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ХАРАКТЕРЪ И ЗНАЧЕНІЕ ТОЛКОВАНІЙ
НА  КАНОНИЧЕСКІЙ КОДЕКСЪ ГРЕЧЕСКОЙ ЦЕРКВН—АРИСТІІНА, 

ЗОНАРЫ П ВАЛЬСАМОНА *.

I I I .

П р и с т у п а е м ъ  к ъ  х а р а к т е р и с т и к ѣ  т о д к о в а н ій  з н а м е н и т ы х ъ  к а -  
н о н и с т о в ъ  и  в о -п ѳ р в ы х ъ , А р и с т и я а , к а в ъ  с а м а г о  с т а р ш а г о  и  
з а н и м а ю щ а г о  ср ед и  н и х ъ  о с о б о е  м ѣ с т о : о н ъ  и с т о о о в а х ь ,  к&къ 
м ы  видѣди , к а н о н и ч е с к ій  С и н о п с и о ъ , со к р а щ ен н ы й  в о д е к с ъ  г р е -  
ч е с к о й  ц е р к в и , то гд а  к а к ъ  З о н а р а  и  В а іь с & и о н ъ  п ш са іи  с в о и  
т о д к о в а н ія  н а  п о л н ы й  к о д е к с ъ . Х а р а к т е р и с т н к у  к аж д аго  т о д с о -  

в а т е д я  сд ѣ л аем ъ  с ъ  т р е х ъ  с т о р о н ъ : а )  % ит орической9 Ь) д о ім а -  
т ы ческо й  и с) п р а к т и ч еск о й .

1 . А р и с т и н ъ .

а )  И с т о р и ч е с к и х г  т о д с о в а н ій  у  А р и с т к н а  о ч е н ь  м адо ; и зъ *  
я с я я я  С и н о п с и с ъ , со д ер ж ащ ій  в ъ  с е б ѣ  в а н о н ы  в ъ  Формѣ д о гм а - 
т н ч е с к и х ъ  п о д о ж ен ій , о н ъ  п и с а л ъ  т о х к о в а н ія  п р е и м у щ е с т в е н н о  
д о г я а т и ч е с к ія .  Б о л ѣ е  ш и  м е н ѣ е  п о д р о б н ы я  и с т о р и ч е с в ія  св ѣ д ѣ - 
н ія  н ы  в о т р ѣ ч а е м ъ  у  н е г о  то л ь к о  в ъ  н е м н о ги х ъ  м ѣ с т а х ъ . 
Т а в ъ ,  т о д к о в а н іе  А р и с т и н а  н а  8 0  п р ав и л о  к а р ѳ а г е н с в а г о  с о -  
б о р а  п е р е д а е т ъ , к а к ъ  и  С и н о п с и с ъ , т о л ъ к о  Ф автъ  и з ъ  и с т о р іи  
о т о г о  е о б о р а ,  Ф актъ  о т н о с я п ц й с я  в ъ  е г о  д ѣ я н ія м ъ : „ О тц ы  с о -  
б о р а  п р и зн а х и  з а  д о іж н о е  н е  т о д ь к о  п р и н и и а т ь  д о в а т и с т о в ъ ,

♦ См. «Прав. Обозр.» іюяьскую и август. кн. текущаго года.
1*
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обращающихся въ православной церкви, но и послать въ нимъ 
пословъ съ тѣмъ, чтобы возвѣстпть миръ церввей и единеніег 
если они обратятся къ православіюа.

Къ соборнымъ же дѣяніямъ относятся свѣдѣнія, приводимыя 
Аристиномъ въ толкованіи на 5 правило III вселенсваго со- 
бора: „Нѣкоторые мптрополиты, говоритъ онъ здѣсь, отдѣ- 
лились отъ собравшпхся на соборѣ въ Бфесѣ и прпняли учеяіе 
Несторія, евископа константпнопольскаго, этого человѣкопоклон- 
ника и нечестпваго, и едпномышленнііка съ іудеяыи, и Целестія* 
епископа римскаго; а другіе и соборъ оставнли, п не хотѣли 
подать голоса протпвъ ѳтихъ несвященныхъ п нечестпвыхъ 
епископовъ, но скорѣе держались ихъ и защищали44.

Толкуя 30 правило IV вселенскаго собора, Аристинъ при- 
соединяетъ къ Синопсису историческія свѣдѣнія, почерпну- 
тыя частью пзъ полнаго текста, частыо изъ другаго источника, 
вѣроятно изъ соборныхъ дѣяній, ^откуда, какъ мы видѣли въ 
историческомъ очеркѣ, заимствовано самое правило. Повторивъ 
слова оокращеннаго: „Въ египетскомъ округѣ сушествовалъ обы- 
чай, чтобы епископы не подписывади ничего безъ дозволенія 
своего архіепвокопа", Аристпнъ продолжаетъ: „Поэтому, когда 
сей святый соборъ собрался въ Халкидонѣ во дни благочести- 
вѣйшаго ивкператора Маркіана йротивъ бывшаго въ то время 
архіепископонъ Александріи нечестиваго п еретика Діоскора... 
п япзложилъ его оъ престола я еще не былъ избранъ другой 
патріархъ на мѣсто этого нечестиваго, согласно съ увазаннымъ 
обычаемъ египетскіе еппскопы не были принуждены подписать 
православнѣйшее посланіе святаго папы Льва; но имъ дана была 
отсрочка, доколѣ будетъ рукополояеяъ въ Алевсандрію едископъ 
и тавнмъ образомъ они будутъ имѣть возможность по его при- 
казанію подаисаться. Впрочемъ потребовали, чтобы они дадв 
поручителей, или поклялись головою императора, что они оста- 
нутся тутъ, доколѣ городъ Александрія не получитъ своего 
елискоиа“.

Доволъно существённыя добавленія, отиосяпцяся хъ исторш 
карѳагенекаго собора, дѣлаетъ Аристинъ въ одноыу язъ пря- 
надлежапщхъ этому собору ыѣстъ сокращеннаго текета *). Здѣсь

*) Русскій пѳреводъ толкованій на правила помѣстныхъ соборовъ стр. 367.
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онъ разсказываетъ объ иавѣотномъ недоравумѣніи, бывшемъ 
ыежду рнмсвимъ папою и собороиъ по аоводу правида, воторое 
оапа одшбочно прйішсывалъ нивейсжому собору, тогда канъ 
оно было нздано сардпвскимъ. Аристинъ эамѣчаегь, что на 
требоваше ыѣстоблюстителей папы утвердпть названиое пра- 
вило, отцы кареагенсваго собора отвѣтили, что не знаютъ та- 
вого някейскаго аравила и не имѣютъ подашсанныхъ и утвер- 
ягденныхъ дѣяній втого вселенокаго собора. Мѣстоблюстптели 
сросили папу обратптьсн въ константинополъсвому и алексан- 
дрійсжому епископамъ оъ просьбою прислать утвержденныя вра- 
вила никейсваго собора для разрѣшенія недоразумѣній. Аристинъ 
передаѳтъ ватѣыъ и то, что бш о послѣ полученія просимыхъ 
списковъ: „ІІослѣ того вавъ ати списви были присланы къ нлмъ 
овятымъ Кирилломъ, архіепископомъ александрійскимъ, и Атти- 
сомъ, архіепископотъ константинополъсвнмъ, и онн не нашли 
въ  нлхь аравнда, что римскій епископъ можеть посылать сво- 
яхъ кдириковъ и чрезъ нихъ мзслѣдовать по отэыву изверженія 
едисвоповъ, они написали нъ бывшему тогда въ городѣ римлннъ 
оапою Кѳлеотину, что съ этого временп они не хотятъ такъ 
дѣлать н доэволять, чтобы посылаемы были его вдирики для 
переизслѣдованія прпговоровъ п извержѳяій еписвоповъ, дабы 
не ввести въ церковь смрадную мірскую надменность".

Но Аристпнъ передаетъ не только отдѣдьныя собьггія, свя- 
занныя съ исторіей того нли другаго собора; иногда онъ изла- 
гаетъ вкратцѣ самую исторію, кавъ напр. въ толкованіи на 1 
правило VII вседенсваго собора: „Наотоящій соборъ былъ 
во второй разъ въ Никеѣ прп Константинѣ, внукѣ тревдятаго 
и богоненавистнаго Копроннна, н ыатери его Ирянѣ, пропохо- 
дившей иѳъ Аѳинъ, вогда по совѣту и убѣждѳнію Тарасія, архі- 
еппскоаа вонстанткноподьсваго, собралнсь триста шестьдесятъ 
ееыь богоносныхъ отцовъ. А собраніе ихъ быдо противъ иво- 
ноборцевъ, или влеветннковъ на хрпстіанство; п они предади 
ихъ цроклатію, а церкви воавратши древнее ея уврашеніе, и 
ореврасно опредѣлшш, чтобы она имѣда иконныя изображенія 
я  благоговѣйно добызада ихъ, а точно тавже, чтобы повлоня- 
лись и обраву чѳстнаго вреста“. Въ этпхь немногихъ сдовахъ 
ожато издожедо все существѳнное, относящееся въ исторіи ш>- 
«дѣдняго вселеяскаго собора.
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ч Аристпнъ сообщаетъ также псторичесвія данныя о тѣхъ или. 
другихъ ѳретическпхъ сектахъ, лжеучителяхъ, вызвавшихъ дан- 
ный соборъ или, данное опредѣлевіе. Такъ къ 19 правилу 
никейскаго собора, содержащему въ себѣ постановленіе о 
павліонистахъ, онъ присоединяетъ заыѣчаніе, что ѳти еретики 
„ведутъ происхожденіе отъ Павла Самосатскаго, который унм- 
чижителъно мыслилъ о Христѣ п учвлъ, что онъ обыкновен- 
ный человѣвъ п получилъ начало отъ Маріпа; въ 1 вравилу 
трулльскаго еобора сообщаетъ свѣдѣнія о различныхъ еретпче- 
скихъ ученіяхъ, осужденныхъ вселенскими соборами; къ 57 
правиду карѳагенскаго собора—свѣдѣнія о Донатѣ и его лже- 
ученіи; въ 4 правилу II вселенсваго собора — свѣдѣнія о дѣ&» 
ствіяхъ Мавсима циника, вызвавшихъ его осужденіе.

Рѣдко излагаются въ толкованіяхъ Аристияа событія, послу- 
жившія поводомъ въ тону или другому постановленію; въ числу 
такихъ немногихъ случаевъ относится толвованіе въ правилу 
константинопольскаго понѣстнаго собора, опредѣлпвшаго, что 
„прпзнаваемый виновнымъ внредь не долженъ быть пзвергаеыъ 
ни двумя, ни тремя еписвопами, но рѣшеніемъ большаго собора 
еписвоповъ областиа. Изъ присоедпненныхъ сюда замѣчаній 
Аристпна мы узнаемъ, что вострійскій епископъ Вагадій былъ 
изверженъ двумя еписвопами п вмѣсто него поставленъ АгапіЙ; 
ѳтотъ случай нарушенія древнихъ ваноновъ заставилъ отцевъ 
собора опасаться повторенія подобныхъ же нарушеній въ бу- 
дущемъ и послужилъ поводомъ къ изданію указаннаго правила.

Въ двухъ другихъ олучаяхъ излагая поводъ выввавшій пра- 
вило, Аристинъ заимствуегь его изъ полнаго текста: таково 
толкованіе на 66-е правило карѳагенскаго собора; здѣсь Синоп- 
сисъ передаеть тольво сжато о привиллегіп варѳагенсваго епп- 
свопа пропзводить въ предстоятели церквей вого бьг то онъ нв по* 
желадъ, хотя бы кто Ліѣлъ только одного пресвитера, достойнаго 
предстоятѳльства. Въ втомъ совращеняомъ правилѣ опущена 
рѣчь еписвопа Аврилія, давшая соботвенно поводъ къ его уста- 
новленію. Аристинъ воспроизводитъ ее вкратцѣ. Точно также 
опущенъ поводъ въ 83 правялѣ труллъскаго собора, обобщен» 
номъ въ Синопсисѣ; предписаніе рунополагать достойнаго какого- 
бы онъ ни былъ рода и запрещеніе читать съ амвона не шь 
лучившему постриженія п благословенія,—оба эти постановленія
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33 правнда направлены бьия протнвъ практіпга армянскбй церкви, 
чтб и замѣчаетъ въ толковайіи Аристинъ.

Наконецъ въ толкованіяхъ на нѣвоторыя правнла Аристанъ 
передаетъ различныя свѣдѣнія, относящіяся въ исторіи церков- 
наго устройства той пли другой обдасти иіи другія данныя, по- 
яеняющія толсуемыя правила. Такъ нѣсколько неясное пред- 
пвсаніе Синопсиса2) „не предпочитай оебя тому, кто прежде 
тебя, но слѣдуй за нинъ; а пренебрегающій прежде бывшихъ 
самъ доіженъ подвергнуться пренебреженію", Аристинъ по- 
ясняетъ увазаніенъ на то, вавъ оігредѣлялось старшинство епи- 
скоповъ въ африкансвой церкви: „въ тогдашней Африкѣ и въ 
другихъ мѣстахъ, говоритъ онъ, еиископіи не имѣли нинакого 
различія въ чести престола, но всѣ бьиш равночестны; епнекопъ 
же, поетавіенный прежде, былъ предпочитаемъ тому, кто былъ 
поставленъ послѣ, какъ въ престолѣ, такъ и въ прочихъ вано- 
ннческнхъ отношеніяхъ; и такивгь образоыъ епископы слѣдовали 
одинъ эа другимъ, смотря по времени свопхъ поставленій". Тутъ 
же Аристинъ сообщаетъ Ф ак тъ , о которомъ ничего не свазано 
нц въ полномъ текстѣ, ни въ сокращеннонъ, вѣроятно заіш- 
ствуя его изъ соборныхъ дѣяній: „еписвопу, говоритъ онъ, ко- 
торый въ странѣ Афривѣ не соблюдалъ ѳтого порядка, но пре- 
возносшся и пренебрегалъ поставленныхъ прежде него, соборъ 
опредѣлилъ быть въ пренебрѳженіи отъ всего собора*. Ha пред- 
писаніе 28 правила Г\Г вселенсв. собора, чтобы епископы Понта, 
Ѳракія и Асіи, и инопіеыенные принимали рукоположеніе отъ 
епископа константинополъскаго, Аристинъ замѣчаетъ, что „въ 
то время ожругъ Македоніи, Иллиріи, Ѳессаліи, Аттики, Педо- 
поннеса, всего Ѳпира и иноплеыенвыхъ народовъ, жившихъ въ 
яемъ, былъ подъ властію риневаго епископа*. Въ 43 правилѣ 
карѳагенскаго собора утверждаются и допохняютоя опредѣленія 
собора иппонскаго. Это даеть Аристину поводъ замѣтить, что 
„разные ооборы бъиш во всей аФриканской странѣ въ предше- 
схвовавшія вреиена, и дѣянія ихъ быга прочита#ы на этомъ 
(т.-е. карѳагенскомъ) соборѣа.

Небольшія пояснительныя историческія заиѣтви сдѣланы Арв- 
стиноиъ также къ 74 и 75 правиламъ карѳагенскаго собора.

*) К ареаг. соб. 97 орав. Смтр. русскій перев. толковавій.
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Таковы воѣ ясторическія замѣткн въ Аристшовыхъ тодко- 
ваяіяхъ; овѣ, вавъ мы видѣди, отяосятся къ ясторія соборовъ, ихъ 
дѣяніядгь, къ исторіи еретяческшсь сектъ, идя же дредставдяютъ 
бохыаею чаетыо враткія свѣдѣнія о древнихъ церкэахъ, устрой- 
ство и похожевіе которыхъ успѣдо къ XII вѣку уже значятедьно 
иамѣдяться. Въ общей сдѳжяости веѣ эти замѣтяя представдя- 
ются веоьма вемяогочисде&яымд; въ задачи Аристива, очевидно, 
не входидо собственно историческое тохковаяіе правидъ; есди 
же по мѣстамъ онъ дѣдаехъ замѣтші петорическаго еодержанія, 
то онѣ являютея у него кавъ бы сдучайно, и нехегво объясиить, 
почему онѣ шжѣщеяы въ одвихъ правидахъ п отсутствуютъ въ 
другяхъ, гдѣ быди бы не менѣе умѣстны; такъ совершенно 
яеаояятяо, почему тодковавіямъ тодьво VII вседенсваго собора 
иредпосдаяы исторячесвія даяныя о времеяя, мѣстѣ п цѣди его 
созыва.

в) Гдавною эадачею Аристина быдо иэъясненіе правидъ со 
стороны дохматической—выясневіе ихъ точнаго смысла. Сѣ этою 
цѣдыо ояъ доджеяъ быдъ прежде всего поправить яедостаткя 
Сивопсиоа, происшедшіе всдѣдствіе редакдіонныхъ ошибокъ при 
сокращеніи правидъ. Каковы быди эти недостатки, мы уже ви- 
дѣди; исправдяя ихъ, Аристинъ:

1) изъясяядъ неточности сокращевваго тевста» Пряведемъ 
нѣекодько примѣроЪъ. 24 правпдо трулдьскаго собора въ со< 
вращеніи передано ветачяо; здѣсь говоритоя, что „клиривъ, иди 
цояахъ, есди является на ковскихъ ристалшцахъ, идп есди на 
бракѣ яе уходжтъ прежде, чѣмъ вачнутся позоршцныя игры, да 
будегь язвержеяъ*. Замѣтявъ яеточяость, Аристинъ исправдяетъ 
-ѳе, говоря: ѵне тотчасъ извергается клирикъ (оик еиѲи<; каѲш- 
регтаі 6 кХпріко )̂, если ояъ, будучя притдашенъ на бракъ, не 
вст&нетъ н яе уд&дятся прежде начатія игръ, сдужащихъ къ 
обѳдъщенію; но тогда, когда дѣдая это, не согдашается оставить, 
и есдн не оставдяетъ, извергается. Точно тавже и тотъ, кто 
явдяется яа ионсвихъ ристадищахъа. Таже неточвость въ санкдід 
исправдена Арвстиномъ въ тодкованіяхъ къ 101 правиду трудль- 
скаго собора, 7 яякейсваго II и др.

Неточяо передана мысдь 14-го правида сардикскаго собора: 
„осуждеяяый скловнымъ въ гнѣву, говорптся въ Сянопсясѣ, есдя 
проситъ защиты, додженъ быть выслушанъ; но до защиты, оче-
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видво, Долженъ бытъ вяѣ общенія^. Ариотивъ кэдоает* ту аде 
иысіь несравяенно точнѣе: „клирикъ, говоритъ ояъ, отлучеи- 
ный епиевопомъ легко раздраяающимся, если обратитея въ ми- 
трошшггу, которому подчинеігь тоѵъ вшюжопъ, ддя изсдѣдавашя 
причины отлученія, — зажонна она, ш  нѣтъ, долягенъ быть 
принятъ; но до изслѣдованія и рѣшенія, справедшво дв бшгь от- 
лученъ, илн нѣтъ, онъ не долженъ быть допускаемъ до #бщенія, 
но должевъ бнть подъ ешгпшіею".

2) Ариетинь исправляетъ Синопсисъ и въ  тфхъ вгЬстахъ, пѣ  
сокращеніе шлнаго текста прнвело къ неясяости, т\-е. гдѣ мысдь 
правила затемнена. Танигь нѣстъ въ Сяяопсисѣ очень м норо. 
Тавовы 46 и 47 праввла лаодикійсваго собора, въ особенности 
пОслѣднее; в і сокращеніи они совдинены въ одно цѣхое: „кре- 
щаемый должгнъ снавать вѣру еоископу, иш  пресвитеру въ 
пятый день седьмицы. И бывшій въ болѣзял долженъ овавахь 
спустя немною времеяи" г). У Аристина ѳти правил а выражеды 
несравнѳяно існѣе: „кто праходить въ дерковъ съ тѣмъ, чтобы 
креститьоя, тійгь додженъ изучатъ вѣру (т^ѵ тиатіѵ ік^аѵѲаѵётш), 
п въ пятый д<ць седыиици дохягенъ давать отвѣтъ впнсвопу, или 
пресвитеру; и(о не должно креотить ихъ тотчасъ и преяде, чѣмъ 
открыта имъ Судетъ вѣра. Кто боденъ и ищетъ креститься, дож- 
теенъ быть креденъ, потомъ, возставъ съ одра болѣзни, онъ 
доляенъ изучаъ вѣру и познавать, что сподобился бдагодатж*.

Еще меаѣе ісыо 40 правило карѳагенскаго собора4), воторое 
читается въ сскращеніи тавъ: „отвергаюіцій выошую честь по- 
тераетъ и ту, |акую имѣотъа 5). Дристинъ не толькѳ передаетъ 
яоно заключаю^уюся въ втихъ словахъ ыысль, но вромѣ того 
илдюстрируетыее иринѣромъ: „кто оть своего епископа почи- 
тается доетойнімъ болъшей чѳотя и призывается въ возведѳшю 
на таковую че*ъ по ыеобходимой церковной причинѣ, но не 
яовтшуется не іи з ъ  благоговѣнія, а пзъ пренебреженія, тоть 
долкенъ быть |даленъ и изъ той стеленіц въ воторой слунить 
и додженъ дкп^ться оаой; нааримѣръ, еели былъ иподіаховоііъ

3) ЕТтгоі Tfjv irijriv тф ^тгіакбиш, тгреа0итёрш тгёцпті  ̂ тг̂ <; ^pbojidbo<  ̂
6 0аіггі£6д€ѵо^. ftroi каі 6 ёѵ ѵбоф цета ррахи.

4) Хйѵтатца 111/336.
■) Ч) juediu тійѵ (іігшѲоОц€ѵо<; каі тгрооатгоМоеи
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и признлваемъ быдъ достойнымъ провзводства во діакона* 
п тавъ дадѣе.

Вгь особенности существенны разъясженія, сдѣданныя Аристп- 
номъ въ 4 правиду неожвсарійояаго собора, которое не вшшгВ 
ясно даяге въ подной редакціи: „вождедѣвшій, но не совершившій 
ягбавленъ Богоігьи *). Аристинъ передаетъ по возможности ясно 
это правнло, яо нѣскольжо ограшгшваетъ его мысдь (въ пол- 
номъ текстѣ оно выражено безъ огрмжченій): „жго имѣлъ вож- 
дѣленш, простершѳеся тольво до одного намѣреніа преспатъ съ 
жеяого, но не одѣлалъ ничего такого, что показывало бы его 
стараніе о тонъ, и вожделѣніе его не перешхо вь дѣло, явно, 
что тотъ избавленъ благодатію свыше, ибо есля и вождедѣ- 
яіе инѣлъ и старался, и воспольэовался каыші-нибудъ сред- 
етвани для достиженія своей цѣли, но его старініе не имѣло 
успѣха по вакимъ-вибудь встрѣтившимся препятетвіямъ извнѣ, 
въ тавонъ случаѣ поддежить епитиміянъ". — Крэмѣ вышеука- 
эанныхъ разъяснены еще слѣдующія неясно излокенныя въ Си- 
нопсисѣ праввла: 64 и 136 карѳагенсваго соборі и др.

3) Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оовращенный теютъ не вполшь 
исчерпываетъ содержавіе правидъ, Аристинъ дѣл*етъ болѣе или 
менѣе существенныя добавлевія. Тавово 4 прівидо антіохій- 
сваго собора, не завлючающее въ себѣ въ сокращенномъ 
видѣ н трети того, что содержится въ полній редавцід. Въ 
Синопоисѣ правило гдаоитъ: „Если епясвопъ, ізверженный со- 
боромъ, по упорству будетъ совершать богоауженіѳ; то онъ 
не ыожетъ имѣть возстановленія въ чинѣ (цг ёх^тш йтгоката- 
атшпѵ)44. Ариствнъ значительно доиолняетъ ѳто зраввло, излагая 
его такъ: „едиожопъ, изверженный соборомъ, «ожетъ предста- 
вить аппелляцію и требовать, чтобы постановденюе противъ него 
рѣшеніе, есл& оно было несправедлдво, получгло исправленіе 
отъ другаго большаго ообора, ѳсди изверженный епископъ прежде 
исправлѳвія поотановленнаго протжвъ жего прѵовора, по соб- 
ственжому упоретву не имѣлъ дерзновенія совершать богослу- 
женіе. Ибо тогда, хотя бы онъ н говорилъ, чт* несправедливо 
изверженъ, не будетъ иыѣть возстановленія въ чинѣ, или мѣста 
для вторпчной защитыа. Не исчераано въ С пноесисѢ содержаніе

•) '0  ^тгіѲиц^асц ц£ѵ, Ьргіасц Ѳсф ёДООоѲг).
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и елѣдуюіцидъ правилъ: 8 антіохійскаго, въ воторомъ упоми- 
нается только еельскій пресвдтеръ (6 ётг\ хшра^ тгр€(трит€ро$), но 
умалчявается о хорепиокопахъ, упоманутыхъ въ полномъ текстѣ,
20 лаодивійсваго (въ Синопсисѣ умолчаяо о „прочихъ церков- 
ныхъ служителяхъ“, вромѣ діавона, о\ Xomol йтгбрётаі тт^ ёкХп- 
оіас, каі кХпрікоО, 55 карѳагенсхаго 7) (говорится только о по- 
зорпщномъ -  (Ткпѵікбд,—но ум&лчивается о другяхъ „оогрѣшаю- 
щихъ и вающихся“—йцартйѵшѵ каі цетаѵошѵ) и пр.

4) Нерѣдко Синопсисъ передаетъ неполно или соеершенно опу- 
скаеть санкцЬо. Неполно, т.-е. оъ пропускомъ она передана напр. 
въ 8 правилѣ анвирскаго собора. Здѣсь свазано, что поста- 
вденный въ епискбпа, если дѣлаетъ воэмущенія противъ другихъ 
ешісвоповъ, „лишается и чести пресвитеровъа (йтгшѲ€(<гѲш каі 
rqq Kpetrpurcfbu  ̂тіц^). Аристинь согласно съ полнымъ текстомъ 
добавляеть, пто тавовой подвергается, вроыѣ увазаннаго въ Си- 
нопсисѣ нава&анія, и отлученіго (каі й<роркхѲг|(Т€таі). Совершенно 
опушена саніція въ 36 правилѣ лаодикійскаго собора. По Си- 
нопсису оно Ьласитъ: ядавшій обѣтъ священства не долженъ 
быть волшебшвомъ или обаятелемъ, или числогадателемъ, или 
аетрологомъ, али дѣлателемъ хранилиіцъ". О навазаніи здѣсь не 
свазано ни пскслова, но оно добавлено въ толвованіи: „ если ова- 
жется, говорнть Аристинъ, что кто-либо изъ посвященныхъ ляцъ 
зансгаіается ваіимъ-нибудь подобнымъ элохудожествомъ (тіѵа ка- 
котехѵ(аѵ) такбвый извергается изь церквиа. Въ 10 правиіѣ кар- 
еагеисваго cotiopa (по совращенному тевсту), хотя и ска8аног 
что осужденжыі еписвопомъ, потомъ отдѣлившійея отъ него и 
водрузившій ал^аръ, или совершившій приношеніе, поддежиіъ на- 
казанідо, но кайово должно быть навазаніе не сказано; Аристинъ 
восполняетъ эютъ пробѣлъ, дополнивъ: таковый... долженг бьть 
предат анаеелЬъ (оик йтіцшргіто  ̂ £(Ттш аХХ* аѵаѲе^стаѲі^стетаі) 
Въ третьемъ ііравилѣ YII вселенсваго собора свазано тольво, 
что „всявое иібраніе, совершаемое мірсвими начальиивами, да 
будетъ недѣйсівптельно (ахиро^ £сгтш), тогда вавъ по полному 
тевсту (что Аіистинъ п добавляетъ въ своемъ толвованіи) „упо- 
требленіе вѣм$-лпбо свѣтсвихъ начальнивовъ и полученіе чрезъ 
нихъ епископікой въ какой-лпбо цервви власти не толъко дѣ-

*) Хиѵтатуа 415.
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лаеть это аолученіе педѣйствительнымг, но и подвергаеш извер- 
оюенію и отлученію того, кто получшгъ священство тавиыъ обра- 
зомъ (ои цоѵоѵ daxiv <МохиР°ѵ> ^ХХа каі каѲаіресгіѵ, каі^фОрнУцбѵ 
т̂татеі тш тоюитрбяш^ тг& иршаиѵт]  ̂ тихбѵті)14.

5) Кромѣ перечисіенныхъ Аристинъ дѣлаетъ и нѣкоторыя 
другія, менѣе важныя поправки сокращеннаго текста. Тавъ,
21 цравило VII воехенскаго собора имъ истоівовано нѣ- 
своіько иначе, чѣмъ составитеівмъ Синопсиса. У послѣдняго 
оно редавтировано тавимъ образомъ: „монаху илп монахинѣ да 
не будетъ дозвохено оотавхять овой монастырь и уходпть въ 
другой; а есіи придетъ, то гостепріимство дохжно быть оказано; 
впрочемъ ни принимать ни оказывать юстепріимства не должно 
бе?ъ воли игумена (дг| цёѵ тоі тгроаЬех&тѲш, каі СеѵоЬохеіаѲш, тгара 
тѵшдпѵ тоО f|YOUfi€vot;)K. Аристинъ же редавтируетъ правило такъ: 
„ прияимать и оказывать гостепріимство монаху или монахинѣ, 
если она придетъ въ другой монастырь, настоыцее правию 
дозвоіяетъ, дабы по необходнмостп не удашіась къ мірскимъ 
людамъ, иди не осталась тамъ; а допустить п принять ее кь 
себѣ и причислить къ сешрамъ безь воли игуменьѵ не дозволяетъ 
(тб Ьё npocrAafteiv каі ттроаЬёЕааѲаі айтг)ѵ, каі aimd£ai тг) dbeXqxi- 
тлтц тгара тѵЖцпѵ тж ойк ётптрётга)*. Редакаія Ари-
отива иовидимому ближе къ подіиняиву *).

Иной отгѣновъ дается въ Синопсисѣ 16 правшу антіохійскаго 
собора: „Безъ совершеннаго собора и его мит[опаіита захва- 
тывающій праздную цервовь отверженъ, хотя бы и самъ былъ 
праздный (каѵ і$ <JxoXd£wv)а. Въ поіномъ тексгі сжазано иначе: 
уухогшибы его избралъ весь народь, который онъ гебѣ восхитилъ 
(ю&ѵ ei ndq 6 Хао ,̂ бѵ йфпряасгвѵ, ёХогго айтбѵ)'-4, на сювахъ же 
„праздный еписвоиъ^ (ётгіакотго̂  axoXdliuv) особіго ударенія не 
лежитъ; точно тавже и у Аристина, излагающаго ѳто правило, 
еош не аоднѣе, то ао крайней ыѣрѣ яснѣег чѣіъ въ подномъ 
теветѣі

®) Полный текстъ правила читается такъ: «ее долженствуе-ъ мовахъ иди мо- 
нахиня оставіятн свой ыонастырь и отходити во пный. Аще же случится сіе, то 
страннопріимство явити ему необходимо, а пріимати его безі волс вгумена его 
не лодобаетъ. (ЕІ Ьі oujuflr) тоОто, ЕеѵоЬохсІаѲаі айтоѵ <іѵат*сіоѵ irpoaXu]u0^V6“ 
иѲаі бѵеи тоО ^тои.иёѵоі; адтсО ой тгроо^к€і).
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Таковы попрюхк, сдѣданныі Аристияом1* въ совращенному 
тевсту. Впрочемъ неіьзя свазать, чтобы оаѣ б ы л  одѣлмы 
всюду, гдѣ 8то требовалось его недостатками. Такъ, нѣсяолъко 
правилъ въ Сянопоисѣ, не иочерпывающнхъ всего содержодія 
поднаго тежета, оставлены Ариотиномъ безъ хойолненій. Таково 
напр. 17 антіохійсваро собора. Въ Снвононсѣ оно излоагено 
не вподнѣ яоно и поло (пропущена пооіѣдяяя чаоть): „вто при- 
яяхь рувоподаженіе и увхоняется отъ него; тотъ лзшается об- 
щенія, доколѣ не раскается н не пряметъ* *). У Аристпна из- 
дожѳніе яснѣе: „несогшшающійся идтж во ввѣренную ему цер- 
ковь и быть предстоятаіемъ народа доіженъ быть отіученъ, 
доходѣ не раскаетоя и не приметъ предетоятехьотва надъ ввѣ- 
реняыии ему душами*. Ыо ии въ Сннопсиеѣ, ня у Аристина 
не исчерпаяъ полный текеть правжла; вавъ здѣеь, такъ и т&нъ 
пропущены послѣднія слова: или донолѣ т  постаиовиггѣ о немь 
какою-либо опредѣленгя совергиенный сѳборъ мископовъ той об~ 
лаоти (fi бріаоі ті тгері айтоО fi Т€Х€(« (ЯіѵоЬо̂  тшѵ ката т^ѵ ётгор- 
Хіаѵ ёшак<Игшѵ).

Въ пряведѳнномъ принѣрѣ Аристииъ, подобно Сяноаеиеу, в& 
исчерпахь воего содержанія правша; а воть и другой прнмѣръ, 
гдѣ мысдь правида передана ижи нѳвѣрло. 52 правило кареаген- 
сваго собора въ  сокращенш гдасить: „вающни«я ѳігаовопъ до*« 
женъ опредѣдить покаянів смотря по грѣх&шъ; а пресвнтеръ 
безъ вожи его диж е п о  т р еб о ва н ію  иуэшды  не долягеяъ раврѣ- 
шать каюшагооя (оиЬ’<іѵаткік стиѵшѲоиші̂  шгаХХйЕсі ^стаѵаоОѵта)"- 
У Аристнн*: „принявіше отъ Бога віаоть вязать и рѣшить 
должны опредфдять епитимія омотрв по вачѳству грѣховъ и об* 
ращенію согрѣпшвшаго. А пресвитеръ безъ волн епжсвопа не 
можеть ни уведичивать, нн умеиыпаФь икъ, ни разрѣшяггъ каю- 
щихся н удостоивать игь Божеетмнныхъ тайяь, хотя бы  епи« 
псопъ находился и въ отеупытвіи (каѵ йттоЬгщ̂  6 йгіакоіто^* і0)* 
Подчервнутыя одова передаютъ сдѣдующв© ыѣсто поднаго твк- 
ста: €І цпЪ’аѵ <іѵа*кік аиѵшѲоитк ті} diroucria тоО 9Еш<Ук<5тгоии. 
Са&ысдъ его совершеняо иной (еі цг\Ь'= нромѣ, иснліочая, раввѣ

•) ^ком&ѵтуго*;, Ь ft€?d!U€vo<; xttporovfav, xat тайгпс йттобкіртійѵ, гЗѵ истА 
т ѵ о ^  катаб&оіто.

1 ) ІОѵтатма Ш , 409—410.
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тольво), въ внигѣ Правилъ оно переведено: „развѣ во время над- 
дежащія нужды, въ отсутствіи епвсвопаа; также его понимаютъ 
Зонара в Вахьсамонъ.

Замѣчателько сокращеніе и въ оообеннооти тодвованіе 50 
правила варѳагенскаго собора; оно не только урѣзано, прячемъ 
продущена цѣлая доловива вго, во и самая мысль иэложена 
кавъ разъ наоборотъ полвому техсту; тамъ скаэано: „святое 
таияство аітаря да совершается людыки неядшвмж. Исключается 
изъ ceto единый вь году денъ, въ который вечеря Господнл совер- 
гиаетея (^дргци^ѵтк ціа^ ёттіаіа^ #|цёра$, ёѵ fj тд Киріакдѵ Ъеітгѵоѵ 
^ттітеХеітаі)а и т. д. Въ Синопсисѣ повтореяо тольво первое пред- 
ложевіе (ti цг) йпд ѵлсгтікшѵ, &х\а ои тгростсітбтаі); объ исвлюченіи 
совершеяяо умолчано; праввло слѣдовательно иэложено безъ 
всякихъ огравичевій, тавъ-сва8ать расширенно. Аристивъ же 
ве тольво не воправляетъ Свнопсвса по полвому тексту, но 
считаетъ даже вужвыиъ оправдать его редакцію и приданный 
имъ праввлу смыслъ; толвованіе ооотавляетъ вакъ бы продол- 
жевіе сокращеннаго праввла и какъ бы его мотивировку: „ибо, 
говорвтъ Аристияъ, хотя Гоеподь тайнодѣйствовалъ Пасху съ 
ученввамв свовмв послѣ вечерв, во мы не долоюны, по бого- 
cxoBCKQMy гласу (ката тг)ѵ ѲеоХбтоѵ фшѵ#|ѵ), елѣдовать примѣ- 
рамъ, которые въиле нась, a соблюдать обычай церкви, и свя- 
щевввяв, не ввушая пвщи и питія, должны првноснть въ олтарѣ 
овятые дары, точно также в причащающіеся ихъ не должны пе- 
редъ свмъ ввушать пищи и шгпя*. Тавое отношеніе въ поіному 
тѳкоту со стороны Ариствна объяеняется тѣмъ, что даввое пра- 
вило представляло ворну съ мѣстнымъ характе^омъ; оно дѣй- 
ствовало тольво въ Афрввѣ, во расходилосъ оъ обычаяии дру- 
ржхъ цѳржвей. Поэтому-то Арвстивъ вавъ бы вритвкуетъ его и 
восвевво противъ него полемвзвруетъ. Тавого врвтичесваго от- 
кошевія въ праввлаагь онъ себѣ болѣе нигдѣ не позволяеть. 
Напротввъ, еслв ж вьасказываетъ свое личное мвѣніе о томъ 
млн другомъ предпвсавіи правила, то обывновавво въ смыслѣ 
одобрительвомъ, вполвѣ соглашаясь съ его цѣлесообразяостью 
(напр. 145 пр. Карѳ. соб.)*

Мы увазалв нѣсѵолько случаевъ, гдѣ Ариотинъ не исправилъ 
сокращевнаго тевста по полному; во есть и тавой случай, гдѣ 
сдѣланное имъ исправденіе не удалось; стараясь устранвть ле-
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точность Сянопояса, онъ вевѣрно пѳредадъ оамую мысіь пра- 
ввіа і я ,  выраваась точнѣе, мысл» поцитованяаго въ прамиѣ 
текста изъ аиостольсквхъ посданій. Я икѣю въ вяду 72 праввх» 
труыьсваго собора.Въ Сввопсяоѣ ово редантяровано такъ: „Бракъ 
съ еретнкамя ве ямѣеть еиды, во закдючввшіе овый дрежде 
приеоединенія къ вЪрѣ могутъ оставатьоя въ брвкѣ, если поже- 
лаютъа. Арвстнвъ, яеіая очевядяо передать мысдь цравила 
точнѣе. выразихь его схЬдующяііъ обрмоѵъ; „Не дояяшо быіь 
дозвоіево правосдаваому сочетатьоя съ жевою еретячеекои», 
яяя обратво. Е ы в хе нѣкоторые, будучн невѣрвымя, ооединіиись 
законнынъ бравонъ, а потомъ одиаъ првеоедвявівя къ вѣрѣ, а 
другая остается еще въ 8абіукденіи, и вѣрный блаѵаволшпъ 
жить сь невѣрною, или обратмо (каі еибокеі 6 тситтд̂  оиѵоікеіѵ 

■ т$ dnionj, fj бѵшгаХіѵ), овв ве дохвны бьго» равіучеци по бр- 
жественному апостіу  Павду“. Но апоотохь Павель говорвтъ 
совершенво вротявопояожвое: яЕсш какой братъ нмѣвтъ ж«ну 
невіърующую, и она соиасна жить о» ним», то овъ ве доіженъ 
оставлять ее. И жева, которая имѣетъ мужа невлрующто, и 
окъ соглаеенг житъ еъ нею, ве должва оотавдять его“ (I оосж. 
Бор. ѴП, 12—18). Эта иысдь изхожена въ bojboi» текотѣ пра- 
ввдьно.

Большинство пр&вилъ выражево въ  Сняопсисѣ бевъ сущв- 
ственныхъ недоотатковъ. Толкуя ихъ, Аристянъ передветъ со- 
держааіе въ перифразѣ, нврѣдко вашствуя прятошъ дополнеяія 
взъ воіваго тевета. Таковы его тодкованія на 5 в 31 апоетоль- 
скаго правкіа, 4 хадвядовсяаго, 7 трушьокаго, 10 в 13 Никвй- 
скаго I еобора, 6, 7, 8 вФвсокаго в  многія другіа. Передавая 
правиа въ перифраэѣ, Аристинъ особенно часто доподанег* 
кхъ замѣтками объ оевоваиіяхъ, мотввахъ того другаго
опредѣіенія. Тавъ, въ 8апрещенію 53 правида труільвваго со- 
бора „воопріемяощвнъ дѣтей огь крвщенія оочетавшгься бра- 
и и »  съ матерямя сихъ дѣтей" у Арвстява присовдинено оояовѵ 
яіе: „сродетво ш> духу важнѣе пдитск&го родсхва (f| ката тгѵеОца 
оікеі6тг)<;, fieiZwv тті<; аюцатікі)^ ститтеѵбіа? ё<т)“; 90 правако того 
ясе собора („посіѣ вечерняго входа субботы не преыояяй ко- 
жЬиъ до вечерняго входа въ воскресенье“) Арястввъ объясвя- 
еть по поляому тексту такъ: . „дабы въ прододжевіе цѣлыхъ



сутовъ торжеетвовать и&цъ восвресеяье" н). Еще чаще осво- 
ванія, приводиныя Арпстиномъ, инъ не заимствованы изъ под- 
наго текста, но прибавлены отъ себя; напр. 70 кареагенскаго 
собора **) опредѣляеть: „кдиривъ, суднвшій дѣло, асли рѣшені- 
енъ его будутъ недоводьяы, да не приаывается въ судиляще 
для свидѣтельства по дѣлу и вообще цервовное лице да яе при- 
влекается обязателъно къ евидѣтельствованіюа. Арвствнъ на 
это замѣчаетъ, что такого влирива нельгя првзывдть къ сви- 
дѣтельотву „частію кавъ изъятаго закономъ и не обязаннаго 
давать свидѣтельство противъ воли; (ибо занятые овященньщъ 
служеніемъ протавъ воли не свидѣтельствуютъ), а частію по- 
тому, что ему запрещѳно давать свидѣтельство въ томъ дѣлѣ, 
въ которомъ онъ былъ принятъ оторонаии въ вачествѣ судьии. 
11 правиіо Лаодикійсваго собора („такъ называемыя предсѣда- 
тельетвующія не^должны быть поставляемы въ перквахъ") Ари- 
станъ, не перѳфразируя, тожьво мотивнруетъ: „ябо, говоритъ 
онъ, если запрещается имъ исполнять граждансвія должности, 
то вавямъ образонъ они въ цервви будутъ вогда-нибудь пер- 
венствовать надъ вдиромъ и вакъ будутъ имѣть яхъ вакими-то 
главными“? 17 правило того же собора: „въ собраніяхъ псалмы 
должны быть прерываемы чтеніями*—Аристинъ передаетъ шх 
полному тенсту и затѣмъ присоединяетъ основаніе: „дабы оо- 
бирающіеся ие утоинлись и не сдѣладпсь разсѣяЕными" 13).

Стремвсь въ выясневію точнаго смысла правилъ, Аристивъ 
И8іагаетъ ихъ во взаимной евязи, а иногда тавже въ евязи съ 
завонами. Всего чаще ояъ дѣлаетъ сноски на аналогичныя, 
тождебтвенныя или несогласныя правила, дополнаетъ ивъ сход- 
яыхъ правилъ и т. д. Рѣже встрѣчаготся укававія на завояы, 
но я они кое-гдѣ сдѣлаиы. Тавъ, въ толкованіи на 7 правило 
Никейокаго I собора Аристинъ сеылцется на 23 новеджу, на- 
ходящуюся по его словамъ, „въ первомъ титулѣ первой внягя 
(Ба8илявъ?)а; въ толкованіи на 3 правило халвидонсваго собора 
приводитъ 8 новвллу Льва Филосо*а; на 11 правило анвирскаго

1 6  ПРАВОСШЖОВ ОВОЗРЬЯХВ.

и) Также: 15 в 20 пр. ѴП всеі. соб., 12 Анкірск. и др. 
іЯ) Іѵѵт. Ш, 468.
**) Тавжѳ толкевавія ва 21 хажк. соб., 5 ж 9 анш р., 11 антіох. 12, 25, 43, 

36 Каре, и т. д.



собора—11 титудъ 60 книги Базидикъ 14). Толнуя 108 правило 
Карѳагенскаго собора, онъ излагаетъ доетановленіе граждан- 
скаго закона, нѳ уваѳывая однако, гдѣ овъ накодится, не на- 
зывая его.

Издожеяіе содержанія правидъ илдюстриру§тся у Аристина 
иногда примѣрамн. Такъ, изъасняя 34 апостодьсвое прав., онъ на 
прпмѣрахъ старается покавать, что доджно разумѣть подъ „пре- 
вышающимъ вдасть епископовъ"; изъясияя 8Q правидо, гово* 
ритъ вого напр. оно разумѣегь под?» „ведшшш недавно. пороч- 
пую жизнь“ и т. д.

Довіодьно рѣдко Аристинъ объясняетъ сдова н выраженія^ но 
удоминаніе въ 5-мъ драв»дѣ неокесарійокаго собора „оглашен- 
иыхъ, прекдоняющихъ колѣна (тбѵи кХіѵшѵ)“ посдужидо ему до- 
водоыъ къ разъяснеяію, вакіѳ быди виды оглашенныхъ, кого 
доджно разумѣть подъ „ огдашенныыи, превдоняющими кодѣна% 
и дроч. Подобныя же объясненія онъ даетъ и въ нѣкоторыхъ 
другихъ ыѣстахъ.

Пздагая правида въ деривразѣ, Аристинъ даетъ имъ иногда 
. рестриктивное тодкованіе. Такъ, 27 адостодьсвое дравидо за- 
прещаетъ вообіце, беаъ всякихъ ограниченій 16), духовноыу дицу 
бить согрѣшающихъ; Аристинъ же додускаетъ отстудденія отъ 
этого дравила, ограндчивая его тодько тѣми сдучаями, когДа 
согрѣшеніе, обида направдена оротивъ самого священника, дрп 
этозіъ старается обосновать свое ынѣніе между дрочимъ ссыл- 
кой на евангельскій вримѣръ. „Священникъ, который бьетъ 
вѣрнаго иди невѣрнаю, согрѣшившаго противъ него (eis айтбѵ 
а^артгісхаѵта) и чрезъ страхъ внушаемый такимъ образомъ хо- 
четь достигнуть, чтобы другіе ые совершади по отногиенію кь 

^нему додобныхъ простудковъ, доелику дѣлаетъ дротивное закону, 
который доведѣваетъ подставдять и другую щеку, еслд кто уда- 
ритъ въ одну, — доддежитъ ішверженію, дотому что наноситъ 
ударъ по дрдчинѣ надменности п веобузданнаго гнѣва. Ііо не 
іюдлежишь изверженію тотъ, кто благоразумно наказываетъ би- 
чемъ погрѣшающаъо протть священныхъ предмттвг, какъ и Гос- 
додь бичемъ, сдѣданнымъ дзъ вервія, изгиадъ торгующихъ изъ
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,4) Смтр. также толкованія на 13 пр. Карѳ. 50 Вас. Вел. н др. 
l l ) ттютбѵ, f[ йтатоѵ тиігтгіоа^, каѲаіреітаі.
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храма подзаконнаго. Для ѳтого избираются дерковные н о м о ф и - 
давсы д ѳвдики* вакъ лица ивдревде отцами назначенныя варать 
подобныя преступленія44. 20 апостодьсвое правило Ариетинъ тол- 
вуетъ тавже рестривтивно, но уже на совершенно иномъ, даже 
нохио свазать, противоположномъ основаніи. Въ выше увазан- 
нонъ примѣрѣ такииъ оенованіемф служатъ соображенія стро- 
гости, необходимость поварать виновныхъ, здѣсь имъ служитъ 
напротивъ гуманрое желаніе овазать помощь нуждающемуся 
(Аристинъ ссылается на „человѣволюбіе*— фіХаѵѲрштгіа). Пра- 
виіо выражено строго и не допусваетъ повидимому изъятій: гкто 
изъ клира дастъ $ебя порувою за вого-либо, да будетъ извер- 
женъ“ 1в). Напротивъ, все толвованіе направлено на то, чтобы 
ограничить запрещеніе правила тодьво тѣми случаями, воторые 
несовмѣстииы съ достоинствомъ духовнаго званія: „не должно, 
говоритъ Аристинъ, влириву брать на оебя дѣда и хлопоты въ 
судахъ изъ-за какой-либо постыдной корысти. Ибо если, напри- 
мѣръ, Павелъ заключаетъ договоръ съ вазною иди съ частнымъ 
лиценъ, и если ему не вѣрятъ, а требуютъ отъ него поручи- 
тедьство, и поручится за него клиривъ: тавовый оважется ви- 
новнымъ и долженъ подлежать изверженію, потому что сдѣлался 
презрителемъ оего запрещенія изъ-за вакой-либо ворысти. Если 
же клирикъ встрѣтитъ человѣка въ бѣдѣ, содержииаго подъ 
стражею, жоторый оттуда можетъ выдти не иначе, вавъ если 
дастъ вавого-дибо поручителя въ томъ, что онъ не убѣжитъ, п 
если клиривъ изъ состраданія и человѣволюбія возметъ тавоваго 
и поручится, что онъ явится въ судъ, вогда его иотребуютъ, 
въ тавомъ сдучаѣ ие только не будсть подлежатъ изверженію, 
но и будетъ признанъ достойнымъ похвалы, какъ положивѵлій 
душу свою за б л и ж н я ю Толкуя далѣе ограничнтельно ѳто пра- 
вило, Аристинъ приводитъ въ довазательотво случай изъ цер- 
вовной правтиви, изъ лсторіи I V  вселенсваго собора.

Наряду съ рестривтивнымъ, ограничительнымъ у Аристина 
встрѣчается и евстенсивное, распространительное толвовавіе* 
Тавъ издожено у него напр. 32 правяло варѳагенсваго собора, 
воторое по Синопсису глаоитъ: „епископг не долженз отлу- 
чаться за море, если не получить отпусвнаго одобренія отъ пер-

*•) КХтдоікік ой ЫЬшог Ьё, каѲаіреІтаі.
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венетвуюкцаго въ страиѣ“ 17). Здѣоь соботвенно запрещается 
едисвопамъ Африви отлучаться самовольно въ Римъ. Аристинъ 
хе передаетъ это эапрещѳніе, значительно расширивъ его смыслъ: 
„т епископъ, ни клирикь не долоюенг отлучаться далеко (цакраѵ 
(ітгоЬгщбіѵ ocpeiXet) безъ вѣдома и граматы первенствующаго въ 
странѣ

За вѳсьма лишь рѣдвнми исключевіями, въ согласованіе пра- 
вллъ Аристивъ не входитъ. Бъ тавимъ иевдюченіямъ принадле- 
жптъ толкованіе на 1:37 правидо карѳагенекаго собора18), на- 
правленное всецѣло въ согласованію его съ 135 правидомъ 
того же собора. 6ъ другомъ мѣстѣ, увазывая несогласіе пра- 
вплъ, Аристинъ даетъ одному изъ нихъ предпочтеніе, вавъ бодѣе 
гуыавноиу: на постановленіе 15 правила антіохійсваго собора 
(„если.во время суда надъ епископомъ воѣ епиекопы области 
будутъ согласыы, то новаго суда нѳ бываетъа) онъ дѣлаетъ тавое 
заыѣчаніе: „это правило не дрзволяеть изверженному всѣми 
еішскопаын облаети быть оуднму друтими по аппелляціп, но хо- 
четъ, чтобы оставался твердымъ приговоръ, постановленный 
противъ яего согдасно всѣми епископами области. Однаво, вакъ 
ыы свазади въ 4 правидѣ настоящаго собора, бодѣе имѣетъ силы 
инѣніе тѣхъ, воторые опредѣлиди, чтобы считающій себя не- 
еправеддиво осужденнымъ представдядъ аппедлядіонную жалобу 
н подучадъ помощь отъ аппедляцш, вавъ мнѣніе бодѣе справед- 
довое и бодѣе чедовѣкодюбивое (іЬ̂  Ьікспотіра каі фіХаѵѲрштго- 
тёра)а. Замѣчательно, что здѣсь Аристинъ даетъ предпочтеніе 
правпламъ, бдагопріятнымъ римовой цѳрвви (т.-е. 4 и 5 сардикск. 
соб.) во имя соображеній гуманяости. Вообщѳ можно сказать, 
что у ѳтого тодвоватедя не проявляется еще той непріязни, по- 
чтп ненависти въ датиняяаиъ, воторую можно отмѣтить у Зо- 
нары и b j> особѳннооти у Вадьеамона. Онъ почти не полеми- 
знруетъ противъ Запада и бодѣе объевтивенъ въ евоихъ тол- 
«ованіяхъ. Это, вонечно, объясняется тѣмъ, что онъ повсюду 
до врайности кратокъ, ограннчивается изложеніемъ тодьво са- 
маго существеннаго, да въ тому же почти не высвазываетъ

**) бгсіакоіго^ ойк dirobr^rjaei тгёраѵ ѲаХбаагк, еі тоО ттроа^оѵто? тт^ 
ХФрси; diroXimicf|v Xdp 13 иарйѲеаіѵ. Іиѵт. III, 368.

*•) E urrt III, 687.
2*
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свопхъ собствениыхъ мнѣній, заимствуя дополненія азъ иолнаго 
текста и широко псьльзуяоь древними глоссами. Поэтому же онъ 
не вдается въ разсужденія, почти не дѣлаетъ общихъ выводовъ, 
извдекаіЯ догматнческія подоженія изъ толкуемыхъ правилъ. Ecjra
0)нъ по мѣстаыъ п высказываетъ подобныя положеяія, то они 
являются у него какъ бы не результатомъ толкованія, но пред- 
варительньшіі. общн#п заыѣчаніями, которыя иредпосылаются 
толкованіямъ: аапр. „яеповинующіеся слову и каноническимъ 
предаисаніямъ должды быть исправляемы начальственною вла- 
стію (dpxovmnq х^ро<;)а Іч), иди „кавдый патріархъ должѳнъ до- 
вольствоваться своимд преимущеетвами, и никто изъ нігхъ не 
долженъ восхлгцать иной областп, которая прежде и отъ начала 
(аѵииѲеѵ каі IZ «РХП*») не была подъ его властьюа го), или „не 
дозволено одному и тому же дицу стоять подъ властію двухъ 
еппскоповъ и быть кддрикомъ того и другаго" 2І) и т. д.

с) Что касается толкованій Аристина со стороны п р а к т и ч е -  
скойу то въ- его задачу не входпло разрѣшеніе затрудненій, пред- 
ставляемыхъ приложеніемъ правилъ на практикѣ. Только въ 
толкованіи на 40 прав. апост. онъ указываетъ такъ-сказать 
способъ его цошшіеаія, говорить, кавъ оно можетъ бьпъ осу- 
ществлено: епископъ при рукоаоложеніи на епископію долженъ 
составить одись собственному имуществу и объявить ее; точва 
также—и имуществу церквп, дабы собственнымъ имуществомъ 
ц прп жизнп и по смерти могъ располагать, какъ ему угодно, 
а дерковь сохранила свое“. Встрѣчаются тааже у Арнстина ука- 
занія на дерковную ирактику, напр. въ толкованіи на 49 пра- 
вило лаодпкійскаго собора онъ замѣчаеть: „это правило не 
оставлено совершенао въ пренебреженіи, но соблюдаѳтся*; въ 
толковаиіи иа иравила карѳагенсваго ообора3"), напротивъ ука- 
зываетъ, что ино „прѳдставляехъ поводъ къ смятеніяыъ п со- 
блазнамъ (о киѵшѵ оито^ auYXUffews еаті ка\ акаѵЪгіХшѵ тсарато^) 
п практической сплы не имѣетъ.

Нѣкоторыя правнда Сішопснса о.отавлены Аристииомъ безъ

,9) 78 пр. каро. соб. Іиѵт. III, 447.
,0) 6 пр. I  всел. соб.
*‘) 10 вр. ІУ всел. coj.
**) Русскій переводъ толкованій стр. 366; Іиѵтатца III, 292.
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тодков&щй. Сюда прежде всего отиоеятоя яеныя правила, не 
нуждавшіяся въ особыхъ разъясненіяхъ; въ подобныхъ случаяхъ 
Аристинъ ппсагь тодьно: (правшіо) „яс*оа, кавъ напр. въ 41 
апост., 5 констант. I, 10 трулльсн. и проч. Въ другихъ мѣстахъ 
правила оетавлены неразъасненными бевъ всяваго замѣчанія, 
напр. 17 нткейев. II ооб. Безъ толкованія оетавдены тавже 16 
п 17 правила Василія Веливаго, но по пной прнчииѣ: „ѳтп два 
пункта, говоритъ Аристинъ, не ыогуть бьпъ орѳдметомъ вано- 
нячеенаго тодвов&нія, тавъ вакъ они содершатъ въ себѣ толно- 
ваніе мѣстъ Писанія, укаввнныхъ Васидію ВѳлиЕому св. Амфи- 
лохіемт».,

Ивъ веего сказаннаго достаточно выясняется характеръ Ари- 
етнновыгь тодвованій. Толковжнія этн преимушсмвепно дохма- 
тическія—по содѳршанію своему мало орпгпнальны въ товгь 
імысхѣ, что представхяютъ еобою обыкновеняо пергоравъ пра- 
вшгь. Гдавная цѣль Аристина—восподнить недоетатки Синопспса: 
яепоіноту, неточдооть, нѳясмооть п по мѣстамъ, ошнбки его 
редахціи — имъ достигнута успѣшно. Только вееьма немногія 
яравида, вакъ мы видѣли, остались неразъясиенныпш или зве 
яевѣрно истодкованы.

2. 3 о н а р а.

Разсиатривая выше спорный въ лптѳратурѣ вопросъ о томъ, 
вто писадъ овои толнованія р&ныпе—Аристи&ъ идп Зонара, ыы 
прншлй въ ааялюченію* что старшимъ ванонистоігь долженъ быть 
приэнанъ Аристинъ. Еще бодѣе убѣдиюся мы въ ѳтомъ нзъ раз- 
смотрѣнія юлкованій Зонары, вотррыя въ ораввеніп съ Арнстияо- 
выми явдяются гораздо бодѣе оовершекными, вавъ восвоей ориги- 
вадьноети, остроумію въ раэрѣшевіи юрпдичеѳвлхъ вопросовъ, 
тавъ и по своей полнотѣ; сдѣдоватедьно, она прсдставляготъ какъ 
бы шагъ впередъ въ разъясненіи церковвыхъ правидъ. Зонара, 
истодковавшій Сйнтагму Фотіева жоиовавона, воеігодьзовадоя 
болышшъ велячѳвтвомъ неточнпновъ; оѵь не тодько дѣлаетъ, 
при изъясненіи праввдъ многочисленныя ссыдки ца другія одно- 
предметныя правила, не тодьво подьзуется гражданскиші заво- 
нааш по дѣдамъ цервви, укаэывая игь п цитируя, но вѳсьма 
часто подьзуется и вжвганя Свящ* Писанія, Евангеліемъ, по-



/
сланіями апостоіовъ, ветховавѣтными нннгамн, а тавже свято 
отеческими сочиненіямн.

а) Въ противоположяость Аристину, у котораго историческое 
тодвованіе встрѣчается оравнитехьно рѣдко и представляетъ лпть 
кратвія указанія, относящіяся преимущественно къ иоторіи со- 
боровъ и еретичѳскихъ ученій, Зонара сообщаетъ довольно 
долныя, хотя и сжато изложенныя историческія овѣдѣнія почтн 
о каждомъ соборѣ и особенно существенныя въ каноническоиъ 
отношеніи увазанія на существовавшій въ древней церввй по- 
рядокъ, на условія цервовной жизни, современныя древнпмъ 
правиламъ, но уже успѣвшія измѣниться въ XII вѣву. Въ тол- 
кованіи на 85 апоотольсвое правнло Зонара даетъ обстоятель- 
ныя свѣдѣнія, отнооящіяоя въ исторіи иоточнявовъ канониче- 
скаго права: о постановленіяхъ апостольсвихъ, „обнародован- 
ныхъ Климентомъ“ и поврежденныхъ впослѣдствіи „зломысля- 
щими людьми**, о запрещеніи читать ихъ VI вседенсхимъ (т.е. 
трулльсвииъ) собороыъ, объ утвержденіи этнмъ ооборомъ пздан- 
ныхъ до него каноновъ п, въ заключеніе, о необходимости прп- 
нимать тольво 85 апостольскихъ правилъ. Къ псторіи же источ- 
нивовъ должна быть отнесена краткая замѣтка Зонары о времени 
составленія 1 правила Григорія Нпескаго. Но самыыи важныып 
толкованіями по исторіи источниковъ служатъ псторическія за- 
мѣткп, предпосланныя правиламъ всѣхъ вселенсвихъ и почти 
всѣхъ помѣстныхъ ооборовъ. Тавъ, правиламъ I вселенскаго 
собора предпослано* вавъ бы вратвое историческое введѳніе, въ 
воторомъ свазано, что атотъ соборъ былъ въ царетвованіе 
Константпна Веливаго, въ Ндкеѣ Виѳинсвой, состоялъ ивъ 318 
отцовъ, былъ созванъ против$ Арія (ученіе вотораго тутъ-же 
хратко излагается) в утвердилъ правоолаввый догматъ. „Пер- 
вымъ, заиѣчаетъ Зонара, называется оей нивейсвій ооборъ въ 
чиелѣ вселенскихъ. Хотя и прежде его были разлпчные соборы 
помѣстные, но поелнну онъ есть первый изъ вселенскихъ, то 
и поставленъ прежде прочкхъ, бывшихъ ранѣе его, т.-е. антіо- 
хійсваго противъ Павла Самосатскаго, собиравшагося при им- 
ператорѣ Авреліанѣ, анвирсхаго, на которомъ было изслѣдованіе 
объ отвергшвхся вѣры во времена гоненій и послѣ покаяв- 
шихоя—вавъ должно принимать ихъ, и неокесарійскаго, на ко- 
торомъ постановлены правила о цервовноыъ благочиніи*. Здѣсь
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Зоиара объясняетъ принятую пмъ систему изложенія правилъ 
по н&чалу авторитетности, сравнятельной важнооти издавшей 
ихъ церковной власти, повторяя въ сущностн слова древняго 
составителя каноническаго сборника IV в. Короче историческое 
введеніе ко II вселенсвому собору, изложенное въ нѣскольвихъ 
словахъ: „святый и вселенскій вторый соборъ быіъ при нмпе- 
раторѣ Ѳеодоріи Вехивомъ, въ Константияополѣ, когда противъ 
духоборцевъ собрались 150 святыгь отцевъ, которые изложили 
и нижеслѣдующія правила“. Столь же хратво введеиіе къ III 
вселенсвому собору о времени, мѣстѣ п цѣли его созванія. На- 
иротивъ, IV вселенскому, х&івидонсвоаіу — предпосылается до- 
вольно обстоятельное изложеніе ереси, на невгь оеужденной. 
V п VI соборы, кавъ извѣстно, не издали правилъ, тѣмъ не ме- 
нѣе Зоеара излагаетъ ихъ исторію, перечясляетъ всѣхъ пре- 
данныхъ нмн анаѳемѣ лжеучятелей, а въ послѣднемъ даетъ 
сжатый очервъ ученія, Формулированный отцами собора. О 
трулльскомъ соборѣ, имѣвшемъ тавое важное значеніе для во- 
сточной цервви, Зонара замѣчаетъ только, что онъ состоялся 
„въ дарствованіе Юстиаіана втораго, т.-е. Ринотмита, которыЙ 
былъ сынъ Константина Погоната", что еобравшіеся 227 епи- 
своповъ нздало вравила, относящіяся къ церковному уотроенію 
и утвержденныя названиьшъ ииператоромъ. „И ѳтотъ соборъ, 
продолжаетъ Зонара, называется шестымъ потому, что на немъ 
не было изслѣдованія о вѣрѣ и догматахъ, тавъ чтобы отъ сего 
онъ могъ считаться отдѣлънымъ соборонъ, и потому что. онъ 
восполнилъ неполноту шестаго собора, т.-е. изложеніе прабилъ, 
также и потому причислѳнъ въ шестому, что былъ ближайшнмъ 
въ нему“. Накоиецъ, о VII вселенскомъ соборѣ сообщаются 
враткія свѣдѣнія о времени, мѣстѣ п цѣлп его созыва, а тавже 
объ утвержденін имъ иконопочитанія.

Поставивъ правила поыѣстныхъ соборовъ на второе мѣсто, 
Зонара считаетъ нужнымъ въ историчесвомъ введеніи къ важ- 
дому изъ нихъ увавать ихъ древность, слѣдуя и въ ѳтомъ от- 
ношеніи примѣру составителя водевса IV вѣва. Замѣчательно 
при ѳтоиъ, что подобныя увазанія сдѣланы Зонарой иненно на 
тѣ соборы, на которые ихъ сдѣлалъ древній конпиляторъ, т.-е. 
вромѣ няжейскаго (о хоторомъ уже была рѣчь выше), тавже 
на анвнрскій, неокесарійскій и гангрсвій. Объ анвпрскомъ Зо-
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нара замѣчаетъ: „И сей соборъ, состоявшій^я въ Анкирѣ, мп- 
трополіп гадатійсвой, бьигь прежде нпкейскаго, оерваго вселен- 
скаго собора". Далѣе яазываются пмена предсѣдателя п нѣко- 
торыхъ чденовъ анвирснаго собора, а въ заключеніе увазана 
дѣль, для ноторый оиъ соотоялся, причеиъ повторяется съ 
нѣвоторыми подробностями уясе овазанное объ ѳтоыъ въ I все- 
лѳнскоыъ ооборѣ. 0  неовесарійскомъ соборѣ Зонара также эа- 
мѣчаетъ: „Соборъ, состоявшійся въ Неокесаріи, чтб въ Ион- 
тійской обдасти, есть вторый послѣ анкирскаго, но древнѣе 
прочихъ и самаго перваго вселенскаго собора, бывшаго въ 
Никеѣ“. О гангрекоыъ Зояара говорнтъ, что „соборъ бывшій 
въ Гангрѣ, ПаФлагонской митрополін, былъ послѣ перваго ни- 
кейскаго собора противъ нѣкоего Евстаѳія я единомысленныхъ 
съ ниыъ, которыѳ, В8Водя влевету на закониьтй бравъ, утвер- 
ждали, что нивоыу изъ состоящихъ въ бравѣ нѣтъ надежды на 
спасеніе у БогаЛ Затѣмъ, замѣтивъ объ успѣхѣ ѳтого лвсеуче- 
нія и его печадьныхъ послѣдствіяхъ, Зоиара излагаетъ и прочія 
заблужденія Евстаѳія. Болѣе точно время указанныхъ трехъ 
помѣстныхъ соборовъ не опредѣдяется.

Обширнѣе историчесвое введеніе, предпосланное правпламъ 
антіохійскаго собора. Здѣоь довольно подробно разсказывается 
о двухъ ооборахъ, бывшихъ въ разноѳ время въ Антіохіи. 
„Въ Антіохіи, говоритъ Зонара, были два собора: первый—при 
Авреліанѣ императорѣ римскоыъ, протпвъ Павла самосатскаго, 
который былъ ересеначальнпкомъ п называдъ Господа нашето 
іі Бога Іисуса Христа простымъ человѣкомъ, а Сына Божія 
называдъ словоыъ, которое пропзяосится (ттрофорікбѵ). Были на 
этомъ соборѣ многіе и другіе епископы и фвятый Григорій Чу- 
дотворецъ. Они собрались въ Антіохіи, епископомъ воторой 
былъ Павелъ саыосатскій. Не убѣдивъ этого Пйвла увѣщаніями 
п доказатедьствами язъ писаній отвазаться отъ его хульныхъ 
противъ Господа мнѣній, общимъ голосомъ извергли его и пре- 
дали анаѳемѣ. Но онъ нѳ оставплъ каѳедры церкви антіохійской, 
почему отцы собора донесли объ ѳтоыъ императору Авреліану, 
и онъ повелѣлъ епископу римсвой церкви и находящямся подъ 
его властію архіереямъ разсмотрѣть донесенное на Павла, и 
если онъ изверженъ справеддиво, изгнать его из*ь церѵвп хри- 
стіанской. Тавъ и сдѣлано, вавъ повѣствуетъ Евсевій Пам-
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♦мъ. Другой еоборъ былъ въ Антіохія послѣ, при Еонстанціи, 
сынѣ Константина Вёликаго, спустя пять лѣтъ послѣ смѳрти 
отца его, и ивлоягалъ прайила"... Далѣе сдѣдуетъ посланіе со- 
-бора „единояшсденяшгь и святымъ соелужятелямъ, находящимся 
въ сей области*.

Лаодшгійокій еоборъ историческаго введенія не имѣетъ; сар- 
дивскій, напротивъ, снабженъ довольно обпшрнымъ введеніемъ, 
въ воторовгъ излагаются всѣ обстоятельства, вызвавшія его. 
Подобныя иеторичесвія свѣдѣнія и о томъ же соборѣ, но тольво 
сокращенно изложены въ толвованіи на 5 правило II вселенскаго 
одбора по поводу упомянутаго въ этомъ правилѣ „свитва за- 
падныхъ “, подъ которымъ разумѣется опредѣленіе сардивсваго 
собора. Довольно подробныя историчесвія свѣдѣнія сообщены 
танжѳ о варѳагенсвомъ соборѣ: во введеніи въ нему сказано, 
что онъ соетоялся въ Кархидонѣ въ царствованіе Гонорія и 
Ѳеодосія Малаго, что на немъ присутствовади 217 отцевъ изъ 
Афрнни и подчинениыхъ ей страиъ, тавже мѣстоблюстители папы
іі другихъ епископовъ не бывшихъ лично на соборѣ. Къ нсто- 
ріп же ѳтого собора, или его дѣяніямъ относятся толкованія 
Зонары на 57—58 правило, 65, 67, 104, 113, и также на со- 
борныя посланія въ ВониФатію и Келестияу.

Правило константинопольскаго помѣстнаго собора не имѣетъ 
историчесваго введенія; впрочемъ въ толвованіи въ нему до- 
вольно пространно обозначена цѣль его установденія. Не вмѣ- 
етъ введенія и соборъ бывшій въ храмѣ св. Софіи, а введеніе 
е ъ  правиламъ двувратнаго собора всецѣло посвящено объясне- 
нію его названія.

Въ тѣсной связи съ исторіей соборовъ стоятъ толвованія 
Зонары, касающіяся религіозныхъ сентъ лжеучителей. Помимо 
болѣе или менѣѳ подробныхъ свѣдѣній, сообщенныхъ объ этихъ 
предметахъ въ иеторическихъ введеніяхъ въ соборамъ, тавія 
толвованія сдѣланы повсюду, гдѣ это требовадось содержаніемъ 
отдѣлъныхъ правилъ. Такъ въ 8 правилѣ нивейскаго I собора 
содержится постановленіе о такъ называемыхъ ячистыхъ“ (ка- 
ѲарОІ). Зонара по этому поводу сообщаетъ о нихъ въ толкова- 
н іи  доволъно подробння историчесвія свѣдѣнія. „Чистыми, го- 
ворить онъ, называются наватіане; а Наватъ былъ пресвитеръ 
рпмсвой цервви, который не принималъ вающихся изъ падшихъ
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во время гоненія и не вступадъ въ общеыіе съ двубрачнымв 
Посему, хотя погрѣшадъ яе въ отношеаіп въ вѣрѣ, но за яе- 
мидосердіе и братонеяавидѣніе еоборомъ, бывшимъ въ Римѣ 
прв Корнпдіи, папѣ римсвомъ, въ дарствованіе Декія, онъ быдъ 
отдученъ и преданъ анаѳемѣ, какъ повѣствуетъ Евсевій Пам- 
ф и д ъ “ . Подобныя историческія данныя сообщены также въ 1 пра- 
видѣ II вселенскаго собора о Македоніи, полуаріанахъ, о Ев- 
номіи, Евдоксія, Саведліи ливійсвомъ, Маркедлинѣ анкирскомъ, 
Фотинѣ сирмійскомъ п Аполлянаріи даодввійсвомъ. Свѣдѣнія, 
сообщаемыя Зонарой въ 4 правилѣ II вселенсваго собора о 
Мавсимѣ Цининѣ много подробнѣе сообщенныхъ Арнетиномъ. 
Въ 7 правилѣ этого же собора не менѣе обстоятельно разсва- 
зывается о Монтанѣ и его послѣдователяхъ. Сюдаже отно- 
сятся толвоваяія на многія правила III вседенсваго собора, 
5, 6, 12 и 17 гангрсваго, 35 даодивійсваго, 78 варѳагенсваго 
и нѢе> др.

Мы обозрѣлп толвованія Зонары по псторіи источнивовъ ва- 
ноничесваго права; но гораздо пнтереснѣе въ ваноничвсвомъ 
отношеніи тѣ толвованія его, которыя сообщаютъ свѣдѣнія о 
существовавшемъ въ древности порядвѣ, цервовныхъ институ- 

'  тахъ, подъ вліяніемъ временн уораздненныхъ или видоизмѣнпв- 
шпхся. Такъ, объясняя правида, касающіяся брака, Зонарадѣ- 
даетъ увазанія на исторію ѳтого института, причемъ восходитъ 
до самой гдубовой древностп, до той Формы его, вавую онъ 
имѣлъ до христіанства. „Въ древности, говорптъ Зонара въ 
толвованіи на 5 апостольское правило, позволялось разводиться 
сожительствующимъ (супругамъ) и безъ вины, вогда бы ни за- 
хотѣлп, но Господь, вавъ наппсано въ Евангеліяхъ, отвергиулъ 
сіе“. Въ 87 правидѣ трулльсваго собора Зонара повторяетъ то 
же самое, доподнивъ болѣе подробными свѣдѣніями о бракѣ у 
евреевъ п объ ученіп Хрііета о разводѣ. Въ названноыъ 5 апо- 
стодьсвомъ правплѣ упомпнаются жены еписвоповъ; разъясняя 

' его, Зонара увазываетъ на пзыѣнйвшійся въ церкви пррядокъ 
и на самое время, вогда это пзмѣненіе произошло. „Правило, 
говоритъ онъ, упоминаетъ объ епясвошисъ, имѣющихь женъ, 
потому что тогда еппскопы безпрепятственно жнди въ законноыъ 
супружествѣ съ женами. Соборъ трулльскій, называеный ше- 
стой, запретидъ это въ 12 своемъ правилѣа.
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Бодѣе нди ыенѣе подробныя свѣдѣнія сообщаетъ Зонара н 
относительно другяхъ предвіетовъ и институтовъ, кроиѣ брака, 
Въ 74 правидѣ трулльсваго ообора онъ говоритъ объ агапіяхъ, 
плп трапеэахъ любвц: „быдъ древній обычай по пріобщеніи 
божественныхъ тайвъ учреждать общія трапезы, на воторыхъ 
преддагалась пвща н питіе, првчемъ нужное для сего доставляли 
богатые н приглашаля бѣднѣйшихъ. Объ ѳтомъ угіоминаетъ іг 
великій Павелъ въ посланіи къ коринѳянамъ" и т. д. 0  томъ 
же преднетѣ и почти тѣми же словами свазано въ толхованіи 
ва 11 праввло гавгрсваго собора* 0  принявшихъ христіанство, 
во еще не врестившихся, Зонара говорвтъ въ поясненіе 12 пра- 
вида анкирскаго собора, которое подобно многимъ другиьіъ 
стало нЪпонятньшъ при изыѣнившихся условіяхъ дерковной 
жизнл. „Въ древности, читаемъ мы здѣсь, многіе принималв 
проповѣдь и вѣровали во Христа, но врещеніе отлагали. Почему 
п Григорій Богословъ и Василій Великій написали слова, по- 
буждающія во святому врещенію. Тавимъ образомъ во времена 
гоневій было много тавихъ, воторые были христіанами, но еще 
не были крещены“. Толвованіе на 5 правило пеовесарійскаго 
соборц объ оглашенныхъ и ихъ видахъ совершенно сходно съ 
Аристиновымъ в, если не заимствовано у послѣдняго, то не- 
сомнѣнно почерпнуто изъ общаго съ нимъ источцнва. По по- 
воду 11 правила лаодивійсваго собора постановившаго, чтобы 
ве ставились цъ цервви предоѣдательницы илв пресвитериды, 
Зонара дѣлаетъ общее замѣчаніе, что „у древнихъ были нѣно- 
торые обычаи, исполняемые въ церввахъ, изъ воторыхъ одни 
съ теченіеыъ времени измѣнились, а другіе и совершенно пре- 
вратились, а вѣвоторые запрещены и правилами. Изъ сихъ 
обычаевъ, продолжаетъ онъ, одинъ былъ такой, что нѣвоторыхъ 
старыхъ женщивъ поставляли въ цервовь пресвитерндами и 
называли предсѣдательницами, воторыя начальствовали иадъ вхо- 
дящпми въ дервовь женщинами, вавъ бы учительницы, и настав~ 
ляли ихъ въ благочиніи и научалп, вавъ и.гдѣ имъ должно сто- 
ять“. Подобныя же, хотя и ыенѣе обстоятельвыя иоторическід 
свѣдѣнія Зонара даетъ о привратнивахъ въ 22 правилѣ лаоди- 
кійскаго собора, объ избравіи въ древности епископовъ въ
12 правилѣ того se  собора н 6 вивейожаго, о временно управ- 
ляющихъ незанятымп еписвопіяыи въ 74 варѳагенов., о порядкѣ
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старшинства африванскпхъ еппскоповъ въ 97 того же собора,
о двоййыхъ монастыряхъ въ 20 VII вселенскаго собора, о про- 
износящихъ обѣтъ дѣвства въ 6, 53 п 140 варѳагенскаго. Н е# 
вполнѣ увѣренно, но въ Формѣ предположенія дѣлаетъ Зонара 
псторичесві* увазанія на 16 правпло лаодпкійскаго собора, ко- 
торое гласитъ: „въ субботу читать и Евангеліе съ другими пи- 
саніями“. Въ толкованіи на ѳто правило сказано: „кажется, тогда 
еще не было того состава чтеній въ церввахъ, какой устано- 
вился послѣ того, но когда собпралпсь вѣрные, совершались 
только молитвы, и священникп прпносили безвровную жертву; 
п по этой причинѣ соборъ опредѣлплъ, что для утвержденія вѣр- 
ныхъ въ субботу должно чптать Евангеліе съ другими ппсаніямп®* 
Богослуженія также касается толкованіе на 19 правило того же 
лаодикійскаго собора; здѣсь Зонара, нзложпвъ прежній порядовъ 
дерковной службы, замѣчаеть: „но нынѣ не бываетъ того, что 
относится къ кагощимся (т-е. молитвы о нпхъ), и я не знаю, 
калимъ обравомъ это прекратилось. Потомъ, продолжаеть Зо- 
нара свое изложеніе, священнпки подавалп еписвопамъ мпръ, 
т,-е. цѣлованіе; пбо цѣлованіе есть знавъ любвп, а 8а любовію 
слѣдуетъ мирствованіе. И священнпки опять подавалн миръ мі- 
рянамъ, чего нынѣ не бываетъ, ибо упразднилось, какъ п мно- 
гое другое, совершавшееся въ древностиц. Далѣе, къ историче- 
свимъ толкованіямъ, пмѣющимъ своею цѣлыо выяснить правила 
указаніями на древній вызвавшій пхъ порядовъ, относятся тавже 
замѣчанія о тавъ называемыхъ „позорпщныхъа въ 74 правплѣ 
карѳагенокаго собора и объ освобожденіи рабовъ въ 03 его 
правилѣ.

Разсматрпвая историческія тодкованія Арпстина, мы замѣ- 
тили, что у него встрѣчаются пзрѣдка объясненія повода, вы- 
звавшаго то или другое правило. У Зонары подобныя увазанія 
несравненно многочисленнѣе и обстоятельнѣе. Тавъ, въ правплѣ 
вонстантияопольскаго помѣстнаго собора, пзъясненнаго псторп- 
чесви и Аристиномъ, Зонара не довольствуется однимъ замѣ- 
чаніемъ, что бтцы собора опасалпсь за повтореніе нарушеній 
въ будущѳмъ и потому установилп это правпло, но подробно 
передаетъ ынѣнія отцевъ—ешісвопа анкпрсваго Аравіана, пред- 
сѣдателя Нектарія п ѲеОФПла александрійскаго; рѣчь перваго 
пзложѳна дажѳ подлиннымп словамп. Въ 89 правплѣ карѳаген-
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сваго собора Зонара также сообідаетъ, вызвавшій его поводъ. 
Здѣсь мы узнаемъ, что въ нуыддійскоыъ городѣ Иддонѣ „былъ 
епясЁопомъ Эвлтій, противъ котораго возстадд нѣкоторые изъ 
клприковъ; въ шшъ прпсоединились и многіе изъ народа, отрек- 
шись отъ общенія съ шщъ, воторое соборъ дазвадъ незакон- 
ньшъ, такъ вакъ оно не было опредѣлено п дост&новдено со- 
боромъ. Итакъ до причпнѣ ѳтого возмущенія, доясняетъ Зонара. 
было рѣшени послать туда ыѣкоторьщь изъ едиоводовъ", о чемъ 
говорнтся въ правллѣ. Поводъ укааанъ Зонарой также въ сдѣ- 
дующпхъ соборвыхъ правилахъ: 12 халкидонсваго, 25, 131 —132 
карѳагенсваго, 51, 63 труддьскаго. Также: въ 10 Васидія Веди- 
каго, 10 Грягорія Неокесарій^каго, въ посданіп св. Аѳанасія 
къ РуФпніану п въ другихъ мѣстахъ.

Яаконецъ, Зонара сообщаетъ д нѣкоторыя другія свѣдѣнія, 
не подходящія нп подъ одпнъ изъ вышѳ деречисдеаныхъ ру- 
брнкъ, но также сдужащія къ поясненію правидъ съ нсторпче- 
ской стороыы. Такова замѣтка въ 8 арав. Ш вселенснаго собора, 
рѣшпвшемъ Д'Ьло архіепискода кнпрскаго Ригина, его споръ о 
пезавпснмостп Кдпра отъ антіохійскаго архіепископа. „Архіерей 
антіохійской церквл, замѣчаетъ Зонара, иривдекадъ къ себѣ 
рукоположеція кдпрскихъ епискодовъ, можетъ-быть потому что 
островъ Епдръ въ давнее время былъ додъ вдастію правптедя 
Антіохіи дбо отъ дравитедя Антіохіи туда досылался воена- 
чадьнпкъи. Такія же свѣдѣнія Зонара сообщаетъ въ 133 пра- 
внлѣ карѳагеыскаго собора, 18 сардивокаго, въ досданіи Ш все- 
ленскаго собора д друг.

Исторпческія тодкованія Зонары представляютъ весьна оу- 
щественную часть есо труда. Въ нихъ дздагается вавъ бы крат- 
вая исторія каношіческаго права, исторія его источндковъ, нѣ- 
которыхъ пнстдгутовъ, выяснаетея раздичіе уолавій цервовной 
жпзни въ древностл іі совремвнной тодковатедю. Прп втомъ 
онъ додьзуется разнообразныаш дсточниками, ыежду дрочимъ 
ссыдается на Евсевія П.

в) Харавтеръ догматическихь толкрваній Зонары точно также 
объясндется особенностямд поднаго ваноничеснаго кодекса, вавъ 
характеръ Арцстановыхъ толкованій— недостатвами с.окраден- 
наго. Одна азъ выдающохся особенностей Фотіева номоканона 
еоотодтъ въ томъ, что въ него вошди безъ измѣненія правила,
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возникшія въ самыя отдаленныя другъ отъ друга времена и въ 
самыхъ раэнообразныхъ віѣстностяхъ. Цѣдый рядъ тодеованій 
Зонары направіенъ на устраненіе именно отсюда проистекав-, 
шихъ эатрудненій. Таковы прежде всего тодкованія, направлен- 
ныя на разрѣшеніе кажущихся противорѣчій. Подобное протп- 
ворѣчіе Зонара укавываетъ, объясняя. 20 правило трулльскаго 
собора, въ воторомъ еписвопъ, всенародно учащій въ непри- 
надлежащемъ ему городѣ, подвергается слѣдующему наназанію: 
„да престанетъ отъ еписвопства и да совершаьтъ дѣла пресви- 
терства*. „Иной можетъ придти въ недоумѣнію, замѣчаетъ на 
это Зонара, какимъ образомъ 29 правидо IV собора говоритъ, 
что низводить изъ епископа въ достоинство пресвитера есть 
«вятотатство; а настоящее правило утверждаетъ: ^аще кто усмо- 
трѣнъ будетъ творящій сіе: да престанетъ отъ епископства и 
да совершаетъ дѣла пресвитерстваа? Ha это можно отвѣчать, 
что таыъ (въ правилѣ IV собора) говорится объ изверженіи 
завонномъ или незавонномъ; ибо изверженъ изъ епископства 
по какому-нибудь обвиненію и за грѣхъ и въ тавомъ случаѣ 
не долженъ быть и пресвитеромъ, или изверженъ изъ ениевоп- 
ства безвинно, и въ такомъ случаѣ не долженъ быть низведенъ 
на степень пресвитера, но опять долженъ быть еписвопоыъ. А 
здѣсь епископъ не допустилъ грѣха, возбраняющаго ему свя* 
щенство, а погрѣшилъ славолюбіемъ и желаніемъ похвады, и 
потому чтобы онъ получилъ ыаказаніе, соотвѣтствующее его 
паденію и научился смиренномудрію, онъ престаетъ отъ епископ- 
ства п низводится на мѣсто пресвитераа. Зонара разрѣшаетъ 
подобныя же важущіяся противорѣчія между 14 апостоіьсв. прав. 
д 16 антіох. собора, 79 апостольск. и 3 Т-ямоѳея Ал., 4 никей- 
скаго собора и 13 вареагенсваго, 19 УІІ вселенскаго и 2 IV, 
4 антіохійскаго и 15 варѳагенскаго и др. Всѣ ѳти повидимому 
взаимно противорѣчащія правила возникли въ болѣе или менѣе 
отдаленное другь оть друга время.

Но Зонара согласуетъ также постановленія, возникшія почтп 
одновременно, т.-е. пиоанныя однимъ и тѣиъ же лицомъ, каковы 
правила Василія Веливаго 59 и 83 съ его жѳ 22 и 65 правилами.

Согласуя кажущіяся противорѣчія, Зонара выходитъ, очеви- 
д«о, изъ того предподоженія, что правила, содержащіяся въ 
одяомъ водевсѣ, оонованныя на однихъ и тѣхъ же религіозно-
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нравствениыгь прияципахъ не ыогутъ стоять въ протнворѣчіи 
другъ Другу. Эта преэумиція, необходимая прн толнованіи вея- 
наго кодекса юридическихъ нормъ, тѣмъ болѣе нѳобходима для 
ваноническаго кодекса, о чемъ было уже говорено выше въ 
характеристикѣ Фотіева ноноканона. Зоиара ясно высказываетъ 
вту мысль въ 14 апост. правилѣ говоря: „не долягно думать, 
что ваноны даютъ противорѣчивыя опредѣденія“. Впрочемъ, въ 
нѣкоторыхъ, немногихъ правда, олучаяхъ, несогласіе правилъ 
настолько очевидно, что Зонара отказывается отъ ихъ согла- 
шенія. Здѣсь особенно ясно выступаетъ увазанная особенноеть 
нояоканона. Приведѳмъ два прииѣра. 20 правило карѳагенскаго 
собора гласитъ: „чтецовъ приходящихъ въ совершенный воз- 
раотъ долхно побуждахь, или ко вступленію въ супружество» 
нли въ обѣту цѣдомудрія*. Зонара по новоду этого постано- 
вленія замѣчаетъ: „чтобы чтецы, достигающіе совершеннаго 
возраста, то-есть до 14 года, были побуждаеыы или вступить 
въ бракъ, или дать обѣтъ безбрачія, я не знаю, соблюдалось- 
ли въ Афривѣ; а въ прочихъ церввахъ не соблюдается; да думаю, 
что никогда йе соблюдалось, потому что противорѣчитг 26-му 
апостолъскому правилу, которое опредѣляетъ, что чтецы и пѣвды 
могутъ вступать въ бравъ' и послѣ вступденія въ влиръ и не 
опредѣляетъ имъ времени для брака и не трѳбуетъ, чтобы онн 
давали обѣгь воэдержанія*. Толкуя 89 прав. Василія Веливаго 
въ воторомъ святый „обвиняетъ подчиненныхъ ему хореписко- 
оовъ въ томъ, что они сами по себѣ поставляютъ служителей 
н нарушаютъ обычайи, Зонара замѣчаетъ: „дѣйотвовалъ-ли такой 
обычай въ то время, не знаю, правила же тавого въ соборахъ, 
бывшихъ ранѣе его, не находится; а скорѣе 10 правйло антіо- 
хійскаго собора, который былъ ранѣе cero святаго, предоста- 
вляетъ хорепископамъ право поставлять иподіавоновъ, воторые 
также называются служятелями, и чтецовъ, и заклинателей; а 
пресвитеровъ и діаконовъ опредѣляетъ хорепископамъ не руко- 
полагать, развѣ только съ разрѣшенія епископа, которому они 
подчинены*. Далѣе Зонара отмѣчаетъ правила, видоизмѣнивпгія 
прежде изданныя, или видоизмѣненныя позднѣйшими. Такъ, въ 
толкованін на 37 апост. правило сказано, что оно также кавъ 
и  20 антіохШсваго собора, опредѣляетъ два срова для ежегод- 
ныхъ соборовъ: четвертую седмицу по пасхѣ п осеннюго пору,
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т.-е. одтдбрь; £ дравидо I  никейскаго собора одредѣдяеть также 
два срока, но нние: одидъ—предъ четыредесатннцею, другсій— 
около осенцяго времени; VI жв вселешшй соборъ и никейскій 
Ц ; по нричцнѣ затрудннтельности и иадержекъ дутешествія дред- 
диоываютъ однажды въ годъ собиратьоя епископамъ.

Нѣкоторыя правида трулдьскаго собора прямо охмѣняють 
рарыде издащіыя доотановленія: тавово 16 др.авило, отмѣняющев 
15 неовесарійсваго собора о томъ, чтобы число діавоновъ рав- 
нялось семи дазде въ весьма болылихъ городакъ, или 29трулль- 
сваго, отмѣняющее 48 карѳагенекаго. Въ подобныхъ случаяхъ 
и Зонара указываетъ отмѣну прежнихъ правилъ. Но не всегда 
отиѣна ирямо выражена въ правилахъ: иногда она сдѣдуетъ 
восвенно изъ содержанія ихъ, а потому увазать ее въ такихъ 
случаяхъ было особенно важно; и Зонара дѣствительно дѣлаегь. 
подобныя увазанія.

Когда опредѣленія правилъ сталкиваются, онъ даетъ одному 
изъ няхъ цреддочтеніе, дричемъ большею чаотію высказываетъ 
и основанія. Тавъ, дзложивъ 10 правило анвирсваго собора, 
дозводяющее дри извѣстныхъ усдовіяхъ діаконамъ вступать въ  
бравъ дослѣ рувоподожѳнія, Зонара продолжаетъ: „а 26 дравило 
св. апостоловъ тольво чтецамъ и пѣвцамъ даѳтъ по8воленіе 
вступ&ть въ бравъ посдѣ введенія въ влиръ, И 6 правидо VI 
собора, слѣдуя сему апостольскоиу правилу, воспрещаетъ вся- 
вому лреовихвру и діакону и иподіакону встудать въ бракъ 
дослѣ рувододоженія, а де собдюдающихъ втого дравила пове- 
лѣваетъ извергать; но предиисываетъ указаннымъ лицамъ заклю- 
чать брахн, если пожелаютъ, дрежде рувоположедія. Итавъ, по- 
елику сіядравила очевидно дротивны одно другому, то должно 
имѣть силу правило VI собора, какъ позднѣйшсе и соъласное съ 
апостолъскимъа. Въ 47 дравидѣ Васидія Веливаго Зонара гово- 
рить: здѣеь.святый одредѣдяетъ, что наватіанъ, приходящихъ 
въ дервви, долждо крестить, наряду съ прочими, потому, вонечно, 
что онн мыслятъ одинавово оъ Маркіономъ. А 7 дравило 2 со- 
бора, исчиоляя тѣхъ, воторыхъ доджно принимать тодьво пома- 
заніемъ, присоединяетъ въ нимъ и навагіанъ. И ѳто правилоf 
безъ соммъпія, должно имѣтъ болѣе сильг, какг позднѣйшее и 
соборноеи. Въ 1 правилѣ Ваоидія Ведиваго: „водросъ былъ о 
томъ, доджно ли крѳстить даватіанъ, воторые именовалд себя
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м м р а іш  (чвехывви). 06ъ  этою  •ввш й говорят* тояе, чжо 
бш о еказаво презде; а вто ярввсда ев*мнвое отхрмвммя явъ 
оювъ: „ты бхагоравсудите дъно ушшявухъ» яко пеяобамъ яо- 
слѣдовати обычаю кащдыя отраыьг, оетчмгу чхо о m  врвщевш 
равдичдо думам“, т.-е* раанин лвца ра&шчм говоршя о томгъ, 
вавъ доіжно приввлать ихъ, ногда ©ви обращдотся. Тавовъ от- 
зывъ Васнділ Ведвкаго о кааарахъ. А шхмАдвее праввдо вто- 
раго собора говоритъ, что не долшо евова яреетять жхъ, & 
тоіьво помазывать святымъ мгромъ. Безъ еолтѣнія должмб дѣй* 
стшовать это чослѣднев иравило> тикъ клш оно с€ть пазднѣйте* и 
соборное, и при томъ воелепекаъо собора*. Итага оенюашя, ікн 
торыші руководствовалоя Зонара» отдавая одному правшу др«* 
имущѳство нредъ другимъ въ оіучаѣ ихъ отошишшія, могута 
бызъ выраясены въ едѣдующвхъ пояокевіяхъ:

1) Дозднѣйшве правыло отмѣпяешь шданное ранъше.
2) Апостолъскоѳ— имѣетг првнмущвстео предь соборнымь
3) Соборное— предь нвсоборнымъ.
4) Правило вселенскаго собори—предг прашммь сабора иевсв* 

ленскахо.
Чаето въ тіковадіяхъ своихъ Зоиара равъясяяегь сликлныв 

слова и термияы, а  такясе цѣдыя выраявевія. Такъ въ 8 ира- 
видѣ IV вседенскаго собора упоминается о богадѣдьняхъ. Зо* 
нара объясняетъ^ чтб доджно подъ этвмъ разумѣть: „борадѣльни 
суть домы, назначеввые ддя призрѣнія бѣдныхъ и поііѳченія о 
нжхъ, то-есть домы ддя прварѣнія дрветарѣлыхъ, еирвпихааюдь* 
шле я аодобные, въ которыхъ нжкодять пріютъ в содержаніе 
страждущіеи. Въ 17 правихѣ того же собора Зояэда объяоаяетъ, 
что тавоѳ дѳревевскіе и седьсвіе прихяды, прлчвлгь ивдагаѳтъ 
повидвмому не свое, но обтеарияатоб мвѣніе: „говорвтъ, адо 
деревенсклми приходаии называютоя приходы, хешшце на оасра* 
инахъ епархіи л имѣющіе небодьшое чисдо обитатвдей, ноторьіе 
называются танже одаодворнымв (jjovofiaa), а сельскими тѣ, ко- 
торые прилегаютъ въ поляыъ и оедамъ и яыѣють бодьшѳ жи- 
телей“. Выраженія, употребленныя аравилавш, пояснены Зонарой, 
напр. въ 5 правндѣ Ш  всѳдѳнсваго собора. Выраасеніе Яярѵ« 
анать праведньшъ* (то Ьікаішсгаі) — приввиаетоя вмѣсто „нава- 
затьа (коХаоаі). Кочему мы и говоряиъ: „тамошвія оправданія" 
(та ёкбіѲеѵ Ьікаіштпріа), т.-е. Ябудущія навазавія". Въ 6 правміѣ
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варѳатскаго  вобора: „пржтрить открыто на литургіши— 
читъ вотъ что: тѣмъ, иоторые шщвергдись ешгшиіи и не до- 
пускаютея въ церновь, нв дозволяется етоятъ вмѣстѣ съ вѣр- 
ныии въ дерковныхъ собраніяхъ, но наедянѣ схавить Бога п 
Биу иолться не возбраияетея; а вогда они будутъ разрѣшены 
оть епитимій, тогда стоятъ вмѣстѣ съ вѣрными и открыто, то- 
есть вмѣетѣ съ народомъ (Ьт̂ цо̂ ) вѣрныхъ, то-есть со всѣмѵг 
вѣрными (ттХ̂ Ѳо̂ ) ожужатъ (ХеітоиртоОтѵ), внѣсто: явно пѣсно- 
словятъ Бога н сдужатъ Богу; ибо сдово „служитьа (Хеітоиртеіѵ) 
принимается и въ эначеніи служенія и пѣснопѣнія". Другіе слу- 
чаи иодобныхъ же толкованій представляютъ правила: 66 апо- 
стольокое, 6 никѳйснаго собора, 2 еФесскаго, 11 халкидонскаго, 
97 трукльоваго, 7 константинопольскаго II, 19 аннирсваго и 
масса другихъ. Въ 47 правшѣ карѳагенскаго собора Зонара 
приводитъ два не своихъ объясненія встрѣчающагося въ немъ 
выраженія; одно изъ нихъ онъ отвергаетъ, въ другому повиди- 
мому присоединяется: „выраженіе, говоритъ онъ, „какъ таин- 
ственное знаменіе мдаденцевъ", по словамъ нѣвоторыхъ озна- 
чаетъ преподаніе ихъ младенцамъ вмѣсто таинствъ; но я тавъ 
не дунаю; а по словамъ другихъ то, что молоко приносимо было 
вахъ начатонъ за младенцевъ, потому что они питаются однимъ 
молокомъ".

Въ каноническомъ водевсѣ, вакъ уже было замѣчено, встрѣ- 
чаютоя правида, представлявшія затрудненія неопредѣленностью, 
отоутотвіемъ или же разлічіемъ санкціи; въ подобныхъ случа- 
яхъ Зонара стараѳтся дать надлежащія объясненія. Тавъ 3 пра- 
виіо ІУ вселенскаго собора, запрещая епископамъ, кхирикамъ 
и монашествующииъ брать на отвупъ имѣнія и вступать въ 
распоряженіе мірсвими дѣжами, опредѣляетъ: „если кто впредь 
дерзнетъ преступить это опредѣленіе, тавовой да будетъ подвер- 
гнутъ цервовному наказанію*. Зонара замѣчаетъ на это, что 
соборъ хотя и упомянулъ о навазаніяхъ, но видовъ ихъ не при- 
соединилъ „потому что говорятъ объ этомъ правила досточтп- 
мыхъ апостоловъ, именно 6 н 83, воторыя пріемлющихъ на себя 
мірскія попечевія, иіи тѣхъ, которые покусились бы удержать 
за ообою н римское начальство и свящѳнническую должность, 
повелѣваютъ извергать; а 81 изъ тѣхъ же правидъ опредѣляетъ 
не вдаваться посвященнымъ въ народное уиравленіе и приба-



Т0ДК0ВАН1Я HA' БАВОНЯШСВІЙ НОДЕКСЪ.

влаетъ: „иіи убо да будутъ убѣздени еѳге нв тпоряѵи, ш *  даи 
будутъ изверяеяы*. Такимъ образомъ соборъ ум олш ь ооъ 
этагь эшггиміяхъ, потому что ини уже оцредѣдены евяѵыаки' 
апостолами*. Различіе оанкдіи въ одноаредмеднкшь праввлвхъ 
Зонара объясняетъ въ тодновавіи ва 73 правило Василія Ве*і 
дикаго, оііредѣляющеѳ навазаніе падшцмъ; ио о падішшь же дают*ь 
поаіановленія и другія правила, притовгь съ назааченіемъ равлич-* 
ныхъ накааавій. „Святый, говоритъ поэтому поводу Зонара, по* 
велѣваетъ, чтобы беаъ ограничввія всѣ отрекшіеся отъ хрнсті*- 
анства были внѣ общѳнія во всю жизнь и находилисьвъ чиолѣ 
одачущихъ. А свящеииомучѳнивъ Петръ, архіепископъ алексан-і 
дрійсвій, дѣлаетъ въ своахъ правилахъ ыного разграяиченій ме>- 
жду отрекпшмися отъ вЬры и опредѣляетъ для нихъ разлячнкш 
срови епитимій; на вою же жизвь не отлучаетъ оть общенія 
навого. Точно тавже и анвврскій соборъ, будучи дрѳвнѣе и евян 
іденноыученива ов. Петра, дѣлаетъ мяого различеній мѳжду 
иринеспшми жертву идоламъ, и опрѳдѣляетъ разные для разныхъ 
дццъ ерови епитив&ій, во до сиертв не опредѣлилъ отлучать отъ 
общенія никого. Но кто-нибудь оважетъ, что отцы положшы 
епитиміи соотвѣтстеенно своему времени; ибо одни были во вре* 
мена силъкыхъ ъоненій, когда еще и вѣра не была утверждена, и 
поэглому относились умѣреннѣе къ тѣмь, которые падали, ени* 
сходя по причинѣ нужды гоненій; а Василгй Великій, такъ какь 
онь оюилъ въ тахое время, когда вѣра распространялась и дгъла- 
лась тверже, а язычество пригило въ крайне стѣсненное поЛол 
женіе, строже относился кь пньмъ, кои отрексшісь оть вгьрьгу 
такъ какь они падали добровольмо и безъ насилія, и поэтому 
опредѣлилъ, чтобы они оставались внѣ общенія на всю оюизнь^* 

Мвогія толвованія Зонары направлены на подробное развитіе 
мотивовъ, увазанныхъ въ правилахъ или же на приооедивеніе 
мотива, если его вѣть въ самомъ тевстѣ правилъ. Тавъ вратко 
віотивировано 30 правило лаодикійскаго собора: „не подобаетъ 
освященяому нлиру, или причетниву, или монаху мытися въ банѣ 
съ женами, ниже всяхоиу хрнстіанину нли мірянину; ибо сіе есть 
первое обвиненіе отъ язычниковъа. Зонара дѣлаетъ въ ѳтому мо- 
тиву значиіельныя добавленія: „мыться, говоритъ онъ, мужчи^ 
наыъ вмѣстѣ съ жевщинами есть и дѣло вредное для дупш, и 
ирпчина всяваго другаго безобразія. Ибо созерцаніе мужчинама
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вагихъ жеящянъ н равньгаъ обртзомъ обратно жевщинами муж- 
чинъ разжнгаетъ пдотсвую дюбовь и воспдамевяетъ огонь пдоти 
и выходнтъ изъ вредѣдовъ всяваго безстыдства, тавъ что и 
деычншш осуждають дѣдающихъ это, каагь невоздержныхъа. Со- 
вершѳяно оставдено безъ мотдвировки 54 праввдо апостодьсное: 
„Аще вто ивъ клира въ корчемыидѣ ядущій усыотрѣнъ будеть: 
да отдучитея, вромѣ случая, ногда на цути по нуждѣ въ го- 
отаннждѣ отдыхаетъ". Зонара присоединяетъ въ ѳтому правилу 
доводьно подробную иотивировву: „привванные быть жребіемъ 
Божіимъ должны быть и для мірянъ образдемъ свромной жвзни 
и во всемъ безуворизнеиными, дабы изъ-за вихъ не хулллось 
имя Божіе. А посѣщеніе ворчемницъ повазываетъ, что дѣлающіе 
вто ведутъ яшзнь несвронную, и что нравы ихъ испорчены не 
тольво въ отношеніи въ пищѣ и питію, но и въ отношеніи во 
водму прочему поведенію. Ибо въ корчеиницахъ собираются не- 
скроиныѳ мужчяны и женщины, и потому ваходящійся въ обще- 
ствѣ съ ними не останется непричастнымъ ихъ порочности. Ибо 
„тлятъ обычаи бдаги бесѣды злыа (I Кор. 15, 33). Посему пра- 
ввло повелѣваетъ отлучать тавовыхъ клирпвовъ" и т. д. Мы 
оривели увазанныя два правила для првнѣра, но у Зонары по- 
добныхъ толвованій очень много: апостольсвое 47, I вседеискага 
ообора 2, IV вседенсваго 9, труддьскаго 21, анвирокаго 7, к&р- 
ѳагенсваго 32 и т. д.

Огравичительныя тодвованія встрѣчаютея у Зовары чаще чѣмъ 
у Аристяна и таиъ, гдѣ они тодвуютъ одно и тоже правидо г 
Зонара полнѣе раэвиваетъ свою мысдь. Тавъ 20 правядо апо- 
стольсвое ястодвовано огранячительно и Зонарой, причемъ ооно- 
ваніе—общее съ Ариствновымъ — высвазано съ добавденіями» 
„Поручятельетво, говоритъ Зонара, даютъ иди за себд или за 
другаго; вто даетъ поручительство за другаго, тотъ дѣлаетъ ѳто 
ш  изъ-8а прибыдЕ иди изъ любвв, по воторой намъ заиовѣ- 
дано и души вашя полагатъ за братій вашихъ. Итакъ запре- 
щено вмѣсто другаго поставить себя, идя сдѣдать себя повин- 
нымъ, вапр. за мытаря. Быть мытаремъ— древнеѳ здо; а мыта- 
рями называются тѣ, воторые берутъ иа отвупъ собираніе на- 
родныхъ податѳй. Есди они не имѣютъ вадичваго имущества; 
то отъ нихъ требуютъ поручитѳдьотва и они приводятъ вого- 
нибудь, вто закдадываетъ за нихъ овое имущество. Итавъ, вто
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n подобное ѳтому запрещегно влирнважъ, дабы они не вдавалиоь 
въ безповойныя дѣла, язбѣгали прндарокъ и еукебяыхъ вляузъ: 
ибо въ ташшъ случаѣ онн даюгь подоэрѣніе, будто пришшаютъ 
£»то на еебя азъ-за жорысти, а ворыстолюбивьти влиривамъ 
быть не должно. Пооему таковые и подвергаются извержѳнію. 
Но если нлиривъ, кѣмъ-лжбо прнвлеваемый въ оуду, будетъ про- 
сить за себя поручительства въ томъ, ч то  о и ъ  я в и т о я  в ъ  судъ 
в ъ  судебному засѣданіго, въ тавоиъ случаѣ давшій норучнтель- 
ство не будетъ саыъ подлежать ешгпшін; поеліку и божеотвен- 
ные отцы, собравшіеся на четвертомъ вселенономъ соборѣ, и 
бывшіе оъ яями царсвіе совѣтяяви требовахи отъ епгаетсішхъ 
еписвоповъ поручительства въ томъ, что они явятся на судь 
ялн, если таковаго кто явъ няхъ нѳ ннѣетъ н прооя» дать 
отсрочку, привазывали дать клятву; я еоли влярянъ всорѣтить 
человѣна, вотораго влекуть въ еуку и который прооитъ пору- 
чительства въ томъ, что онъ явжтся, ихі о чѳжъ либо друічшъ, 
или человѣва, вотораго сажаютъ въ тюрьму 8а то, что не мѳ- 
жетъ оредетавить поручительотва, и умнлосѳрдившись надъ страж- 
дущямъ, сѳбя самого предложитъ порувою за него, бывъ пре- 
кхояеяъ несчастіемъ страждущаго; въ тавомъ случаѣ, не дувіаю, 
что оиъ будѳтъ извергнутъ, яо будетъ принягь отъ Бора и бжа- 
гомыслящихъ людей, вавъ исполнявшій евангелъсвую заповѣдь. 
И свѣтскій законъ повелѣваетъ, чтобы влириви, подлежащіе суду, 
дав&ѵи эа оебя поручительство*. Къ ограничительному толво- 
ванію пряходитъ Вонара и въ тѣхъ случахъ, воі^а находятъ 
иежду правилами разногласіе; тавъ, изъяоняя 59 правяло трулль. 
сваго собора въ свяэи съ 12 двувратнаго и 31 трулльонаго, онъ 
примиряетъ ихъ тѣиъ, что даетъ первому ограничитедьное тол- 
вованіе: „вто правило, говоритъ Зонара, важется рѣшительно 
заорекцаетъ быть врещенію въ молитвенняцѣ, находящейся вну- 
тря  дома, а дерзнувшаго вто сдѣлать посвященнаго иввергаетъ, 
а  міраняна отлучаетъ. А 12 правяло двувралгнаго собора, быв- 
шаго въ храмѣ святыхь апостоловъ, требуетъ, чтобы литурги- 
сающіе въ ѵолятвенницѣ, находящейся внутри дома, быля ив- 
браяы, т.-е. опредѣлены, особо назначены мѣстаымъ епяокономъ. 
Итагь ызь обоихг сихь правиль выводится мо заключеніе, что и 
не еовбрисенно запрещено собершатъ сѳященнодѣйствіе въ такой 
момтбенпицѣ и преститъ, и не всяному дозволено. Но отцы хо-
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ггѣаи. чтобы иііѣющів священяодѣйствовать въ молитвешшоахъ 
были оиредѣлеиные я иввѣстные, и чтебы эп о не было предо- 
атшлепо прошеолу каоюдаго священника, чтобы дозволеніе на 
ѳто получаемо было отъ спиекопа страмы. Тѣ, воторые совер- 
шаютъ сіѳ по собственному дерзновенію, ноддеж&тъ ивверженію, 
а имѣющіе съ ниии общеніе отлучаютоя. И 31 вравидо сего 
IV собора повелѣваетъ священнодѣйотвовать я врестить въ та- 
ковоиъ яолитвенномъ домѣ по язволенію ѳписнопа*. Наконепъ, 
къ ограничитѳльнымъ тохкованіамъ могутъ быть отнееены т£ 
мѣстсц гдѣ Зонарой увазываются ясвдюченія изъ общяхъ пра- 
вилъ* Тавъ, въ 25 апаетожьсвомъ аравилѣ установлено общее по- 
ложеніе о навазаніяхъ: „не отмстиши дважды за еднно“. Зояара 
указываетъ въ толкованіи,: что язъ этого общаго яачала допу- 
дшаютоя исвлоченія: „но есть,говоритъ онъ, другія преступленіи* 
и&обличѳнные въ воторыхъ я язвергаются и отлучаются, напрн~ 
мѣръ тѣ, которыѳ удоетоены архіерейства за деньги, или по 
ходатайству влаетей“.

Одной изъ особецностей и въ тоже время достоинствомъ Зо- 
нары оравнитедьно оъ Аристиномъ является то, что ооновы- 
ваясь на овопхъ толкованіяхъ, онъ дѣлаетъ общіе выводы, уета- 
навляваетъ юридическія подоженія, строитъ такъ-сказать догыу 
ванѳничесваго права. Выводы на основаніи толвованій сдѣланы 
наприм. въ 19 правилѣ УІІ вселенснаго еобора. „Изъ настоя- 
щаго правила, вамѣчаетъ здѣсь Зонара, можно вывести то эа- 
вдюченіе, что нѳ должно требовать денегъ отъ принимаеиаго ъъ 
нлиръ, или въ монастырь; а если онъ добровольно сдѣлаетъ 
какое-дибо принощеніе, какъ бы поовящая это Богу, то будетъ 
виновенъ тотъ, кто это приметъ“. Въ 5 правилѣ антіохійскаіч> 
собора: „изъ ѳтого 5 правила должно заключить, что епиоко- 
иаиъ совершенно запрещеяо подвергать кого-либо тѣлеснсщу 
наказанію, а дозволеяо вравуилять однѣми еяитяміями; a зсли 
яе покоряютсяг передавать свѣтовой властиа. Въ 98 карѳаген- 
окаго: „отсюда открывается, что хотя бы вто подпалъ подъ 
рбвнненіе яли отлууеніе, но цока не будетъ оконченъ судъ про- 
тявъ цего, онъ остается еписвопомъ я нѳ дишается епископіи“. 
Въ 15 Петрь александрійскаго: „должно, говоригь (св. отецъ), 
поститься въ среды и пятки важдой седиипы, и никто пусть не 
укордетъ досъ за этотъ поотъ. Присовокупляетъ и прячивлл
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(атого обычав) н «алѣжь говорять: ,а  *ь воввреоаый девь ве 
AOJXBO поотитьоя, такъ вакъ ото дшь радота о веаотааів Гос- 
аода: в волѣва вревловеть въ oeft девь ш  ие аріяш*. Нужво 
заыѣтіггь выражевіа: „ны нѳ оріалв“, ■ „заповѣдаво наагь по 
предавію“; вбо отеюда отврыадетоя, что еъ да&тхъ поръ ymtep- 
дити&ея обычай снишается вмѣшо законаи в т. д. Въ 61 пра- 
ввгЬ трулхьеваго ообора охазавъ, что m e m t m e l  ешгаянш по 
праввіу водвергаютса обращающівоя къ язычесвям* ганышшъ, 
Завара замѣчаегь: „но отяучбніе додяшо рачумѣть о мірянахъ, 
ибо посвящевные дыпшы быть иавержевы, теа» вааъ, аа какія 
падвнія міряне оѵілучанжся, за тѣ посѵящвыные шефюются*. 
Говоря въ 6 прав. VII всеіевсв. собора объ обдастныхъ вермкв- 
чесвихъ ооборахъ, Зовара уетааавлвавтъ дѣхввіе првднѵговъ, 
иеддеаащвхъ нхз> разсмотрѣвію, ва „хадовтм віе" н „евангмь- 
свіе“: „а когда, говорвтъ овъ, будеть еоборъ о вредквтахъ ва- 
ноаичеоквхъ в евангельоквхъ, ѳввсвооы долвсаы пещясь о темъ, 
соблодаются хи божествевныя аааовѣда. Канониместе щрвдмвнт, 
аоясвяетсд д&іѣѳ, суть: отлучеиія, отвоовтвльво котарыхъ дашво 
равснатрввать, спр&ведашо дв оші дДлаются; чрваъ вковоиовъ 
■U, вгбяравныхъ взъ своего ынр*, ешакопы управляють цер- 
коввыкь ямущеспоігь, и другое тавовое, чеву враввло предди- 
сываеть быть. А евамхельсхгс—тѣ, которие арядашввваютев вааіъ 
Евангеліеігь, вахъ навриміръ вреотвть во имя Отца и С ш а в 
Святаго Духа, я—-вакому ве иагонять овоей кввы, раавѣ оіо- 
весе првлободѣйва, и другіе тавовыв". Нановецъ, Зовара нявде- 
каеть нзъ правилъ юриднчеонія шшмвевія, дѣдая яавлючвяія отъ 
ыевьшаго яъ болыпену шш освовываясь ва прохивовожояевіяхъ. 
Тагъ, въ 143 правнлѣ нарѳагевскаго ообора аапревдотояврв- 
ншать доносы отъ оыученныхъ ыкриковъ в юрянъ. „А вохв 
не ыогуть обвинять двшенвые общевів, заию чаеш  отсюда Зо- 
вара, то тгьмъ бомье тѣ, которыв оовершевно ввверхевы ваъ 
церввв,—еретввв и расволвшш". 20 цраввдо трухіьокаго со- 
бора гласвть; ,да не будетъ иоаводено еігаокопу во ввокъ градѣ, 
не вривамеващенъ ему, шнародмо учвхп. Аіде яе кто усио- 
трѣю  будвт» творлщій сіе: да преотаветъ отъ еояввоа&гва и 
да совершаетъ дѣла прееввтерства". Зовара ва ото з&мѣчаеть: 
„ваарещеао всевародво; а отсюда т  щхтивоѣоложеьію моиено 
заключить, что если вто частнымъ образомъ првдеть съ вопро-
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сомъ, то еакснрвъ, нмдинѣ да»ъ оѵвбтъ на вопросъ я нау«еяіе9 
не погрѣиаегь*. Сюда ше можетъ бы*ь отяѳеено 87 правидо 
труліьскаго собора, ностановдяющее, чт# жѳна, удадившаяоя безъ 
причины отъ своѳго мужа, достойна евитвмій. „По прѵтивопо- 
ложтію, говорягъ Зонара, отсюда можяо завдючатъ, что есди 
она не безъ осноіанія удадлд&еь отъ мужа, воторый можетъ- 
быть не въ иѣру раэдражитеденъ быдъ рротивъ нея, вдв худо 
обращался съ нею, нхя яяѣда мвія~*вбо другія ирячияы п  
тому ор стороны мужа, въ тавомъ сдучаѣ она будетъ невиновна, 
есди сдѣдалаоь жѳною другаго, а мужъ додженъ быть подвер- 
гиутъ еаятимія, потому что саягь быдъ вяновникоыъ грѣха евоей 
жевы“.

Пря тодкованіи правждъ Зояара яерѣдво отступаетъ отъ 
своей орямой задачж, хавъ ваноннста, я беретъ на оебя тахъ 
сваэать вравствѳняую проповѣдь, обдичаѳтъ неоовяновеніе ка- 
ыонанъ, яшоріеяность ооврѳменныхъ ему нравовъ и противо- 
рѣчів иародныхъ обычаевъ учеяів& и духу христіанства. Въ 98 
прамдѣ груххьоваго еобора наар. онъ, развивая мысдь иравяда, 
запрвщаюіцаго суетяое украшеніе водосъ, оеуждаетъ и обдича- 
етъ тѣхъ, вто „нынѣ подврашяваетъ и убираетъ водосы, при- 
дагая все стараніе нъ тому, чтобы водосы быди ддинные я чтобы 
подобно шенщяяаыъ ямѣть вудри, спускающіяся до ноясаа... 
„А вто дѣдается, прододжаѳтъ Зовара, не у простыхъ тодьво 
дюдей, но и у дюдей высшаго оостоянія. Почеяу это здо ра- 
сороотравившись сдѣдалось всенародньшъ и, яавъ вакая-нибудь 
эпядежичѳекая бодѣзнь, вардэившая носящпхъ Хрястово имя, 
пожираѳтъ почти всѣхъ“. Дадѣе обдичаетоя одабость духовныхъ 
дицъ, допусвающвхъ яарушить настоящее правидо: „отцы сего 
собора, закдючаетъ свое тодвованіѳ Зонара, отечесвн наказы- 
ваютъ дѣдакмцдхъ то, о чеагь оня вышѳ овазади, я подвергаютъ 
отдученію* А нынѣшяіе отцы не тодько оставдяютъ безъ на- 
каэанія тѣхъ, воторые дѣдаютъ съ водосами на годовѣ и бо- 
родЬ исчясденноѳ выше я доиусваютъ еіде бодьшее безстыдство 
и въ такомъ видѣ входягь въ деркви, но и преподаютъ имъ 
бдаговдовеяіе и (верхъ неумѣстностиі) даже прсподаютъ святыя 
тайям, ееди вто язъ яяхъ жедаетъ причшстяться. И зтого не 
возбраняетъ нихто, ня патріархъ, ни другіе архіерея, ни мо-
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нахи, котарыжъ имѣють духовнымя отщшяп jdoxh такъ безстыдао 
поотупающіе“.

Чаще Аристина вдается Эонара въ паіемнку, опровергаетъ 
невѣрныя моѣнія и въ особенноети подеыизируетъ нротивъ ла- 
тингав. Такъ, 55 правило трухіьсваго собора, направіѳнное 
протжвъ о б н ш  римсвой церкви поетться въ субботы четыре- 
десятницы, даегь Зонарѣ поводъ 8амѣють: „эту погрѣшяость 
латинянъ еоборъ пыгался нсправить; но оіи горделивые я опять 
оетахѵеь и остаются нвисправнмыми, не повинуяоъ ни древнѣй- 
шнмъ правшгаиъ, □оваіѣвающимъ не п о с т т с я  въ субботу 
вромѣ единой, т.-е. великой субботы, и не обращааеь вехѣд* 
ствіе и настоящаго правішц ни поевящеыяыя лщ а не страш&тоя 
изввржеяія, ня ніряяе—омучеяія*. Подобжыя же враждебныя 
датннянамъ замѣчанія сдѣіаны: въ 5 правиѣ оардикекаго со- 
бора, 4 и 37 кареагенскаго.

Крвтивя правіигь Вонара, какъ и Аристинъ, себѣ почтя не 
лозвоіяетъ. Тоіько въ 13 правнхѣ В&сшгія Великаго, въ кото- 
ромъ воинамъ, убивпшмъ на поіѣ брашг, оовѣтуется три года 
удерживатьоя оѵь пріобщенія, онъ дѣіаетъ доводьно рѣгжія ври- 
тичеевія эаиѣчанія находя, что „этотъ совѣтъ представдяется 
тявдшъ^; „онъ можеть, ш> сдовамъ Зонары, вѳсти въ тому, 
что воины нивогда не будутъ причащаться божественныхъ да- 
ровъ, и въ особенности хучшіе тѣ, которые отдичаются отва- 
гою: жбо онн никогда не будутъ имвть воэможяость въ теченіе 
трехъ жѣтъ прожить въ мярѣ... Зачѣмъ счнтать имѣющимл не- 
чистыя рукй тѣхъ, воторые подвизаются за государство и за 
братьѳвъ, чтобы они не бьшг эахвачены непріятедями, иди 
чтобы оевободить тѣхъ, которые находятоя въ пдѣну? Ибо есяи 
они будутъ бояться убивать варваровъ, чтобы чрезъ ѳто не 
осквернять своихъ рувъ, то вое погибнетъ и варвары всѣмъ 
ов-жадѣютъ". Болѣе краткія критическія заиѣчанія сдѣланы тавяе 
Зонарой въ тодвованіяхъ: на 55 и 91 правило того же святаго, 
8 правяло Григорія Нисскаго и 10 сардивсваго собора (поправка 
неправидьно понятаго соборомъ мѣста изъ апостольсквхъ по- 
сданій).

с) Тодвуя правида съ точки зрѣнія практичесной, Зонара 
ук&зываетъ, вавія изъ нихъ утратиди практическую сиау, кавія 
не собдюдаются и ваяъ они должны быть приюжены въ іірак-
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Такъ, въ толковаяіи на 39 правшо труллъевыч) собора 
Зонара замѣчаетъ: „быдо. ли вогда-нибудь приведено въ яспод- 
неніе постановленіе о .Киэивѣ не зйаю; а темрь это рѣгиенѵ, 
сколько оно касается Кизика, не имѣетъ силы, да ■ надъ другинп 
странами л городамя геллеспонтскими нѣгь нжкакого права у 
епископа випрскаго“ *5). Въ 75 ашэстодьовоиъ пршндѣ, уетаио- 
вившемъ, чтобы свидѣтѳльотво противъ епископа принималось 
по крайней ыѣрѣ. отъ двоихъ или троихъ вѣрныхъ, Зонара до- 
пускаетъ жзмѣненіѳ согіаоно требованіямъ соврѳменчой еиу 
церковной правтяни: „а я думаю, говоритъ онъ, что нынѣ прп 
обвиненіяхъ, вслѣдствіе которыхъ свяпдениослуаителя подлежатъ 
лишенію ихъ степеня, и двухъ свпдѣтелей недоетаяечнв, хотя 
бы они были вѣряые и безукоржзиенныеи. Въ толвовааіяхъ 
Зонары встрѣчаются ухазанія и н& современную ему практику. 
Напримѣръ въ 89 правилѣ трулльскаго собора по поводу по- 
становленія его, чтобы вѣрные превращали поотъ въ средніе 
чаеы ночи, Зонара укавываетъ, что и нынѣ жнвущіѳ въ Іеру- 
оалинѣ не ввушаютъ оящи ня въ яятняцу, ни въ субботу

Въ противоположнооть Ариотину Зояара не ставитъ овоей , 
главной задачей исправленіе н^достатковъ толкуенаго водекса. 
Инѣя дѣло съ инымъ, полнымъ водевсомъ, онъ очевидно дол- 
женъ быхь преслѣдовать и иныа дѣли, болѣе шировія, чѣмъ тѣ, 
къ воторымъ стремился его старшій совремешшкъ. Въ свояхъ 
толкованіяхъ онъ даетъ, какъ мы видѣли, довольно обстоятелъ- 
ныя разъясненія правялъ съ исторической стороны, даетъ яето- 
рію тѣхъ органовъ, воторьши оян яздаваіись, равяо хавъ п 
другія указанія историческаго характера. Увазанія ѳти не слу- 
чайно брошенныя замѣтвя (кавъ у Аристина), но сдѣланы по 
опредѣленной системѣ: тавъѵ каждый соборъ янѣетъ нсториче- 
ское введеяіе; исзлючеяіе еоставляютъ тольхо: послѣдяій Фо- 
тіевъ, бывшій въ храмѣ св. Со*іи (яо ооборъ ѳтотъ соотавился 
пъ вонцѣ IX вѣва и память о немъ была еще свѣжа во вре- 
мена Зонары), не ямѣютъ введенія, какъ мы видѣдв, еще кон- 
стантияопольскій помѣстный я лаодикійскійсоборы; первый вѣ- 
роятно по своей незяанятельностя (издалъ всего одно правяло); 
такимъ образоиъ трудно объяснвдь отсутотвіѳ иоторячесваго 
введенія только къ лаодокійедому собору.

,3) Также 3 пр. трул. с., 37 апост., 5 никейск. и др.
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, Догыатическія уолкованія Зошіры много полвѣе Арц&тиновыхъ; 
онъ не ограничивается выясвешемъ точнаго смысла аравидъ, 
но пдетъ далѣе; вездѣ, гдѣ нужно, мотивируеть правила, согда- 
суеть ихъ; при етодвновеиш н^окодькихъ одноареднетаыхъ да- 
етъ одннмъ прецмущество предъ другнми, уотшавдиваетъ юри- 
длческія положешя, юридачесвіе цринципы, сдовомъ—етронтъ 
догму ваноничѳсваго ирава. Что касается граагданскихь (т.-е. 
государственныхъ) завоновъ, то ихъ тодвованіе ве входило соб- 
ствеино въ задачи Зонары; тодьхо иврѣдка онъ цитируетъ ихъ 
иди объяоняетъ въ свази съ канон&ші, какъ 85 пр&влдо трухдь- 
окаго собора иди, наконецъ, заимствуетъ изъ нихъ юридичесвіе 
приниипы (9 неокесарійсваго собора).

3. В а л ь с а м о н ъ .

Вальсамонъ— ооверціеннай Эакойоискусникъ (арх. Іоаннъ).

Разсматривая тодкованія третьяго знаменитаго канониста 
XII вѣка—Вадьсамона, мщ доджны различать два самостоятедь- 
ныхъ, хотя и тѣсно связанныхъ между собою труда: во-первыхъ 
тодкованія его на номоканонъ, т.-е. ту часть Фотіева сборника, 
которая содержитъ въ себѣ ссылки на правида и текстъ соот- 
вѣтствующихъ завоновъ (кеіцеѵоѵ, ѵбцод) и во-вторыхъ тодво- 
ванія на историческую Синтагму, обнимающую въ извѣстномъ 
уже намъ изъ нсторическаго очерка порядкѣ дерковныя правида, 
или каноны. Тотъ и друтой трудъ Вальсамона разсмотримъ тавже 
съ трехъ сторонъ—исторической, догматической и практической.

I. Тодкованія на номоканонъ сдѣланы одниагь только Вальса- 
иономъ и потому въ этомъ своемъ трудѣ онъ является безу- 
сдовно оригинадьнымъ. По самому характеру нормъ, заключав- 
шихся въ этой части Фотіева сборнива (законы), Вальсамону 
не было особенной надобности прибѣгать къ истортескимъ тол- 
зованіямъ: нормьі эти подвѳрглрсь въсравнительно недавнее 
до него время пересмотру и были частію вновь редактированы. 
Поэтому есди мы и встрѣчаемся въ этомъ трудѣ Вадьсамона 
съ толкованіями историческаго содержанія, то лишь весьма рѣдво,
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каяъ напр. въ толкованіи его я* 2 главу 13 титуда *4), гдѣ имъ 
иашжеяа довольно подробная ясторія регіамеятаціж повтори- 
тельныхъ бравовъ.

в) Наоратввъ, догматичвекія (такве какъ и практяческія) тол- 
кованія ооставляютъ здѣсь общее правило. Въ догматичеснихъ 
толюваніяхъ своихъ Важьсаионъ точно выполняетъ яачертан- 
нуго имъ самнмъ въ прѳдисловіи программу, н прежде всего 
тщатеіьно отмѣчаетъ: приняты ли въ Базиляня законодатежьныя 
постановленія, пряведеяныя лъ номоканонѣ и, есіи принятьт, то 
гдѣ находятся? О законахъ яепрянятыхъ ояъ яли просто эа- 
мѣчаетъ, что ояи „оик ёт̂ впсгаѵ eiq та рабіХіка* *5), безъ даль- 
нѣйшихъ добавленій, предоставляя читателю самому догадываться
0 потерѣ имя практической сиіы, иіи se  считаетъ нужнымъ 
отмѣтить вто говоря, что даяный законъ перестадъ дѣйствовать: 
^тгрйктті(Т€а, или se  добавляя: „каі іщЫ ай таитгі ттросгх ,̂ каі 
цг) ттросгх^ тоитоі{а 2в). Иногда приведена и прячяна, почему тѣ 
или другія постановлеиія не приняты, какъ яапр. въ 10 імавѣ
1 титула *7).

Указывая прянятые въ Базилики заноны, Вальсамонъ отмѣ* 
чаетъ при ѳтомъ и то, вакъ они пряняты, остались іи безъ 
измѣненія, или se  измѣяеяы. Въ первомъ случаѣ онъ обыкно- 
венно замѣчаетъ, что соотвѣтствующее иѣсто Базиликъ ойтш  ̂
^хоѵ €І$ то к€і|иеѵоѵ ЬлХоОѵтаі*8), ойтш Хёуоѵ каѲш  ̂ еі$ то кеі- 
цсѵоѵ ё5гіХшѲг| *•), exq тб Keijuevov (ТиѵохісгѲгі ,0), ёкехщ ЬіЬйакоѵ, 
баа тб к€і|И€ѵоѵ ві) и т. д. Есіи законъ, прянятый
въ Бавилики, не остался неизмѣнныиъ, то Вальсамонъ посту- 
паед-ь раэлично: при болѣе звачитеіьяыхъ измѣненіяхъ обыкно-

Іиѵтатца 1 279—290.
**) Іиѵтатма I, 35.
м) Ibidem I, 133; I, 84, 183, 37.
91) АІ м^ѵ ЬштйНбЦ ой пареХгцрѲгіоаѵ el<; т& ftaeiXiicd bid тrjv тоО Лтіои diro- 

атбХои ПайХои тгарогргсХІаѵ тг^ѵ &iopt?ojiUvr)v АОеаѲаі тб 6тг(атшѵ аи- 
ѵоік^аюѵ, £аѵ 6 eiq аОтЛѵ шаѲб^ т^ѵ^таі (даіѣе приводятся сіова апостола 
до*ыавво).

шш) Іиѵт. I, 113.
*•) Ibid. 1, 123.
" )  Іиѵт. I, 143.
3|) Ibid. I, 249.
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венно вынисываетъ соотаѣтотвующее ікѣото яаъ Бавидигь, пря і 
донѣе дначнтѳхьныхъ—чаще ухмывмтъ тольно кратжо, въ ч%шъ 
пропзошла неремѣна: танъ, въ толнованін на первую главу 
8 титула ") сжазавъ, что пврвый отрывога шгъ ноденса прннятъ 
въ Базилики, Ойтиі̂  ?х°ѵ ^  котбатрЖѲп, онъ добавжяетъ: 16 Ьк 
1%€іѵ тдѵ КижГгаѵпѵоітбХсиі^ та тгроѵбціа rrj? ттаХаіа  ̂ еРи*ик ои 
тгроаст̂ Ѳл €і  ̂ та РааіХікб. Нѣсколкими стронами нняке отмѣчевъ 
тоть яѳ пропускъ почти въ тѣхъ se  выраженіяхъ *3). Веь тол- 
яованіи на 29 гіаву IX тлтула 34) Вальсамонъ, укаэавъ разлс- 
чіе между законоиъ, ванъ онъ нзлкмкѳвъ въ Кодексѣ н Бдвши- 
кахъ, прибавдяетъ о необходииостя слѣдовать болѣе второму 
зажонодательному оборнику: ЪЬ цйХХоѵ тш 0а<пХікій пр6ох€^а.

Не ограничнваясь уваваніанъ въ Бавилнкахъ мѣстъ еоотвѣт- 
ствующихъ приведеннымъ въ номоканоиѣ заноиамъ (icttjLtevov), 
Вадьеамонъ прнводитъ также нвогда и другія мѣота втого ебор- 
няка, равно вакъ и постановленія вшантійскихъ императоровъ, 
нѳ вошедшія въ Базнлики. Не укаѳываетъ напр. кбцісѵоѵ (въ 
82 главѣ IX титуіа) закона, соотвѣтствующаго 4 ннигѣ I ти- 
туіа 11 гдавы Б&аилинъ, а также соотвѣтствующихъ нѣвоторымъ 
другинъ постановленіямъ. вриведеннынъ въ схолін Вальсамономъ.
Ивъ опредѣленій грекоримскихъ императоровъ имъ уваэаныили 
выписаны: новеллы и хрнвовухіы Кѳнстантина и Ираждія, Ни- 
ки«ора, Льва Филооо»а, Исаака, Алекеѣя и Мануила Комни- 
новъ 35),

Номоканонъ (первая часть Фотіева сборника) содержитъ въ 
себѣ, вавъ вш видѣли, подный текстъ однихъ тодьво законовъ; 
правида здѣсь тодько цитируются. Повтому еотественно и Вахь- 
самонъ въ втой части своего труда обращаетъ свое вниманіе 
главнымъ образомъ на законы, гражданскія постановленія и 
лишь рѣдко разсматриваетъ въ связи съ ними правила. Всѣ тѣ 
главы номоканона, которыя не имѣютъ кеіцеѵоѵ, т.-е. въ ното- 
рыхъ не приведены законы, а состоять изъ однѣхъ ссылокъ 
на ваноны, оставлены имъ безъ толвованій ’•). Исключенія пред-

**) Ibid. I, 144.
*•) Т авхе Іиѵг. I, 101, 141 (оОтш<; ?хоѵ ахсЬбѵ Цк ёѵтд<; дібХУ|фѲі)) и др. 

Іиѵт. I, 218.
•*) Іиѵт. I, 171, 331, 78, 253, 256, 75, 171, 67, 166, 130—140 и друг.
*•) Напр. Ш тит. гл. 2—13, ІУ тит. гл. 1—3, 14—17 тит. гл. 11—24 и мн. др.
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ставдяють ляшь два мѣСта 7̂), имѣкишхъ' сходін несмотря Ьа 
отеутствіе кеіцеѵоѵ; но » вте схолій—самыя кратйія, содера*аш£іг 
въ себѣ однѣ ссылки. Напротивъ, во воѣхъ тѣхъ главахъ, і*дѣ: 
к€іц€ѵ0ѵ ееть, отсутетвіе тохвованія сосгавляетъ врайне рѣдкое 
исключеніе, вавова 5 глава IX ттула *8); кеіц̂ ѵоѵ не соДержитъ 
здѣсь впрочемъ ничего новаго, отсылня читателя къ одвой 
изъ предшествуюіцихъ главъ. Но совершенно игнориров&ть пра- 
вила въ толкованіяхъ своихъ на номоканойъ Вальсамокъ ко- 
нечно не могъ. Связь между ними — самая •ЯЬсвая. И дѣйстви* 
тельно, онъ не только цитируетъ правила, причемъ дѣлаетъ 
иногда указаніе на различіе между постаноВленіемъ церввя и 
завономъ зв), не только заимствуетъ изъ нихъ дополненія 4о), но 
иногда даеть инъ даже преимущество предъ гражданскими по- 
становленіями, увѣщевая слѣдовать имъ, а не законамъ. Такъ, 
ьъ толвованіи на 2 главу VIII титула онъ даетъ предпочтеніё 
кажонамъ предъ поцитованяымъ мѣстомъ Базиликъ: „ffu Ьё ттрбсг- 
Х€$ цаХХоѵ tuj ктт1 каѵбѵі Tf\q еѵ тш ѵаш тшѵ бтішѵ 5Аттосгт6\шѵ &' 
каі р' cruvdbou, €І? Йацбѵоѵ <таѵохшрг)(Лхѵті тбѵ тйтгоЬгцыіа^ хро- 
ѵоѵ“. Въ другомъ мѣотѣ (2 гл. I тит.) Вадьсамонъ разрѣшаетъ 
чрезвычайно важный общій вопросъ о сравнительной силѣ ка- 
ноновъ и завоновъ и выовазываетъ положеніе, что перьые дол* 
жны имѣть преимущество, такь какъ имѣютъ двоякую санкцгю— 
отъ цѳрквж и императоровъ, тогда какъ вторые только отъ им- 
ператоровъ 4|).

Что касается нееогласія, коллизіи гражданскихъ постановле- 
ній, то въ подобныхъ случаяхъ Вальсамонъ отдаетъ предпочте- 
ніе поздвѣйшему завону, иногда присоединяя и основаніе: „я 
думаго, говоригь онъ напр. въ толкованіи на 2 главу VIII ти-

*?) Іиѵт. I, 58, 335.
38) Хиѵт. 180.
” ) Іиѵт. 65, 73, 201 и ми. др.
49) Іиѵт. 37.
41) Етогцібішоаі тт|ѵ ттароиааѵ ёрцпѵеіаѵ, каі €хшѵ іп і Хётв

тоік каѵ6ѵа<; іахйеіѵ пХіоѵ тиіѵ ѵбцшѵ* оі цёѵ т&р, ^тоиѵ оі каѵоѵ€<; тгара ра- 
oiXiwVj каі йтішѵ тгатёршѵ ёктеѲёѵтес каі ахпріХ^ѴТ€С ^  Ѳеіаі Ьё*
Хоѵтаг оі Ьё ѵбуоі ішра РаоіХ^шѵ цбѵоѵ £6£хѲ»1ааѵ» оиѵет^Ѳгіааѵ, каі b»d 
тоОто ой катіахОаоиаі таіѵ Ѳе(шѵ трафшѵ оОЬё тшѵ каѵгіѵшѵ.
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туда, что 86 навеііа отмѣнѳна 123 Юстшгіавовой новехіой, 
какъ изданной позже: vcapfis |ueTcrf€\*(JTdpet<? обаік м).

Въ тоіЕОваніяхъ овѳмъ Вахьсаѵбну частв прмоилось вотрѣ*: 
чатьоя еъ иныни мнѣніямх, которыя овъ обыкноввнно тутъ же 
пзлагаетъ, присоединяя свое собственвое, нерѣдво поджрѣмен- 
ное тѣни шга другими доводами. Подобнаго рода паівмичесегіл 
замѣтки ветрѣчаютоя напр. въ 28 главѣ I титула 43), гдѣ онъ . 
заиѣчаетъ, что неосновательно говорятъ (какш^ Хеуогкпѵ) тѣ, 
которые утверждаютъ, что постановленіе закона отяоситедьно 
возраста чтѳцовъ не долкво быть прнмѣняемо потому, что въ 
канояахъ о нихъ ничего не упоминается: „ибо вь тѣхъ случаяхъ, 
присовокупляетъ онъ, отнрсительно которыхъ нинего не предр- 
смотрѣно правилами, мы долшсны елѣдовать законамъи 44). Въ
1 главѣ II титула онъ опровергаетъ мнѣнія „схоііастаа и древ- 
няго толкователя (6 0хоХіа<хт#|£ каі 6 ТТаХакф и замѣчаетъ, что 
нехорошо овги поняли поставленіе новеллы (ой каХш  ̂ айтой; 
Й€ХѴ)<рѲгі(Уаѵ та Tffo ѵеарбф. Въ 4 главѣ ХШ титула привѳдя 
схвлію нѣкоего Гуѵна (ХоОцѵо<;), Вальсамонъ совѣтуетъ не слѣ * 
довать ей (<ги Ьё тіЬ тоіоитш сгхоХіш \хі\ irpoax9t) и дѣлаетъ евой 
выводъ изъ постановлѳній ѳтой главы.

Критнчески отноеится В&іьсажояъ не тожвко къ толковате- 
лямъ номонанона, но и къ самому составителю его, выовазывая 
то недоумѣніе по поводу того или другаго мѣста кеіцеѵоѴа, то 
одобряя его автора. Такъ, въ 1 главѣ IX титула (Іиѵт. I, 167) 
кецібѵоѵ между прочимъ дѣлаетъ общую ссылну на законы и 
правила, не цитируя ихъ, а проото замѣчая, что о\ ѵбцоі каі оі 
каѵбѵс  ̂ кшХиоисгі и т. д. Вальсамонъ въ схоліи овоѳй высжазы- 
ваеть на вто недоумѣніе, говоритъ, что не хашехь ни заюона 
ни правила, постановдяющаго то, о чемъ сназано въ к€іц€ѵ0ѵ’ѣ. 
„оѵх €іірісгкш ѵоцоѵ f| каѵгіѵа кшХиоѵта, f| ештрёттоѵта тои  ̂ кХтірі- 
коѵ>£ 6цѵЙ€іѵ и т. д. Въ толкованіи на 27 главу IX титула (Іиѵт. 
205) Вадьсамонъ одобряетъ сказанное Фотіемъ: Euxapicmiaav 
обѵ тш rraTptdpxq Фштіф каХш? ёрцеѵеиааѵті (йттаітеіѵ Ьіаф^роѵ

**) Т&хясе Іиѵт. I , 171.
4|) Іиѵт. I, 68.
44) "ЕѵѲа ц£ѵ т&р оЬЫѵ ті оі каѵбѵес; Ьюрііоѵтаі, 6ф€ІХоц€ѵ тоі<; ѵбцоі^ <іко- 

ХоиѲсіѵ, коі Ы  тшѵ 6juo{u>v тёцѵсіѵ т& дцоіа. Іи т . I 68.
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TOKOuq, тои^ ётпвкбпоис каі тои^ кЛприсои̂ ). Одобрвтельно также 
отзывается онъ о овазанномъ въ кецкѵоѵ ѣ 5 главы XUI титула, 
не иаэывая впрочемъ на атоть равъ автора: коХш̂  Ье elmv, 
оіті 6 йртт<х£шѵ аХХотріаѵ ЬоиХтіѵ ттбрѵг)ѵ обааѵ оик ёѵедетш 
dbpenoburrfit лтоиѵ ои цстаХХШстаі.

Въ догматическихъ толвованіяхъ овояхъ на номованонъ Вадь- 
самонъ иногда прибѣгаетъ къ огранячительному толковаяію, 
присоеднняя пря этомъ съ своей стороны основанія, мотивы 
къ ограниченію %5).

Навонецъ, встрѣчаемся мы у него съ объясненіяии юриднче- 
скихъ терминовъ, чаще всего латинскихъ, принятыхъ въ грежо- 
римсвомъ правѣ: „NorraXta Ье еісгі та х&ѵ распХешѵ теѵеѲХіа, каі 
f) тоитшѵ <іѵат6р€и<ті̂ а: „Діеаюѵ ёсгті фѲбтто  ̂ цоиаіко^... Й ои ка\ 
Ыёх€іа еірт|тша.

о) Практическія толкованія въ первой части труда Вальса- 
мона занимаютъ, какъ мы уже имѣля случай аамѣтнть, не менѣе 
видное мѣсто. Въ подобиыхъ толвбваніяхъ онъ дѣлаетъ уваза* 
нія на существующую церковную практику, черпаетъ изъ нея 
примѣры 4л), разсваяываетъ случаи иэъ своей собственной прак- 
тиви, замѣчаетъ о правтичесвой силѣ завоновъ *7) и навонецъ, 
предлагаетъ посильное разрѣшеніе различныхъ недоумѣній и 
спорныхъ вопросовъ. Послѣднія мѣста толковавій въ особенно- 
сти важны. Тавъ, въ толвованіи на 27 главу IX титула 4й), ука- 
завъ мѣсто нзъ кодекса и соотвѣтствующее мѣсто Бавилмкъ и 
замѣтивъ, что оно „ovbev п  ттері бркои biaXaf*0dv€ia, онъ рѣша- 
етъ вооросъ—€і бфбіХоитѵ оі ётгнгкотгоі каі оі кХцрікоі бркои  ̂
ЬіЬбѵаі ашцатікоі^—отрицательно; въ концѣ же дѣлаеть замѣтву 
и относительно чтецовъ: какш^ аѵарсаСоѵгаі бркоис; <гшцатікои<;

45) Ійѵт. 326: оТоуаі Ьё та тт^ тоіаОтгк vcapaq ех€іѵ х^Раѵ 6U T°u<; 
томР*»рйхои<і' ЙХХо т&Р & лі тб цстаѲеІѵаі Хсіціаѵа теѲѵсійтшѵ, каі £тсроѵ тЬ 
кХ сітк^ Ъ\авіаа  йфеХ£аѲа(ті Ы тіѣѵ ёѵ аѵтоТс бѵтигѵ, к&ѵ катахрлятікФс; ксгі 
тоОто тицршрих^а Хётстаі.

4і) Іиѵт. I, 272, 209.
*») Іѵѵт. 118, 156, 68.
4І) ТА цёѵ dXXa тшѵ катаотріиѲёѵтшѵ ёѵтаОѲа ѵоім xdpiv TiDv £т<лс6іти)ѵ, 

тйіѵ Іерёшѵ, тійѵ Ьіакбѵшѵ, каі тшѵ йтгоЬіакбѵшѵ 7,уі хрбѵшѵ тт^ і^Хікіас
айтОЬѵ, кратоОоі каі £ѵ€ртоОаіѵ, бті каі тоТс каѵЛаі таи ’>оНаѵ* тб Ы псрі ті^ 
^Хікіа^ юО хр^ѵо^ тшѵ дѵстгѵшатціѵ бяшс; ойк ймруьі оій.
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ЬіЬоѵш, кХпрікоі т«Р €І0іѵ. Въ другомъ мѣстѣ (о главы ХІП тит.) 
Вальсаыонъ рагрѣшаеть часто возбуждавшійея въ церковной 
правтивѣ (тгоХАйкц &>ітцѲіі) вопросъ изъ обдасти брачнаго права.

II. Мы разсмотрѣди аервую часть толкованій Вахьсамона, 
обнимающую собою номоканонъ. Но гораздо иятереснѣе въ 
ванонячесвоАгь отношеніи вторая часть его труда— толкованія 
на иоторическую Синтагму, уже раньше истолвованную Зона- 
рой. Здѣсь съ оообевной силой выступаетъ воѳ богатство ма- 
теріала, которымъ владѣлъ Вальоамонъ, превзошедшій полнотой 
и основатедьностью толкованій обоихъ своихъ старшихъ со- 
времеиниковъ. Онъ имѣетъ преимущество предъ Зонарою по- 
тому уже, что восаольэовался большимъ разнообравіемъ источ- 
нивовъ. Кромѣ постоянныхъ соыловъ на мнѣнія „ нѣкоторыхъ 
на „древняго толкователяи и другіе источники, упоминающіеся 
у Зонары, Вадьсамонъ дѣлаетъ также указанія на иеписанный 
обычай (двувр. 17 пр.), „раздичныя книги“ (19 пр. I всел. соб,)> 
исторію Свидитцы, ІосиФа Флавія, Юлія Полидевкта (тр. 62, 69. 
Вас. Вел. 70), номонанонъ Постника (апост. 24), соетавденную 
имъ самимъ монограФІю (86 карѳ.), мнѣнія различныхъ іерархи- 
ческихъ лицъ (38 Вас. Вел., тр. 30) и др. Но въ особенности 
важно то, что Вальсамонъ въ тодкованіяхъ на Синтагму въ 
шнрокихъ размѣрахъ восподьзовался заковными книгами ви- 
зантійсвихъ императоровъ, ихъ новеддами, а также опредѣде- 
ніями вонстантинодольсваго синода (тр. 48, Вас. В. 68 и ин. 
др.). Въ качествѣ хартофилавса хорошо знакомый съ дѣятель- 
ностью этого высшаго церковно-правительственнаго учрежденія, 
ояъ оостоянно имѣетъ въ виду и руководствуется его практи- 
кой. Для изсдѣдованія неясныхъ дди спорныхъ вопросовъ онъ, 
кавъ видно изъ его толкованій, обращался и къ визаытійскимъ 
архивамъ, въ которыхъ искалъ разрѣшенія своихъ нѳдоумѣній: 
такъ въ 53 пр. трул. соб. онъ упоминаетъ запись, хранящуюся 
въ архивѣ священнаго хартоФилакса.

^а) Впрочемъ историчеснія толвованія Вальсаиона играютъ у 
него въ противоположность Зонарѣ второстепенную роль. Бго 
историчесвія введѳнія къ соборамъ большею частыо не ориги- 
нальны, но заимствованы у Зонары. Буквально повторенъ Зо- 
нара почти во всѣхъ вселенскихъ соборахъ и во многихъ по- 
мѣстныхъ. Тамъ, гдѣ нѣтъ буввадьно повторенія, можно отмѣ-

4
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тить болѣѳ или менѣе значительныя заимствованія, канъ напр. 
въ Анкирскомъ и другяхъ. Вальсамонъ очевидво руководство- 
ваіоя прнмѣроиъ Зонары, предпославъ подобно ему всѣмъ со- 
борамъ жсторическія введѳнія за исвлюченівмъ тольво лаодивій- 
сваго, константинопольоваго помѣстнаго и бывшаго въ храыѣ 
св. Софія. Этн введенія у Вальсаиона оравнитѳльно съ введе- 
ніями Зонары ничего новаго, говоря вообще, не представляютъ; 
иногда они нороче и бѣднѣе историчеокими данными. Тольво въ 
двухъ соборахъ I и VII вселенскихъ Вальсамонъ точнѣе опре- 
дѣляетъ ихъ время говоря, что I былъ въ десятый годъ дар- 
ствованія Константина Веливаго, a VII въ 6296 году индикта,
11. Въ гангрсвомъ же соборѣ вмѣсто предварительныхъ исто- 
ричесвихъ свѣдѣній о Евстаѳіи и его лжеученіи онъ помѣстилъ 
опредѣленіе хадвидонсваго собора о преданіи анаеемѣ и длин- 
ную выписву о томъ же предметѣ изъ сочиненій Іоанна Зла- 
тоуста, который заповѣдалъ „не предавать анаѳемѣ вѣрнаго 
человѣваа.

Къ исторіи соборовъ и ихъ дѣяніянъ относятся лишь немно- 
гія мѣста Вальсамоновыхъ толвованій, вавово толвованіе на 
30 прав. IV вселенсв. собора, заимствованное изъ его актовъ, 
а тавже на 67 варѳагенсваго, гдѣ изложенъ обмѣнъ мыслей на 
соборѣ нѣвоторыхъ изъ его членовъ—епископовъ Онората, Ур- 
вана, Епигонія и Аврилія.

Исторіи сектъ и еретическихъ ученій васается Вальсамонъ 
тавже довольно рѣдко: въ 1 пр. II всел. собора, сообщая евѣ- 
дѣнія о Маведоніи и другихъ еретивахъ, онъ повторяетъ Зонару. 
Незаимствованы толвованія на 19 np. I вселенов. собора и пав- 
ликіянахъ, ихъ ересеначальнивѣ—Павлѣ Самосатскомъ и его 
лжеученіи, 95 пр. трулльсв. собора о манихеяхъ, валентиніанахъ 
и иарвіонитахъ, 81 пр. того же собора о прибавленіи въ три- 
святой пѣсвѣ оловъ „распныйся за ны“ Петромъ К н аФ ееы ъ  и 
ооужденіи ѳтой прибавви цервовью; въ 8 пр. I воеленск. собора, 
говоря о Новатѣ и новатіанахъ, Вальсамонъ невѣрно объяснн- 
етъ, вавъ произошло названіе ихъ ячистыми“; оно, утверждаетъ 
ояъ, дано имъ было въ насмѣшку, тогда вавъ наоборотъ, оып 
сами называли себя ѳтимъ иыенемъ, считая себя тольво чи- 
стыми. Свѣдѣнія о новатіанахъ почерпнуты у Ёвоевія ПаыФнла, 
а можетъ быть у Зонары, воторый тавже ссылается на ѳтого 
писателя.
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Чаще Вадьсамонъ дѣлаетъ указанія на поводъ, вызвавшій то 
или другое правило. Такъ, въ тодкованіи на 29 прав. халкидон- 
«ваго собора, запрещающее „низводить еписвопа на пресвитер- 
свій стедень“, онъ заиыствуетъ изъ соборныхъ автовъ свѣдѣ- 
нія о событіяхъ, вызвавшихъ данное правило, дослужившихъ 
поводомъ въ его установленію: „Въ вонцѣ дѣяній IV собора, 
говоритъ онъу написаыо, что Фотіемъ, еписвоаомъ тирской ми- 
троподіи, донѳсено быдо императору Маркіану, что едисвопъ 
города Берита, воспользовавшись сдучаемъ, отторгъ отъ тир- 
ской дервви разхичныя епископіи именно Вивдъ, Вотрій, Три. 
подь, Орѳосіаду, Арки и Антирадъ и низложивши еписвоповъ, 
поставл енныхъ имъ, Фотіемъ, низведъ ихъ на стедень пресви- 
тера“, этотъ случай и дадъ поводъ въ постановленію, чтобы 
епископъ не низводился во пресвитера. 101 пр. труддьск. со- 
бора запращаетъ „устраивать для дринятія Божествеынаго дара 
выѣстидища азъ злата или инаго вещества“ и уаотреблять дхъ 
внѣсто руки. Вальсамодъ въ тоікованіи своемъ поясняетъ, что 
пислужяло мотивомъ въ такому запрещенію: „Въ тѣ времена, 
соворитъ онъ, нѣкоторые богатые люди изъ презрѣнія, какъ 
кажется, къ бѣднѣйшимъ, приготовляя изъ золота или изъ ка- 
кого-нибудь другаго вещества вмѣстилища додъ видомъ благо- 
говѣнія и страха Божія, пользовадись ими какъ бы руками и 
принимади въ нихъ во время святаго пріобщенія пречистое 
тѣло Госдода и Бога и Спаса нашего Іисуса Христа. Въ на- 
чалѣ можетъ - быть ѳто и было придумано нѣвоторыми изъ 
бдагоговѣнія, такъ кавъ могли думать, что рува, касающаяся 
нѣвоторыхъ неприличныхъ и недостойыыхъ предметовъ, недо* 
стойна для принятія Господняго тѣла. Но съ теченіемъ времеші 
вто благоговѣціе обратидось въ душевную пагубу, поелику дѣ- 
лавшіе ѳто искади преддочтеыія предъ бѣднѣйшими и иначе 
кавъ-нибудь тіцеславилисъа. ІІодобные же примѣры представля- 
ютъ тодвованія на 16 пр. аытіохійск. соб., 8, 26, 47 даодивійск., 
57—58, 65, 82 карѳаг., 86 Васидія В. и нѣв. друг.—Иногда, не 
доводьствуясь указаніемъ повода, мотива, вызвавшаго правило, 
Вадьсаионъ указываетъ и его послѣдствія. Такъ, въ 79 пр. 
труддьсв. собора, запретившемъ приготовдять въ деыь, сдѣдую- 
ідій за праздникомъ Рождества Христова, хдѣбное печеніе и 
середавать его другъ другу навъ бы въ честь бодѣзней рожде-

4*
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нія . Пресвятой Дѣвы Матери, Вальсамонъ замѣчаеть: „Вслѣд- 
ствіе сего (запрещенія) благодатію Христового оъ того временп 
въ семъ дарствугощемъ градѣ никто не дерзалъ дѣлать ничего 
такого; но послѣ неизреченнаго рождества Христа и Бога на- 
шего всѣ вѣрные божественными псалмопѣніями и цервовнынъ- 
пѣснопѣніемъ празднують рожденіе пресвятою Дѣвоюа.

Увазанія на древній порядокъ, при воторомъ возникли толкуе- 
мыя правила, сдѣланы Вальсамономъ во многихъ мѣстахъ. Та~ 
ково его объясненіе 16 пр. лаодикійск. собора: „Прежде завер_ 
шенія состава церковныхъ пѣснопѣній, говоритъ онъ, въ цер- 
квахъ не читалось въ день субботы Евангеліе, или какое-либо 
другое Писаніе; но на основаніи правилъ, предписывавшихъ не 
поститься и не преклонять колѣнъ въ субботу, люди въ ѳто 
время ііо большей части праздновали, потому что не было п 
цервовныхъ собраній*. Объясненіе ѳто совершенно расходится 
съ толкованіемъ Зонары, но Вальсамонъ не объясняетъ, по- 
чему онъ счелъ яеобходимымъ отступить отъ него въ даяномъ 
случаѣ.

Тавовы псторическія толвованія Вальсамона. Они, какъ мы 
видѣли, нерѣдко заимствованы у Зонары и носятъ, вообщо го- 
воря, одинаковый съ нимъ характеръ. Оригинальнаго они въ 
себѣ почти ничего не представляютъ.

в) Гораздо болѣе важны и оригинальны дохматическія толво- 
ванія Вальсамона на Синтагму. ІІравда, и здѣсь встрѣчаются 
заимствоваяія у Зонары, иногда дословное повтореніе его тол- 
кованій, но при всемъ тоиъ трудъ Вальсамона въ догматиче- 
свомъ отношеніи завлючаетъ въ себѣ мяого новаго. Въ неыъ 
мы находимъ еще бодѣе, полное и совершенное разъясненіе 
ваноновъ, чрезвычайно остроумное разрѣшеніе различныхъ юри- 
дичесвихъ вопросовъ, болѣе тонвую горидическую логиву. Во 
нногихъ мѣстахъ онъ даетъ или дальнѣйшее развитіе толкованій 
своего предшественнива (Зонары), дополняя его, или исправля- 
етъ его ошибви и пробѣлы. Соверщенно оригинаженъ Вальса- 
ионъ во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ касается законовъ, соглаоо- 
ванія ихъ съ правилами и т. д. Здѣсь поѳтому толвованія его 
получаютъ особенную важность.

Подобно Зонарѣ Вальсамонъ старается по возможности со- 
гласовать несходныя между собою прав^ла, дать имъ тавое тол-
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Еованіе, чтобы признать ихъ непротиворѣчащими другъ другу. 
Но, стремясь въ этой цѣди, онъ проводитъ ее послѣдователь- 
нѣе Зонары. Высказавъ въ одномъ мѣстѣ взглядъ о невозмож- 
«ости допустить, чтобы правида „гдѣ бы и вогда бы они ни 
<быди изречены“ противорѣчили другъ другу, онъ всюду иыѣетъ 
<его въ ваду и старается прившрить несходныя правила даже 
тамъ, гдѣ отъ примиренія ихъ отвазался Зонара. Тавъ, Зонара 
допусваетъ противорѣчіе между 34 пр. варѳ. соб. и 21 лаодивій- 
доаго соб., напротивъ В&льсаионъ противорѣчія между ними не 
видитъ: „не сважи, замѣчаетъ онъ, что настоящее правило про- 
тиворѣчитъ 21 правилу лаодивійсваго собора, воторымъ опре- 
дѣляется, что иподіавоны не имѣютъ мѣста въ діавонивѣ и не 
прикасаются въ священнымъ сосудамъ, но сважи, что одно зна- 
ченіе имѣѳтъ греческое слово: фГ|Хаф$ѵ9 a другое слово: йтттесг- 
баі; ибо фтіАаффѵ, то-есть переставлять съ мѣста на мѣсто, 
юзначаетъ служеніе, и дѣлать ѳто не воспрещается сдужителю 
<bidK0V0q); а йтгтеаѲаі (прикасаться) предоставлено однимъ свя- 
щеннивамъ и служащимъ при жертвѣ, то-есть діавонамъ. А по 
настоящѳму правилу не тодьво прикасающіеся (аятбцеѵоі) въ 
овященнымъ сосудамъ, но и переносящіе ихъ (фГ|\офшѵт€$) дод- 
жны воадерживаться во время своей чредыа. Случаи согласова- 
ванія правилъ встрѣчаются у Вальсамона вообще чаще, чѣмъ 
у Зонары: ихъ мы находимъ въ 79 апост, 15 I вседенсв. соб.,
6 II вселенсв., 14 IV, 90 трулдьсв., 2f> аннирск. и многихъ дру- 
гнхъ. Даже въ тѣхъ случаяхь, гдѣ примиреніе несогласныхъ 
правилъ вазадось быдо бы нёвозможно, Вальсаионъ тѣмъ не 
ыенѣе пытаѳтся придти въ ихъ еоглашенію, вопреки точному 
смыслу тевста; тавую натяжву онъ дѣлаетъ въ 15 прав. антіо- 
хійскаго собора: „настоящее правило, говоритъ онъ, отмѣнено
4 сардивскаго собораи; но тутъ же прибавляетъ: „а если не 
зсочешъ этого сказать, истодвуй это правило, вавъ выше ска- 
зано; и скажи, что осужденіе здѣсь послѣдовало со стороны со- 
бора не подлежащахо аппсАляціи, каковы соборы папы или ксн- 
стантинопольскаго патріарха “.

Правда, и Вальсамонъ допусваетъ, что одни правила въ ко- 
дексѣ отмѣнены другиыи, но противорѣчія въ ѳтомъ онъ не 
признаетъ, противорѣчить они не ыогутъ, потому что „во всѣхъ 
ихъ глаголалъ всесвятый Духъа. Оригинально разрѣшено Вадь-
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самономъ несогласіе 12 правила карѳагенск. собора съ 4 антіо- 
хійскаго: „Когда 4 прав. антіохійск. собора постановляеть ясног 
что изверженія пресвитеровъ и діаконовъ совершаготся однимъ 
епископомъ, а изверженія еппсвоповъ—соборомъ, то важется 
тіротиворѣчитъ ему настоящее правило, опредѣляющее, что по 
меньшей мѣрѣ двѣнадцать епискогіовъ судятъ епископа по дѣлу
о преступленіи, пресвитера—шесть и діакона три. Но ѳти пра- 
вила не противорѣчатъ одно другому, но первое, то-есть антіо- 
хійсваго собора, опредѣлило производитъ тавіе суды иначе; а 
настоящее правило, много позднѣйшее, предписало, чтобы та- 
кіе суды совершались осторожнѣе, а законоположеніе болѣе 
осторожное не есть рротиворѣчгеи. Такимъ образомъ согласо- 
ваніе правилъ у Вадьсамона ттроведено вполнѣ строго.

Но вакъ въ толвованіяхъ на первую часть Фотіева сборникаг 
содержащую въ себѣ тевстъ однихъ завоновъ, Вальсамонъ не 
могъ совершенно игнорировать правила, тавъ наоборотъ, въ 
толвованіяхъ на синтагму, обнимающую тевстъ однихъ только 
правилъ, онъ не могъ не имѣть въ виду завоновъ, опредѣленія 
воторыхъ могли тавже расходиться вавъ съ канонами, тавъ п 
между собой. Въ подобныхъ случаяхъ Вальсамонъ не всегда 
беретъ на себя примиреніе несогласій, но часто довольствуется 
тольво увазаніемъ ихъ безъ дальнѣйшихъ объясненій. Согласо- 
ваны правила съ законами въ толвованіяхъ на 48 и 93 пр. 
трулльсваго собора, 9 VII вселенсваго соб., 5 сардиксваго, 8, 
26 и 43 Вас. Вел. Первое изъ этихъ перечисленныхъ правилъ 
преддисываетъ: „жена производимаго въ еписвопсвое достоин- 
ство, предварительно разлучась съ мужемъ своимъ, по общему 
согласію, по рувоположеніи его во еписвопа да вступитъ въ 
монастырь и т. д. „Когда это опредѣляетъ правило, замѣчаетъ 
Вальсамонъ, иной можетъ спросить: между тѣмъ кавъ 127 Юсти- 
ніанова новелла запрещаетъ расторгать брави по с.огласію су- 
пруговъ, вавимъ образомъ настоящее правило оиредѣляетъ женѣ 
по согдасію разлучаться съ мужемъ, избираемымъ во еггископа? 
Рѣшеніе. По соыасію сожитіе не расторхается, a по блаіослов- 
ной причинѣ прекращается. И вавъ въ случаѣ постриженія од- 
ного изъ супруговъ, мы говоримъ, что разводъ бываетъ по 
доброй волѣ (draGfl x«Pm); такъ и въ с-^учаѣ избранія мужа во 
еттископа сожитіе должяо прекратиться по рувоположеніи; и это
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не имѣетъ вида развода по взаимному согдашеиію, не допусвае- 
маго законами. До рувоподоженія бракъ ие расторгается, по- 
тому что ыокетъ быть рукоподоженіе не состоится по вавимъ- 
нибудь могудщмъ открыться уважитедьньщъ причннамъ“. Со- 
гдасуя завонъ съ 5 правидомъ сардивсваго собора, Вадьсамонъ 
разсматриваетъ его навъ исвдюченіе: „цри тавомъ опредѣденіи 
правида (объ аппелдяиіи въ римскому престоду) ае подумай, что 
тебѣ противорѣчитъ та гдава 1 титуда 9 книги Васидихъ, въ 
которой говорится, что судья, въ вотороиу поступаетъ отвывъ, 
не можетъ пѳредавать разсмотрѣнія отзыва другому, но самъ 
додженъ сдушать оный; но скажи, что настоягцее правило есть 
искмоченіе и въ ѳтомъ смысдѣ изречѳно по оричинѣ дадьности 
иути, и чтобы ешзсвопы не подвергадиоь страданіямъ, отправ- 
дяясь въ такую дадьнюю и чуждую странуа. Въ 9 пр. VII веед. 
еоб. Вадьсамонъ иримиряетъ несогдасія правида и занона ува- 
заніемъ на то, что оба ведутъ въ одному и тому же резудьтату 
н сдѣдоватедьно могутъ одновременно имѣть правтичесвую свду: 
„иной можетъ сказать, замѣчаетъ Вадьсамонъ: по вавой причинѣ 
оравидо опрвдѣдяетъ книги вдѳветнивовъ на хриотіанотво свда- 
дывать въ еписвопіи, а завоны поведѣваютъ оожигать оныя? 
Рѣшеніе. Одно и тоже сожигать нечешивыя сочиненія ерети^ 
ковъ и снладывать оныя въ епископіи конспіантинополъской; ибо 
ни сожженныя не могутъ попадаться ддя чтенія, ни сдоженныя 
въ ѳтомъ недоступномъ мѣотѣ нивѣмъ не будутъ видимы. Итавъ, 
кто сжегъ оныя. а не сдожидъ въ еписвопіи, тотъ ке подвер- 
гается дѣйствію правида, тавъ вакъ поступидъ не противъ него“.

Навонецъ, у Вадьсамона въ тодвованіяхъ на Синтагму мы 
находииъ сдучай согдасованія повидимому противорѣчащихъ за- 
коновъ. Въ 92 правидѣ труддьсяаго собора, сосдавшвсь на 131 
иоведду, „воторая учитъ, что епископамъ и вдиривамъ, умираю- 
іцимъ безъ завѣщанія, насдѣдуетъ цервовьа, онъ прододжаетъ: 
„не думай, что тебѣ противорѣчитъ новедда императора госпо- 
дина Бонстантина Багрянороднаго, въ воторой говорится, что 
бевдѣтнымъ, есди они умираютъ бевъ завѣщанія, не доджны 
ыасдѣдовать сроднини ихъ по бововымъ диніямъ, но третья часть 
имущества умирающихъ такимъ образомъ доджна поступить въ 
раздаяніе по душѣ, причисдяя сюда и дѣнность рабовъ умер* 
шаго, тавъ вавъ они немедденно отпусваются на свободу. Ибо



эта новвлла издана для мірянъ и должна имѣть силу для нпхъ; 
точно также какъ по отнощенію къ епиокопамъ и клирикамъ, 
умирагощимъ беэъ эавѣщанія, должна дѣйствовать увазанная 
Юстиніанова новелла". Несогласовано. но лишь указаяо разно- 
глаоіе или раздичіе правилъ и закоповъ въ толкованіяхъ на 
слѣдующія правила: 1 лаодпкійскаго, 6 I вселенскаго собора,
6 Василія Великаго п др.

Не допусвая въ оравилахъ несогласія въ смыслѣ протпворѣ- 
чія, Вальсамонъ не отвергаетъ однаво, кавъ мы видѣли, отмѣны 
однихъ правилъ другими, а тавже видоизмѣненія ихъ. Имѣя дѣло 
съ нѣсколькими однопредметными, но несходными правилами, 
ояъ подобно Зонарѣ даетъ преимущество позднѣйшему предъ 
нэданныыъ раньше. Такъ, на 48 правило карѳагенскаго собора, 
запрещающѳе первенствующему епископу именоваться экзар- 
ховгь, онъ замѣчаетъ: „9 правило халкядонскаго собора и 6 и
7 сардикійскаго экзархами областей называютъ епископовъ ми- 
трополій; и деро/сысъ правила халкидонскаго собора какъ позднѣй- 
гиагоа. Тоже въ 60 правилѣ Василія Великаго. Что касается 
другихъ основаній, руководствуясь которыыи Вальсаионъ даетъ 
одному правилу предпочтеніе предъ другимъ, то наиболѣе ясно 
указываѳтъ онъ, какъ на тавое основаніе, на соображенія человѣ- 
колюбія, какъ напр. въ 6 и 20 апостольскихъ правилахъ; въ 
первомъ онъ замѣчаетъ: „какъ это апостольское правило гово- 
ритъ, что клирикъ поступающій тавимъ образомъ извергаетея, 
а 81 апостольсвое правило и другія правила говорятъ: плп да 
ирестанетъ, или да извержется, то иной можетъ спросить: ч>му 
мы должны смъдоватъ? И я думаю тому, что болѣе человѣко- 
любиво; потому что св. синодъ и пречестнаго онагс великаго 
нконома Аристина въ теченіе тридцати дней чрезъ троевратное 
напоминаніе приглашалъ удержаться отъ свѣтской, судѳйской 
должностяа, Отдаетъ-ли Вальсамонъ преимущество апостоль- 
скому правилу предъ соборнымъ или соборному предъ свято- 
отечесвимъ ынѣніемъ, — ясно въ толвованіяхъ не выражено. 
ІІравда, въ 135 правилѣ карѳагенснаго собора преимущество 
отдаѳтся апостольсвому правилу, но не на томъ основаніи, что 
ояо вавъ таковое, т.-е. вавъ имѣющее за собою высшій авто- 
ритетъ должно имѣть п перевѣсъ надъ прочиыи, а скорѣе по 
еообраоюеніямъ справедливости: „мнѣ важется, что скорѣе долоюно
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длйствоватъ апФстолъекое правило; ибо неспраеедлибо, чтобы 
всліьдствгв нерадѣнія епископа, ептскотл льнтшмь пргтадлежа- 
щсй ей мѣстностиОь совершеннымъ сошѣніемъ Валсаможъ 
говорятъ о сравнитедьновгь значевіи соборныхъ правилъ и оте- 
ческихъ постанорленій; такъ въ предвдритеіьныхъ вамѣчаніяхъ 
къ гангрекому ообору, сжазавъ о различныхъ вэглядахъ на аеа- 
«ѳематствованіе съ одной стороны — ѳтого и халкидоясжаго со- 
<бор&, а съ другой Іоанна Златоуота, Вальоамонъ въ ваключеніе 
занѣчаетъ: „но дблжио ли напиеанное велижтгъ отцемъ и учи- 
телемъ нашшіъ Златоустонъ имѣігь болѣѳ силы, чѣнъ опредѣ- 
деаяое халвидонсквмъ и гангрсжншъ, объ этомъ екаа/сутъ, нонечно, 
тгь, которые имѣють властъ разрѣгиатъ подъбные вопросъР. Та- 
кимъ образомъ Вальоаионъ считаѳтъ себя въ раврѣшѳніи дан- 
«аго вопроса некомсгетентнымъ и оставляетъ его бевъ отвѣта. 
Беаъ всякихъ объясненій даетоя предпочтеніе 66 правилу Ва- 
свдгія Великаго нредъ 22 анжирсжаго собора. Ивмѣнеше правнла 
позднѣйшими указано Вальсамономъ въ 5 правжлѣ I нижейох&го 
собора и нѣкоторыхъ другихъ.

При сопоставленіи однопредметныхъ, но несогласныхъ пра- 
вилъ и законовъ Вальсамояъ тажже ужавываетъ отмѣну ихъ ши 
хе даеть предпочтеніе одному предъ другимъ. Тажъ, въ толво- 
ваніи на 58 правіло лаодякійскаго ообора, запрещающее епи- 
свопамъ и оресвнтерамъ „оовершать приношенів въ домахъ", 
Вальсамонъ замѣчаеть вратво: „&по дозеолено новеллою иипе- 
ратора господина Льва Мудрагоа. Точно тахже въ 90 правилѣ 
трулльсваго собора, по поводу вотораго ояъ говорнтъ: „насто- 
ящее правило опредѣляетъ, что клирини, оговоренные въ ва- 
кпхъ-либо преступленіяхъ, или заподозрѣнные въ нихъ свидѣ- 
тельсвими показаніями, должны заботиться объ овончаніи воз- 
бужденныхъ противъ яихъ дѣлъ въ теченіе года; если же нѣтъ, 
то доджны быть исвлючаемы. Но нынѣ это не дѣйствуетъ, по- 
тому что на основаніи различныхъ новеллъ всяное обвинительное 
дгьло распространяется на неопредѣленное времяи. Отдавая пред- 
почтеніе завону передъ правиломъ въ 46 правилѣ варѳагенскаго 
собора, Вальсамонъ высказываетъ и основаніе: „сопост&вдяя 
настоящеѳ правило, воторое говоритъ, что имѣющіе менѣе 14 
лѣтъ не доджны свидѣтельствовать, а толъко старшіе, съ 20 
главою, 1 титула, 21 вяиги, говорящею буквально тавъ: „обви-



нитель не можетъ призывать къ свидѣтельству того, кто публично 
обвиняется, нн того, кому меньшв 20 лѣтъ“, ктсьнибудь спро- 
ситъ: на что же иы доджны обращать вниманіе? И мшь нажется, 
что скорѣе на законь; ибо тотъ, вому менѣе 20 дѣтъ, хотя п 
болѣе 14, нѳ доіженъ быть допускаемъ къ свидѣтедьотву въ 
уголовномъ дѣхѣ, какь не обладающій еще твердымъ мыгиленіемъ* 
При томъ законъ и много позднѣе правила, потому что онъ бы.гь 
пргтямъ въ пересмотрѣнный кодексъ Василикь спустя много лѣтъ 
послѣ настоящаго собораи. Итагь поэднѣйшій законъ можетъ 
отмѣнить правидо, которое старше его. Впрочемъ, положеніе ѳто 
нелъзя понимать беэусловно; ватегоричесвн его Вальсамонъ ни- 
гдѣ не выскаэываетъ; напротивъ въ другомъ мѣстѣ выражается 
даже по этому поводу съ сомнѣніемъ и повидимому допускаегь, 
что въ сФерѣ дерковной преимущеотво должно быть признано 
за правилани: указавъ въ толвованіи на 16 правило двукрат- 
наго собора разногласіе съ нимъ завона, онъ замѣчаетъ: „пред- 
ложенный вопросъ рѣшенъ былъ тавъ, что скорѣе должно оста- 
ваться въ силѣ то, что содержится въ ир&видѣ; но я все еше 
сомнѣваюсь. Ибо насколъко ѳто вопросъ церновный, я прысоедѵ- 
няюсь кь тѣмъ, которые говорятъ, что скорѣе правило должно 
имѣть силу; а поколику Василики были изданы послѣ соста- 
вленія номоканона и изданія настоящаю праеила, я присоеди- 
няюсь кь противопоАооісному мнѣнію“. Еще опредѣленнѣѳ таже 
мысль высказана, вакъ мы видѣли, въ толкованіи на 2 главу,
1 титула номованона.

Ограничительно истолвованы Вальсамономъ многія правила, 
вавъ-то: 20, 34 апостольов., 43, 44, 46, 48 трулльсваго, 18 YII 
вселенскаго собора, 13 гангрсваго, 15 лаодивійсваго и др. 20 
апостольсвому правилу онъ даетъ такое же толвованіе вавъ 
Аристинъ и Зонара, подобно имъ ссылается на человѣволюбіе, 
говоритъ, что было бы жеотово подвергать изверженію того вли- 
рива, тноторый не допусвается до суда или до веденія дѣла по 
бѣдности и по вавой другой благословной причинѣ и посему 
употребляетъ поручителей, чтобы оевободить оебя отъ хлопотъ"; 
подобно Аристину и Зонарѣ Валъсамонъ ссылается здѣсь на 
Фавтъ изъ иоторіи IV вселенсваго собора, на воторомъ не по- 
терпѣли вреда еписиопы и вдириви, потребовавшіе или давшіе 
поручительство. Но въ этимъ аргументамъ своихъ предшествен-
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ннковъ Вальсамонъ присоединяетъ еще третій, котораго онж не 
могди ннѣть въ виду, т.-е. увавывавтъ на 123 новеллу Юети- 
ніана и усматриваетъ въ ней подтвержденіе всего изложѳннаго 
(по извѣстному юридичесвому аФоризму — exceptio firmat regu
lam in coneibus non exceptis). Въ 24 правилѣ трудльоваго eo- 
бора В&льсамонъ, въ противоположность приведеняьшъ орямѣ- 
рамъ, отстаиваетъ иолнуто силу правила и вооружается противъ 
ограничительнаго его толкованія; ѳтимъ правиломъ запрещается 
между прочимъ числящимся въ священномъ чинѣ* и монахамъ 
ходить на конскія ристалитаа. Не смотря на тавое опредѣленіе 
правила я подибное же 57 лаодивійсваго собора нѣкоторые, по 
словамъ Вальсамона, говорили, что не встуиать монаху или кли- 
риву на конское ристалище, не смотрѣть зрѣлищъ, которыя 
ласкаютъ зрѣніе, не слушать словъ, которыя услаждаютъ слухъ, 
дѣло похвахьное и достойное великой благодарности, кавъ и дѣв- 
ство, и все прочее освящающее человѣна. Но если не подле- 
житъ навазанію, тотъ, кто женитея, не имѣя силъ хранить дѣв- 
сгво; то долженъ получить снисхожденіе и тотъ, кто не имѣя 
еилъ воздержнваться отъ всякаго удовольствія, отправится на 
вонсвое ристалище, — и тѣмъ болѣе если дозволитъ это себѣ 
однажды, а не будетъ злоупотреблять ѳтимъ. Ибо, говорятъ, ѳто 
правило запрещаетъ вонсвія ристалища, нѣкогда бывшія, а не 
тѣ, кавія бываютъ нынѣ съ дозволенія и въ присутствін нмпе- 
ратора“. Съ атииъ и другими весьма вѣскими доводами, подврѣ- 
пленными тавже правиломъ, мнѣніемъ Іоанна Златоуста и зако- 
нонъ, Вальсамонъ не считаетъ нужнымъ согласиться; „болыпей 
части, замѣчаетъ онъ, и особенно людямъ болѣе благоговѣй- 
нымъ, съ которыми соглашаюсъ и я, яе нравилось это, и по- 
тому они говорили, что правила должны быть изъясняемы въ 
смыслѣ душеполезнѣйшемъ, а не въ томъ, который ведетъ въ 
распущенности и безразличію“.

Противъ ограничительнаго тодвованія выохазывается Вальоа- 
монъ и въ V) правилѣ IV* вселенсваго собора, запрещающаго 
рувополагать иначе, какъ съ назначеніемъ рукополагаемаго къ 
опредѣленному храму. „А кавъ, замѣчаетъ онъ, нѣхоторые го- 
ворятъ, что настоящее правило относится только въ пресвите* 
рамъ, діаконамъ и иподіаконамъ, а не къ чтецамъ, потому что 
они не имѣютъ рукоположенія, а слѣдовательно и могутъ пере-
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ходить изъ города въ городъ и безъ епископской представи- 
тельной граматы, то мы отвѣчаемъ, что и чтецы суть клирики, 
и ииѣютъ руковозложеаіе архіерея, то-есть печать черезъ по- 
срѳдство руки архіерея; — слѣдовательно правило непремѣнно 
ДОЛЖНО имѣть силу и по отношенію ЕЪ нимъи. Въ противоао- 
ложность „нѣвоторымъа, пытавшиися ограничить настоящее пра- 
вило, Вальсамонъ даетъ ему, напротивъ, распростраиительное 
толкованіе: „замѣть, что и рукоположенные монаги называются 
клириками, и подчинены ыѣстному епископу и безъ представи- 
тельной и увольнительной грамоты епископа не долхны священ- 
нодѣйствовать въ другой областиа. Такого распространительнаго 
толкованія Валъсамонъ держится въ 62, 76 апост^ 18, 56 VI 
воеленсваго собора, 64, 63 трулльскаго и мн. другихъ; послѣд- 
нее напр. изъ перечисленныхъ правилъ запрещаетъ входить 
внутрь священнаго алтаря мірянамъ: „но, по нѣкоему древнѣй- 
шѳму преданію, отнюдь не возбраняется сіе власти и достоиы- 
ству дарскому, коіда восхои^етъ принести дары Творцуи. „Отно- 
свтельно дарей, замѣчаетъ въ толкованіи Вальсамонъ, нѣкоторые 
держась буквы сего правила говорили, что имъ не должно воз- 
бранять входить внутрь алтаря тогда, когда хотяшъ принести 
дарь Богу, но не тогдау когда захотѣли бы войти въ него для 
одного поклонепія. А  мнѣ представляется это не такъ. Ибо пра- 
вославные императоры, съ призывавіемъ Святыя Троицы наз- 
начая патріарховъ, будучи помазанниками Господа, невозбранно, 
когда захотятъ, входятъ во святый адтарь, и ходятъ, и дѣлаютъ 
знаменіе вреота съ трикиріемъ, какъ и архіереи. Они предла- 
гаютъ народу и катихизичесвое учѳніе, чтд предоставлено однимъ 
мѣстнымъ архіереямъ" и т. д.

На основаніи завона дано Вальсамономъ распространительное 
толкованіе 66 правилу карѳагенскаго собора, предоставляющему 
собственно иредстоятелю Карѳагѳна производить вого бы онъ 
нѳ пожелалъ въ предстоятели цѳрквей. На основаніи 132 но- 
веллы Вальсамонъ распространяетъ это правило и на другихъ 
первопрѳстольнивовъ. Противъ распространительнаго толкованія 
выокаэывается ояъ въ 20 правилѣ I вселенскаго собора и 11 
антіохійсваго.

Къ аналогіи Вальсаионъ въ толвованіяхъ свонхъ не прибѣ- 
гаетъ: въ 54 правилѣ карѳагенсваго собора онъ допуетить ее 
не соглашается.
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Подобно Зонарѣ Вальсамонъ старается въ тохковаиіяхъ сво- 
игъ мотивировать правила, причѳмъ нерѣдко развмваетъ полнѣе 
уяге выевазанное иыи основаніе или яе приооединяетъ его оамъ. 
Полнѣе раэвитъ яотивъ напр. въ 72 правилѣ труллъсваго со- 
бора, 78 апостольсвомъ и др. Присоединеніѳ же основанія сдѣ- 
лано въ 58 апостолъсвомъ правидѣ, прѳдписывающекъ подъ 
угрозой строгой вары еписвопу учить свой народъ; эту обя- 
заннооть Вальсамонъ выводитъ изъ саиаго названія „епископъ", 
говоря: „еписнопсвое" достоинотво есть учительное, и ввявій 
епнсвопъ додженъ учить народъ догматамъ благочестія и прави- 
ламъ жизни правоолавной, ибо онъ ноставляется надѳирателемъ 
дія надзиранія ( т̂пакоттеіѵ) за народомъ овоимъ, отчего и назхаиъ 
епископомъи.

Многочнслеины въ толвованіяхъ Вальсамона разъясненія санк- 
дія правнлъ. Разъясненія вти направлены на ооглаоованіе раз- 
личій, на болѣѳ опредѣіенное выраженіе ея, нажонецъ на ея 
смягченіе; тамъ, гдѣ правилами навазаніе не увазано, его ува- 
зываетъ Вальсамонъ. Тавъ, съ 10 правиломъ вареагеяоваго со- 
бора согласовано 31 апостольсвое, иначе варающее устрояю- 
щихъ незавонныя собранія; болѣе опредѣленно выраавена санжція 
въ толвованіи на 24 правило IV вселенсваго собора; смягчено 
навазаніе въ 83 апостольсвомъ правилѣ: „можѳтъ быть вто спро- 
сить, заиѣчаетъ здѣоь Вальсамонъ: не будетъ ли имѣть мѣото 
и здѣсь условіе: „или да престанетъ“, „или да И8вержется“, вавъ 
ны видѣли это въ 81 нравидѣ? Или и прежде врааумленій упраж* 
няюсційоя въ воиновомъ дѣлѣ посвящѳнный эа это долженъ быть 
извергнутъ? Рѣшеніѳ: думаю, что и здѣсь заннмающійся воин* 
скимъ дѣломг должень подлвжатъ изѳерженію, если послѣ вразу- 
мленгя не престанеть, ибо всѣ мужскія дѣла имѣють одну и 
туже причинуи. Тавже „человѣнолюблво** истолвованы: 73 пра- 
вило Ваоилія Веливаго и 7 IV вселенскаго ообора. Не указана 
санкція въ 21 правилѣ VII вселенскаго собора: „Не удивляйся, 
говоритъ по атому поводу Вальсамонъ, аочему правилоиъ не 
н&казывается нарупгатель его: прочти 88 правило варѳагеножаго 
собора и увнаешь, какъ нававываются Гмонахи чужаго поотри- 
женія и вто принимаетъ ихъ“.

На основаніи толвованій Вальсамонъ подобно Вонарѣ уста- 
ншливаетъ юридичесвія принципы и положенія, строитъ догму
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каноническ&го права. Особенно часто устанавливаетъ онъ такія 
общія положенія о церковныхъ наназаніяхъ. Такъ по поводу 
одного правила, не имѣющаго санвціи, Вадьсамонъ говоритъ: 
„Акакъ важется, это спасительное постановленіе пренебрегается 
и вѣроятно не по чему другому, какъ только потому, что не 
положено яаказанія его презрителямъ. А мнѣ кажется, что всѣ 
преступающге правила должны бымъ наказываемы по усмотрѣнію 
мѣстнаго епископа, хотя бы въ правиміхъ и не оыаъ высказапъ 
видъ наказанія за нѣкотарыя преступленіяи (45 правило тру&іь- 
скаго собора). Въ толкованіи на 2 правидо анкирскаго собора 
указывается, кому вообще принадлежитъ власть налагать епи- 
тииіи: гВсякое дугиевное врачеваніе предоставлено епископскому 
разсужденіюи. Объ оставленіи грѣха, какъ условіи наложенія 
епитиши, устанавливаются Вальсамономъ общія положенія въ 
76, 79 правилѣ Василія Великаго н 2 неокесарійскаго собора: 
„замѣть изъ настоящихъ правилъ, говордтъ онъ, что нетолъко 
въ татхъ ърѣхахъ, но и въ прочихъ даеть мѣсто епитиміямъ 
только остаьленіе (грѣховь); ибо кто пребываетъ во злѣ, хотя 
бы несчетное число разъ подвергался епитиміи и столько же 
разъ совершалъ добрыя дѣла, имѣетъ язву неиоцѣльною, не за- 
крывающеюся отъ цѣлительныхъ повязокъи. О продолжительности 
епитимій Вальсамонъ дѣлаетъ общіе выводы изъ 84 правила 
Ваоилія Великаго: „итакъ, заключаетъ онъ свое толкованіе, за- 
мѣть двѣ прекрасныя вещи изъ настоящаго правила: что епи- 
тиміи какь сокращаются для тьхъ, которые усерОно работаютъ 
въ исповіъди, такъ продолжаются для нерачительныхъ; и что тѣ 
подвергаются ѳпитиміямъ, которые отступаютъ отъ зла; а пре- 
бывающіе въ своихъ похотяхъ осуждаются на совершенное от- 
лученіе отъ общенія44. Нѣсколько иначе выражена та же мысдь 
въ толвованіи на 87 правило трулльсваго ообора: „обрати вни- 
маніе и на то, заыѣчаетъ здѣсь Вальсаионъ, что отцы вездіъ 
требуютъ чистаго раскаянія вь душееныхъ соіріыиеніяхъ; ибо по 
этой причинѣ они и Оали дозволеніе мѣстнымъ епископамъ уси- 
швать и ослаблять епитиміи, смотря по сердечному сокрушенію 
подлежащаго еп и т и м іи 0  значенія обычая прн наложенід епи- 
тиыій Вальсамонъ устанавдиваетъ общія положенія въ 102 пра- 
вилѣ трулльсваго ообора: „итакъ, собравъ сіе, скажи, что мы 
долоюны знать и точныя правила каноническихъ епитимій, и по-
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ложенія болѣе снисходгтельнто обычая; и иногда врачевалпь не- 
фри по привиламь, когда болящіе сь ютовностгю принимаюпіъ 
епипшміи, а иногда посредетаомъ обычныхъ и болѣе снисходи- 
іпельныхъ лѣкарствъ, когда врачуемые окажутся болѣе стропти- 
выми въ принатію епитямій; ибо этимъ обычаямъ едва хи кхо 
будетъ противиться*. Наконецъ, ивучая дервовныа правида сов- 
мѣстно оъ  законами, Вальоамонъ не могъ не натолкнутьея ыа 
ераввеніе тѣхъ и другихъ; сравненіѳ показало ему ихъ рааднчія 
н особенности. Въ 43 и < 9  правнлахъ Ваеилія Ведикаго онъ 
ороводитъ параддель и выясняетъ различіе между цервовиыми 
ешітиміами и наказані^ми закоиа, между государственныии судь- 
ями и духовнымя епископами. „ Церковная епитимія не еоть на- 
казаніе, говоритъ онъ въ первомъ иэъ названныхъ правидъ, но 
очищеніе и врачевате... А  гражданскш законь наказываѳтъ, а не 
в р а ч у е т ъ Бсть различіе между судьями, назначаюпцши тѣлес- 
ныя нававанія тѣмъ, вто сдѣладся виновенъ въ преступлеціи, и 
епнсвопаия, которые опредѣляютъ церковныя епитиміи исповѣ- 
дующииъ душевные грѣхи. Ибо тѣ безъ дарсваго ііовелѣнія не 
могутъ ни увеличивать, ни уменьшать оиредѣленяыя закономъ 
наказанія; а ѳти, прияимая на себя тягость нашяхъ грѣховъ, 
какъ нмѣюяце притомъ отдать за насъ отчетъ Богу, по своему 
разсужденію и увелячиваюгь и уменьшаютъ ѳпитиміи; поатому 
то оня ииѣютъ власть не тольво совращать сроки епитимій, но 
и замѣнять одну еоятямію другою“. Иодобныя общія ішложѳнія, 
касающіяся кромѣ наказаній и другихъ предметовъ, можно найти 
во ыногихъ мѣстахъ Валъсамоновскихъ толкованій: 71 Ваоиліи 
Вѳдиваго, 9 карѳагенонаго собора, 10 сардивскаго и мя. др.

Подобно Зонарѣ Вальоамонъ дѣдаегь тавже выводы изъ пра- 
вилъ, основанные на заключеніи отъ большаго къ меньшему, 
отъ меньшаго къ большему или на противоположеніи; таковы 
толкованія яа 17 правило IV воеленсяаго ообора, 37 карѳаген- 
скаго, 98 трулльснаго и 1 гангрскаго. Толкованіе этого посдѣд- 
няго правила есть буквальноѳ иовтореніе Зонары, но нъ сдо- 
ваиъ его приеоединено слѣдующее замѣчаніе: „Прочти еще 51 
правидо св. апостоловъ и скажи, что по противоположенію не 
наказываются юѣ, которыс гнушаются и иэіоняютъ прелюбо- 
діъйць и певѣрныхь жень свогляъи.
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Для большей полноты и лучшаго уяоненія спорныхъ вопро- 
совъ Вальоамонъ приводитъ нерѣдко различяыя мнѣнія, обывно- 
венно не называя дицъ, коиу они принадлежатъ, но ссылаясь 
неопредѣленно на „нѣвоторыхъа. Къ этимъ мнѣніямъ онъ отно- 
сится весьма различно: уназывая ихъ, жли воадерживается отъ 
всякихъ замѣчаній (53 пр. трул. соб. и др.), или присоединяется 
къ какому-йибудь одному (трул. 34, I воел. 3 и др.)» ш  сомвѣ- 
вается коиу слѣдовать (38 варѳаг. и др«), яли соглашается от- 
части (карѳ. 19—23), или навонецъ совершенно не соглашаѳтся 
(84 апост.), въ послѣднемъ случаѣ, держась оообаго мнѣяія, онъ 
въ свою очередь то довольствуется тѣмъ, что тольво отмѣчаетъ 
различіе (вавъ въ увазанномъ примѣрѣ), то считаетъ нужвымъ 
обосновать свой взглядъ и потому прибѣгаетъ къ подемивѣ» 
Случаевъ тавой полемики у него очень много, какъ-то: въ 1, 
11, 14 апост.; 2, 19, I воел. соб.; въ посланіи Ш соб.; 17, 28 
IV, 2, 37 трудльснаго, 12 апоот. и друг. 11 адѣеь, отстаиваа 
свое инѣніе, Вальсаионъ пользуется опредѣленіпми граждан- 
свихъ завоновъ и ищетъ въ нихъ доводы для своей аргумен- 
таціи. Тавъ, доказывая въ 1 прав. I всел. собора, что оно „раз- 
суждаетъ о тѣхъ, которые оскоплены не послѣ полученія свя- 
щенства, но о воторыхъ вознивло сомнѣніе уже послѣ полу- 
ченія ими священства", онъ замѣчаетъ: „а если вто будетъ и 
еще противорѣчить и хочетъ, чтобы овазываеыо было снисхо- 
жденіе по болѣзни оскопленному послѣ полученія священства, 
тотъ пусть выслушаетъ, какъ заграждаетъ ему уста 142 Юсти- 
ніанова новелла".

Оообенно рѣзвой становится полемива Вальсамона тогда, 
вогда онъ вооружаѳтся противъ западной деркви, противъ пап- 
ства, а также противъ неправославныхъ церковныхъ обществъ. 
Всюду, гдѣ правтива, обычаи западной церкви окавываются 
противорѣчащими толкуемымъ правилаиъ, онъ обличаетъ это 
противорѣчіе и иногда въ рѣзвихъ, жесткихъ выраженіяхъ. „Н 
по многому другомуа, говоритъ онъ напримѣръ въ толвованіи 
на 55 правило трулльсваго собора, всецѣло направленномъ про- 
тивъ латинянъ, „и по многому другоиу, а тавже по настоящеиу 
правилу принадлежащіе въ дервви древняго Рима говорятъ, что 
сей святый соборъ не есть вселенсвій... Ибо оно, вавъ мечъ, 
пронзило сердце ихъ и прямо обличаетъ ихъ, что они посту-
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Яемногимъ иоторическимъ дѣятедямъ выаадаетъ на додю оста- 
ѵять посдѣ сѳбя такую глубокую вамять въ потомствѣ, кавую 
оставилъ веливій святитель московскій Филаретъ. Прошло боіѣе 
20 лѣть со времени ѳго кончины, а еще до сихъ поръ онъ про- 
дохжаеть привовывать въ себѣ вняманіе русскаго общества, 
до сихъ иоръ усердные чтители его памяти отыскиваютъ и иа- 
дають матеріалы, долженствующіе освѣтить ведивую личность 
и необъятную дѣятехьность знаиенитаго іерарха. Драгоцѣннѣй- 
шій матеріалъ ддя біограФІи митрополита Филарета доставляетъ 
обширнѣйшая переписка его съ разнымилицами. Въ ряду издан- 
ныхъ писемъ митрополита, послѣ писемъ его въ роднымъ *), 
особеннаго вниманія заслуживаютъ письма въ намѣстяиву лавры 
Антонію, воторыхъ издано уже четыре тома. Намѣстиивъ Анто- 
ній былъ однимъ изъ самыхъ близкихъ къ митрополиту лицъ, 
похьзовался его особеннымъ расположеніемъ и довѣріемъ. Его 
митрополитъ избрахь своимъ духовнымъ отцомъ. „Тя рекохъ 
друга давно въ расположеяіи сердца моего, писалъ митрополитъ 
въ  1834 году, вогда же Провидѣніе Божіе устроило, что тя ре-

*) 0  письмахъ Фиіарета къ роднымъ. См. «ІІрав. Обозр.» за 1883 г., март. кв.
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кохъ и отца въ таинствѣ, то уже твоей души остается рещи, 
до вавого степени хочетъ она не чуждаться уничияенной души 
иоейа 3) (пис. 86). Съ своимъ другомъ и отцомъ въ теченіе цѣ- 
лыхъ 36 лѣтъ митрополятъ дѣлился мыслями и чувствами по 
самымъ разнообразнымъ вопросамъ монашеской, духовной, цер- 
вовной, общественной и государственной жизни. КраЙне сдер- 
жанный, особенно въ письменныхъ сношеніяхъ, Филаретъ быдъ 
болѣе отвровененъ въ своихъ письмахъ въ Антонію, и чѣмъ 
болѣе вреия укрѣпляло ихъ дружескія отношенія, чѣмъ болѣе 
миіраиол**ъ уанивап  жлчшш д#стоііііства своего друга, тѣмъ 
отвровеннѣе становился въ письмахъ въ нему. Поѳтому письма, 
вощедшія въ III и IV томы (съ 1850— 1867 г.) бодѣе разно- 
образны по содержанію, чѣмъ писанныя въ ранніе годы, и болѣѳ 
знакомятъ съ разнообразными чертами великой личности свя- 
тителя. Желая въ настоящей статьѣ кратко познакомить чита~ 
телей съ содержаніемъ замѣчательныхъ писемъ Фиіарета къ

*) Характервствка отношеній мвтрополита къ Автовію сдѣдава быіа покой- 
ншіъ П. G. Казансквмъ въ его статьѣ: Очеркъ жнзші архимавдрвта Автоіія.
«Пр&в. Обовр.» 1878 г. Дружба житроіолігга въ Амтонію отлвчалась нѣжвостію, 
которая свидѣтельствовала о глубохо любящей душѣ похойжаго свлтителя. Эта 
вѣжвость особеино выс&азывалась въ случалхъ вездоровья намѣстннка. Бъ ляварѣ 
1850 г. митрополитъ писалъ: «Озабочнваетъ мевя боіѣзеь ваша, отецъ намѣст- 
ввкъ. Обстоятельство, что прв усиленіи иысли усяіивается боіь, хажетел, nasa* 
знваетъ, что дѣло въ нервахъ. ГГосему нуженъ нокой и отъ ввѣмпяго движенів 
и отъ мысли, воздухъ тихій и ровіый, въ гдубвві комнаты, вдаін отъ оковъ в 
дверей, ѵ тевлота ногъ, пріобрѣтаем&я не толыо обувью, во особевво спокой- 
выиъ вхъ горнзонтальныііъ положеніемъ. Головѣ вадобво дать положеніе, кото- 
раго ѳва іучше желаетъ. Лежать боіьною стороною вверхъ иногда хуже, потоиу 
что ва вее дѣйствуетъ воздухъ, в увеінчиваетъ раздражевіе. Боіѣе ве ввшу 
теперь: потожу что в чвтать теперь вамъ ве врежя, ееів ве іриш о облегчевіе*. 
Въ другожъ псьжѣ: «Забота о васъ доіжва оставнть меія тогда, когда прекра* 
тжтся лрвчива ея. Игумѳаіл скіанваетъ, что докторъ Овоаемцевъ говорвтъ почтж 
тоже, что я ваиъ пноалъ, жхевво, что важъ надобио быть въ тепломъ спокой- 
ножъ вовдухѣ, доводѣ болѣзвь совсѣмъ пройдетъ, и что сіе нужво для выздоро- 
влевія вполнѣ благовадежваго и безопаснаго отъ возврата болѣзни. Мнѣ думается, 
что оо сему совѣту ѵадобво важъ перейти въ хов келліи, велѣть топжть дожѳвую 
дерковц ■ устронть въ ней отдѣльвое сіужеяіе, жашь прв мнѣ. Тогда вы, не 
перенѣвля воздуха, можете слушать церковное богослужевіе взъ келліи, удобво 
пріобщаться святыхъ таінъ, когда пожаіаете, и совершать лятургію, если въ 
церквв будетъ довольво тевло. Тодьво вадобво, думаю, будетъ загораживать въ 
ахтарѣ окво, со стороны больв&го уха».



0  ПИСЬМЛХЪ МНТРОПѲДІГРА ФИДАРЕТА. 119

н&мѣстннку, мы будемъ ииѣть въ виду прожиущеетвенио шгсьма 
вошедшія въ Ш  и IV томы, какъ доставдяющіе боіѣѳ обидышй 
матеріахъ дія характеристнки пноавшаго н его времени.

Письма митроиодита въ намѣстнику гдавнымъ образомъ ва-_ 
саютея жизни подчинеинаго ену монашеотва. Въ отношеніи въ 
монашеству наиѣстнивъ быдъ такимъ чедовѣконъ, на духовную 
и житейсную опытность жотораго митроподитъ вполнѣ подагался и 
дѣятельнооти вотораго сочувствовалъ. При полномъ довѣріи къ на- 
мѣотнпку мятрополитъ, занятый рѣшеніемъ важныхъ вопрооовъ 
цервви и гооударства, едва успѣвавшій отвѣчать на равлячные 
запросы и требовавія, казалооь бы не имѣлъ побужденій и 
времени особежно входвть ьъ жизнь подчиненнаго ену монаше- 
ства. А нежду тѣиъ съ каною обширною дѣятельностію митро- 
полита, вавъ настоятеля лавры, знавомятъ насъ пиеьма его къ 
Аятонію. И здѣсь предъ нами Филаретъ со всею разносторон- 
ностію его дарованій и поэнаній.

Митрополнтъ всегда еъ особенныиъ вшшаніемъ слѣдилъ за 
тѣмъ, что происходпло въ подчиненныхъ ему монастыряхъ. Насъ 
я8умляеть зто вниманіе, обрашенное на воѣ мадѣйпця нуадды 
и даже мелочи монастырской жизни. Онъ задумывается надъ 
тѣиъ, кого сдѣлать риадичимъ, „Надъ дѣдомъ о ризничеыъ я 
задуиывадоя. Надобно готовить въ помощнивѣ будущаго ризнл- 
чаго. Венедикть иододъ. ГІримѣчаемая въ немъ склонность къ 
изысканному и изящному представляетъ не совершившуюоя сте- 
пенность. Брать іеродіакона изъ скита для даврсвой ривницы 
также кажется мнѣ движеніемъ не довольно важяьшъа (746). 
Заботится о тоиіъ, чтобы велдія у новаго больничнаго строи- 
теля „имѣда чнстоту и свѣжесть воздуха" (753). Представденіе 
о ионахѣ Мартинѣ возбуждаетъ у иитроподита вопросы: „по- 
чему пересталъ быть будидьнпкомъ? Какое имѣетъ послушаніе 
теперь? Проето ди идетъ въ Кіѳвъ; иди не имѣетъ еіе особаго 
вначенія?* (783). Болѣзненное соотоаніе іеродіакона Ананіи вы- 
зываетъ заботдивое распоряженіе иитроподита: „Еоли онъ по- 
коревъ, то не надобно дн преддожить ему, чтобы не держалъ 
находяпщхъ поиысловъ, а отврывадъ всворѣ, хоиу доджно, при 
чеиъ надобно бодьше успокоивать его, и, вавъ можно, меньше 
прекосдовить ему“ (896). Митроподитъ и входитъ въ разсуж- 
деніе о духовномъ состояніи кого-либо изъ братіи, преддагаетъ.
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наотавленія, свидѣтельствующія о его глубокой дуіовноі опыт- 
ноети, н предлагаетъ совѣты о нситейекихъ предметахъ. По по- 
воду ваного то необыкноввннаго приключеніясъ ыонахомъ Мат- 
ѳеемъ оаъ пишетъ: „ Прнключѳніе съ Матѳввмъ, думаю, болѣе 
нежели дѣйствіѳ воображенія. И вѣроятно, что ѳолибы онъ остался 
при евой молитвѣ, и обращеніемъ рѣчи ве косаулоя темной 
атмосФвры, которая въ нему приступала, то вѳ получилъ бы 
ухушья и кашля. Прж наваденіи темныхъ силъ, человѣкъ вну- 
тренно молящійся водобенъ захлючившемуся въ твврдой крѣ- 
поствг; и обращающій рѣчь къ сопротивнымъ подобенъ дѣлаю- 
щему вылвзку, что можно крѣпвоиу, а слабоыу опасио" (796).

Пожаръ въ сняту даетъ ммтрополиту поводъ дать такого рода 
иаставлѳніе. „Дѣла печньгя и огнвнныя никосда не должйо дѣ- 
лать ігодъ вечеръ. Золу печную можно вынестн утрвкъ; и пѳчь 
тошггь доджно но храйней мѣрѣ p a rte  вечерни. Это нужно и 
противъ пожара и противъ угараа (950).

Певекеніе монвшестаукнцихъ особенно озабочивало митропо- 
лита. Жизнь монастырекая представляла не стольво прнмѣровъ 
испшно подвижнической жиэни, сколько разныхъ недостатковъ. 
О такихъ недостатхахъ среди братіи митрополиту нерѣдко прнхо- 
дилось узнавать не отъ еамого намѣстника, а оть лнцъ сто- 
роннихъ.

То въ Москвѣ приходится митрополиту слышать, „что Троиц- 
кихъ моцаховъ видятъ внѣ монастыря въ 11 часу вечераа (764); 
то яѣнто пришедшій изъ Петербурга сказывавтъ ему „кавгь 
тамъ, въ кругу близкомъ хъ высокому ередоточію, судятъ о на- 
шихъ недостаткахъ. Между прочимъ говорятъ, что въ скиту 
ночуютъ женщиныа (894). Оть людей, заслуживающихъ довѣріе, 
узнаетъ, „что одяа знакомая виѳансвому казначею женпшна въ 
слухъ людей уворяла его, что онъ оставилъ ее и познаномился 
<уъ другою* (943). Строгій монахъ, строгій блюститель закона, 
порядка митрополить нѳохотяо мирился съ вамѣчаемыми среди 
монаховъ недостатеами и требовалъ строгихъ мѣръ аротивъ 
яихъ. яДаръ прощать онъ признавалъ вьтше дара исправлять 
наказаніемъ во строгія взысканія оъ согрѣшившихъ считалъ 
необходивыми для вгрекращѳнія соблаѳна и потому4 что порица- 
тедьяое время пользовалось всякжмъ случаемъ, чтобы уронить
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ыоаашество въ глазахъ общеетва3). Намѣстнивъ довольно сни- 
сходитеяъяо смотрѣи» в* ведостатіш братія и не оообенно вѣ- 
ршъ ш  не дюбидъ вѣрііть дурнымъ сдухавгь объ вихъ. Не 
разъ мвтропшштъ внушаетъ ему, чтобы онъ вниматедьно и 
строго олѣдвдъ за воведвяіемъ братіи. я Пнсади вы, что на людей, 
Еоторые судятъ о монашеетвѣ, не доводьво умѣя оудить о немъ, 
не надобно сы#трѣіъ, чтобы подчивятьсв ихъ мыслямъ, но думаю, 
вадебво омотрѣть, чтобы брать оеторажвость противъ собіазна 
и вреда для званіа. Отчего, напримѣръ, не охотно утверкдаютъ 
првдоотавленіе мовастырамъ ведввжимыхъ имѣній, если не отъ 
іднѣнія, что мопахи ве оорадочво жшутъ и не порядочно упо- 
требдяюгъ свае доотояніе? Итанъ, чтобы не произопио вреда 
эванію, не вадобно поэволять оебѣ неблаговидноетей, въ кото- 
рыхъ жѣтъ вравственваго зла, но въ воторыхъ недостаетъ до- 
рядка, н которыя даютъ сдучай неблагопріятвымъ мнѣніямъа (899). 
Въ другомъ пиоьмѣ явеалъ: „Вамъ невѣроятвымъ кажется, отедь 
намѣствшгь, что есть лже^браггія* Тавъ и доджжо вазатьоя. И ' 
налобво кагь мозвво болыпе вѣрить доброму, вакъ можно менѣе 
худоку. Однано опыты повазываютъ, что и. вворъ ооторохвости 
вужевъ. Воть добрыѳ яскренно, которые не поступятъ лротивыо 
нсвревнооти, и есть желающіе вазатьоя добрыми, воторые ве 
всегда суть то, чѣлъ кашутся. Покойный княвь Дмитрій Владв- 
ыіровячъ предотавилъ свдого адъютаюа въ зваву отлнчія; Го- 
сударь Императоръ ве соиаводнлъ. Каявь предетаввдъ вторнчво: 
и тогда Государь, объясвяя евой отяазъ, ведѣлъ поолать нъ 
кяязю довоеъ, подаяный на вего свмъ адъютавтомъ. Хорошо, 
что Говударь близко зваіъ квязя: ияаче могла быть бѣда отъ 
дже-брата. Гозорите о людяхъ по необходішостн терпимыхъ. 
Надобво, чтобы они ве были вредны; а терпѣть врсдныхъ не 
долхво бт ь  необходимооти" (848). IIо поводу дурвыхъ елуховъ

*) Ндмѣстннкъ пйсалъ, что въ дѣіѣ исправленія согрѣшввшнхъ должво слѣ- 
довать врвжѣру древвяхъ нодвнжвмовъ. Метрополвтъ находилъ, что въ настоя- 
цее время нельзя руководиться этимн прихѣрамв. «Дѣяніе аввы еішскопа Ам- 
мона помню. Но что вы думаете? Легко-лв подражать такимь примѣ{жмъ? Нс 
хтжс вавяхъ махравсквхъ бшш тамъ хюди, но вжкто ве дог&даісл постуиить, 
шляъ Ахховъ. По Брайяей мѣрѣ тамъ повлів дѣю, когда ово сдѣдаво: въ дру* 
гою. хіотѣ ж cero ве яайдешь. Подум&йте ж то, вв надобво ди имѣть даръ, 
чтобы прощать̂  иначе будеи.ъ иоблажать» (21).
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о троицкихъ монахахъ митроподить писадъ: „Тепѳрь посто* 
ронніе въ наыъ строги, а иы хотишъ быть къ еебѣ ониоходи- 
тедьны. По порядву, посторонніе доджньі быть нъ наиъ сниехо- 
дитедьны, а мы къ себѣ отроги" (764). Въ  одномъ шюьмѣ ми- 
троаолитъ высказываетъ раскаяніе, что принядъ монаха М.г 
воторый оставилъ лавру. „Вы одобряете мвдосердо въ М., а  
я, свудный въ милосердіи, чуть не раскаяваюсь, что принядъ его 
посдѣ того, вавъ онъ саыъ не воздюбидъ и . оставидъ давру» 
Имѣю причину сказать вамъ, чтобы вы имѣди надъ нимъ вни- 
матедьное набдюдеиіе въ предосторожность отъ бѣдъ во дже~ 
братіи“. Въ другомъ пясьнѣ онъ высказываетъ недовольство, 
что намѣстникъ отпуетилъ путешеотвовать ионаха В., „воторый 
въ двухъ городахъ осрамжлъ собою лавру“ 4). Поведеніе иэвѣст- 
наго Фяджппа-Фидаретушви сидьно смущадо митроподита. Не 
своро онъ ногъ помириться съ странвыни дѣйетвіями этого 
новаго. „Фидивпа опредѣлить увазомъ будетъ ли надежно? Пе- 
рсстанетъ ди овъ жедать странствія? Поедѣ путешествія въ 
Мосвву, одышу, овъ ходидъ еще вуда то въ иную сторояу. 
Въ теперешнемъ подоженіи есди и возьмутъ его съ мѣдною 
иди жедѣзною дтичкою, и посадятъ въ вдѣту, онъ оимъ дово- 
денъ, и намъ бѣды нѣтъ. Есди можемъ, извдечемъ изъ вдѣт- 
ви: а за то, что посаженъ, не отвѣчавмъ, не имѣя его ово- 
имъ оффиціадъно4 (747). Въ другомъ письмѣ пишетъ: ,Не помюо, 
отвѣч&іъ* ди я вамъ о намѣреніи Фидарета идти въ Кіевъ. Можяо 
на сіе согласиться: но просить его, чтобы яе очень юродотво- 
вадъ. Онъ не побоится и въ тюрьму попасть, но подуиадъ бы, 
что свмъ можетъ причинить непріятности и затрудневіе начахь- 
ству, которому себя не ддя того подчивилъ* (86з).

Д ай  Богъ, чтобы на пользу было то, что творитъ Фидаретъ. 
А я надъ симъ задумываюсь. На что же быдо заводить то, что 
посдѣ бросаетъ; и на что бросать то, что заведъ. Есди хотѣдъ 
начать и вончить юродствомъ: на что же быдо вводнть въ ере- 
дину другое? Беэъ него пещеръ, можетъ быть, и не быдо бы:

*) Этотъ Веведиктъ, о которомъ мвтроаодитъ д&вно уже составиіъ невыгодноѳ
• хнѣиіе, впослѣдствія замѣченъ былъ въ важномъ проступкі и удаіенъ нгъ лавры, 
Въ пвсысахъ мн встрѣчаехъ не мало примѣровъ глубокой проннцательности 
митрополнта и знанія ихъ людей.
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но это не было бы лучше, нежели то. что они запустѣютъ" 
(Ь59). Нѣвоторые монахи своими похожденіями доставлялн не 
мадо хлопотъ митрополиту. Въ 1601 г. въ свлту былъ нѣкто М., 
который бѣжадъ оттуда въ Петербургъ и здѣсь не мало наяу- 
дилъ. Онъ напиоалъ два ппсьма къ Государю Импѳратору и Вы- 
сочайшей Фамиліи, и посылалъ при каждомъ Фунтъ чаю, и при 
одиомъ 17, а при другомъ 25 рубдей. Подписался: патріархъ 
Іисусъ. Этого сунасшедшаго, котораго отецъ намѣстнивъ ечи- 
талъ въ здравомЪ умѣ, митропсииту пришдось отысвивать и 
сноситься объ немъ съ разными начальственными ляцами. Мя- 
троаодитъ жадовадся намѣстниву, что его заставили принять на 
себя обязанности сыщива. „Позвольте мнѣ пожадоваться, что 
за судьба иоя, что и свои и чужіе налагаютъ на меяя свои 
дѣда, и заставдяютъ меня дѣдать ихъ! Вы дѣдаетѳ меня оыщи- 
комъ бѣгдаго М.; но еыщикъ, яе вакъ вздумается, начинавть 
дѣло, а югда иредпишутъ. Я буду сышнжомъ оо вашей водѣ; я 
предпишу консисторіи. Но въ другомъ подобяомъ сдуча* обра- 
тите внинаніе и на аорядокъ и на мое безсидіеи (1414).

Заботясь о томъ, чтобы давра не пополнялась дюдьми ва- 
достойными, митрополитъ аредшісывадъ строгую разборшвооть 
ори принятіи въ монастырь. Всегда оііъ яе охотою соглашался 
на принятіе въ монастырь тавихъ дицъ, въ арошдомъ воторыхъ 
находядъ какія-либо теиныя черты. „Имя Е. прняоситъ мнѣ 
темное напоминаніе, воторое не располагаетъ въ пользу име- 
нуемаго, есдя это не другое дпде. Не быдъ ди оиъ нѣвоторое 
время въ Донсвомъ мояастырѣ? И сдужба при преосвященяомъ 
Наеанаядѣ не показываетъ ли нсватедя? Спросите тавже его, 
не найдется дя въ его посдужяомъ спискѣ чего-нябудь тавого, 
что могдо бы затрудшпъ принимающихъ его“ (896). Вняматедьно 
митрооолитъ сдѣдидъ и за хозяйствомъ давры. Намѣстняжъ Ан- 
тоній ознаыеяовадъ себя обширною хозяйотвенною дѣятедьно- 
стію. Онъ постоянно входядъ въ митрополяту съ различншш 
хозяйственными проевтами, предположеніяыи. Ваоднѣ сочувотвуя 
заботамъ намѣстника о благоуотройотвѣ давры и довѣряя его 
опытности, митрополитъ всегда неохотяо согдашадся на его 
хозяйствеяяыя предподоженія и проекты. Проницатедьность его 
находида въ яихъ яедостатвя, а его дюбовь въ сохраненію по- 
рядва заставдяда съ недовѣріеыъ относиться къ раздячяымъ
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ыововведеніямъ. По поводу одного проекта намѣстника митро- 
политъ пясалъ: „Роскошь отъ стола и пвщи пришла и туда, 
куда утроба извѳргаетъ нѳгодиое. Въ здѣшней семинаріи есть 
устройство такихъ мѣстъ съ водою: и важдый годъ платятъ ан- 
гличарияу около полутороста рублей серебромъ за присмотръ 
и починки, и притомъ всегда одному; другіе не вызываются 
взятьоя эа сіе дѣло. Повредится что-нибудь существенное въ 
сенъ устройствѣ: что вы будете дѣлать? Повредится водопро- 
водяая труба: не знающій дѣла не скоро примѣтитъ, и вода бу- 
деть размыватъ стѣну, или потолокъ, или полъ. И при надзорѣ 
оіе устройство даеть сьірость той части зданія, въ воторой на- 
ходится. Въ Воспитательномъ домѣ случилось, что увидѣли раз- 
мокающимъ потоловъ. Долго не могли понйть, что ѳто значитъ. 
Навонедъ окавалось, что свинцовую водопроводную трубу мыши 
проѣли. Вы разетатываете, что строеніѳ двухъ башенъ будетъ 
стовть 1000 р , а модныхъ отхожихъ мѣстъ 1200. Да развѣ сік 
сдѣлаются на воздухѣ? Онѣ займутъ въ зданіи мѣсто, воторое 
стоитъ нв дешевле двухъ башенъ. Примйте еще въ разсувденіе, 
скольво простора нукно для смрадной воды, воторая будетъ цѣ- 
лый дежъ выходить изъ отхожаго мѣста, чтобы она не произ- 
вела блыэъ зданія смрадяаго болота“ (912). 0 . Антоній задумалъ 
пройзвеоти осушеніе Успеяокаго собора. Митропалитъ писалъ 
по втоиу случаю: „Не знаю, что сказать вамъ, отедъ намѣ- 
стлкъ, объ ооушеніи Уопеноваго собора. Мнѣ все непонятно, 
почему ояъ не былъ оыръ въ началѣ нынѣшняго столѣтія, вогда 
входъ въ него воздуха былъ тотъ же, какой нынѣ. Нѣтъ ля 
разниды въ томъ, что его тогда начинали отворять ранѣе празд* 
ника Благовѣщенія, а съ 1 мая начиналось непремѣяно въ немъ 
овященноолуженіе. Нанести сему зданію восемь ранъ, подъ на- 
зваыіемъ душниковъ, мнѣ кажется суровымъ средствомъ. Стѣны 
толхягыя; отроенье старое, внутри стѣнъ, можеть быть, не пра- 
вильная кладка вирпича, а вамень всякихъ Формъ залитый из- 
весткою. Можетъ случиться, что при дѣланіи душнивовъ, разло* 
маешь болѣе, нежели думаешь. Мнѣ думается, что надлежало бы 
поднятъ полъ и посмотрѣть суха лй подъ нимъ земля. Бсли 
суха: го можно думать, что сырость обравуется внутри собора, 
и въ оемъ случаѣ способъ предложенный г. Быковскимъ, можетъ 
имѣть мѣсто. А если земля подъ поломъ окажется сырою: то
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ніе, что въ 1825 будетъ туга велія на людехъ. Между чистымп 
пророкамп и мѳжду ложно выдающими себя за прорововъ, или 
мечтающихъ быть таковыми, нѣтъ ли средняго рода людѳй, ко- 
торые стремясь къ добру, хотя еще находятся въ смѣшенномъ 
состояніи, имѣютъ нѣкоторыя созерцанія, подобно кавъ имѣютъ 
нѣкоторыя добродѣтели, и провпдѣніе Божіе, допуская ихъ от- 
врывать свои дредчувствія, имѣетъ цѣль тѣмъ, что въ нихъ 
есть доброе, возбудить нѣкоторыхъ къ добру, а тѣыъ, что въ нихъ 
есть смѣшенное. облегчитъ судъ надъ тѣмп, воторые не повѣ- 
рятъ* (911). Въ другоыъ письмѣ опять возвращаясь къ этому 
предмету зштрополитъ пишетъ: „Состояніе людей, о воторыхъ 
я говорилъ, не почиталъ я ни правильнымъ, ни безоиаснымъ: 
а говорилъ только? что провидѣніе Божіе попускаѳтъ нѣкоторымъ 
дѣйствовать иаъ смѣшенныхъ состояній, и обращаетъ въ пользу 
случающіеся пробдескн истпны. Валаамъ былъ въ правильномъ 
состояніи, когда отказалъ посламъ Валака; вошелъ въ смѣшеи- 
ное еостояніе, когда прелстился важностію втораго посольства, 
и пожелалъ птти, зная ужъ волю Божію, возбранявшую идтіг, 
уже ослииа обличнла его неправильное состояніе, потомъ онъ 
совсѣмъ сбился съ пути и погибъ. Но сквозь спхъ замѣшательствъ 
прошло веливое дѣйствіе провидѣнія и произнесено важное пред- 
сказаніе“ (914). Въ 1858 г. по поводу предсказаній одного еса- 
ула 7) митрополитъ пишетъ: „Благодарю за разсужденіе о видѣ- 
ніяхъ, которому далъ случай есаулъ. То очевидно, что въ его 
рукописаніи есть примѣсь его личныхъ понятій; а пное могло 
быть возбуждено въ немъ слухомъ, какъ наприіаѣръ, тре- 
бовавіе оовобожденія врестьянъ. Но есть у него мыслн, которыя 
трудно представить родившидіися въ казадвой годовѣ. Канъ при- 
пыо ему въ голову орпгинальное соображеніе, что умноженіе 
дворянъ, безконечно продолженное, навонецъ должно произвести 
тысячн нишихъ; съ притязаніями на благородство, и что въ пре- 
досторожность отъ сего, надобно ограяичить благородство че- 
твертымъ родомъ, чрезъ что сохраняется преимущество иустра- 
няется чрезмѣрность? Мнѣ кажется, что въ семъ явленіи есть

т) Кажется Золотарева, о кохоромъ Фпларетъ въ 1853 г. просплъ Антонія, 
чтобы онъ способствовал» ему н въ духовномъ дѣлѣ, и удовлетвореніи благоче- 
етввоху и патріотическому любознанію (903).

9
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нѣчто отъ провидѣнія Божія, которое все посылаетъ намъ со- 
вершенныхъ пророковъ, чтобы ыы невниманіемъ къ ниоіъ не 
сдѣлали себя болѣе виновными, а допускаетъ нѣвоторыхъ людей 
смѣшеннаго духовнаго состоянія обличать насъ именемъ Божі- 
имъ, чрезъ что дается намъ случай пробудиться и не подпасть 
наказанію; между тѣмъ кавъ и невниманіе къ нимъ не слиш- 
комъ тяжкій грѣхъ извиняемый отчасти смѣшеннымъ пхъ со- 
стояніемъ* (1198). Въ объясненіе тавого рода смѣшанныхъ со- 
стояній, митропсГлитъ приводитъ мысль одного малоизвѣстнаго 
писателя, къ которой очевидно и самъ свлонается. „У одного 
малоизвѣстнаго писателя встрѣтилъ я ыысль, воторая способна 
изъяснить сего рода смѣшанныя явленія. Онъ говоритъ, что не 
рѣдко встрѣчающіяся въ наши времена видѣнія и откровенія, 
полуистинныя и полуложныя, происходятъ отъ дѣйствія на нѣ- 
которыхъ неправильно возбужденныхъ и свлонныхъ къ мечта- 
тельству людей—отъ душъ нѣкоторыхъ умершихъ людей, вото- 
рые, имѣвъ также въ жизни неправильное возбужденіе духа и 
страсть испытывать и внушать другимъ совровенное, и по сыертіі 
ищутъ сообщенія съ подобными живущими, и сообщаютъ имъ 
что имѣютъ, истину и мечту вмѣстѣ. Кавъ вамъ сіе важется" (435). 
Внимательно относясь въ различнымъ предсказаніямъ и видя 
въ нихъ нѣкотораго рода отвровенія, митрополитъ всегда ста- 
рался уяснить для себя съ своей точви зрѣнія тѣ событія, ко- 
торыя поражали его загадочностію, таинственностію. Весьма 
любопытны его объясненія нѣвоторыхъ таинственныхъ явленій, 
о воторыхъ сообщалъ ему Антоній. Въ 1851 году намѣстникъ 
сообщилъ ему объ одной молодой крестьянѣ вдовѣ, въ домъ въ 
ноторой въ глухую ночь слетала вавая-то огнеяная полоса. 
Вдова сказала, что къ ней ходитъ важдую ночь ея умершій 
мужъ, съ воторымъ она жила счастливо. На это извѣстіе Фи- 
ларетъ отвѣчаетъ: „Странно привлюченіе крестьянской вдовы. 
Но можетъ быть вопросъ: чуждый ли нечистый духъ представ* 
лялъ ей мечтаніе, или отшедшая душа привленаена была земною 
страстію? Читалъ я случай, или слышалъ, что умершая мать 
каждую ночь приходила къ оставшемуся младенду и, повидимому, 
кормила его грудью. Днемъ младенецъ не бралъ молоео, и чрезъ 
нѣсвольво дней, питаясь только мечтательнрю пищею, умеръ. 
Подлинно между сѣтями ходитъ человѣвъ, поставляемымп отъ
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врага, н саыъ себѣ вяжетъ сѣти, или вражесвія укрѣпляетъ сво- 
пмн страстяни. Сокруши, Господи сѣти, и избави всакое созда- 
діе Твоец (804). Въ январѣ 1857 года намѣстникъ иэвѣщадъ 
ііятрополита о таинственыыхъ явденіяхъ въ учидищной давр- 
ской башнѣ. „Догадва ваша, дисалъ въ отвѣтъ Филаретъ, что 
происходяіцее въ училищной башнѣ происходитъ отъ какой- 
ішбудь отшедшей неумиротвореыной души, по аіоему мнѣнію, 
удобопріемлема. Кажется, это и не одна душа. Та темнѣе, ко- 
торая стучала по ночамъ желѣзныии сапогами: и, ііотому послѣ 
присутствія святыни, ей сдѣдалось недоступно посѣщенное свя- 
тынею мѣсто. Для другой оно осталось доступнымъ, и притомъ 
днемъ, какъ менѣе чуждой свѣта. Доброѳ дѣло совершить еще 
водоосвященіе и панихиду. Въ бытность нынѣшняго владыви но- 
вогородсваго ректоромъ петербургской авадеміи, всворѣ посдѣ 
смерти служившаго при академіи инвадида Нестора, секретарю 
академіи стало представляться ночью, что Несторъ знавомыми 
€му шагами ходитъ по его комнатѣ. Послѣ нѣсколышхъ безсон- 
ныхъ ночей, сенретарь открылся о семъ ректору. Ректоръ на- 
вѣдался, ве ааботился ли о чемъ Несторъ передъ смертію, и 
узналъ, что онъ былъ долженъ небольшую сумиу денегъ, и 
уыеръ, неуплативъ долга. Ректоръ велѣлъ заплатить долгь и 
оовершить панихиду ио Несторѣ: и секретарь почивалъ послѣ 
того спокойно“ (1139) 8).

II.

Письма митрополита къ намѣстнику, особенно съ пятидеся- 
тыхъ годовъ, знавомятъ насъ съ воззрѣніями велпваго іерарха 
на совремеяные вопросы и событія и завлючаютъ не мало за- 
мѣтовъ, извѣстій, драгоцѣнныхъ вавъ повазанія о личностп пи- 
савшаго п его времени.

Изъ церковныхъ дѣлъ—дѣла раскола служатъ предметомъ до- 
вольно частой бесѣды митрополита съ намѣстнивомъ. Изъ пи- 
семъ впдно, что Филаретъ былъ весьма недоволенъ тайнымъ

®) Объ отношеніи Фнларета къ тапнственвымъ явленіямъ подробно говорится 
въ етатьѣ: Митроп. Фидаретъ въ его отношетяхъ къ міру таинственныхъ явле- 
ній. Душ. Чт. 1883 г. Май.
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покровительствомъ, которое власть овазывала расвольнивамъ. 
Въ 1852 году онъ пишетъ: О лжеіерархіи раскольнической оть 
незаконнаго источника, вопреки цервовнымъ правилавіъ проис- 
шедшій, есть свѣдѣнія, и были .увазанія, но не умѣютъ или не 
хотятъ найти злоупотребленія тѣ, воторымъ сіе довѣряется® (854). 
Вы говорите о расколънической лжеіерархіи. Еіцѳ бывшему 
генералъ-губернатору я сказалъ однажды, что изъ Буковины 
ирисланъ раскольническій архимандритъ и живеть въ домѣ вдовы 
имя рекъ. Онъ сказалъ, что справится, и потомъ свазалъ, что 
ѳто домъ пустой, и что въ немъ кто-то былъ недѣли за двѣ на- 
задъ. Нынѣшнему сказалъ я, что расвольническій архіерей бу- 
детъ служить въ тавомъ-то домѣ, въ такой день и часъ. Ничего. 
не оказалось: по всей вѣроятности потому, что довѣренное лице 
начальника было гораздо болѣе довѣревнымъ лицемъ расволь- 
никовъ. Что тутъ дѣлать? Господу помолимся о заблуждающихъ 
и о покровительствующихъ заблуждающимъ “ (889). Въ письмѣ 
1860 г. митрополитъ говоритъ, что онъ не получилъ помощп 
въ дѣлѣ преслѣдованія расвольническихъ лжеіерарховъ. „Объ 
отпадшихъ въ расколъ въ Волоколамсвомъ уѣздѣ я еще беру 
свѣдѣнія, и не получаю. ІІоймали лжесвященника въ ривахъ, 
и у него нашли подлинную грамоту ставленную съ подпиоью н 
печатью лжеархіепискоиа. Гражданское начальство ничего по- 
сему не сдѣлало. Я представилъ грамоту св. Синоду и увазалъ 
на законы, которые осуждаютъ ложно присвояющихъ себѣ чу- 
жое званіе или чинъ. Св. Синодъ возвратилъ мнѣ грамоту п 
свазалъ въ указѣ, что за лжесвященникомъ велѣлъ министръ 
внутреннихъ дѣлъ имѣть надзоръ, а о лжеархіешзсвопѣ и о за- 
вонахъ указанныхъ яи слова“ (1340). Въ другомъ письмѣ того 
же года митроподитъ жалуется, что произволу и происвамъ ра- 
скольнивовъ нѣтъ преградъ. яЧто расвольники достали буыагу 
изъ Синода, этому нечего днвиться. Все что дѣлается относя- 
щееся до нихъ въ высшихъ начальствахъ самое секретное, 
они обыкновенно знаютъ прежде всѣхъ. Но чтобы изъ ноей 
канцеляріи когда-либо что-нибудь вывѣдаля, ѳтого я не замѣ- 
чалъ. Можетъ быть, они ѳто прибавили, чтобы приписать себѣ 
болѣе силы и пространства дѣйствія. А что бумага была прежде 
у меня, то они узнали изъ синодсвихъ бумагъ. И въ самомъ 
дѣлѣ теперь произволу и проискалъ раскольниковъ нѣтъ пре-
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градъ. Наыъ остаѳтся мало дѣіать, иеньше уопѣвать и иноро 
терпѣть“ (1357). Въ письмѣ отъ Ь декабря 1857 г., надъ вото- 
рымъ надонсь: весьма севретно, встрѣчаемъ интересвое свѣдѣ- 
віе о проектѣ Филарета относительыо ѳдиновѣрческаго епяскопа. 
„Вы пишите, что хорошо было бы послать проектъ о едино- 
вѣрческомъ епископѣ и оберъ-прокурору. Слѣдственно вы со- 
мнѣваетесь, довольно лн обратитъ на него вниыаніе владыва 
новогородскій. И не ошиблись вы. Владыка шшіетъ ко мнѣ, 
что единовѣрчеокаго еписвопа сдѣлать можно, и единовѣрцы бу- 
дутъ довольны; но что онъ будетъ врѳденъ для цервви, и что 
раскольники его не иримутъ. Вмѣстѣ съ снмъ онъ возвратилъ 
мнѣ п мое оффиціальное отношеніе, не показанное нивому дру- 
гоыу, хотя мнѣ назалось, что могла обратить ва себя внимавіе 
по крайней мѣрѣ первая часть онаго, въ которой издагаетсн 
вредъ граждансвнхъ священниковъ для единовѣріа, и прнводятся 
на то доказательотва взъ новыхъ событій" (1245).

Въ разсматриваемыхъ вами письыахъ есть указанія на важ- 
вѣйшее дѣло времени Фидарета, въ котороиъ онъ принииалъ 
самое живое участіе—переводъ Священнаго Писанія наруссвій 
язы еъ . Здѣсь мы знакомимся съ тѣми препятствіями, воторыя 
вто великое дѣло встрѣтили у насъ. „По дѣду о переводѣ Свя- 
щенваго Писавія, пишетъ митрополитъ въ 1857 г., граФъ A. LI. 
пнсалъ въ владыкѣ віевсвому, и сей напнсалъ обширыое ынѣ- 
ніе протявъ общаго мнѣнія Синода. Высочайше повелѣно со- 
юбщить оное мнѣ и потомъ предложвть св. Синоду. Итакъ въ 
іерархін раэногласіе, воторое если не приведется къ единству, 
то представитъ печальный видъ и причинитъ затрудненіе Госу- 
дарю императору въ рѣшеніи сего дѣла. Помолитесь, чтобы я 
вразумленъ и управленъ былъ на путь правды и мираа (1148). 
Въ другомъ письмѣ владыва съ грустію пишетъ: „О переводѣ 
Новаго Завѣта во владывѣ віевсвому писать я не успѣлъ; и 
вяжу, что вто было бы безполезно. Проевтъ синодадьнаго опре- 
дѣленія, обстоательный, былъ ему сообщенъ. Это почти тоже, 
вакъ е.слибы я наыісалъ. Но онъ напясалъ свое мвѣвіе, очень 
обшярно издоженное, в ва ыѳня паіа веобходвмоеть отвѣчать 
на оное, тавже вѳ воротво, чтобы повазать сиду или не сиду 
свазавнаго имъ. Печальво »то. Споркть не хотѣюсь бы: но 
есди нѳ спорпть противъ возраженій, вавъ запщщать истину?
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А мнѣ кажется, пстина на оторонѣ синодальнаго опредѣденія. 
Помолитесь о единомысліи служителей олова Бошіяа (1164), Въ 
письмѣ 1859 года митрополить сообщаетъ слухъ, „что свѣтсвіе 
хотятъ проволочь дѣло перевода: сіи яе признаются въ томъ: 
Господь вѣдаетъ истину“. Еслибы поручить мосвововой академіи 
переводъ всего Евангелія, пишетъ онъ далѣе, и можно было бы 
ожидать твердости сего дѣла: то вонечно хорошо было бы со- 
ставить для сего совѣтъ не тольво изъ лгодей знанія, но изъ 
людей благочестиваго чувства: но теперь, когда дѣлается опытъ, 
воторый можетъ бЫть поставленъ вверхъ дномъ, неудобно было 
сдѣлать болѣе того, что сдѣлано“ (1256).

Въ концѣ пятидесятыхъ годовъ былъ поднятъ вопросъ о пре- 
образованіи духовныхъ училищъ. Филаретъ, хорошо зная не- 
удовлетворительное состояніе нашихъ учебныхъ заведеній, по- 
буждалъ писать объ училищной жизяя. „Написать что-нибудь о 
училищной жизни въ истинномъ видѣ, можетъ быть не безпо- 
лезно. Но лучше, чтобы это сдѣлалось не по привазанію на- 
чальства, а вавъ бы само собой. Передайте мысль о семъ о. 
ревтору авадеміи, чтобы она дошла до тѣхъ, воторыѳ могли бы 
ее порядочно исполнпть, и скажите ему, что я нахожу сіе за- 
служивающимъ вниманія". Ііри этомъ онъ разсказьтваетъ нѣко- 
торыя обстоятельства изъ своей жизни, характеризугощія до- 
реФорменное положеніе нашихъ духовныхъ училищъ. „Къ числу 
ученивовъ, у которыхъ въ послѣднемъ десятилѣтіи прошедшаго 
столѣтія, въ класси, въ рукахъ мерзли въ чернильницѣ чернилы, 
прпнадлежалъ и я въ Коломнѣ. Въ лаврѣ, уже въ нынѣшнемъ 
столѣтіи, въ аудиторію, которая составляетъ нынѣ часть библі- 
отеви, владыва Платонъ пришелъ къ намъ на богословскую лев- 
цію въ шубѣ и въ шапвѣ крымскихъ овчинъ, и посидѣвъ немного, 
натопилъ намъ залу, свазавъ: и въ поученіи моемь разгорнтся огнь. 
Вы говорите, что по дееяти лѣтъ лежатъ смѣты для учебныхъ 
заведеній. Можно прибавить. Въ 1825 году, бсыатривая влади- 
мірсвую сеыинарію, доносилъ я, что недоотатовъ зданій нестер- 
пимый даже для классовъ по числу учащихся, а общаго житель- 
ства нѣтъ. Семинарія до сихъ поръ еще неудовлетворена—43 
года“ (1252). Но митрополитъ не очень сочувствовалъ пере- 
иѣнѣ устава. Въ 1859 году онъ писалъ: „Владыва новгородскій 
написалъ записну о томъ, что нужно перѳмѣнить въ училигцахъ.
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Я написахь на нее свою з&писку, частію представляя неудоб- 
ства и предлагая свои мысли. Напримѣръ онъ хотѣлъ, чтобы 
ученики высшихъ влассовъ ходили въ подукаФтаньяхъ, полу- 
ряскахъ и камилавкахъ. Я писалъ, что камилавву дать неудобно: 
потому что она при первой степени монашества дается въ цер- 
ввн съ благословеніемъ. При томъ хорошо дать цервовную оде- 
жду ученикамъ, если есть надежда сдѣлать ее постоянною, а 
еслі будутъ лицемѣрить, и внѣ училищъ переодѣваться въ свѣт- 
скую одежду, то подьзы не будетъ. Главною перемѣною полага- 
лось устраненіѳ медицины и агрономіи; но, говорятъ, прави- 
тельство на сіе не соглашается. А при семъ недовольно остается 
простора для другихъ учебныхъ исправленій. Ынѣ кажется, не- 
достатокъ не столько въ уставѣ учплищъ, сколько въ исполни- 
теляхъ. Ректоры слабо смотрятъ за ученіемъ и поведеніемъ, и 
архіереи недоволъно ревностны, отъ которыхъ первый есмь 
азъ. Нѣкоторыя даже почитаютъ училища чуждыми для себя, 
какъ напримѣръ преосвяшеняый нижегородсвій, оправдываясь 
въ томъ, что не позаботился о приготовіеніи семинаріи къ при- 
бытію Государя Императора, написалъ: у нихъ есть свое на- 
чальство. Мнѣ нажется, нужнѣе поощрять и наставдять людей, 
нежелн переписывать уставыа (1267)

Не сочувственно отнесся митрополитъ къ нѣкоторымъ новымъ 
явденіямъ въ нашей духовной школѣ. Такъ онъ высказывается 
противъ юбилея академін. „Вы слышали конечно, что меня звади 
на юбнлей петербургской авадеміи. Мысль о юбплеѣ для меня 
не привлекательна. У евреевъ юбилей былъ важный законъ и 
въ отношеніи деркви и въ отношеніи къ граждансвому порядку. 
Онъ освобождадъ впадшихъ въ рабство, и возвращадъ зало- 
женныя земли. Папы въ средніе вѣва ввели его въ римскую 
церковь, чтобы подучать доходы отъ посѣщающихъ Римъ, и оть 
пндудьгеяцій. Почему и зачѣыъ гобилей пришелъ въ духовную 
академію? А примѣръ одной академіи, вѣроятно поведетъ тѣмъ 
же путемъ и другую“ (1264).

Пзъ церковныхъ вопросовъ возбужденныхъ въ реФорменное

*> Здѣсь митрополитъ высказываетъ глубокую, оправдываемую опытомъ мысль, 
что перемѣны уставовъ, болѣе, чѣмъ несовершенные уставы вредно отзываются 
н а  учебннхъ заведевіяхъ».
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время вызвадъ сидьное недоводьство въ ыитроподитѣ и доста- 
видъ еыу не мадо хдопотъ вопросъ о онятіи сана. „Поднятъ 
вопросъ о снятіи священносдужнтедьскаго сана, съ цѣдію обдег- 
чить сіе: и ддя противодѣйствія сему представдено такое мнѣніе, 
что сего вовсе не доджно быть; и въ подкрѣпденіе сего мнѣнія 
составдена выписка изъ завоновъ, начатая сидьнымъ укореніемъ 
Св. Синода. По сему сдучаю написано придагаемое при семъ 
письмо и записка. Въ подврѣпденіе того же мнѣнія къ Св. Си- 
ноду назначено изреченіе, что въ риыской церкви священство 
не нарушимо. 0  еемъ также составдена записка при семъ при- 
дагаеыая. Нѣвоторые призваки подаютъ причину думать, что 
это пранято не съ миромъ. Прочитайте письма и записви; и 
сважите мнѣ вашу мысдь, могу ди я оотаваться въ мирѣ, идп 
долженъ осудить сдѣланное“ (1312).

яО извѣстной запискѣ, пишетъ митрополитъ чреръ нѣсколько 
дней, озабочивадо меня то, не слпшкомъ ди спльно я выразидся, 
л такимъ образомъ подадъ причину къ немирному на нее 
взгдяду. Но я думадъ, что если выражусь слегка, не почув- 
ствуютъ важности и вреда сдѣданной неправильности; и что 
оисьмо, воторое теперь у васъ, умягчитъ дѣйствіе записки. Но 
есть признанп, что письмо не помогло сему. Дѣло о снятіи сана 
много озабочиваетъ потому, что противъ мнѣнія первенствую- 
щаго члена всѣ прочіе, а его ынѣніе неудобно защнщать; а 
аротивное мнѣніе вредно. Въ такомъ видѣ дѣло должно придти 
къ Государю. Съ нѣкотораго времени онъ имѣетъ обычай пред- 
лагать сомнительныя дѣла вомитету министровъ. Въ семъ ко- 
митетѣ нѣтъ нынѣ человѣка, подобнаго внязю Александру Ни- 
колаевичу Голицыну, воторый бы отдѣлиіъ въ дѣлѣ собстзенно 
церковное не подлежащее свѣтсвому сужденію. Итавъ можетъ 
случиться, что комитетъ ііересудитъ все дѣдо по своеіиу; и та- 
кимъ образомъ станетъ надъ головою Св. Синода. Отъ несчаст- 
наго прпмѣра можетъ родиться несчастный обычай. Я сообщилъ 
мои мысли вдадыкѣ новогородскому, п благодареніе его прав- 
дивости іі самоотверженію, онъ мирно принялъ мон ыысли, 
даЛъ иное направленіе дѣлу п обѣщалъ въ домашнеыъ совѣ- 
щаніи стараться достигнуть лучшаго рѣшенія дѣла. Впрочемъ я 
въ отношеніи въ графу дѣйствую, какъ прежде. Третьяго дня 
послалъ въ нему (также п во владыкѣ) овончательное цое мнѣніе 
по дѣлу о снятіи санаа (1314).
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Не н&ши тольво, но и церковныя дѣда отдаленнаго Востова 
служать предметомъ дружеской бесѣды митрополита съ н&мѣст- 
никомъ. Въ 1858 году по поводу статьи Неклюдова митрополитъ 
высказываетъ свои мысли о положеніи дѣлъ на Востовѣ. „Г. Не- 
кіюдовъ пишетъ благонамѣренно. Правда, что грѳческое духо- 
венство по яуждѣ собираетъ деньгн, кавъ оборонительное ору- 
жіе противъ турокъ, но правда и то, что многое собравное для 
церкви идетъ по руваиъ родственяиковъ владыкъ. Примѣры оче- 
ввдны и многочисленны. Не.надобно порицать, но нужно иногда 
скромно посовѣтовать, в съ осторожностію давать деньги. Что 
г. Неклюдовъ говоритъ, будто образованіе арабскаго я словен* 
екаго духовенства подъ начальствомъ греческихъ патріарховъ 
бьио бы государство въ государствѣ — сего нельзя признать 
справедливымъ. Можно было имѣть арабскихъ священниковъ л 
словенсвихъ еішсвоповъ образованяыхъ способныхъ наставлять 
единоплемевныхъ, но также послушныхъ патріарху. Что учреж- 
дать навсъ въ Палестинѣ мѣста и учрежденія церковныя само> 
стоятельныя можетъ быть врѳдно для согдасія съ грѳчесною 
іерархіею, ѳто правда. И что послать въ Іерусалимъ епископа, 
а не архимандрита, сомнительно, лучше ли первое послѣдняго. 
Архимандритъ мѳньше бы кололъ глаза тамошниыъ и иепріят- 
ность, сдѣданная архимандриту, менѣе была тяжела для насъ, 
нежели сдѣлаяная епископу. А полезное вліяніе имѣть могъ.бы 
хорошій архимандритъ не менѣе, вавъ и ешзскопъ. Посылка 
архимандрита меньше бы давала сдучая иностраняымъ вричать 
п разстроивать турокъ вривоиъ, что вто наша пропаганда, и что 
мы ищемъ усилиться въ Турціи религіозно, чтобы усидиться 
политически, и разрушить магометанство и государство туред- 
кое вмѣстѣа (1239). Въ цервовныхъ дѣлахъ Востова митрополиту 
приходилось принимать дѣятедьное участіе. Въ 1858 году отъ 
него потребовади мнѣнія о преобразованіяхъ въ вонстаятино- 
польскомъ патріархатѣ. „Въ началѣ сѳго ыѣсяца мяѣ прнсланы 
были двѣ записки о преобразованіяхъ въ константинопольскомъ 
патріархатѣ. Теперь часть сихъ преобразованій видна въ вѣдо- 
мостяхъ, — избраніе патріарха, сверхъ церковнаго, народное. 
Требовано отъ меня мнѣніе своро. Не прошдо нѣсколько дней, 
напримѣръ G и 7, въ которые я не могъ совсѣмъ принятьси 
за сіе дѣдо. И потому съ поспѣшностію окончилъ 11 и послалъ
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12 дня. ІІодоженіе восточной цервви трудное, и, по всему ви- 
димому, безъпсходное, если не простретъ Свою руку крѣпкую 
Обѣщавый неодолѣніе и вратами адовыми церкви своей“ (1252).

ГІечальнымъ рисуется положеніе церковныхъ дѣдъ на ВостокЪ 
ао письмамъ Филарета. „Печальны вѣсти о православныхъ въ 
Турціи; пишетъ онъ въ 1858 году; и есть горе отъ своихъ. 
Греческое духовенство въ Болгаріи изгнало болгарскій языкъ 
изъ городовъ и свяіценнослуженіе на славянскомъ. Нѣко- 
торые городскіе болгары вслѣдствіе сего нѣкоторымъ обра- 
зомъ огречились, и черезъ то нарушено единомысліе съ сель- 
свими. Но латинская пропаганда старается воспользоваться симъ 
несогласіемъ. У наоъ возбуждается о семъ забота: но дѣйство- 
вать теперь труднѣе, нежели было прежде“ (1208). Въ 1859 г. 
митрополитъ сообщаетъ, что „патріарха іерусалимскаго долго 
звалн, и не могли дозваться изъ Константинополя въ Іеруса- 
лимъ. Вдругъ онъ поднялся, и объявилъ: иду умѣрить русскаго 
епископа. Въ донесеніи преосвященнаго мелитопольскаго есть 
выраженія: злоба патріарха. Съ консуломъ у преосвященнаго 
мелитопольскаго война. Арабы очень хорошо приняли прѳосвя- 
щеннаго Кирилла, и прислали жалобу на патріарха. Но кто мо- 
жетъ исправлять патріарховъ?а (1276). Въ 1860 году Филаретъ 
пишетъ: „Въ греческой іерархіи есть болѣзнь не легче ересѳй. 
Недавно при выборѣ въ патріарха, въ собранія патріаршаго 
ыѣстоблюстителя, членовъ синода и національнаго собранія, по 
точньшъ словамъ извѣстія, архіерей архіерея взялъ за ворогь, 
архіереи архіереямъ наносили удары, крикъ привлевъ посто- 
роннихъ. Донеоли турецкому правительству; и на другой день 
присланъ былъ военный отрядъ на случай нужды — прекратить 
войну избирателей патріарха. Простите меня, что я высказалъ 
сіе горькое извѣстіе, и не передавайте ѳго другимъ" (1349). 
Въ 1867 году горькія вѣсти шлетъ митрополитъ намѣстнику о 
дѣлахъ въ Константивополѣ. „Раздѣлите со мною печаль о домѣ 
Божіемъ. Прочитайте въ прилагаемыхъ листахъ статью: Уда- 
леніе патріарха СоФронія отъ константинопольскаго престола. 
Сперва нѣсколъко членовъ синода востали противъ патріарха 
за то, что онъ не хотѣлъ рукоположить въ епископа человѣка, 
носящаго на себѣ черты не сообразныя съ симъ саномъ; по- 
томъ весь синодъ и смѣшанный совѣтъ обвинили его предъ ту-
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рецвимъ правительствомъ, и не нашлось защищающаго. Но про- 
щальная рѣчь его въ дерковномъ духѣ, и показываетъ человѣва, 
котораго надлежало бы беречъ для церкви, хотя бы онъ и до- 
пустилъ нѣкоторыя погрѣшности въ своемъ управленіи. И въ 
какомъ безнадежномъ видѣ показана вообще іерархія п&тріар- 
хата! По другимъ, не печатныыъ извѣстіямъ, слышу, что есть 
мнтрополитъ благонадежный для патріаршаго престола: но очень 
мало надежды, чтобы его выбрали. А западная пропаганда уси- 
лнваетъ дѣйство льсти. У меня вырвалось было слово къ па- 
тріарху СоФронію, но яе рѣшился послать: частію потому, что 
чрезъ это я вышелъ бы ыѣсколько изъ своихъ предѣловъ, ча- 
стію потому, что оно можетъ огласитьсн и возбудитъ негодо- 
ваніе въ людяхъ страстныхъ, вмѣсто того, чтобы безпристрастно 
разсудить о безпристрастновіъ словѣа (1646).

Не церковныя только дѣла служатъ предметомъ живаго обмѣяа 
мыслей между митрополитомъ и намѣстникомъ, но и еобытія 
жизни обществѳнной и полятичесвой. Мы здѣсь познакомимъ чи- 
тателей съ отношеніемъ Филарета къ болѣе врупнымъ явле- 
ніямъ нашей граждансвой жпзни, которыя возбуждали въ немъ 
особенно живой интересъ. Въ вонцѣ пятядесятыхъ годовъ въ 
нашемъ обществѣ мы видѣли значительное распространеніе спи- 
ритическихъ мнѣній. Этимъ спиритизмомъ увлекались и выспгія 
духовныя лица. Въ одномъ письмѣ митрополитъ высказываетъ 
сожалѣніе, что есть преосвященный, который смотрѣлъ на сто- 
логаданіѳ съ надеждою, а не опасеніемъ. Отношеніе ыитрополита 
къ этому явленію общественной жязни представляетъ намъ много 
любопытнаго. Въ началѣ онъ посмотрѣлъ на это явденіе, вакъ 
на суевѣріе обычное. „Помнится, говорилъ я вамъ, что нынѣ 
путемъ изслѣдованія природы заходятъ въ область волшѳбства. 
Прочятайте ещѳ примѣръ сего въ Фельѳтонѣ нынѣшяяго дня 
ттолвцейской газеты, подъ заглавіемъ о гадательныхъ нашинахъ. 
Мнѣ приходитъ яа мыслъ, не снестись ля съ начальствомъ, 
чтобы не учяли народъ суевѣрію, но и то думаю, что гадатель- 
ныя книги ыного дѣтъ печатаются и продаются, и Св. Синодъ 
не обращалъ на сіе вняманія“ (939). Но познакомившись ближе 
съ спиритизмомъ, мптрополитъ отнесся къ нему иначе. Значи- 
тельное раепространеяіе ворожбы столамп побудило его напи* 
сать объ этомъ записву и послать въ Петербургъ. Записву эту
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сдушада Государыня Цесаревна, изъявила удовольствіе, ведѣла 
бдагодарить митроподита и представпть ей два списва, одинъ 
ддя нея, а другой, чтобы послать къ Государынв Императрицѣ 
(949). Записва Филарета была напечатана, многіе вразуыились 
и оставили стологаданіе. Но и послѣ того онъ постоянно съ 
особеннымъ внимашемъ слѣдилъ за этимъ новымъ явленіемъ 
въ общественной жизни. Онъ уже смотрптъ на него не какъ 
на суевѣріе, а навъ на такое явленіе, которое требовало пзу- 
ченія и побуждало быть на стражѣ. Онъ собираетъ свѣдѣнія о 
спиритическихъ явленіяхъ п спрашиваетъ мнѣнія у намѣстника. 
Онъ читаетъ Французскіе журналы, въ воторыхъ ппсалось о 
сшфитизмѣ. „К. С. М. 10) прислалъ инѣ на сихъ дняхъ книжву 
Французсваго журнала подъ заглавіемъ: Мода, въ воторомъ по 
странному смѣшенію дѣлъ и понятій пишутъ и о дѣлахъ редигіи 
и церкви. Въ сей внижкѣ напечатано пиоьыо о вызываніи ду- 
ховъ посредствомъ столовъ. Писатель говоригь, что онъ повѣ- 
рилъ возможности сего только по строгому личному ызслѣдо- 
ванію. Разсказываетъ прииѣръ, что посредствомъ стола одинъ, 
эа 12 лѣтъ уыершій, просилъ отслужить за него семь лптургій. 
Въ заключеніе сей писатель говорптъ, что отврывается для из- 
слѣдовапія новый овеанъ, воторый иыѣетъ свои бури и бездны; 
и что вто пустится безъ вомпаса и управленія, и будетъ во- 
диться любопытствомъ и страстяыи, тотъ попадетъ въ руви 
духовъ обмана и зла и погибнетъ. Въ слѣдующемъ письмѣ онъ 
обѣщаетъ указать средство противъ обмана^ (960). „Что пада 
осудилъ стологаданіе, пишетъ ыитрополитъ въ другомъ ішсьмѣ, 
я слышалъ. Ыо недавно читалъ противъ стологаданія овружное 
посланіе Франдузсваго еписвопа, въ воторомъ онъ о судѣ папы 
не упоминаетъ. Онъ говоритъ, что мертвыхъ вопрошать не 
иозводено; и приводитъ извѣстныя слова Моиоеевы; и что съ 
злыми духами говорить опасно: но потомъ говоритъ, чтобы не 
думали, что онъ прнзнаетъ рѣшитедьно сіп сношенія; это, гово- 
ритъ, дѣло воображенія: а навонецъ опять говоритъ, что это 
хитрость сатаны. Будущее, говоритъ, есть вяига запечатанная 
сеыью аечатями, воторой нивто не можетъ прочптать нп на

10) Кн. Сергѣй Мих. Голнцынъ.
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зеылѣ, ни на небѣ. Это, по моему мнѣнію, неправильное толко- 
ваніе апокалипсическаго видѣнія; и о будущемъ вообще напрасно 
епископъ приписываетъ небу стольво же невѣдѣнія, свольво 
зечлѣ. По сеыу смѣшенію мысдей, я не принялъ мысль Андрея 
Николаевича, чтобы сіе посланіе перевесть и напечататьа (969).

Одинъ пріѣзжій изъ Петербурга разсказываетъ митрополиту: 
„Одинъ русвій находящійся въ Америкѣ при консульствѣ, не- 
вѣрующій увидѣлъ на доагь надпись: здѣсь можно говорить съ 
умершими, и пошедъ въ домъ нашелъ старика съ гадательнымъ 
столомъ, который не иисалъ, а отвѣчалъ стукощъ. Испытующій, 
устраняя обманъ, отставилъ столъ въ сторону и спрашивая 
получилъ отвѣты, что съ нимъ говоритъ уыѳршій его дядя, что 
онъ находится не въ лучшемъ состояніи, въ шестой степени 
воздуха, и что за него надобно молиться. На вопросъ: Кто дол- 
жеяъ ыолиться? вопрошающій произнесъ нѣсколько именъ и 
получилъ неясные отвѣты, а вогда наименовадъ свою ыать, 
столъ трижды ударплъ ногою и вспрыгнулъ. Съ сего временп 
испытатель сдѣлался вѣрующимъ. Какъ вы о севгь разсужда- 
ете?“ (964). Любопытная переписва объ этомъ предметѣ про- 
должается дѣлый годъ. Въ послѣднемъ письмѣ митрополитъ раз, 
сказываетъ намѣстнику объ одномъ помѣщивѣ стологадателѣ, 
который по рецептамъ стола успѣшно лѣчилъ больныхъ, но 
потомъ повредился въ умѣ“ (1007).

Въ пясьмахъ есть яѣвоторыя данныя для характеристики от- 
ношенія Филарета въ важнѣйшему дѣлу прошлаго дарствованід— 
освобожденію крестьянъ. Митрополитъ принадлежалъ въ числу 
ляцъ, въ которыхъ ѳто ведивоѳ дѣло возбуждало болѣѳ опасе- 
ній, чѣмъ иадеждъ. Въ 1857 сообщая слухъ о предподагаемой 
реФормѣ митрополитъ пишетъ: „пріѣзжающіе изъ Петербурга 
свазываютъ, что тамъ сильный говоръ объ измѣненіи положе- 
вія крестьянъ. И дважды ынѣ свазывали, но не знаю, изъ ва- 
кого источника почерпнули свѣдѣніе, что прѳподобный Сергій 
явился Государю императору, и далъ наставленіе не дѣлать сего. 
Господь да оохранитъ сердце царево въ руцѣ Своей, и да устро- 
итъ благое и подезное“ (1187). Въ яачалѣ слѣдующаго года 
онъ пишетъ: явъ Австріи новое устроеніе врѳстьянъ, воторому 
наше хочетъ быть подобнымъ, не оказалось удачнымъ. Нѣво-
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торыя земли, которыя по власти помѣщиковъ обработывались, 
по свободѣ врестьянъ остаются необработанными. Усвоениыя 
крестьянамъ усадьбы продаются съ акціона, за неупдату пода- 
тей; слѣдственно умножается нищенство. Но у насъ, кажется, 
могло бы лучше быть, еслибы добрые помѣщики хорошо ра- 
столвовали дѣло врестьянамъ, и постановили съ ними обдуман- 
ныя соглашенія. Одинъ помѣщикъ прпзвалъ старшинъ своихъ 
крестьянъ, далъ имъ прочитать, что предложено отъ правитедь- 
ства, и хотя первое слово ихъ было: лучше по старому, но 
видя необходимость они стали разсуждать о соглашеніи. Помѣ- 
щявъ предложилъ имъ усадьбы не съ выкупомъ, а въ даръ; 
потомъ назначилъ сколько имъ даетъ земли для обработыванья, 
съ какою платою за десятину, а находящуюся у него помѣ- 
щичью запашку вызвался обработывать наймомъ; и они согла- 
шаясь на прочемъ, о послѣдней статьѣ сказали: нѣтъ, баринъ, 
разоришься; наемъ вольныхъ людей будетъ дорогъ; и скажи, 
чтобы мы сію долю обработывали тебѣ вавъ прежде; это намъ 
не тяжело. Тавъ продолжая соглашеніе, они составили правила, 
въ которыхъ взяли предосторожности и противъ разстройства 
отъ своеволія. Еслибы тавъ вошли въ дѣло лучшіе: и у худ- 
шихъ оно могло бы устроиться съ меньшимъ опасеніемъ вреда. 
Но мяогіе ли поймутъ и постараются?а (1193).

Въ слѣдующемъ письмѣ говоря, что онъ не думалъ касатьсн 
дѣла крестьянъ, митрополитъ пишетъ: „и не мое дѣло, и трудно 
представить, чтб можяо было бы благонадежно сдѣлать; когда 
дѣло получило ходъ, возвратиться неудобно, призванные дѣй- 
ствователи нѳ видятъ, что дѣдать, и между ними нѣтъ единства. 
Надобно молиться, чтобы Господь наставилъ ихъ нг истпнное 
и полезноеа (1194). Въ годъ уничтоженія крѣпостнаго права 
ыитрополитъ сообщая извѣстіе о томъ, что въ государственномъ 
совѣтѣ болыпинство было въ пользу шалаго надѣла землл кресть- 
янамъ, но утверждено мнѣніе меньшинства въ пользу большаго 
надѣла, прибавляетъ: готовятса къ объявлеяію. Оскудѣніе на- 
долго, или не надолго, кажется неизбѣжно. Да спасетъ Господь 
отъ большаго нестроенія" (1ь73).

Изъ важныхъ событій въ политической жизни нашего отечества 
предметомъ ожявленной бесѣды митроаолита сънамѣстникомъ слу- 
жатъ военныя событія 50 годовъ. Въ писыиахъ, относящпхся къ



этимъ событіямъ, особенно ярко рисуются нѣкоторыя черты ве- 
ликой дичности святитедя. Тутъ выступаетъ прѳдъ нами горячій 
патріоть, съ самымъ живымъ и сердечнымъ участіемъ слѣдившій 
за ходомъ брани, „брани народаБожія съ язычникамиа, сильно бо- 
лѣвшій душею ари нашихъ неудачахъ, и вмѣстѣ тонній политивъ, 
вроницательный взоръ котораго ясно раэбиралъ сложныя полити- 
ческія отношенія. „Правда, что неиріятна первая вѣсть войны, 
писалъ митрополитъ въ ноябрѣ 1853 г. Говорятъ, генералъ 
Ермоловъ давно представдялъ, что ѳтой крѣпостцѣ, воторую те- 
перь разрушили турки, не слѣдовало существовать. Не нравится 
вшѣ и то, что въ первомъ донесеніи о начатіи войны князь 
Воронцовъ сравниваетъ ее съ войною 1812 годаа (949). Митро- 
политъ съ неудовольствіемъ говорить о самонадѣянности воена- 
чалъниковъ. Я/Каль конечно, что военачальники въ самонадѣя, 
ніи думаютъ найтп силу, а не въ надеждѣ на Бога. Думаютъ, 
что дерзость слова принадлежитъ храбрости. Не тавъ думаютъ 
добрые воины. Замѣчено, чтб Веллингтонъ въ донесеніяхъ о по- 
бѣдахъ никогда не говорилъ о славѣ, но о исполненіи долга“ (959 ). 
Въ одномъ письмѣ онъ изъявжяетъ скорбь, что встрѣтилось отъ 
дяца Государя въ похвалу воинамъ изреченіѳ: горжусь вами. 
„Нѣтъ ли средства редактору царсвихъ мыслей подать мысль- 
чтобы онъ, составляя выраженія, испытывалъ ихъ вопросомъ, 
будутъ ли онѣ въ гармоніи съ благочѳстивымъ царскимъ ду- 
хомъа (1073).

„Послѣ истребленія турецвой эскадры всѣ англійснія газеты 
возооіяли противъ Россіи. Говорятъ, воролева требовала отъ 
ыинистровъ дознанія, отъ чего это, вогда Россія въ союзѣ съ 
Англіею, и ничѣмъ не осворбляетъ Англіи. По дознаніи оваза- 
дось, что это по возбужденію отъ лорда Палмеретона. Коро- 
лева, говорятъ, поблагодарила его за службу, и сказала, что не 
имѣетъ въ ней болѣе нужды. Теперь пишутъ, что онъ выходитъ 
изъ министерства, явобы по нееогласію съ прочими мпнистрами 
относительно парламентской реФормы. Если это правда: да спа- 
сетъ Богъ воролеву. Но можно опасаться, что Палмерстонъ 
составитъ сильную оппозицію, и низвергнетъ нынѣшнеѳ мини- 
стерство, и тогда могутъ быть послѣдняя горша первыхъа (960). 
Марта 4 1855 г. митроподитъ писалъ: „гласомъ оилы возгреыѣ 
Господь надъ Россіею. Но мы, какъ сопутниви Павла къ Да-
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маску, поражены слышаніемъ гдаса, и не разумѣемъ, что онъ 
гдаголетъ. Не соедпннтъ ди Господь съ поражеаіемъ и нѣво- 
торое исцѣленіе? Много раздражади Европу, взводя вину раз- 
доровъ лично на повойнаго Государя: ныяѣшній приходитъ не- 
винною душею, и противъ него нечего сказать. Не опомнятся 
ли народы, и не подумаютъ лд, что напрасно разоряютъ саып 
себя? Но сомнительно. Давно впдны примѣты, что готовится 
общій заговоръ Европы противъ Россіи; онъ успѣваетъ мед- 
ленно, но не останавливается. Новая примѣта въ томъ, что 
Англія и Франція не хотятъ ясно свазать, вакъ разумѣютъ 
аредварнтельные пункты мира. Не признакъ ли это, что готовятся 
дать ямъ, вавъ можно, злое толвованіе. Обрати ны Господи, и 
обратимся, и помолимся, и спасемся* (1026). „Надежды о мирѣ 
поколебались, чего и прѳжде опасаться надлежало, писалъ свя- 
титель въ слѣдуюідеыъ мѣсяцѣ. Австрія все говоритъ о мири; 
и собрала армію, вавой никогда не имѣла, и завлючпла договоръ 
съ напшми врагами. Теперь она тр*автуетъ о мирѣ: въ то же 
время вновь учреждаетъ у себя военное министерство. Это лн 
миродюбіе? Нивогда стольво не говорила о мирѣ, вавъ въ по- 
слѣдніе два года. Не вто ли время, о которомъ свазано: егда 
ревуть миръ и утвержденіе и проч. Борьба оволо Севастополя 
усиливается, и можетъ сдѣлаться рѣшительеою. Господи, спаси 
царя, воинство и царствои (1034). Получивъ вѣсть о паденіл 
Севастополя митрополитъ писалъ: „а моя душа присворбна есть. 
Праздникп наши Господь обраіцаеть въ плачъ. Вчера священно- 
слу^еніе совершалъ я съ миромъ, не зная вѣсти, уже распро- 
странявшейся. Но вошедъ въ генералъ-губернатору къ обѣду, 
встрѣчаю слова: вавая печальная вѣсть! Спрашиваю, что это 
значитъ, и узнаю о паденіи Севастополя. Хотя ѳто не совсѣмъ 
неожиданное, и я думалъ и ирежде, что не надежно устоять ему, 
по чрезвычайно сидьнымъ разрушительнымъ средствамъ вра- 
говъ, дѣйствующимъ на одно средоточіе: но тѣмъ не иенѣе 
сильно поразила ыеня сія вѣсть, съ возникающнми отъ нея 
мыслями о послѣдствіяхъ “ (1052).

Письма знажомя насъ съ воззрѣніями велинаго іерарха на 
современные вопросы и событія завдючаютъ не ыало вамѣтокъ, 
мелвихъ извѣстій, важныхъ преимущественно для харавтериотикл 
отношенія Филарета вообще къ своему времени. Митрополиту
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при его строгоиъ направлеяіи, при его критнческоігь ввгдядѣ 
на вещи многое не нравилось въ  современной жлзни, но осо- 
бевно возбужд&ло въ неыъ недовольство время съ кошда 50 го- 
довъ, когда въ жязни сказалнсь новыя вѣянія, новое направле- 
ніе. Въ письмахъ, писаиныхъ съ конца атяхъ годовъ иы встрѣ- 
чаемъ таяіе отвывы вго о времени. „Страпгяо темное время. 
ІІретыкаются и тѣ, которые надеутоя хорошо вядящвмнк (1207). 
При многигь яынѣ случаяхъ представляется мяѣ, что туманъ и 
и облака огущаются надъ нами; и надобно опасаться гр<ша“ (1211). 
„Что говорить комета, писалъ ыитрополятъ въ 1858 г., вѣдаетъ 
преиудрость Божія. Непріятное говоритъ не одна нодетаа (1226). 
Въ 1863 г. онъ писадъ: „братія, да внимаемъ и времени сему, 
чтобы воабуждать себя отъ ыебрекенія и дреманія. Шатаютоя 
языцы. Людіе поучаются тщетнымъ. Изъ христіанскихъ обществъ 
ясходятъ мужів, глаголюще развращеяная. Безразсудныя хуленія 
превозглашаются, какъ мудрость. Соблазыъ и беззаконіе от- 
крываютъ себѣ ширѳкіе пути“ (1493). Есдябы позволительцо 
было предаваться унынію, то въ какое глубокое уньшіе надле- 
жало бы придти ири воззрѣиіи не на одияъ какой-нибудь сдучай; 
ыо на все, или по крайяеймѣрѣ на многое, что около ядоъ!" (1576). 
„Дивлюсь я нерѣдко нынѣшнѳму времени, въ которое людя, при 
возрастающіе повидимому образованности, овазываются не таѵъ 
оеыотрительными въ поступвахъ, какъ въ прежнее время; и 
даже тѣ дюди, при возрастающей одытностя, являются менѣе 
основательныып, нежели за нѣсколько лѣтъ. Это прямѣчается и 
въ маломъ и въ велякомъ* (1535).

Что же въ современной жизни возбуждало особенно недоволь- 
ство въ святителѣ? Изъ писемъ видно, что онъ крайне нѳдово- 
ленъ былъ современной литературой, въ которой отразился духъ 
и направлевіе времени. „Есди хотя за одинъ годъ взять все 
худое изъ свѣтскихъ журналовъ и соединить, то будетъ такой 
смрадъ, противъ котораго трудяо найти довольно ладана, чтобы 
заглушить оный, писалъ митрополитъ въ 1862 г. (1421). ІІо по- 
воду одяой газетной статьи онъ пишетъ: „статья изъ газеты 
дурна, кощунственна: но одна ли? Печатаютъ и худшее. И тру- 
дно, нѣтъ средствъ противодѣйствовать“ (1428). „Вы говорите: 
неужелп не уймутъ цеязуру? Хотитъ дать ей еще больше сво- 
боды. Да и теперь, даже духовную дензуру петербургскую не
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умѣютъ поставить эъ порядокъ“ (1431). Митрѳполитъ высказы- 
ваетъ нѳ разъ недовольство направленіемъ и духовяой литера- 
туры. „Непонятио р&8сужденіе преосвященнаго Иннокентія, что 
не достигшій 30 лѣтъ можетъ священнодѣйствовать, но не мо- 
жетъ учить. До етраннаго времени ведѣдъ Господь дожить моему 
недостоинству. Странныя сужденія учащаются въ мірѣ: но въ 
уднвленію н сворби, также и въ нашей братіи. Владыка кіевскій 
въ словѣ къ священыослужителямъ (епарх. вѣд. № 3) совер- 
шенно слѣдуетъ правялаиъ нынѣшней обличительной литературы, 
рѣзко порицая неисправности въ Богослуженіи, и не обращая 
выиманія на то, что есть и доброе, и выставляетъ преимущество 
раскольниковъ и молоканъ. Архвгмандритъ Антонинъ предлагалъ 
вселенокому патріарху устропть боргарсвую церковь, вакъ грече- 
ская у англичанъ въ Мальтѣ, гдѣ четыре архіерея погодно 
начальствуютъ надъ іерархію, чему нѣтъ примѣра, кавъ тольво 
Каіаѳа, архіерей лѣту томуа (1381). И мнѣ не понравилось іе- 
русалимское письмо въ Духовной бесѣдѣ. Страшно темное время. 
Меня спросиля, что я думаю о схатьяхъ въ Духовной бесѣдѣ 
противъ іевуита Гагарина. Я отвѣчалъ, что первая, вакъ всту- 
пленіе, была хороша: а во второй нельзя одобрить уворизнъ; 
ибо онѣ тольво раздражаютъ, а ничего не доказываютъ. На сіе 
мнѣ отвѣчали, что одно слово прибавилъ самъ владыка. Бакое? 
Было написано' въ іезуитамъ: вашъ орденъ: поправлено: вагиь 
всѣми презираемый орденъ. Остаюсь при своецъ мнѣніи, что 
лучше бы не поправлять такъ* (1207). Прочитайте въ апрѣль- 
ской книжкѣ Христіанскаго чтенія страницы 2&3 u 294. Что вы 
думаете о вѣрѣ, которая не постыдила язычесвій міръ и сдѣ- 
лала его обладателемъ вселенной? Тамъ сказано также, что 
приношеніе моавитскимъ даремъ въ хертву своего сына было 
дѣломъ вѣры и оно спасло моавитянъи (1211). Посылая намѣ- 
стнику для прочтенія Письма о христіанской жизни митрополатъ 
яе одобряетъ изложеніе мыслей въ нихъ. „Мнѣ кажется, дѣва, 
истина христіанская можетъ получить и благолѣпную одежду 
разяышленія и слова возвышеняаго, и скромную одежду слова 
простаго; но достоинству ея не соотвѣтствуетъ одежда лоскут- 
ная и съ грязными пятнаыи слова ниаваго и небрежнаго, ка- 
вово иѣстами въ сей книжкѣ. Разсудите мой помыслъ, который 
приходитъ мнѣ и о другихъ княгахъ духовнаго содержанія, изпе-
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щренныхъ неблагороднымъ языконъ новѣйшей простаыородиой 
сювесностиа (1254).

Мятроподитъ неодобрительыо отгываѳтся о новой систеиѣ 
воспитаяія. „Что нынѣшнее воспитаніе распохагаетъ къ свое- 
воіію, вто правда. Я нерѣдко дивлюсь, еъ ваною вавностію и 
саиостоятехьностію ведутъ себя малолѣтяія дѣти при родителяхъ, 
ж сіи кавъ будто не смѣютъ прикоснуться въ нимъа (854). Не 
сочувственно отнеся митрополитъ и къ новымъ методамъ 
обучеяія, которыми тахъ гордилась соврѳмѳнная педагогія. „Удя- 
внтельныя дѣла бываютъ на свѣтѣ. Жили, жили на свѣтѣ люди 
преяде наоъ; жяли, жиля на свѣтѣ мы грѣшные: наконедъ въ 
1857 году узнаемъ, что мы нѳ умѣемъ учиться грамотѣ! На- 
шелъ я увазанный вами листъ Цетербургскяхъ вѣдомостей, и 
лрочиталъ сказаніе объ азбучной преиудростя Золотова. Вѣ- 
роятнс, въ скорости обученія ыного участвуетъ исжусство учи- 
теля возбуждать вниманіе и охоту учениковъ. Можетъ быть, 
успѣхъ и охажется удовдетворительяо. Но отъ разныхъ выду- 
шокъ сжороспѣлаго ученія грамматики заыѣчается то послѣд- 
ствіе, что своро выучившіеся не 8наютъ грамматики и худо 
владѣютъ языкомъ. Систематичесни учащіеся грамматикѣ имѣ- 
іютъ болѣе труда: за то узнаютъ дравильный язывъ во веѣхъ 
'Оттѣдоахъ его, и привынаютъ свободво владѣть обяліеиъ язы- 
каа (1185). Многое и въ дѣйствіяхъ власти граждансвой и ду- 
ховной не нравилось митрополиту. Въ письмахъ онъ не разъ 
•выскавываетъ недовольство тѣмъ, что граждансвія власти, дѣлая 
уступку временя, не оказывали никакого противодѣйствія и от- 
восились съ равнодушіѳнъ въ тому, въ чемъ внимательный 
Фзоръ охранятелей усматривалъ ведикую опаснооть. „Вы гово- 
рите, что на церковное достояніе жадно посмотрятъ развѣ кра- 
-сные глаза. Сихъ-то глазъ и надобно опасатьоя. Они прогля- 
дш аю тъ. Слышали о самоуправленіи студентовъ ыосвовсваго 
университета? Они свазаля: хотимъ устроитъ воекресныя школы: 
я&чальетво бевусдовно повиновадось сему. Но потомъ усмо- 
трено, что яные изъ нихъ учатъ не доброму, и подожено учре- 
дить надзоръ. Студенты сказали: нехотимъ надзора; а если хо- 
тягъ  надзоръ, мы оставляемъ дѣю. Начаіьство и протявъ сего 
в е  овазало неповиновенія* (1373). 0  дѣдѣ унвверситетскихъ 
студентовъ довольно рано говорено было начадьству, что на
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оное надобно смотрѣть глубже, я исвать основаніе его въ эемлѣ. 
Не знаю, не вѣрили ль сему мяѣнію, піи не пронйвли въ дѣло» 
Сегодня слышалъ я, что между ими есть нзъ нихъ же номитетъг 
который угрозами и насильственными мѣрами держитъ ихъ въ 
повиновеніи изъ страха. Кажется, должностныя лица не знаютъг 
что знаетъ молва. ІІечально то, что видимъ; и павя печалъно 
то, что видящіе не видятъ* (1410). Варшавскія вѣсти печахьныг 
писалъ митрополитъ въ 1861 г., но и домашнія н© лучше. Не- 
благонамѣренные хитры, смѣлы, взаимно соединены: защитники 
порядва недогадливы, робви, раздѣленыа (1413). Сообщая извѣ- 
етіе, что пѳтербургскіе гимназисты пили шампанскоѳ изъ свя- 
щенныхъ сусудовъ, митрополитъ замѣчаетъ: „что было во Фран- 
ціи по низверженіи завоняаго правительства: то у насъ прга 
законномъ правительствѣа (1487). „Требуется отъ меня многое: 
но недостаѳтъ и силы и времени. И за великое, и за малое 
нужно бороться. Расколышки иреувеличиваютъ свои требованія: 
а отъ насъ требуютъ всв уетупокъ. Въ Петербургѣ на Пасхѣ. 
открытъ театръ; требуютъ того же въ Москвѣ: надобно спо- 
рить. Въ вѣдомоотяхъ публивовано въ саиый день Пасхи пред- 
ставленіе въ циркѣ; вчера писалъ споръ, и еще не имѣю отвѣта. 
Былъ публивованъ вонцертъ, и полагалось: достойно есть, и- 
первый поцѣлуй и проч. въ промежуткахъ пѣнія повазьтвать 
плащаницы, хоругви и проч. Я писалъ въ генералъ-губернатору 
благовременно и не получилъ отвѣта“ (1539). Филаретъ считалъ 
своимъ долгомъ бороться со вломъ времени, хотя и не надѣялся 
на успѣхъ. „Что дешевое вино губительно дѣйствуѳтъ на на- 
родъ, ѳто сими именяо словами написалъ я въ отчетѣ епархі- 
алъномъ Святѣйшему Синоду, и приеовокупилъ довазательства. 
То же писалъ я о безнравственныхъ зрѣлишахъ и о безвѣрной 
и безнравственной литературѣ; и въ завлюченіе свавалъ: объ- 
охранительномъ дѣйотвованіи завонодательными и администра- 
тивными ыѣряѵи, уповательно, Святѣйшій Синодъ простретъ 
предстательствующій и умоляющій гласъ въ державному защит- 
ниву цервви. Но писать сіе побудила меня обязанность, а не 
надежда успѣхаа прибавляетъ митрополитъ (1535). И въ дѣй- 
ствіяхъ власти духовной многое не нравилось шитрополиту. 
„Возвращающіеся изъ Петербурга говорятъ, что многое таиъ 
дѣлается не съ такою стройностію, вакъ прежде, писалъ митро-
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солитъ въ 1866 г. Выраженіе: свяіцедный обрядъ, вмѣсто на- 
имеяованія таинства, не могля не заиѣтить мяогіе вниматехь- 
аые къ правоодавяому ученію, и конечно со енорбію; но слово 
пролетѣло и я е  возвратять его. Думаю нависать © семъ въ 
Петербургъ: но прамутъ съ неудоводьствіемъ; и едва ля со 
внимаяіемъ ддя будущихъ одучаевъ. Предъ мѵропомазаніемъ 
великой кяяжны въ указѣ Св* Сянода напиоано бшо, чтобы 
молебенъ въ Мооквѣ былъ въ одинъ день оъ совершеніемъ 
таинетва, и 470 о времени совершенія поручено оберъ - проку- 
рору послать мнѣ телеграмму. До такой телеграммы не быдо. 
Хорошо олучялось, что я нредварительно не надѣядся на теле- 
срамму. и назначялъ часъ модебствія догадочно. Господь да да- 
руетъ Государю императору благоразсудятельныхъ -и тщатедь- 
аыхъ исподнителей его воли“ (1638). Высказывая недоводьство 
на то, что Св. Синодъ почему-то вздумадъ отъ всѣхъ архіере- 
евъ требовать послужныхъ сдисковъ, ыитрополитъ прибавдяетъ: 
„донынѣ Св. Синодъ самъ озаботядся о нашихъ послужныхъ 
іпискахъ и, кажется. это бихо въ порядкѣ. Нынѣшній вѣвъ 
ве думаетъ, что не только о дѣдахъ и сдовахъ предшествен- 
аиковъ, но и о молчаніи, неизлишне размышлять, почему ѳто 
было такъ“ (1010). Изъ писемъ видно, что митрополитъ былъ 
ведоволенъ отношеніями къ нему Петербурга. Не разъ онъ жа- 
луется на то, что изъ Петербурга даютъ много дѣлъ, изъ ко- 
торыхъ „нѣвоторыя для него походятъ на загадвя", не разсу- 
ждая „что спасеніе во мнозѣ совѣтѣ и что за шесть сотъ верстъ 
менѣе удобно понимать другъ друга, нежели лицемъ въ лицу“; 
и потомъ „иногда, какъ примѣтно, недоводьны не только моиаіъ 
дѣломъ, но и мноюа. Потоыу что нѣкоторые люди своими при- 
страстными гдазами смотрѣть заставдяютъ и другихъа. Въ со- 
вреиенной жизни митрополитъ усматривалъ и тавія явленія, 
ноторыя дѣйствптельно способны были возбуждать самыя мрач- 
ныя ыысли. „Мрачные виды прододжаются и обновляются", пи- 
-салъ онъ въ 1862 году. Изъ Иетербурга предостерегаютъ меня, 
чтобы случившееся тамъ не повторилось въ Ыосквѣ. Ііодземные 
люди въ Исакіевскомъ соборѣ служили панихиду по болярахъ 
Иванѣ, Петрѣ и Ѳедорѣ: и послали пясьмо къ митрополиту, 
увѣдомляя, кто служилъ, и объясняя, что бояра суть разстрѣ- 
лянные, и изъявдяя намѣреніе продолжать тавія панихиды п въ
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другихъ городахъ: я скаэалъ свромво здѣшнимъ свящевниваиъ 
и говорю ваиъ: если прндутъ неизвѣстные люди служвть пани- 
хику по неизвѣстнымъ, то сказать: мы нѳ знаемъ христіанскя 
лв сів люди жили и овончахись, потому сомнѣваемся поминать вхъ; 
поминайте тамъ, гдѣ о ннхъ есть извѣстность. Два раза уже 
разсказывали мнѣ, что въ домѣ пормскаго архіерея вайдеиа 
типограФІя провламацій и напечатанныя прокламаціи, разложен- 
ныя въ одной комнатѣ для-просушенія. Подобный случай въ Кіевѣ» 
вамъ извѣстенъ. Сважите о севгь ректору авадеміи. Подземные 
люди выотъ себѣ гнѣздо у духовевства, вѣроятно и шмгому, что 
здѣсь менѣе могутъ подозрѣвать, и частію нотому, чтобы въ 
<5лучаѣ отврытія, очернить духовевство, разрушеніе вотораго» 
есть одна изъ цѣлей ихъ дѣиствованія** (1449).

Въ настоящей статьѣ мы причели только часть изъ той ыассы 
ііатеріала/которая находвтся въ письмахъ митрополита въ ва- 
ѵѣстниву. Но думаемъ, приведенвыя нами извлеченія изъ пясемъ 
могутъ показать, какой заключается въ ввхъ богатый источввкъ» 
для характеристики мнтрополита Филарета и его времени.

А. в
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ірвшпго Нпащ аржкш Херсшзго і Ощшап,
къ Херсонсиой паствѣ, по поводу празднованія 900-літІя со вреиенн 
«реіденія русснаго народа при святогъ равноапостольноігь веляноиъ

инязѣ Владимірѣ.

Возлюбленнымъ о Христѣ чадамг свя- 
тыя Херсово-Одесскіа цѳркви о Господѣ 

радоватися.

Бъ тевущевіъ 1888 году, иненно нынѣ, исполняется 900-лѣтіе 
со времени крещенія русскаго народа при святомъ и благовѣр- 
номъ внязѣ Владимірѣ. Въ память особой милости Бояцей, ова- 
рившей руссвую землю свѣтомъ истинной вѣры, вакъ и подвй- 
говъ святаго равноапостолънаго внязя Владиміра, ваботами во- 
тораго быю впервые положено твердое основаніе христіавоѵому 
просвѣщенію русскаго народа по ученію правосд&вдой востоыной 
церкви, Святѣйшій Сияодъ призываегь всѣхъ вѣрныхъ чадъ 
россійской церкви хъ торжественному принесенію Гооподу Богу 
благодарственной молятвы и въ прославленію святаго равао- 
апостольнаго князя Владиміра, нареченнаго во святомъ кр«ще~ 
ніи Василіемъ. Се нынѣ времн благопріятво всему россійсвому 
народу воспомануть и благодарнѣ предъ Господомъ Богомъ ие- 
повѣдать тѣ велякія блага, ваховыя святря правоолавная вѣра 
принесла нашему хрвстолюбиоому отечеству.
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„Азъ есыь лоза“ (виноградная), вѣщаетъ Господь нашъ Іи- 
сусъ Христосъ (Іоан. 15, 5), „вы же рождіе“ (вѣтви). „Иже бу- 
детъ во Мнѣ и Азъ въ неьъ; той сотворитъ длодъ лногъ: яко 
безъ Мене не можете творяти ничесоже“. А святый апостолъ 
Павелъ изображаетъ присоединеніе язычнивовъ въ церквиХри- 
стовой подъ видомъ привитія дикихъ вѣтвей къ живоносиому 
ворню маслины, причемъ привившіяся вѣтви становятся общ- 
нивааш ворня и сова масдины (Рим. 11, 17).

Припомнимъ чтб было до нрещенія Руси при святомъ внязѣ 
Владииірѣ въ іынг&шаей руоскоі зѳмлѣ? По великому ея про- 
странству, на узвой полосѣ отъ устья Дуная по Днѣпру и Вол- 
хову до нетововъ Волги жили въ язычествѣ разровненныя пле- 
мена славянсвія, а во всѣхъ прочихъ странахъ обитали племена 
литовскія, финсвія, тюркскія, монголо-тахарскія, вцтайсво-манч- 
журскія и другія, то совершенно несродныя, то враждебныя 
славянству и христіанству. Крещеніемъ же Руои при святомъ 
Владимірѣ не тольво самъ руссво-славянсвій родъ привился въ 
жявотворному древу Христовой цервви, но послужилъ посред- 
нивомъ привитія въ тому же древу я многихъ другяхъ народовъ. 
Причемъ чрезъ врещеніе не тольво самъ русскій народъ, но 
и другіе чрезъ него стади причастниваыи ворня и сова сей жи- 
вотворной маслины. Чрезъ врещеніе руссвій народъ сталъ вѣтвью 
Божественной виноградной лозы, Христа Господа нашего, а 
.пребывая во Христѣ и имѣя Хряста въ себѣ, сталъ приносить 
мябго и ялодовъ духовныхъ. Разростаясь самъ въ веливое древо, 
онъ прониігь своимя вѣтвями до береговъ Дуная, до сердцевины 
Польши, до граней Финляндіи, оттуда до Камчатви, до глубянъ 
Китая, до подножія Гнмадая, до сердцевины древней Армепіи, 
пуская свои аоросли до западнаго брега и новаго свѣта. При 
этожъ иромкагощая и воодушевляЮщая его святая православ- 
ная вѣра еозидала, уврѣпляла и хранила не тольво духовно-цер- 
ковную, но и народно-государственнуюжизнь нашвго отечества*.

Купель овятаго крещенія при равноапостольномъ внязѣ Вда- 
димірѣ была дѣйствятельно „банею павябытія* для нашего на- 
рода, была длн нёго иного житія начаіомъ, преобразуя не тольво 
вяутреввій, но и внѣшній бытъ его въ духъ Христовомъ. На* 
чяная еъ боіѣе внѣшвихъ способовъ вііянія на руссвій яародъ, 
Святая Христова вѣра со)*ѣлала его наслѣднивомъ велявихъ ду-
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ховяыхъ богаггсівъ, завѣщанвыгь Хрястом* и апостохамй, усйо- 
енныкъ я сохранѳадыхъ праваелавиыми хряетолюбйвьшк грэдамя, 
приспособленныхъ въ нашему усвоеніго и употребленіго трудани 
первоучителей словенскихъ, евятадхъ равмааоетольннхъ Меео- 
дія и Клрихла. Оь вѣрою Христовою пряняли шы оть грековъ 
книги Свящѳняаго Пяеанія и беічллужвбшлл, церк<я>вые и мо- 
ваотырекіе уемвы* номвванонъ икорячую, азбуву и церковнЬія 
пѣвческія знамена, накъ и оамые напѣвы, иконопиоь и архи- 
тектуру, древнія лѣтописи и исторію, каяъ и всю лятературу 
древняго образованнаго міра, какъ и вѳсь складъ міросозерца- 
нія, выработанный мудроетпо древняго міра, очищенный Хрн- 
отевою вѣрою. Съ вѣрою Христовою вш яолучилн въ лидѣ 
іерарховъ обраэов аннѣИн&го въ то время ѳллинснаго народа 
нѳ тольжо крестителей, воевародныхъ яатяхъ в р ее ти ш  втцовъ, 
восиріеянвковъ отъ жупе*и крещенія, но и нашихъ орлаеителей, 
наставннковъ и руководятелей въ Хряетовой вѣрѣ, духовныхъ 
пѣстуновъ натей всенародяой юноети. Со дня крещенія Руои 
св. церкевь стала и въ  продолженіе жногяхъ вѣновъ бьиа едян- 
ственньшъ учителемъ и учялящевіъ нашега народа, ехинствен- 
ныиъ для него источникомъ просвѣщенія, руководителемъ нра- 
вовъ, образователемъ сбрдаа и выошяхъ внусовъ.

Подъ руховодствомъ паетырей и учителей церковныхъ, рус- 
скій народъ роеъ и мужалъ, воспитываясъ почти ясвлгочятельно 
въ наказаніи в ученти Господнелъ, такъ какъ евѣтсваго обуче- 
нія, до ииператора Петра веляваго, у яасъ и не было. Церков- 
ное обучеяіе народа бшо, по елову св. апоетола, не тѣлесное, 
было обученіемъ только благочестію, но благочестіе на все 
полезно. В& самой церкви ученіе благочестію совершалоеь не 
столько проповѣдями нля катихнзическими бесѣдами, сколько 
строемъ богослуженія, чтеніѳмъ слова Божія, , овятоотеческихъ 
пнсаній н житій святыхъ. Лря такомъ епособѣ учеяія спраши- 
вахось не столько то, яного-ль кто ввгразумѣлъ изъ неисчер- 
Егаемой глубяны церковно-христіанской иудростя, сколько то, 
чтобы каждый въ дѣтской простотѣ сердца вѣровалъ Еваягель- 
скоЙ проповѣди и располагалъ, по вѣрѣ церкви, весь распоря- 
довъ своей жизяя. И вліяніе такого ученія было огромно, было 
и глубово, й всесторонне. Цервовь яиѣла самое неотразимое 
вдіяніе на весь укладъ яародной русской жизни, выработавъ въ ’



1 5 4 UPABOCJABHOB ОБОЗРМПВ.

русевемъ народѣ тотъ снладъ осровяыхъ понятШ и цірояозарѣ- 
нія, нравовъ и обычаевъ, общеяародшахъ црявяаанностей ч 
стремленій, воторый дежитъ въ глубочайшей основѣ пракоедав- 
наго отечества вашего даже дояынѣ.

Кажъ напр. раепредѣляется среди нашзго народа обыкновен- 
ный денъ? Не стольво по часш ъ, которыхъ руоскій ыародъ в 
не вѣдадъ, скадько по цервовяому звону въ утренѣ, въ обѣднѣг 
вечернѣ и веедощмй, соотвѣтствеино полуночному пѣцію пѣ- 
туховъ, восходу соднца, подудню и соднечному закату. Кавъ- 
распредѣдается руссвій годъ? Не стодьво по мѣсяцамъ, воторыѳ 
и до енхъ поръ народъ нашъ знаетъ не твердо, еводьво ш> ве- 
дикямъ цервовнымъ иразднивамъ весны, дѣта9 осени н зимы^ 
по днямъ нарочнтыхъ святыхъ и сватшгь постамъ. Кавъ опрѳ- 
дѣдяется домашній обиходъ, строй единнчной, семейной н обше- 
народной жязни? Не тодьво всѣ важнѣйшія событія жязни важдаго 
чедовѣва вапечатдѣны характером> и названы именами церков- 
ныш, вавовы: врестяны, бравовѣнчавія, похороны, но и всѣ- 
подробностн семейной домашней жизни носятъ на сѳбѣ ту же 
иервовную печать, напр. заговѣнье и розговѣнье, постъ и мя- 
содстіе, будничные в праздничные днв, освященіе воды въ рѣ- 
вахъ и вд&дязяхъ, вропленіе св. водою домовъ, свота я подей, 
осващеніе древесныхъ вѣтвей н пдодовъ, пасхадьныхъ яицъ и 
прочихъ яствъ, молитвы утреннія и вечернія, предъ трапезою 
н посдѣ оной, уврашеніе домовъ св. иконаіш и повдоненіе ииъ 
прн входѣ я выходѣ, русское прощайте, и съ Богомъ; да п 
трудно все перечислнть. Святая вѣра воспнтала врѣпвую любовь 
руссваго народа въ свяхымъ хражамъ и богослуженію, къ цер- 
ковной уставности. Ддя истинно-русскаго чедовѣва цервовь дра- 
гоиѣянѣйшее сокровище; церковь—лучшге учидище; церковь — 
дучшее, часто едннственно хорошее зданіе въ седенін. Здѣсь 
ддя русскаго человѣка совровящняда жявошксн, архитевтуры, 
музывя, въ воспріятію, въ созданію воторыхъ онъ больше спо- 
собенъ, утѣха его очей, услада его сдуха, восторгъ его сердца. 
Отсюда русское усердіе въ благолѣщю храмовъ Божінхъ. Са- 
мый звонъ воловодьный заставляетъ необычно бяться русское 
сдердце, я бдесдошій вресть на высовой колокольнѣ, въкакомъ- 
дябо особо ЧТИМОВД мѣстѣ виднѣюшійся яздалн, свольво руо  
срнхъ людей повергалъ и повергаетъ на землю •— лобызать въ
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бдагоговѣніи, въ умвхеніи, въ восторгЬ прахъ евящвнвый ддя 
ш  вѣры, ужаэывая путнику міра сего првотаввще ва земдѣ к 
прябѣжяще яа небѣ? Куда руссній дюдъ устрешдядея и устрем- 
ляется во дни особыхъ радоотей, напр. побѣдъ надъ врагамж, 
и»6ытіи отъ супостатовъ, отъ глада, мора и другихъ невзгвдъ? 
Во храмъ Божій прежде воего. Куда, не оглядывтсь по сторо- 
вамъ, несли руссжіе людв овои пояикшія головы во вреяя всв- 
народныхъ бѣдъ: иашествія иноплеменныхъ, губятелъныхъ язвъг 
угрожающвхъ гоходомъ веваетья иіи васухя и другихъ аодъ? 
Во храмы Госпохвя возносить ко Господу стоны угеютенваго 
духа, воіига истерва&ныхъ оердецъ. Что дѣдають русекіе людк 
въ омертныхъ бояхъ, предъ лицоиъ всякой гроввоі опасноств? 
Ограждають себя креотвымъ знавеніеиъ, вѣшаютъ врѳсто ва 
шею, кладутъ ва грудь святую икону или другую святыню, в 
вздыхая въ Богу правды в милоеердія, ивбываютъ о т ѣ  напаетв, 
илн умирають, гдядя ва небо, чая нреста яа своей могидѣ, на- 
дѣяеь на заупокойную модятву церквя, на пошивовеніе родныии 
н бдвжвимя. Оттого-то и несокрушямъ руеежій чедовѣкъ во дви 
вапасти, предъ ляцомъ браявой яевзгоды, и выяосдивъ подъ 
гветомъ общевародяыхъ бѣдъ. Въ церкви, въ ея пѣсвяхъ, ъъ  
ея духѣ, во всей цѣлъностя Христовой вѣры, канъ и въ чаетво- 
стяхъ, отражающихъ духъ Христовъ, подобяо чястымъ каплямъ, 
отражакнцямъ въ оебѣ цѣдое содвце, ъъ хриетіаясжвхъ сваза- 
ніяхъ, ноіятвахъ, предаяіяхъ, быдивахъ, исвони царвда завѣт- 
нѣйшая поэзія русоваго духа, поааія, одѣвавшая уѵвдвтепво 
радостнымъ согрѣвакпцямъ свѣтомъ и хдадъ «одвтвы и тдѣвъ 
смертя, превращавшая въ гармонію авгедьевихъ голосовъ в вой 
бури в&дъ засыпавнымъ мятедыо кладбяшемъ, съ его полураз* 
рушеянымя, вросшями въ зѳмдю надмогильвыми крестами. И сгь 
гдубокою отрадою идл груетвымъ умилеяіемъ присдушивадса 
исковя русскій челокѣжа въ этой поэвіи христіанотва отъ колы- 
бели до могилы.

Но понималъ ди русскій народъ, понимали-ль стародаввіе, по-> 
ввмаютъ ли и ныяѣшвіе простые русскіѳ люди что-дибо въ ѳтой 
поѳзія хрястіанства, что-либо въ своей цервовнооти, въ своей 
вѣрѣ, прв своемъ огудьномъ вевѣжествѣ? Понииади и понямаюта. 
Разумѣготь вѣру Христову ве стодъво умовгь, сколько вообще 
духоѵъ. Модилясь я молѵтся,—по раздиченію, какое дѣдаетъ ев.
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апостолъ,—ле столько умомъ, скольво духомъ, по примѣру бжа- 
горазумнаго разбойника, яоторый на крѳстѣ, конечыо, не созиа- 
валъ ясно, кахъ вылилась нзъ его устъ, кавъ исторглась ивъ 
глубины его измученной души его глубокомысленная мохитва 
пок&лнія и оокрушенія о грѣхахъ, вѣры и надежды на прощеиіе 
и спасеніе: „шшяни ыя Гооподи, егда пріядеши во царствіи 
Твоемъ". Какое русскоѳ сердце не дрожадо отъ радости,—дро- 
жало невсегда ясно пошшая,—когда пѣлось: „Христосъ рождается 
славнте; Дѣва днесь пресущеетвевнаго рождаетъ"; или: „Хри- 
отооъ восаресе ивъ мертвыхъ; Воскресенія день, просвѣтимся 
людіе, пасха Гооподня пасха“! Еакая русская душа не проливала 
олезъ, слыша въ велйко-страотные дни „Егда славніи ученяцы 
а а  умовеніи вечери просвѣщахуся; Благообразный іо с и ф ъ  съ 
древа снемъ пречистое тѣло Твоеа? Да, горѣла и горятъ хри- 
одолюбивыя русснія сердца, далеко не всегда ясно понимая во- 
держаніе своей вѣры, овоихъ молитвъ, своихъ священоыхъ пѣс- 
ней, богоодовош, экэвгетмчески, исторически. Многіе ди изъ 
народа знаютъ преданіе, почему въ св. пасху даютоя нрасныя 
яйца? Но не ионямающіе-то больше ирадуются имъ, кавъ сим- 
волу враоаой пасхи Господней, перехода отъ смерти къ жизня. 
Спаситель оказалъ: „иже аще не прінметъ царотвіа Божія, яво 
отроча, неимать вните въ не“. Во время оно радовался духомъ 
Іясусъ и взывалъ ко отцу Своему небесному: „исиовѣдаютися, 
Отче, Господи небесе и земли, яко утаилъ еси сія отъ прему- 
дрыхъ и разумныхъ, и открылъ еси та младенцамъа. Да, нашъ 
народъ и пріемлетъ дарствіе Божіе, яво младенецъ, какъ запо- 
вѣдалъ всѣмъ наиъ Хрнстосъ. „Сердцеиъ вѣруется въ правду. 
Любовь.созидаетъ; разумъ же кичитъ“ и разрушаетъ. Но что 
въ вѣрѣ понимаетъ нашъ народъ? То единое на потребу пони- 
жаетъ, чѣиъ созидалъ онъ свое вѣчное спасеніе на простран- 
ствѣ всѣхъ вѣковъ, со дна крещенія всей Руси. Всегда народъ 
нашъ вѣровалъ и зналъ, что есть Богъ на небѣ, что Христосъ 
Ооасъ нашъ приходилъ на землю спастн насъ. чхо есть на 
небѣ Прѳчиотая Богородица, наша всесильная предъ Богомъ 
Эаступница; таиъ же пребываютъ Іоаннъ Креститель, святые 
авоотолы Пеггръ н Павелъ, Святитель Ниволай, угодникъ Божійт 
и прочіе святые, наши прѳдъ Богомъ ходатаи; что страхъ Бо- 
жій—начало прсмудрости и исходище живота, временнаго и вѣч-
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наго. То нѳсчастіе, то хула на Духа Святаго, то явное возота- 
віе на очевядную ястяяу въ еовременвыхъ вольнодувщахъ, « о  
они дерзатотъ нзображать віасть тьмы совѳршегао подавившуто 
нашъ народъ, тавъ что въ немъ будто бы не овавываегся ни- 
ѵакого проблеека, ни нстинной вѣры, ни нравственныхъ плюдовъ 
ея. Конечво, всѣ предъ Богомъ грѣшвы. Но гдѣ ж кскать па- 
тріархальной простоты и твердостж врявовъ, гдѣ я почиваеть 
врѣпвій яесокрушимый вародный духъ русскаго благочестіяг 
вавъ не въ простомъ христолюбивомъ нашемъ народѣ? Давно 
лн, не далѣе какъ въ нѳдавно прошедшую восточнуго войяу нашв 
образованные люди прнэывали всѣхъ становиться на колѣнн пре*ь 
простыиъ христолтобивымъ русскимъ воиявмъ, предоего хрястіан- 
свямъ смиреніемъ, терпѣяіемъ, выносливостью,незлопамят®остіют 
жалолостію даже въ врагамъ, предъ его самоотвержевіемъ дажѳ до 
смертя, его беззавѣтнымъ н проотыиъ до самозабвѳнія безотра- 
пгіемъ, этого мало—предъ его святымъ умиленіемъ въ скорб- 
ную мннуту безвремеяной смертн, его даже грустно-радостныігь 
чувствомъ предъ лидомъ безвременной оиертн, что онъ прнно- 
сятъ себя въ жертву на аітарь отечеетва, что онъ проливаегъ 
кровь свою за свою братію л православяые христіаяы, за Хрн- 
ста, за вѣру я царя. „Готово сердцѳ мое, Боже, готово. Пріяѵн 
духъ мой въ рудѣ Твон, Господи*. Вотъ послѣдній вопль вся- 
вой подобной русской души, отходящей нзъ сего міра. А мадо-ль 
у яасъ было и есть тавнхъ величайшихъ, тавяхъ истннныхъ 
геросвъ! Между тѣмъ всѣ они чада своего народа, плоть оть 
плоти его я кость отъ костей. Въ няхъ дышетъ вѣянье народ- 
ваго духа, хрнстолюбиваго, Хрнстова духа. Онн жявоѳ свидѣ- 
телъство жнвоносностн ѳтого духа въ нашеиъ народѣ. Бахъ 
злато ярче свѣтится въ горннлѣ, такъ чнстота народяаго духа 
ярко горнть во дня всенародныхъ бѣдъ и напастей, оообенво 
же военяыхъ погромовъ. И намъ руссннмъ не пряходится оты- 
дяться предъ вакнмн бы то нн было гѳроямя міра, хотя бы то 
предъ древннмн спартандами, яли же рнмлянамя.

Высокъ же русскій духъ н во внутреннѣйшемъ духовномъ цо- 
двяжаячествѣ. Истинная внутреянѣйшая хрнетіановая добродѣ- 
тель—та содѣвается въ тайнѣ, не предъ человѣческими очамнг 
а предъ очамя только Божінмя. На самомъ основаяін зданія 
Божія церквн самиыъ Богоыъ положена печать таковая: тодько
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Господь зяаетъ сущихъ Своихъ. Тѣиъ ие ыеяѣе о всякомъ, 
ииенующемъ имя Господне оъ вѣрою и отступающвиъ отъ не- 
правды, додкно свазать, что онъ рабъ Божій. И таковыхъ въ 
«редѣ иашего христодюбиваго народа, безъ соммѣніа, весьма 
не всаіо. Но преямущественво, но особенво явно отврывается 
плодотворность сокровенно дѣйствующаго духа Христова въ 
христолюбивомъ духѣ нашего народа тѣмъ, что на воемъ про- 
чугранствѣ вѣяовъ, отъ крещенія Руси даже до нашяхъ дней, 
бдагодать Саятаго Духа воздвигала въ нашей врещеной вемлѣ 
великихъ угодниковъ Божіихъ, отъ основателей святыя кіево- 
печерскія лавры, преподобныхъ Антонія и Ѳеодооія Печерскихъ, 
чрезъ вреаодобнаго Сергія Радонежскаго, Савватія и Зосиму 
Содовдѳвихъ, и до святыхъ святителей Димитрія Ростовскаго, 
Иннокентія Ирвутсваго, Митро«ана Воронежснаго и ТихонаЗа- 
донсваго, которые прославлены отъ Бога и проявленіемъ высоты 
подвижническаго ихъ духа, и нетлѣніемъ мощей ихъ, и премно- 
жествомъ эасвидѣтельствованныхъ чудесъ отъ нихъ и отъ гро- 
бовъ ихъ. Еоли домостроительство спасенія человѣческаго ве- 
детея спаыггедьяымъ Промыодомъ до уреченнаго предѣла, дон- 
деже предопредѣленная полнота язычнивовъ внидетъ въ даротвіе 
Божіе, дондеже входящими въ даротвіе Бохіе спасенными ду- 
шаии восполнится въ небѣ третія часть звѣздъ вебеоныхъ, от- 
торгнутыхъ первыыъ возставшимъ на Бога падпшмъ духомъ, 
то благодатію Боягіею сватая руссвая церковь ввела и вводитъ 
въ дарствіе Божіе тьмы темъ спасаемыхъ душъ, входящихъ въ 
церковь Божію до оего дяе даже прямо отъ язычества, ва ве- 
ликомъ пространствѣ одной седьмой части воего земыаго шара; 
введа впервые въ то время, вогда западыолатиясвая дерьовь 
навловилась въ отпаденію и навонецъ отпала отъ единства ис- 
тинно-каѳолической дерявн; ввела и вводитъ, вѣруемъ и надѣ- 
емся и дерзаеиъ исповѣдать, воеполняя предувѣдѣнную и пре- 
дуставленяую полноту цернви не тольво земяой, но инебесной.

Ведика заслуга овятой православной вѣры и ддя устроевія 
общественно-государственяой жизни вашего отечества. Святая 
православная вѣра Христова утвердила самую основу, освятила 
«амое средоточіе и возвысила самую вершину предержащей 
власти въ нашемъ народѣ. Съ утвержденіемъ вѣры Христовой 
въ яашей славянской землѣ, православяая цервовь принесла
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на Русь изъ православной Вязавтів понятіе великаго ввяая, 
кавъ Богомъ поставлеинаго вдадыви, уотранивъ прежнее сжа- 
вяно-варажское понятіе князя, какъ старѣйшаго въ родѣ вождя 
воинской, ввчѣмъ съ народомъ не свяаанной дружияы, поко- 
ряющаго вародъ единственно тодьво страхомъ. Вмѣстѣ съ пра- 
вославною вѣрою цервовь же переыесла ва Русь изъ Вивантіи 
твердо вѣками установившееся тамъ понятіе государства, кавъ 
•едаваго цѣлаго, съ устраненіемъ варяжскаго понятія земди оъ 
«ародомъ, которую княжескій родъ можетъ дробвть безъ ввяца, 
«авъ удѣльную овою собственность. Съ утвержденіемъ нраво- 
«славыой вѣры, цервовь утвердила и единство вародваго еамо- 
•созвавія, связавъ разрозненныя сдавянскія племена въ единый 
славяно-руесвій народъ единствомъ вѣры, вавъ еданокроввыхъ 
чадъ единаго Отда небеснаго, првзывающихъ Его пренебесное 
вмя аа едааомъ цервовно-славянскомъ язывѣ, ноторый съ тѣхъ 
поръ стадъ для всѣхъ свхъ племенъ единымъ, родвымъ а свя- 
щеааымъ языкомъ. ІІо аасаждеаіа овятой православной вѣры, 
нерковь создала саерва одно, потомъ другое дорогое ддя варода 
-святидище, въ Еіевѣ а Москвѣ, закрѣпввъ тамъ своямъ блаю- 
словевіемъ, своама молитвами, сосредоточеніемъ тамъ выошвхъ 
церковвыхъ учреждекій, мѣстопребываніе всесвязующей госу- 
дарственной власта. Съ святою вѣрою, съ церковно-славяискою 
грамотою, съ церковнымя уставамв и канонами, церковь пере- 
несла аа Руоь в государственные завоны а чины византійсваго 
царотва. Единственно тодько церковь, едквствомъ вѣры, бого- 
служевія в управленія своега какъ и прямыма своимп настояві- 
янв, быда собирательницею разрозневвыхъ русскихъ княжествъ, 
раздѣленныхъ еще больше, чѣмъ старанвыя племена славянства, 
-удѣльными усобацама. Едянственво только церковь спервоначада 
была собиратедьницею русскихъ людей, внязей, городовъ а зе- 
мель, раздавленныхъ татарскимъ погромомъ, сослуживъ вели- 
кую сдукбу а заоадной христіанской Европѣ тѣиъ, что вооду- 
шевляемая святою своею вѣрою Русь на раменахъ своихъ вы- 
яесла всю тяготу татарсваго нашествія и своею грудыо удер- 
жада напоръ ва весь христіанскій міръ дтой грозной зловѣщей 
сиды; равно вавъ иы же, возбуждаемые и рувоводимые святою 
вѣрою аашею, подученною аама изъ православной Греціа, со- 
врушида силу Ислама въ Царѣ градѣ, нѣвогда страшную и не-
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одолимую тавже для всей западной Бвропы. Православная цер- 
коэь у насъ выпѣствовада, выростила слабаго московскаго 
князя саерва до веінокнажескаго, а потомъ и до царскаго ве- 
личія. Посадивъ и выростивъ на русской землѣ понятіе виаан- 
тійскаго едвновластительства, церковь вовюжила и святое нѵро- 
помазаніе древнихъ православшлхъ греческихъ царей на даря 
мрсвовсѵаго и всея Руои. Церковь же оберегда народъ и отъ 
порабощенія игу ляшсвому въ годину смутъ самозванцевъ и 
общаго шатанія уиовъ. Святая вѣра сберегда русскую народ- 
нооть и въ Мадороссіи отъ порабощенія враждебною намъ на- 
родностію латино-польскою. Единствоиъ se  православной вѣры 
у ыасъ, вакъ и у братьевъ нашихъ, отторгнутыхъ огь насъ 
полъскою государственностію, подготовлено почти даровое при- 
соедднеціе и Лольти въ нашѳиу отечеству. Тѣыъ же вореннымъ 
единствомъ вѣры и обряда, возгрѣвающимъ христіанскую любовь 
и единеніе междуразными членами цервви Христовой, подгохов- 
лено мѵрное любовію првсоедцненіе въ намъ и братій нашихъ 
уніатовъ, насиліемъ отторгнутыхъ въ общеніе враждебной право- 
славію цѳркви латинской. Исключительно единствомъ вѣры привле- 
чена въ государствеяное единеніе съ нами и старѣйшая сестра 
наща по вѣрѣ, искони православная Грузія. Тѣиъ же нореннымъ 
единствомъ вѣры, хотя и при нѣвоторыхъ иокоцныхъ народно* 
церковныхъ особенностяхъ, сама собою привлевается къ сбли- 
женію съ нами въ духѣ, при единеніи государственномъ, и древняа 
Арменія. Единеніе въ вѣрѣ дѣлаетъ наиъ не тольво единокров- 
ныхъ, но и единодушныхъ братій нашихъ и въ зарубежныхъ 
сдавянахъ, тогда вавъ наоборотъ разноеть въ вѣрѣ, особенна 
же духъ латинства дѣлаетъ намъ ыепримиримыхъ враговъ и изъ 
единокровныхъ братій нашихъ славянъ, особенно же изъ поля- 
ковъ. Самая же важная, хотя и мало сознаваемая, привровенная 
заслуга святой православной вѣры и дервви предъ государствонъ 
завлючается въ томъ, что святая вѣра, собирая своихъ исповѣд- 
никовъ въ единую святую церковь, образуетъ изъ нихъ единую 
общественную семью, указуя всѣмъ въ дѳржавной Главѣ народа 
нзбраннива и помазанннва Божія, отца отечества, а еиу саиому 
указывая въ вѣрноподданиыхъ данныхъ еиу Богомъ чадъ, кото- 
рыхъ рува Божія ввѣрила его любви, для устроенія временнаго и 
вѣчнаго ихъ счастія; что овятая вѣра, ея исповѣданіе, исполня-
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емаа во имя вѣры присяга, съ цѣлованіемъ хреста и Евангелія 
Хрнстова, приврѣпіяетъ всявую вѣрноподданную душу хъ предер- 
жащей властн, вавъ я обратно предержащую власть Роосіи 
во всѣмъ вѣрноподданнымъ въ безмѣрно несравнимой степени 
крѣпче, чѣиъ всякія договорныя хартіи, воторымн въ ияыхъ 
странахъ сидятся сврѣпить расшатанный общественно-государ- 
ственный строй, нынѣ уже не опирающійся на незыблемой основѣ 
Христовой вѣры; что принадлежность въ православвой вѣрѣ и 
цервви дѣлаетъ членовъ Россійсваго государства болѣе предан- 
нымя ему, чѣмъ всякія иныя общественныя условія, тавъ вавъ 
всявій православный русскій видитъ въ православной Россіи 
свое отечество, свою собственную родную семыо, а въ рус- 
свомъ царѣ естественную ея главу, своего природнаго Бѣлаго 
Русскаго царя, православнаго Государя; что православная вѣра 
не тольво вѣрнѣе и сильнѣе всѣхъ другихъ обществеяныхъ 
вліяній, но и исвлючительно гольво она одна дѣлаетъ изъ при- 
соединяемыхъ въ Роосіи инородцев^ истинно и естествеяно при- 
рожденныхъ русскихъ людей, если ѳти инородды присоедияяются 
п къ православной цервви: тавъ вавъ безчвсленные опыты по- 
вазываютъ, что присоединяющіеся въ цравоолавію инородцы во 
второмъ и третьемъ поволѣніи совершенно перерождаются въ 
настоящихъ русскихъ людей, вавовы переродившіеся финсвія 
племена въ старыхъ коренныхъ ведико-русскихъ губерніяхъ; 
перерождаются не тольво душевно, но и тѣлесно, по виду, по 
сложенію, по внѣшнимъ пріемаыъ, тогда кавъ яаоборотъ даже 
природные русскіе, подпадая вліянію сектанства, перерождаются 
же не тольво душевно, но н тѣлесно, кажовы переродившіеся 
русскіе, поселенные нѣвогда оволо Пеіияа или Берлина. Можно 
положительно утверждать, что тотъ истинно и дѣйствнтельно 
присоеднняется въ Россіи, вто присоединяется въ русскому на- 
роду, вто присоединяется къ православной роосійсвой церкви,— 
тотъ пропитывается русскимъ духомъ, руссвимв привязанно- 
стяия и стремлешямя. Присоединяя инородцевъ въ православной 
русской церкви, мьі присоедяняемъ и хъ  къ русскому православ* 
ному народу, тогда какъ іірнсоединеніе чужеродныхъ къ инымъ 
вѣрамъ, напримѣръ въ латинству, присоединяетъ яхъ развѣ къ 
папѣ, но иикакъ не въ Италін, Испаніи, иля же католической 
Фраяцін. Тѣ ннородческія окраины дѣствительво присоедвняются
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къ Россіи, не по пмени только, не насиліемъ, не принужденіемъ 
и страхомъ, при затаѳнной ненависти и презорствѣ во всему 
руссвому, а самымъ духоыъ, которыя въ значительной части 
своего населенія, присоединяются и въ православной россійской 
цервви. Тотъ—родная вѣтвь русскаго древа, кто прививается 
къ ворню Христовой церкви и становится причастникомъ ея 
сока; вто дѣлается вѣтвію живоносной Божественной лозы са- 
мого Христа. Напитываясь духомъ Христовымъ, всасывая сокп 
вырощеннаго Имъ изъ Него самого древа, мы русскіе право- 
славные исполняемъ апостольсвую миссію присоединенія другпхъ 
въ себѣ и въ православію и во Христу, хотя полу-безсозна- 
тедьно, почти невольно, но успѣшнѣе всѣхъ другихъ народовъ, 
потому что совершаемъ ее въ духѣ Христовомъ. „Аще кто хо- 
щегь быти въ васъ болій, да будетъ ваыъ слуга“, завѣщалъ 
Христосъ Спаситель сводмъ ученикамъ на тайной вечери. За- 
мѣчательно, что во всѣхъ поворенныхъ нами овраинахъ, да часто 
и въ самой средѣ руссваго государства, воренные руссвіе люди 
состоятъ нерѣдво, если тольво де постоянно, въ приниженіи 
предъ инородцами, чуть даже не въ порабоіценіи; и одиавоже, 
смиряясь предъ покоренныыи нашему вдадычеству инородцами, 
по завѣту и духу Христову, мы привлекаемъ ихъ въ себѣ и 
присоединяемъ во Христу и въ Россіи. Тавъ ыы и покорили 
седьмую часть свѣта, самымъ нашимъ смяреніемъ, самою по- 
датливостію нашею и приспособительностію въ другимъ народ- 
ностямъ. Въ вонцѣ вонцевъ руссвій духъ побѣждаетъ, еоли тольво 
онъ православный, христолюбивый. Сія есть побѣда, побѣждаю- 
щая міръ,—вѣра наша: вавъ вѣрою же нашею мы поверглн въ 
прахъ и въ недавнее время исполина земли, Наполеона I, нес- 
шаго въ нашу землю разрушительный антихристіансвій духъ, 
чѣыъ мы поддержали падающую вѣру Христову, со всѣмъ хри- 
стіансвимъ строемъ, и во воемъ мірѣ. Такъ, неся на раменахъ 
и въ рувахъ нашихъ крестъ Христовъ, а въ сердцахъ Христову 
вѣру, тавъ русскій народъ и разросся въ богатыря—исполина 
отъ новой земли до Гималаевъ и отъ Сахалина до Торяео, 
исполняя промыслительное предъизбраяіе и предназначеніе вве- 
сти ыредопредѣлеяную полноту язычниковъ въ цервовь Божію 
и предопредѣленяою полнотою спасаемыхъ душъ христіанскихъ 
восполнить освудѣніе въ горнемъ дарствѣ Божіемъ, причиненное 
ниспаденіемъ горнихъ духовъ.
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Береги же, православная Россія, твою правосдавную вѣру. 
Твоя вѣра есть то ждзненное начало, воторое дѣдаетъ тебя 
зепвою и шодотворною вѣтвью на живоносной виноградной лозѣ, 
яже есть самъ Христосъ; вѣра — тотъ живоносный ыаслдчный 
еовъ, которымъ ты, дикая вѣтвь язычества, привилась къ живо- 
творному ворню богонасажденной маслины, едпной, святой, со- 
борной и апостольской церкви; посредствомъ котораго ты, раз- 
ростаясь въ великое многовѣтвистое дерево, прививаешься сама 
къ другимъ старѣйшимъ тебя православнымъ христіанскимъ на- 
родностямъ, и прививаешь въ себѣ чуждыя тебѣ по врови и по 
духу племена; воторый животворилъ, скрѣплядъ, возращалъ, 
возвышалъ и освящадъ въ тебѣ всѣ твои жизненныя вавъ ду- 
ховно-цервовныя, тавъ и народно-государственныя отправленія; 
которымъ оитаясь и возбуждаась, ты исполяяешь предначер- 
танныя тебѣ Промысломъ великія судьбы, достигаешь предука- 
заннаго тебѣ Промысдомъ жребія, многаго великаго уже до- 
стигда, многаго еще достягнешь. Только буди вѣрна своей вѣрѣ 
до смерти, и Подвигоположнивъ вѣры дастъ тебѣ вѣнецъ додгой 
и долгой, благоденственной и славной ждзни на землѣ, а на небѣ 
вѣрнымъ сынамъ твоимъ вѣнедъ жизни вѣчно блаженной. При- 
вивая въ своей вѣрѣ иныя народности и сливая ихъ съ собою, 
врѣпче прививай сама себя въ твоей животворной вѣрѣ. Любви, 
даже горячности въ нашей вѣрѣ въ болыпинствѣ руссвихъ исвони 
было довольно, даже постиженія духа вѣры достаточно, довольно 
привязанности въ нашей церковности, въ уставности богослу- 
женія. Но мало простаго пониманія вѣры, мало знанія цервви, 
ѵадо сознательной оцѣнки тѣхъ великихъ заслугъ, воторыя цер- 
ковь овазывада и овазываетъ благоустроенію благоденствія 
Россіи, твердостоянію всего ея народно-государственнаго по- 
рядва. Если ыы до сихъ поръ, въ большинствѣ нашего народа, 
«были пова тольво ыладендами, которые, по слову св. апостола 
Павла, япитались млекомъ, а не брашноыъ**, едва-едва разумѣя 
„начатки слова Божія“; то судя по времени, послѣ 1000-лѣтія 
со дня основанія Россіи, вавъ государства, спустя 900 лѣтъ 
по ея крещеніп при св. Владимірѣ, нынѣ, средп бурныхъ вѣт- 
ровъ суемудрія, воторые волеблютъ устои церкви, а съ нею и 
общества, пора всѣмъ намъ, врѣпво „усвоивъ начатки слова 
Божія. поспѣшпть и въ совершенству “ (Евр. 3, 12 — 14; 6, 1),
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„да всѣ“ всецѣло „прійдемъ въ единотво вѣры и познанія Сына 
Божія, въ мужа совершеннаго, въ мѣру полнаго возраста Хри- 
стова; да не будемъ боіѣе младенцами, которые колебхются в 
увлекаются всякимъ вѣтромъ ученія, по лувавству хитрыхъ 
людей, по хитрому искусству оболыценія, но истинною хюбовію- 
да возращаемъ въ себѣ все во Христа, который есть глава 
тѣла церкви, изъ вотораго все тѣло, составляемое и совокупля- 
емое посредствомъ всявихъ, взаимно скрѣпляющихъ связей,*прл 

, содѣйствіи въ свою мѣру каждаго члена, получаетъ приращеніе 
для созпданія самаго себя въ любвиа. ГГосему вмѣотѣ съ вели- 
вимъ учителемъ язывовъ, святымъ апостоломъ Павломъ, „за- 
влинаемъ всѣхъ васъ Господомъ, чтобы вы не поступали, вавъ 
поступаютъ прочіе“, чуждающіеся православной цервви братіе 
наши по плоти, „по суетности уиа своего, взинающагося на 
разумъ Божій, рувоводясь своимъ помраченнымъ разуыоыъ, от- 
чужденные отъ жизни Божіей, по причинѣ пхъ невѣжества въ- 
вѣрѣ и ожесточенія сердецъ ихъ. Вы познали Христа, вы на- 
учены о Немъ иа научайтесь врѣпче, чтобы врѣпче, чтобы не- 
поволебимо познать, „что истина въ Іисусѣ, что Христосъ есть 
путь, истина и жизньа (Еф. 4, 13—24). Аминь.

Архіепископъ Нннаноръ.



ДВА АДРЕСА,
ПОЛУЧЕННЫЕ ЧЛЕНОМЪ СВЯТѢЙІІІАГО ПРАВИТЕДЬСТВУЮЩАГО СИ- 
НОДА, ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ ПАВІОМЪ, АРХІЕПИСКОДОМЪ 

КАЗАНОКИМЪ И СВІЯЖСКИМЪ.

Помѣщаемъ два адреса, полученные каванскимъ высовопрео- 
священнымъ архіепископомъ Павдомъ, съ мѣота прежняго его 
сдуженія, изъ Зававвазья, отъ тамошнихъ почитателей и быв* 
шихъ сподвижняковъ его. Въ адресахъ этихъ выражаются чув- 
ства представитедей прежней паствы его высокоііреосвященства 
по поводу ея разлуки съ нимъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ изображаются 
труды и заслуги бывшаго ѳкзарха Грузіи на пользу грузинской 
иеркви и всего вообще Зававвазскаго врая. Читателямъ нашимъ 
безъ сомнѣнія будетъ не безъинтересно ознакомиться съ преж- 
нею служебною дѣятедъностію уважаемаго архипастыря, вото- 
рый ознаменовалъ ыногими бдаготворными трудами и прежнее 
сдуженіе свое въ Еишиневсвой паствѣ.

I. Высокопреосвященнѣйшему Павлу, архіеписнопу Казанскому 
t4 Свіяжскому.

Высокопреосвященнѣйшій Вдадыко!—Подучивъ архипастыр- 
чзвое бдагословеніе ваше в ъ  Т и ф л и с Ѣ 3 девабря 1836 года, 
сподвижники и исвренніе почитатели ваши, представители раз- 
ныхъ званій и состояній—не думали, что ѳто благословеніе бу- 
деть послѣднимъ. Но—промыслъ Божій судилъ иыаче: премудро 
управдяя намѣреніями отца отечества, Самодержавнѣйшаго Го-
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сударя нашего, Онъ призвалъ васъ управлять одною изъ ста- 
рѣйшихъ въ Россіи епархій—Казанскою. Бѣруя въ путп про- 
ыысла Божія и дренлоняясь предъ истпною совершившагося со- 
бытія, ыы спѣшимъ теперь убѣдиться, что святительсвое бла- 
гословеніе ваше, преподанное намъ въ указанный день и часъ, 
псходнло отъ чистаго сердца вашего и въ глубинѣ души вашей 
было осѣняемо молитвою о продвѣтаніи и благоденствіи преж- 
ней паствы вашей. Пространство, раздѣляющее насъ съ вамп, 
владыво святый, не увичтожаетъ того христіансваго общенія, 
воторое совершается въ цѣлой вселенской церкви, не ограни- 
ченной ни временемъ, ни мѣстомъ, ни народомъ. Во имя тавого 
убѣжденія, мы знаемъ, что не лншимся святительской молитвы 
вашей о насъ, равно вавъ и сами не забудевіъ до гроба нменп 
святнтеля Павла, пять лѣтъ тому назадъ прибывшаго въ Грузію 
съ тѣми благнми намѣреніями, воторыя располагаются по духу 
св. Евангелія. Благія начинанія ваши и подвигп во благо здѣш- 
ней дервви и здѣшняго врая—оцѣнитъ нѣвогда безпристрастная 
нсторія. Намъ же, ннжеподписавпшыся, позвольте испросивъ 
вашего святительскаго благословенія, выразить вамъ глубочай- 
шую благодарность за ваше учительное слово и многоплоднун> 
архппастырскую дѣятельность вашу въ краѣ, созидавшую л 
уврѣплявшую въ немъ древнее православіе, насажденное въ 4*мъ 
вѣвѣ по Рождествѣ Христовѣ равноапостольною просвѣтитель- 
ницею Грузіи—святою Ниною,

Вашего высокопреосвященства нижайшіе слуги, почитатели и 
доброжелатели, (Дадѣе сдѣдуютъ подписи 33 дуновныхъ и свѣт;- 
свихъ лидъ).

II. Ехо высокопреосвягценствуі высокопрёосвягценнѣйіиему Павлу 
архіеппскопу Казанскому и Свіяжскому. Отъ совѣта Общества 
возстановленія православнаго христіанства на Каввазѣ.

Ваше высокопреосвященство, мнлостивый архипастырь! Пятп- 
лѣтнее управленіе вашего высокопреосвященства Грузинскпмъ 
экзархатомъ, ознаменованное благотворною дѣятельностію на 
пользу отечественной цервви и православнаго населенія, прі- 
обрѣло вамъ особое право на глубочайшую благодарность и 
прпзнательность со стороны не тольво православнаго духо- 
венства, но всего здѣшняго врая. Какъ добрый п справедливый
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архипастырь, какъ высовообразованный адмпнпстраторъ, вакъ 
талантливый ораторъ-проповѣдникъ, ваше высокопреосвященство 
вполнѣ оправдалп и осуществпли тѣ чаянія и надежды, кото- 
рымп привѣтствовали ваше назначеніе и прибытіе на ваѳедру 
Грузіп ыѣстная печать, представители административныхъ учреж- 
деній и обществъ. Ваше пребываніе въ Грузіи внесло во всѣ 
СФеры духовной жизни экзархата оживленную, ѳнергическую 
дѣятельность, душою которой являдись вы сами, ваше высоко- 
преосвященство! Обладая характеромъ твердымъ п энергичнымъ, 
умомъ мощнымъ и развитымъ, ваше высокопреосвященство не 
останавливались ни предъ кавою работой, ни предъ какимъ даже 
самымъ сложнымъ трудомъ; напротивъ, чѣмъ сдожнѣе былъ 
трудъ, тѣмъ болѣе вы проявляли усилій и энергій. Будучи по- 
ставдены во главѣ духовнаго управленія обширною мѣстностію, 
ваше высокопреосвященство успѣвали все дѣлать, за всѣмъ 
слѣддть, во всѳ вникать, все обдумывать и всѣмъ распоряжаться. 
Этого мало: имѣя дѣдо съ краемъ, населеннымъ различными 
племенами и народностями, чуждыми по происхожденію, языку, 
нравамъ и обычаямъ, по особенностяыъ своего націонадьнаго 
характера, по своимъ понятіямъ и убѣжденіямъ,—вы съ тактомъ 
и пронидательностію многоопытнаго, образованнаго администра- 
тора всегда умѣли угадывать его нужды и потребности, умѣди 
прпмѣняться къ этимъ нуждамъ и потребностяыъ и сообразуясь 
съ ними. вносили въ темную, невѣжественную жизнь народа— 
благотворныя начала христіанскаго просвѣщенія, дѣйствуя въ 
то же время въ духѣ и интересахъ православной цервви и госу- 
дарства. Вниманіе и заботливость вашего высокопреосвящен- 
ства, вакъ первосвятителя Грузіи, одинавово распространялись п 
на духовно-учебяыя заведенія, и на возвышеніе религіозно- ( 
нравствевнаго состоянія всего правосдавнаго населенія, и яа 
благоустройство дерквей, и на распроотран^ніе православной 
вѣры среди горцевъ-магометанъ. Пятилѣтняя дѣятельность ваша 
выразилась: въ пріобрѣтеніи прекраснаго новаго зданія для ти- 
Флисскаго женскаго епархіальнаго училища, стоющаго 40 тыс. 
рублей; въ пріобрѣтеніп зданія съ землею для Озургетскаго 
духовнаго училшца, стоющаго 30 тыс руб.; въ пріобрѣтеніи 
земли для Горійскаго духовнаго училища и изысканіи суммъ, 
простирающихся до 47 тыс. руб. на постройку для училшцано- 
ваго зданія; въ возобновленіи зданія Телавекаго духовнаго учи-
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лиица, на сумвіу до 20 т. руб.; въ переустройствѣ зданія Тяф- 
лисскаго духовнаго училища и возведеніи при ономъ новыхъ 
построевъ, на сумму до 50 тыс. руб.; въ возобновленіи древ- 
ней грузинсвой святыни Сіонсваго собора, на сумму до 20 тыс. 
рублей, въ учрежденіи бр^тства Преовятыя Богородицы, имѣю- 
щаго дѣлью утвержденіе православной вѣры въ народѣ,—и цер- 
ковно-археологическаго музея при Сіонёкомъ соборѣ; во введе- 
ніи при церквахъ внѣ-богослужебныхъ собесѣдованій, въ выра- 
боткѣ устава для церковно-приходскихъ шволъ грузинскаго эв- 
зархата, въ открытіи въ Осетіи, въ селѣ Ардонѣ, Александров- 
сваго духовнаго училища для воспитанія и образованія священ- 
но-церковно-служителей въ осетинскіе приходы и учителей въ 
церковно-приходскія школы; въ болѣе правильномъ и дѣлесо- 
образномъ раздѣленіи грузинсваго экзархата на самостоятель- 
ныя епархіи; навонецъ, въ преобразованіи „Общества возста- 
новленія православнаго хрястіанства на Кавказѣ“, дѣятельности 
вотораго ваше высокопреосвященство дали надлежащее направ- 
леніе. Этотъ простой перечень главныхъ дѣлъ, ознаменовав- 
пшхъ время вашего управленія, показываетъ, съ какою любовью 
ваше высокопреосвященство относились ко ввѣренной вамъ 
паствѣ какія попеченія прилагали въ ея благоустроенію и какіе 
понесли тяжелые труды, управляя ѳвзархатомъ. Слѣды вашей 
дѣятельностп въ Грузіи, безъ сомнѣнія, составляютъ и соста- 
вятъ свѣтлую страницу въ исторіи грузинской деркви и духов- 
наго просвѣщенія грузинскаго народа. Нужно-ли говорить о 
вашей проповѣднической дѣятельности, воторан извѣстна всей 
образованной и читающей Россіи? Ваше высокопреосвященство 
почти прй каждомъ богослуженіи неустанно поучали народъ, 
объясняя ему истины евангельскаго ученія и призывая его къ 
миру, любви и порядку...

Примите, ваше высовопреосвященство, выраженія исвренняго 
сожалѣнія по поводу оставленія вами Еавваза и перемѣщенія 
въ Казанскую епархію и глубочайшей благодарности и призна- 
тельности за все сдѣланное вами для православной грузинской 
дервви и православнаго грузинскаго народа. Да храннтъ васъ 
Провидѣніе на благо православной цервви и отечества!

Вице-предсѣдатель совѣта Общества М. Поляковъ. (Далѣе слѣ- 
дуетъ подписи членовъ совѣта Обшества).



П О У Ч Е Н І Е
ВЪ ДЕНЬ ПРЕОБРАЖЕНІЯ ГОСПОДНЯ, ВЪ КЛАДБИЩЕНСКОЙ НАГОР- 

НОЙ ЦЕРКВИ ПРЕОБРАЖЕНІЯ ГОСПОДНЯ.

Преосвящ. Ннханора, архіѳпископа хѳреонскаго н одѳсскаго.

Преображеніемъ Божественнымъ, зракъ нашъ 
иже древіе тлѣніемъ растлѣнннй во адовыхъ 
соБровищахъ, праотца Адама, двесь Зиждитель 
изъ тли возведе, обожая нашъ разумъ; пребы- 
ваетъ же Богъ вкупѣ и человѣкъ, ѳстества калждо 
соедниена нося, непреложеа же и нераздѣдьна. 
Тѣмже нынѣ на Ѳаворѣ несказанло сіяетъ и 
И8Ъ всея пдоти издаетъ лучи Божества своего, 
просвѣщая вопіющыя: преобразуется Христосъ, 
cnacaaft всѣхъ.

Вотъ истинн&я гора Преображенія. Она не Ѳаворъ, но стоитъ 
въ тѣснѣйшей родственной связи съ Ѳаворомъ, на которомъ 
преобразился Христосъ Спасъ нашъ. И прекрасна мысдь по- 
святить эту церковь стоящую на вершинѣ горы, у ногъ кото- 
рой раскинулся градъ нашъ, стоящій тавже на горахъ, на вер- 
шянѣ горы, застланной гробами, упитанной востяыи нертвыхъ— 
досвятить эту церновь свѣтлой и свѣтозарной памяти Преобра- 
хенія Господня.

Вотъ связь втой горы съ Ѳаворомъ. Вотъ сокровенный смыслъ 
Преображенія Господня и связь его съ первою и всеобщею 
смертію, съ воскресеніемъ Господнимъ и всеобщимъ восвресе- 
ніеиъ и преображеніемъ человѣчества въ послѣдній день міра.

Сперва отъ созданія міра человѣкъ былъ свѣтлый образъ
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Божества н сіяніе славы Его. Въ невинномъ человѣвѣ, сквозь 
тонкое духовное тѣло, свѣтился чистый духъ, чистый лучъ бо- 
жественнаго свѣта. Восходя по степенямъ богоуподобленія отъ 
свѣта къ свѣту, атъ свѣта чистаго къ свѣту чистѣйшему, съ 
высотъ земнаго рая до высотъ небесныхъ, человѣкъ призванъ 
былъ воспарить къ небу небесъ и тамъ вѣчно приближаться 
по свѣтозарности въ самому Солнду правды. На ѳтомъ пути 
восхожденія, по всему видно, не предполагалось ни тѣни той 
грани, воторая нынѣ называется смертію. 'Но вавъ праведный 
Енохъ, невинный человѣкъ нреложился бы тихо и постепенно 
изъ зеынаго въ небеснаго человѣва; или, вакъ Илія вознесся 
бы на огненной волесяицѣ на небо, тольво не въ вихрѣ огня, 
который исхитилъ небошественнива Илію изъ устъ смерти, а 
во гласѣ хлада тонва, просто, естественно, безъ порывовъ, безъ 
малѣйшей тѣни смертной агоніи. Теперь смерть есть неестест- 
венно-мучительный разрывъ души съ тѣломъ; а тогда, въ со- 
стояніи первобытной невинности, вмѣсто смерти предполага- 
лось постепенное преложеніе человѣка земнаго въ человѣва 
небеснаго, преображеніе тѣла вещественно-духовнаго въ тѣло 
чистѣйшее духовное, сотванное изъ горнаго премірнаго евѣта.

Но первый человѣвъ Адамъ ввусилъ яда грѣховнаго. И этотъ 
ядъ внесъ въ человѣчесвое естество разрывъ между духомъ я 
тѣломъ, разрывъ однавоже на стольво, что до минуты смерти 
привязанный въ тѣлу духъ теперь уже сталъ безсиленъ увле- 
кать за собою тѣло въ небу, а наоборотъ тѣло стало одолѣвать 
духъ и увлевать его въ оземленѣнію. Духъ помервъ и пересталъ 
свѣтиться изъ тѣла свѣтомъ Божества. А тѣло заврыло дебелою 
завѣсою плотяности проблесви Божества въ человѣчесвомъ есте- 
ствѣ и потеряло способность прозрѣвать тѣлесными очами мер- 
цаніе божественнаго свѣта всюду: въ небѣ, въ видимой природѣ 
п въ самомъ человѣвѣ. Омраченіе человѣва пошло глубже и 
глубже. Грѣхъ повелъ человѣва по стененямъ омраченія, отъ 
мрава одебелѣнія, оземленѣнія, въ мраву растлѣнія немощами 
п болѣзнями, огустѣвающими страстями и поровами, въ мраку 
сыерти тѣлесной п духовной, въ мраву могильнаго тлѣнія и низ- 
веденія грѣшныхъ темныхъ душъ до ырава глубинъ адсвихъ...

Чтобы возвести человѣва изъ мрачныхъ безднъ ада до го р - 
нихъ свѣтоносныхъ высотъ обптели духовныхъ свѣтовъ, чистѣй-
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шііі свѣтъ Божества, самъ Сывъ Божій сошелъ до мрава земліг, 
до мрака дѣвической матерней утробы, до мрака воплощенія и 
вочеловѣченія. Поймите. Вѣчный Свѣть Божества заключился 
въ зараждающемся отъ духа Свята, въ безсознательномъ по 
человѣческому естеству ыладенцѣ, младенцѣ спеленанномъ, по- 
ложенномъ въ скотскія ясли, въ ночномъ мракѣ скотскаго вер- 
тепа; возрасталъ въ смпренномъ Назаретокомъ отрокѣ, мни- 
момъ Сынѣ плотника, древодѣля; возмужалъ въ обыкновенномъ. 
видѣ чсловѣва Іисуса. Конечно на великомъ этомъ пути вопло- 
щенія и вочеловѣченія Сына Божія, возростанія Богочеловѣва 
Іпсуса до 30-лѣтняго возраста, разновременно и разнообразно 
обнаруживались проблесвп Божества и въ саыомъ Богочеловѣкѣ 
и около Него; но видѣлись этп проблески немногими, а прора- 
вумѣвались еще меньшиыъ числомъ пзбранныхъ душъ. Сами 
пзбранные дванадесять Апостоловъ, уже ходя за проповѣдаю'- 
щимъ евангеліе Христомъ около трехъ лѣтъ, проразумѣвали въ 
Немъ сперва не болѣе только, какъ пророва, Мессію, даже 
Сына Божія, но Сына Божія въ смыслѣ тольво выооваго праведни- 
ва, посланнаговъ міръ Богомъ, тавъ кавъ мы всѣ—чада Божіи 
и вопіемъ въ Богу: Отче нашъ.

Незадолго до Преображенія, однажды Господь вопрошалъ уче- 
никовъ: вого Мя глаголютъ человѣцы быти? Кѣмъ называютъ- 
Меня люди? Отвѣчаютъ Ему Апостолы: одни называютъ Іоан- 
номъ Крестителемъ, другіе Иліею, третьи Іереміею, вообще од- 
ниыъ изъ прорововъ. А вы вѣмъ Меня называете? вопрошаетъ 
Господь самихъ Апоотоловъ. Выступилъ первоверховный Петръ 
н вдохновенный Духомъ Отца небеснаго, вѣщаетъ отъ лица 
всѣхъ апостоловъ: яТы еси Христосъ, Сынъ Бога живаго®,— 
исповѣдуя Хрпста теперь уже единороднымъ и единосущнымъ 
Отду Сыномъ Божіиыъ. И отвѣчаетъ еыу Господь: „блаженъ, 
ты, Симонъ сынъ Іонинъ, тавъ вавъ не плоть л вровь явили 
тебѣ эту тайну, но Отецъ Мой, иже на небесѣхъ".

II вотъ по днехъ шести послѣ сего событія, взялъ Іисусъ 
трехъ избранныхъ ученивовъ, Петра, Іавова и Іоаняа Заведее- 
выхъ п пошелъ съ ними на ночь на гору Ѳаворъ помолитися. 
Іисусъ провелъ ночь въ молитвѣ; а три избраннѣйшіе апостола 
бяху отягчени сномъ, по человѣчесвой немощи. Когда человѣ- 
яесвая немоідь почивала, въ ѳти таинственные часы ночи мо-
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дитва Богочедовѣка пронивла въ небо небесъ и подвигла оттуда 
самого Бога Отда явить свое присутствіе надъ Ѳаворомъ. Мо- 
литва Богочеловѣка пронивда въ жилище горнихъ неосужден- 
ныхъ духовъ и вызважо оттуда Илію, который, не видѣвъ смерти 
вознесенъ былъ на огненной водесннцѣ, яко на небо,—вѣроятно 
въ низшую небесную сФеру неотверженныхъ духовъ. Молитва 
Богочеловѣка проникла въ высшую СФеру и узилища умершихъ 
душъ и вызвала оттуда величайшаго ветхо-завѣтнаго праведнива 
Боговидца Моисея. Молитва просвѣтила не только пречистое 
тѣло Богочеловѣка, но и оамыя Его одежды, такъ что чрезъ 
дебелость плоти и одеждъ пробился свѣтъ Божества. Молитва 
Богочеловѣва просвѣтила плотяныя очи пробудившихся отъ сна 
апостоловъ, сдѣлавъ ихъ способными узрѣть божествевную 
^славу. Изъ свѣтлаго облава раздался надъ Ѳаворомъ гласъ Бога 
Отца: „Ты еси Сынъ Мой возлюбленный“. Въ сіяніи божествен- 
яой славы, истевавшемъ изъ Богочеловѣва Іисуса, плавали свѣ- 
товыя очертанія премірныхъ жителей Моисея и Иліи. Лице Іи- 
суса горѣло, яво солнце; ризы блестѣли, яво снѣгъ. Босторгъ 
ііотрясъ души Апостоловъ до того, что они ощутили райсвое 
жилище на Ѳаворѣ.

Но не приспѣлъ еще часъ раю низойти на землю, а тѣлу Іису- 
•сову прославиться и преложиться въ пренебесное. Моисей и Илія 
ва Ѳаворѣ бесѣдовали съ Преобразившимся Господомъ объ ис- 
ходѣ Его, о страданіи, о смерти, о восвресеніи. На горѣ Ѳаворстѣй 
ученики видѣли славу Божества въ тѣлѣ Іисусовѣ тольво нѣ- 
«вольво мгновеній,—и видѣли тольво для того, чтобы вогда 
увидятъ они и распятіе Его, чтобъ уразумѣли, что страданіе 
Іисусово—волъное и чтобы проповѣдали міру, яво Іисусъ есть 
Отчее сіяніе.

Чтобы извлечь падшаго человѣка изъ тьиы грѣха, немощей и 
болѣзней, страстей и порововъ, смерти временной и вѣчной, 
изъ тьмы могилы и глубинъ адовыхъ, Іисусъ Христосъ самъ 
долженъ былъ спуститься до мрава позорной креетной смерти, 
до ырава гроба и могилы  ̂ до мрава адсвой преисподней... Оттуда 
же ыроизнявъ Онъ въ воскресеніи уже въ тѣлѣ преложенноиъ, 
преображѳнномъ уже навсегда, въ тѣлѣ уже просдавленноыъ, 
въ тѣлѣ духовномъ, неземномъ, небесномъ,—въ тѣлѣ, воторое 
по восвресеніи не поражало свѣтлостію, вавъ на Ѳаворѣ, но
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издавало изъ себя стольво божественнаго свѣта, сколько вмѣщалѵ 
оземленѣлыя очи учениковъ Его...

Пойните se  связь нежду преображеніемъ и восвресеніемъ- 
Христа. Въ преображеніи свѣтъ Божества свервнулъ сввозь 
прирожденную дебелость человѣческой плоти Іисуса, какъ молні» 
изъ тучи на нѣсколько мгновеній. Но чтобы свѣтъ сей засвѣ- 
тиіъ поетоянно, равномѣрно, воэрастая постепенно, мрачной 
тучѣ ночи слѣдовало сдвинуться и дать засіять вѣчному солнцу. 
Воснресеніе Христово и было, послѣ очистительной тучи стра- 
стей смерти и сошествія во адъ,—было зарею загорѣвшагося* 
невечерняго дня; было восходомъ соляца, воторое не заватитса 
во вѣки; было не тольво преображеніемъ, но претвореніемъ^ 
человѣчесваго естества изъ плотянаго въ духовное, изъ зем- 
наго въ яебесное.

Поймяте далѣе, вавъ и мы относимся въ преображенію, стра- 
данію и воскресенію Господнимъ. Поймите, что въ крещеніи мьт 
спогребаемся Христу; вмѣстѣ со Христомъ нисходимъ во мравъ 
Его смерти, а изъ вупели хрещенія выходимъ воскресшими для 
жизни во Христѣ. Съ ѳтой минуты ветхій Адамъ въ насъ уми- 
раетъ, а новый Адамъ возраждается. Въ таинствѣ Причащеш» 
мы пріисвреняѣ причащаеися тѣлу и врови Христа и божест- 
венному естеству Его, воторое въ насъ затѣиъ возрастаетъ и 
врѣпнетъ, если тольво мы живемъ жизнію по Христѣ. Это воз- 
растаніе въ насъ Адама новаго и умираніе Адама ветхаго идетъ 
возрастая до минуты естественной яашей смерти. Въ грозный 
смертный часъ совершается въ насъ не тольво разлува дупш 
съ тѣломъ, но и болѣе таинственный разрывъ новаго человѣва 
съ ветхимъ. Новый освобождается изъ ововъ ветхаго и восхо- 
дитъ въ небу; а ветхій, нисходя во гробъ и могилу, умираеть 
овончательно.

Вы видите, на сей-то горѣ и совершается преображеніе чело- 
вѣчесваго естеетва. Сюда въ могилы положены трупы... Тольва 
ля трупы, а души гдѣ? Не ошибемся если сважемъ, что душя 
отшеддиихъ, если въ чему на зёмлѣ привязаны, то беаъ сомнѣ- 
нія, всего больше привязаны въ овоимъ могиламъ, востямъ и 
праху. Въ послѣдній день міра отсюда изыдутъ, по послѣдней 
трубѣ Архангела, восвресшіе люди,—тѣ люди, воторые здѣсь 
погребены. &онечно, не прахъ восвресветь, не тотъ прахъ, во-
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торый заражаетъ здѣшній воздухъ зловоніемъ мертвечины. Что 
воскреснетъ, навѣрное не знаемъ. Но иолагаемъ, что въ тѣдѣ 
важдаго чедовѣка, при безпрерывной ыѣнѣ вещественныхъ час- 
тицъ, есть основной ивдивидуальный дячиый типъ, ввутренняя 
основа діша, дичная идея. Сія-то идея, исчезающая дія нашихъ 
очей вмѣстѣ съ смертію и тдѣніеыъ человѣка,—она-то и вста- 
нетъ иэъ сихъ могилъ, нзъ сихъ разсыпавшяхся гробовъ. Она 
то по всеобщемъ восвресенія и будетъ тѣло преображенное, 
претворенное, духовное, неземное, веплотяное, ыебесное, про- 
-сдавленное..., будетъ просдавденное тѣдо, если просдавится н 
душа. Тогда изъ сей горы истекутъ сотканные изъ свѣта сол- 
нечнаго, изъ бѣдизны снѣга, человѣчесвіе образы однородные 
съ свѣтовыыи очертаніяни Монсея и Идія на Ѳаворѣ, однород- 
ные съ преобразившимся, обоженнымъ человѣчествомъ Іпсуса 
Христа,—и свѣте^аъ обдакъ осѣнитъ ихъ и гдасъ Отца небес- 
иаго раздастся взъ облака: „сіи чада Мои возлюблеяныя, въ 
которыхъ Мое благоволеяіеа... А Господь Іисусъ, явясь во 
«іавѣ пренебесной, срѣтитъ ихъ восхожденіе любезнымъ гла- 
сомъ: „пріидите, бдагосювенніи Отца моего, послѣдуйте уго- 
тованвоѳ вамъ царствіе отъ сложенія міра... Тогда праведницы 
просвѣтятся, яео солнце, во дарствіи Отца небеснаго. ІІмѣяй 
упш слышати да слышитъа...

Поймпте же объясняемую связь. Невинный чедовѣкъ былъ 
свѣтедъ и призванъ былъ нъ восхожденію отъ свѣта зѳмнаго 
до небеснаго выше и выше безъ конца. Но оирачившись грѣ- 
хонъ, человѣкъ стадъ ниспадать отъ мрака къ мраву, ко тмѣ 
немощей и болѣ^ней, страстей и пороковъ, сыерти времеыной 
и мукя адской. Чтобъ избавить человѣка отъ адсвой тмы, въч- 
ный свѣтъ—Сынъ Божій нисшелъ до мрака вочеловѣчеаія, до 
мрака чедовѣческихъ вемощей, вромѣ грѣха. Въ Преображеніи 
Онъ бдаговолилъ промельвнуть прѳдъ смертными очами трехъ 
избраннѣйшихъ апостоловъ свѣтоыъ Божества сввозь человѣ- 
ческое тѣло на столъво, ва скодьхо сильны быди очп ихъ въ 
воспріятію ѳтого свѣта, но промелькнулъ ддя того тольвэ. чтобы 
дриготовить ихъ къ встрѣчѣ грозно-мрачыыхъ днѳй Его страстей 
и смерти, о воторой, вакъ очистительной жертвѣ, бесѣдовалж 
съ немъ на Ѳаворѣ жители неземнаго міра, Моисей п Идія. 
Затѣмъ Господу Іпсусу предлежало спустлться во^іракъ позор-
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яой крестной смерти и могилы, навонецъ даже до мрака адской 
преисподней. Изникнувъ же оттуда въ воскресеніи, Онъ уже на 
вѣки преобразилъ плоть Свою, воскресивъ съ Собою и все 
омраченное грѣхомъ человѣчесвое естество. Въ врещеніи мы 
умираемъ п воскресаемт» со Христоыъ. Въ Евхаристіи прича- 
щаемся пріискреннѣ тѣлу и кровп Христовымъ, становясь едино 
съ Нимъ. Въ грозный часъ смерти ветхимъ нашимъ человѣвомъ 
умираемъ овончательно, для того чтобы духъ обновленнаго 
Христомъ человѣка, соединившись въ послѣдній день всеобща- 
го воскресенія съ существенною основою человѣческаго тѣла, 
произнивъ изъ могилы человѣвомъ на вѣки преображенныыъ, 
просдавленнымъ, просвѣтленнымъ, духовнымъ, небеснымъ, чтобы 
свѣтиться лучемъ свѣта Божественнаго въ небесной обители 
горнихъ свѣтовъ во вѣви вѣвовъ.

яДа возсіяетъ же, Господи, тогда, вавъ п теперь, и намъ 
грѣшнымъ свѣтъ Твой присносущный, молитвами Богородицы. 
Свѣтодавче! Слава Тебѣ“.

Еще разъ сважу. Превосходна мысль освѣтить вершину сей 
горы, омраченную видомъ смерти и гробоваго тлѣнія, освѣтить 
цервовію во славу Преображенія Господня. Подумайте, ѳто тлѣніе 
есть яе иное что, вавъ преображеніе. Преображеніе, правда двоя- 
кое: одни переходятъ отъ мрава въ свѣту; другіе же отъ мрава 
тлѣнія въ мраву вѣчно-мучительнаго адсваго существованія... По- 
думайте, многимъ изъ насъ придется лечь костьми здѣсь же и утуч- 
нить сію гору своиагь преображеніемъ. А всѣмъ придется лечь 
гдѣ бы то ни было тавъ же, вавъ легли и лежатъ здѣсь наши срод- 
ниеи. Поглядите мысленнымн очами на сію гору, вавова она 
будетъ въ послѣдній день восвресенія. Одни поднимутся изъ 
этихъ могилъ къ небу, вавъ лучезарная дуга радуги. Другіе же 
потевуть въ глубину ада, разстилаясь надъ его дномъ, вавъ 
непроглядный туыанъ, вавъ мрачное дымное облаво, въ кото- 
роыъ на вѣкн зажжется мрачное адсвое пламя...

На утрени Преображенія поется одинъ изъ ирмосовъ: „Вскую 
ня отринулъ есиа... Разсвазывали ынѣ въ моемъ дѣтствѣ, что 
въ одной изъ уединенныхъ дерввей на владбищѣ стали слышать 
по ночаыъ пѣніе. Слышатъ, вто-то поразительнымъ голосомъ 
поетъ по ночамъ половину этого ирыоса: „Вскую мя отринулъ 
еси отъ лида Твоего, Свѣте незаходпмый, п поврыла мя есть
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чуждая тиа оваяннаго"..., a далыне не продолжаетъ, не можетъ. 
Смѣлый живой человѣвъ остался разъ въ церкви на ночь. Вотъ 
въ полночь раздается пѣніе. Вглядывается въ уголъ дервви, 
отвуда раздаѳтся голосъ; видитъ во м£авѣ другой иравъ, мрач- 
нѣе ночи. Оттуда идетъ пѣніе окаянной души раздирающее. 
Вотъ она отонетъ: „Всвую мя отринулъ еси оть лица Твоего, 
Свѣте нѳзаходимый, и поврыла мя еоть чуждая тма окаяннаго“... 
Простонала разъ, простонала два, простонала три и останавли- 
вается все на тѣхъ же словахъ... Смѣлый живой человѣвъ от» 
важился и кончилъ ирмосъ: „но обрати мя, и въ свѣту запо- 
вѣдей Твоихъ пути моя направи, молюся". Живой допѣлъ мо- 
литву за мертваго, которую, связанный узами смерти безъ 
покаянія, безсиленъ былъ пропѣть за оебя мертвый. И вавъ 
только живой довончилъ ѳту молитву за мертваго, мрачная тѣнь 
изъ мрачнаго угла дервви двинулась въ алтарю и исчезла въ 
высотѣ ивоностаса... Это, вонечно, дегенда, но легенда поэти- 
чесви-прекрасная, а главное поразительно-назидательная. Смо- 
трите же, будемъ пѣть, важдый за себя и важдый за всѣхъ: 
„Всвую мя отринулъ еси отъ лица Твоего, Свѣте незаходимый, 
и поврыла мя есть чуждая тма окаяннагоа. Но, пова она не 
поврыла насъ овончательно и не связала нашихъ устъ и сер- 
децъ для молитвы узами смерти, „обрати мя въ себѣ, Свѣте 
незаходииый, и въ свѣту заповѣдей Твоихъ пути моя направи, 
молюся*.

„Боже Господи! Да возсіяеть и намъ грѣшнымъ свѣтъ Твой 
присносущный, молитвами Богородицы". Аминь.
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ЕГО IIМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ БЛАГОЧЕСТИВѢЙШЕМУ ГОСУ- 
ДАРК) ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ АЛЕКСАНДРОВПЧУ ВО ВРЕМЯ 

ПУТЕШЕСТВІЯ ПО РОССІИ.

I. Лреосвященнаго Никанора, архіепископа Херсонскаго и Одесскаго *

Имѣемъ счастіе прпвѣтствовать Тебя, Благочестивѣйшій Ве- 
ликій Государь, вторично въ нашихъ враяхъ. Два года назадъ 
срѣталп Тебя на берегу морскомъ, теперь срѣтаемъ на поляхъ 
дубравныхъ. Тамъ и здѣсь уготовлялъ и уготовляешь Ты ору- 
жіе бранное, тамъ морское, здѣсь полевое, на защиту оте- 
чества.

Цѣлъ жизни есть мпръ; но, по роковому завону жизнд, неиз- 
бѣжное для достиженія мира орудіе есть война, орудіе, благо- 
словляемое Богомъ, когда подъемлется за правду. II постоянное 
приготовленіе къ войнѣ — тяжкій, но неизбѣжный долгъ царей, 
налагаемый на рамена ихъ самимъ Цареыъ дарей. Самъ Богъ 
научаеть руки царей благочестивыхъ на ополченіе и пероты 
пхъ на брань. Въ свою очередь, научая руки вѣрноподданныхъ 
на брань—дѣло Господне изволишь дѣлать, Благочестивый Го- 
сударь, исполняешь дарственное служеніе Царю Небесному.

Да будетъ же миръ царства Твоего въ силѣ Твоей, Царь 
Православный, и обиліе всякнхъ благъ въ столпостѣнахъ, въ 
уврѣпленныхъ твердыняхъ, въ бранномъ всеоружіп земли Твоей. 
Силою своею да возвеселитъ Тебя Господь силъ, и заступнивъ

* Сказана прв встрѣчѣ Его Веіичества въ Елисаветградскомъ соборѣ.
12



178 ПРЛВОСДЛВНОВ 0В03РѢНІВ.

нашъ, Богъ Іаковіевъ, да оградитъ Тебя, съ Супругой и Ча- 
даии и всѣмъ Царствующимъ Домомъ, на всякомъ пути, аможе 
аще пойдеши, устрояя ииръ и благоденствіе, и торжество надъ 
врагаии вѣрноподданной Тебѣ веіикой державы Твоей.

Гооподь силъ буди съ Вами всегда и вездѣ, нынѣ и присно 
и во вѣви вѣковъ. Аминь.

II. Преосвящениаго Леонтія, архіепископа Холмскаго и Варшавсиаго *.

Благочестивѣйшій Государь!
Благосдовенъ грядый во имя Господне.

Прибытіе Вашего Императорскаго Ведичества въ градъ нашъ 
и въ храмъ сей есть событіе великой важности для всего здѣш- 
няго врая. Мѣсто это,—древнѣйшее наслѣдіе св. равноапостоль- 
наго Владиміра, было нѣкогда резидеяціею знаменитаго въ исто- 
ріи внязя Даніила Романовича Галицкаго, котораго и останки 
покоятся здѣсь. И сводько историческнхъ воспоминаній про- 
буждаетъ въ душѣ русскаго человѣва Холмъ, въ давнее время 
замѣчательный центръ политической и религіозной дѣятелъности!

По неисповѣдимымъ судьбамъ Божіимъ Холмская Русь впо- 
слѣдствіи подпала инозеиному владычеству и иносіавному влія- 
нію. Болѣе двухъ вѣвовъ здосчастная унія наносила здѣсь ве- 
ликій вредъ русской народности, русскому языву и особенно 
православной вѣрѣ, подвергавшейся уничиженію, преолѣдованію. 
искорененію.

Съ превращеніемъ уніи въ недавнее вреия (1875 г.) Холм- 
ская Русь возродилась въ новой жизни. Она получила теченіс 
правильное, давно желательное. Теперь всюду въ краѣ слышится 
русская рѣчь, вѣетъ русскииъ духоиъ; православіе растетъ и 
врѣпнетъ въ народѣ; патріотизмъ руссвій усиливается.

Благочестивѣйшій Государь! Ты первый изъ Русскихъ Царей 
доотавилъ малому между городами Холму счастіе лицезрѣть 
Тебя съ Августѣйшею Царидею и Великими Князьями. Ваше 
посѣщеніе храиа ^его, несомнѣнно, будетъ сопровождаться бла- 
готворными послѣдствіями, — оно послужитъ въ большему рас- 
ширенію и укрѣпленію православной вѣры въ возсоединенныхъ 
чадахъ св. церкви. Народъ воочію убѣдится, что она есть вѣра

* Сказава въ Хоімскохъ соборѣ.
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Ц&рск&я, воторой держаться нужно врѣпко. Примите же, Ваше 
Императорское Вѳличество, отъ всей нашей холиской паствы 
нашу вѣрноподданническую, глубочайшую біагодарность за да- 
рованную намъ нынѣ радость и утѣшеніе.

Храмъ сей ииѣетъ древнѣйшую чудотворную ивону Пресвя- 
той Богоматерн, иненуемою Холискою. Тысячи богомольцевъ 
съ  разныхъ мѣстъ стекаются оюда для повлоненія ей, особенно 
8 сентября. Примѣръ Вашъ окажетъ назидательное вііяніе и 
усугубитъ благоговѣйное чествованіе святыни.

Уоердно молимъ н будемъ молить Царицу Небесяую, да бію- 
детъ Ояа Ваше Вешчество, Государыню Императряцу, Наслѣд- 
ннка Цесаревича, нынѣ Царствующій Домъ въ здравія, благо- 
денствіи и долголѣтіи на сдаву я очастіе Государства. Аиинь.

12*
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Руководство по исторгирусской церкви. К у р с ъ Ѵ  в л а с с а д у -  
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и с т о р і и  р у с с к о й  д е р в в и .

Наши духовныя семинаріи до сихъ поръ не имѣютъ удовде- 
творительнаго учебнива по исторіи русской церкви, хотя она 
издавна входитъ въ кругъ обязательныхъ предметовъ семинар- 
сваго курса. Это зависитъ отъ многихъ причинъ, главнѣйшія 
изъ нихъ слѣдующія: 1) сама церковно-историческая наука идетъ 
въ своемъ развитіи сравнительно быстрыми шагами, тавъ что 
то, что было удовлетворительнымъ лѣтъ 15—20 назадъ, теперь 
оказывается устарѣвшимъ и слабымъ. Соотвѣтственно этому 
болѣе или менѣе измѣнядась и учебная программа русской цер- 
ковной исторіи. 2) Полнаго научнаго вурса, воторый обнималъ. 
бы все теченіе дерковной жизнн въ Россіи отъ начала до са- 
мыхъ послѣднихъ временъ, мы еще не имѣемъ *). Тавимъ обра- 
зомъ, вто хочетъ составить учебнивъ примѣнительно къ семи- 
нарсвой программѣ, тотъ, если хочетъ быть добросовѣстнымъ, 
долженъ имѣть дѣло съ очень большимъ воличествомъ разно- 
образныхъ иэслѣдованій (въ ФОрмѣ отдѣльныхъ монографій или 
журнальныхъ статей, вромѣ вурсовъ) иногда съ различными, до 
противорѣчивости неоогласными, взглядами на одинъ и тоть же 
предметъ, а подъ чаоъ, за отоутствіемъ тавихъ изслѣдованій или

*) Исторія русской церкви Е. ГолубинсЕаго обнимаетъ собою тоіько до-мон- 
гольскій періодъ, исторія иитропоіита Макарія заканчивается 1667 г., исторія 
архіеиископа Филарета черниговскаго 1826 годомъ; притонъ ze послѣдняя не- 
достаточео полва и во многомъ теперь устарѣіа.
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въ случаѣ разногласія ихъ повазаній, обраідаться непосред- 
отвенно въ источникамъ и раскапывать ихъ матеріалъ (напр. 
миссіонерсвіе отчеты, отчеты г. оберъ-прокурора и т. п.). Все 
ѳто особенно нужно при изложеніи патріаршаго и синодальнаго 
періодовъ русской церковной исторіи, Само собою р^зумѣется, 
что далево не всякому ѳто возможно и удобно, а вому удобно, 
у того работа все-таки подвигается впередъ въ высшей сте- 
пенн медленно, иногда даже неувѣренно. Къ сожалѣнію проФбс- 
сора духовныхъ авадемій, воторымъ при богатотвѣ авадемяче- 
скихъ библіотевъ была бы всего удобнѣе тавая работа, почему 
то чуждаются ея. Тольво проФвссоръ вазановой авадемія П. 
Знаменскій среди овоихъ учеяыхъ работъ не забылъ я нашей 
швольяой нужды, давъ намъ очень полезеое - и  по отношенію 
къ сянодальному періоду пова незамѣнимое — „Рувоводство въ 
руссвой цервовной исторін“.

Не тольво мы, преподаватели семннарій, сознаемъ настоя- 
тельную нужду въ новомъ учебнявѣ по яеторія руссвой цервви, 
но и учебный вомятетъ прн Св. Синодѣ признаетъ ее 3). Въ ру~ 
ководство преподавателямъ и воспятанннвамъ семянарій онъ 
даетъ „Сокращенную нсторію руссвой церквна архіепясвопа 
Фнларета черннговсваго н „Руководство“ Знаненсваго, тольво 
что нами упомянутое 3). Въ вачествѣ учебнаго пособія онъ одо- 
брнлъ н мое „Рувоводство по исторія руосвой цервви“ вып. 1 
(988—1237 г.) и II (1237—1589 г.) 4). Ни одно нзъ этихъ руво- 
водствъ яе можетъ служять учебннвомъ. „Исторіяа Филарѳта, 
обнямая собою тольво время до сннодальнаго періода, не отвѣ- 
чаетъ яа многіе вопросы, поставленные въ программѣ учебнаго 
вомнтета, не соотвѣтствуетъ ей въ дѣленін періодовъ 5), въ нѣ- 
воторыхъ параграФахъ очень свѵдна содержаніеиъ н наконецъ 
завлючаетъ въ себѣ не мало исторнчесвнхъ ошибовъ. „Руко- 
водство" Знаменскаго, обнльное своимъ содержаяіемъ (вроиѣ 
развѣ перваго періода), вдается чаото въ совершенно нзлишяія 
и мелочныя подробности (оообенно при нзложенія оянодальнаго 
періода), допусваетъ иногда хронологнчесвія я др. опінбви, сн- 
нодальный періодъ доводятъ тольво до временя ямяератора Ня- 
волая I, при изложеніи не вездѣ строго-умѣреяно н прялячяо- 
сдержанно въ тонѣ и язынѣ, недоотаточно объединяѳтъ матеріалъ 
н въ порядвѣ издоженія его нерѣдво ототупаетъ отъ программы

*) См. его отзывъ о моемъ «Руководствѣ по исторіи русской церкви» въ «Церк. 
Вѣстникѣ» 1887 г. 10; ср. объяснит. зап. къ новѣйшей программѣ уч. комит. 
во исторія р. церквн дхя дух. семинарій, стр. 3.

3) См. объдсн. зап., стр. 3.
4) Опредѣл. 3 сент. 1886.
*) Второй періодъ 1237—1410 г. (вмѣсто 1237 — 1461 г.), четвертый 1589 -  

1721 г. (вмѣсто 1589—1700 г.).
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учебнаго комитета; отсюда неудобство пользованія имъ; какъ 
ведяко это неудоботво, можно судить потоиу, что часто однвъ 
небоіьшой уровъ приходится составлять изъ множества отрыв- 
вовъ, расвнданныхъ на 8 — 10 раздвчныхъ страничвахъ Руко- 
водства (напр. урокъ о положеніи Свят. Синода въ синодальный 
періодъ, объ епархіальномъ управлевіи тогда же в т. п.); осо- 
бевно веудачно составденъ въ Руяоводствѣ Знаменскаго сино- 
дальный періодъ, гдѣ матеріалъ расположенъ по „ степенямъ “ 
царствованія Государей и Государывь и разбитый по частямъ, 
ве объединенъ выводаив въ болѣе или мѳнѣе дѣлоотный очеркъ. 
Мое „Руководство“ обнимаетъ пока только время до учрежденія 
патріаршества въ Россіи (1589 г .)в), првчемъ раздѣляетъ исто- 
рію цервви ве такъ, вавъ семинарсвая программа учебнаго ко- 
иитета (второй и третій періоды соединяетъ въ одинъ и исторію 
юго-западной митрополіи разсматриваетъ совыѣстно съ исторіей 
сѣверной мвтрополів) и вообще въ расположеніи матеріала рас- 
ходвтся съ ней, матеріала завлючаетъ въ себѣ гораздо болыпе, 
чѣиъ сколько слѣдуетъ для учебвива; тавимъ образомъ ово тре- 
буетъ в размѣтокъ и иерестанововъ, соотвѣтственныхъ про- 
граммѣ; наконецъ, по вввѣ редавдіи „Чтеній въ Общ. любит. 
дух. просвѣщеніяа, гдѣ ово періодически аечаталось, оно издано 
неисправно в заключаетъ въ себѣ множество грубыхъ опеча- 
товъ в др. типографскихъ погрѣшностей. При составденіи его 
я имѣлъ въ ввду дать не учебнввъ, а только рувоводство (и 
раввѣ только впослѣдствіи передѣлать его въ качествѣ учеб- 
ника), старался путеыъ добросовѣстнаго изученія существуюшихъ 
курсовъ в отдѣльныхъ изслѣдованій изложить, насколько В 0 8 - 
можво, дѣлоство, точво и объективно ходъ цервовной жизни 
въ Россіи; поэтому-то я не осмѣдивался говорвть въ увѣрен- 
номъ товѣ о томъ, что вызываетъ еще сомвѣніе или насчетъ 
чего вѣть уставовившихся взглядовъ въ ваувѣ (отсюда частыя— 
особенно въ исторіи перваго періода — такія слова, какъ „ка- 
жетсяа, „вѣроятноа и т. п.), въ подобныхъ случаяхъ я дѣлалъ 
въ „придоженіяхъ* нерѣдво увазавія на существующія различія 
въ научныхъ взглядахъ на вавой-ннбудь предметъ, а съ дѣлію 
поиочь желающимъ взучнть обстоятельно церковно-историческій 
матеріалъ, ввелъ въ „Руководство" оообое яприложевіеа съ ува- 
заніемъ нособій в дятатъ...

Оставаясь при ѳтнхъ, разсмотрѣнныхъ сейчасъ, руководствахъ, 
преподаватель семипаріи вынуждался, какъ умѣлъ, восполнять 
яедостаточное въ одномъ заяиствовованіемъ изъ другаго руко- 
водства, заврывать пробѣлы, сглажввать недостатки и недоста-

*) Въ очень скорохъ временн вачнетъ печататься патріаршіб періодъ (III вы- 
■усвъ ноего «Руководства».
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ющее кое-гдѣ доподнять своими изыокаміями изъ разлвчныхъ 
др. пособій. Работа кропотливая и въ дѣлѣ обучевія мало удоб- 
ная. Въ видахъ устраненія втого-то нѳудобства преподаватель 
тульсвой семинаріи П. Малидкій ивдалъ въ нынѣшнемъ году 
„Руководство по исторіи руссвой цервви, вурсъ У власоа дух. 
семннарійа (988—1589 г.), составленное примѣнительно въ се- 
минарсвой программѣ (за очень неиногимж отступленіями оть 
вея). Надежда автора: авось ово сдѣлается учебникомъ въ се- 
мяваріяхъ. Въ предисловіи онъ говоритъ такъ: „изученіе рус- 
свой цервовной нсторіи безъ рувоводства, отвѣчающаго требо- 
ваніяыъ програымы учебнаго комитета, ведетъ за собою серьвз- 
ныя неудобства... Ученики съ среднимн способноотями или съ 
ведостаточвыиъ обшимъ разввтіемъ не всегда умѣю иогутъ 
оріентироваться въ даввомъ уровѣ, если овѣдѣнія по втому уроку 
приходится иввлекать изъ различныхъ поообій идн даже нзъ раз- 
інчяыхъ стравицъ одного рувоводства. Уотраненіе втнхъ нву- 
добствъ, въ ввтересахъ бодѣе обстоятельваго нзученія науки, 
было побужденіемъ для составителя ѳтого курса (Руководства) 
къ предлагаемому имъ посильному труду. Не задаваясь широ- 
кями цѣдями, составитель рувоводства постарался восподьзо- 
ваться свѣдѣніяин, сдѣлавшимися достояніемъ русской цервовно- 
исторической наувн, н расподожнть яхъ въ сиетемѣ, указанной 
программою учебнаго комитетаа.

Дѣйствнтедьно авторъ удачно (за немногями йсключеніями) 
скомпоновалъ свѣдѣнія изъ существующжхъ рувоводствъ при- 
мѣнятельно въ програимѣ, такъ что пользоваться его „руво- 
водствомъ" будеть сравнительно удобно для ученнвовъ семинарій 
в по этому, можетъ быть, оно будеть успѣшно расходнться въ 
продажѣ, тѣмъ болѣе, что дѣна ему назначена не очень выоовая. 
Но я оно отрадаетъ недостатками. Одни ивъ нихъ обусловли- 
ваются недостаткамя сущеотвующей семинарской программы, 
другіе явились по вввѣ самого автора. Мною замѣчены слѣ- 
дующіе недостатки:

1) Расположеніе рубрнвъ (вли §§) не всегда удачно я при- 
нятое дѣлевіе ве всегда выдерживается. Лрвведу орииѣры. На 
стр. 36—39 травтуется „о взаимныхъ отношеніяхъ между вла  ̂
стями церновною и \ражданскою, значеніе іерархіи ьъ дѣлахъ 
гражданскихь н вліянія гооударства на церковь", прн чемъ ува- 
зываются примѣры воздѣйствія на государственяую жнзнь со 
стороны н митрополитовъ и епновоповъ; дальше на отр. 39— 
41 ядетъ рѣчь объ епархіяхъ, епяскопахъ иопять особо побъ 
отногиеніи епископовъ къ мѣстнымъ князъямъ*; § „ о развитін 
обрядности въ религіозной жизниа до-монгольскаго періода по- 
ставленъ особо и прежде параграФа о религіозно-вравственяомъ 
состояніи общества, будучи прнсоедявенъ въ главѣ (1Y) о бо-
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гослуженіи (стр. 67), между тѣмъ вавъ ниже (въ третьемъ пе- 
ріодѣ) атотъ вопросъ разсматривается въ связи съ религіозно- 
нравственнымъ состояніемъ общества (стр. 211— 214), чтб по 
моему мнѣнію, всего логичнѣе и естественнѣе. ПараграФЪ объ 
ерѳси стригольнивовъ поставленъ въ отдѣлѣ о богослуженш и 
храмсисъ (стр. 146—148), между тѣмъ какъ ему приличнѣе было 
бы стоять въ отдѣлѣ или о духовномъ просвѣщеніи и хр. ученіи, 
или ѳ редигіозно-нравственномъ состояніи русскаго общества, 
или объ управленіи въ іерархіи (такъ какъ ересь стригольни- 
е о в ъ  имѣла отношеніе къ недостаткамъ тогдашняго духовенства). 
Правда, во всѣхъ этихъ случаяхъ авторъ слѣдуетъ программѣ 
учебнаго вомитета. Но вѣдь. если онъ сознавалъ непослѣдова- 
тельность тавого расположвяія рубривъ (или параграфовъ), то 
тавъ же могъ бы отступить оть программы здѣсь, вавъ отсту- 
аалъ въ другихъ случаяхъ, нарушая указываемый ею порядовъ 
расположеаія (напр. на стр. 41—44 о правилѣ Іоанна II послѣ 
цервовыыхъ уотавовъ, на стр. 53 объ Иларіонѣ посіѣ Луки 
Жидяты, на стр. 71 объ „остатвахъ язычества" ранъше „вдіянія 
христіанства на переиѣву нравовъ4* и др.). Укажу еще примѣры 
нѳпоолѣдоватедьвости, гдѣ повиненъ савгь авторъ, а не ігро- 
грамма учебнаго вомитета. Травтуя о Мавсимѣ Гревѣ, онъ рас- 
врываетъ его значеніе и труды на литературномъ поприщѣ (въ 
рубривѣ „Мавсимъ Гревъ и его дѣятельность на польву духов- 
наго просвѣщенія “), дальще говоритъ о причинахъ недовольства 
имъ (въ рубривѣ „ недовольство Максимомъ“) и наконецъ объ 
участіи его въ спорѣ іо с и ф л я н ъ  с ъ  бѣдозерсвими старцамн (въ 
особой рубрикѣ), при чемъ оуіяніь указываетъ, въ чемъ Максимъ 
расходился съ другими п чѣмъ еще вызывалъ въ нихъ недо- 
вольство (стр. 242 — 245). Говоря о самостоятельной руссвой 
литѳратурѣ до-монгольсваго періода, авторъ раздѣляеть ее тольво 
на полемическій, учителъный, догматическій и историческій от- 
дѣлы (стр. 49), между тѣмъ какъ чрезъ нѣсволько страницъ ниже 
говоритъ еще о произведеніи оппсательнаго рода (57); прй томъ, 
причислввъ въ полемическому отдѣлу м. НивиФора, онъ рядомъ 
съ полемичеокнми увазываетъ и нравоучитслъныя его произве- 
денія (50), равно вавъ въ отдѣлѣ объ исторической литературѣ 
отмѣчаетъ и нравоучителъное посланіе Іавова Мниха къ Изя- 
славу (55), а въ отдѣлѣ о нравоучителъной литературѣ говоритъ 
и о полемическомъ посланіи Ѳеодооія (52); вромѣ этого. вавъ 
инѣ важется, нѣтъ даже возможности строго раздѣлять полеми- 
чесвій и догматичесвій отдѣлы, вавъ они раздѣдены у Малиакаго.

2) Авторъ. с л и ш е о м ъ  увѣренно говоритъ тамъ и о томъ, гдѣ 
и о чемъ нѣтъ установившихся взглядовъ въ наувѣ и относи- 
тельно чего высказываются сомнѣнія со стороны научныхъ 
авгоритетовъ. напр. о Бравалииѣ, кавъ о новгороіскомъ квязѣ
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(стр. 3 ср, Голубинскаго 1 пож. I тома, отр. 42—54), о креще- 
ніи Асколъда и Дира (стр. 4 ор. Голубияскаго, стр. 16—33), н 
Вдадннірѣ въ  состоянія языческомъ (стр. 7—8, ср. Голубня- 
скаго 91—1.37), объ Аврааихи ростовскомъ, важъ дѣятелѣ XI в. 
(стр. 17 ор. Голубяяскаго I т. 2 пол., стр. 645—652), о словахъ 
Ростисіава ыитр. Іоанну IV (но Татищеву, вообще сомвитедь- 
ному въ свонхъ поназаніяхъ, стр. 34— 35 ср. Голубияскаго I,
1 под. 272—273), о школахъ въ домовгольскій періодъ (опять 
по Тагтщеву—стр. 46, ср. Голубивскаго 709—715), о количествѣ 
сочняевій лреп. Ѳеодосія віевопечерскаго и о принадлежности 
ему посланія къ Иаяедаву (отр. 51—52—ор. Макарія (10 по- 
учеяіе) и Голубинскаго (7 поученій) стр. 673--676, 699—700), 
о кодичествѣ воѣхъ митрополятовъ домовгольскаго періода (25 
челов.) и грековъ между ннми (22 чел., отр. 31, ср. Голубин- 
сваго 246—253; въ ваталогѣ Л. Креввы ихъ воѣхъ 21, у Ма- 
карія 23, у Голубиноваго 24).

3) Встрѣчаются взаимно-несогласвыя и противорѣчивыя мѣота. 
Напр. ж& стр. 34 преемшікоиъ митр. Ѳеодора (f 1163 г.) яа- 
зваяъ Іоанвъ III, между тѣмъ вавъ ва отр. 31 овъ отяеоевъ 
въ XI вѣву (1089). На стр. 13 свазано, что первыЙ пѳріодъ 
былъ времевѳмъ полной зависимоети русской церкви отъ кон- 
ставтявоваіьскаго патріарха; на стр. 35 ѳта завясимость на- 
звава вь ѳысгией степени леікой и замѣчѳно, что „ва ввутреввія 
дѣла руссвой церкви патріархъ не могъ имѣть еильнаю вліянія...а; 
подобяымъ же образомъ ва стр. 129, гдѣ говорятся объ отво- 
шенів р. митрополита въ константинопольскому гіатріарху во 
второй періодъ, читаемъ: „его зависимость отъ патріарха по 
прежнежу носила номинальный харантвръ“. На отр. 43, указавъ 
псточниви доходовъ для епископскихъ каѳедръ, авторъ замѣча- 
етъ: „во всѣ втн доходныя етатьи были источниномъ содержа- 
нія высшаго духовевства; нившеѳ духовевство не имѣло кь нимъ 
накакого отношенгя] а иежду тѣмъ ва слѣдующей страницѣ 
среди источняковъ содержавія визшага духовенства укаваны и 
вѣкоторые такіе, какіе вояазавы выше для епископовъ, вапр. 
вѣсчія повілввы.

4) Встрѣчаются историческія и хровологичесвія ошпбки или 
ыеточнооти. Напр. на отр. 68 митрополитомъ, оправдавшимъ 
роотовсваго ѳпвскопа Нестора (это было въ 1157 г. см. Голу- 
бннскаго 558), вазвавъ Ѳеодоръ, а долженъ быть вазвавъ Кон- 
ставтнвъ I (1156—1159); о хровограгѣ Іоавва Малалы замѣ- 
чено, что овъ похожъ по содержанію ва Палею (стр. 49), годъ 
сыерти царевича Нетра Ордынокаго поставленъ 1390 вмѣото 
1288 (ошибка яа цѣлое столѣтіе); Борвсъ Ваоильвовичъ ростов- 
свій вазванъ плеиявнивомъ Михаила Всеволодовича Чернигов- 
скаго (92), между тѣмъ какъ овъ былъ его внукомъ, оть дочери
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его Маріи (ои. Тожстаго разсвазы изъ ист. р. церввв 1873 г., 
стр. 113, 102 и 108; историч словарь о святыхъ, прославл. 
въ р. церкви Спб. 1862 г., стр. 166 и др.); днемъ мучевической 
ковчины ЕвстаФІя литовсваго помѣчено 15 девабря вмѣсто 13 
(стр. 100 ср. Толетаго 160; Историч. словтрь 30 и др.); на стр. 
198 ошибочно свазано: „судъ по дѣхамъ духовнымъ ваходился 
(тольво) при ваѳедрѣ епархіальнаго архіереяа (ср. моего рувов. 
II вып. првдож. прим. 157, стр. VII, Перова Епарх. учрежд. въ 
Россіи Ряз. 1882 г., стр. 169, 172—173); ва стр. 129 неточно 
названа номннальною зависимость руосвой митрополичьей ва- 
ѳедры отъ константиноп. патріарха во второй періодъ р. цервви 
(1237—1461 г.); ѳто еправедіиво тольво въ отношеніи къ вонцу 
даннаго періода (XV в.); въ ХШ же и XIV вонс. иатріархъ 
приглашалъ иногда на соборы въ себѣ р. митрополитовъ или 
ихъ уполномоченныхъ, принимаіъ жалобы на митроподитовъ, 
наряжалъ судъ надъ нѣвоторыми изъ нихъ (Романомъ, Ахексі- 
емъ, Ііименомъ), иногда выаывалъ ихъ въ себѣ на судъ (Ки- 
пріана) и низлагалъ (Пимева). награждалъ русскихъ еписвоповъ 
архіеписвопсввмъ савомъ (Діовисія суздальскаго и Ѳеодора 
ростовскаго) разсылалъ въ предѣлы Россіи граиаты по раз- 
ныиъ вопросанъ; руссвіе самн нерѣдво обращаляеь въ яему 
за раарѣшеніемъ недоумѣній, митрополнты иногда являлись на 
патріарпшхъ соборахъ (Мавснмъ, Еяпріанъ) ср. моего рувов.
II вып., стр. 33).

5) Правильный и чнстый вообще языкъ М&жнцваго допуска- 
етъ иногда неудачныя выражевія, напр. „любочестіе и честолю- 
біе“ (56), яогрубляло“ (72) и т. п.

6) Навонецъ важвѣйшимъ недостатвомъ, воторый проходятъ 
чреэъ все „Руководствов г. Малидваго н плохо рекомендуетъ 
его самого, недоетатвомъ, предъ воторымъ сглаживаются всѣ 
остальные, служвть пристрастное пользованіе пособіями. Хо- 
тя онъ въ примѣчаніи въ предисловію и говоритъ,ечто „глав- 
нѣйшими пособіями въ составлевію рувоводства" служили: 
нсторія Голубпнскаго, Маварія, Фяларета Черниг., руковод- 
ства Знамевсваго, Добронравина и Добровлонсваго, труды 
Бояловича, Чистовича, Асвочевсваго, ПорФирьева и многія жур- 
нальныя статьи, но на самомъ дѣлѣ онъ обыкыовенно доволь- 
ствуется лишь рувоводствами Знаменсваго, моимъ и совращен- 
ной исторіей Филарета Черниговсваго; еслн вогда овъ оіры- 
вается отъ ннхъ и заглядываетъ въ другія пособія, то ѳто 
является вообще очень рѣдвямъ всключеніемъ (напр. стр. 95, 
119, 144—5, 187—292 и др.); раэвѣ тольво послѣдняя глава— 
о южво-русской митрополін — предотавдяетъ собою въ этомъ 
отношеніи особевность: авторъ здѣсь сраввителъно чаще 8а-
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глядываетъ въ Макарія, Чистовича и Кояловича, и это вѣроятво 
потому, что о южно-русской митрополіи въ исторіи Филарета 
свазано очень недоетаточно, въ моемъ рувоводствѣ еще меньше 
(тавъ вавъ разсматривается ея состояніе: 1) въ свяэи съ исто- 
ріей сѣверной митрододіи и 2) за времн до 1589 г., а не до 
1654 г., вавъ требуётся прогр&нмой учебнаго вомитета для 
V класса вемннарій), тавимъ образомъ изъ рувоводетвъ оста- 
вадось у автора подъ руками одно рувоводство Знаменсваго, 
а ѳтого казалось мало. Притомъ же имѣя обыкновенно дѣло 
тольво съ указанными тремя рувоводствамв, авторъ обращаетоя 
съ ними въ выошей стедени бездереиояяо. Онъ вля своими 
словами по плаву вакого-нибудь изъ нихъ излагаетъ тотъ ихи 
другой вопросъ, не сообщая новыхъ свѣдѣній, или же—что еще 
чаще—дѣлаетъ буквальныя вьшиски изъ вихъ и грушшруетъ, 
прнправляя своиии сокращеніями или разсужденіями, недающими 
нячего Фактячески новаго. Буквальныя вьшнсви встрѣчаются 
изъ всѣхъ оэначенньтхъ (трехъ) руководствъ, но наиболѣе часто 
дзъ Знаменсваго и моего 7).

Даже въ наиболѣе самостоятедьно составленной главѣ — о 
юго-западной митродоліи—и тамъ нерѣдво встрѣчаются бувваль- 
цыя заимствованія изъ Рувоводства Знаменсваго. Отъ тавого 
отношенія въ руководствамъ и произошли нѣвоторыя яэъ от- 
мѣченныхъ много раньше опшбовъ г. Малицкаго. Напр. митр. 
Ѳеодора вмѣсто Константина 1 онъ ошнбочно поставилъ, по- 
слѣдовавъ моему рувоводству, вуда ввралась ѳта ошибва (см. 
стр. 96 моего рувов.) и отвуда Малицкій заимствовалъ исторію 
споровъ о постѣ. Ошнбочное названіе Бориса Васильевича 
ллемяядикомъ Мнханла Всеволодовнча объясняется тѣмъ, что 
въ „совращ. исторіиа Филарета, воторою въ данномъ случаѣ 
долъзовался авторъ, находнтся эта ошибка (стр. 57). Этимъ же

7) Укажу нѣкоторыя взъ тѣхъ буквальвыхъ заимствованіЁ нли очень близкихъ 
компнлядій, какія я успѣлъ замѣтить орв бѣгломъ тгенів руководства Маіицкаго 
Стр. 7—8 (ср. Знаиевскаго по изд. 1886 г.,стр. 5—6), стр. 9 (Знаменскаго 6, 
Фиарета 9), стр. 10 (моего I вып. 9, Знаменск. 7), 11 (Знам. тамъ хе Фиіа- 
рета 11), 16 (Знам. 8), 20—21 (тамъ же 14—15), 41 (моего рук. I вып. стр. 
46), 62 (тамъ же 28—24), 05—66 (тамъ же 100—108), 68—69 (тамъ же 97— 
99), 92—98 (Филар. 57, моего II вып., стр. 8), 94 (моего тамъ же 6), 96—97 
(тамъ же 14—16), 100 (тамъ же 11), 108 (тамъ же 174), 104 (тамъ же 168— 
169), 115—116 (тамъ же 25—26), 122 (тамъ же 169—170), 182—187 (Звамен- 
сіаго 68—70), 189 (моего II, 198), 141—142 (тамъ же 205—206), 149—153 
(Зяам. 91—93, моето II, 238), 156 (моего 264), 165—166 (Зваменск. 77, 98—
94, особенно стр. 110 взд. 1880 г., моего 281), 178 (Звам. 101—102), 180 (no
ero 18—19, (Званевск. 101—102), 181—185 (Знам. 103—106 ихоего 9 вслѣд.), 
197 (Знам. 115), 211—214 (моего 238—239), 220-221 (Знам. 121—122) 223— 
224 (моего 251—254), 229—287 (Знам. 137—148), 248 (тамъ же 154—155 вмо- 
его 165—167), 251—252 (моего 172—173), 264 (Знам. 162), 267—268 (тамъ же 
163) в др.
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объясняется иногда тотъ увѣренный тонъ. которымъ авторъ 
говоритъ о темныхъ и епорныхъ предметахъ. Напр. когда онъ 
сообщаетъ, что „изъ 26 митрополитовъ домоягодьскаго періода 
22 были изъ грековъ*, то онъ заимствуѳтъ ѳто у Знамѳнскаго 
(стр. 20—21). Подъ вдіяніемъ того же Знаменскаго онъ гово- 
ритъ очѳнь увѣренно о Бравалинѣ, вакъ новгородскомъ князѣ 
(Знаменскаго изд. 1880 г., стр. 2), о Владимірѣ, какъ язычникѣ 
(стр. 4), о словахъ Ростислава митр. Іоанну (стр. 24) о шко- 
лахъ домонгольскаго періода (53) и т. п., хотя подобныя свѣдѣ- 
нія вовсе не успѣли еще стать „достояніемъ церковно-истори- 
чесвой наукиа (ср. выше). При такомъ пользованіи пособіяии 
рувоводство автора, вакъ нибудь сшито хорошо, все-таки сшито 
иэъ разныхъ клочковъ, собранныхъ со стороны, и въ ѳтомъ 
видѣ такъ же странно, какъ странна была бы одежда, спштая 
и в ъ  разноцвѣтныхъ мелкихъ вусковъ, вырванныхъ изъ другихъ 
одеждъ.

Преподаватель семинаріи А. Доброилонсмій.
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ВЪРОТЕРПИИОСТЬ ВЪ АВСТРІИ.

Австро-Венгрія, гордясь своими вонституціонными „вольно- 
стями“, считается въ числѣ державъ, допусвающихъ безгранич- 
ную вѣротерпимость. Къ чему сводится на дѣлѣ ѳта „вѣротер- 
пимость", можно видѣть изъ слѣдующаго письма вѣнсваго вор- 
респондента „Новостей“.

Сдавянинъ, задумавшій такое дѣло, (т.-е. переходъ въ право- 
славіе) пойдетъ въ Вѣнѣ въ православному священниву-греву 
при цервви Св. Троицы, но здѣсь его ждетъ отвазъ. Посдѣ прі- 
ема въ 1885 году нѣсколькихъ интеллигентныхъ чеховъ въ пра- 
восдавіе, ѳтому священниву теперь запрещено австрійскимъ 
правительствомъ принимать н ѳ о ф и т о в ъ . Священникъ второй 
вѣнсвой гречесвой цервви, будучи подчиненъ константинополь- 
скому патріарху, пова храбрится и принимаетъ въ доно право- 
сдавія забдудшихъ овецъ, тавъ что дѣдо перехода въ правосла- 
віе въ Вѣнѣ еще кое-вакъ возможно. Но, посмотримъ, легво ли 
это осуществляется въ провинціи. Не слѣдуетъ забывать, что на 
тавой шагъ рѣшается не знать и богачи, а по бодыпей части 
сельчане, ремесленники, мелвіе торговпы, журналисты и адво- 
каты, т.-е. люди, зарабатывающіе оебѣ хлѣбъ трудами своихъ 
рувъ. И вотъ, тавому человѣву, дѣйствующему, вавъ будто, 
свободно, является необходииость совершать изъ Чехіи и Мо- 
равіи илп изъ Вѣны дорого стоющую поѣздву въ Далмадію или 
Бувовину и тамъ обращаться въ содѣйствію правоолавнаго ду- 
ховенства!... Если же примемъ въ разсчетъ, что переходящій 
въ православіе славянинъ увлеваеть за ообой свою сѳмью, то 
расходы надо удвоить, утроить. Переходъ австрійсваго славя- 
нина въ правосдавіе составляѳтъ для него не тольво духовный, 
но и матеріаіьный подвигъ!

Не нужно забывать, что обращеніе въ православіе, еъ аветро- 
венгерсвой точви зрѣнія, составляеть, вромѣ того, чуть ли не 
государственную измѣну или, по врайней иѣрѣ, весъма и весьма 
подозрительный поступовъ.

Газета яСвѣтъ“, по поводу тольво что приведеннаго нами 
отрывва изъ „Новостейа, замѣчаетъ:

Русевихъ уворяютъ въ Западной Европѣ въ отоутствіи вѣро- 
тершшости. Между тѣмъ, нѣтъ страны, воторая доводила вѣро- 
терпимость до той степени, до воторой она доведена въ совре- 
менной Россіи. Лучшая улица въ стодицѣ Россіи, въ Пѳтербургѣ,
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Невокій проспектъ въ дучшей своей части. отъ Подидейсваго 
моста до Анжчвовсваго дворда—есть ничто иное, кавъ вьгставва 
церквей всевозможныхъ вѣроисповѣданій. Одному правосдавноиу 
храму Казанской Божіей Матери противопоставлены иновѣрче- 
свія дервви: голдандсвая, реФорматсвая, дютерансвая, Финсвая, 
ринсЕо-ватоличеовая, армянская и все это сгруппировано въ 
самомъ средоточіи столицы. Кавая же можетъ быть бодыпая 
терпимость? Между тѣмъ, вогда руссвіе хотѣди посгроить пра- 
воодавную дервовь въ Парижѣ и хотѣди пріобрѣсти мѣсто на 
одномъ изъ центральныхъ парижскихъ будьваровъ (С. Мартенъ). 
парижсвое городсвое управденіе, римсво-ватодичесвая іерархія 
и Наполеонъ III не допустиди правосдавной церкви на видномъ 
мѣстѣ и постарадись запрятать ее въ удицу Дарю, находящуюся 
дадево отъ деятра города в въ сторонѣ отъ прямыхъ сообщеній. 
Въ Вѣнѣ же до сихъ поръ нѣтъ наддежащей правосдавной дер- 
вви, хотя въ этомъ городѣ не менѣе 50,000 правосдавныхъ сда- 
вянъ, преимущественно сербовъ! Вдасть всегда находитъ пре- 
пятствіе въ постройкѣ въ Вѣнѣ правосдавной дервви!...

Мы же въ Россіи не тодько даемъ свободу пропаганды хри- 
стіансвимъ севтаиъ и нѣвоторыя изъ нихъ, наприм. дютеран- 
скую, ставимъ даже на бодьшую выооту, но и возвышаемъ на 
овраинахъ, на Кавказѣ, въ Киргизской степи, въ Туркестанѣ, 
всѣ мѣстныя исповѣданія, не исключая магометанскаго.

О ТЪ  А Б И С С И Н С К О Й  МИССІ И.

Съ бдагосдовенія Святѣйшаго Синода на дняхъ я отправдяюсь 
на восточный берегъ Африви, въ Абиссинію. Тамъ въ юго-за- 
паду отъ Французсваго порта Обовъ и въ сѣверо-западу отъ 
ангдійсваго поседенія Зейда, на Индійскомъ Океанѣ, наши пра- 
восдавные вазави задожидя станиду подъ дорогимъ намъ име- 
неиъ Мосвва и подняди тамъ русскій Фдагъ.

Во вновь возникшей Мосввѣ, на придичномъ ддя святыни 
мѣстѣ, съ соблюденіемъ всѣхъ правидъ принятыхъ правосдав- 
ною цѳрвовью, мы подучиди бдагословеніе Святѣйшаго Синода 
приступить въ устройству храма во имя Св. Пророва Предтечи 
и Креститедя Іоаниа.

Помогите, православные этому святому дѣду!
Всявому понятно, что значитъ жить русскому чедовѣву безъ 

правосдавнаго храма и вдади отъ отечества. Храмъ вообіде ддя 
русскаго чедовѣва—тихоѳ иристаншце и въ горѣ и счастьи; но 
вдади отъ отечества храмъ для русскаго чедовѣва и твердыня 
и опдотъ.

Католиви и протестанты, пресдѣдуя свои подитичесвіе инте- 
ресы и задачи, шдютъ въ Абиссинію въ свои порты и поседе-
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нія своихъ епископовъ, строятъ храмы, основываютъ сешшаріи 
и различныя шеолы, съ тѣмъ, чтобы завлечь вѣ посдѣднія абис- 
снжцевъ и, евдонивъ ихъ въ свѳе лжеученіе, сдѣдать ихъ ору- 
діями своей политиви.

Мы же ѣдеѵь туда бево всякой задней мысди, съ единствен- 
ною дѣдью выподнить тамъ святую задачу— построить въ Абис- 
синін благодфпный правосдавный храмъ, при помощк руссвихъ 
дюдей, уврасить его такъ, чтобъ онъ въ той Мосввѣ нааоиинадъ 
намъ здатогдавую нашу Мосвву и показать абиссинцамъ наше 
правосдавное богосдуженіе, наши въ немъ дорядви и неруши- 
мость сохранившагося въ немъ древаяго многовѣковаго преда- 
нія. Самъ абиссинскій народъ со своимъ даремъ присдалъ въ 
намъ своихъ аосдовъ и чрезъ нихъ просидъ насъ стать къ 
абиссинцаыъ въ бдизвія редигіозныя отношенія, пожалѣть ихъ 
кавъ родственныхъ наиъ по вѣрѣ братьевъ, въ теченіе многихъ 
вѣвовъ разобщенныхъ съ истинаымъ правосдавіемъ.

Правосдавная Россія, а въ особенности Москва, какъ сердце 
Руси ведивой, всегда отвдивадась на нужды редигіозныя. Она и 
теперь можетъ посо^ить своей мдадшей сестрѣ, находящейся 
оть нея на нѣсводьво тысячъ верстъ, но обращающей къ ней 
свои взоры, подные ожиданія той благодати, которая осѣнитъ ее 
нзъ св. правосдаввой руссвой цервви.

При храмѣ, конечно, доджна быть и водокодьня и водокода, 
священныя одежды и обдаченія, икоыы и вся цервовная утварь. 
А потому вое, вавъ и чѣмъ вто нд пожертвуетъ, будетъ при- 
нято съ гдубовою благодарностью. Дѣдо уже бдизво къ осуще- 
ствленію. Сдѣданы уже необходимые завазы дія того, чтобы 
воздвигн уть достойнымъ и бдагодѣпнымъ образомъ новый рус- 
скій правосдавный храмъ на берегахъ Африки. ІТданъ храма 
уже готовъ, а на заводѣ г. Финдяндсваго уже отдиваются коло- 
вода вавъ ддя нашего русскаго храма въ Абиссиніи, тавъ и для 
абиссинскаго храма въ Іерусадимѣ, воторый приметъ ыосвов- 
скіе водовода вавъ первый драгоцѣнный даръ изъ рувъ право- 
сдавной Россіи.

А потоиу время не терпитъ и всѣ истинно - правосдавные 
руссвіе дюди несомнѣнно поторопятся принести свою посиль- 
ную депту на это святое дѣдо.

Пожертвованія съ разрѣшенія Св. Синода и съ бдагосдовенія 
высокопреосвященнѣйшаго Исидора, митрополита с.-петербург* 
скаго и новгородскаго, могутъ быть присылаемы мнѣ (Подянва, 
Аѳонсвое подворье), а по отбытіи моемъ изъ Мосввы въ редак- 
цію „Московсвихъ Вѣдомостей“.

Лрхимандритъ Паисій. Начальникъ ново-открытой ыиссіи въ Абиссинів.

Москва, 11 сентлбря 1888 года.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Е ,

В Ы Ш Л А  И З Ъ  П Е Ч А Т И  К Н И Г А :

ИВАНЪ СЕРГЪЕВИЧЪ АКСАКОВЪ
В Ъ  Е Г О  П Й О Ь М А Х Ъ  

^ ч и л н щ н ы е  ■  е д у ж е б н ы е  г о д ы
СЪ 1839 ПО 1851 ГОДЪ.

Цѣна обоимъ томамъ 4 руб. безъ пересылгси; на пересылку 60 воп. 
С кладъ изданія въ тицографіи М. Г. Волчавинова, Москва, Болыпой 
Чернышевскій цер., донъ Пустош кина. Киигопродавдамъ 2 5 %  уступки.

Т А М Ъ  Ж Е  П Р О Д А Ю Т С Я  С О Ч И Н Е Н ІЯ  И. С. А К С А К О В А :
„Сборникъ стихотвореній“. (С ъ портретомъ автора). Н а  вел. бум.

2 руб. на обыкн. 1 руб. 50 коп., на яер. 25 ко».
„Біограф ія Ѳ. И. Тю тчева*. ^съ портретомъ Ѳ. И. Тю тчева). Н а  вел. 

бум. 1 руб. 50 коп„ на обыкн. 1 руб., на пер. 25 коп.

Статьи изъ „Дня*, „М осквы“ и „ Р ус и “ .
Том ъ I. „Славянсвій вопросъ.*
То м ъ  П . „Славянофильство и западничество*.
Том ъ Ш . „П ольскій  вопросъ н Западно-Русское дѣло. ЕврейскШ  

вопросъ.
Том ъ  I V .  „Общественяые вопросы по церковнымъ дѣламг. Сво- 

бода слова.— Судебный вопросъ.— Обществепное воспи- 
таніе“ .

Томт» V .  „Государс.твеиный п Земскій вопросъ.— С таты і о нѣкото* 
ры хъ собы тіяхъ*.

То м ъ  V I .  Л Ір и б а л тій с к ій  вопросъ. —  В н утр е н н ія  дѣла Россіи. —  
Введевіе къ укранвскимъ ярмаркамъа.

То м ъ . ѴШ. „Общеевроиейская политика. —  Статьи разнаго содер. 
ж а н ія и.

Цѣва каждому том у на обывновеяной бумагѣ —  1 руб. 50 коп., на 
веленев. 2 руб. 50 коп., на пересы лву— 50 воп.

П родаю тся въ кіш жн. маг. „Новое Времн* въ С.-Пвтербургѣ, Москвѣ, 
Харьковѣ, Одессѣ и настанціяхъ желѣзныхъ дорогъ.

Там ъ же ыожно лолуча ть ввигу „Сборникъ статей по случаю  кон- 
ч и н н  И. С. Аксавова". Цѣна 1 руб., на пересылву 20 коп.

Отъ Моевовскаго Духовно-цензурв&го Конитета печятать дозволяѳтся. Мос&ва. 
Севтября 28-го двя 1888 года.

Денворъ свящ. Іоаннъ Летропав.го вскій.



■

У

ПРЕОБРАЖЕНІЕ ГОСПОДА

Р а з б о р ъ  г и п о т е з ъ ,  с т р е м я щ и х с я  о б ъ я с н и т ь  
Фа к т ъ  П р е о б р а ж е н і я  е с т е с т в е н н ы м ъ  п у т е м ъ .

Положителънов объясненіе событія на горѣ приводитъ насъ 
къ убѣжденію, что достовѣрность его не подлежитъ нинакому 
сомнѣвію, если мы допускаемъ бытіе личнаго Бога и признаемъ 
Інеуоа Христа воплотившимся Сыноыъ Божіимъ. Чтобы понять 
♦акть, ыы доджны встать на ту точку зрѣнія, съ которой его 
слѣдуетъ разсматрнвать, перѳйти въ ту область, въ вавой онъ 
принаддежитъ по своямъ евойствамъ. Когда мы будемъ подво- 
дить всѣ жизненные продессы подъ завоны механикя или фи- 
8иви вообще, поіучптся не научное объясненіе дѣла, а лишь 
исваженіе предмета. Чтобы быть твердымъ въ своихъ воззрѣ- 
ніяхъ, нужно еще напередъ довазать незаконность причислені» 
какого-нибудь Феномена въ данной группѣ явленій и прпнаддеж- 
ность еію совсѣмъ въ другому классу. Посему, если свептиче- 
ская критика не призиаетъ еобытія Преображенія въ томъ видѣ 
и въ той обетановкѣ, вакъ объ немъ передаютъ Евангелія, то 
ояа дѣлаетъ совершенно неосновательную попытву пріурочить 
его къ иной СФ ерѣ чисто человѣчесвихъ отношеній, не разру- 
ш и в ъ  прежде ястйнности тѣхъ основныхъ положеній, на кото- 
рыхъ знждется ФилоеоФская достовѣрность евангельсваго чуда. 
Атеязігь или пантеизмъ должяы быть уже авсіомою, чтобы от- 
риданіе не было пустою Фіікціей, вымысломъ несдерживаемой 
разумными началами Фантазіи. Но именно критикамъ и нее

* См. «Прав. Обозр.» август. вн. текущаго года. 13
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удается до сихъ поръ оаровергнуть справедливость библейсной 
точки зрѣнія; а пока остаются несомнѣнными бытіе Бога дич- 
наго и возможность воплощенія Сына Его, всякое пониманіе 
евангельскихъ событій въ смыслѣ естественныхъ происшествій 
не будетъ имѣть научнаго характера. Въ спду этого разборъ 
отрицательныхъ гипотезъ по вопросу о Преображеніи Господа 
іюзводитеденъ тодько какъ отрицатедьное доказатедьство въ 
подьзу его объективной реадьности; единственно этого цфдію 
оправдывается и появденіе его въ настоящемъ изсдѣдованіи, 
гдѣ критика взгдядовъ скептической экзегетики мыслима тодьво 
въ видѣ аподогетики.

Исторія представдяетъ намъ нѣскодько попытокъ естествен- 
наго объясненія Фавта Преображенія, одинавово несостоятедь- 
ныхъ, хотя и принадлежавшпхъ дюдямъ противоподожныхъ на- 
правденій. Къ одной ватегоріи относится гипотеза видѣнія, 
признающая отчасти какой-то сверхъ-естественный автъ въ Ф о р м ѣ  

божественнаго дѣйствія на духъ апостодовъ; за нею сдѣдуетъ 
грубо-натурадистичесвая гипотеза Павдюса, усидивающаяся вы- 
вести чудесное событіе изъ обынновенныхъ явденій природы; 
Штраусъ съ Кеймомъ и Вейсе отридаютъ всявое историческое 
зерно въ сиЕОптическоыъ разсказѣ о происшествіи на горѣ, 
причисдяя его къ обдасти миѳа иди аллегоріи. Въ своемъ раа- 
борѣ и мы будемъ держаться этой посдѣдоватедьности.

а) Гипотеза видѣнія.

Сущность гипотезы видѣнія сводитса къ тому, что Преобра- 
женіе Господа со всѣми сопровождавшими его обстоятедьствами 
признается не объективнымъ Феноменомъ, а дишь субъектив- 
ньшъ состояніеиъ апостодовъ. Въ этой гипотеэѣ можно разди- 
чать два оттѣнка: одни ученые не прпдаютъ синоптическому 
повѣствованію характера чудеснаго (Неандеръ), другіе жѳ (Вѳйсъ) 
подагаютъ причину видѣнія учениковъ въ особенномъ воздѣй* 
ствіи Бога на души участниковъ событія. Въ своихъ воззрѣні- 
яхъ Неандеръ основывается гдавнымъ образомъ на замѣчаніи 
ев. Луки о томъ, что Петръ и бывшіе сь мимъ отяхчены были 
сномь (9, 3). По нему дѣдо было такъ. Когда Іисусъ Христосъ 
взошедъ на гору, Онъ стадъ ыодиться вмѣстѣ съ своими спут-
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шв&іш* Здѣсь рѣчь шла о тѣхъ же предметахъ, которые и ра- 
вѣе с д у ш и  темою бесѣдъ Господа съ учениками: дальнѣйшій 
ходъ раввитія даротва Божія, предстоящія страдаюя и т. п.—воть 
<что вроиэвело сидьное впечатлѣніе на умъ трехъ апостоловъ. 
Въ ш о м ъ  настроеніи. Петръ, Іавовъ и Іоаняъ заснули, и ииъ 
явилоя тогда Хриетосъ во славѣ Своей, въ сопровожденіи M q h - 
-сея н Иліи* Нхпозія была тавъ велика, что и по пробужденіи 
•ояи оставались ва мгновеніе въ нѣкоторомъ саиообольщеніи, 
объеѵпювроваін свои сонныя грезы и сочди ихъ за дѣйстви- 
ігедьлое происшествіе 90).—Гдѣ данныя для этой теоріи? Ихъ нѣтъ 
*  быть не можетъ, потому что Неандеръ предполагаетъ чудо 
болыие настоящаго, евангельсваго. Опытъ не представляегъ 
яикаѵнхъ аналотй, гдѣ было бы хотя что-нибудь подобное та- 
>кому странному Феномеиу. Тавая необыкновенная объективація 
мыслима тожьво у человѣка, страдающаго психическимъ раз- 
-стройствомъ; Физичесвн я душевно эдоровый нндивидуумъ ни- 
когда атого не испытываѳтъ. Не говоримъ уже о томъ, что 
лредполагммые Неандеромъ прецеденты не достаточны ддя по- 
шшаяія происхожденія исторіи Преображенія, а замѣтимъ тольво, 
•что они выдуианы оамимъ ученыиъ, воторый вопревн всякому 
яаучяому методу хочетъ объяснять данное неизвѣстнымъ, тогда 
сахъ доджво быть наоборотъ. Если сважутъ, что вти иксы вы- 
«едены яэъ самаго Факта, то въ равсужденіяхъ получится кругъ, 
®бо явленіе будетъ объясняться изъ него же сакого. Положимъ, 
законно отъ дѣйствій заключать въ причинамъ, но дія етого 
дужно имѣть аналогіи опыта и уиѣть сдѣлать логичесжи состоя- 
тедьиый обратжый выводъ. Ни того, ни другаго у Неандера 
яѣтъ: врецеденты не достаточмы ддя пониманія ообытія и за- 
ставляютъ пркзнать нѣчто невозможное, по врайней мѣрѣ, ни- 
гдѣ небываіое. Затѣмъ еъ точви грѣнія Неандера совсѣиъ 
лепостижимо, почему Іисусъ Христосъ не выставилъ дѣла въ 
ястинномъ свѣтѣ, когда онъ зналъ о заблужденіи апостоловъ. 
Этого недоумѣнія не разрѣшитъ наыъ нивавая теорія, не дер- 
зающая посягать на Божественное достоинство личности Спа- 
-сителя. Наконецъ, непостижимую загадву въ ученіи защитниковъ 
«изіонерства составдяетъ то обстоятельство, что всѣ три уче-

*°) Neander. Das L. I. Chr. S. 515-516.
13*



196 ЛРАВОСЛАВЯОЕ 0В08РѢИ1В.

ника имѣлд одно вйдѣніе, въ одинаковой Формѣ и съ одийаво- 
вымд додробностями, чтб психодогичесви немыслимо. Неандеръ- 
думаетъ устранить вту трудность, дриписавшд рабсказъ о Пре- 
ображеніл Гослода только ап. ІІетру *!), но ѳта догадка протп- 

,ворѣчитъ Евангелію, гдѣ ясно говордтся о трехъ дгяцахъ, я вхе- 
четъ за собою еще болыпія жеудобства, поскольку допускаегь, 
что и Іаковъ и Іоаннъ влослѣдствіи раздѣляли вѣру въ событіе,- 
какъ Фактъ реальяый. Правда, сядодтижи особеныо выдвигаютъ 
ап. Петра, но онъ является у нихъ выразителемъ чувствъ всѣхъ 
свонхъ сотоваршдей (хорошо намъ: Мв., Мр. и Луна; сдѣлаемь: 
Мр. п Лука), что бываао л прп нѣкоторыхъ другихъ олучаяхъ 
(Мѳ. 16, 16—17 и парал. Ср. 16, 20). Этотъ Фактъ вызываѳть 
нѣвоторое впдолзмѣненів гипотезы вязіонерства я именно въ 
такомъ смыслѣ.^Вядѣніе обязано своимъ лроисхожденіеьгь не 
одноыу тодько чисто субъективному настроенію учевиковъ: по- 
слѣднее только предуготовило ихъ къ воспріятію особеннаго 
дѣйствія Бога, каковое и отпечатлѣлось въ со8наніи апостоловъ, 
какъ необычайное Преображеше Господа у2). Здѣеь имѣется въ* 
виду объяснить два обстоятельства: во Ьхъ, непонятвоѳ при 
Неандеровскомъ воэарѣніи поведеніе Спасителя и, во 2-хъ, сход- 
ство видѣвій у трехъ лидъ. Спрапшваетоя теперь: требуется л» 
такое нредподоженіе двумя указанными оантами? Почбму бьт не 
оетаться дри томъ взглядѣ ва дѣло, какой дается свящевныші 
повѣотвоватсляші? Додуская реальнооть событія Преображеяія, 
мы точно тавже объяснимъ себѣ эти недоутѣиія оъ тЬмъ лишь 
различіемъ, что будемъ въ полиомъ согласіи оъ сужденіями еван- 
гелпстовъ. Да д вообще странно дуыать, будто Сдасителъ на- 
шедъ нужнымъ увѣрлть апостоловъ въ реальнасти небывалаго 
авленія. Есла это было веобходлмо для цѣдей ваученія, то нхъ 
всегда можно было достигяуть д бегь такой pia fraus, немы-

•*) Ср. Gabkr, Nenest. theolog. jonraal. 1798. 1 Bnd. 5 St. S. 511. 517 sqq.
•*) TT«m. Pae Leben lesn. S. S. 311—312, Bleeck (Qp. cit. S. 8. вб—Ѳ7) »  

Meycr (Cw^.AiierMatth* S. 335) раздѣляютъ визіонвриую іипотезу тоіьво на 
половину, do отношенію къ явленію Моисея п Иліи. Само собою ионятно, что 
эти ученые подпадаютъ тому же суду, какому подлежатъ и выдержанные послѣ- 
дователв теоріи мдѣнія. Кромѣ того, къ Вл<*ку и Мейеру вполнѣ примѣвимы 
тѣ замѣчанія, какія были сдѣланы нами выше о Кейміъ (стр. 29) и Олъсгаузенъ 
(стр. 64—65) по другому случаю.
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слимой въ Богочеловѣвѣ. Поіожимъ даже, что нукао быдо дать 
учвндв&иъ Фавтъ ре&іьвый; зачѣмъ se  тутъ абманъ и почѳму 
ле на$тоящая объевттаность? Имѣя вдаоть п силу проиввести 
чудесное воздѣйетвіе, Іисусъ Хрнстосъ могъ конѳчно вызвать и 
чудесное явденіе. Досдѣдній дуть бодѣе прямой, бодѣе вѣрный 
л  сообравный съ святостію п правдою Богочеловѣва и слѣдо- 
затедыдо бодѣе еотеетвенный* Танимъ образовгь гииотеза Вейса 
«е только не унячтожаетъ прежнихъ затруднеиій, но совдаетъ но- 
®ыя, не ыевѣе ааачитедьныя. Но она не ограничиваѳтся этимъ; 
зиды ея проетараются гораздо далыие и основанія гораздо 
глубже. Вейса даражаѳтъ, какъ апостолы поияди явденіе, когда 
«ъ своей объеггивной Формѣ оно ничего не говоридо бы имъ 
о божѳственной одавѣ Христа. Очевидцы, по мнѣнію учеваго, 
„знадк бы тогда, что съ Учителемъ совершплось чудо, но смыслъ 
его додженъ быдъ остаться дда иихъ совершенно неизвѣстнымъ, 
сотому что естественный бдескъ нп въ вакоиъ сдучаѣ не еоть 
небесное Преображеніе, въ вакошъ Іисусъ обѣщадъ придтп* 98). 
-Этотъ оущественнѣйшій въ нашемъ вопросѣ «автъ можетъ 
4іайти евое объясненіе тодьво въ прнзнавіп произведеннаго Бо- 
хомъ видѣнія: тамъ вмѣстѣ съ самымъ явленіемъ дано и его 
пониыаніе, ибо „цросвѣщенное Богомъ духовное око само собою 
аостигаетъ нстинкый смысдъ того, что тѣлесный гдазъ, закры- 
тый на время ддя внѣшяяго міра, прпнпмаетъ за чудесный, объ- 
ективно созерцаемый образъ* ѵ%). Кажется вто же соображеніе 
побудадо и Тертуддіана скдоняться къ визіонерному возѳрѣнію 
«а Лреображеаіе. „Какъ,—спрашиваетъ онъ,—ІІетръ узнадъМои- 
•сея и Идію, есди тодько не духовноа (Quomodo евіш Moyseu et 
Helian cognovisset, nisi in spiritu) м)? Bce дѣдо здѣсь въ непра- 
видьномъ взглядѣ на виѣшнее, вавъ на нѳсущественное; свѣтъ, 
сусть онъ п чудесный, есть все же свѣтъ физичѳскій и... смысда 
въ себѣ не завдючаеть. Тоть ди это? Мы говориди раньше о 
'Синволинѣ народовъ, предст&вдяющихъ себѣ Божество свѣтдыиъ, 
«жружевяынъ ореодомъ бдѳсва. Уже одно это показываеть, что 
«орма иеразрывна зд&сь съ самою сущностію: посдѣдняя беаъ

••) Weise. Das L. I. S. 308.
*4) Weise. Ibid. S. 307.
**)’ Contra Marcionem. L. IV, cap. 22.
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лервой даже немыслима, посвольву рѣчь идетъ о Верховвоігь 
Началѣ, неподлежащемъ конечнымъ опредѣленіямъ. Поэтому-то 
и Іисусъ Христосъ при нзображеніи Своего Божествѳннаго ве- 
личія пользуется язывомъ образовъ, чтобы прибливить слуша- 
телей въ постиженію ѳтого высоваго предмета. Когда же по- 
требовалось Фактичесвое завѣреніе въ дѣйствнтельвости Его 
божественнаго происхождевія, Спасителъ являѳтся просіявшимъ; 
это должво было быть тавъ же понятно ученивамъ, вавъ и 0го 
метаФорическое слово; тольво здѣсь присоединилось самое дѣло, 
реальное преображеніе, и доказательство становилось тѣмъ не- 
сомнѣннѣе. Теорія Вейса оказывается теперь совсѣнъ ненуж- 
ною; сяноптическій разсказъ легво объясняется и бвзъ piet 
fraus въ томъ впдѣ, какъ излагають евангелисты, а они счита- 
ють его за дѣйствнтельное сверхъ-естественное событіе. По- 
слѣднее обстоятельство заставляетъ Вейса предположить, что- 
апостолы объевтввировали свои видѣвія, ибо для нихъ они былп 
дѣйствительвыми внѣшвими происшествіями9<|). Это возможно 
лишь въ томъ случаѣ, вогда мы призваемъ принудіггельвость 
божесугвеннаго воздѣйствія въ смыолѣ насилія надъ человѣче* 
овою природой, когда человѣвъ лишается способноств раз^ичѳ- 
вія ввутревняго отъ объективнаго. Здѣсь личнооть уже совер- 
шевво исчезаетъ п становится орудіемъ посторовней силы. 
Помимо того, что это несогласно съ промыслоыъ Бога, яепо- 
давляющаго свободы людей, для наеъ непонятно, почему Іиеусъ 
Христосъ взялъ не всѣхъ апостоловъ, а только трехъ. Вѣдь 
пвдввидуальвыя свойства и особенностя отходятъ теперь ва 
задвій плавъ п ве имѣютъ никакого значевія. Вейсъ думаеть 
язбѣжать этихъ затрудвеній прпзнаніемъ, совершенво разру- 
шаюшимъ всѣ его построенія. Онъ полагаетъ, что ученики былті 
предуготовлены предшествующини рѣчамн Господа къ созерца- 
нію славы Божіей п что личная предрасположевность (оубъев- 
тнвный элементь) сдѣлала ихъ болѣе воспрівмчпвыми в7). Въ 
ѳтомъ ввдѣ центръ тяжести при объясненіи ообытія переноеится 
уже на Петра, Іакова я Іоанна, а вмѣсгЬ съ тѣагь Фактъ объ- 
ективацін опять становнтся загадочнымъ, не поддающимся на-

»•) Weiss. Das L. I. S. S. 309-310. 
•») Weiss. Ibid. S. 312.
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шену разумѣвію. Для него вужяо привнеети понятіе насиль- 
отвѳняости, воторое уже самииъ Вейсомъ признано несобраз- 
ныиъ съ представленіемъ объ отношеніи Бога къ лодямъ. 
Звачять, мы должны вмѣсто знанія удовольствоваться невѣдѣ- 
ніемъ, почеиу апостолы субъективноыу усвоили значеніе дѣй- 
ствительнаго происшествія. Навонецъ, если евангелисты пере- 
даютъ дѣдо въ качествѣ объективнаго событія, то откуда намъ 
извѣстно, что оно тавовымъ не было? Правда, Матѳей обозна- 
чаеть происшедшее словомъ вра/ла (Мѳ. 17 , 9 ) 9в), но оно вовсе 
ве увазываетъ на чисто субъективное состояніе и употреблено 
евангелистомъ для краткости вмѣсто & eibov, какъ у Марва 
(9, 9); что оно ыожетъ относиться къ объективно созерцаемымъ 
предыетамъ, ѳто видно уже изъ названія „явленія ангела Го- 
сподня въ пламени горящаго терноваго кустаа видѣніемъ (Дѣян. 
7, 30—31), хотя оно оппсывается, какъ Фактъ реалъный.

V) Грубо-натуралистическая гѵпотеза Павлюса.
Мы видѣлл, къ какимъ трудностямъ приводитъ теорія визіонер- 

ства въ смыслѣ соныаго видѣнія. Не рѣшаясь согласиться на при- 
вятіе чуда, заіцитнпки этого взгляда должны были призвать напо- 
ыощь нѣскольво другихъ вспомогательныхъ средствъ: одни ••) 
допускали особенное освѣщеніе горы при пробужденіи апосто- 
ловъ и громъ, возбуждавшій въ спутникахъ Господа представ- 
леніе небесяаго голоса; другіе же ,0°) утверждали, что во время 
сна ученпковъ въ Іпсусу Хрпсту пришли два кавихъ-то не- 
знакомца, которыхъ Петръ, Іаковъ и Іоаннъ и приняли загре- 
зившихся имъ Моисея и Илію и т. п. Тавъ мало по иалу нако- 
плялся матеріалъ для чисто естествениаго объясненія событія 
Преображенія въ сыыслѣ необычайнаго стеченія обстоятельствъ. 
Незавидная честь систематическаго изложенія подобной гипотезы

••) На это ссылаются: Htrder (Yom Erloser nach drei ersten Evangelier. 
Riga. 1796. § 15), Wurm (Programma ad festum Paschale. Tttbingen. 1821.) и 
многіе другіе экзегеты, особенно начаіа пастоящаго столѣтія.

•*) Gablera въ своемъ Neuest. theolog. Journal. 1798. I Bnd. 5 st. g. 511. 
Ie0) August. Theolog. Bl&tter. Jahrg. II, S. 191. Rufswurm. Die neuen tLeoI. 

B litte r, 1 Bnd. 3 st. S. 75; Bibelcommentar fUr Prediger. Bnd. V. S. 137.
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принадлежитъ Павлюсу ,0!). Самоувѣренно полагая, *что своимъ 
анализомъ онъ сумѣетъ выдѣлить Фактическую основу отъ 
прикрасъ повѣствователей, Павлюсъ думаетъ все явлеціе свестя 
бъ естественныыъ явленіямъ природы, невыходящимъ за предѣлы 
ея неизбѣжныхъ завоновъ. Вотъ какъ пронсходило дѣло по 
пзображенію ІІавлюса. Іисусъ Хрнстосъ пошелъ съ ученикамп 
на высокую гору помолиться, что Онъ дѣлалъ и прежде. Здѣсь 
апостолы заснулн, ибо была ночь. Пробудившись при восходѣ 
солнца, невполнѣ очнувшіеся спутники Господа увидѣли Его 
въ небывалоыъ освѣщеніи, въ бесѣдѣ съ двумя неизвѣстныаш 
имъ лицами. Это были вѣроятно тайные приверженцы Спа- 
сителя въ родѣ Іосиоа АримаѳеГіскаго н Никодима. Судя по 
описанію, они цринадлежали можетъ быть въ Ессеямъ 10г), 
воторые, кавъ сообщаетъ Флавій 10°), носилп бѣлыя одежды 
согласно предписаніямъ своей сенты. Между Іисусомъ Хрис- 
томъ и незнакомцами шла ожнвденнан бесѣда о предметахъ 
ыессіансвихъ, прпчемъ много говорплось о сыыслѣ ветхозавѣт- 
ныхъ пророчествъ. Результатъ этого совѣщанія одинъ изъ 
собесѣдниковъ, вѣрившій въ мессіанское достоинство Спасителя, 
Формулировалъ тѣаш словами писанія, которыя слышали ученики; 
при своемъ удаленіи онъ пропзнесъ ихъ болѣе громкимъ голосомъ 
съ явнымъ намѣреніемъ довести ихъ до слуха проснувшихся 
апостоловъ. Изуыленіе послѣднихъ было тѣмъ сильнѣе, что въ 
это время незнавомцы были охвачены прозрачнымъ утреннимъ 
туманомъ и въ немъ вавъ бы сврылись. Видя тавое необычай- 
ное состояніе Петра, Іавова и Іоанна, Христосъ въ предотвра- 
іценіе всякихъ толвовъ запретилъ разсвазывать о бывшемъ на 
горѣ вому бы то ни было.

Тавъ, по ннѣнію Павлюса, просто объясняется событіе на 
горѣ и чудо разлагается иа свои составные естественные эле-

І01) Paulus, Hantlbuch. S. 435^465. Ср. ero Das Leben. Iesu Heidelberg. 1828 
II. Bnd. II. Abth. S. III. Къ такому объясвенію склоненъ и Шлейермахеръ 
(Ueber den Lukas. S. 148).

I0*) Иавлюеъ (Exeg. Handbuch. S. 460) и Газе (Op. cit. S. 494) высказвваотъ 
это предположитедьно; Venturini же (Natiirliche Geschfohte des grossen Prophe- 
ten von Nazareth. Bethlehem (Copenhagen). S. Bnd. 1800—1802. I, S. 870)— 
воохнѣ рѣпштельно.

103) Qosepkus Ilctvias. De bello indaico, II, 7.
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ыевты. Къ несчастію для экзегета, ему пришлось допустить 
<угольбо  странныхъ и неожиданньтхъсовпаденій, что его теорія 
отановитоя рѣпштельво невѣроятною съ раэсудочяой точви зрѣ- 
нія, объ угожденіи коей овъ бодыпе всего хдопочетъ. Попытва 
ѳтого скептива достигнуть раціональяаго пониманія событія 
дриводить въ результататиъ, вавъ разъ протпвоположнымъ его 
намѣревіянъ: въ положительныхъ ваувахъ все необходпмо, 
вавъ и тѣ явлевія, надъ воторыми онп оперируютъ, совершаются 
оо неизбѣягныыъ завонамъ природы. Если тавъ, то уже одного 
этого достаточно, чтобы теорія Павлюса потеряла всявій вре- 
днтъ даже въ глаэахъ дюдей, заботящихся объ устраненіп нзъ 
^вангедій всего сверхъестествѳвваго 1о4). Съ своей стороны мы 
сдѣлаемъ лишь яѣсвольво кратвпхъ замѣчаній о воззрѣніп 
Павлюса.

1) Апостолы считали Іисуса Христа дѣйствительно преображен- 
нымъ; въ этому подало поводъ освѣщеніе Господа блескомъ вос- 
ходящаго солнца, ибо Онъ стоялъ выше своихъ ученивовъ, на- 
ходившихся въ вавой-нибудь разсѣлинѣ свалы. Непонятно, ва- 
вимъ образомъ Петръ, Іавовъ и Іоаннъ могли принять обычный 
Фешшенъ за чудесный, потому что имъ вонечно была хорошо 
знакома свѣтовая игра на родныхъ горахъ. Это тѣмъ болѣе 
яепостижиыо, что и по признанію Павлюса особенности утрен- 
няго освѣщенія на возвышенныхъ мѣстностяхъ были въ Пале- 
стинѣ самымъ обыкновеннымъ повседневнымъ явленіеыъ.

2) Моисей и Илія—два неизвѣстныхъ апостоламъ лица.—Мы 
напрасво будемъ пытаться выясввть себѣ Фактъ отожествлевія 
незнакомцевъ, хотя бы и Ессеевъ, съ ветхозавѣтвыми праведни- 
ваыи. Сонъ учениковъ былъ безъ грезъ, а Христосъ равѣе ве 
говорилъ о прибытіп завоподателя еврейскаго и пророва, обш~ 
читедя Ахава. Что же навело ап. Петра ва мысль прішпоать 
обыкновенныыъ смертвымъ тавія славвыя имена? Пусть ѳтотъ 
апостолъ ве очвулся вполвѣ; овъ все же должевъ былъ иыѣть 
какой-нпбудь поводъ, чтобы такъ аподиктически выражать свое 
дшѣніе. Затѣмъ: врайне страяво, почему Іавовъ и Іоавнъ согл&си-

10 *) Ом. іримку этой гяпогезы у Шмрауссс Das L. I.S . $46—248 и у Кейма: 
Cresclu Iesu von Nazara. S. 588.
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лись съ своимъ заспавшимся (echlatrumken) сотоварищенъ ш не 
изобличили его въ грубомъ заблужденія.

3) Павдюсъ дерзновенно посягаетъ на нравственную личность 
Господа Спасителя. Положимъ, Іисусъ Хрнстосъ не слышалъ 
восторженнаго восвлнцанія ап. Петра, но Ояъ зналъ, что уче- 
ндви представляютъ дѣло въ какомъ-то чудеснонъ видѣ, почему 
будто бы и наложядъ veto на уста апоотоловъ. Отеюда одинъ 
шагъ до предаоложенія, что все событіе варанѣе было преду- 
сыотрѣно Спасителемъ, который и взялъ съ ообою только 
трехъ довѣреннѣйшихъ къ нему лицъ, надѣясь, что они не вы- 
дадутъ Его въ случаѣ неудачи. Тавъ склонны дуиать и Павлюсъ, 
п Куинбдь, и Вентурини, но они забываютъ, что говорятъ о 
какомъ-то измышденноыъ ими мистифиваторѣ; Евангельская ис- 
торія не имѣетъ никакой точки соприкосновенія съ этимл 
бреднямп.

4) Произнесшій приглашеніе повиноваться Іисусу Хрнсту, 
какъ Сыяу Божію, съ явнымъ разсчетомъ ввести апостоловъ въ 
обыанъ становится впновнымъ въ тяжкомъ преступленін, кото- 
рое падаетъ и на самого Спасителя, иоскольку Ояъ не раскры- 
ваетъ ученикамъ происшедшаго въ настояшемъ мѣстѣ.

5) Навонецъ, чтеніе Павлюса приводнтъ къ несомнѣнноыу 
убѣжденію, что при своихъ разсужденіяхъ онъ воображалъ ка- 
кое-то неудачное театральное представленіе съ явленіями Deus 
ex machina; дѣйствптельное событіе Дреображенія было чуждо 
его сознанія.

с. Гипотеза миѳа.

Критика грубо-натуралпстической гипотезы ясно убѣждаетъ 
насъ въ томъ, что „естественное объясненіе теряетъ идеалъ- 
ную истину, жертвуетъ содержаніеыъ въ пользу ФОрмы“ . Въ 
противоположность Павлюсу, Штраусъ отправляется на поиски 
„духа и душиц Евангельсваго разсваза о „Преображеніи Господа 
хотя бы для этого пришлось отказаться отъ историческаго тѣла“ 
сипоптическихъ повѣствованій 105). Стоитъ только открыть тен-

*°‘) Къ теорін мнѳа примыкаюгь De-Wette Kritik der mosaischen Geschicbte s. 
250. Exeg. Handbuch. I, 1 §. 146; Beriholdt. Ghristologia Iud. § 17; Credner 
Einl. in. das X. F. s. 241; Schulz. Ueber das Abendmahl. s. 319, и др.
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девцію пясателей, и мы будвмъ владѣть ыючемъ въ пониманію 
того продеоса, вавякъ создался Евавгельсвій миѳъ. Въ набро- 
саняой намъ пѳромъ поздяѣйшнхъ скаватедей картинѣ Преоб- 
ражевія выдвигаетоя на первый пшнъ еіяющій Іисуоъ 10в) ря- 
домъ съ Моисеемъ н Идіею и голосъ еъ яеба, указывагощій въ 
немъ исполнеяіе закона н прорововъ. Отсюда видно, что релгі- 
озвое творчество первохристіанъ работало съ тою цѣлію, чтобы 
сравнять веливаго учнтеля съ столпами ветхозавѣтяой правед- 
яостн и даже возвыоить перваго надъ послѣднимж. Толчѳвъ къ 
этому былъ данъ воэраженіями со отороны Іудеевъ противъ 
мессіанокаго достоинства Хрнста, поскольву ѳну не предшест- 
вовадъ предтеча (Квймъ) и поскольву дице Его нѳ бш о біестя- 
щниъ (Штраусъ). Впрочеыъ я помимо такихъ вяѣшнихъ пово- 
довъ, саии хриотіаве должны были чувствовать этоть пробѣіъ 
въ своихъ воззрѣніяхъ на Спаснтеля, вавъ Мессію. И вотъ въ 
душѣ послѣдователей Христа вачянается таинетвенный миѳоло- 
гичеовій процессъ восполневія допущеннаго яедосмотра въ пер- 
внчныхъ нзображеніяхъ жязнн и дѣятельности Господа. Іисусъ 
подобно просвѣтлѣяію лица Моясея иіи блеску Бога нзранлева 
(Исх. 24, 10; 34, 29—30) является просіявпшмь и даже одежды 
Его ставовятоя необывновенво бѣлымя. Снопировавъ одну черту, 
няеъ прододжаетъ въ тоиъ же духѣ. Мѣотовгь Преображенія 
избяраетея гора, кавъ и Синай въ исторіи древняго законода- 
теля; Монсей пря первомъ своемъ восхождвнітг, котороѳ лѳгво 
могло слиться со вторынъ, береть вромѣ семядесятн старѣйшннъ 
Аарона, Надава я Авіуда (Исх. 24, 1, 9—11): тавъ н Іисусъ 
восходнтъ только съ Петромъ, Іавовожъ н Іоаняомъ. Сп&сіггель, 
по Лувѣ (9, 28), нмѣдъ свонмъ яамѣреніемъ помолиться; Іетова 
пряэываетъ въ Себѣ Моиеея я его спутянвовъ для повлоненія 
(Господу) издали (Исх. 24, 1). Когда вождь народа язраильсваго 
поднялся на гору, ее пожрыло облако, я чреэъ шесть дней Богъ 
воззвалъ пзъ среды его (Исх. 24, 16). Вве ѳто было и пря Пре- 
ображевія; саиый вебесный голосъ соетавленъ язъ различныхъ

,0*) Штраусъ (частію также и Кеймъ) намѣренно избѣгаетъ всякаго другаго 
вазванія Спасителя, кромѣ имени «Івсусъ», говорящаго о его человѣческомь 
происхождевіи. Само собою вонятио, что яамъ вѣтъ никакой необходимостіі 
держаться такой тевдевдіоавой термвнологів.
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библвйокихъ изреченій. Евреи боялдсь облажа и не смѣли смо- 
трѣть на лице Мопсея (Иох. 19; 33, 10 =  Луки 9, 34; Иох. 24, 
3 0 —31=Мр. 9, 15): здѣоь прототипъ для изображенія соотоянія 
учениковъ по окончаніи явденія. На обратномъ пути Моисей 
сдышалъ шумъ, а по прибытін въ станъ яашелъ дѣла въ пол- 
номъ разстройетвѣ (поклоненіе волотому телъцу) и во гнѣвѣ 
разбилъ сврижали завѣта (Исх. 22, 17; Втор. 33, 5). Сдена при 
подошвѣ горы Преображенія вполнѣ аналогична этимъ обстоя- 
тельствамъ: еиоръ внижнивовъ съ учедиваош, неспособность 
дослѣднихъ исдѣлить больнаго и восклицаніе Господа: о, родь 
невѣрный! докомь буду съ вами? доколѣ буду тершьть васъ?и 
(Мр. 9, 14; 18—19)—все это тоіьво нѣскольво сиягчеяная копія 
ветхозавѣтнаго оригинала. Тавое близвое сходство двухъ ска- 
завій, вонечио, на могло быть случайнымъ: оно объяснпмо тольво 
□рп предположеніи взаимной зависимости ихъ между собою. Не 
выяснено пока дашь присутствіе Моисея и Идіи при Преобра- 
женін. Но поедѣдаій уже у пророва Малахіи (3, 23) продста- 
вдяется предтечею Мессіи и потому появденіе его въ тавомъ 
тендѳвціозномъ повѣствованіи, вавъ настоящій разсказъ спноп- 
тивовъ, нисволько не удивитедьно; а тогда понятно будетъ н 
прпвлеченіе еврейсваго завонодателя въ событію на горѣ. Онъ 
считался спутнивомъ Иліи (Мад. 4, 4), взятымъ на небо (Josephi 
Flavii Antiqu. IV, 8, 48; Assumptio Moyseos) и грядущимъ предъ 
Мессіею иди вмѣстѣ съ Нимъ (4 Ездр. 6, 26; 7, 2Ь; 13, 52; 
Аповал. 11, 3). Тавимъ образомъ ожиданіе Моиоѳя быдо весьма 
распространено между іудеями; повтому вподнѣ естественно быдо 
въ интересахъ вѣры послѣдователей Спасителя заставпть его 
явиться вмѣстѣ съ Иліею 107).

Характеристичесвою чертою издожѳннаго мнѳологическаго воз- 
зрѣнія на Преображеніе Гоепода сдужитъ признаніе этой зави- 
симости новозавѣтныхъ разсказовъ отъ бибдѳйокпхъ, вомииля- 
тявность ихъ, проскальзывающая въ каждой чертѣ. Но, напро- 
тивъ того, вш видимъ, что еванрельское повѣствованіе носитъ 
въ себѣ веотрицаемые признани своей орпгпнадьности и исто- 
рпчесвой достовѣрности. Мы пмѣемъ три вподнѣ согласныхъ

10 7) Strcum. Das L. I. s. 254-260. Keim. Geschichte Iesu von Nazara Zw. 
Bnd. s. 588—591.
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редакцін раважаэа съ точяымя укавашями даігъ ante й post, ѵ ь  

опредѣлеяіевгь кодичества яввѣстяыхъ понменованяыхъ дацъ. 
въ одияажовей евазя съ поолѣдукяцяігь я предидущітъ, Зачѣмъ 
же этя подробяоетя, есля рѣчь вдетъ о ка*оиъ-то фдятомѢ? Для 
няеа ояѣ совершвияо бевраалганы я дажѳ яенувны. Но втого 
мало. Какъ предетавить себѣ равумяо происхождеяіѳ такого по- 
разительнаго согласія въ легендарноиъ сказаніи? Вѣдь миѳологя- 
ческій прояеесь, по Штраусу, дѣйствуетъ бевеознаггельно я еіѣ- 
доватедьно въ результатѣ его яеобходямо должны получиться 
раввогласія и противорѣчія, еахябы даже ѵъ разлячяыхъ мѣст- 
иостяхъ я у отдѣльвыхъ яндивидуумовъ ояъ пресіѣдовалъ одну 
цѣль—возвьмвеніе личвости Іяоуоа Хряста. Предпохожимъ на- 
конецъ, что тутъ много работаіа рука поздяѣйшаго писателя. 
закрѣяявшаго въ пяеьменя устяую легенду; во всякомъ случаѣ 
необъяенямо сущеетвугощее сходотво мехгду евангеляотали прп 
□бдной неяавноямостп яхъ сообщеній. Есля же пржзиать про- 
тнввое, есін допустять, что одинъ еняопттгь еоетавленъ по дру- 
гому, тогда вѣнотороѳ яесходотво веѣхъ редаѵдій повѣствованія 
о Преображеяія Гоооода будетъ сильнѣйшимъ двназате льетао мъ 
яхъ достовѣрности, и б о Ф а в т ъ  будетъ подтверждатъоятремя сви^ 
дѣтелями, убѣжденными въ реальйооти собьпія на горѣ; потему 
н заноенвшій ва бумагу нхъ рааошазы яе поецѣлъ яя испра- 
влять, нл иемѣнять даже въ яодробвостяхъ* Ияаче яамъ опять 
вушно будетъ  обратиться къ тому опасяому для шнѳологовъ по- 
ложеяію, что. еяавгедяоты ве оправлялиоь другъ еъ другомъ. 
С ъ  кавой бы сгорожы мы ни ввглинули ва втоть Фаятъ, онъ, 
веегда овавшается яе воддажцяѵоя иивологячемюму раеумѣяко* 

Второе сообраяеяіе въ польву дЪйсѵвятвдьней яеѵяявдогп 
разсваза о Преображеяіи мы находяш» въ происхожденііг на- 
шяхъ Евавгелі#. Мнѳологячеокій ороцевсъ, ое*дакт*й обшяряый 
циялъ евдзаяій, яякага ве вмѣщаетоя въ раикя яѣекскіымгь 
десятялѣтій; ддя яего нужяы яѣяа, а яе годы, чтб вядяо хотя 
бы на прямѣрѣ Греція, гдѣ ееогонія н мяѳодоія ядуть нонечно 
не отъ Исіода вдя Гомера, яаѵь творцевъ. Судя по этоыу, яашя 
евангелія моглн появиться по иеяьшей мѣрѣ въ вѣжѣ IY — V, 
яо таяая мывдь ветрѣтягь пріевгь раввѣ у какого-нябудь бе- 
зунца ялп язувѣра*Фанатява, стоящаго въ рабствѣ у шмдьиыхъ 
довтрявъ. Историческая врятика еще не пытадась я дохазывать
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такую сумазбродвую гвпотезу, a новѣйш&я гернанская ваука, 
воторую едва дв жто заподозрить въ прястрастіи къ траднціи, 
все бодѣе в болѣе оионяется нъ церковноку возѵрѣнію каса- 
тедьно првнадіежностн еваагедій перу апостодовъ. Ѳта несом- 
вѣввая лстива и «автааеретво инѳологовъ—вещи, еовершенно 
другь друга исвдючающін. Провеств подъ авторитетоігь и ва 
іѵіазахъ учеввховъ Спасвтедя въ хрнстіанское общѳство прямую 
хожь: таное предпріятіе въ самой цѣлв уже закяочдегь руча- 
тедьство своего пораавевія. Даке больпю того. Пуоть письмен- 
ные п&нятникх возвяшга во 2 вѣкѣ, все же сага о Преобра- 
хевів Гослода доджва б ш а  существовать въ раввѣйшее время 
христіанской зры, ибо ова, по мвѣвію Кейыа, бвиа особенно 
полеава тогда, ногда вовая реіигія вступила къ борьбу съ язы- 
чествомъ в  іудействомъ в стремилась затыить вхъ ововнъ ве- 
лвчіемъ. Въ тавомъ случаѣ очеввдцы в олувпеш  Схова не 
пренввуів бы опровергнуть «антастяческую выдупу неино- 
гихъ мечтаягелей; слѣдовательво она погвбяа 6ы въ е&момъ sa
po дытѣ. Одваво же разежааъ о чудесномъ просіавіеніи Іяоуса 
Хриота есть в передаетъ событіе, важъ «акть дѣйотвнтехьвый; 
значитъ овъ веоонвѣвво достовѣревъ. Миѳоіоги даютъ намъ 
оруягіе протнвъ ввхъ санвхъ.

Оть общвхъ раэсуждевій перейденъ тѳвврь къ нѣкоторымъ 
чаотныыъ ааиѣчанаянъ: тогда дяя насъ будетъ очевиднѣе несо- 
стоятельноеть миѳоюгнческаго воззрѣвія. Мвѳологв указвшаютъ 
побуждеаіе въ соотавівнію схазанія въ воврыкеніяхъ со сто- 
ровы іудеевъ протавъ месоіавства Опаовѵем. Откуда вто ив- 
вИстно? Равшоть оъ евангелями по древноотв евидѣтвіьсгвъ 
у насъ ае имѣется. Едявственное скоиво-вибудь васлуагиваю- 
щѳе ввнмйшя оонованіе Кейкъ ,ов) стараетея и*вжечь изъ бе- 
с*ды Гоооода еь аоостодамн посл* еамаго событія ва горѣ. 
Учевый останавлнвается ва товгь, что спутникн Снаентехя въ 
своенъ воаросф ссшаютоя ва вяяввшювъ; иаъ этого будто бы 
нвоомвѣвво до крайней нѣрѣ то, что подъ давіеиіѳнъ мнѣній 
враговъ Хриета в оами иоодѣдоваФедв Его пожедали выясввть 
сѳбѣ в устраявть протяворічіе нехду прягааніеаъ Соаевтеля 
Мессіею в неарвбытіеиі» предхечя—ІЬгін предъ виотушгепенъ

Кеіт. Ор. cit. в. 683—683.
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нхъ Учятедя на дѣло сдуженія чедовѣчеству. Насколько шатво 
увазанноѳ сообраяеиіе, вндно уке иэъ того, что Бейму прихо- 
дится утверждать много невѣроятностей. Тавъ онъ долженъ былъ 
сказать, что у апостоловъ „не было даже и предчувствія, что 
обѣтовавный Илія уже прншехь въ высокомъ образѣ, въ дич? 
яости Іоанна Креотителя* 10ѵ). Мы не понимаеігь, зачѣмъ здѣсь 
рѣчь о нѳсуществовавпшхъ догадвахъ и предположеніяхъ, когда 
сейчасъ хе послѣ пржведенныхъ словъ намъ заявляютъ, что 
„прнготовитедьную миссію Предтечи ученики пережили, а о та- 
инствевноыъ отиошеніи его въ Іисусу, о пролагающей путь 
роли ето они олышали уже ивъ уетъ Учителя, хотя, вѣроятно 
Онъ и не примѣнядъ аиеви Иліи къ Крестителю 110). Трудно 
добраться до наофоящаго смысла въ этомъ противорѣчявомъ 
разсужденіи, сбивчивость котораго объясняется конечно тѣмъ, 
что скептикъ иквакъ не справится съ историческими Фактами, 
несогласнымм съ его тѳнденіцями. • Потому-то у него и выхо- 
дить, что апоетоды даже не предчувсмвовали того, о чемъ Спа- 
чштедь жмъ уже говорнлъ, указывая Ѳесвитянина въ лицѣ су- 
роваго проповѣдника хюваянія. Ясно, что догматика іудеевъ не 
•бьыа страшна для послѣдоватедей Іисуса Христа и не могла 
тревожять ихъ: у нихь былъ ясный и опредѣленный отвѣтъ на 
всѣ возражвнія. Побивая самѳго оебя, Беймъ показываетъ въ 
тоже время, что въ вастроѳніи впохи не бш о никакихъ насто- 
лтелъныхъ побуждевій въ составленію миеа: Илію ждади (Іоан. 
1, 21), и онъ яввлсд (Мѳ. 11, 14). Это съ одной стороны, гдѣ 
«ритика нмѣетъ за себя хотя видъ вѣроятія. Не то по отно- 
саенію въ Моясею: о предгечеетвѣ его исторія ничего не знаеть, 
мехду тѣмъ и по Штрауеу и по Кейму первообразомъ событія 
Иреображенія сворѣе всего было синайское законодательство, 
Что одвнъ изъ двухъ свидѣтедей, о воторыхъ упоминастъ Апо- 
«адипсисъ (11, 3) есть Моисей111), ѳто мнѣніе ннчѣмъ не под- 
тверждается, а въ приведенныхъ Кѳйяомъ 1іг) мѣетахъ изъ 4 вн.

,0») Кеіт. Ор. cit. 8. 683.
41в) Кеітп. Loc. cit.; ср. также на стр. 689.
111 и т ) Кеіт. Ор. cit. s. 591. Not. 2; ср. на стр. 589. Въ толкованіи Апок. 

11, 3; съ Ееймомъ согласнн: Ольсгаузепъ (Ор. cit. 8. 532 Anm. со стр. 531) н 
Блекъ (Ор. cit. 8. 58).
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Ездры (6, 26; 7, 2S; 13, о )113) нѣгь ня малѣйшаго указанія на 
дичность великаго вождя варода ввравльсваго; у Малахів »е 
(LXX, 4, 4) говорится о вемъ ббзотвосительш» къ грядущеыу 
Избавителю. Точно такке и іосифъ Флавій ве только не со- 
общаегь намъ объ ожиданіяхъ Моисея въ качеетвѣ предтечи 
Мессіп, но опредѣленно опясываетъ его коячину (Antiquit. LIVr 
сар. VIII, 47, 48 и 49) и саыый Фактъ взятія его на небо дѣ~ 
лаетъ нѣсколько сомнитедьнымъ, нбо въ разсназѣ свящснныхъ 
кяигъ о смерти ветхозавѣтнаго законодателя іудейокій иоторявъ 
видитъ хеданіе устранить всякую мысль о восхвщеніи его Бо- 
гоыъ114). Объ Assumptio Moyseos (или Moysis),—иамятншкѣ, от~ 
ыосимомъ Кейиомъ ко временамъ Адріаоа, а ГильгенФельдомъ 
къ 44 г. no Р. X . ,І5)—мы не можемъ составить правильнаго 
понятія по немногиыъ оохравнвшиыся Фрагиентамъ. Тольво позд- 
нѣйшія раввинснія сочиненія (Tanch. f. 42; Debarim rabba, sect. 4) 
толвуютъ o явленіи Моисея въ дачеетвѣ предшествекяика Мессіи» 

Изъ всѣхъ нашихъ замѣчаній вытеваетъ то важяое слѣдствіе, 
что для начала предполагаемаго миѳодогани творчесваго про- 
цесса не было ыи достаточнаго цовода, ші нужныхъ ыеиентовъ» 
въ перво-христіанскомъ обществѣ. Если сущноеть и цйіь раз- 
сказа о Преображеніи Господа въ сопоставлеяіи Іясуоа Хри~ 
ста съ Моисеемъ и Идіею для отражеяія воарахеаій іудеевъг 
то остается непонятньшъ привлеченіе въ  собитію ѳвовжтлнияа. 
Для аподогетиЕИ хрнстіанства оовсѣмъ ве требовалось зто про- 
изволъное измышлеяіе: оно.сдорѣе магло ронять • защвщаеяое 
дѣло въ гдазахъ противникоэъ* Одвнмъ оловокъ, эта черта 
Евавгельскаго повѣствовавія совершевво разрушаетъ миѳоло- 
гячесвую гипотезу и дящаетъ со.всякаго историческаго осво-

и*) Такъ по Вулъгатѣ, гдѣ только эта и третья кнпги сохраниіись. По нашей 
русской Библіі это 8 книта Ездры.

||4) Вотъ поддашшл слэва Іосѵфа Фдаділ (Antiquit L. IV, сар. ѴШ, 48): 
ѵ£фои<; аІХѵікюѵ Оіг̂ р айтои атгіѵто? дфаѵйстс катй тіѵо<; фгіратто^ Т^Траф* 
Ы айтбѵ Іѵ то^  І€роі<; pifJXois теѲѵешта, Ы аа$ ЬІ Отг*рроХѴіѵтт}<; ігсрі аи- 
тбѵ dpcxrfc ттр6<; тб 0€Іоѵ аОтбѵ dvdxujpfjaai тоХц^ошоіѵ сітшѵ. Въ латінскомъ 
переводѣ это мѣсто чптается такъ: repentina nube circumdatus, in vallam quan- 
dam est ablatus. In sacris enim voluminibus scripsit se mortuum, veritus, n e  
propter excellentem ejus virtutem a Deo raptum praedicaret.

,IS) Keim. Op. cit. s. 591.



вааія. Выходитъ, что богатая, обдуманная и равумно построен- 
«ая cara (eo reiche, eo iiberlegte und eo sinaig gebaute Sage) tu ) 
воего менѣе ооотвѣтствуетъ этиагь качествамъ: разсказъ без- 
жѣлевъ даже какъ чистый вымыселъ, ибо трудно допуститъ, что- 
бы ѵъ полемякѣ быхо умѣстно такое преувеличеніе. Сеиіаяеь 
на позднѣйшія раввинскія произведенія для доказательства су- 

' ществовавшихъ будто бы ожиданій Иліи въ началѣ христіанской
вры, скептики должны были бы указать въ нихъ по крайней 
мѣрѣ подозрѣнія іудейскихъ ученыхъ въ исторической досто- 
вѣрности означенной подробности собЫтія на горѣ. Тогда было 
бы нѣчто похожее на мотивъ дія возникновенія Евангельскаго 
млѳа, яо критяка и тавяхъ данныгь при себѣ не имѣетъ. Это 
обстоятельство отврываетъ намъ причину, почену неиавѣстно 
откуда, такъ-сказать ex abrupto явнвшееся повѣствованіе о 
Преображевіи Господа можегь быть объяснено миеологичесвямъ 
нутемъ только съ боіышши натяжвами и при врайне произ- 
водьномъ обращеніи съ историческимъ матеріаломъ. Стоитъ 
перевести напыщенный, Фразистый явыкъ миѳологовъ на обыкно- 
венную естеетвенную рѣчь, и неіѣпость ихъ воззрѣній обна- 
ружится во всей наготѣ. Моисей получаетъ прославіеніе отъ 
Бога, Спаситель Самг преображается. Моисей беретъ съ собока 
кромѣ Аарона, Надава и Авіуда семьдесять старѣйшинъ, а по- 
томъ еще Іисуса Навина (Исх. 24, 13); Господу сопутствують 
единственно три апостола. Моисей остаетея на горѣ шесть дней 
ѵ Іегова взываетъ къ нежу въ седьмый; ообытіе Преображенія 
было на восьыой деяь послѣ бесѣды при Кесаріи Филшшовой» 
Моисей поставилъ себѣ шатерт» и вазвагь его скиніею (Исх* 
33, 7); Петръ еосклицаепгг: сдѣлаеиъ три вущи. Моиоей находитъ 
вародъ уклонившимся въ идоюсдуженіе; ученики не шъ состоя- 
ніи исцѣлить больнаго. Занонодатель въ гнѣвѣ раабиваетъ сври- 
жали завѣта, Христосъ негодуетъ на родъ невѣрный я  т. п. 

► Здѣсь fle толъко нѣть никакой аналогін между вопіею и ориги-
наіомъ, а прямое разіичіе даже во внѣшнихъ чертахъ; не гово- 
риііъ уже о смыслѣ всѣхъ этихъ подробноотей въ книгахъ Мои- 
сеевыхъ и въ нашихъ Евангеліяхъ. Между тѣмъ сходство си-
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41 *) Кеіт. Loc. cit.
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ноптичесввхъ разсказовъ съ библейскими повѣствованіямвста- 
не>гъ вполнѣ понятно, вогда мы признаемъ, что первые говорнтъ 
о дѣйствительномъ осущеетвіеніи ветхозавѣтныхъ прообразовъ. 
Стало быть, миѳоюги принимаютъ (тссгофктцёѵоі циѲоі, нелѣпость 
вмѣсто разумности, а тавой способъ экзегезиса нивогда и ни* 
гдѣ не считался научнымъ.

d) Аллехорическая гипотеза.

Евангельскій раэсвазъ о Преображеніи Спасителя представ- 
дяетъ тевденціозный миѳъ, лишенный вавого то нн было бы исто- 
рическаго зерна. Но зачѣмъ въ такомъ случаѣ всѣ товвія ш>- 
дробности и точныя увазанія? Событіе пріурочивается въ апо- 
стоіамъ очевидцамъ, и, какъ иы видѣли, трудно допустить, что- 
бы составіеніе синоптическнхъ повѣствованій произошло безъ 
всякаго ихъ участія, по врайней мѣрѣ въ первой стадіи раз- 
витія. Почему же и съ какою иѣіію ученики Господа не подавилЕ 
сказанія въ самомъ началѣ, а дозволили распространеніе леген- 
даряой исторіи? Эти нѳдоумѣнія не были устранены внирою 
Штрауеа и трудамн его сторонниковъ* Являлся естественный 
вопросъ: неіьзя ли удержать апостольское ироисхожденіе Еван- 
гелъсваго разсказа, отнять у него всякую достовѣрность и оста- 
вить неприкосновеннымъ авторитетъ веливихъ твордевъ саги? 
Нѣтъ литутъ какого-ннбудь другаго смысла, который прндаетъ зна- 
ченіе и всѣмъ чаотнымъ черт&иъ повтической вартины? Разрѣшѳ- 
ніе втихь задачъ береть на себя Вейсе, юристъ по проФессіи, за- 
нявшійся изученіемъ Евангелій вслѣдствіе появленія Das Lcben 
Iesu Штрауса. Правда, аллегорическая гипотеза его можетъ 
быть любопЫтна для наоъ, какъ ѳвзегетическій вурьѳзъ; но въ 
ней, по нашему мнѣнію, все-таки больше, если не правды, ти 
„добраго намѣреніяа, чѣмъ въ Штраусовсвой миѳологіи. Съ 
другой стороны, здѣсь вполнѣ рельеФно отвроется для насъ, до 
ваккхъ крайностей доводитъ ничѣмъ несдерживаемый произволъ 
въ пониманіи Евангельовой исторіи.

Разсказъ идетъ отъ самихъ апостоловъ; но кавая цѣль его? 
это можетъ объяснить намъ тольво аллегорическое воззрѣніе. 
Восточный человѣкъ не иначе представдяетъ себѣ постиженіе
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вакой-нябудь высокой иден, какъ въ Формѣ созерцаніяблистаю- 
сщаеь ебравовъ и воопріятід небесныхъ звуковъ. Поэтому сіяніе 
juma Сласителя и бѣлввна Его одеждъ овначаютъ овѣтъ духов- 
дый, познаніе ученнковъ касатедьно навяаченія Іисуоа Хриота 
ах въ особеннооти Его отношеній яъ ветхозавѣтной теакратіи 
-съ ея пророчесжями предсказакіямн о Месоіи. „Гору высокую* 
«ужяо ивкать яе въ Палестинѣ, а въ глубинѣ духа апостоловъ, 
ваѵь символическоѳ изображеніе отепени ихъ разумѣнія мессі- 
•анской идеи. Обдава, окутывающія всю сцену, риоуютъ нанъ 
чгуманность, неопредѣденность, въ какую опять разрѣшиюсь но- 
вое аовнаніе, ибо апостолы нѳ ыогли удержать его въ перво- 
*начаіьномъ видѣ. Предложеніе Петра указываетъ лишь на нн- 
дивндуально-специфическуто особенность говорившаго—недоволъ- 
«ствоваться общими положеніями, разчленять ихъ на частнѣйшіе 
эденеяты и закрѣплять въ опредѣленныхъ Формулахъ 117).

Мудрено спорить с ъ , человѣвоыъ, который выдаетъ свои Фан- 
тазія за научныя соображенія. Достаточно свазать, что взглядъ 
Вейсе не инѣетъ рѣшнтѳльно никакой точки опоры въ синоп- 
тачесвомъ разоказѣ. Евангелія ясно разлячаютъ притчу илн об- 
разную рѣчь отъ оішеанія историческихъ событій. Но въ дан- 
номъ олучаѣ и Матѳей и Марвъ и Лука говорятъ о *Преобра- 
жвнін, вакъ дѣйствительномъ пронсшествіи, имѣвшемъ мѣото 
яа выеокой горѣ, въ опредѣлеяное время, при извѣстныхъ лн- 
цахъ. Сігѣдовательно аллѳгорнчесное толкованіе протнворѣчитъ 
саиому повѣствованію, воторое оно хочетъ объяснить, и по- 
тому не можетъдать цѣлостяаго и стройнаго воззрѣнія на раз- 
•сматриваемоѳ событіѳ. По Вейсе, три апостола достнгля высо-

ltT) Die Evangelische Geschichte, kritisch and philosophisch bearbeitet von 
Hermann Weiase. Leipzig 1838. Zwei Bande. Сходно съ Вейсе разсухдаетъ 
Бруно-Бауеръ (Kritik der Evangelischen Geschichte der Synoptiker uiid des Iohan- 
nes. Braunschweig. 1842), который считаетъ синоптическій разсказъ созданіемъ 
•сакосозианіа всего христіанскаго общества, дошедшаго до мысли—указать въ іидѣ 
своего Осеоватехя высшій пунктъ единенія всѣхъ сидъ прошлаго. Такимъ обра- 
гохъ Бруно-Бауеръ примѣндетъ точку зрѣяія Вейсе къ болѣе обшнрноху круту 
лвдей, ко всей хассѣ первохристіанъ, гдѣ невозможеиъ никакой серіезный ана- 
лизъ и гдѣ проюводъ имѣетъ обширное поприще для своихъ фантастическнхъ 
лостроевій. Поэтому критика воззрѣній Бруно-Бауера немыслима безъ разбора 
«то фидософскихъ основоположеній, но до нихъ намъ здѣсь мало дѣла.

14*
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ваго познатя мессіанской ндеи; значитъ, джя ѳтого бьиш доста- 
точныя данныя, хотя онѣ и не указываются въ Бвавгедіяхъ^ 
Возиожно ли теперь, чтобы блестящая мысль снова погрузи- 
іась во мравъ, туманную неопредѣлеяность, вогда ап. Петръ- 
ужв въ то время хотѣіъ Формулировать ее въ точныхъ вы ра- 
женіяхъ? Одво изъ двухъ: иди вявавого монента духовнаго про- 
свѣтхѣнія у учениковъ нѳ было и л  оно должно быіо остатъся* 
постояннымъ достояніемъ ума и сердца апостоловъ. Въ обывно- 
венномъ ходѣ развитія душевной жиэни процессъ познавія идеть- 
въ совершенно обратномъ порядкѣ: отъ низшаго къ высшему. 
Противное встрѣчается тоіько у людей, потерявшихъ прежнюіо 
интеллектуальную свѣжесть, а къ такимъ лицамъ не причнсля- 
етъ спутниковъ Господа и самъ Вейсе. Экзегетъ былъ нело- 
гиченъ, непослѣдователенъ, впадалъ въ самопротиворѣчія ш 
тѣмъ лишалъ свои построенія всякаго довѣрія.

Мы покончили съ разбороыъ взглядовъ отрицательной критики’ 
на Фактъ Преображенія и теперь можемъ сдѣлать общій выводъ- 
Евангельскій разсвазъ обязанъ своимъ происхожденіемъ никанъ- 
не субъективному видѣнію: въ основѣ его лежитъ истянное 
происшествіе, воторое однакоже не совпадаетъ съ естественныма 
явлеяіями. природы, а есть особое чудесное событіе, вавовое? 
мы и находииъ въ дѣйствителъномъ прославленіи Господа, объ- 
ективно восороизведенноиъ треня евангелистами. Это однасто- 
рона дѣла, воторая уже была выяснена раньше. Въ тоже врем* 
Евангельское повѣствованіе нельзя считать совершенно безъ- 
идѳйныиъ разсказомъ: въ немъ лежитъ глубокій смыслъ; но нв 
миѳъ, нй аллегорія, вслѣдствіе своей неприложимости въ иэслѣ^ 
дуемому явленію, не раскрываіртъ намъ содержанія евангель- 
свой исторіи Преображенія въ ѳтоиъ отношеніи и вызывають 
насъ на болѣе спеціальное разсмотрѣніе ея съ тавой новой. 
точви зрѣнія.

З н а ч е н і е  и ц ѣ л ь  П р е о б р а ж е н і я .

Когда сходили они (Спаситель съ учениками) съ горы, Іисусъ> 
запретилъ имъу говоря: никому не сказывайте о семъ видѣніи 
(Мѳ. 17, 9). Здѣсь jurjbevi прямо противополагается тѣмъ, къ. 
воиу обращена настоящая рѣчь, и заключаетъ не только одинъ.
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вародъ, но и прочихъ апостоловъ, вромѣ трехъ свидѣтелей со- 
45ьітія. Пегръ, Іавовъ и Іоаннъ дѣйствитаіьно удержали вто 
-слово (̂ крсгпісгаѵ тоѵ Хбуоѵ: Мр. 9, 10) иа); они приняли его без* 
«сякягь ограняченій во всей силѣ и потому умолчали, и никому 
ме говорили еъ тѣ дни о томъ, что втдѣли (Лува 9, 36) ІІЛ). Вее 
проясшедшее осталось между очевидцами и сохранялось ими въ 
глубжяѣ дупш, вакъ нѣвогда Матерь Бго (Христа) соблюдала 
вся глаголы въ сердцѣ своемъ (Луви 2, 51; ср. от. 19). По- 
«ятно, что тоѵ Хотоѵ у Марка, отяосясь блнже воего въ поведѣ- 
«ію Спаслтѳля не сообщать нивому о событіи на горѣ, указы- 
«аеть и на только-что бывшее явленіе; ограничивать его зна- 
ченіе нсключительно примѣненіемъ въ ст. 9 Мр. іго) было бы 
«есогласно съ ходомъ рѣчи.

Запрещеніе Господа, не единстѣенное въ своемъ родѣ (Мѳ. 
-8, 4; 9, 30; 12, 16; 16, 20; 17, 9. Мр. 3, 12; 5, 43; 7, 36; 8,26, 
ЗѲ; 9, 9. Луви 8, 56; 9, 21), не представляетъ чего-либо слиш- 
жомъ страннаго для людей, не связанныхъ ложными теоріями и 
швольнымн предубѣжденіями. Но отрицательяые критики дума- 
іотъ найтн здѣсь опору для своихъ воззрѣній и потому прида- 
югь этому Факту особеняое значеніе. Они разсуждаютъ тавъ:

*'•) Въ различвыхъ взданіяхъ гречес&аго Новаго Завѣта сдова 9, 10 Мр. раз- 
дѣляются неодннаково. Въ московскомь нзданіи 1871 г., печатанномъ по бдаго- 
словееію Св. Синода, ігрб^ ёаитои<; отнесено къ слѣдующему аиГтітоОѵт€<; (коі 
тбѵ Хбтоѵ ^крйтпааѵ, ігрб^ £аито(х; <лЯг|тот!>ѵт€<;), отсюда и въ русскомъ пере- 
аодѣ: <ови удѳржаів это слово. спрашвв&л другъ друіа». Такъ s e  чатаютъ 
Мейеръ (Ueber Markos and Lukas. в. 103) ■ Кейль (Ueber Markos und Lukas. 
s. 92). Ho bo многихъ критнческихъ изданіяхъ (еапр. въ Додиглоттѣ Тейле и 
Шшира) іср6<; ёаитоО<; связывается съ предшествующнмъ ^Kpdrriaav, какъ и въ 
Вухьгатѣ: verbum continuerunt apud se и y Евѳ. Зшабена (Comment. 1, 2, р. 
115). Смнслъ огь этоі разввцн въ сущностн конечно не измѣняется, но точ- 
десть вввзівшяд в въ меючахъ. Такъ к&еъ сочетаніе ігр6<; ёаитоис съ гіагеіомъ 
чсротеіѵ и нрвтомъ яосдѣ допоіяеділ тбѵ Хбтоѵ совершевно иеобычяо, то ялг 
.жется первое чтеніе будетъ болѣе сараведливо. Напротивъ, гдагоіъ auXXaXclv 
часто встрѣчается въ такой связв дія обозначенія взаимносіи бесѣды, которой 
разговарнвающіе ве духаютъ сообщать другимъ, какъ быдо и въ данномъ сіучаѣ. 
Ср. Мр. 1, 27. Лукв 22, 23 Мр. 9, 16. Дѣяв. 9, 29.

п *) Гіагодъ кратёш содержнтъ въ себѣ лонятіе веаолаевія того, что нужно 
держать. Ср. Вар. 4, 1. Пѣсвь Пѣсней 8, 4.

ІМ) Меует. Comment. flber das Ev&ng des Markus und Lukas. S. 102.
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Еслибъі Преобравеніе Господа быхо дѣйствительнымъ, прв*у- 
сиотрѣннымъ Спасителемъ событіемъ, тогда „оно должно было 
бы имѣть мѣсто предъ толпою или предъ болѣе широкимъ яру*- 
гомъ ученивовъ; по крайней иѣрѣ, Гне нужно было заирещать. 
немногимъ очевидцамъ сообщать объ этомъ другимъ н именно 
въ самоѳ критическое время вплоть до воскресенія" |8!). Помнѣ* 
нію скептиЕОвъ отсюда неизбѣжно заключеніе о недостовѣрно* 
сти синоптичеокаго разскава, ибо онъ говоритъ о какомъ-то 
безцѣльномъ ироисшеотвіи. Во всемъ этомъ разсужденіи вѣрн^ 
только то, что выводъ о смыслѣ запрещенія долженъ опредѣ» 
лятьсяпониманіемъ звачевія самаго Преображенія, что мы те» 
перь и ррсмотримъ.

Въ случившемся на горѣ были заинтересованы три группь» 
лиц>: вопервыхъ, самъ Іисусъ Хрвстосъ, вовторыхъ,—Monceft 
и Илія, и въ третьихъ апостолы: Петръ, Іаковъ и Іоаннъ. Про- 
исшествіе доджно касаться всфхъ участняковъ событія; иначе 
мы унизимъ его зваченіе и допустимъ, что нѣкоторыя лица при- 
сутствовали здѣсь тольво для вида, для законченности сдены. Нач- 
немъ съ Господа Спасителя. Мы уже видѣли, что слово „преобра- 
женія", указывая цреимущественно на обнаруженіе божествен- 
наго величія во Христѣ, ве исключаетъ также и участія тѣла 
Его въ ѳтомъ чудномъ процессѣ. Послѣ воплощенія Сынъ Божій 
сталѣ Богочеловѣкомъ и кавъ тавовой долженъ былъ возсѣсть 
одесную Отца. Само собою понятво, что плоть Господа была 
безгрѣшна, но она^ще не имѣла той славы, которая привадле*» 
жала Іисусу Христу по Божеству; нуженъ былъ доброволъный 
подвигъ спасительнаго служенія и крестная смерть, чтобы и она 
сдѣлалась способною занять мѣсто, подобающее Сыну, чтобы 
„человѣчество Бога Слова отъ обитающаго въ Немъ естества 
содѣлалось чистымъ, свѣтозарнымъ, славнынъ, безсмертнымъ* 
детіѣннынъ* 184). Въ виду втого необходимо призвать таинствен- 
ный процессъ очищенія и одухотворевія тѣла Христова илп 
сложенія акдиденцій грѣховной природы для перехода ея въ иде-

IJI) Strauss. Das L. I. S. 240.
, . ,2г) Слова блаж. Ѳеодррита: Comment. in E^echielis, I, 27—28 (Migne, gr* 
ser. t. 81, p. 693 fin. Творенія VI, стр. S78).
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ададо-беігрѣшную ш ) въ прододжѳніе всей жизни Спаситедя на 
земдѣ; а въ такомъ сдучаѣ Преображеніе будетъ однцмъ изъ 
выдакмцихся момеятовъ названнаго процесса наравнѣ еъ стра- 
даніемъ и воскресеяіемъ, вакъ завершитедьными его звеньями.

Нѣвоторые ѳвзегѳты находятъ значевіе ддя самаго Господа в 
въ явденіи Моисея и Идіи, подагая, что посдѣдніе быдя вѣст- 
ндкаии Отца и сообщиди Христу о настудденіи часа, tOpa ш ) и 
подробностяхъ прѳдстоящей Ему смерти т ), но ветхозавѣтяые 
праведниви не могди знать объ втихъ обстоятедьствахъ бодьше 
Спаситедя, Который не нуждадся въ ихъ извѣстіяхъ иіи ужрѣ- 
пжевія19*). Какъ Сьшу чедовѣческому, Господу данъ быіъ за- 
догъ Его будущей славы у Бога въ оаиомъ Преображеніи съ 
небеснымъ удостовѣреніемъ Отца. Ясно, что явдевіе Моисея и 
Илія ш&ѣдо другой смыелъ. По библейскому воззрѣнію души 
воѣхъ умершихъ и даже праведниковъ до совершенія дѣда неку- 
пденія находиднсь въ неводѣ и ждади Ьвоего освобожденія. Этотъ 
часъ ужѳ бдизядся, ибо Христосъ начадъ открыто говорить о 
свовхъ страданіяхъ въ Іерусадимѣ; такииъ образомъ чаяніе 
умершихъ своро доджно быдо найти дѣйствитедьное удовдетво- 
реніе. Кажетоя, всего естественнѣе ставить въ овязь явденіе 
Моисея и Идіи именно съ ѳтимъ Фактомъ. Эбрардъ спра- 
веддиво думаетъ, что Іясусъ Христосъ „сообщидъ отцамъ Вет-т 
хаго Завѣта бдагую вѣсть о своей готовности искупить ихъ

Такъ именно понимаетъ «прославленіеэ тѣла Христова блаж. Ѳеодоритъ. 
Многократно касаясь вопроса о плоти Господа по отношенію къ продессу ея 
«ободоніл» (см. наяр. epist. ар. Migne, gr. ser, t  88: 145, coi. 1385. 1388; 146, 
coL 1406, 1408, p. 1273; 151, 1433, 1436, p. 1308), киррскій епископъ особевво 
подробно разсматриваетъ ero въ взвѣстнонъ авти-монофизитскохъ сочиненіа 
«Эранистъ* (dialog. II: Migne, gr* ser. t. 83, coi. 157, 160, 161, 164,165, 168); 
здѣсь онъ проводитъ ту мысль, что прославленное состояніе тѣла Христа Спа- 
сителя указнваетъ не ва преложеніе сушности, но ва измѣненія въ акцнден- 
ціяхъ, жбо т?}ѵ фѲор&ѵ, каі тбѵ ѲАѵатоѵ ойк ойоісц бѵоцаатёоѵ
аим0аіѵоиоі т«Р, каі diroouujtalvouai подобно здоровью или бодѣзни; посему каі 
тбѵ Дсатготікйѵ оіЬца, йфѲартоѵ jn̂ v dvdor*), каі (ітгаѲ^, каі dedvaxov, каі 
ѲсЦ Ъбіц ЬсЬоЕфаеѵоѵ, коі ттарй тшѵ £ттоираѵ(шѵ ігроакѵѵеітаі биѵгіцсшѵ аш|аа 
&£ бцш; €оті, Tf)v ігрбтсраѵ £хоѵ 'ircprfpcupVjv (соі. 161, 164).

■**) EbrarcL Ор. cit. S. 527. 
m ) Qhhausen. Ор. cit. S. 534.

; J2e) Keil. tFeber das Еѵ. d. Matth. S. 364.
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смертііоа 127), тодько сдѣдуетъ точнѣе и опредѣденнѣе выясшггь &
ѳтотъ пундтъ. По замѣчанію ев. Луки (9, 31), Моиовй и Идія ti
беоѣдовади съ Господомъ объ исходѣ Его, т.-е. врествомъ под- сі
вигѣ. При этомъ конецъ дѣятедьности Сааситедя обсуждадся, «
какъ уже необходимо доджеиствующій быть (тгХпроиѵ), потому і
что сдово Хрнста непредожно. Значитъ, Моиеей и Идія заранѣе 
цредвкушади тотъ бдаженкый ноиентъ, вогда вдасть виновнвжа 
смѳрти падетъ, и оып будутъ удостоены соэерцанія Бога; въ 
устахъ Господа ѳто увѣреніе становидось почти ф&ктомъ. Мы- 
сдимое дн дѣю, что возвратившись въ невѣдомый наиъ иіръ, 
ветхоаавѣтные праведыики затаиди въ себѣ радостную вѣсть, 
погрузидясь въ самодоводьное насдажденіе имѣющимъ насту- 
пить искупденіемъ? Не вѣроятнѣе ди предподожить, что они яви- 
дись здѣсь гдашатаями и предтечами, приготовдяющими путь 
Господу? Мы знаемъ, что Хрисмосъ, чтобы привести нась къ 
Богу, однажды пострадалъ за грѣхи нагии, праведникъ за непри- 
ведныхь, бывъ умерщвленъ по плоти, но оживъ духомъ, которымь 
Онь и находящимся въ темницѣ духамъ соьивдгии проповѣдалъ 
(ёк^ри£сѵ: 1 Петр. 3, 18— 19; ср. Е ф . 4, 8 — 10). По сдовамъ 
ап. Петра, спаснтедьная смерть Господа быда возвѣщена мерт- 1
вымъ (ѵекрОц: 1 Петр. 4, 6), т.-е. бывшинъ въ шеодѣ. Христосъ 
ирнбыдъ сюда, какъ побѣдитедь грѣха и діавода, и изба- 
видъ души всѣхъ дюдей, съ вѣрою ожидавшихъ Его пришѳ- 
ствія |28). Тахово ученіе деркви. Проповѣдь самого Іисуса Хри- 
ста быда удовдетворевіемъ надеждъ праведниковъ и потому быда 
приыата съ готовностію. Въ другомъ мѣстѣ тотъ же апостодъ 
Штръ говоритъ, что и мертвымь было блаховѣствуемо (кш ѵе- 
кроТ̂  dur̂ YT€X(<y0T]: 1 Петр. 4, 6), а это предподагаетъ нѣвоторое 
предвозвѣщеніе исцѣдеыія до сошествія Спаситедя во адъ, ибо 
сдово содержитъ въ себѣ понятіе прододжаеыостя

П7) Ebrard. Ор. cit. S. 627. См. таьже Lange. Das Evang. nach. Markus.
S. 83. Lange. Das Leben Iesu. Heidelberg. 1844—1847. 5 Bfcnde. II, 2. S. 909.

e,e) Блаж. Авіустипъ (De Genes, ad litter., 1. 12, cap. 33) и ce. Іоаннъ Да- 
маскинъ (De fide ortliod., 4, 9). По Клименту А л (Strom., У, 6) проповѣдь 
Спаситеія во адъ простирадась на всѣхъ умеріпихъ до Христа, которые бьига 
прнготовхены къ вей закономъ и фвдософіей; Ориіенъ (Contra Celsum, II, 43) 
•ограничив&етъ ее тѣми, которые желаіи избавіенія отъ грѣха и смерти чрезъ 
Сына Бо*ія идн которыхъ Онъ считадъ достойаыми того.

і
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*в#мммя& го икъ дѣйствія или состояній. Посему это благо- 
вѣетіе недьзя вполнѣ отожествлять еъ ёк^ри&ѵ (3, 19), которое, 
«овпадая съ шпгь ш> цѣдк, представляетъ завершительный мо- 
ментъ перваго. К/ro иогь быть вѣотникомъ ваетупающаго взба- 
вхевія въ мірѣ духовъ до пришествія туда Іисуса Христа съ 
ерояовѣдію? Есть освовавія утверядать, что вменно Иовсей и 
Игія былв здѣсь предтѳчами Господа в свовнъ біаговѣстіемъ 
подожилв вачало той спасающей вѣры, воторая при сошеотвііг 
Спасвтеля въ темницу открыла праведнивамъ путь въ царству 
сдавы, въ выоокому насіаждевію созерцанія Вога, Отиа свѣ- 
товъ (Іак. 1, 17). Ѳто мвѣаіе, высказанное Оригевошъ *••), поз- 
водитедьво расшярить въ томъ смыедѣ, что проповѣдь Моисея 
к  Идів расвроетравядавь на всѣ душѵ, а сдѣдоватедьно и иа 
«тѣхъ умершихъ, воторые жвдв на землѣ Івъ вевѣдѣвіи Бога 
истмнаго 13°). Тавое предподоженіе, не невѣроятное само по 
-себѣ, въ тоже время утѣшятедьно для вашего хрвстіавскаго со- 
знав&я, поскольку оно покаэываетъ всеобщность дѣйствія бла- 
годати Божіей, чтд требуѳтся пояятіемъ любвв Божественной. 
Если Сьлгь Божій привялъ плоть для свасевія воего человѣче- 
ства и если Евангеліе, по Его аавѣту (Мр. 16, 19), должно быть 
проповѣдаво всей тварв, то мыслима по врайвѳй мѣрѣ, что оно 
б ш о  сообщено втѣвгъ, которые умбрди равѣе ваетуплевія этихъ 
великвхъ дней» Мы ве внавмъ всѣхъ путей дромыола Божія, но 
можѳмъ гаяаѵь объ ннхъ по указаніяиъ Писавія. Таввнъ обра- 
зовгь вначвніе Преображевія для Моиоея н Иліи состояло въ 
тонъ, что овв здѣеь опредѣленно узнали объ вмѣющекъ скоро 
совершвтдоя вскувдввів людей я были посдавы Іисуеомъ Хрв- 
стомъ ѵъ вачвствѣ Его нредшественвиковъ для возвѣщевія этого 
душамъ умвршвхъ, въ чяолу ноторыхъ хоіжво отвосвть и язьтч- 
нивовъ. Сходво съ этимъ св. Іустивъ мученввъ (Apolog. 2), 
Клшеятъ Алексавдрійскій (Strom., VI) в ов. Епигоній (Наег. 46) 
подагалв цфвь сошеотвія Спасвтедя во ахъ въ бдаговѣстіи не- 
вѣровавшиѵь вш  везяавшямъ Его.

t2f) Origenie in Fvengelium Matthaei Commentariorum tomus XII, Origenis 
in Lucam homilia IV. Origenia in primi libri Regum cap. XXYIII homilia 
secunda.

lM) Сжодысо помнится, такъ дуиахь вокойѵвй A  С. Хомаювъ.
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, По свидѣтехьству ев. Луки (9, 31), Моисей и Илія бесѣдовал» 
съ Іисусомъ Христомъ объ исходѣ Его въ Іорув&лішѣ, какъ 
дѣлѣ недзбѣжномъ и непремѣнно долженствующемъ быть. По* 
этому едва ди глаеъ съ неба имѣлъ ддя нихъ кавое-либо 8на- 
ченіе—тѣмъ болѣе, что въ ѳто время они уже сврыв&іись. Точно 
тавже было бы слишвомъ гипотетично относить его преинуще- 
ственно въ самому Господу и видѣть въ неыъ родъ „торже- 
ственнаго поставленія (Ietallation) Іисуса въ Его священномъ 
аваніи“ 1Sf). Заключеніѳ словъ прямо говоритъ, что ониоообенно 
разсчитаны были на апостоловъ и укавывали имъ обязанность 
безусловнаго повиновенія своему Учятелю. Это добавленіе къ 
бывшему пря Крещеніи голооу открываетъ намъ значѳніе Пре- 
ображенія для трехъ ауевиддевъ событія, воторое должно было 
утвердить въ нихъ чуветво полной преданности и послушанія 
Господу. Для чего нужно было вто? Развѣ ученики не осхавилн 
все и не послѣдоваля за Храстомъ (Мр. 10, 28; ср. Мѳ. 19« 
27)? Вее ѳто справедлдво, но грядушія страшныя обстоятель- 
ства требовадп болѣе сдальной поддержки. Приближадось врема 
страданія Господа, а вмѣотѣ съ атямъ предотояло тяжелое исды- 
таціе для вѣры Его оослѣдователей. Они еще не могли вполнѣ 
усвоить себѣ такой мысли, потоыу что она разрушала всѣихъ 
ржиданія сдавнаго царства въ скоровгь будущемъ. Понягно, что 
въ виду н§цряг$товл§нвости аностоловъ къ Фавтууничикавія Спа-г 
снтеля, умѣстно было ц оеобенное уврѣпленіе. Мы акаенъ, что 
оредъ Своими стрададіями Госцодь шкшлся, чтобы не оовудЬіа 
вѣра Цетра (Лув* 22, З#). Но вред&вность апостоловъ д о л ш  
сознателъно зозривцуть въ душѣ ихъ и ст&ть прочньшъ ихъ 
достояніемъ. Что. же- цканъ мсдело вызывать и возвьйиать еа 
во.времч ообытія на горѣ?Веѣ три момента служиди такой цѣли; 
Прежде всего Летръ, Іаковъ и Іоащг* видѣли Господа пряобра- 
зившшоя, с<щ*рцада,Его не только вавъ Сьика чедовѣчееваго' 
но. и кацъ Бога, , им^ющаго получить вѣчную сдаву* йтсі м® 
учениковъ было знаменіемъ и задогомъ того, что. смврть Іясусаг 
Христа не пррраввяваетъ Его въ обывновеяныыъ люд$мъ;бу- 
дучи истиннымъ Богоиъ, Онъ, кавъ Владыва жизни, восвреситъ 
Себя, взойдеть къ Otuy и привлечетъ къ Нему всѣхъ вѣрую-

,31) 0*5Йамвеж‘Ѳр.*сіі. S. 560/Ср. стр. 534—537.
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ц щ .  Дрн юш» же Сласитаио должне б*ыо (Мв. 16, 21 в 
царвд.) оострадоь; Оиъ ядоь , как» вапяоаяо о Нвмъ (ВДѳ. 26, 
24) 9 сдѣдаватедьао ныииияеть аакоаъ, на воторый онирадся 
илародъ, не доаусвавшій воввэсевія Хрвста отъ земдя (Іоан. 
13, 34). Поажшу явдяютоя Меасѳй л Идін и бесѣдуютъ аъ 
Гооаодомъ объ яоходѣ Его, вакъ дѣдѣ ведвбѣашомъ. Ввдяо быдо, 
что смерть Свасятеля есхь аавершеніѳ в воподненіѳ ветхоза- 
вѣтяаго доиостровтедьотэа; объ ѳтонъ говориди уетановитель 
закона в омшенвый ревнятель ѳго святости. Свя**твдьетво та- 
вяда лвц» яонлючаіо воакое аомнѣніѳ,,г). Но мало того; увѣ- 
давъ объ яекуодевіе, Моясей в Илія иочезаютіь. Овв вдужяш 
тоіько оѣни грядущихъ бхагь; когда посдѣдвія наотуішли, ихъ 
авторвхвть вояѵается.. ВозыЯ проронъ устраяяетъ црежняхъ: 
Бму вухво повяяоваться. Пр&вда, Хряотосъ доджевъ пострадать, 
во втого требуетъ ааконъ; въ втонъ аа&шчавтся условіе про- 
сдавіенін Его в всѣхъ посіѣдоватедей. Какъ бы по суцдевію 
человѣчеокому ни быдъ униаитеденъ атоть врестяый путь; апо- 
<я«ш не доджны онущаться: Санъ Отецъ вебеввыfi завѣряетъ, 
что Іясуоъ Христосъ есть вѣчвый воадюбденный Его Сынъ. 
Все ѳто ведо бывшвхъ на горѣ къ ныош, что отрадааіе У«и- 
теля необходино оогдаоно завояу и совмѣстямо оъ доотоші- 
ствомъ Мессія. Прехрасно выраяаеть вто дѣдо чудесааго со- 
бщія цервовная пѣовь словамв: да еіда узрям» (учевдов) Его 
(Господа) респинаема, строданіе убо уразумѣнтг «ольное, мірови 
же пропочѣдаюгт, яко Онъ есть Опгчее сіяніе. ,

Уваганиыя намв черты позводядатъ апредѣлить зяаченіе »акта 
Преображенія въ дѣдѣ ясвушюяія вообще. Это блцъ высшій, 
хвтя я  нб конечный, ыоменть веей зеиной дѣятедьвостя Сиаси- 
эдія, прябищаившій Ero къ вовершеяію кресѵнаго подвиг», цо- 
скольку 8дѣ<у» Его тѣдесвая, чеховѣчѳская прврода подучила 
просдом«віе и отада дрстойноу) возсѣсть одеовую . Бога, что 
дѳджыо быдо оосдѣдовахь всворѣ до воскресевін^ Какъ въ  кре<- 
щояія Інсусъ ^ростосъ быдъ духовво помаваяъ на ведвкое д^ло 
сдухвыіа я  явден> міру, такъ въ Преображевін Она. додучыъ

Т»кія дѣіи Аглёнія Мовсея и Иіія указывалн многіе отдн и учителв 
п«рюн; ем. шпр. ев. КчрЪлля Лл. ЬошНіатп IX in transrfignrationem Domini 
(Mifnev gr. aer. t  77., coL 1012: C. D. 1013- A. B).
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честь отъ Бога Отца за Свое пророческое служеше въ ваче* 
ствѣ Учитвдя небесной истйвы. Въ виду приближѳнія спаситель- 
наго часа Моисей и Илія должны былк слышать объ этомъ изъ 
устъ Іисуса Христа и явиться вѣстнинаии искупленія душамъ 
умершихъ. Апостолы иыѣіи пронѳсти схово Евангѳлія по всеиу 
міру; но для этого нужно быю дать имъ силу для еохраненія 
вѣры въ Спасителя, кавъ етраждущаго Мессію, чтобы проповѣ* 
дывать потомъ Христа распятахо, бывшаго соблазномъ для іу- 
деевъ и безуміемъ для язычниковъ. Такимъ образомъ Преобра- 
женіе Господа было поворотныыъ пунктомъ искупительной дѣя- 
тельности Спасителя; отсюда должно было начаться первосвя- 
шенническое служеніе Христа, посдужившее основаніемъ но- 
ваго благодатнаго дарства, въ воторое умершіе вступаюгь 
по вѣрѣ въ Гоопода чрезъ пооредство Моисея и Иліи, жи- 
вущіе же — чрезъ принятіе слова апостольскаго. Но для этаго 
Ноисею и Иліѣ необходимо было узнать отъ Господа объ исходѣ, 
который Ему надлежить соѳеришть вь Іерусалимѣ (Лук. 9, 31), 
а Иетръ, Іаковъ и Іоаннъ должны были видѣть славу Спасв- 
теля, чтобы съ возможною твердостію перѳнесіь предстоящее 
испытаніе и не соблазниться. Вопросъ тольво въ товгь, почему 
три, а не всѣ ученики удостоены были присутствія на горѣ? 
Вѣроятно, причина этого въ личныхъ свойствахъ избранныхъ. 
Дѣло шло о такомъ предиетѣ, который требовалъ слишкомъ 
большой сялы вѣры, кавую не всѣ могли имѣть. Вѣрно конечно, 
что и очевидцы событія не удержались на высотѣ чистой мес- 
сіанской идеи: Іаковъ и Іоаннъ просили Господа посадить одного 
по правую, другаго по лѣвую старону Себя (Мр. 10, 37 и парал.), 
а Петръ трижды отрекоя отъ Христа (Мѳ. 26, 34; 69 — 76 ж 
парал.), но вто аначитъ только, что божественное дѣіотвіе и на- 
ставленіе не василовали природы и не лишали апостоловъ ево- 
боды. Саиъ Сдаситель предвидѣлъ неизбѣжность соблазна уче- 
нвковъ (Ио. 26, 31), но Онъ далъ имъ указавія, которыя бы са- 
мостоятелььо иривѳли игь къ вѣрѣ въ Раопятаго. Поэтому, 
удостоившя Петра, Іавова и Іоаняа бьггь сіидѣтелями Своей 
власти надъ смертію (Мр. 5, 37; Луки 8, 51) и небеснаго про- 
славленія въ Преображевіи, Христосъ тольво ихъ беретъ съ 
Собою въ садъ Геѳсішаш^кій и дѣлаетъ очевидцами Своего уяи- 
чиженія. Послѣ, когда меяду вѣрующнми могдо возпхнуть вре-
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хенноѳ сомнѣиіе, дѣйствятедою ли Іисусъ есть тоть, который 
додйенъ избавжть Иѳрааля (Лухи 24, 21), они имѣли отврыто 
сказать ввѣмъ, что Хрисглу тшсо нидмоюало пострадтпъ, и 
войти въ славу Свою (Луки 24, 26). Ихъ слово получало всю 
силу нѳсомнѣннооти даже по занону Моисееву, поелвку ф&втъ 
удостовѣрялся достаточнымъ жоличестаомъ поручителей. На Пе- 
тра, Іажодо н Іоаяна возлагаласъ мяссія: быть ружеваднтелями 
другихъ апостоловъ въ приэнаніи, что случившееся быю пред- 
сказано Спасителемъ на основанін закона и пророковъ и что 
слѣдовательно Онъ есть яотяняый Месоія. Самъ Христосъ далъ 
потомъ Петру такое вавѣщеше: и ты нѣкогда, обратившись, 
утеерди братьевъ твоихь (Лужи 22, 32), т.-е. другихъ учениковъ. 
Для выподненія тавого порученія первоверховному апостолу не- 
обходимо было имѣть твердыя основанія и притомъ особен- 
ныя, каковыя онъ и ногъ находить въ Преображеніи и Геѳси- 
мансвой исторія. Отсюда же становится нѣсколько понятяою и 
причина запрещенія разсказываетъ о событіи. Все дѣло иску- 
плевія достигло полной ясности въ сознавіи апостоловъ лишь 
послѣ его совершенія и собственяо во время Пятидесятницы, 
вогда учеяиви Господа озареіш были сплою свыше. Это бьиа 
тайна, сокрытая отъ вѣковъ и родовъ (Колос. 1, 26), и потому 
преждевременное ея сообщеніе ыогло повести къ результатамъ 
совсѣиъ нежелательныыъ. Хрястосъ есть прославленный Сынъ 
Божій, исполненіе завона и прорововъ: ѳти данныя легво воз- 
будили бы пдотскія, чувственныя ожиданія учениковъ и отвра- 
тили бы ихъ внлманіе отъдуховнаго пониманія царствія Божія, ко- 
торое созидается не человѣческими я не обывновенными сред- 
ствами. Еще бдльшее возбужденіе произошло бы въ толпѣ прк 
такихъ извѣстіяхъ. Всѣ должны были знать, что Іисусъ Хри- 
стосъ обѣтованный Мессія; апостолы уже пришли отчасти въ 
этому убѣяденію, а народъ высказалъ ѳто въ своихъ возгла- 
сахъ при входѣ Господа въ Іерусалимъ. Но вавъ евреи при 
своей плотяности самымъ ходомъ событій предуготовлядись въ 
чистону постиженію личности Богочеловѣка, такъ и апостолы 
поднимались на высоту идеальнаго разуыѣнія домостроительства 
при свидѣтельствѣ трехъ. Поэтому-то Спаситель не позволилъ 
разглашать исповѣданіе при Кесаріи внѣ круга Своихъ ближай- 
швхъ послѣдователей (Мѳ. 10, 20 и парал.), а въ настоящій
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разъ зайрещаѳгъ очевидцайъразска&ывать о сдучйвшейся йй 
горѣ даже и прочимъ апостоламъ. Нужаы былй йремя и Фантѣ, 
которые бы беэъ насильственяаго давленія на овободу учейи- 
ковъ прируководствѣ авторитетныхъ собратовъ выяснили йвгь 
дѣло въ истинномъ значеніи. Самъ Христосъ-Господь выразмъ 
такой принцигіъ достепенности, когда при другомъ случаѣ ска- 
залъ ученикамъ: „вы теперъ не ыожете вмѣетить* (Іоан. 16, 12).

Б е с ѣ д а  Г о с п о д а  с ъ у ч е н и к а м и  п р и с п у с к ѣ  с ъ  
г о р ы  П р е о б р а ж е н і я .

Запрещеніе Іисуса Христа Петръ, Іавовъ и Іоаныъ приняли 
во всей его силѣ и* вакъ сообщаетъ ев. Лука, послѣ выполнили 
въ точности заповѣдь Господа, но нѣкоторое недоумѣніе возбу- 
дило въ нихъ теперь заиѣчаніе Спасителя о воскресеніи: они 
не поняли, что значитъ воскреснуть изъ мертвыхь (Мр, 9, 10) ,35)? 
Недоумѣніе васалось, конечно, не общаго вопроса о воскресе- 
ніи людей предъ вторымъ пришествіемъ Христа: это было уче- 
нпкаыъ извѣстно и нивакихъ сомнѣній вызвать не ыогло. Не 
такъ легко было апостоламъ примѣнить эту истинукъ личности 
учителя-Мессіи. Ужѳ ранѣе Спаситель выставлялъ необходимымъ 
предшествующимъ моментомъ Своего воскресенія страданіе и 
смерть и въ настоящемъ случаѣ указывалъ на то ік ѵекршѵ аѵа- 
атпѵаі (Мр. 9, 11). Ученики никакъ не могли помириться съ 
мыслію о смерти Господа, который былъ признанъ ими Сыномъ 
Бога живаго (Мѳ. 16, 16 и парал.) и за нѣсколько моментовъ 
предъ симъ показалъ Себя въ такой славѣ. По ихъ воззрѣоію, 
основанному на своеобразномъ истолкованіи ветхозавѣтныхъ 
пророчествъ (Напр. Ис. 9, 6. Дан. 7, 13—14. Пс. 109, 4), Мес- 
сія долженъ быть вѣчнымъ владыкою новаго царства. Вѣроятно, 
апостолы имѣли въ душѣ тоже, что нѣкогда высказалъ Спа- 
сителю народъ при словахъ Его о Сврихъ страданіяхъ: мы 
слышали изг закона, что Христосъ пребыеаеть во вѣкь\ какгже

і33) ’Ек ѵскршѵ (безъ чдена) озаачаетъ здѣсь возрращеніе Іисуса Хрисга къ 
земной жизни изъ царства мертвыхъ, какъ у Мр. 6, 14. Въ другихъ мѣстахъ 
ев. Матѳей употребдяютъ въ томъ же зяаченіи <ітг6 тійѵ ѵекріЬѵ. ср. 14, 2; 27, 
64; 28, 7.
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Ты говоригиъ, чмо должно вознесену быть Оыну человѣческому 
<Іоан. 12, 34)? Недоумѣніе осталось н еразъясн вЕ гаы въ ; ученіви 
не смѣли прямо спросцть Господа, помня исторію съ Пегромъ, 
желавшймъ удержать Его оть хожденія воіерусалимъ (Мѳ. 16, 
22 — 23). Одяаво же волновавшія апостоловъ думы обнару- 
жились нѣоволько оъ другой сторояы. Спутники Спаситѳля об- 
ращають вниманіе на тоть «автъ, ч*о Мессіи долженъ пред- 
шествовать Илія, вакъ возстановитель и устроитель нормальныхъ 
•отяошеній между лодьми, что по ихъ сужденію рѣщвтельво и о  
«ючадо возможность страдаяій Гоопода. Послѣднюю мысль 
апостолы выражаютъ не ясно, но своимъ отвѣтоиъ Іисусъ Хри- 
чугосъ далъ хмъ знатъ, что Онъ пошшаетъ цѣль яхъ вопроса 
Тавимъ образомъ въ послѣдукмцей бесѣдѣ нужно видѣть отго- 
лосокъ тѣхъ недоуиѣній, которыя вознивля въ умѣ свндѣтелей 
Преображенія при словѣ о воскресеяія. Въ то же время ученикя 
хотѣли примярить тохьво-что бывшее явленіе Илів съ мнѣяіемъ 
книжнявовъ. Они вѣрилв учевію этихъ представителей своего 
яарода, во встрѣчали затрудненіе согласиться съ вими въ виду 
«вораго исчезновевія обѣщавваго Предтечи, прнбытіе котораго 
-они счйтали ручательствомъ того, что основавіе новаго дарства 
юбойдется безъ тяжелой к а т а с т р о Ф ы  въ Іерусалвмѣ.

Бесѣда начинается обращеніевгь со стороны ученивовъ: какъ 
же кпижники говорятъ, что Иліи надлежитъ прійти преждеі 
{Мѳ. 17, 10 Мр. 9, 11). Съ перваго взгляда видво, что положе- 
діе законвиковъ еврейсввхъ почему-то становитея подозритель- 
яывгь ддя апостоловъ: они кавъ бы теряютъ вѣру въ его зна- 
<тмость. Подобноѳ чувство ѳстественно возбуждалось бывшимъ 
«ейчасъ явленіемъ Иліи, которое было мимолѳтно, между тѣмъ 
этажу пророву, въ качествѣ предтечи, ввижнвви пригшсывали 
лшровую нравственно-реФорматорскую дѣятельность. Таквкгъ об* 
разомъ совопросниви полагаютъ особенную силу ва словѣпрежде, 
ітрштоѵ т ); во что оно озвачаетъ? это пова не совсѣмъ ясно. Кого 
бы апостолы нв разумѣли подъ Иліею, дѣйствительнаго ли вет- 
хозавѣтнаго ираведяика илл Іоаяна Крестителя, во всявоыъ 
елучаѣ одно прежде въ значенін временнаго предваренія Пред-

І3<) Здѣсь ігрйіто? употребляется въ смыслѣ перваго не по мѣсту или достоин- 
ству, а по времени, и потому по значевію равняется слову тгрбтероѵ.
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тѳчею Мессіи ,35) не имѣетъ здѣсь вякакого смысла. Суровый про~ 
повѣднивъ иокаянія уяее сошелъ оо сщены, Ѳесвитянвна ояи 
сейчасъ видѣля; значитъ, и тотъ и другой выступали раяѣе 
открытія царства благодати. Пооему необходимо допустять, чіо  
апостолы только намѣтили свою мысль, воторую и расврываетъ 
въ настоящемъ ея видѣ Іиоусъ Христосъ. Они превмуществевно 
увааывалн на возстановленіе всего, что въ свою очередь вы- 
зываіо недоумѣніе каеательно смысла предсвазанія Спаонтела 
о своей смертж. Нѣвогда Господь полокительнымъ образомъ 
эаявлялъ всѣмъ, что Іоаннъ Креститель еоть предсказанныА 
пр. Малахіею ангелъ Господень (Мѳ. 11, 10 н пар.); на атомъ 
апостолы и успокоилясь. Но явленіе дѣйствительнаго Илін пря 
Преображеніи восіресило въ ихъ памяти ученіе книжниковъ о 
прибытіи его ва землю тѣлесно, только не въ ѳтотъ разъ, ибо 
здѣсь не быдо выполнено то, что приэнавадось его спеціальною 
миесіей. Кавъ же теперь относвться къ названному положенік> 
мжвмыхъ вождей варода Иэраильскаго? Справедливо іи ово? 
Вѣдь Илія долженъ придти прежде, т.-е. быть предтечею Меосів 
въ сиыслѣ нравствеяяо-религіознаго реФорматора. Танимъ об- 
разомъ 7тра)тоѵ Мѳ. 17, 10. Мр. 9, 11, по нашему мнѣнію, рав~ 
няется ттріѵ ёХѲеіѵ тt\v #)цераѵ кирюѵ LXX-ти у пр. Малахіи (4, 5)г 
чтб заставляло ожидать ттрофлттіѵ, 6<; <Ьгоката<гтг)<Уеі карЫаѵ ттат- 
рб  ̂ ттрб̂  ufov ктХ. (4, 6). Отсюда же видно, что оиѵ ев. Матѳея, 
о которомъ такъ ыного толвуютъ нѣмецвіе экзегеты 13в), всего 
ближе указываетъ на бывшее явлевіе Иліи на горѣ, но ужъ 
никакъ не ноакетъ относиться къ предшествовавшему вапреще- 
нію. „Вотъ ііы видЪли, что Илія пришелъ; ѳто наыъ понятно: 
тавъ учать и книжвики; во оии говорятъ, что онъ Ьеі £АѲеіѵ 
тгрштоѵ. Не значить лр, что отвровеніе царства славы здѣсьѵ 
на землѣ, будеть имѣть предтечего Илію—реФорматора?* Таковъ*

m j ТаЕЪ Зиіабенъ (I, 2: Ьш тіоі трвИМвтеіс X^fouoiv, бп  ‘HXtov ХР̂ І Х̂Ѳсіѵ- 
ітрб тоО ХрізтоО; ігш  ̂ оОѵ ойк т̂ ХѲбѵ оито<; тгрб ооО); Вейсъ (Das Matthiug. 
Evangelium und seine Lncas-parallelen. Halle. 1876. s. 401) в др.

,и) Meyer. (Com. tiber. Matth. s.’ 833), Weiss. Das Matthftus Evangelium und 
seine Lukas«=parallelen. Halle. 1876.401. Kosilin. Der Ursprimg und die Compo- 
eition der synoptiscben Evangelien. Stuttgardt 1853. s. 75. Meyer. Ueber da$. 
Ev. des Markus und Lukas. S. 103.



ПРЕОБРАЖЕШЕ ГОСПОДА. 225

хажется, ходъ мыслей вопрошавшихъ. Но здѣеь еще не все. 
Выр&жая свое недоумѣніе, возяикшее всдѣдствіе сравненія поло» 
женія книжническаго съ дѣйствителъными Фавтаыи, апостолы 
главнымъ образомъ желали разъяснить, вакъ воэможн* смерть 
Хрнста - Мессіи при возстановіеніи всего Иліею. На эту-то 
сторону вопроса Спаситеіь и направхяегь преимущественное 
вниианіе. Въ своеагь отвѣтѣ Господь подтверждаетъ сначала 
нстинность ученія книжяиковъ: правда, говоритъ Онъ, Илія дол- 
жень пргйти прежде, и устроить все (Мѳ. и Мр.). Въ ѳтомъ 
представитеди іудейокой мудрости не ошибахись, ябо они опи- 
раіись на предскаэаніѳ пр. Махахіи (3, 23—24. У LXX-ти 4, 
5—6). Правы они быхи и въ томъ, что считали предтечею Го- 
спода именно Илію Фесвитянина, цотому что евр. hannavi (съ 
опредѣленньшъ членоыъ) требуѳтъ отнесенія разумѣемаго про- 
рока къ извѣстной личности (LXX—4, 5: 'HXuxv тдѵ Ѳ€0рітг]ѵ),з7) 
Поѳтому-то Іясусъ Христосъ, вѣроятно, съ буквальною точно- 
стію привелъ слова книжническаго ученія: <Зитоката<гтгі<Х€і тгаѵта 
употребляя настоящее Ірхегаі (Мѳ.) въ смыслѣ будущаго, какъ 
praesens indefinitum (ср. Мѳ. 2, 4). У пр. Малахіи, откудазаим- 
ствовано зто выраженіе, изображается собственно возвышеніе 
чясто нравствениыхъ отношеній и уврѣпленіе чувства взаимной 
любви, но княжники видѣли здѣоь также указаніе на возстанов- 
леніе внѣшнихъ святынь народа и вообще на учрежденіе всего 
ветхозавѣтнаго теократическаго строя; отсюда у нихъ просто 
яаѵта вмѣсто яснаго обозначенія дѣятельности Иліи, какъ у пр. 
Малахіи.

Въ ученія книжниковъ заключалась истдна, но буквализмъ и 
схоластива закрыхи для нихъ внутренній смыслъ божественнаго 
предсвазанія, почему они и не признаютъ Іисуса Христа обѣ- 
тованнымъ Мессіею, находятъ даже явное несходство между пер- 
вымъ и послѣднимъ. Апостолы не были изолированы отъ влія- 
нія подобныхъ ынѣній; иыъ могло казаться, что преобразова- 
телъная миссія Илін не должна оставлять мѣста для той враж- 
дебности, съ какою относилпсь къ Спасителю нѣвоторые Бго 
современники; тѣмъ невѣроятнѣе была Его смерть. Нужно ду-

П|) Фарраръ (Ж. T. X. Стр. 607, пр. 829) весправедіиво полагаетъ, что LXX 
не имѣіж никакихъ основаній для такого иеревода въ Еврейскомъ подлинникѣ.

15
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лаи>, что вто было затаенною мысдію учениковъ, когда они 
преддагадв жопросъ, и потому Господь выставдяетъ оба поло- 
женія во ксей ихъ внѣшней, а ддя книжнпковъ даже неприми- 
рямой, противоположности: правда, Илія долоюенъ прійти прежде, 
и устроить есв; и Сыну человѣческому, какъ написано о Немъ, 
надлеоюитг много поетрадашь и быть уничижену (Мр. 11, 12)іа8). 
Первое справедливо, какъ слово пророѵіеское, но и второе ииѣ- 
етъ осцованіе въ ветховавѣтныхъ Пиеаніяхъ.—На нашъ взгдядъ, 
въ зтомъ своеѵъ отвѣтѣ Іисусъ Христосъ прежде всего точно 
Формулируеть зваченіе вопроса апостоловъ. Предподагать такъ 
необходимо потому, что иначе мы не выяснимъ себѣ, чтЬ хо- 
тѣди энать ученики своимъ прежде, которое само по себѣ здѣоь 
еовершенно неумѣстно. Это во 1-хъ. Во 2-хъ: Спаоитедь, ѵо- 
нечно, вподнѣ ясно понииадъ намѣреніе совопросниковъ и да- 
вадъ имъ то, чего они жедади. Въ противномъ сдучаѣ придется 
признавать, что бесѣдующіе не понимади другъ друга, чтб и 
само по оебѣ невѣроятно и не подтверждается -Бвангедьскимъ 
разсказомъ. Въ концѣ концевъ вышдо все-таки, что ученики 
удовдетворидись разъясненіями Господа (Мѳ. 17. 13). Наконецъ, 
въ 3-хъ, на ѳто н&водитъ очевидное раздичіе въ харавтерѣ и 
смысдѣ частей рѣчи Спасителя, почему первая подовина (Мѳ. 
17, 11. Мр. 9, 12) составдяетъ какъ бы тезисъ, разъясненіе 
котораго наяодится уже во второй (Мѳ. 17, 12. Мр. 9, 13).

138) Свшслъ сдовъ ев. Марка іш ыало не измѣнится, если мы будемъ считать 
вторую половину ст. 12 вопросомъ, какъ это принято нѣвоторнми экзегетами 
(Keil. Ueber das Evangelium des Markus und Lukas. s. 93. Qlshausen. Op. 
,ciU s. 539). Тогда только яснѣе будетъ выставлена та трудность, какая замю- 
чалась въ положеніи книжниковъ и приводила апостоловъ въ смущеніе. «Илія 
долженъ прійти прежде и слѣдовательно устроить все. Но какъ же въ такомъ 
случаѣ написаяо, что Сыну человѣческому надлежитъ много пострадать и быть 
‘унячижену»? Meyer (Ueber Markus und Lukas..r. 103. Cp. Lange. Das Evan- 
geliutn nacb. Markus. s. 82), совершенно произвольно ставитъ вопросъ послѣ 
(іѵѲриОтгоѵ н дальнѣйшую мысдь счлтаетъ уже отвѣтомъ. Кодексовъ съ такииъ 
чтеніемъ немного, между тѣмъ ояо дѣлаетъ рѣчь слишкомъ отрнвочною, какъ 
будто Спаситель говоритъ нѣчто неожиданное, новое для учсниковъ. Въ словахъ 
Господа по Мв. Fritzsche. Lachmann и Tischendorff опускаютъ ттрСитоѵ; его 
нѣтъ и у св. Златоуста. Признавая отвѣтъ Христа въ первой его половинѣ точ- 
нымъ формулировавіемъ смысла воцроса учениковъ, мн должны удержать насто- 
^щее чтгніе, какъ болѣе сообразное съ редакціею ев. Марка.
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Ев. Матеей не выставляетъ обозначенной нами противопо- 
ложности такъ опредѣленно, какъ Маркъ, ибо положеніе о стра- 
даніп Іисуса Христа является у него въ выводѣ, что Маркъ, 
упомянувшій объ этомъ ранѣе, тамъ опускаетъ. Йервые два 
еиноптива восполняютъ здѣсь одинъ другаго и помогаютъ воз- 
становить весь ходъ мыслей. Сиыслъ вопроса учениковъ, какъ 
мы видѣли, 'ясно выраженъ у Марка. Этотъ евангелистъ проти- 
вополагаетъ дѣло Иліи-Предтечи судьбѣ Христа-Мессіи. И Сыну 
человѣческому, какъ написано о Немъ, надлежить много постра- 
дать и быть уничижену (Мр. 9, 12). Спаситель приводитъ ^че- 
викамъ на память всѣ тѣ многочисленныя мѣста Ветхаго За- 
вѣта, гдѣ изображается страждущій Мессія: такова напр. 53 гл. 
кн. пр. Исаіи (см. ст. 3). Что же написано? "Іѵа тгоХХа п<хѲу каі 
ЙбиЬеѵшѲіз. Рѣчь идетъ постепенно возвышаясь; послѣднее по- 
яятіе усиливаетъ первое, ибо уничиженіе, богохульное презрѣ- 
ніе Господа есть высшая степень страданія, которое Іисусъ 
Христосъ имѣлъ потерпѣть отъ старѣйшинъ и первосвященни- 
«овъ и книжнивовъ (Мѳ. 16, 21 и парал.).

Въ началѣ своего отвѣта Спаситедь повазалъ, какъ и чѣнъ 
условливается недоумѣніе учениковъ; нужно было вьгставить 
дѣло въ настояшемъ свѣтѣ и успоьюить волнующихся. Въ даль- 
нѣйшей Своей рѣчи Христосъ и раскрываетъ значеніе и согла- 
сіе обоихъ положеній Мр. 9, 11, повидимому взаимно исклю- 
чающихъ одно другое. Прежде всего слово объ Иліи. Книжники 
утверждаютъ:онъ долженъ прійти прежде; но, отвѣчаетъ Спаситель, 

<Иіія пришелъ. Гдѣ же резулътаты его возстановительной дѣя- 
тельности? Ихъ, вонечно, не видно; по крайней мѣрѣ, они не 
такъ значительны, какъ ожвдаютъ того законники еврейскіе; но 
вуйшо помнить, что не узнали еіо, а поступили сь нимь, какъ 

(яотц>ли (Ме.). Агитація противъ Іоанна началайь непризнані- 
- емъ его въ настоящемъ достоинствѣ й закончилась его смертію. 
Въ ѳтомъ виновенЪ былъ не одинъ Иродъ: онъ сдѣлалъ только 
то, чего хотѣди всѣ недоброжелатели суроваго проповѣдника 
поваянія. Въ трагической судьбѣ Крестителя нравственно уча- 

.ствовали всѣ, которые не послушались его призывнаго голоса 
и дали совершиться злодѣйскому поступву тярана. Поэтому 

ЧЗпасптель выраяаіется неопредѣленно ‘ й не указываетъ точно,
15*
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кого слѣдуетъ разумѣть подъ айтоі 13в). Впрочемъ, врагн Пред~ 
течи исполнили дишь написанное о немъ, ибо дѣло искупленія 
идетъ независимо отъ самоволія лзодей. Туть дѣйствуетъ выс- 
шій промыслъ спасающаго Бога. Возможно, что Господь раз- 
оиатриваетъ судьбу Иліи (3 Цар. 19, 2. 10), вакъ прототшгь 
дѣйствовавшаго въ его духѣ и силѣ Іоанва, но тавъ вавъ Ѳе- 
свитянинъ все-таки избѣжалъ руви убійдъ и былъ ваятъ на 
небо живымъ, то вѣроятнѣе думать, что Спаситель говоригь 
здѣсь о пророкахъ вообше. Креститедь не только былъ 7трофп- 
тг| ,̂ но и я€ріссотеро<5 ттро<рг|тои (Мѳ. 11, 9), потому исторія всѣхъ- 
ветхозавѣтныхъ праведниковъ служдла прообразомъ его смерти.

Если аттокатастг|С€і тгаѵта книжниковъ исвлючаетъ возможиость 
страданій Мессіи, то судьба Іоанна Крестителя должна была по- 
казывать, что изъ пророчества Малахіи это совсѣмъ не слѣ- 
дуетъ l4°). Debere нерѣдко не совпадаетъ съ esse; въ данномъ-

IJ*) Ни откуда не видно, чтобы ойк ётгётѵшоаѵ в ётгсрштгіоаѵ (Мѳ. 17, 12),, 
какъ думаетъ Meyer (Ueber Matth. S. 334), указывали всключвтельво на 
цатсЦ ст. 10, ибо тогда првшлось бы признать, что и виновникамн своей смерго 
Івсусъ Хрнстосъ счнтаетъ только кввжвнковъ, а это несправедливо (Мѳ. 16, 21).

іі0) Нѣкоторые древніе (Иларій, Златоустъ, Августині, Іеронимг: Comment. 
in Matthaei сар. XVII, блаж. Ѳеодоритъ: Comment. in Epist. S. Pauli ad Ronu 
XI, 25: Migne, gr. ser. t. 82, coi. 180. Творенія, VII, стр. 127) в новѣйшіе 
экзегеты пытаются вайтв въ бесѣдѣ Господа съ учеввкамв при спускѣ съ горы 
указаніе на явленіе дѣйстввтельвлго Оліи предъ вторымъ пришествіемъ Іисуса 
Христа на землю. Впрочемъ, въ больі.ивствѣ случаевъ основаніемъ такого пред- 
положеніл сіужатъ общія догматическія соображевія, а ве изълсненіе самаго- 
текста. Фориы будущаго Ъеі іХѲеіѵ и йітокатиот^оеі, какъ завмствоваввое вэъ 
положеній книжническихъ или изъ пророка Малахіи (по смыслу), въ пользу 
означеннаго мнѣнія ничего не говорятъ. Ольсгаузенъ (Ор. cit. S. 638—539) по- 
лагаетъ, что имѣющее быть явленіе Иліи указываетъ именно редакція Ев. Матѳея. 
Здѣсь будто бы ясво, что посланіе Крестителя не изчерпываетъ пророческаго* 
предсказанія и выставляется, какъ прообразъ будущаго Предтечв. Ебрардъ (Wis- 
senschaftliche Kritik der evang. Gefcch. S. 534. Cp. стр. 527) утверждаетъ даже, 
что Іисусъ Хрвстосъ признаегь положевіе кввжввковъ несправедливымъ, конечног 
въ примѣненіи къ бывшему явленію Пліи и потому указываетъ на второе его 
пришествіе. Совершевно справедливо, что аиокатастасисъ Іоавва не былъ пол~ 
внмъ устроевіенъ всего, вб слѣдуетъ ли отсюда, что его продолжитъ пророкъ- 
Ѳесвитявввъ вредъ «парусіей» Господа? Можво выводить и это, во ве нужва 
вабывать, что Спаситель тутъ же виолеѣ ясво взлагаетъ врвчввы видвмаго ве- 
успѣха дѣятельеоств Крествтеля. По словамъ Іисуса Хрвста это было даже веиз-
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случаѣ блвгодаря произволу слѣпцовъ свѣтильнакъ горятій и 
свѣтящій (Іоан. 5, 85) быдъ погашенъ раньше вреыени. Но 
было бы неестественно думать, что преступники остановятся на 
полдорогѣ; они должны были шггать ко Христу еще бдлыную 
яенависть, чѣмъ нъ Его предвозвѣстнику, и дополнитъ мѣру 
отцовъ своихь (Мѳ. 23, 32). Такъ и Сынъ человѣческгй постра-

«бѣжно по жестоковыйности народа еврейскаго и занимаетъ иное опредѣленное 
ѵѣсто въ общемъ ходѣ домосіроитѳльства нашего спасенія. Искупіеніе быю бы, 
пожалуй, н не совсѣкъ веобходимо, есівбы Іоаваъ додженъ бвдгь сдѣлаться воі- 
нымъ реформаторомъ нравственной жиани людей, есдибы ему удадось вѳзстано- 
вить истинныя отношенія ихъ другъ къ другу. Доэтому то ангелъ Госиодееь, го« 
воря Захаріи о будущей мяссів имѣющаго родиться младевца и объявляя его 
яророконъ въ духѣ и свлѣ Иліи, предречсннымъ Малахіею (Луки 1, 17), огра- 
«ячвваетъ рвзуллатъ его дѣятельноотв такимъ образомъ: «в мноіихъ изъ снвовъ 
Нзраиевнхъ обратвтъ къ Господу Богу вхъ» (ІувЕ 1, 16). Точно такхе апо- 
•столъ Петръ сввдѣтедьствуетъ, что чшо небо должнѵ било припять Іисуса 
Христа <5хР* ХР^ѴШѴ йігокатаотгіаеш^ ігбѵтшѵ (Дѣяв. 3, 21), т.-е. до тѣхъ поръ» 
пока не наступитъ тотъ біаженный хомевтъ, когда будетъ Богъ всяческая во 
всѣхъ, а дхя этого нуженъ длвввый путь историческаго развитія. Лехлеръ (Das 
alte Teetament in Reden Iesu. Studien und Kritiken . 1854. S. 881) в Штиръ 
(A.ndeutunge fttr glaubiges Schriftverstftndnies. 11. S. 204) видятг въ diroxaraa- 
тг)(7€і др. Малахіи указавіе ва успѣщную дѣятедьность Идін и дотому ие до* 
вускаетъ, чтобы ‘HXia<; Ьеі ёХѲсІѵ вполнѣ безъ остатва входдла въ ^Xias fjdn 
т̂ ХѲс. Здѣсь экзегеты впадаютъ въ ту погрѣшвость, что В. Завѣтомъ тодкуготъ 
Новнй, ве довольствуются давнымъ у Спасителя взъясневіенъ в замѣняютъ его 
свовмъ. Отсюда, категоряческое изречѳніе Госвода имъ првходится переводить 
' въ устуиятельной формѣ: «хотя Иіія пришелъ (въ Іоанвѣ Крѳститеіѣ), но и еаде 
лрвдетъ, чтобы дѣйствовать съ успѣхохъ» (Lechler, loc. cit»). Но такое провз- 
водьное обращевіе съ евангельскимъ тевстомъ, съ какою бы дѣіію ово вя допу- 
«скалось, не можетъ быть првзнано законвымъ. Совершенно ясное подохеніе Спа- 
<сѵтеля рѣшвтедьно искдючаетъ всякія попытки виести въ него повятія, совсѣмъ 
чухдыя ему; слушатели Госвода также ііонялв Его слова въ пряыомъ емысдѣ.— 
Мы не говоримъ, что мвѣніе о явдевін дѣйствительяаго Идів яредъ славннѵъ 
прншествіемъ Іисуса Хряста—весправедлвво, но утверждаехъ тодько, что въ 
разсматриваемомъ вамв нѣстѣ вѣтъ точвнхъ указаній ва это. Въ бесѣдѣ дрв 
спускѣ съ горн вопросъ объ осуществлевів пророчества Малахіи обсуждался едвв- 
ственно по отношевію къ основавію царства Божія ва зенлѣ страдавіемъ и смер- 
тію Госоода; какъ овъ долженъ быть рѣшевъ прнхѣввтельво ко второху явлент 
Іисуса Хрвста? этого изъ давваго отрывка ве ввдво. Посему: и положительный 
отвѣтъ въ родѣ разобравваго выше и отрицательный которьій ваходвмъ у Мейера 
(Ueber Matth. S. 834), Неандера (Das L. I. Chr. s. 618—519), Кейля (Ueber 
Matth. s. 366) e др. будутъ произвольны.
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даетъ оть нихъ (Мѳ. 17, 13): это нензбѣжно, поскольку апока- 
тастасисъ Крестителя не бьигъ полншгі* уст^оеніемъ.

Недоумѣніе апостоловъ было разъяснено; на основаніи преж- 
ндхъ увазаній (Мѳ. 11, 10. 14) они поняли, что Онъ (Іисусъ) 
говорилъ имъ объ Іоаннѣ Крестителѣ (Мѳ. 17, 13). Явившійся 
на горѣ Илія не есть обѣщанный Малахіею пророкъ; его замѣ~ 
нплъ равный ему по духу и силѣ дѣйствованія ІІредтѳча. Что же? 
Устроилъ ли онъ все? Факты вели къ отрицательному отвѣту и 
выѣстѣ съ этимъ предначертывали будущій исходъ Господа. Ко- 
варно поступившіе съ Крестителемъ пойдутъ дальше въ своеыъ 
беззаконіи и совершатъ погибельвое дѣло убіенія Спасителя. 
Апостоламъ ве оставалось утѣшенія, какое они дуиали найтн 
въ предсказанія объ Иліи. Это естественно обращало ихъ взоръ 
къ грядущему, заставляло готовиться къ страшыому ыоменту и 
побуждало къ углубленію въ оыыслъ случившагося на горѣ. Пре- 
ображеніе Гоепода было не бездѣльно, но ученики не должньк 
были говорить объ иемъ до восвресенія. Какое же отношеяіе 
между первымъ и послѣднимъ? Чти въ Преображеніи указывало 
на страданіе и находило въ немъ свое объясненіе? Почему удо- 
стоилнсь присутствовать здѣоь тольво они, а не всѣ ученики? 
Какую задачу налагало на няхъ это предпочтеніе въ связп съ 
тѣмъ Фактомъ, что распространеніе о событіи Преображенія 
дозволялось лишь послѣ восвресенія Спасителя, какъ будто ѳто 
обстоятеяьство должно было расврыть совершившееся на горѣ 
и сдѣлать спутниковъ Господавѣрными иетолкователями его предъ 
лицемъ всѣхъ людей и въ частности своихъ братьевъ-апостоловъ? 
Вотъ вопросы, которые было необходимо рѣшить Петру, Іакову 
я Іоавну въ виду н во время предстоявшихъ тяжелыхъ собы- 
тій, чтобы послѣ быть достойнымл н авторитетными свядѣте- 
дямн того, что Інсусу Хрнсту нмѳнно такъ надлежало постра- 
дать, и ѳогти въ славу Свою (Лукя 24, 26). Значнтъ, особенное 
божественное откровеніе требовало личной самодѣятельности 
очевидцевъ Преображенія, предназначая пхъ для великой миссіп 
въ скоромъ будущемъ.

Н. Глубоновсній.
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Еслибы всѣ акты, отнооящіеоя въ исторіи христіаыскихъ цу- 
чениковъ первыхъ трехъ вѣковъ, дошли до насъ въ црлномъ 
составѣ и въ совершенно неповрежденномъ видѣ, тогда как^ю 
драгоцѣнную іитературу ыы имѣли бы въ своемъ распоряженіиі 
Тогда эти драгоцѣнные документы имѣли бы выровую ддя насъ 
дѣну не только въ смысдѣ первыхъ и ближайшихъ источнввовъ 
для разительнаго и наглядраго доказательства въ пользу боже- 
ствендости христіанства,—въ сиыслѣ живой, рельеФной картяны 
христіанскаго духа, воторый въ вѣндѣ мученивовъ умѣлъ тавъ 
преврасно соединить двойную пальму необычайной силы и пол- 
нѣйшаго смиренія. Въ втихъ судебныхъ гіротоволахъ, даже раз- 
сматриваемыхъ съ чисто человѣчеовой точви зрѣнія, мы владѣли 
бы преврасными монументами въ честь первыхъ христіавсвихъ 
поколѣній, а въ уворъ матеріадизму и пессимизму ыьі имѣли бы 
опроверженіе, вавого они требуютъ,—опроверженіз посредствомъ 
осязательныхь фактовъ. Правда, въ существенныхъ чертахъ всѳ 
это доетавляютъ намъ тавже и тѣ памятниви христіанокой древ- 
ности, воторыя еще сохранились до нашнхъ дней. U все-тави 
незамѣнимую потерю составляетъ ддя насъ то, что изъ подлин- 
ныхъ автовъ мучениковъ столь немногое устояло противъ всѣхъ 
левзгодъ времени. Уже съ той поры, вогда гоненіе Діоклетіана
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стало предавать огню тавже и книги христіанъ, ыпожество пер- 
воначальныхъ записей вонечно овазалось уничтоженнымъ. По- 
слѣдовавшія затѣмъ волненія народныхъ переселеній, опусто- 
шенія Нормановъ еще разъ производили вазни надъ тѣми остат- 
ками, воторые собрало было и восподнидо позднѣйшее время.

Еще болѣе рововое дѣйствіе овазыв&ла на историческую цѣн- 
ность иученичесвихъ автовъ та вритичесвая беззаботность, съ 
вавой относились собиратели остатвовъ преданія о мученивахъ 
уже въ четвертомъ и пятомъ, а еще болѣе—въ девятомъ и де- 
сятомъ столѣтіяхъ. Собярателяиъ этпхъ остатвовъ, занимав- 
шимся ихъ обработкой, вазалось важнымъ и полезныігь—ляшь 
доставлять поболыпе матеріаловъ для назидательнаго чтенія, въ 
стилѣ и во вкусѣ ихъ времени, а ввусъ тѣхъ временъ находилъ 
слишкомъ мало удовольствія въ простомъ, сильномъ, но лишен- 
номъ всякихъ прикрасъ, язывѣ истинныхъ, подливныхъ актовъ. 
При тавой постановвѣ и характерѣ собиранія и обработви му- 
ченическихъ актовъ, дѣло не обходилось,—вавъ само собой по- 
нятно,—безъ реторическихъ оврасовъ первоначальныхъ разска- 
зовъ, безъ влаганія въ уста мучениковъ длинныхъ, реторически- 
отдѣланныхъ рѣчей, безъ впдетенія въ простой разскезъ воз- 
вышеяныхъ религіозныхъ преній между христіанскими исповѣд- 
нивами и ихъ языческими судьями. При ѳтомъ, разумѣется, мало 
придавали важности и ыало обращали вниманія на точность хро- 
нологическихъ и историчесвихъ данныхъ, на сохраневіе отли- 
чительнаго характера и тавъ-свазать, волорита даннаго вреиени, 
вратво сказать, на все, что можетъ иыѣть силу при опредѣленіи 
историчесвой подлинности письменнаго памятнива. Безъ сомнѣ- 
нія, и эти позднѣйшія переработки не были совершеино лишены 
всяваго значенія и важности, потому что и они, при всѣхъ при- 
знавахъ позднѣйшаго происхожденія, все-таки всегда сохраняли 
основное зерно исторической дѣйствительности. Но при этомъ 
обыкновенно бываетъ весьма трудно, особенно при отсутствіи 
или недостатвѣ другихъ свидѣтельствъ, точво отдѣлить дѣйстви- 
тельную исторію отъ позднѣйшихъ добавленій, и такимъ обра- 
зомъ лѣтописецъ гоненій противъ христіанъ часто лишается 
главнаго источника нужныхъ свѣдѣній. Въ качествѣ источниковъ 
для него оотаются, съ одной сторовы, языческіе писателп, ко- 
торые однако по возможности стараются хранить мертвое мол-
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чаніе васагельно христіанства, иіи въ крайнемъ случаѣ давать 
лишь недоетаточныя указанія, н съ другой стороны — писанія 
отцевъ церкви, язъ воторыхъ впрочемъ лишь неиногіе поста- 
вляли себѣ цѣлію изложеніе страшныхъ угнетеній, предприни- 
віавпшхся противъ первыхъ послѣдователей христіанства.

Изъ подіияныхъ автовъ мученическихъ мы имѣеиъ, насколько 
намъ извѣстно, почти тоіько то немногое, что собралъ въ 17 
вѣкѣ ученый бенедиктинскій монахъ Руинартъ. Именно ѳта ску- 
дость первоисточнивовъ и объясняетъ то обстоятельство, что 
ыногіе пупкты въ исторін гоненій на христіанъ оказываются 
темньгаи и сомнитеіьными и сдѣіались предметомъ жестовихъ 
нападеній со стороны отрицатеіьной критики. Рядъ яростныхъ 
аттакъ открыхь въ 1684 г. ангхичанинъ Dodtcell, въ своей дис- 
сертаціи De paucitate martyrum'). Преслѣдованія христіанъ, по 
его взгіяду, были не очень значительны; мучениковъ было весьиа 
немного, а то, что съ тавииъ торжествомъ прославляетъ като- 
лическая церковь вавъ рядъ мученичествъ, большею частію не 
иыѣетъ за себя никавого другаго авторитета, вромѣ выдумовъ 
досужей Фантазіи и монашескихъ басней. Пять лѣтъ спустя, 
оравда, Dodwell, за этя свои удары, подучилъ достойное воз- 
мездіе и короткую расправу отъ упомянутаго Руинарта, въ пре- 
дисловіи въ ero Acta martyrum sincera (Подлинные акты муче  ̂
никовъ). Съ тѣхъ поръ полохенія и выводш DodwelVя можно 
было считать научно отвергнутыми, пока они не всплыли снова 
въ морѣ научно-цервовной литературы нашихъ дней. Въ нашъ 
прогрессивный вѣкъ, кавъ извѣстно, сильно подвинуты были 
впередъ, между прочимъ, также и историво-археологичесвія из- 
слѣдованія, и вотъ гоненія на христіанъ снова сдѣлались пред- 
метомъ самыхъ тщательныхъ розысвовъ, тольво въ совершенно 
противоположныхъ направленіяхъ. Цѣлый рядъ ученыхъ пред- 
ставлалъ часто вниманію читающей публики весьма цѣнныя из- 
слѣдованія разныхъ подробностей касательно занимающаго насъ 
предмета, но къ сожалѣнію въ общемъ этя розысви благопріят- 
ствовали разрушительной работѣ DodwelVя. Съ противополож- 
наго лагеря, особенно со стороны ватоличесвихъ ученыхъ, усилія

*) Т.-е. «0 м аш ъ  кошчестві мученвкоп».
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бьиѵи направлены главнымъ образомъ на то, чтобы недостаточ- 
ность увазаній первоисточниковъ восподнить преимущественно 
новѣйшиып отврытіямп археодогіи, и нужно правду овазать— 
нѣвоторымъ удалось достигнуть этимъ путемъ совершеныо даже 
неожиданныхъ, хотя и весьма желательныхъ результатовъ, обык- 
новенно весьма благопріятствующихъ церковному преданію.

Въ числѣ трудовъ, посвященныхъ достиженію ѳтой дѣли, на 
первомъ планѣ сіѣдуетъ поставить труды де-Росси, раскопки 
котораго и остроумныя комбинадіи пролили на нѣкоторые пункты 
совершенно новый свѣтъ. Равнымъ образоиъ, васательно мно- 
гихъ мученическихъ актовъ, поддинноеть которыхъ раньше его 
не осмѣливалась защищать врптика, онъ довазадъ, что они со- 
ставляютъ лишь переработку болѣе древнихъ, совершенно вѣр- 
ныхъ дѣйствительностп извѣстій и сдѣдовательно, въ основныхъ 
чертахъ заслуживаютъ поднаго довѣрія. Такъ, напримѣръ, акты 
мучениковъ Ахиллія и Нерея даже для такихъ ученыхъ, вакъ 
Бароній, казались незаслуживаюіциыи полной исторической до- 
стовѣрности. Но вотъ де-Россп произведъ расвопки на тоыъ 
зіѣстѣ, гдѣ по указанію актовъ, долженъ былъ находиться гробъ  ̂
этихъ ыученивовъ; здѣсь онъ дѣйствительно нашелъ одинъ стол- 
бивъ, на воторомъ написано было имя Acilleus (очевидно, не- 
правильное письмо слова: Achilleus— Ахиллій), а тавже изобра- 
женіе его мученпчесвой смерти; что же касается имени ыученика 
Нерея, то отъ столба, на воторомъ, вѣроятно, было написана 
вто имя, были найдены только обломви. Эти отврытіа съ несо- 
мнѣнностію подтвердпля не только дѣйствитедьное существованіе 
обопхъ названныхъ лидъ, но тавже и дѣйствительность ихъ му- 
ченичества, и даже образъ ихъ мученичества, н тавимъ обра- 
зомъ мученпчесвіе авты въ названныхъ главныхъ трехъ пунв- 
тахъ былп завѣрены вавъ нельзя бодѣе, а равно и нѣвоторыя 
другія ихъ увазанія получили теперь гораздо болѣе силы н 
авторитета.

Франдузсвій ученый Эдмондъ ле-Блантъ (Edmond le B lan t) ста- 
рается отдѣлять дѣйствитедьность отъ творчества въ позднѣйшихъ 
сказаніяхъ о святыхъ нѣсвольво пнымъ способомъ, чѣмъ де-Росси. 
При разсмотрѣніи содержанія ѳтихъ позднѣйшихъ произведеній, 
онъ точно изслѣдуетъ, нѣтъ ли въ нихъ болѣе или ыенѣе прямыхъ 
и ясныхъ упоминаній о завонахъ, нравахъ и учрежденіяхъ, со-
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временныхъ двдаыъ д событіямъ, упоминаемымъ въ свазаніи, 
но давно исчезнувшихъ п забытыхъ во вреыеші написавдя ска- 
занія. Разъ обрѣтаются въ свазаніи подобныя упоииоанія, оня 
указываютъ намъ, безъ сомнѣнія, на сдѣды бодѣе древннхъ до- 
кумевтовъ, лежащихъ въ основѣ позднѣйшаго свааавія, потому 
что вѣдь авторы дозднѣйшихъ свазаній, люди болыпею частію' 
неученые, могли почерпать подобныя свѣдѣнія о древцихъ аако- 
нахъ и т. цод. тодько изъ болѣе древнихъ записей. Другіе при- 
знави бодѣе древнихъ составныхъ чаетей, входащихъ въ позд- 
нѣйшее свазаніе, названный ученый находитъ также въ согласі» 
позднѣйшаго свазанія, въ Формѣ равсказа, съ несомнѣдно дѣй- 
ствптельныып актами, танжѳ — въ появленіи, уже впослѣдствіиг 
техяическихъ выраженій, вышедшихъ потомъ изъ употреблѳніяг 
равно въ согласіи дитатъ изъ актовъ у позднѣйшихъ писатедей, 
Примѣненіе ѳтого метода естественно встрѣчаетъ своего рода 
болыпія затрудненія, но все-такц, посредствомъ ѳтого метода 
le Blaat достигъ нѣсколькихъ блестящихъ результатовъ. Частныя, 
но дѣнныя работы касательно мученичесвихъ актовъ предста- 
вилп въ недавнее время также ученый Обэ (АиЬё) и нѣмецкіе фило~ 
логи: Узенеръ и Бюдингеръ. Систематпческое изложеніе гоненііі 
противъ христіанъ, съ критикой отридатедьныхъ мнѣній, прѳд- 
принято было, съ католпческой стороны, во Фраяділ, гдѣ по- 
явленіе такого труда почти съ необходимостію обусловдивадось 
траятатааш о тоыъ же предметѣ нзслѣдоватедей, въ родѣ Обэ, 
Ренана, Гавета u др. Лы разумѣѳмъ „Hwtoire dee pereecutiona 
pendant les deux premiers si£clesu Paul AllarcTa, который 
своей обработкой сочиненія де-Poccu „Roma sotteranea" и дру- 
гпыи трудами касатедьно первыхъ вѣвовъ христіанотва соста- 
вядъ себѣ почетное пмя въ поддежащей областп науви. Въ  на~ 
стоящей своей етатьѣ мы подьзуемся по преимуществу данныіш, 
собранными и критичеокп оцѣненньши въ упомянутош» сочи- 
неніи Лллярда, насводьво намъ удаіось поэнакомитьса съ иомъ 
лзъ посторонняхъ нсточниковъ.

Въ заннмающей яасъ обдасти дерковной исторіи, первымъ 
предметомъ спора между ученьщи протнвополоюныхъ хагерей 
является уже саный вопросъ о времени, въ яавое началнсь го^ 
невія на христіанъ* Вопросъ спора соетоитъ именно въ томт»5 
вого доджно признать первымъ гонитедемъ христіанъ, Нерона
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ш и  Траяна? Другими словами: какое значеніе слѣдуетъ припи- 
^сывать притѣсненіямъ христіанъ въ дарствованія Нерона и До- 
шиціана? Слѣдуетъ ли считать ихъ за дѣйствительныя, въ истин- 
яомъ смыслѣ, преслѣдованія, или нѣтъ?

Два взгляда, прямо противопоіожныхъ, вндиягь мы предъ со- 
<бой при рѣшеніи этихъ вопросовъ. Правда, оба ѳти воззрѣнія 
юдвнаково согласны въ томъ, что первоначально вниманіе Нерона 
юбращено быю на христіанъ именно только по чистой случай- 
яости. Послѣ ужаснаго пожара въ Римѣ, Неронъ искалъ жертвы, 
дт плеча которой онъ могъ бы взвалить съ себя тяготѣвшее 
на немъ санонъ подозрѣніе въ поджогѣ. Болѣе подходящей 
жертвы, чѣмъ община христіанъ, онъ не иаходшгь нигдѣ и ни 
въ комъ, и вотъ онъ остановился именно на христіанахъ, ко- 
^горыхъ я8ыческое общество Рима уже и безъ того ненавидѣло, 
кавъ секту, о которой ходми самые ужаоные, хотя и совер- 
дненно нелѣпыѳ слухи, и по этой-то причинѣ прежде всего и 
стагъ свирѣпствовать противъ нихъ тираннъ. Далѣе оба проти- 
воположные лагеря вполнѣ согласны между собой въ томъ, что 
въ  промежуткѣ между нероновскимъ и домиціановсвимъ гоне- 
яіями церковь христіансвая въ течеяіи тридцати лѣтъ наслаж- 
далась миромъ. Безъ сомнѣнія, уже съ перваго своего появленія 
юное христіанское общество не было совершенно избавлено 
отъ неболъшихъ безповойствъ и отягощеній, о которыхъ повѣ- 
-ствуюгь намъ Дѣянія апостольскія, и конечно, не одинъ про- 
ловѣдникъ Евангелія иогъ бы представить намъ перечень сво- 
ихъ бѣдъ и огорченій, въ родѣ того, какой далъ намъ св. апо- 
хгголъ Павелъ. Но собственно гооударство римское не притѣсняло 
съ  своей стороны христіанской церкви. Причина этой терпимо- 
jctvl завлючалась въ томъ, что въ глазахъ правительства рим- 
скаго новая религія инѣла значеніе еще простой только севггы 
іудейской, а іудеямъ императоры, какъ извѣстно, дозволяли сво- 
.бодное отправленіе своихъ религіозныхъ обрядовъ.

Но за предѣлами указанныхъ точекъ соприкосновенія, оба 
вагляда расходятся уже слишкомъ далеко. Какъ основательно 
утверждаетъ болѣе древній взглядъ, Неронъ и Домиціанъ уже 
хякоро перешли отъ терпимости въ преслѣдованію христіанъ; оба 
&гя императора распространяли свое преслѣдованіе и далево за 
отѣнаши Ряма. оба запрещали исповѣданіе христіанства Ф ор-



м&іьными законами. Послѣ смерти этихъ тиранновъ, ихъ законьр 
противъ христіанъ, правда, уже не приводвлись въ дѣйствіе; 
однако по всему вѣроятію они сохранялй свою юридичесвую сіиу 
и вскорѣ посіѣ начала царствованія Траяна, онн давалн многимъ 
дравителямъ долномочіе къ возобновленію жестокихъ гоненій.

Бсе ѳто совершенно отвергаетъ новый взгіядъ на харавтертк 
гоненій протввъ христіанъ. По атому взгляду, такъ-называемы* 
гоненія Нерона и Домиціана прехде всего не были гонѳніямв 
противъ христіанг, потому что они направдялись не противъ 
христіанства, вакъ тавого. Да они, далѣе, совсѣмъ и не засду- 
хивають названія гоненій, тавъ вакъ они ограничивалиеь лишь 
нѣсводьвими суровыми мѣрами, воторыя одинаково испытыв&ю 
на себѣ также іудеи и язычниви, и которыя не проотирались 
даіѣе области города Рнма.

Точно тавже расходятся взгляды противоположныхъ лагерей' 
и касательно извѣстнаго отвѣта Траяна Плинію мдадшему, По- 
водомъ въ ѳтому распоряженію императора послужило слѣдую- 
шее обстоятельство. Въ провиндіи Виѳиніи христіанство сдѣлала 
болыпіе успѣхи въ дѣлѣ распространенія своей проповѣди. Не 
тольво города, но даже и деревни большею частію сдѣлались 
хрпстіанскими; храмы быля оставлены и опустѣли, богослужені* 
и религіозныя празднества почти уже не отправлялись: трудно- 
было найти даже покупателя для жертвенныхъ животныхъ. Еогда 
Плнвій ыладшій, въ 111 году, прибылъ въ Виѳинію въ качествѣ 
дегата, многіе христіане были предъ нимъ обжалованы, и новый 
нав&ѣстнивъ былъ поставленъ въ немалое затрудненіе, какъ от- 
нестись въ подобнымъ жадобамъ. Раньше,—какъ бы такъ объ- 
яснялъ свое недоразумѣніе Длиній,— онъ никогда ие задумы- 
вался въ подобнаго рода процессахъ. Пова онъ, не смотря на 
свое сомнѣніе, нѣсволько христіанъ приговорилъ въ смертной 
казни,—да относителъно тавихъ, опасныхъ для государотва людей 
конечно нечего было и думать долго. Но тавъ вавъ теперь жа- 
лобы на христіанъ все болѣе и болѣе увеличиваются, то онъ, 
Плиній, находитъ благоразумнымъ—извѣстить объ этомъ импе- 
ратора. И въ другихъ случаяхъ онъ имѣетъ обывновеніе — о 
всявомъ театрѣ, который нужно устроить, о всякомъ болотѣ, 
которое нужно засыпать,—безъ всяваго замедленія отправлять 
сообщеніе въ Римъ. Такимъ образомъ и теперь съ обычною*
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сювоохотдивостію онъ излагаетъ предъ императоромъ свое за- 
'трудненіе, й ішператоръ отвѣчаетъ ему такимъ рескрнптомъ: 
разыскивать христіанъ не слѣдуетъ, точно Іакже не нужно при- 
нима^ь и анонимны±ъ жалобъ противъ нихъ; напротивъ, если 
онй будутъ гіривлечены къ суду, какъ христіане^ то должно при- 

• суждать ихъ къ смертной вазни. Сообразно съ болѣе древнимъ 
пониманіемъ, въ этомъ весьма важномъ письменноМъ отрыввѣ 
сіѣдуетъ уоматривать ближайшее разъясненіе п точнѣйшёе опре- 
дѣленіе уже 'сугцествояавшаго, общаго ѳдикта касателъно гоненія 
хрйстіанъ, а равно и нѣкоторое ограниченіе онаго. По новѣй- 
шему же взгляду, напротивъ, втотъ рескрпптъ впервые создаетъ 
неблагопріятное положеніе для христіанъ въ иішеріи, хотя де 
„мы ш не знаемъ точно, вогда и вавъ онъ былъ возведенъ до 
степени завонодательнаго постановленіяа.

Древнѣйшій взгдядъ еще и понынѣ защищаютъ многіе изъ 
весьма авторитетныхъ ученыхъ, какъ напримѣръ, де-Росса. Въ 
числѣ его защитниковъ можно также указать заграницей: Allard'а, 
Douleefsi, Kellner’а, Bollinger’а, Ewald'a, Guizot, АйЪё’ Boissier'b. 
Перйымъ ученьшъ, который Нероново гоненіе противъ христіанъ 
х^талъ ограничивать предѣлами города Рима, былъ послѣ Мос- 
гейага базельскій проФвссоръ Baudouin (1557 г.). Съ тбхъ поръ 
«акъ Dodwell снова выступилъ съ защитой этого взгляда, каса- 
^гельно этого вопроса весьма много споршги; однако еще и те- 
перь нѣтъ недостатка въ весьма почтенныхъ вгредставителяхъ 
древнѣйшаго вЬгляда. Далѣе, что Домиціанъ пздавалъ всеобщіе 
декреты прбтйвъ христіанъ, это едва ли оспаривалось въ древ- 
нѣйшее время. Новѣйшій же взглядъ касательно этого пункта 
-сдѣлался почтя всеобщимъ между протестантскими учеными, хотя 
й между католиками онъ имѣетъ своего представителя. Кратко, 
въ видѣ общаго очерка, излагаетъ этотъ взглядъ Franz Gorres 

отатьѣ „Преслѣдованія христіанъ* („ChristeiiYerfolgungen"), 
помѣщенной въ Real-Encyklopadie der christlichen Alterthiimer 
npooeecopa Kraus’a.

Какъ открыто сознаются самипредставителиновѣйтаго взгляда, 
древнѣйшее воззрѣніе васательчо преслѣдованія христіанъ имѣ- 
етъ за себя уже Самыхъ древнѣйшйхъ апологетовъ христіан- 
-скихъ, именно Мелитойа сардійскаго (около 172 г. по Р. Хр.) 
и Тертулліана. Такъ, Тертулліанъ еще не знаетъ нивавой, такъ-
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свазать, принципіалъной противополоягности віежду преслѣдова- 
яіямн перваго стоіѣтія й преслѣдоваЪіямп втораго вѣва. Неронъ 
служитъ дія него первыиъ виновникомъ гоненій вообще, тѣхъ 
гэнбвій, какія свлрѣпствовали въ его время. Ойъ называеть 
dedicator damnationis nostrae (Apol. 5), т.-е. „объявителемъ осу- 
ясденія &ась“, и преслѣдованія его временя клеймитъ именемъ 
institutum Neronianum, t.-e. „Нероново заведеніе* (Ad. nat. I, 7). 
Далѣе, Тертуигіанъ говорнтъ, что Неронъ ненстовствовахъ про- 
«гивъ хрнстіанской религіи (in hanc sectam, Apol. 5); что прп 
Неронѣ осужденіе имени христіанскаю вошю въ силу и стало 
обыкновешемъ *), — вообще употребляеть выраженія, воторыя 
даготъ понять, что побужденіемъ *ъ преслѣдованію христіанъ 
была ненависть въ христіанству, какъ такому. Напротивъ, апо- 
логетъ никогда не выставляетъ, въ смыслѣ мотива гоненій, того 
двусмысленнаго, эатруднительнаго положенія, въ $акое поста- 
вило римекаго тиранна предъ обществомъ подозрѣніе въ под- 
«огѣ столицы, Даже тамъ, гдѣ Тертулліанъ ссылается на источ- 
ники, вэятвіе имъ изъ язычеокихъ писателей, причину неронов- 
сккгь йаеялій йадъ хрнс-гіанами онъ увазываеть въ тоЙ йена- 
висти, яакую долженъ бйлъ пптать въ своей душѣ этотъ извергъ 
во всеыу велиноиу и святому. Съ таѵимъ изображеніемъ пре- 
слѣдованій вполнѣ согласуется то, что жертвы первыхъ гоненій 
называются у древнѣйшихъ христіанскихъ писателей мучениками 
за  вѣру. Даже яазванный выше ученый Гёрресъ говорить о 
г борьбѣ за вѣруа, по крайней мѣрѣ, въ отношенііг къ пёрво- 
апоетоламъ Петру и Павлу; но только невполнѣ понятно, на 
каконъ оонованіи вто овъ дѣлаетъ. Если у всѣхъ другихъ 
жертвъ Нѳроновой свирѣпости Гёрресь отнимаеть честь мучени- 
чесвой смѳртд, то по нашему мнѣніго,' нѣтъ никакого основанія 
дѣлать нсключеніе въ иользу обоихъ апостоловъ, тѣмъ меньше 
представляется ѵъ тоиу основаній, потому что смерть обоихъ 
апостоловъ онъ относитъ тавже въ гоненію 64 года.

Конечно, ко времени Нерона христіанство не было еще хо- 
рошо узнано и правильно оцѣйево се стороны яэычниковъ; но 
столкновеніе съ ниыъ язычесваго государстаа въ столь раннее

*і Вогь поддвнныя слова Тертулліана: с Principe Augilsto nomen hoc ortum est,
*ub Tiberio discipliua ejus illuxit, $ub Nerone darimatio inValuit» (Ad. nat. I, 7).
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вреыя легко можно объяснить чрезъ посредничество іудеевъ. 
Конечно, подозрѣніе въ поджогѣ Рима, вѣроятно, пахало на іу- 
деевъ, какъ это явствуетъ изъ многихъ выраженій отцевъ церкви 
и какъ можно понять ѳто изъ внутреннихъ причинъ. Дѣйстви- 
тельно, пожаръ разразился съ такъ-называемаго Circus Maximus, 
гдѣ въ то время многіе іудейскіе торговцы имѣли свои лавкл, 
а та часть города, гдѣ жиди іудеи, по какой-то сіучайностя 
уцѣдѣла отъ пожара и остадась невредимой. Между тѣмъ въ 
средѣ, овружавшей тогда Нерона, іудейсіій влементъ имѣлъ 
сильное вліяяіе; его супруга Поппея Сабина была даже іудей- 
свой прозелиткой; а при такихъ обстоятельствахъ, іудеямъ, какъ 
закдятымъ врагамъ христіанъ, было вонечно весьма іегво и 
естественно—взвалить съ себя подозрѣніе на христіанъ. А этимъ 
удобно объясняется то, вавимъ образомъ уже въ столь раннее 
время могла произойти несчастная попытка совершеннаго унич- 
тоженія едва зародившейся вѣры; съ другой стороны, вмѣстѣ 
съ тѣыъ становится вполнѣ понятнымъ то, почему послѣ смерти 
Нерона на долю христіанства выпала древняя терпимость и цер- 
вовь могла яаслаждаться прежнииъ миромъ. Столь ранняя вражда 
противъ цервви вовсе не была прямымъ результатомъ есте- 
етвеннаго историческаго развитія и хода вещей, но была прежде- 
временнымъ, искусственно вырощеннымъ плодомъ интриги. Выо 
шіе классы общества, а слѣдовательно, и правительственвые 
вруги еще слишвомъ мало обращали вниианія на новую іудей- 
свую секту, а ученіе христіанъ, которое впослѣдствіи такъ силъно 
воспламеняло всѣ страсти противъ христіанъ, было для иихъ 
еще неизвѣстно. Но когда, вслѣдствіе гоненій, правительства 
вошли въ ближайшее соприкосновеніе съ новой религіей, они 
должны были понять, что обвиненія, взваливаемыя противъ нея іу- 
деями и Нерономъ, были несправедливы. Причкна, которая по- 
буждала приступить къ истребленію христіанства, была такимъ 
образомъ устранена, и нѣтъ рѣшятельно ничего удивительнага, 
если послѣ сиерти Нерона преслѣдованіе стихло ж за христіа- 
нами, по крайней мѣрѣ, Фактическн были снова признаны тѣже 
привилегіи, кавими пользовались іудеи.

0  какомъ-либо декретѣ касательно гоненія христіанъ у хри- 
стіаискихъ апологетовъ не обрѣтается вполнѣ яснахо упомина- 
нія, тѣмъ не менѣе ови, какъ говоритъ Тиллемонтъ, достаточно
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указываетъ на тавой девретъ. Ииенно, Мелитонъ и согласно 
съ нимъ Тертулліанъ изъ всѣхъ ииператоровъ вплоть до Марка 
Авреіія и Септимія Севера только за Нерономъ и Доыиціаномъ 
повидимому вполвѣ признаютъ право на титло „ганителя хри- 
стіанъа п къ нимъ тольво прилагаютъ оное. Напротивъ, Тра- 
яна, Адріана и т. д., при которыхъ однако стольво пролито 
было христіанской крови, христіанскіе апологеты причисляютъ 
къ государямъ, въ правлѳніе которыхъ преслѣдованія христіанъ 
смягчались. Но такой взглядъ обоихъ апологетовъ легко и есте- 
ственно объяоняется предположеніемъ, что Тертулліанъ и Ме- 
литовъ къ числу собственно гонителей относили лишь тѣхъ 
императоровъ, воторые вели, такъ свазать, каступателъную войну 
протнвъ христіанства посредствомъ изданія девретовъ, имѣвшихъ 
общеобязательную силу, а не тѣхъ, воторые предоставляли разъ 
изданныя и существовавшія узавоненія тавъ - сказать самимъ 
себѣ, естественяому теченію вещей. Такъ понимаютъ относя- 
щіяся сюда мѣста у нашихъ апологетовъ не только, напримѣръ, 
Тиллемонтъ и Бароній; но даже Гёрресъ, явный аротивникъ 
взгляда касательно всеобщности первыхъ гоненій на христіанъ, 
высказывается касательно названныхъ мѣстъ, что они доказы- 
ваютъ лишь то, „что Траянъ никогда не нздавалъ всеобщихъ 
(generelle) эдиктовъ о гоненіи; что онъ не былъ такимъ же- 
стовнжъ врагомъ цервви, вавимъ изображаетъ его темная (ge- 
trubte) традидіяа (Real-Encyklop. I, s. 225, coi. 2). Если посему, 
Траянъ не есть гонитель, потому что ояъ не издалъ ии одного 
всеобщаго вдивта касательно гоненія, то слѣдовательно наобо- 
ротъ, Неронъ и Домиціанъ называются гонителями именно по 
той причинѣ, что они издавали таковые эдивты.

Дальнѣйшее доказателъство въ пользу существованія, ужѳ на 
первыхъ порахъ, эдикта о преслѣдованіи христіанъ представля- 
ютъ, важется, и отдѣльныя выраженія Тѳртулліана. Такъ, по его 
слованъ, Неронъ неистовствовалъ противъ христіанъ „посред- 
ствомъ меча цезарей" (Caesariano gladio, Apol. 5),—выраженіе, 
воторое указываетъ скорѣе на преслѣдованія посредствомъ за- 
коновъ, ч ѣ м ъ  ва рѣзню христіанъ въ Римѣ, потому что было 
бы слишвомъ грубо повимать подъ мечемъ дезарскимъ какую- 
нвбудь сѣввру. палача. Къ такому же пониманію располагаютъ 
и выраженія Тертулліава, что Неронъ есть ^объявитель осу-
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жденія нашего“ (dedicator damnationes nostrae, Apol. 5), „нашъ 
обвинительа damnator noster, Ad nat. I r 7), что „за превраще- 
ніемъ всего, осталось только одно это опредѣленіе Нероновоа 
(permansit erasis omnibus hoc solum institum  Neronianum, ibid). 
Кажется, что Тертулліанъ даже позднѣйшія узавоненія противъ 
христіанъ, которыя онъ опровергаетъ въ 4 главѣ своей аполо- 
гіи, въ слѣдующихъ главахъ относитъ во времени Нерона и 
Домиціана (сн. Ad nat. I, 7), и именно въ этомъ обстоятельствѣ 
находить достаточное основаніе отвергать справедливость этихъ 
узавоненій. „Что ато за завоны, которые приводыи въ дѣй- 
ствіе противъ насъ тоіько безбожные, несправедливые, безнрав? 
ственные люди, но у воторыхъ Траянъ отчасти отнялъ ихъ силу 
дѣйственности, запретивъ разыскивать христіанъ“ и проч. Слѣ- 
довательно, до Траяна, при Неронѣ и Домиціанѣ, примѣняемы 
быш въ дѣйствительности законы противъ христіанъ. Но при 
этомъ нельзя разумѣть кавихъ-дибо завоновъ напримѣръ, ва- 
сательно престушеній противъ ведичества и т. под., воторые 
уже давно существоваіи и обоими названными императорами 
бьии обращаемы тавже и противъ христіанъ. Здѣсь могутъ быть 
подразумѣваемы тоіько ѳдивты собственно только о гоненіи 
христіанъ, какъ ѳто совершенно ясно вытекаетъ изъ гіавъ 4 
и 6. Въ этихъ главахъ называются несправедливыми саии ѳти 
законы, а не примѣненіе ихъ, чего апологетъ ве сказалъ бы 
о завонахъ по оскорбленію величества; изъ выше приведеняаго 
мѣста слѣдуетъ, что до Траяна закономъ было иозволено пре- 
слѣдовать христіанъ судебнымъ порядвомъ, и вотъ — этотъ-то 
законъ пориоаетъ христіанскій апологетъ.

Впрочемъ, тотъ взглядъ, что уже апологеты признавали все- 
общность гоненія противъ хриттанъ въ первомъ столѣтія, при- 
нимаютъ и приверженцы противоположнаго воззрѣнія, они только 
утверждаютъ, что апологеты въ этомъ случаѣ ошибались. Одинъ 
изъ главныхъ представителей новѣйшаго взгляда на этотъ пред- 
метъ, F. Overbeck 3) сознается, что этотъ новѣйшій взглядъ 
„имѣетъ противъ себя не только какую-либо отдѣльную вѣтвь 
церковной традиціи, но главный стволъ еяи. Не разъ нами на-

л) Studien zur Gescliichte der alten Kirohe. 8. 95.
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званый Gorres, въ этомъ вопросѣ, прпмыкаетъ къ неыу. „Іуетинъ, 
говоритъ онъ (Real Encyklop. II. S87), Мелятонъ сардійсній, Тер- 
тулліанъ совершенно отрицаютъ прннцяпіадьное равлячіе госу- 
дарственно-правоваго положенія до-траяновокой н послѣ трая- 
новской церквя“... Въ дѣйствнтельности притѣсненія христіанъ 
прн Неронѣ и Домяціанѣ, продолжаетъ тотъ же ученый, „не 
имѣлн значенія систематическаго гоненія, но были частнчны, 
мѣстнаго я незавершеннаго характера,просто тольно—результатъ 
какого-либо деспотичесваго каприза обоихъ тираничесвихъ вла- 
стелиновъ; напротивъ, легальная нетерпимость христіанства на- 
чалась съ Траяна... Иначѳ (думаютъ) апологеты: дѣйствытельныя 
отношенія они представляютъ въ совершенно обратномъ порядвѣ, 
считая до-траяновское гоненіе систематическимъ, другиыи сю - 
вами— придавая прянцяпіальное значеніе притѣсненію вавой- 
нлбудь части христіанства при Неронѣ и Домиціанѣ, и думая, 
наобороть, что императоръ Траянъ иіи отмѣннлъ, нлн по край- 
ней мѣрѣ, значятедьно смягчнлъ дотолѣ яиѣвшіе законную силу 
девреты о преслѣдованіи“ (хриотіанъ).

Противъ ѳтого можно возразить, что обманъ апологетовъ въ 
дѣлѣ, воторое такъ близко затрогивадо оущественные интересы 
важдаго христіаяина, просто невѣроятеяъ. Христіанскія дерввя 
внѣ Ряма я Италіи должны быля хорошо знать, имѣля ли онн 
ыучениковъ уже до Траяна, яля не нмѣли; подобнаго рода Факты, 
оо своей важности, не стушевываются язъ обіцественной памяти 
и не затернваются безслѣдно въ вакія-нибудь сто лѣтъ. Точно 
также важдому хрястіаняну должно быть хорошо извѣстно, отъ 
кого исходили тѣ законы, вслѣдствіе которыхъ онъ страдалъ; 
и во время гоненія хрнстіане часто ямѣли достаточно поводовъ 
въ тому, чтобы вспоминать объ этомъ. Бъ тому же самъ собой 
возникаеть вопросъ, околько вреиеня прошло %ь тѣхъ поръ 
вакъ рескриптъ Траяна сдѣлался государственнымъ закономъ? 
ыного ли протевло лѣтъ со времени ѳтого ресвряпта до времени 
апологетовъ? До времени Мелитона прошло по большей мѣрѣ 
60 лѣтъ, т.-е. въ его время должны были находпться еіце въ жя- 
выхъ многія лица въ христіанскихъ семействахъ, воторые самя пѳ- 
реживалп нѣкогда времена до язданія ресврипта. И однажоже, 
соглашаясь съ прявѳденнымъ взглядомъ новѣйшаго временн, 
необходимо допустить, что уже за такое сравнительно короткое

16*
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время въ памятн христіанъ не остаіось даже слѣда того силь- 
наго ухудшенія ихъ поіоженія, какое они испытали отъ ре- 
сврипта Траяна! Притомъ, нужно припомнить, что Тертулліанъ 
былъ во всякомъ сіучаѣ хорошимъ правовѣдомъ, быть можетъ— 
даже ученымъ юристомъ по проФессіи, и быть - можетъ, онъ 
одно и то же лицо съ тѣмъ, одноииеннымъ ему юристомъ, ва- 
кому обязаны своимъ происхожденіемъ нѣвоторыя мѣста въ 
Паыдектахъ. Мыслимо ли при ѳтоыъ, чтобы онъ столь грубымъ 
образоиъ обыанулся касательно того закона, который его ва- 
сался ближе, чѣмъ всякій другой законъ?!

Для довазательства возможностя ошибки въ разсматриваемомъ 
нами случаѣ, нельзя ссылаться на ложный или, по врайней мѣрѣ, 
врайне загадочный ѳдивтъ Марва Аврелія, воторый Тертулліанъ 
въ яазванномъ мѣстѣ (Apol. 5) считаетъ за подлинный; ибо этотъ 
мнимый эдивтъ въ глазахъ Тертулліана, во всякомъ случаѣ, не 
имѣлъ уже нявавого правоваго значенія, и составлялъ для него 
не больше какъ простое историчесвое воспоминаніе. Слѣдова- 
тельно, и ошибва относителъно тавого ппсьменнаго отрывка 
сама собой пондтна. Но было бы совершенно необъяснимо, 
еслибы апологетъ неправильно понималъ законъ, дѣйствіе ко- 
тораго христіане должны были еще ежедневно пспытывать на 
себѣ. Возьмите для сравненія примѣръ хотя бы изъ нашегог 
столь вритичесви по всему относящагося времени. Относительно 
какого-нибудь устарѣлаго постановленія изъ пятидесятыхъ го* 
довъ теперь іегво можетъ ошибиться даже парламентсвій ора- 
торъ, но нельзп допустить въ немъ тавой ошибви тогда, вогда 
рѣчь идетъ, напримѣръ, о введеніи майсвихъ завоновъ въ 
Пруссіи. Во всявомъ случаѣ, нельзя допустить у апологетовъ 
ошибви касательно разсматриваемаго вопроса, прежде чѣмъ не 
будетъ она Фавтичесви доказана, т.-е. прежде чѣмъ не будетъ 
опровергнуто мнѣніе о всеобщности первыхъ гоненій на хри- 
стіанъ; съ тавого рода довазатедьствами мы еще будемъ имѣть 
случай встрѣтиться, и тогда изслѣдуемъ ихъ. Это изслѣдованіе 
выѣстѣ съ тѣмъ должно рѣшить, справедливо ли или несправед- 
ливо Тертулліанъ усматриваетъ въ рескриптѣ Траяна смягченіе 
болѣе ранняго завона? Ибо свое доказателъство того, что такой 
древнѣйшій законъ не существовалъ, а слѣдовательно не могь
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быть и смягчаемъ, Овербѳкъ и Гёрресъ одинаково основываютъ на 
утвержденіи незначительности нервыхъ гонеяій.

Одно только сомнѣніе, эатрудняющее несомнѣнную увѣренность 
въ аяологетахъ, намъ оотается еще разрѣшить. Каждому должно 
бросаться въ глаза то, что ивъ веѣхъ императоровъ только 
Нерояа я Домяціана Тертулліанъ н Мелитонъ влѳймять прозви- 
щемъ гонителей. Еавъ же теперь слѣдуеть объяснять себѣ та- 
кой оборотъ рѣчн? Быть можетъ здѣсь необходимо согласнться 
съ Овербекомъ, который въ этомъ пониманіи н способѣ выра- 
женій аиологетовъ желаетъ уеиатривать воспроизведеніе ошнбки 
Лактанція, воторый во время отъ Домнціана впють до Деція 
охарактеризовалъ какъ эпиху мяра для христіансвой церкви? 
Ыежду прочямь, дрн этомъ нужно обратнть вннианіе яа то, что 
апологеты только самихъ императоровъ освобождаютъ отъ обви- 
неяія въ  пр е с дѣдованіяхъ хркотіавъ, а отнюдь яе отвергаютъ 
существованія самихъ дреслѣдованій въ царствованіе ѳтнхъ яи- 
нераторовъ. Напротявъ Мелитонъ напрнмѣръ, говорятъ прямо 
лротявоположное. Ибо нначе что иогутъ означать имиератор- 
скіе докровительственные рескрииты, на воторые онъ ссылается? 
Только еуществованіе гояеній я иожеть объясянть намъ эту 
осылку апологета. Точяо тавже онъ вовее не хочѳтъ называть 
Марка Аврелія врагомъ хркстіанъ, н одяаво онъ говорить въ 
то же время, что въ его правленіѳ гоннтели хрнстіанъ позволяля 
себѣ івяогое такое, чего прежде ндкогда не было слышно. Именно 
въ такомъ же смыслѣ можно я должяо поаямать я Тѳртулліана. 
И онъ тавже эн^етъ еще я другяхъ гонятелей, вромѣ нмпера- 
торовъ. Закончявъ свою рѣчь о Неронѣ н Довгаціанѣ, онъ дѣ- 
лаетъ замѣчаніе: „такіе люди воегда нашя гоннтелиа. Государей 
онъ не иогъ ямѣть здѣсь въ виду, яотоиу что всѣ ямператоры, 
которыхъ можно было бы счятать гонятелями, я безъ того пе- 
речнсляются н олравдываются. Къ тому же ояъ зяадъ, что эднктъ 
Траяна нмѣлъ сялу также н дри послѣдующнхъ нмператорахъ, 
н что „нстина быда возненавндена уже пря своевгь встуолеяія 
въ ніръ“ (Apol. 7). Для ра8судятеіьнаго чнтателя всѣхъ подоб- 
ныхъ иѣстъ тавія я додобныя выраженія апологетовъ не дока- 
жутея чѣмъ-лнбо стравньшъ я доразительнымъ. Онъ пойметъ, 
что оня должны были я ииѣли ооноваяіе такъ выражаться. Въ  
самомъ дѣлѣ, сколько бы враждебно ня быдя настроены гоеу-
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дари втораго стоіѣтія въ отношеніи къ христі&нству и свольво 
бы ня поощряли оии намѣстнивовъ въ преслѣдованію христіанъ, 
все-таки оставался на лице тотъ Фактъ, что они не издавали 
никакихъ общяхъ эдиктовъ о гоненіи, все-тави далѣе оставалоя 
и тотъ Фактъ, что ихъ реснрипты васатедьно христіанъ могди 
тольво улучшать ихъ положеніе. Если апологеты въ своихъ 
проситедьныхъ писаніяхъ и въ защитительныхъ рѣчахъ поль- 
зовадись тавимъ положеніемъ вещей, то за ѳто нивавъ нельзя 
ихъ обвинять и недьзя ставить имъ это въ уворъ. Само собой 
понятно, что въ прошеніи невозможно жадоваться ж никогда не 
жадуются на государя, въ которому оно обращено, напротивъ, 
всегда показываютъ къ нему полное довѣріе и съ особеняой 
сплой выражаютъ увѣренность, что это довѣріе можетъ быть 
оправдано и не будетъ обмануто.

Такимъ образоиъ, оба названные аподогеты съ несомнѣнно- 
стію завѣряютъ насъ въ томъ, что первыя гоненія были направ- 
лены противъ самаго христіанотва, какь такого, и быди вызваны 
вслѣдствіе императорскихъ эдиктовъ. У Тѳртуддіана мы можемъ 
найти нѣкоторыя увазанія даже васательно буквальныхъ выра- 
женій, поврайней мѣрѣ, одного изъ ѳткхъ эдиктовъ. Въ своей 
внигѣ, написанной въ защиту христіанотва (Apol. с. 4), онъ 
обращается слѣдующими сдовами въ судьямъ иди вѣрнѣе—къ 
предсѣдателямъ суда: „Сперва я долженъ прѳдпринять войну съ 
вами, вавъ установленнымщ стражамя завоновъ, касатедьно за- 
воновъ. Кавъ жеотово уже это ваше выражеаіе: „хюдей, подоб- 
ныхъ вамъ, не доджно быть*. Что Тертудліанъ приводитъ здѣсь 
буквалъное выраженіе каного-то закояа, это кажется вѣроятнымъ 
уже само по себѣ, и это же еще бодѣе подтверждается тавже со- 
вершеяно подобныжи вѣстаяи у другихъ цѳрвовныхъ писателей. 
Тавъ, Оригенъ въ одной изъ своихъ „гомилій* (9 на Іисуса 
Навина) выражается: „порѣшили (правитеди земли) въ овоихъ 
законахъ, чтобы хриоміанъ не было* („decreverunt (reges terrae) 
legibus suie, ut nonsint Christiani*). Тоже самое высказываетъ 
ясно ж Судьпицій Северъ, въ одномъ мѣстѣ своей хроникн: 
„а тавже послѣ (т.*е. послѣ перваго избіенія христіанъ Неро- 
ноиъ въ Римѣ), въ силу изданныхъ завоновъ, воспрещадась 
религія (т.-е. христіансвая), и въ силу объявленныхъ предъ 
всѣми эдивговъ неповволялось существоватъ христіанат“ („Post
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etiam datis legibus religio retabatur, palamque edictis propositis 
Christianos esse non licebate—Chrou. II, 29). Итакъ, никакого не 
можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что подразумѣваемый въ при- 
веденныхъ мѣстахъ законъ, вообще и обязательно ддя всѣхъ, 
воспрещалъ христіансвую религію, даже безъ всякаго увазанія 
причянъ такого запрещенія. И на вту-то именно неопредѣлен- 
ность и такъ - свазать безпричиннооть закона напгь апологетъ 
я увазываетъ, кавъ на явленіе возмутитедьное. „Если тѣ за- 
воны подвергаютъ навазанію (самое) имя христіанина, то ояи 
безразсудны. Если же они васаются преступленій, то почему 
оии наказывають въ насъ ѳти преступленія просто тольво въ 
имени нашемъа и т. д. По веему вѣроятію, происхожденіе этихъ 
завоновъ нужно относить еще въ первому стохЬтію нашей »ры, 
потону что иногда Тертулліанъ и Сульпицій Северъ (I с.) от- 
носятъ ихъ въ Нероау, и въ тому же пресловутое письмо Пди- 
нія въ Траяну, предполагаетъ существованіе тавого, впоінѣ 
общеобязательнаго, завонр. Эту послѣднюю мысль мы поста- 
раемся теперь развить и доказать обстоятельнѣе.

Поводъ ѵь написанію упомянутаго письма намъ уже извѣ- 
стенъ. Силъные успѣхи, одѣланные за воротвое время христіан- 
етвомъ въ Впѳиніи, многочисленныя жалобы противъ христіанъ 
поставили Плинія въ большоѳ затрудненіе, и вотъ, для разрѣ- 
шенія своего сомнѣнія онъ обращается теперь въ иыператору. 
„При судебномъ разбирательствѣ дѣлъ касательно христіанъ, 
тавъ начинаетъ онъ свое письыо, я нивогда не присутствовалъ 
дячно, посему я и не знаю ни того, что у нихъ засдуживаетъ 
навазанія, ни того, вавяиъ способомъ ихъ наказываютъ, ни 
того, на вавія стороны ихъ дѣлъ слѣдуетъ направлять разслѣ- 
дованіе" 4). Уже это начало дальнѣйшаго изложевія, служащее, 
евоего рода оговорвой со стороны Плянія, достаточно повазы- 
ваеть, что эдивты протявъ христіанъ сущеотвовали во времени 
написанія письма. Въ самомъ дѣдѣ, Плиній спраишваетъ тольво 
о томъ, за что обыкновенно навазываютъ христіанъ, а что ихъ 
обыкновенно наказываютъ, это онъ предполагаетъ вакъ Фавтъ, 
не подлежащій для него сомнѣнію, и потому онъ и не спраши-

•) Подливвыя слова пвсьма: Cogniliombus de Christianis interfai nunquam, 
ideo nescio, quidaut quateuns puniri soleat aut quaeri.
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ваегь, нужно ли яхъ вообще нак&зыв&ть, иіи не нужно. Но 
кромѣ ѳтого увазанія, дадьнѣйшее изюженіе недоумѣній Пдинія 
и его собствѳнный образъ дѣйствій въ отношеніи къ обжало- 
ваннымъ хрнстіанамь даетъ намъ довольно опредѣденыое извѣ- 
стіе касательно внутренняго характера эдикта. Ивъ ѳтого изло- 
женія иы увндимъ, что въ кондѣ разсматриваемаго вами по- 
сданія императорскій дегатъ втораго столѣтія харавтеризуетъ 
втотъ эдиктъ вполнѣ согдасно съ Тертуипаномъ, и такимъ об- 
разомъ приводитъ въ тому несомнѣнному аавдюченію, что дѣй- 
ствительно, во времени Тертулліана законъ перваго вѣва, ко- 
нѳчно нѣсколько видоизмѣненный рескриптомъ Траяна, еще сду- 
жилъ основаніемъ ддя производотва суда надъ христіанами.

„Точно тавъ же снльно коіебіюсь я, продолжаетъ тотъ же 
Плнній, въ рѣшеніи вопроса, слѣдуетъ ди вести дѣю разлнчно 
съ разлнчнымн классами возраста, или и самая нѣжная юность 
не должна имѣть никакого предпочтенія предъ зрѣіымъ возра- 
стомъ; оказывать лн прощеніе тѣмъ, крторые выразятъ раскаяніе. 
нлн для всяваго, вто разъ былъ христіаниномъ, отреченіе отъ 
христіанства уже должно быть безподезно, собственно винов-* 
ность завлючается ли въ одномъ тольво имени (т.-е. христіанина), 
хотя бы онъ и не былъ запятнанъ престуііленіяни, или она за- 
ключается въ преступныхъ дѣйствіяхъ, неразрывныхъ съ на- 
званіемъа.

Изъ ѳтого отрывка ясно, что дица, обжадованныя въ принад* 
лежности въ христіанству, были привлекаемы къ суду, и именно 
за овою принадлежность къ христіанству. Въ самомъ дѣлѣ, есдибы 
жалоба касалась какого-нибудь опредѣленнаго преступіенія, на- 
примѣръ—участія въ запрещенныхъ обществахъ, или въ пре- 
ступленіяхъ протнвъ величества, или въ отверженіи государ- 
ственныхъ боговъ и т. под., тогда конечно, для Пливія не было 
бы нивакого основанія еще кодебаться и сомнѣваться васательно 
того, что нужно придпринять противъ такяхъ преступниковъ; 
тоі̂ да овъ ве долженъ былъ бы спрашивать, что собствеыно 
подлежнтъ навазанію: имя ли осристіанинъ, илн тѣ преступныя 
дѣянія, воторыя поставляются въ вину этому названію. Тогда 
ему точно тавже нечего было бы долго разсуждать и о томъ, 
слѣдуетъ ли овазывать помилованіе виновнымъ, въ случаѣ ихъ 
расваянія. Всѣ указанные вопросы и волебанія Плинія имѣютъ
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смысхь лншь при товгь усховіи, есди преступленіемъ, протнвъ 
вотораго направлено быіа жахоба, признавадось именно самое 
христіанство, т.-е. исповѣданіе этой релнгіи. Но существованіе 
обвиненій въ прянадіежности къ христіанству само собой пред- 
похагаетъ уже существованіе закона противъ христіанотва.

Къ тавому же эаключенію еъ необходнмостію приводитъ насъ 
и обращеніе Плинія съ обвиняемыми христіанами, его, тавъ ска- 
зать, судебное изслѣдованіе обвиненія. Онъ не долго разслѣды- 
ваетъ отдѣльныя преступленія обвиняемаго. Приведеянаго къ 
нежу обвиняемаго онъ просто-на-просто спрашиваеть только, 
христіанинъ ш  онъ, или нѣтъ; если онъ самъ признаетъ себя 
таковымъ, то онъ Плиній, повторяетъ разъ и два свой вопросъ, 
подъ угрозой омертной казни, и если обвиняемый по прежнему 
признаетъ себя христіаниномъ, то его ведутъ на казнь *). Те- 
перь спрашивается: какъ могъ Плиній грозить смѳртію за испо- 
вѣдываніе христіанства, какъ могъ онъ даже наказывать смер- 
тію исповѣдниковъ ѳтой религіи, какъ осмѣлился бы онъ докла- 
дывать о такомъ образѣ дѣйствій, какъ неподлежащемъ сомнѣнію 
и пререканію, Траяну, этому строгому и точному блюстителю 
и исполнителю государственныхъ законовъ, какъ посмѣлъ бы 
онъ сдѣлать это, еслибы законъ дѣйствительно не воспрещалъ 
исповѣданія христіанства?

Существованіе эдикта о преслѣдованіи христіанъ раныие цар- 
ствованія Траяна, эдикта, по отношенію къ ноторому рескриптъ 
втого императора былъ только точнѣйшимъ рааъясненіемъ, мы 
долзкны допустить еще и по той причинѣ, что ниѵакой проме- 
жутокъ времени послѣ Траяна не представіяетъ возможности 
для возведеяія этого рескрипта ка степень государственнаго за- 
кона. А что Траянъ савгь не возводилъ этого рескрипта до зна- 
ченія закона, это признаетъ и такой противникъ яашего взгляда, 
кавъ Гёрресъ. Тавъ онъ самъ говоритъ, что выраженіе Тертул- 
ліана (въ Apol. 5) повазываетъ, „что Траянъ никогда не нэда- 
валъ всѳобщаго эдикта о пресхѣдованіи44 (Real-Encykl. I, 225, 
coi. 2). Но, вѣдь совершенно такимъ же образомъ, накъ оТра- 
янѣ, выражается Тертулліанъ и объ Адріанѣ, Антонинѣ Піѣ,

*) Подіинныя сюва Плинід: «Interrogavi ipeoe an essent Christiani, confiten- 
tes iterum ac tertio interrogavi supplicium minatus, perseverantes duci jussi».
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Маркѣ Авреліѣ. „Итавъ, вотъ каковы тѣ законы, которые .. 
приводятъ въ дѣйствіе одни только безнравствеыные люди, го- 
воритъ апологегъ; которые отчасти призналъ тщетнымн Траянъ, 
запретивъ разыскпвать христіанъ; воторыхъ не издавалъ ни 
Адріанъ,... ни Веспасіанъ,.. ни Пійу ни Веръ“ я). Если же, та- 
кимъ образомъ, ни одннъ изъ названныхъ государей не изда- 
валъ всеобщихъ ѳдютовъ о преслѣдованіи хрнстіанъ, то рѣши- 
тельно невозножно понять, вто же тогда рескриптъ Траяна ногъ 
возвысить до степени общегосударственнаго закона?

Касатедьно гоненій христіанъ въ первомъ столѣтіи мы нахо* 
двмъ извѣстія еще въ двухъ внніахъ Св. Писанія: въ посланіи 
святаго апостоіа Петра и въ Апокаіипсисѣ Іоанна. Въ своемъ 
первомъ посіаніи апостолъ Петръ преподаетъ нѣкоторыя на- 
ставіеяія христіанскимъ обществамъ въ Маіой Азін, гдѣ къ 
тому времени или уже разразилось гоненіе протнвъ христіанъ, 
или по крайней мѣрѣ, несомнѣнно должно было всворѣ разра- 
зиться. Это гоне.ніе, на воторое ясно указывается въ 1 посл. 
Петра (4 гі. 17 ст.), было всеобщимъ и обнимало весь тогдаш- 
ній христіанскій міръ, вавъ видно изъ того же посланія, гл. 5 
ст. 9. Можно далѣе завлючать, что оно доходило даже до про- 
литія христіансвой врови, потому что апостолъ увѣщеваетъ хри- 
стіанъ, чтобы „не пострадалъ вто изъ нихъ, вакъ убійда, или 
воръ, или злодѣй, или вавъ посягаюіцій на чужое“, но „вавъ 
христіанияъ изъ чего слѣдуетъ, что христіане имѣли и пре- 
терпѣть тоже, что претерпѣваютъ убійцы, или воры (4, 17). 
Навонецъ, важется гоненіе ѳто не было какимъ-дибо частяыыъ 
я моментальнымъ взрывомъ яростн язычесвой черии, но было 
учинено н рувоводнмо правительствамн. Ибо апостолъ выше увѣ- 
щеваетъ хрнстіанъ, чтобы онн всегда были готовы дать отчетъ 
о овоей вѣрѣ (гл. Я ст. 15); но разъяренная народная тоіпа 
обывновенно не требуетъ ннвавого отчета отъ дюдей, возбуднв- 
шяхъ противъ себя ея ярость, я предъ нею невозможно давать 
вавой бы то яя было отчетъ, хотя бы н хотѣлось дать оный. На

•) Quales ergo leges istae, quas... soli exequuntur impii, quas Trajanus ex
parte frustratus est vetando inquiri Christianos, quos nullus Adrianuty.. nullus 
Vespaeianu nullus Pt**, nullus Verus impressit (Apol. 5). Марка Авреліл ano- 
югетъ вѣскоіьжо назваіъ prottctor—покровителемъ—христіанъ.



ХАРАКТЕРЪ ПВРВЫХЪ ДВУХЪ ГОНЕНІЙ. 251

9Т0 же указываетъ повидимому и увѣщаяіе апостола: толъко бьг 
не пострадалъ вто изъ васъ, какъ убійца, или воръ и проч., но> 
какъ хрнотіанинъ. Наказаніе воровъ и убійпъ есть дѣло прави- 
тельства; слѣдовательно и въ данномъ случаѣ, т.-е. въ дѣл^ 
наказанія христіанъ за ихъ вѣру, віы также, естественнѣе всегоу 
должны предподожпть необходимость правительственнаго вмѣша- 
тельства. Если же, наконецъ это преслѣдованіе христіанъ про- 
должалось, или по врайней мѣрѣ имѣло продолжиться на столько 
долго, что извѣстіе объ немъ успѣло дойти до Рима, гдѣ былъ 
тогда апостолъ, и возвратпться опять въ Малую Азію, то про- 
ето невозыожно допустить, чтобы оно было не больше какъ 
вспышкой народной ярости, обыкновенно быстро воспламеняю- 
щейся и столь же быстро потухающей. Итакъ, въ ѳтомъ посла- 
ніи мы пмѣемъ новоѳ драгодѣнное свидѣтельство въ дользу бѳ- 
лѣе древняго пояиманія первыхъ гоненій противъ христіанъг 
т.-е. въ пользу ихъ всеобщностя и законодательнаго характера. 
По врайяей мѣрѣ вѳсьма трудно понять, какимъ образомъ воз- 
можно отннмать у первыхъ гоненій характеръ гоненгй собственна 
противъ христіанства, не относя, заодяо съ отрнцательной 
критивой, происхожденія перваго посланія апостола Петра ко 
второму христіанскому вѣку.

Къ подобнымъ же уыозавлюченіямъ вынуждаеть я Апокалян- 
еисъ св. Іоаняа Богослова. И здѣсь, въ ѳтой св. книгѣ, также 
ндетъ рѣчь о гоненія и мученячествѣ радн нмени Хрнстова. 
Самъ аностолъ пншетъ своѳ отнровеніе съ острова Патмоса, 
куда онъ былъ сосданъ „за слово Божіе н за свидѣтельство 
Іисуса Христа“. Онъ говоритъ о душахъ тѣхъ, которые были 
убвты за слово Божіе н за свндѣтедьство, которое онн имѣли 
(гл. 6, ст. 9), о душахъ тѣхъ, которые былн обезглавлены за 
слово Божіе и за свндѣтельство Іисуса Хрнста (гл. 20, ст. 4), 
Посланія къ семи церввамъ Малой Азія (1, 11) постояяно го~ 
ворятъ о страданіяхъ, которыя уже постнгли хрнстіанскія обще- 
ства въ Малой Азія, радя яменя Хрнста, (2, 3), или вскорѣ 
имѣли пгстнгнуть (2, 10), н рядомъ съ увѣщаніемъ къ сохра- 
нію вѣры въ совершенной чястотѣ все снова и снова возвра- 
щается апостолъ къ увѣщанію остаться непоколебимому во всѣхъ 
етраданіяхъ, постоянно указываетъ на ту веіикую награду, во- 
торая достанется претерпѣвшеиу гоненія я вышедшену побѣдн-
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телемъ. Передано здѣсь намъ даже имя одного мученика, именно 
ямя Антипы изъ Пергаыа. „Зн&ю твои дѣла, пшпетъ алостолъ 
къ ангелу Пергамской церкви, и что ты живешь тамъ, гдѣ пре- 
-столъ сатаны, и что содержишь иыя Мое, и не отрекся отъ вѣры 
Моей, даже въ тѣ дни, въ которые у васъ, гдѣ жяветъ сатана, 
умерщвдедъ вѣрный свндѣтель Мой, Антнпа* (гл. 2, ст. 13). 
Правда, нѣвоторые новѣйшіе критики исторіи первоначальнаго 
хрнстіанства даже и ѳто доказательство въ пользу всеобщности 
гоненій христіанъ въ первоыъ вѣкѣ умѣютъ обойти, для чего 
'фактъ мученичества Антипы они просто-на-просто зачеркиваютъ 
въ Апокалипсисѣ; ыо можно ли такой методъ изсдѣдованія при- 
знать научно-состоятельнымъ, ѳто уже предоставляемъ рѣшить 
важдому мыслящему читателю.

Изъ этихъ свядѣтельствъ Свящ. Писанія уже можно съ до- 
«таточною ясностію усмотрѣть, что иожно и должно удержать 
изъ другаго доказательства, которое будучи принято полностію, 
должно само собой исключить всякую возможность преслѣдова- 
вія въ первомъ столѣтіи собственно хриспгіанъ. Хрнстіанство, 
говорятъ намъ, вплоть до царствованія Траяна считадось не 
болыпе, какъ сектой іудейской. Іудейство же, какъ извѣстно, 
признавалось за дозволенную закономъ религію; слѣдовательно 
и христіане, въ которыхъ тогда видѣли лишь одну изъ іудей- 
-скнхъ сектъ, находнлнсь подъ защитой государственныхъ зако- 
довъ и совершенно были застрахованы дротдвъ всякаго дре- 
•сдѣдованія. Даже противъ возможныхъ всдышекъ дародной яро- 
сти, увѣряютъ защитнякн отрицательнаго взгляда, веѣ дослѣдо- 
вателд тавъ называемой religio licita, (каковою была религія 
іудейская, а слѣдовательно д христіанство) могло дайтд убѣ- 
жшцѳ я защиту додъ рувой правительства, а о какихъ-дибо 
гояевіяхъ со сторояы самихъ намѣстниковъ де можетъ быть и 
рѣчд. Однако мы замѣтямъ, что такія умозаключенія заходятъ 
ужъ слишкомъ далеко. Безъ сомнѣыія, дерводачально язычники 
дячего другаго де моглд видѣть въ христіанствѣ, какъ только 
особый вндъ іудейства. Само христіанство дризнавало себя за* 
вѳршеніемъ д исполненіемъ іудейства; его алостолы д проповѣд- 
шши всегда лрежде всего лоявлялись въ сндагогахъ д для дока- 
зательства истннностн своего учевія ссылались да священныя 
книгн евреевъ. Но, вѣдь были же и такіе людн, которые сидьно
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протестовали противъ ученія о какомъ бы то ни было сродствЪ 
между христіанствомъ п іудействомъ и предъ судомъ постоянно 
старались выставить христіанство въ видѣ и въ смыслѣ новой 
и недозвоіенной релпгіи. Таковы были особенно сами іудеи, а  
иногда и язычники. „Сіи люди, жаловались на христіанъ языч- 
ники, проповѣдуютъ обычаи, которыхъ намъ римлянанъ не слѣ- 
дуетъ ни принии&ть, ни исполнять" (Дѣян. апост. 16, 21). Въ 
виду таклхъ жалобъ уже самимъ правителямъ оровинцій оста- 
валось рѣшать, принадлежали ли христіане къ іудейству, иіи 
составляли особую религію. Иногда подобное рѣшеніе, правдаг 
овазывалось благопріятныыъ для христіанъ, но часто оно было 
и неблагопріятно. Танъ, напримѣръ въ Ѳессалоникахъ, на гла- 
захъ римскаго управителя, въ течеыіе дѣлыхъ нѣсяцевъ, хри- 
стіане жестоко были преслѣдуемы, вавъ ѳто ыожно усматривать 
изъ нѣкоторыхъ мѣстъ посл. въ ѳессалонивійцамъ (1 посл. гл- 
2, ст. 14; 2 посл. гл. 1, ст. 4) 7).

Что же васается послѣдующаго времени, то предполагаемое 
сродство христіаяства съ іудействомъ еще менѣе могло застра- 
ховывать за христіанами покровительство и защиту со стороньт 
рпмскаго правительства, когда самъ императоръ подалъ примѣръ 
гоненія христіанъ п когда враги христіанъ могли вричать предъ 
намѣстниками: еслп ты ихъ освободишь, ты не другъ кесарю. 
Мяогими христіане признавались за іудейскую секту и гораздо 
позднѣе перваго столѣтія, когда преслѣдованія давно ухе возго- 
рѣлись. Еще Адріанъ, послѣ іудейской войны, почелъ необходи- 
нымъ осквернить не только мѣсто храма іудейскаго, но тавже 
и Виѳлеемъ и Голгоѳу (Sulp. Sever. Histor. s. II. 30). И Tep- 
тулліанъ обращаетъ вниманіе своихъ современнивовъ на та, 
что Веспасіанъ, хотя побѣдитель іудеевъ, однако щадилъ хри- 
стіанъ (Apol. 5). U еще ко вренени ѳтого апологета оказыва- 
лось нужнымъ отклонять отъ христіанъ тотъ упрекъ, будто они 
пользуются ветхозавѣтными пророчеотвами лишъ толъко для 
того, чтобы казаться іудеями и такимъ способомъ посредствоыъ 
пронырства и хитрости добывать себѣ законную терпимость 
(Apol. 21).

(Продолженіе будетг.)

7) Ср. Cornely, Introductio in S. Script. III § 122.
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О д а н н ы х ъ  п а л е о н т о ю г і и  и б і о л о г і и ,  т р е б у ю -  
щ и х ъ  п р и з н а н і я  в р е м е н н а г о  н а ч а л а  о р г а н и -  

ч е с к о й  ж и з н и  н а  з е м л ѣ .

Резуіьтаты палеоетологическихъ изслѣдованій указываютъ на временное начало 
высшихъ органйзмовъ,—Мнѣніс Кцольбе и его опроверженіе.—Лаврентійскіе пла- 
сты-—Eozoon canadense.—Логическая несообразность, заключающаяся въ предпо- 
ложеніи о вѣчяомъ существованіи органическаго міра.—Необъяснимость происхож- 
денія органической жнзни на землѣ съ естественно-научной точки зрѣнія.—Гипо- 
теза самопроизвоіьнаго зарожденія.—Гипотеза Дарвина.—Въ какомъ смыслѣ допу- 
стимо ученіе о прогрессѣ органической жизни на землѣ? — Естествознательныя 
попытке по настоящему состоянію природы судить о ея прошлой исторіи.—Сви- 
дѣтельство ученыхъ въ пользу заключенія о временпомъ началѣ земли и ея оби- 

тателей,—Общій выводъ изт, всего изслѣдованія.

Если признать достовѣрнымъ илп, по крайней мѣрѣ, въ выс- 
шей степени вѣроятнымъ, что земной шаръ имѣетъ свою исто- 
рію развитія съ временнымъ начадомъ, то необходимо тоже 
^самое признать достовѣрнымъ или въ высшей степени вѣроят- 
иьшъ и въ отношеніи органической жизни на землѣ. Но во- 
просъ о временномъ возникновеніи органической жизни можетъ „ 
быть предметомъ и особаго изсдѣдованія. Важность его тре- 
буетъ, чтобы мы ближе разсмотрѣли его съ различныхъ точекъ 
зрѣнія. Прежде всего мы обратимъ вниманіе на то, что пред- 
отавляютъ въ этомъ отношеніи ііалеонтологическія изслѣдованія.

* См. «ІІрав. Обозр.» август. кн. текущаго года.
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Говоря объ осадочныхъ Формаціяхъ, мы упоминади и о со- 
держащихся въ нихъ органическихъ остатнахъ 15<). Въ отношеніи 
этихъ остатковъ замѣчеяа нѣкоторая заковосообразность, ка- 
сающаяся именно слѣдующихъ обстоятельствъ. Чѣмъ глубже 
распоюжены Формаціи, тѣнъ меяѣе находится въ нихъ остатвовъ 
высшихъ оргавизмовъ вавъ животнаго, такъ и раститеіьнаго 
царства, п тѣмъ бодѣе отступаютъ находимыя въ нихъ органи- 
чесвія Формы отъ существующихъ теперь. Къ ѳтому присос- 
дияяется еше то обстоятеіьство, что съ возрастаніемъ глубины 
болѣе и болѣе исчезаютъ сдѣды кіиматичѳскаго различія поя- 
<совъ, такъ какъ въ странахъ, расположенныхъ близко къ по- 
люсамъ, находятъ ископаемые организмы, воторые указываютъ 
ла то, что въ ѳтихъ странахъ прежде былъ тропичесвій влиматъ.

Тавимъ образомъ, направленіе онизу вверхъ въ нѣдрахъ 
земли представляѳтся постепенное прибдиженіе органическихъ 
Формъ въ существующимъ теперь и вмѣстѣ съ тѣмъ прогрессъ 
огь низшихъ въ высшимъ, тавъ вавъ растятельный и животный 
дііръ теперешняго времени оказывается достигшимъ наиболѣе 
высокой степени организаціи сравнительно съ прежними періо- 
дани. Въ самыхъ низшихъ осадочныхъ пластахъ встрѣчаются 
только безсѣменодольныя клѣтчатыя растенія (водоросли, грибы, 
коросты или лишаи, мхи). Двусѣменодольныя растенія, способныя 
въ цвѣтенію, находятся лишь начивая съ мѣловой Формаціи и 
достигаютъ въ третичныхъ Формаціяхъ своего полнаго развитія. 
Но сначала встрѣчаются только голосѣменодольвыя (гимносперм- 
иыя) или несростнолепестныя (хвойньиг и цивадяыя). Сростно- 
лепестныя, стоящія на самой высшей ступени растительнаго 
міра, появляются лишь позднѣе въ своемъ полномъ развитіи. 
Равнымъ образомъ и животное царство обнаруживаетъ пере- 
ходъ отъ простѣйшихъ по строенію Фориъ къ болѣе сложнымъ 
и выше органазованнымъ Формамъ, такъ что, напр. позвоноч- 
ныя животныя слѣдуютъ одни за другиыи въ тавомъ порядвѣ: 
рыбы, пресмывающіеся, птицы и наконецъ, млекопитающія. Ко- 
нечво, четыре большіе главные откѣлы животнаго царства, 
нменио: лучистыя, мягкотѣлыя, суставчатыя и позвоночныя жи- 
вотныя, находятся уже въ такъ-называемыхъ переходвыхъ гор-

IW) «Пра*. Обовр.э, августъ 1888 г.; стр. 675.
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ныхъ породахъ. Но иоввоночныя здѣсь являются также изъ са- 
маго ни8шаго віасса, именно рыбы, которыя кромѣ того пред- 
отавляютъ тутъ своеобразныя Формы, свидѣтельствующія еще 
о низшей степени организаціи. Максимумъ глубины, на которой 
были находимы очень рѣдкіе остатви пресмывающихся, отмѣ- 
чается девонскими отложеніями. Въ совершенной Формѣ они явля- 
ются тавже въ тріасовый и юровый періоды. Остатки млекопи- 
тающихся встрѣчаются въ большемъ количествѣ также до древ- 
нѣйшихъ третичныхъ Формацій. Отсюда съ возрастаніемъ глу- 
бины они попадаются все рѣже и рѣже вплоть до верхнихъ 
пластовъ тріасовой и юровой Формащи, воторые еще содержатъ 
въ себѣ нѣвоторые виды, стоящіе на самой низвой ступени 
организаціи (напр. сумчатыя). Согласно съ этими Фавтами Q. 
Неег обозначаетъ первичный періодъ, вавъ время безцвѣтовыхъ 
растеній и рыбъ, вторичный—вавъ вреня голосѣменодольныхъ 
и пресмыкаюіцихся, третичный наконецъ—какъ время двусѣме- 
нодольныхъ и млевопитающихъ.

Увазанная послѣдовательность организмовъ вообше считается 
вѣрнымъ результатомъ далеонтологическихъ изслѣдованій. Но 
ея яельзя тавъ понимать, будто въ прогрессивномъ ряду одинъ 
членъ слѣдовалъ за другимъ. Высшія растенія отнюдь не при- 
ыываютъ въ самымъ ниэшимъ животнымъ; напротивъ, простѣй- 
шія Формы животныхъ встрѣчаются тавъ близво въ простѣйшиыъ 
Формамъ растеній, что едва ли иожно дровести между ними точ- 
ную пограничную линію. Оба царства природы встрѣчаются 
вмѣстѣ въ простѣйшихъ своихъ Формахъ и отсюда развиваются 
по различныиъ направленіямъ. При этомъ восходящую послѣ- 
довательность можно замѣтить только внутри области нѣкото 
рыхъ главныхъ отдѣловъ животнаго и растительнаго царствъ, 
хотя всѣ организмы теперешняго и первобытнаго вреиени нелъзя 
привести въ одинъ непрерывающійся рядъ.

Ёсли увазанный результаут» палеонтологическихъ изслѣдова- 
ній вполнѣ достовѣренъ, то изъ него несомнѣнно слѣдуетъ, что 
высшія органическія Формы теперешняго времени существуютъ 
не отъ вѣчяости, но возникли во времени; поэтому и временное 
начало органячесвой жизни вообще нужно считать весьыа вѣ- 
роятнымъ. Противъ этого заключенія, нонечно, увазывали на 
сравнительно столь незначительную глубину, до воторой до-
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селѣ проникли въ земную кору, равно какъ и на огромныя 
территоріи, ѳще совершенно не изслѣдоваяяыя въ ботаниче- 
оіомъ и зоологическомъ отношеніяхъ. Несомнѣнно лишь то, что 
въ болѣе глубокихъ осадочныхъ пластахъ, которые язелѣдоваяы 
доселѣ, яѣтъ многихъ теперешнихъ организмовъ; но отсюда ѳще 
нельзя заключать, что яхъ вообще тамъ нѣтъ. Поэтому, Czolbe 
считаетъ возможяымъ предположять существованіе всѣхъ тепе- 
решяихъ органическихъ Формъ въ еще яеязслѣдоваяныхъ ча- 
стяхъ земной коры. Но противъ этого нужяо возразить, что 
п&леонтологяческія язслѣдоваяія до сихъ поръ еще повсюду, гдѣ 
они ыоглп быть предприняты въ болѣе. обширныхъ размѣрахъ, 
приводпли къ указанному результату. По новѣйшимъ открытіямъ, 
конечно, существованіе человѣка, кажется, простирается дальше 
въ прошедшемъ, чѣиъ какъ прежде думали. Но этими открытіями 
завлюченіе касательяо овначеяяой послѣдоватѳльности организ- 
мовъ нискольво не было опровергнуто; напротивъ, въ новѣйшее 
время найдено еще нѣчто такое, что во всякомъ случаѣ свидѣ- 
тельствуетъ въ пользу его. Прежде обыкноввнно считали силу- 
рійсвую Формацію древнѣйшнми осадочными отложеніями, которьтя 
уше содержатъ въ себѣ ыного о^татковъ растеній и животныхъ, 
между послѣдяими и позвояочяыхъ, но только санаго низшаго 
класса, именно рыбъ. Древяѣе этихъ силурійскихъ пластовъ 
каыбрійскіе, въ воторыхъ нашля разлнчныя морскія раковяны 
ii черепахотныхъ, но ни одной рыбы. Древнѣйшими пластани еъ 
органпческими остаткамн считаются лаврентійскіе ,53). Они со* 
держатъ въ себѣ остатки губокъ, слѣдовательно существъ, ко- 
торыя стоятъ на очѳнь низкой ступеяи оргаяиэаціи. Эти пласты, 
которые отчасти суть уже крнсталлическіе, были открыты Lo- 
gan’oirb въ Каяадѣ и должяы лѳжать на 18000 Футовъ ниже са- 
мыхъ нижнихъ силурійсвихъ оеадковъ названной страны. Раз- 
дичаюгь верхне-лавреятійскіе пласты, толщияой въ 1000 Футовъ 
съ извѣстковыыи залежами, и нижне-лаврентійскіе слои, толщи- 
ною около 20000 Футовъ, состоящіе нзъ гяейса, вварца, нон- 
гломерита и зеряиотаго известкява. Губки яаходятся въ кри- 
сталлическихъ известковыхъ залежахъ и получиля названіе Е о- 
гооп Canadense. Конечно, жлвотная природа этого Eozoon Са-

ІИ) Названные такъ по рѣкѣ св. Лаврентія, вбіизн которой они находятся.
17
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nadense очень сомяительна, тавъ что многими оно принимается 
за неорганичесвое образованіе. Дѣйствительно ли тѣ пласты 
содержатъ въ оебѣ остатви губовъ, или они свободны отъ вся- 
кихъ органичесвихъ остатвовъ, тотъ и другой случай свидѣтель- 
ствуютъ противъ предположенія о вѣчномъ существованіи орга- 
ничесвой жизни на землѣ.

Еслибы высшія органическія Формы дѣйствительно существо- 
вади отъ вѣчности, то остатки ихъ должны были бы встрѣ- 
чаться въ болѣе глубокихъ осадочныхъ пластахъ. Что таковыхъ 
не найдено, ѳто должно быть, при предположеніи вѣчности орга- 
ннчеовой жизни, по меньшей мѣрѣ крайне страннымъ. Такъ, 
уже Бернгардомъ Коттой, безъ всякаго отношенія къ утвержда- 
емой вѣчности органической жизни, было замѣчено, что посте* 
пенное, соотвѣтствующее древности отложеній, уменьшеніе числа 
и затѣиъ совершенное исчезновеніе болѣе высоко развитыхъ 
организмовъ, бб8спорно, не ножетъ быть приписываемо простой 
случайности, чтб „было бы очень страннынъ, есдибы кто-нибудъ 
захотѣлъ утверждать, что въ болѣе древнихъ пластахъ такіе 
организмы только случайно еще не были найдены, потому что 
и ѳти пласты часто необынновенно богаты остатвами Формъ 
низшей организаціи, и нѣтъ никакого основанія, почему остатви 
высшихъ Фориъ не могли бы тавже хорошо сохраниться въ 
нихъ, вакъ и остатки низшихъ Формъ, и вакъ\въ позднѣйшихъ 
отложеніяхъ, которыя по мѣстамъ очень много содержатъ ихъ, 
хотя онн вообще вовсе не богаче другихъ отложеній окаменѣ- 
лостями ,54).

Независимо отъ всего ѳтого можио спросить, вавъ понимать 
разоиатриваеную вѣчноотъ органической жизни. Безъ сомнѣнія. 
нѳльзя ѳту вѣчность относить къ рожденію и л е  распложенію 
инджвидуумовъ. Конечно, теперь живущіе индивидуумы произошли, 
вавъ мы знаемъ, отъ прежнихъ подобныхъ имъ, эти въ свою 
очередь отъ прежнихъ и т. д. Но нельзя было бы согласиться 
съ ѳтимъ, еслибы вто-ндбудь свазалъ: и тавъ дахѣе до безво- 
нечности. Тогда мы опять инѣли бы яелѣпый regressus in infi
nitum, слѣдовательыо рядъ, воторый не имѣетъ дѣйствительнаго 
начала и состоитъ тольно изъ однихъ обусловленныхъ членовъ.

,н ) Цит. у Cornelius’a, Ueber die Entetehung der Welt. s. 136—186.
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Каждый членъ ряда обусловленъ предшествующимъ, но нивогда 
не можетъ достигнуть существованія, тавъ какъ рядъ именно 
безъ начала, другими словами—число предшествующихъ обусло- 
вдивающпхъ членовъ—безконечно велико. Эта нелѣпость отно- 
сится во всякаго рода расшожеяію, накъ самыхъ ннзшихъ, такъ 
я самыхъ высшихъ организмовъ, и даже къ возникновенію про- 
стѣйшихъ органическихъ клѣточекъ изъ сущесгвующихъ уже 
клѣточекъ, если такой процессъ долженъ идти назадъ въ без- 
вонечность І55).

Кавъ появилась органическая жизнь на землѣ, это необъяс- 
няио при настоящемъ состояніи біологической науви. Гяпотеза 
«самопронзвольнаго зарожденія (generatio aequivoca seu sponta
nea) овазалась несостоятельною. Опыты Спаланцанн, Эренберга, 
Шванна, Шультда, Унгера, Пастера и др. привели въ заклю- 
ченію, что самозарожденіе даже въ отношеніи самыхъ низшихъ, 
ыикроскопическнхъ органязмовъ очень невѣроятно. Если даже 
признать, что такого рода организмы могуть вознивать безъ 
органнческпхъ зародышей, и въ такомъ случаѣ generatio spon
tanea въ собственномъ смыслѣ еще отнюдь не было бы дова- 
зано, пова развитіе втихъ организмовъ связано съ уже суще- 
«твующиии органическими вѳществами. Вирховъ называетъ упо- 
иянутую гипотезу Фантастичесвою, а Либихъ считаетъ ее слѣд- 
•ствіемъ недостаточнаго изсіѣдованія природы 15в). Тавой же 
езглядъ высказали на нее Бурмейстеръ, Миллеръ, Кювье, Ваг- 
неръ, Квенштедтъ, Шлейденъ, Рвйшъ, Реушъ и др. Даже Дар- 
винъ первоначальное возникновеніе органичесвой живни на 
землѣ признаетъ необъяснимымъ еъ естественно-научной точви 
зрѣнія и приходитъ по ѳтому вопросу въ допущенію идеи тво- 
ренія. Изъ немногихъ созданныхъ Формъ простѣйшаго харав- 
тера развплся, по его взгіяду, чрезъ ыногочисленныя промежу- 
точныя ступени, въ теченіе неизмѣримо долгаго временя, весь 
органичесвій иіръ, вавъ онъ теперь существуетъ. Эта гипотеза 
была бы, вонечяо, самьшъ лучшимъ довазательствомъ прогрес- 
«ивнаго развитія въ прнродѣ, еслибы она была состоятельна. 
Но постепенное измѣненіе или превращеніе видовъ органической

Ibid. g. 132—136.
**•) Chemische Briefe, s. 20.

17*



260 ПРЛВОСЛЛВНОВ ОВОЗРѢНІВ.

жизни даіеко не можетъ быть доказано въ томъ универсадь- 
номъ смыслѣ, въ какомъ принимаютъ его самъ Дарвинъ и его 
многочисленные послѣдоватеди. Въ самыхъ древнихъ слояхъ 
земли, гдѣ встрѣчаются первые слѣды животной жизни, найдено 
уже яе менѣе пяти главныхъ, совершенно отличныхъ одинъ отъ 
другаго, классовъ животныхъ съ опредѣленными ихъ видовымн 
разницамн. Въ отдаленнѣйшіе отъ насъ періоды времени суще- 
ществовали, вакъ говоритъ Буккландъ, тѣ же самые виды жи- 
вотныхъ, какіе существуютъ и въ настоящее время, и притомъ 
съ тѣми же отличитедьными особенностями организаціи, вавимп 
характеризуются они теперь. Растенія и животныя нашего вре- 
мени—тѣ жѳ самыя, какими зналъ п описалъ ихъ еще Аристо- 
тель. „Пчела, говоритъ Виземанъ, нискодько не перемѣнидась 
со времени Аристотеля. Она все такъ же трудолюбива и все 
съ такимъ же искусствомъ приготовляетъ медъ. Тоже нужно 
свазать и о муравьѣ; и онъ тавже нискольво не измѣнидся съ 
тѣхъ поръ, какъ Соломонъ указываетъ на его трудолюбіе, какъ 
на образецъ для подражанія. И нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія 
въ томъ, что со времени описанія н х ъ  ф и л о с о ф о м ъ  и  Прему- 
дрымъ у нихъ не прибавилось ни одного новаго органа, ни ка- 
ного бы то ни было новаго знанія. Египетъ, по справедливому 
замѣчанію учевой коымиссіи Ф р а н ц у з с в и х ъ  естествоиспытателейг 
канъ въ своихъ изваяніяхъ, такъ особенно въ муміяхъ своихъ 
животныхъ, оставилъ намъ послѣ себя цѣлый музей естествен- 
ной исторіи, въ воторомъ мы находиыъ неопровержимыя дока- 
зательства того, что ни одна порода животяыхъ нисколъко не 
измѣнилаоь въ сравненіи съ тѣыъ, чѣиъ она была еще за три 
тысячи лѣтъ до нашего времени" І57). КатрФажъ, на основанін 
палеонтологичесвихъ изслѣдованій, тавже представляеть многа 
доказательствъ въ пользу послѣдняго вывода.

Исторія органичесвой жизни на землѣ неизгладимыми чертами 
начертана на различныхъ пдастахъ или слояхъ зеыной корыг 
воторую въ втомъ отношеніи можно сравнить съ внигой. Чѣмъ 
болѣе мы разбираемъ буквъ, начертанныхъ на исполинскихъ

U7) Wieeman. Zusammenhang der Ergebniese wissenschaftlicher Forachmig 
mit der geoffenbarten Religion.
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страняцахъ ѳтой нанги, тѣмъ боіѣе яснымъ джя н&съ ст&новится 
ехово: проіреесь Іі8). Но въ собственяоиъ смыслѣ прогресоъ на- 
чался на земжѣ лишь съ появхеніеиъ на нѳй чеювѣка. Чедо- 
в*къ, втотъ „малый міръ“ (мяврокосмъ), какъ во жногомъ дру- 
гонъ, тагь и въ отношеніи развитія служитъ отображеніеісъ 
цѣіаго космоса. Развитіе кагь человѣческаго рода, тажъ и всей 
пряроды совершается не только въ количественномъ, но и въ 
вачественномъ отношеніи, т.-е. предметовъ прнроды не только 
становятся больше по числу, но они обяаружяваютъ кромѣ того 
необыкновенное разнообр&зіе свойствъ. Съ каждымъ новымъ 
индивидуумомъ жизнь диФФеренцируется все болѣе и болѣе, по- 
тому что нѣтъ ни одного индивядуума, который быхъ бы совер- 
шеннымъ дублжлатомъ другаго. Индивидуальная жизнь веегда 
является только въ одномъ ѳкземплярѣ. Впрочемъ при всемъ 
разнообразіи Формъ органической жизни каждый особый вядъ 
органвзмовъ всегда сохраняетъ въ неизмѣяяомъ видѣ свою ви- 
доиую равницу, или, какъ говорятъ, удерживаетъ свою шасти- 
ческую идѳю, свой морфологическій пряяцяпъ. Обіцій типъ, основ- 
ная Форма каждаго вида органіческихъ существъ не поддежятъ 
з&вону диФФеренщфованія. Одвнъ видъ существъ не можетъ 
превратиться въ другой иля развиться до степеяи другаго. Рас- 
теніе, напримѣръ, не можеть сдѣлаться животыымъ, вавимъ бы 
превращеніямъ оно ни подвергадось въ своемъ разввтіи; жи- 
вотное не можетъ сдѣлаться человѣкомъ или разввться до сте- 
оени человѣчесной организаиіи.

На основанів изсіѣдованій отяосительно настояшаго состоя- 
нія природы еотеотвоэианіе пытается судить о прошедшей ея 
всторіи в даже, въ нзвѣотяой мѣрѣ, о будущемъ ходѣ ея явлѳ- 
ній. Для касъ здѣоь важно въ оообеніостя первое, т.-е. возмож- 
нооть по настоящему закіючать о прошедшемъ. Эта возможность 
простирается до нѣвоторой отепени между прочииъ и на вопросъ 
о продолжительности существованія природы. По настоящему 
сосфоянію пряроды ученые пытаются приблизительно судить о 
томъ, много ля времени прошло отъ яачажа ея существованія 
до нашихъ дней. Такъ, астрономы на основаніи наблюденій ка-

“ •) Ф. Люкй. Выводы естествознанія по отяоленію къ основіниъ н&чаламъ 
религіи. Спб., 1870 г., стр. 4.
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сательно «ормы планетъ, ихъ состава, плотности и проч., сіа- 
раются приблизительно опредѣлить время, протевшее отъ обра- 
зованія нашей солнечной системы. Въ особѳнности въ ѳтомъ 
отношеніи важенъ тотъ Ф а в т ъ , что яѣЪоторыя планеты не ус. 
пѣли еще выйтп изъ разжиженнаго соотоянія. Геологи на ооно- 
ваніи изслѣдовапій пластовъ земли иытаются опредѣлжть вредо, 
протекшее огь той эпохи, когда въ такомъ же состояніи нахо- 
дилась и наша шанета. Филологи, путемъ анализа разлнчныхъ 
язывовъ, приходятъ въ догадвамъ о томъ, сколько времени су- 
ществуютъ ѳти языки, а по втому вреыени отроятъ заключенія 
и о возрастѣ всего человѣчества, говорящаго разными языкамп. 
Историки занимаются вопросомъ о продолжительности времени, 
какое необходимо было, чтобы человѣческая культура отъ дер- 
выхъ ея зачатЕОвъ въ ваменномъ и бронзовомъ періодахъ 
иогла развиться до настоящаго своего соотоянія. Всѣ эти на- 
уки, если теперь не могутъ еще вполнѣ, то съ теченіемъ вре- 
ыени безъ соынѣнія въ состояніи будуть представить достаточно 
данныхъ для подтвержденія той истины, что міръ, говоря относи- 
тельно, существуетъ недавно, вовоякомъ случаѣ—неогь вѣчно- 
сти. Здѣсь мы приведемъ только нѣвоторыя мнѣнія ученыхъ 
относительно молодости нашей планеты и ея обитателей. „Мы 
полагаемъ вмѣстѣ съ Делюкомъц, говоритъ Соссюръ —„что на- 
стоящее состояніе земнаго шара не такъ древне, какъ вообра- 
жаютъ нѣвоторые ф и л о с о ф ы "  і5м). Туже м ы с л ъ  высказываютъ 
Даланье Кювье Ій|), Бурмейстеръ Квенштедтъ и др.164)* 
Даже древніе атеисты признавали, что міръ не можетъ быть 
безначалъныыъ. Въ этомъ отношеніи особенно замѣчатедьны 
слова Лувреція. „Если небо и земляц—говоритъ этотъ всатеріа- 
листическій поѳтъ—„не имѣди для себя начала, а отъ вѣчности 
существовали тавъ же, вавъ существуютъ теперь, то почему же 
не дошло до наоъ ни пѣсенъ, ни вавихъ бы то ни было язвѣ-

,и ) Voyage dane les Alpes, § 625.
|6°) Journal de physique I, p. 42. Paris. 1792. 
iei) Discours eur les revolutions du globe, p. 352.
,M) Geschichte der Schopfung. s. 270 und folg.
*•*) Epoclien der Natur, s. 61.
*“ ) Геттитеръ. Апологія христіанства. Dep. Чедьцова. Часть I, отд. 1. Спб. 

1873. Стр. 80.
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етій иэъ временъ давно минувшихъ, подобно тому, какъ послѣ 
воспѣты были Ѳиванскія войны и разрушеніе Трои? Неужели 
подвиги героевъ прежняго вреиѳни тавъ и пропали для насъ 
безслѣдно? Поэтому-то я и держусь того инѣніи, что воврвсть 
земди еще не слишкомъ великъ и что не елшпномъ даоно міръ 
получидъ свое начахо. Вотъ ггочему такъ недавнѳ проиехождеяіе 
наукъ и исвуеетвъ; вотъ почему только теперь иногое нохучило 
евое развктіе* 1в5). Новѣйшеѳ естествознаніе, въ ляцѣ лучшихъ 
своихъ представителей, ясно подтверждаетъ справедливость ѳтого 
мнѣнія древняго поѳта-мыслителя. Вотъ какъ, напримѣръ, гово- 
ритъ о молодости земли и ея обитателей знаменитый химикъ 
Либихъ: ^многіе ф и л о с о ф ы  утверждали, что жизнь сущѳствовала 
отъ вѣчности и нѳ имѣла для себя никакого начала; но точное 
изслѣдованіе природы довазало, что земля нѣкогда имѣіа такую 
въ себѣ температуру, при которой невозможна никакая органи- 
ческая жизнь, такъ какъ уже при 78° тепла кровь свертывается 
и запекается. Естествовѣдѣніе тѣмъ самымъ доказало, что ор- 
ганическая жизнь на земдѣ имѣда свое началоа 1вв).

Исторія тавже возвышаеть свой голосъ противъ мнѣнія о 
безначальности міра. Она заявляетъ, что историческая досто- 
вѣрность ни у одного народа ,<І7) не заходитъ далѣе дѳсятаго 
столѣтія предъ P. X., и что вся человѣческая культура, столь 
блестящая и разносторонняя въ наше время, развилась изъ 
очень грубыхъ зачатковъ гражданственности, проявдяющихоя у 
пастушескихъ и охотничьихъ яародовъ. Тавимъ образомъ есте- 
ственныя науки и исторія свидѣтельствують въ пользу призна- 
нія временнаго начала земли и ея обитателей.

Реэюмируя изложенные доводы противъ ученія о безначаль- 
ности міра, приходимъ къ слѣдующимъ заключеніямъ. Въ вгірѣ 
замѣчается повсюдное и постоянное развитіе; но все развиваю- 
щееся имѣетъ свое начало. Слѣдователъно и міръ долженъ былъ 
нѣвогда кавимъ-либо образомъ получить свое начало, т.-е. су- 
ществуетъ во времени, а не отъ вѣчности. Но если было время, 
вогда міра не было, то спрашивается, чтб привело его изъ небы-

!*5) Lucretius. De rerum natura, v. 325 et. sq.
; *••) Цит. y Геттингера, 1. c., стр. 81.

|вт) Крохѣ еврейскаго.
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тія въ бытіе? Самъ собою онъ не могъ произойти, потому что изъ 
ничего само собою (безъ внѣшней причины) не можетъ явиться 
что-нибудь. Ясно, что міръ своимъ происхожденіемъ обязанъ 
чему-либо другому, накой-дибо внѣшней причинѣ или дѣятелю, 
котораго необходимо мыслвть, вакъ существо самобытное, вѣч- 
ное н неизмѣнное. Такого Абеолютнаго Дѣятеля мы называемъ 
Богомъ. Такжиъ образомъ, вопросъ о происхожденіи міра мо- 
жетъ получить раціональное рѣшеніе тольно съ теистической 
точни зрѣнія.

Архимандритъ Борисъ.



СВ. Г Р И Г ОР І Й  П Р О С В Ъ Т И Т Е Л Ь

И ТИРИДАТЪ ВЕЛИЕІЙ.

(О черкъ изъ  исторіи армянской церкви).

Святый Григорій, получившій въ исторіи нааваніе Просвѣ- 
тнтеля, я дарь Тиридатъ принадлежатъ къ числу видныхъ лично- 
стей не только въ армянской исторіи, но и въ общей исторіи 
гражданской и въ особенности церковной. Дѣятельность обоихъ 
этихъ лицъ составнла велнвую ѳпоху въ исторіи армянскаго 
народа, давши начало новому направленію его жнзни, начало 
коренношу преобразованію духовнаго міра, его вѣрованій, его 
нравственныхъ и политическихъ идеаловъ, н вмѣстѣ съ этимъ 
сообщивши иной харавтѳръ самой его практической дѣятель- 
аости. Богу угодно было избрать ихъ въ орудіе Своихъ дѣйствій 
для проовѣщенія язычнявовъ Армянъ ученіемъ Хрнотовымъ. 
Ученіе sto, согласно древннмъ и общецерковнымъ преданіямъ, 
было проповѣдано въ предѣлахъ Арменіи еще свв. Апосто- 
лами но сѣмя евангельское упало въ то время ва малопри- 
готовленяую почву и принесю мадо плодовъ, по врайней мѣрѣ 
піодовъ виднмыхъ. Съ  тѣхъ поръ до самаго IY в. хриотіанство 
встрѣчало себѣ здѣсь сяльное противодѣйствіе какъ въ невѣже- 
ственной н неподвижной народной массѣ тавъ и въ развитой

*) ѲаддеД (наъ 70), другой Оаддей иін Іуда Левій, Вареоюмей н Ѳояа.
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средѣ и правительствѣ. Св. Григорію и аарю Тиридату суждено 
было овончательно распространить христіанство въ Арменіи, 
возвесть его на степень религіи господствующей, государст- 
венной, словомъ вполнѣ довершить дѣло Ааостоловъ.

Исторія жизни этихъ лицъ замѣчательна и полна яазидатель- 
ности. Въ ней ясно виденъ перстъ Божій, направляющій событія 
повидимому случайныя и безсвязныя къ опредѣленнымъ цѣ- 
лямъ, видно особое промышленіе Божіе объ этихъ лицахъ, что- 
бы создать изъ нихъ мудрыхъ, опытныхъ и вліятельньтхъ дѣяте- 
лей христіанства.

1.

Св. Григорій происходилъ отъ знаменитаго царскаго рода 
Аршакидовъ. Этотъ парѳянсвій родъ въ продолженіи нѣсвольвихъ 
столѣтій (съ 250 г. до P. X.) держалъ въ своихъ рукахъ по- 
литичесвія судьбы всей средней Азіи отъ Китая до малоазій- 
скихъ грекоримскихъ владѣній, отъ аравійскихъ пустынь до 
сѣвернаго побережья Каспійскаго и Чернаго морейидалѣе. Но 
ближайшіе предки Григорія дринадлежали не къ той группѣ 
этого рода, воторая потрясала тогдашній міръ, а въ одной изъ 
младшихъ линій Аршакидовъ персидскихъ, тѣхъ линій, члены 
которыхъ создавали въ Персіи внутреннія политичесвія затруд- 
ненія и безпорядки, замышляли крамолы противъ линій стар- 
ц ш х ъ  н навывли въ хитрыхъ ннтригахъ д коварныхъ убійст- 
вахъ *).

*) ІІзвѣстно что родъ персидскихъ Аршакидовъ со временн P. X. дѣдиісл на 
четыре вѣтви. Дарь Аршавиръ или Фраатъ IV (Мокс. Хорея. кн. II гд. 28) оста- 
б и л ъ  ірехъ сыновей: Арташеса, Карена, Сурена u дочі/Кошмъ, выданную за- 
иужъ за Асиаганета, главнаго предводителя иранскихъ войскъ. Арташесъ или 
Артабанъ III взошелъ на нрестолъ, но его братья и сестра не признади его и 
возмутились. Прибытіе въ Персію Авгаря эдесскаго, изъ рода Аршакидовъ ар- 
мявскихъ, ирекратило на время раздоръ въ царскомъ докѣ. Быхо рѣйіе&о, чтобы 
Арташесъ царствовадъ по драву врямаго насіѣдства, чтобы братья я  нотсшство 
сестры принлли имя Пахлавъ,—родовое имя персидскихъ Аршакидовъ и занимали 
первое мѣсто мехду всѣми персидскими князьями, и чтобы въ случаѣ прекраще- 
віл фамиліи Арташеса, они царствовали въ слѣдующемъ порядкѣ: сначала фа- 
милія Каренъ-Пахлава, и если она прекратвтся, то фамилія Сурегь-Пахдава, и 
Аспаганетъ—Пахіава. Такой порядокъ нѣсколько успоковлъ раздорн; однако
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Григорій былъ изъ дома Суренъ — Лахлава. Отецъ Гржгорія 
Анакъ стяжалъ себѣ печальную извѣотнооть цареубійцы.

Такъ какъ преступхеніе Анава имѣдо рѣшительное вліявіе на 
судьбу Григорія, составляя какъ бы исходный пунктъ мвогяхъ 
дальнѣйшихъ событій, то нельзя умолчать о неиъ, а равно объ 
обстоятельствахъ, при которыхъ оно совершено.

Бъ 227 г. по Р. Хр. въ Персіи произошелъ важный полити- 
чесвій переворотъ, имѣвшій значительныя посіѣдсівія для всего 
востока. Арташиръ, сывъ Сассана, оатрапъ провянціи Сдаръ 
(иначе Иштахаръ) убилъ персидскаго царя Артабана, иетребилъ 
прямыхъ наслѣдниковъ его правъ Каренъ-Пахлавовъ мужескаго 
пола и оривлекъ на свою сторону пероидсвія войскя, воторыя 
н пзбрали его своимъ повелителемъ. Хозровъ, дарь армянекій, 
занимавшій второе мѣсто послѣ персидонихъ Аршакидовъ, услы- 
хавши о низверженіи послѣднихъ, очедъ долгомъ отометить за 
честь своего рода, въ особенности, вакъ союзникъ и другъ Ар- 
табана и Каренъ-Нахлавовъ. На слѣдующій же годъ онъ во- 
главѣ сильнаго войсва выступжлъ противъ похитителя прѳстода 
s  страшно опустошилъ Персіго. Съ тѣхъ поръ онъ въ течеяіи 
многихъ лѣтъ дѣлалъ постоянныя опустошительныя вторжвнія 
во владѣнія Арташира ~). При видѣ безпрерывныхъ бѣдствій, 
причиняемыхъ безнавазанно странѣ царемъ арияновимъ, Арта- 
ширъ былъ въ затрудненіи, нѳ зная чт<5 предпринятъ. „Онъ со- 
бралъ къ себѣ, какъ говоритъ Агаѳангедъ, всѣхъ царей и пра- 
вителей, сатраповъ и полководцевъ, началъиивовъ и князей ово- 
его царства, чтобы держать съ нимв совѣтъ, какъ избавиться 
отъ Хозрова. Онъ заклиналъ ихъ найти какое-нибудь средотво 
защиты и дѣлалъ великія обѣщанія своимъ сатрапамъ, еслж кто 
освободитъ его отъ Хозрова ядомъ-ли или оъ помощію кинжам. 
Особеяно вамъ, парѳяне, говорилъ онъ, могло бы быть логво 
подъ предлогомъ дружбы схватить Хозроваа %). Тогда одинъ изъ

споры не врекращались до самаго паденія этой дннастіи. Членн вѣтви Каревъ- 
Пахлава покорно переносили господство какъ самые близкіе наслѣдники, но двѣ 
другія вѣтви, мало имѣвшія надсжды доствгяуть престола, п<гтоявво ссядавали 
затрудненія старшей вѣтви, присоединялись къ ея врагамъ и тѣмъ ускорили па- 
девіе двнастіи Аршакидовъ.

*) Agath с. I, §§ 10—12. Acta Sanctorum, 30 sept t. VIII.
*) Мовс. Хорев. кв. II, гл. 74.
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приоутствовавшихъ на совѣтѣ встадъ и ставши средв собравія 
обѣщаіъ своему повелитехю отмстить эа него. Это быхъ Анакъ 
Аршаквдъ изъ дома Суренъ-Пахіава. Низкій в жадный Анакъ, 
восантанный въ постоянныхъ краыоіахъ и интрнгакъ противъ 
свовхъ старшихъ родственняковъ—персядскихъ царей, тепѳрь, 
по прекращеніи старшвхъ двній этого дома, сдѣіадся покорнымъ 
сдугою Арташира. Нѳ смѣвшій самъ даже помышдять о своихъ 
правахъ на персидскій престохь, онъ хотѣдъ составить себѣ 
хорошее поюжѳніе у сильнаго узурпатора, царь съ своей стороны 
обѣщахь дать ему снова страну Паххавъ, какъ насіѣдственяую 
вотчину его Фамвліи: „я уврашу тебя вороной, говоридъ овъ, 
буду осыпать почѳстями и славой во все царствованіе и ты 
будешь вторымъ посдѣ меня.и

Сдѣіавши нужныя првготовіенія, Анакъ со всѣмъ своимъ се- 
мейетвомъ, въ сопровожденіи слугъ, отправался въ Арменію подъ 
предіогомъ, что онъ выседяется изъ Пѳрсіи всіѣдствіе првтѣс- 
ненііг Артапшрав ищетъ убѣжища во вдадѣніяхъ Хоарова. Персы 
притворно прѳсіѣдовади бѣгдеаовъ до границы Арменів. Хоз- 
ровъ съ радостію принягь переседенца, особенно вогда Анакъ 
коварно сталъ объяснять тайныя цѣів своего прибытія. „Я прв- 
шедъ, сказахь онъ, чтобы сообща отмстить намъ за себя ва- 
шеиу общему врагу*. Здѣсь въ Арменіи родвлся (въ 257 илв 
256 год.) у Авака сывъ, ваосдѣдствів просвѣтитедь всего армян- 
сваго народа, по вмени Грвгорій 5). Замѣчатеіьна сдучайвость, 
біагодаря которой яоворожденяый Грвгорій сдѣхаіся моіочвымъ, 
а потомъ пріемяьшъ сыномъ христіанни. Нѣкто ІІуктаръ родомъ 
Ііереъ, взъ знатной Фамвіів, находившійся въ сввтѣ Авава во 
время переоедевія поолѣдняго вдъ Персіи въ Армевію, съ до- 
рогв ушедъ въ Каппадовію и пооедвдоя въ Косаріи. Здѣсь овъ 
женвдся ва хрвотіавкѣ С о ф ів , сеотрѣ богатаго гражданина Евта- 
дія. Чревъ годъ Пуртаръ рѣшвлся пересеівться въ Пероіго; 
взядъ жеву съ дитятей в отправихся въ путь. Когда онв быдв

*) Нужно думать что имя Григорій дано сыну Авака его греческвми воспвта- 
теддхн прн крещеніи, такъ какъ нн у Персовъ, ви Аршакидовъ не быіо ѵьобы- 
чаѣ давать своимъ дѣтямъ греческія имена. Первоначаіьное же нмя неиз- 
вѣстно.
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въ г. Вагаршапатѣ, въ вто время здѣсь родился Григорій и 
Софія была взята кормилицей новорождениому й).

Прошло два года со времени прибытія Анака въ Арменію. 
Хозровъ готовился сдѣлать новый походъ въ ІІерсію. Тогда 
Анакъ рѣшился исполнить давное персидскому дарю обѣщаніе. 
Однажды на охотѣ Анавъ съ свонмъ братомъ отвѳлъ Хозрова 
въ стороыу подъ видомъ сообщить ему кавія-то важныя тайны. 
Ничего не подозрѣвавшій Хозровъ довѣрился своимъ друзьямъ, 
но коварные друзья, выхватлвши мечи, вонзили ихъ въ царя 7). 
Тотчасъ вѣсть объ убійствѣ раопространилась повсюду; но 
убійды обратились въ бѣгство. Армянскіе сатрапы, перѳхвативши 
бѣглецовъ на мосту, бросиіи ихъ въ Араксъ, въ ѳто время 
разлившійся отъ таявшихъ снѣговъ и льдовъ. Между тѣмъ Хоз- 
ровъ, испуская поелѣднее дыханіе, прикавалъ истребить вее ее • 
мейство своего убійцы. „Тогда началась велиная рѣзня, не по- 
щадили ни людей зрѣлыхъ, ни возрастъ, неумѣвшій еще отли- 
чать правой руки отъ лѣвой!в р). Два только иальчика, укрытые 
свопмп кормилицами, избѣжали смерти; это были Григорій, ко* 
торому было въ то время два года, и братъ его Суренъ. Су- 
ренъ былъ взятъ въ Персію и воспитанъ при дворѣ царя Геѳ- 
талитовъ у своей тетки Хозровухи; Григорій же былъ унесенъ 
въ Каппадовію, куда просилъ Пуртура возвратиться братъ его 
жены Евталій. чВсе это было дѣйствіемъ Божественнаго Про- 
видѣнія, говоритъ древній историкъ Арменіи,—относительно пути 
нашего спасенія, иначе зачѣмъ было воспитывать младенца 
Пахлавуни въ Римскомъ государствѣ и посвятить его вѣрѣ Хри- 
стовой“ 9). Это было провидѣніе великаго Бога, говоритъ другой 
историкъ,— подобно первопророку Моисею, который въ троотни- 
ковомъ кіотѣ въ водахъ опасался изъ рукъ нечестиваго Фара* 
она, чтобы спасти народъ Божій изъ мучительнаго рабства 
Египтянъ. Такъ и всесвятый Григорій, спасшійся отъ меча ар-

*) Моис. Хорее. II. 80; Zenob de Slag, dans CoilecU des historims... par V. 
zanglois. t. I p. 343.

*) Agath. II, § 13—15; M. Xop. II. 74 Zenob de Glag. dans Collect p . kan- 
glois I p. 343. До Чамичу Ховровъ Велвкій царствоваіъ съ 214—259.

•) Agath. § 15.
•) Моис. Xop. II. 80.
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мннскихъ ведьможъ, хранидся ддя спасенія Арменіи и всѣхъ 
восточныхъ странъ, какъ ивбранная стрѣда, скрытая въ водчанѣ 
Греціи" 10).

Лишившись одновременно отца и матери Григорій не остался 
однако кругдымъ сиротой. Онъ нашелъ себѣ нѣжную и забот- 
дивую мать въ своей вормидицѣ Софіи. Христіанка Софія и 
честный язычникъ Пуртаръ воспитади сироту, сына цареубійцы, 
въ духѣ христіанской нравственности, и дали ему образовнніе, 
какое иогда предложить тогда Кесарія. Григорій изучидъ языки 
сирійскій и греческій съ ихъ богатой дитературой, прекрасно 
ознавомидся съ св. писаніемъ и утвердился въ христіансвой 
вѣрѣ. Когда онъ возиужалъ, одинъ благочестивый человвкъ 
по ямени Давидъ выдадъ за ыего свою дочь Марію, отъ воторой 
родидись два сына. Старшій изъ нихъ называдся Верталесъ, а 
мдадшій Рестакесъ (Аристакесъ). Однако Григорій не остадся 
въ Кесаріи навсегда. Промыслъ готовидъ его ддя служенія въ 
предѣдахъ Арменіи.

II.

Между тѣмъ Арташйръ персидскій, восаользовавшись ыежду- 
царствіемъ въ Арменіи, занядъ ее своими войсками, захватидъ 
множество пдѣнныхъ и истребидъ родъ даряХозрова. Армянсвіе 
вельможи, не жедавшіе подчиниться персидскому царю, массами 
бѣжали во владѣнія римдянъ п). Ыапрасно арняне просили по- 
мощи у римсвихъ императоровъ и призывади греческія войсва. 
Вадеріанъ (253—260) и его быстро смѣнявшіе одинъ другаго пре- 
еинивл — Кдавдій, Авреліанъ, Квинтъ, Тацитъ, Фдоріанъ, не 
ыогди овазать нивавой помощи Арменіи и самя не мало стра- 
дади отъ могущественнаго Арташира. Навонецъ Пробъ (276—

10) Моис. Каганкатваци, Ист. Агв. Перев. Патканова стр. 24. 
fl) Agath. III, § 16. Всѣ армявскіе исторнЕВ, трактовавшіе о св. Григоріѣ и 

ц. Тврвд&тѣ, согіасны въ томъ, что смерть Хогрова Веів&аго послѣдовада при 
ц. персидскомъ Арташирѣ; но академикъ Броссе не допускаетъ, чтобы она быіа 
при Арташирѣ, ибо этогь посіЬднін умеръ въ 240 или 241 г. Brosset, Collect 
d’h. Апп. t  I p. 49 not. 3.
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282) завдючилъ ыиръ съ царемъ церсидскимъ я раздѣлилъ съ 
яшіъ Арменію 19).

Среди истребленія пврсидскимъ царемъ армянскаго царскаго 
рода удѣдѣдъ однаво малоіѣтній сынъ Хозрова I Тиридатъ 
(Трдать) Онъ былъ скрытъ своими воспитателями и отведенъ 
ко двору римскаго ииператора. Римское правительство озабо* 
тилось восоитаніемъ малолѣтняго наслѣдника армянсваго пре- 
стола. Лициній Лшшніанъ, впослѣдствіи соправитель Галерія, а 
потонъ принявшій титулъ Августа, воспитажъ Тиридата при 
своемъ дворѣ и далъ ѳму надлежащее образованіе. Иришедши а 
въ возрастъ, Тиридатъ обнаружилъ значительныа таланты въ 
военномъ дѣлѣ и во многихъ случаяхъ заявилъ свою предан- 
ность римляяамъ. Такимъ образомъ, въ то время какъ Григо- 
рій былъ всвормденъ и воспитанъ христіанкой и получилъ 
христіанское образованіе, Тиридатъ воспитывался при дворѣ 
жестокаго гонителя христіанъ и получилъ образованіе языческое.

Воспитатеди Григорія сообщили ему о его происхожденіи и 
о томъ, что стаіось съ его родителями. Ііреступлеяіе отда безъ 
сомнѣнія смущало благочестивую совѣсть Григорія и онъ рѣ- 
шился загладить это преступлѳніе своей жизнію и дѣлами. Давши 
первоначальное воспитаніе своимъ сыновьямъ, Григорій и его 
супруга по взаимному согласію разошлись. Марія съ младшимъ 
сыномъ удалилась въ „монастырь", между тѣмъ, какъ старшій 
остался на рувахъ воспитателя и учителей. Что касается самого 
Григорія, то онъ отправился въ Тиридату, чтобы своей вѣрной 
олужбой сыну загладить грѣхъ, совершенный надъ его отцемъ.
11 дѣйствитедьно, онъ служилъ Тиридату вѣрно и оказалъ много 
услугъ, какъ послѣ нѳодновратно свидѣтельствовалъ самъ Ти- 
ридатък 13).

Онъ сврылъ отъ Тиридата свое происхожденіе и не свазалъ, 
откуда пришелъ и по кавой причинѣ 14).

Въ 286—287 году Тиридатъ съ помопцю римсвихъ легіоновъ 
бьиъ возведенъ на армянсвій престолъ; съ нимъ вмѣстѣ отпра- 
вился въ Арменію и Григорій. Конечно проповѣдь Евангелія

**) Моис. Xop. II, 76, 77.
*») Agath. V, §.22; X, § 58.
•4) Oukhtan. d’Ourha, dans Deux hiat. Arm. p a r  Brosset, p. 260.
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не входила въ прямыя намѣренія Григорія, но Промысдъ велъ 
его въ опредѣленной цѣли, обстоятельства сдѣлали в п  него 
проповѣднива хрнстіансвой вѣры и заставнли перемѣнить за- 
дуианный имъ путь загдажденія грѣха Анака на путь болѣе 
возвышеняый и болѣе трудный. Онъ былъ христіанинъ, ацаръ, 
къ которому онъ стоялъ такъ блнзво, былъ язычнявъ. Разница 
въ религін не могла додго оставаться незамѣтной дляТяридата. 
Пока онъ не былъ царемъ, ддя него мало было дѣла до того, къ 
кавой религіи принадіежатъ тѣ или другіѳ изъ его овружаюіцихъ. 

ѣ Онъ былъ римлянянъ по своену образованію, а потону зналъ, 
что должно относитъся съ уваженіѳмъ во всѣмъ сущѳствующнмъ 
религіянъ народовъ, ибо у каждаго народа овои боги, покровѵ- 
тели и защитниди страны. Съ вступленіемъ на армянскій пре- 
столъ онъ продолжалъ смотрѣть на религію съ тавой же полп- 
тической или ФилосоФсво-политической точви зрѣніе, т.-е. вакъ 
на могущѳственное объединяющев политичесвое начало. Но те- 
перь уже армянскіе богя стали для него его богамя, нхъ нужно 
было чествовать, чтобы царство его счастливо было я бдагопо- 
лучво. Теперь ему стало не безразлнчно, кавъ почнтаются боги, 
ябо отъ степени я качества богопочитанія завяснтъ благопо- 
лучіе его царства, а чрезъ оскорбленіе боговъ накдикаются бѣд- 
ствія иа его народъ я неудачя яа его предпріятія. Тѳперь всявій 
покушающійся оскорбить армянсвихъ боговъ ялн яеуважающій 
обычаевъ армянсваго народа, для него былъ посягателемъ на 
цѣлость ариянсваго дарства, оскорбителемъ народнаго чувства, 
а потоіьу долженъ быть суднмъ не тодьво, вавъ осжорбитедь 
боговъ, но н вакъ полнтнчесвій преступникъ. Кромѣ того Тя- 
ридать имѣлъ особыя побужденія быть ревностнымъ охраннте- 
лемъ народной армянской религін, нбо необходимо было пре- 
вэойти даря Арташира въ заботахъ о процвѣтаніи армянскаго 
релнгіознаго вульта н тѣмъ еще болъше прнвлечь на свою сто- 
рону снмпатія армянъ. Тотчасъ по своемъ вступленіи на цар- 
ство Тярндатъ горячо прныялся чествовать армянсвнхъ боговъ 
и содѣйствовать процвѣтанію армянсвой надіоналъной реднгіи. 
Онъ обнародовалъ эдиктъ, въ которомъ требовалъ отъ воѣхъ 
свояхъ подчиненныхъ преданности н уваженія къ своей вѣрѣ. 
Этотъ ѳдявтъ былъ слѣдуюіцаго содержаяія:
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„Тиридатъ, дарь Великой Арменіи, велыіожамъ, внязьямъ, оа- 
траламъ, преФевтамъ и всѣмъ, находящимея подъ моимъ влады- 
чествомъ, въ мѣстечвахъ, въ городахъ, въ селеніяхъ, деревняхъ, 
знатнымъ и народу—всѣмъ привѣтъ одинаковъ. Да пребудеть 
всѣмъ вамъ армянамъ нашей страны здравіе и бдагоденствіе 
оъ помощыо боговъ, пзобилующее плодородіе отъ могуществен- 
ваго Арамазда, повровительство веливой богини Анаштъ и ве- 
лівое мужество отъ храбраго Вахакна 15), грекамъ страны им- 
ператорской мудрость, а грекамъ страны божественныхъ парѳовъ, 
намъ единомыследныхъ, повровительство. Знайте каждый въ ча~ 
стности чрезъ этотъ приказъ все, что мы сдѣлали для вашего 
благоденствія. Когда мы были въ странѣ греческой, мы видѣли 
заботу дарей о доставленіи счастія своей странѣ путемъ че- 
ствованія культа боговъ пожертвованіями, великодѣпными жерт- 
вами, разными дарами, всѣми видами плодовъ и путемъ преддо- 
женія иыъ всяваго рода приношеній, путемъ соблюденія своего 

•культа преблагочестиво и съ любовію, повлоненія и почитанія 
всѣми споеобами боговъ славныхъ, великолѣпныхъ и безсмерт- 
ныхъ. Мы впдѣли равнымъ образомъ, какъ вти боги давали ти- 
шину, благополучіе, богатство и изобиліе странѣ и цвѣтущее 
населеніе въ награду за ихъ ревность въ почитанію боговъ.

„По ѳтому цари страны длявнушенія въ нимъ страха избраля 
людей наблюдать за почитаніемъ боговъ, вслѣдствіе чего, еслибы 
простой народъ по невѣжеству, или еоли вто-нибудь по забвенію 
или по безумію, захотѣлъ презирать служеніе имъ, то преФевты, 
въ порядвѣ установленномъ царями, истребляли бы ихъ въ сво- 
ихъ ііровинціяхъ для того, чтобы боги увеличивали счастіе цар- 
ства. Ибо, еслибы вто-нибудь сталъ презирать ихъ, то возбу- 
дилъ бы ихъ гнѣвъ противъ насъ, и самъ бы погибъ, причиняя 
веливіе убытви и незагладимыя бѣдствія. По этой-то причинѣ 
гречесвіе цари и дали въ своемъ царотвѣ приказъ, угрожаю- 
щій осудить на смерть виновныхъ.

„Мы же точно тавже ревнуя о вашемъ счастіи и желая, чтобы 
боги увеличивадя съ изобиліемъ свои дары въ вамъ, повелѣваг 
еиъ, чтобы вы оставались вѣрными служенію имъ и ихъ про-

и ) Вахакнъ аринадлежалъ къ числу полубоговъ. Онъ чылъ сынъ Тиграна. I, 
царя армянскаго, современника Кира и Креза.

18
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славленію, чтобы получить чрезъ ихъ посредство благоподучіе, 
изобидіе и миръ. Подобно тому вакъ каждый отецъ семейства 
заботится о своемъ домѣ и домашнихъ, точно тавъ же и мы 
бодрствуемъ съ попеченіемъ о благоденствіи Арменіи. Итавъ 
всѣ вы, наши вельможи прелюбезные, сатрапы, знатные пре- 
Февты, поселяне и горожане и вы наши подданные Аршавиды, 
воспитанные я всвормленные для бдага вашего царя, по- 
читайте боговъ. Если найдется кто-нибудь, воторый осворбигь 
ихъ, то если попадетъ онъ въ ваши руви, беряте его и при- 
вязавши ему руви и ноги въ шеѣ, приведите его въ царсвому 
двору; и его имущества, его жатвы, земли, владѣнія и совро- 
вища —все достанется тъмъ, которые донесутъ о неиъ. Будьте 
благодушны съ помощію боговъ и своего царя и благополучны, 
ибо мы благополучны“ ,ft).

Издавши тавой эдиктъ, Тиридатъ саиъ хотѣлъ быть примѣромъ 
для всѣхъ своихъ подданныхъ въ вѣрномъ служеніи богаыъ.

Въ первый годъ своего дарствованія онъ отправился въ об-4 
ласть Авиливену (Егегіацъ) въ сѳленіе Эредъ для того, чтобы 
принести жертву богинѣ Анашть 17).

По овончаніи жертвоприношенія онъ вошелъ въ свой шатеръ, 
гдѣ былъ устроенъ пиръ. Въ то время вавъ присутствовавшіе 
приготовились оить, царь привазалъ Григорію возложить на ал- 
тарь Анаштъ жертву изъ вѣнковъ и древесныхъ вѣтвей. Гри 
горій отвазался воздать вавое-либо почтёніе божествамъ: я при- 
несу жертвы и всесожженія ноему Господу и поклонюся Ему, 
говорилъ онъ Тиридату, ибо Онъ есть Богъ единый и нѣтъ 
другаго. Онъ творецъ всего существующаго на небесахъ и на 
землѣ, ангеловъ и людей, существъ видимыхъ и невидииыхъи 18).

••) Agath. ch. XII, § 57.
|7) Богияя Анашть происхожденія ассиро-вавилонскаіо, подревне-персидски 

она называдась Аношта, что значитъ «безпорочная». Анаштъ тоже, что Бел> 
тксъ асснріянъ, Миіитта вавилоаянъ. По ынѣнію г. Умина на западѣ неправніьно 
приравнивали ее къ Діанѣ или Артенидѣ. Анаштъ аркянъ есть мать всякаго 
цѣломудрія, что показываетъ громадную разницу хехду ею н Артемидой, а 
равао хежду ею ■ ея прототмомъ Белтисъ, Мвлвттой и Мнтрой. Главный храхъ 
Анаштъ быіъ въ Акиіикенѣ въ немь находнлась статуя ея изъ чистаго зоіота. 
Объ Анаштѣ см. Очеркъ языческжхъ армянъ г. Эхина. Москва 1864 г. стр. 15—21. 
cf Zend-Aveeta. trad Anquetil Duperron t. ПІ, p. 172 et suiv.

*•) Oukhtan. p. 260.
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, Понятно, чті> должно быю досдѣдовать за такимъ объяодені- 
еыъ. Неуважедіе къ народыой вѣр* бьио заявледо слдшкомъ 
пубдачш), непокорнооть царокой властя была сдишкоиъ оче- 
вддна, чтобы можво быдо оставить это дѣло безъ строгаго суда, 
т ѣиъ божЪе, что хрястіанская вѣра по взгладу, усваецдому ві» 
ршскомъ государствѣ, сака по свбѣ быда гоеударственнымъ 
здам», Поотупокъ Грягорія кайъ дрибдяжеднаго даря, пришед- 
шаго съ шшъ изъ чужой стравы въ  Армедію, бросадъ тѣнь 
шдозрѣдія на доолѣддяго въ глазахъ арианокихъ ведьможъ и 
народа. Тиридату нужно быдо отречься оть своего дрябдяжек- 
даго н показать себа непричастнымъ въ его мысдямъ. „Ты ино- 
«транець, скааалъ онъ Григорію, и деизвѣстшй между яамд, 
какъ смѣѳшь ты почитать Бога, котораго не почитаю я?“ Гри~ 
горія бросили въ  тюрыіу, чтобы не прърывать церемонія. Ыа 
<слѣдуюкцій день дарь воавалъ его аа допросъ, дадѣясь угово- 
рать своего вѣрнаго сдугу овааать уваженіе народдой вѣрѣ> 
„Стодьво уже лѣть я знаю тебя* говорилъ царь, ты всегда слу- 
жвлъ мнѣ вѣрно; я былъ доволедъ тводми усдугами, д мое да- 
мѣревіе было даровать тебѣ жиздь, полдую вшлостей. Почему 
же ты охказываешьсн дсдолддть мою волю?“ На ѳто Грдгорій 
отвѣтилъ: „Богъ заловѣдалъ, чтобы рабы довддовалдсь сводмъ 
госдодамт» на земдѣ, я ты соглашаешься, что я олужилъ тебѣ 
ио мѣрѣ моей возмождости. Но почтедіе д служеніе долженствую- 
щіе Богу дельзя воздавать кому-дибудь другому, потому что 
Одъ одинъ есть Творецъ неба д землиц адгедовъ, дрославляіо- 
іидхъ Его ведичіе людей, воторые суть Его твореніе д которые 
должды щ>адешіться Ему я ясдодяять Его волю, и всего, что 
■есть въ діорѣ и на землѣа. Твриддтъ думадъ додѣйствовать на 
Григорія угровой: „аяай, что ты едфлалъ дапрасдой награду за 
та<ш труды, о которыхъ я овидѣтельствун>. Вмѣсто же иидоодой 
воторыя ты заслуншъ, я унножу твод сворбн, в*£сто. дочестей 
л додфою тѳбя схыдомъ, ты не будешь болѣе цмѣть ди долвдо- 
«тей, яд чиновъ, во я дамъ тебѣ темввцу, цѣпн и ужасдую 
сиерть, ѳсдд хы откажешься воздать доклоненіе божествамъ д 
въ оро$&шіости великой госдожѣ Анаштѣ, сдавѣ д ждзнд яа* 
шего дцрода, которая поѵшталась всѣми дардмк и въ частдосхи 
даремъ греческимъ, ябо ова есть мать всякаго знадія, благо- 
дѣтельняда рода человѣчесваго я дочь великаго я сддьдаго Ара-

18*
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мазда*. Qo св. Григорій сказалъ: „я повиноваіся тебѣ, сволько 
отъ иеня зввясѣло я не лншился награды за свою службу, ііо- 
тому что Господь предпяоаіъ повнноваться владывамъ земнымъ. 
Но Богъ самъ вознаграждаетъ за труды. Отъ тебя я не ожн- 
далъ нявавой награды, но оть моего Творііа, отъ котораго за- 
вясятъ всѣ существа вндямыя н невндимыя. Что же касается 
того, что ты гѳворишь, что умножишь иоя оворби виѣото 
того, чтобы удвонть мялоотн ко мнѣ, то отнимая у меня жиэнь 
ты увеличнваешь радость, уготованную мнѣ Хрнстомъ, блажен- 
ство вотораго вѣчно, ііарство вотораго не нмѣетъ конца я ко- 
тораго радостн не умаляютоя. Еслн виѣсто почестей ты покро- 
ешь меня своямъ презрѣніемъ, то ты дашь мнѣ чрезъ то блескъ 
ангеловъ, блаженныхъ чтнтелей своего Творца. А то, что ты 
угрожаешъ ннѣ темниией н цѣпями, внѣето того, чтобы возве- 
стн меня яа высовую степень, то ты дѣлаеигь ыеня счастливымъ, 
ябо такимъ путемъ я уподоблюсь моему Господу по Бго узамъ 
л возрадуюсь съ ннмъ въ день Бго оряшествія. Прогоняя меня 
изъ-за твоего отола, ты пряготовляешь мыѣ мѣсто на пиру 
Авраама, отца вѣрующнхъ, я всѣхъ праведянвовъ, ниѣющнхъ 
наслѣдовать царетво Божіе. Ты угрожаешь мнѣ смертіго? но 
она-то я даеть мяѣ войтя въ хоръ Хрнста, гдѣ пребываютъ 
веѣ тѣ, которые назычалнсь патріархами, праведнявамн, про- 
рокамя, апостолами, мученявамя н всѣ избранные. Ты гровишь 
мнѣ отнять у меня чрезъ смерть надежду жпзнн, потому что 
по иетинѣ не ямѣешь еадежды. Ужели ты не знаешь, что ва- 
дежда поклоняющихся Богу уврѣпляетоя? Воѣ тѣ, которые вакъ 
ты поклоннются богамъ нѣмымъ я твореніямъ бездушнымъ, сдѣ- 
ланяымъ человѣческою рувою, поястинѣ не ямѣютъ надежды на 
ястннную жязнъ о Богѣ... Этн и8ображенія не имѣютъ жязни,. 
ояи не могутъ сдѣлать ни добра, ня зла, не могутъ яя почтить 
евонхъ олужятелей, ни наказать тѣхъ, которые яхъ оскорбля- 
ютъ. Только увгь слѣпой можетъ таокловятьоя богамъ, нот#рыхъ 
почятаете вы* *•).

Тнрядать возмутнлся такою емѣлою рѣчыо Грягорія н ври- 
жазалъ предать его мученіямъ. Ему связалн за спяяой рукн, 
эаложяли ротъ, и привязавшн къ рукамъ и ногамъ тревку ,

••) Agath. Т, § 23 -2 4 .
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подвшли его на самое высовое мѣсто дворцовой отѣны. Когда 
Григорій оставался непреклоненъ, приваз&но бш о повѣсять его 
за одну ногу головой внизъ, жечь подъ нимъ навозъ, и бить 
«го обнаженное тѣло мскрыми розгами. Ему выжимали вровь 
деревянными кододкааш, вбивали въ подошвы ногъ жедѣзные 
гвозди и затѣмъ, взявши подъ руки, заставдяли бѣжать туда и 
сюда. Вее быдо безусаѣошо. Исаробованы были многія другія 
аытки, употреблявшіяся въ то время, вливала вму въ ноздри 
чзмѣсь изъ соли, селитры и увсуса, заст&вляли вдыхать горячій 
пепелъ и повѣсивши внязъ годовою, вводили внутрь воду нзъ 
бурдюковъ; раврывади тѣло его для того приспособленаыми ору- 
діями съ крючками, лили на нѳго расялавленное олово. Средн 
мученій дѣлали перерывы для того, чтобы дать отдохнуть изму- 
ченному Григорію и дать ему врвмя одуматься. Но вое было 
капрасно. Все тѣло его было разбито, истерзано и поврыто 
ожогами, ранами и кровоподтеками; однако не смотря на всѣ 
пытки, св. Григорій остался непокодебимъ. Тиридатъ готовился 
было уже подвергнуть Григорія новымъ истязаніямъ, надѣясь 
сломить наконецъ его упорство, но въ то время донѳсли дарю, 
что Григорій есть сынъ Анака, убійцы царя Хозрова. Тогда 
Тиридатъ приказалъ отвести Григорія въ область Араратъ и 
броеить его въ подвеыелье замка въ г. Арташадѣ (287 или 
288 г.) Подземелье это было наподобіе володезя, оно было сыро, 
смрадно и подно пресмыкающихся. Всѣ, кого бросали туда, счи* 
тадись за живо погребенными 20).

Между тѣмъ, что&ы окончатедьно очистить себя въ глазахъ 
народа отъ веякаго подозрѣнія въ неуваженіи къ армянсвимъ 
богамъ, и съ другой стороны, чтобы поддержать народную вѣру, 
эту существѳнную основу народной цѣлости, ‘Тиридатъ рѣшился 
воздвигнуть гоненіе на христіанъ въ своемъ дарствѣ. Бъ го- 
ненію побуждали его, помимо всякихъ другихъ причинъ, и вну- 
пштельные примѣры, стоявшіе предъ нимъ. Злополучный отецъ 
его Хозровъ при своей жизни гналъ вѣрующихъ въ Христа 21 ); 
въ Рямскомъ государствѣ, гдѣ самъ онъ былъ воспитанъ, шди

te) Agath. V—X, §§ 25—54. Zenob de Glag. p. 343. dan$ ColUet. p . Lang- 
loi$, L 1.

*) Моис. Xop. II, 75.
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постоянныя и иноГда ожесточенныя гоненія на христіанъ, кавь 
опасныхъ враговъ государства. Чтобы предупредить гровящую- 
опасность, р&зослалъ во всѣ подчиненныя еюу облаотя второй 
эднкть, содержаніе котораго было слѣдугощее:

„Тярвд&тъ, царь Велиной Армѳніи, странамъ платящітъ данъг 
и провинціямъ, сатраітамъ, вонн&мъ, поселянамъ и всѣмъ прн- 
вѣтъ. Вы знаете, кавъ отъ врѳмени нашихъ предвовъ мы полу- 
чили побѣду и миръ еъ помощію боговъ, какъ покорили мы 
всѣ народы и сохранили ихъ подъ нашей вдастію. Но когда 
наше чествованіе переотавадо быть пріятнымъ богамъ и иы не 
умѣли умялостивить ихъ въ ихъ гнѣвѣ, то они силою низвѳр* 
гади насъ съ высоты нашего могущества.

„И ѳто по причинѣ севты христіанъ.
„Но мы поведѣваенъ вамъ, есди найдется кто (такъ какъ безгь 

сомнѣшя они именно противятся почитанію боговъ), то чтобы 
доносили тотчасъ о няхъ, и тѣмъ, которые сдѣдаютъ это, бу- 
дутъ розданы подарки и іцедроты изъ нашей царской вазны. Но 
тотъ, кто стадъ бы ихъ сврывать, или кто не стадъ бы о нихъ 
доносить, ѳсли будетъ открыто потомъ, то пусть будетъ осуяс- 
денъ на смерть и отосданъ къ царскому суду; онъ умреть, а  
домъ его будетъ конФискованъ. Тавъ же точно я не пощадилъ 
своего вѣрнаго Григорія, вотораго я любилъ всегда безпредѣдьно, 
пбо именно за это заставилъ подвергнуть его жестокимъ муче- 
ніямъ и потомъ бросить въ гдубокую яму, чтобы онъ тотчасъ 
послужилъ въ пишу змѣямъ, не смотря на его ведикія заслугиг 
дишь тодьво дѣдо косиудось дюбви и страх& ігь богамъ. Пусть 
ѳто послужитъ примѣромъ и вы устрашитесь подобной смертл. 
Такъ поживете вы подъ покровительетвомъ боговъ въ на- 
деждѣ отъ насъ бдагодѣяній. Будьте благодушны, ибо мы бла* 
годушныц іг).

*2) Agath. eh. ХП § 67—58. Въ книгѣ Агаѳаигела не означается хронологи- 
ческихъ датъ. По сряаи же разсказа 1 эдикгь долженъ быть издавъ вскорѣ п о с а г ь  

мученія св. Григорія; а 2 эдиктъ лѣтъ черезъ 15 оосдѣ перваго, т.-е. нли въ 
самомъ копцѣ III вѣка илн въ самомъ началѣ IV. ІІо контекстъ рѣчи ненадеж» 
ный руководнтель по отношенію къ ішигѣ Агаѳангела, потому что многочпслевныя 
вставки въ первоначальный ея текстъ разобщилн повнднмому событіл одновре- 
менныя илн близвія. Судя же по содержанію 1 эдивта, который имѣетъ видъ 
маннфеста, какіе издаютъ дари при вступленіи на престолъ, ■ въ которожъ не-
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Этотъ эдиктъ почтя исключительно направденъ быдъ противъ 
хрнстіанъ. Воздвигнуто быдо на ннхъ гоненіе въ предѣлахъ 
армянскаго царства, хотя л недьзя сказать, насводъхо сидьно 
и вровопродитно ояо быдо *’). Можно дуиать однако, цто ѳто 
гоненіе не быдо постоянное и систематическое, вопервыхъ по- 
тому, что самъ Тнрндатъ, заяятый приведеніемъ въ порядовъ 
своего государства и въ особенности частыми войнами съ ІІер- 
сіей, не могъ удѣлять много заботъ ддя дѣдъ внутрѳннихъ и въ 
частности религіозныхъ, а во вторыхъ и потому, что и въ са- 
момъ эдиктѣ, несмотря на его строгость по отяошенію къ хрн- 
стіанамъ, не быдо прямаго предписанія разыскнвать ихъ.

III.

Прошдо пятнадцать лѣтъ, съ тѣхъ поръ какъ Григорій быдъ 
быдъ брошенъ въ гдубокій кододезь въ Арташатсвомъ замвѣ. 
Не одинъ бытьможе*гъ человьческій скедетъ, обгдоданный пре- 
смынающнмися, вадядся на днѣ ѳтого колодезя. Ыадо полагать, 
это быдо ыѣсто закдюченія ддя важныхъ преступннвовъ. Всѣ, 
кого бросадя туда, обревадись на вѣрную смерть отъ годода и 
множества гадовъ. Св. Григорія ожпдада участь его предше- 
ственниковъ по закдюченію. Но Провидѣніе пощадндо его. Онъ 
остадся живъ въ ѳтомъ кододезѣ, не видя чедовѣческаго дяда 
и дневнаго свѣта. Кавая-то бѣдная вдова, пріютнвшаяся въ томъ 
замкѣ, бросада узяпку каждый день по маленькому хлѣбцу, н

уиоминается ни о Григоріи, нн даже о христіанахъ, нужно полагать, что онъ 
ізданъ былъ раныие мученія ев. Григорія. Что касается втораго эднкта, въ ко- 
торомъ ясно говорится о христіанахъ и въ которомъ Тирндатъ приводитъ въ 
прихѣръ Григоріл, то аеестественно, чт<*5ы онъ быіъ изданъ долгое время спустя 
посзЬ за&зюченія Григорія; ибо странно бнло бы для даря напоминать народу 
о Григоріѣ хѣтъ черезъ 10—15, какъ выходитъ по книгѣ Агаеангела, тѣмъ болѣе 
что Григорій, по краткости своего пребыванія въ Археніи, не могъ еще сдѣ- 
іаться настолько попуіярнымъ среди архянъ. Надо полагать, что этотъ эдиктъ 
писанъ подъ свѣжимъ впечатіѣніемъ событія, т.-е. вскорѣ послѣ того, какъ Грн- 
горій быль брошевъ въ тюрьму.

>3) 0  мученикахъ, пострадавшвхъ при царѣ Тяридатѣ подробно говоритъ Ме- 
тафрасгь. Apud Surium cap. 17. loc. cit. Clem. Galani, Hist. Armena ecclesiast. 
et polit, p. 13.
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спускала ему немного воды и тѣмъ поддерживала его существо- 
ваніе въ продолженіе цѣлыхъ пятнадцати лѣтъ.

Своро проходятъ 15 лѣтъ для тѣхъ, кто не чувствуетъ бре- 
мени жизни, для кого вреаія измѣряется интересными переиѣ- 
наии интересныхъ явленій. Совсѣыъ не тавъ онв идутъ для тѣхъ, 
кому не по чемъ опредѣлить смѣны дня и ночи, у кого нѣтъ ни 
песочныхъ часовъ, ни смѣны внѣшнихъ событій; для кого одно- 
образіе тшпины нарушается тольво шорохомъ и пискомъ прес- 
мываюкцихса, да звонвимъ паденіемъ вапли, сватившейся съ не- 
ровностей каменной стѣны. Для того единственное средство раз- 
дѣлить однѣ сутки отъ другихъ—это время свуднаго обѣда, вото- 
рый бросаютъ ему сверху, есдп не забудутъ, или если болѣзвь 
не привяжетъ въ постели, а вся смѣна событій сводится въ 
смѣнѣ внутреннихъ психологичесвихъ явленій. Но все имѣющее 
начало, имѣетъ и вонецъ вавой бы то ни было. Имѣло вонецъ 
и завлюченіе св. Григорія. Для освобожденія его сложились со- 
бытія особенныя. Кара Божія постигла Тиридата по случаю 
казни святыхъ женшинъ христіанокъ: св. Рипсимін и ея спут- 
ницъ. Св. Рипсимія и ея спутнпцы были христіанви, бѣжав- 
шія изъ римсвихъ владѣній въ Арменію вслѣдствіе преслѣдованій 
отъ императора Діовлетіана и нашедшія себѣ здѣсь другаго го- 
нителя, отъ вотораго и приняли ыученичество г*). „Случилось,

,4) Интереснал исторіл этихь дѣвъ несомнѣнно разукрашена оанегирисгами н 
агіографамн; но въ своей сущностн она не мохетъ подлежать сомнѣнію. Не 
счнтая умѣстнымъ входить удѣсь въ критическій разборъ сказанія о свв. Рипси- 
міанахъ,—какъ называютъ нхъ вообще по нмени первой нзъ нихъ,—въ разборъ 
того, чтб составдяетъ несомнѣнную историческую основу ero, а что ирвнадле- 
житъ благочесгивому вымыслу, кередаю разсказъ Агаѳангела, современника тѣхъ 
событій, въ тоыъ видѣ, какъ этотъ разсказъ существуетъ теперь въ переводѣ съ 
аркявеваго и настодько, насколько это «относится къ настоящему предиету и 
необходихо дія связи или точнѣйпіаго представленія дадьнѣйшнхъ событій на- 
шего равск&за. Бпрочемъ не лишне замѣтвть здѣсь, что на разсказъ о свв. Рнп- 
снкіанахъ имѣло вліявіе повѣствованіе о другомъ несомнѣнно псторнческомъ 
событіи, почти современномъ гоненію на св. дѣвъ, именно повѣствованіе о Ва- 
лѳріи, вдовѣ Галерія в дочери Діоклетіана отъ Прискн.

Гаіерій умирая поручилъ Лицинію свою жеву н сыва Кандидіана, котораго 
ижѣдъ отъ иаложницы. Лндиній счелъ га лучшее жеииться на молодой вдовѣ, но 
она отвергіа его предложеніе и бѣжа.іа къ МаЕСИміаыу, который въ свою оче- 
редь хотѣлъ сдѣлать ее своей женой. Валерія отвергла и это предложевіе в съ
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говорвтъ Агаеангелъ, что императоръ (Діоклетіанъ) пожелалъ 
взять супругу; и живопиецы пошли во веѣ стороны его имперіи. 
чтобы точно иаобразить на картинахъ врасоту субъекта, пре- 
лести лица, болыиіе и черные глаза, цвѣтъ кожи, чтобы потомъ 
представить царю эти пріятныя его зрѣнію изображенія. Въ то 
время былъ въ римсномъ городѣ” ) „монастырь дѣвъ отшель- 
ницъа, умерщвляющихъ свою плоть, воторыя питались овощами. 
Это были христіанки цѣломудренныя, чистыя, святыя и вѣрую- 
щія, воторыя день и ночь во всявій часъ были достойны возно- 
сить въ небу святую молитву хвалы и благодаренія. Старѣйшая 
называлась Гайданія, а одна изъ ученицъ ея имѣла имя Рип- 
сииія. Эта послѣдняя была изъ рода царсваго и благочестиваго.

этихъ поръ сдѣлалась предметомъ неслраведливыхъ пресдѣдовавій. Бя имущества 
были ковфкскованы и приближенные погибли въ жестоихъ мученіяхъ, а саму 
ее віачихи изъ одного мѣста ссылки въ другое. Одна старая женщина, другъ 
Валерін, весталка и жена одного сенатора, обвипенныя несправедливо въ томъ, 
ьто будто бы онѣ принуждаля Валерію отвергнуть. Макслігі&иа, быіи нреданы 
эхерти.

Валерія, сослаепал въ пустыни Сиріи, нашла средство извѣстить своего отда 
Діоклетіана о своихъ несчастіяхъ. Діоклетіанъ потребовалъ у Максиміана воз- 
вратить еху его дочь, но не могъ склонить гнѣва императора и умеръ отъ пе- 
чалж. Валерія старалась укрыться отъ безпрерывпыхъ пресіѣдованій со стороны 
Максихіава. Впродолженіе 15 мѣсяцевъ она блуждаіа переодѣтая, но кончила 
тѣмъ, что была арестована въ 315 году вмѣстѣ съ своею матерью въ Ѳессало- 
викѣ. Лицивій осудилъ ихъ обѣихъ на смерть и онѣ быш казнены (Lactan. De 
mort. persec. cap. 15, 39, 40, 41, 50 et 51). Нѣкоторые писатели полагалн, что 
Валерія и мать ея христіанки и что Діоыетіанъ принуждалъ ихъ воскурить ѳи- 
хіахъ ндоламъ. Жизнь этихъ двухъ женщинъ, полная стожькнхъ случайностей, 
нхъ страданія, ихъ смерть предсѵавляютъ такія анаіогіи оъ разскагохъ Агаѳан- 
teia,—который говоритъ, что Рипснмія была царская дочь, что въ виду искаженія 
сервоначальнаго текста Агавангела и ненадежностп позднѣйшихъ панегиристовъ 
ѵ агіографовъ этихъ св. дѣвъ, есть полная возможность подозрѣвать, что въ раз- 
сказѣ о св. Рипснміанахъ сиѣшаны два сходныхъ собнтія. Былъ іи дѣйствительео 
какой лвбо постороннй реіигіи мотнвъ къ преслѣдованію св. Рипевхіанъ и въ 
частности хотивъ рохавнческаго свойства, какъ разсказыватъ Агаѳангеіъ, нельзя 
с&азать, но несомнѣнво одно, что св. женщяны бѣжали въ Армевію изъ римскихъ 
віадѣвій, чтобы избавиться отъ насилія и сохранить чистоту вѣры.

Вѣроятно это былс въ 303 году, когда Діовіетіанъ дѣйствительно воздвигъ го- 
веніе ва христіавъ, хотя на основаиіи армяескихъ писателей хучевіе св. дѣвъ 
доіжво приходнться на осень 302 г.

9Ѣ) Вѣроятно въ одяомъ изъ гречесЕихъ малоазійскихъ городовъ.
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rt Живописцы силою вошіи въ жялища этихъ святыхъ жен- 
щинъ, и видя стыдливую врасоту Рипсиміи, были поражены ею; 
изобразиди ее вмѣстѣ съ другими разными иортретаки и ото- 
слаля къ царю. Когда царь увидѣлъ рѣдвую врасоту Рипсиміи, 
изображенную на картинѣ, то былъ охваченъ безумною любо- 
вію и назначпвши немедленно день своей свадьбы, съ нетер- 
пѣніемъ сталъ ожидать наступленія празднеотва. Потомъ по- 
слали со всею аоспѣшностію вѣстниковъ и пословъ по всей 
имперіи, чтобы всѣ приносили дары и подарви къ царской свадьбѣ 
и чтобы общая радость сдѣлала церѳмоніи болѣе торжествѳнными^ 
какъ предписываетъ то царсвій обычай.

„Когда благочестивыя женщины увидѣла стрѣлы врага (діавола), 
направленныя по обыкновенію противъ святыхъ почитателей 
Христа, онѣ поняли, что врагъ избралъ даря орудіемъ своей 
злобы, какъ въ раю еще онъ пользовался знѣемъ, чтобы вну- 
шить забвеніе заповѣди въ неопытное ухо женщины" гв). „Что- 
бы сохранить свов души въ святостиа, онѣ бѣжали изъ вла- 
дѣній императора въ далекую отрану и пришли въ Арменію, въ 
провинцію Араратъ, и здѣсь поселились близъ Вагаршапата, сто- 
лицы Арменіи *7). За несчастными бѣглянками были разосланы 
повсюду сыщики и гонцы. Тогда былъ иосланъ посолъ къ Ти- 
ридату, дарю великой Арменіи, въ Вагаршапатъ, съ ѳдивтомъ 
слѣдуюідаго содержанія:

л1Іиператоръ Діоклетіанъ, цезарь, нашему любезнѣйшему 
брату Тиридату, сотоварищу привѣтъ.

яНужно знать твоему братству о бѣдствіяхъ, всегда причиняе- 
мыхъ намъ вѣроломной сѳктой христіаыъ, ибо во всемъ наше 
величество я наше правительство презираются ими и ихъ ре- 
лигіей. Они не знаютъ нивавой сдержанности, поклайяются Рас- 
пятому и почитаютъ дерево, чествуютъ равныыъ образомъ вости 
убитыхъ, считаютъ за славу и честь умереть за своего Бога. 
Они осуждены правотой нашихъ законовъ, потому что оскор- 
били и огорчили нашихъ предковъ и нашихъ предшественюпговъ 
въ ѳтомъ царствѣ. Остріе мечей нашихъ притупилось, а ови 
не устрашились смерти. ІІрелыценные Распятьшъ іудеяниномъ

2e) Agath. XIII, § 59 -6 1 . 
Agath. XIII, § 62—06.
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они учатъ презирать царей и ставить въ ничто статуи боговъ. 
Они не придаютъ ник&кого значенія вліянію свѣтнлъ — содмца. 
дуны и звѣздъ, на которыя смотрятъ, какъ на твореніе ѳтого 
Р&соятаго. Они учатъ тавже презирать изображенія боговъ, 
устранили ихъ совс^мъ изъ своего культа; обязываютъ даже 
женъ оставлять своихъ ыужей, а мужей своихъ женъ.

„И между тѣмъ, хотя мы н&ложши на нихъ навазавія и в&энн, 
они воспламеняются еще болѣе я ихъ оекта распростраияется 
повсюду.

пЯ видѣлъ молодую красивую дѣвицу иаъ ихъ сектьт, хотѣлъ 
сдѣлать ее своей супругой, а они оомѣлллись отнятъ ее у меня. 
Не тодько она яе радов&і&сь быть подругой мнѣ, ея царю, 
но я всъ онѣ нисколько не боялись моихъ угрогъ, и т&къ 
какъ я не принадлежу къ ихъ сектѣ, то онѣ сіали смотрѣть на 
меня, кавъ существо нечистое, оскверненное и гнусное, к бѣ- 
жадя въ страны, подчиненныя твоей власти. Теперь, мой брать, 
постарайся выелѣдить ихъ повсюду, гдѣ онѣ будутъ, отмсти тѣмъ, 
которыя съ ней и ея начальявцѣ, и предай ихъ смерти. А что 
до прекрасной и дивной бѣглянви, то пришли ѳе ко мяѣ. Но 
есди врасота ея тебя предьститъ, то сбереги ее, ибо никогда 
не встрѣчали у гревовъ красоты, которая могла бы еравнятьея 
съ ней. Будь въ мирѣ въ почдтаніи боговъ и со всякинъ сча- 
схіемъ" **).

Прочитавши этотъ эдиктъ, Тиридатъ тотчаоъ далъ ириказъ 
сдѣлать немедлеыао розыоки во всѣхъ страиахъ, подчяненныхъ 
его власти, и привести къ нему бѣглянокъ, обѣідая въ награду 
богатые подарки. Поднялась повсюду суматоха, устроили заставы 
на всѣхъ дорогахъ и проходахъ, и принялись искать. Вскорѣ 
розыски увѣнчались уопѣхомъ. Неочаотныхъ женщинъ нашли въ 
самой дарсвой столицѣ за городомъ, въ томъ мѣстѣ, гдѣ ста- 
вили на сохраненіе виноградные чаны, и чтобы предохранить 
этихъ женідинъ оть воэможныхъ насилій н оскорбленій ео сто-

*•) Agath. XIV, §§ 67, 67, Ііажется, можно неудивляться странной фантааіи 
Діоклетіава, потому что, какъ нззѣство (Вс. Ист. Шлоссера т. IV, стр. 415, 
изд. 1862 г.і, въ самомъ началѣ воздвигнутаго имъ въ 303 году гоневія на хри- 
стіавъ онъ заболѣль, а потомъ сталъ обваруживать принвакн умопомѣшательства, 
что и побудило его отречься отъ престола въ маѣ 305 года.
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роны тоіпы, приказано было легіону пѣхотинцевъ овружить вое 
то мѣсто. Слава о скроияой и уднвительной красотѣ Рнпсимін 
быстро распроетранилась повоюду и общему уднвленію и по- 
хвалаыъ яе было границъ. „Безчиоленная толпа стекалась со 
всѣхъ сторонъ, чтобы отдать дань ея врасотѣ. Сатрапы я вель- 
иожя спѣшнля нааерерывъ вядѣть ее. Знатные снѣшавшись съ 
народомъ, тѣснили однн другяхъ по прячннѣ развращеяяостн 
нравовъ н необузданнаго распутства язычниковъ „Когда св. 
женщины увядѣля безстыдство этнхъ безразсудныхъ я развра- 
щенныхъ людей, то начали плакать н громво рыдать; подннмалн 
рувя къ небу, ярося спасенія у всемогущаго Господа, который 
уже спасалъ нхъ отъ нечистой злобы язычннвовъ, чтобы Онъ 
даровалъ нмъ побѣду въ честь вѣры, н заврывшя лице, онѣ 
распроетирались на землѣ отъ стыда ѳтнхъ людей, ообравшяхся 
смотрѣть на ннхъ“ **).

Прнбляженяые царя, вядѣвшіе яеобычайнуго врасоту Рипсн- 
мія, донесли ему. Тиридатъ приказалъ привести овятую въ цар- 
скій дворецъ. Тотчасъ отаравили язъ дворца раззолоченныя но- 
силкн н слугъ, а также я богатыя уврашенія, чтобы она наря- 
днлась н пышно вошла въ городъ предстать предъ даря. А царь 
между тѢііъ заранѣе, на оояованін одной молвы, уже рѣшнлъ 
взять найденяую врасавяцу въ жены 20). Послаяные сялой при- 
веля яесчастную врасавяцу въ царскій дворецъ я Тнрядатъ лично 
могъ увѣряться въ ея необыкновенной врасотѣ. Онъ рѣшилъ, 
что хрнстіаява должна принадлежать ему. Онъ былъ увѣренъ, 
что бѣдная свиталнца будетъ рада сдѣлаться суиругой царя. Но 
св. Рипсимія съ презрѣніемъ отвергла его предложенія.

Напрасно царь велѣлъ позвать св. Гайанію н заставлялъ ее 
убѣдять свою учеяяцу нсполнять его волю н желаніе. Гайанія 
на непонятномъ для большннства овружающнхъ латянсвомъ языкѣ 
ободряла Рипснмію, н убѣждала ѳе до конца протявяться царю. 
Воодушевляемая совѣтоыъ благочестнвой наставницы, юная хрн-

и ) Agath. ХУ, §§ 69, 70.
*•) Agath. XV. § 71; Во время гоненія на свв. Рипсиміанъ Тиридатъ былъ 

ужѳ жеяатъ на Аыхеяѣ дочерн Ашхатара (Agath. СѴ, §§ 124, 125, М. Хорея. 
II, 88); но не слѣдуетъ забывать, что среди язычессихъ архянъ быіъ распро- 
ненъ обычай меогоженства.
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етіаяка предпочла мученическій вѣнецъ царсной воронѣ и вышла 
взъ дворда аі). Тогда судьба ея была рѣшена. Быть-можетъ въ 
пыду раадраженія самъ Тярндатъ далъ прикавъ предать ее кавни, 
а можетъ-быль по недоразумѣнію со стороны царскяхъ прябли- 
женныхъ н мнннстровъ, только въ слѣдугощую же ночъ палачи 
казняли, послѣ долгихъ пытокъ, св. Рипснмію н съ ней 32 по- 
другя 8а городомъ на песчаномъ холѵѣ близъ болыпой дороги, 
ведущей въ Арташатъ 33).

Впечатлѣяіе, произведѳнное св. Ряпсиміей на Тирядата, было 
глубоко я потряоающе. Необыкновенная врасота н ангельская 
окромяость, дѣвственная юность вмѣстѣ съ замѣчательной зрѣ- 
лостію духа, непобѣднмое мужество при женской немощя — все 
ато, дредставляя рѣдкое я чудное оочетаяіе въ одномъ существѣ, 
было дѣйствятельно поразнтельно. Тнрядатъ чувствовалъ себя 
побѣждеянымъ,—онъ, хоторый славнлся изумительной Физнческой 
сялой, который выходялъ съ честію нзъ единоборства оъ замѣ- 
чательнымн богатырямя, воторый одержалъ столъко побѣдъ я 
подчинилъ своѳй власти отолько странъ, одяому мановеніго ко- 
тораго повиновались беэпрекословно столъко мнлліоновъ людей, 
онъ былъ теперь побѣжденъ женоціной н сдѣлался р*бомъ той, 
воторая его презнрала33). Онъ видѣлъ, что Рнпсимія отвергла 
его блестящія предложенія потому,, что быда христіаява, а ояъ 
язычяякъ. Слова императорскаго пнсьма: „ояѣ стакн смотрѣть 
на меня, вавъ на существо нечястое, оскверненное и гнусноеа 
теперь оправдалнсь н яа Тнрядатѣ. „Она, думалъ ояъ, совра- 
щена хитрымя людьми, ояа прняаддежитъ къ числу тѣхъ, кото- 
рые прельщены какямъ-то іудеянияомъ, которые предаются удя- 
внтелънымъ суевѣріямъ, отвергаютъ государственныя влаетя н 
считають яиже себя могуществеяныхъ царей я повелнтелей яа- 
рода. „Смотряте, говорнлъ Тярядать въ печаля, смотрнте яа 
ату гяусяую секту хряетіанскую, какъ она сбиваетъ оъ путн 
людей, удаляя ихъ отъ почитанія боговъ. Она лишаеть ихъ ра- 
достей втой жизня и мѣшаетъ ямъ бояться смертн. Тавъ по-

Э1) Въ жнигѣ Агаеажгеіа подробно говорнтся о продоіжитеіьной борьбі между 
Тнрвдатомъ и юеой дѣвнцей Рипсиміей, укрѣолеяной свыше. XVI, §§ 74—80.

“ ) A fath. XVI, §§ 81—89,
Agath. YYI, § 77; Моис. Хорен. II, 79, 82, 85.
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етупила она съ удивительной Рипсиміей. которая ае инѣѳть 
себѣ подобной между всѣми женщинамп на землѣ. Мое сердп« 
восыылало къ ней, и пока я, царь Тиридатъ, буду жпть, она ке- 
изгладится изъ моей памяти. Я зналъ хорошо страву гревовъ 
н рнмлянъ, страны пареянскія, намъ принадлежащія, и Ассѵгрію 
п страну Тадживовъ (арабовъ) и Адербейджанъ. Но нъ чему пе- 
рѳчислять однѣ за другпми? Страны, которыя я посѣтилъ во 
время мира п мыого другихъ, которыя я прошелъ во время 
войяы, опустошая ихъ, ыногочисленны, но ни въ какой ивъ 
нихъ я не видалъ подобной красоты, и она потеряна по ми- 
лости оболыценія ея подругъ. Ихъ чародѣйства такъ были 
могущественны, что я самъ былъ побѣжденъ“ і4).

На другой день посдѣ смертя св. Риасиміи, 27 мѣс. Гори Зі), 
началышкъ стрѣлвовъ предсталъ царю, чтобы получить распо* 
ряженіе васательно св. Гайаніи. Царь, забывши, подъ вліяніемъ 
безумной любви, о смерти Рипсиміи, обѣщалъ великія награды 
и почести тому, кто бы оумѣлъ убѣдить прѳкрасную христіанку 
придти къ нему, Тиридату. Но тотъ, въ вому онъ обращался, 
сказалъ: „тавъ да погибнутъ, царь, всѣ врагя твои и тѣ, вто 
презир&еть боговъ и волю дарей. Но та, которая погубнла уди- 
вительную Рипсимію еще жива, равно и двѣ изъ ея подругъ*. 
Уелыхавши о смерти Рипсиміи, царь снова впалъ въ печаль, 
въ бѣшенствѣ катался по землѣ и проливалъ слезы Онъ при» 
вааалъ предать св. Гайану ужаснымъ пыткамъ, кавъ главную 
виновницу, и она была замучена въ тотъ же день вмѣстѣ съ 
двуия другими спутницами 36). Цѣлую недѣлю Тнридатъ былъ по- 
груженъ въ глубовую печаль, наконецъ, чтобы развлечься, онъ рѣ- 
шился отправиться на охоту. Приказавши забрать тенета, аркаяы 
н все нужное для охоты, онъ сѣлъ въ колесницу и ?отовъ уже 
былъ выѣхать И8ъ города, какъ наказаніе Божіе постигло его. 
^Злой духъ, говоритъ Агаѳангелъ, овладѣлъ царемъ и повергъ 
его съ колесницы на землю* *7). Несчаств&хй царь, подобно На-

Agath. XIV, § 85.
•*) Втор©# мѣояцъ по аржяаскому счнслеяію, соотвѣтствугицій севтлбрю-о&глбрю. 
**) Пахать св. Рвнсяѵіи л ел сяутнвцъ іраздяуетея у латвеянъ * арабоьъ

30 сентябрл, у коптовъ 26 того хе мѣсяца, у грековъ 29. 
iJ) Agath. XX, § 89.
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вуходониеору, сошелъ сума и въ бѣшенствѣ рвалъ овое тѣло. 
Онъ вообразилъ себя вепремъ, на котораго быть-мажетъ тольбо 
что собирался охотиться, обнажялъ свое тѣло, придалъ ему со- 
отвѣтственную Форму я положеніе, и сталъ яздавать хрюжаяье 
свянья вкѣсто членораздѣльныхъ человѣчеокихъ звуковъ. Обла- 
дая непоиѣрной снлой, онъ вырывакся на свободу, когда хотѣли 
удержать его въ городѣ; бѣжалъ въ мѣста, поросшія камышемъ, 
шнпалъ траву, кавъ скотъ, и оовершенно голый валялся по 
полямъ 38).

Такъ завершился длянвый псяхяческій процессъ быть-можетъ 
давней внутренней борьбы между укоренивпшмнся языческями 
основами н новымн христіанскями представленіями. Какъ чело- 
вѣкъ образованный я умный Тирндаггъ едва ли нечувствовалъ очень 
рано, хотя смутно, внутренняго протнворѣчія, какъ въ отноше- 
ніяхъ болыипнства совремѳнниковъ къ христіанству, тагь и въ 
своихъ собственныхъ чувствахъ по отношенію къ втому новому 
вѣроученію. Воспитанный въ греко-римсвомъ язычествѣ и но- 
нечно не послѣднимн языческями учятелями, онъ долженъ былъ 
съ уваженіеиъ относяться во всѣмъ релнгіознымъ вѣрованіяыъ. 
Вступявшя на отечесній престолъ и ставши во главѣ народа, 
роднаго, но съ ннымъ, чуждымъ его греяо-римскому воспнтанію 
религіознымъ міросозерцашемъ, онъ долженъ былъ на пражтнкѣ 
показать вто уважевіе и забывшн чужое не національное, прѳ- 
ннвнуться духомъ того народа, которымъ прнэванъ быхь уора- 
влять. Но по какому-то странноиу протнворѣчію теоретяче- 
скому сужденію въ оаиой римсяой лмперія на практикѣ допу- 
свалнеь в узаконялись жеотокія гоненія на людей, преступность 
которыхъ ннкто не могъ доказать и вся вина которыхъ заклю- 
малась въ нхъ твердой вѣрѣ въ новаго Бога, и въ честной 
жизня. Сдѣлавшись царемъ армянскаго народа, Тирндатъ долженъ 
бьигь самъ стать въ это противорѣчіе. Гуманный н вѣротерпи-

зв) Ibidem. Болѣзнь, которой, очевидно, Тнрцдатъ оыдь одержимъ, называется 
дикавтропіей. Это особый родь умственнаго иомѣшательства, въ которомъ боль- 
ные воображаютъ себя превратившихисл въ волковъ или какое-либо другос дикос- 
животное, воютъ и яздаютъ оругіе соотвѣтствующіе звуки, днемъ избѣгаютъ че- 
довѣчѳсжаго общества, а ночью бѣгаютъ по поіямъ. Древніе писатели час*о вт» 
свояхъ творевіяхъ говордтъ о лякавтропіи.
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мый по воспитанію, онъ однако считалъ своимъ нравствѳннымъ 
долгомъ быть внимательнымъ и ревностнымъ стражемъ народ» 
ныхъ интерѳоовъ и счнтая національную религію знаиенемъ на- 
ціональнаго единства, долженъ былъ принимать мѣры строгости 
противъ осворбителей народныхъ боговъ. Быть-можетъ при тоиъ 
же въ глубинѣ души онъ оаиъ чувствовалъ внутреннее прево- 
сходство хрнстіанства надъ язычествомъ и питалъ нѣкоторое 
невольное уваженіе, если не къ самому христіанскому вѣро- 
ученію, котораго могъ и не знать, то по врайней мѣрѣ къ тому 
религіозному соэнательному воодушевлеяію которое такъ отли- 
чако христіанъ отъ язычниковъ, къ прямотѣ ихъ характера и 
честности во внѣшняхъ сношеніяхъ и въ семейной жизня. Тавое 
внутреннее раздвоеніе, сначала смутное сознаваемое и неопре- 
дѣленяое, становилось замѣтнѣе и опредѣленпѣе по иѣрѣ того, 
яакъ приводились въ исполненіе его строгіе указы касательно 
христіанъ. Наконедъ, когда св. Рипсимія предстала предъ Ти- 
ридатомъ во всей своей дѣвственной врасотѣ и въ своемъ про- 
стомъ одѣяніи, христіанство нанесло въ сердце царя рѣшительный 
ударъ. Полная жизни и молодыхъ силъ и непоколебимой твер- 
дости духа, прекрасвая Ряпсимія была какъ бы олицетво- 
реніемъ молодаго и мощнаго христіанства, ставшаго лоцемъ 
къ лиду съ язычествомъ. Совмѣстное жительство язычества и 
хрястіанства оказалось невозможнымъ. Во дворцѣ царя между 
цѣломудріемъ и расвгущенностію нрава, духомъ и плотію, вавя- 
залась борьба; „а народъ стонлъ предъ дворцемъ", въ ожиданіи 
исхода борьбы; кто ннбудь долженъ былъ уступить, и язычество 
было побѣждено въ липѣ Тиридата. Смутное раскаяніе въ же- 
стокостж довело царя до сумасшествія и онъ привналъ себя 
вабаноиъ.

IV.

Несчастіе, постигшее даря Тяридата, поразило его подданныхъ, 
въ особенности же его семейство. Но бѣдствіе увеличивалось 
еще отъ того, что подобыая же болѣзнь постягла и многихъ 
другихъ. Агаѳангелъ и Зенобъ Гланскій говорятъ, что демоны 
овладѣлн, кромѣ царя, многивіи изъ армянъ; даже въ царокомъ
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еемействѣ отрадалн подобною же болѣашю зв). Въ семейетвѣ 
Тѵридата быда между прочимъ сестра eto Хозровидухта. Она 
какъ я ея братъ была воспитана въ чужихъ людяхъ у нѣкоего 
вельможи Оды изъ Фамиліи Аматуни, который „былъ человѣвъ 
справедлявый, мужъ великой твердости и примѣрыой мудрости. 
Хотя онъ и не повналъ истины отноентельно Бога, одяако былъ 
убѣжденъ въ ложностн идоловъ“ %0). Естественно, чтотакойвос- 
яятатель не могъ вложить въ сердце сваей воспитанницы осо- 
бенной прнвязанности къ богамъ, но могъ развять въ немъ 
лгобовь и состраданіе къ ближнему, отвращеніе ко воякаго рода 
жестокости и насилію, чуткость ко всему справеддивому и пре- 
красному. Имѣя нѣжное и сострадательное сердце, она отвра- 
щалась конечно отъ тѣхъ строгихъ мѣръ, какія принимались 
ея братоиъ по отношенію къ христіанамъ, н теперь прн видѣ 
ѳго бодѣзни, поняла, что эта послѣдняя посдана небомъ въ на- 
казаніе за жестокость къ люднмъ невиннымъ. Вѣроятно она 
думала о томъ, какъ бы вагладтъ грѣхъ брага, я вознаградить 
несправедливо обиженныхъ, а пря такомъ душевномъ наотроеяія 
неудивительно, что оыа видѣла по внушенію Божію сонъ, въ 
воторомъ повелѣвалось отыскать и освободить уэника Грнгорія, 
когда-то брошеннаго въ глубокое подземелье въ АрташатЬ. Она 
вышла къ народу н сказала: „я видѣла сонъ въ ѳту ночь“. 
Человѣкъ съ лицемъ лучезарнымъ прншелъ н сказалъ мнѣ: 
„нѣтъ другаго средства остановить кары, которыя надъ ваыя 
тяготѣютъ, вакъ поолать въ г. Арташатъ отыскать тамъ узника 
Григорія. Когда онъ прійдетъ, онъ укажетъ вамъ лѣкарство 
противъ вашяхъ страданійц. Слова царевны быля выслушаны 
со смѣхомъ н удивденіемъ. „Ужели н ты лишилась разума?

. 39) A gath. XX § 89, Lanob de Glag. p. 343, dans Collect t . L  He лишне 
co ставить здѣсь извѣстіе Моис. Каганкатваци о болѣзни бывшей въ Агваніи вь 
началѣ VII вѣка послѣ голода: «захваченные этою болѣзнію дѣлались нечустви- 
тельяыхя въ продолженіе одного или двухъ мѣсяцевъ. сарежетали зубами, путали 
гдаза и нечувствоваіи ни&акого признака божѣзнн; не знали проснть воды. Н1- 
которые какъ помѣшанные лунатики, выск&кивали нагіе и страшные изъ посте- 
лей, говорили со стѣнами и плакали съ вѣтрами, иные бвли ухаживающихъ за 
ними. Хотя болѣзнь была зарагительна, но смертельныхъ случаевъ не было. 
Н азвали ее болѣзнію умалвшенія». М. Kar. II, гл. 15, перев. Патканова.

*•) Моис. Xop. II, 82.
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ужели я ты также одержима?а говорили ей въ отвѣтъ: „какъ 
это возможно: вотъ уже пятнадцать лѣтъ, кавъ его бросили въ 
глубокую яму, а ты говоряшь, что онъ еще живъѴ Кто знаетъ, 
осталнсь-ди его кости въ этомъ мѣсть, ибо онъ навѣрное умеръ 
тутъ же въ тотъ самый день, какъ его бросилв въ вяду пре- 
смыкающихсяа. Но Хозровядухта видѣла тотъ же сонъ еще 
нѣсколько разъ потомъ еъ угрозой еще большихъ бѣдствій, 
есля она не разскажетъ объ немъ. Она со страхомъ исполнила 
повелѣніе, и на ѳтотъ разъ ея послушались. Великій сатрапъ Ода 
былъ отправленъ въ Арташать, чтобы извлечь изъ подземелья 
Грнгорія. Когда Ода прибылъ въ Арташатъ, то никто изъ здѣш- 
нихъ жителей не могъ свазать, живъ ли еще тотъ узникъ, осво- 
бодить котораго онъ пришелъ. Принесли длинныя веревки и 
спустили ихъ въ подземелье. Григорій оказался живъ. Онъ взялъ 
спущенную верѳвку, обвязалъ себя ею и находившіѳся вверху 
вытапциш святаго наружу. Онъ былъ совершенно нагъ; все 
тѣло его было черно вавъ уголь. Тотчасъ принесли ему одежду, 
одѣли его и съ радостію отвели въ г. Вагаршапатъ **).

Народъ в вельможв вышли навстрѣчу ов. страдальцу въ на- 
дѳждѣ получвть отъ вего взбавленіе отъ постигшаго страну 
несчастія. Изнуреныый продолжительвымъ эавлюченіемъ въ 
смрадвой подземвой тюрьмѣ и постоянвыиъ голодомъ, пережвв- 
шій и перечувствовавшій свое прошлое в созрѣвшій нравствен- 
но средв свовхъ уединеныыхъ релвгіозныхъ созерцаній, Гри- 
горій должевъ былъ производить свовмъ ввдомъ и словамв силь- 
ное впечатлѣніе. „Всѣ одержвмые, по дѣйствію промысла Божія, 
□ришлн в собралвсь въ св. Григорію. Самъ царь подобно жи- 
вотвому взъ породы свиней вышелъ изъ тростниковъ, гдѣ бро- 
дило множество дввихъ звѣрей, в вздавая хрюканъе, роя землю 
своимъ лвцемъ, съ пѣной у рта првблвзвлся въ блаженномѵ 
Григорію“ 4*). Всѣ молили святаго проствть имъ то зло, воторое 
онв ему причвнилв, и даровать иецѣденіе больнымъ. Но Гри- 
горій отвѣтилъ: Яя тавой же человѣкъ, вавъ я вы, и имѣю тѣло 
подобное вашешу. Но вы позвайте своего Творца, воторый 
сотворилъ вебо, землю, солнце, луну. звѣзды, иоре и пустыню,

••) Agath. XX § 90, 91.
**) Agath. el. § 110.
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нбо Онъ одинъ только можетъ васъ исцѣлить* 4Я).—„Гдѣ поло- 
зкены тѣла мученшгь Божіихъ?а слрооилъ онъ о св. Рипсиміи 
и ея спутницахъ. Ему показали мѣсто, гдѣ лежали непогребен- 
аые трупы свв. дѣвъ. Онъ собралъ эти трупы, завернулъ каж- 
дый въ его разорванное платье и перенесъ ихъ въ тотъ самый 
загородный сарай, служившій для храненія виноградныхъ чановъ, 
въ ноторомъ прежде жили св. мученицы. Онъ самъ поселдлся 
въ этомъ сараѣ; сюда же приходиди къ нему царь, получившій 
облегченіе и ведьможи слушать его проповѣдь о Христѣ 44). 
Цѣлыхъ пять дней съ утра до ночи св. Григорій услаждалъ ихъ 
овоею проповѣдыо, заставляя поститься и каяться въ несправед- 
днвыхъ жестокостяхъ, причиненныхъ вѣруюшимъ во Христа чг>), 
а затѣмъ въ продолженіе 2-хъ мѣсяцевъ поучалъ въ томъ же 
ыѣстѣ собиравшійся яародъ. Наконецъ по прошествіи 66 дней, 
вогда царь и вельможи пришли по обычаю въ Григорію и про- 
•сили о дарованіи полнаго исцѣленія, Григорій приглашалъ ихъ 
къ молитвѣ и покаянію и расвазалъ имъ видѣніе, бывшее ему 
въ послѣднюю ночь. „Около половины ночи, говорилъ ов. Гри- 
горій, между тѣмъ. какъ вы утомились бодрствовать, заснули, 
я еще нѳ спалъ и размышлялъ о безконечномъ милосердіи Бо- 
ягіемъ, такъ окоро посѣтившемъ васъ и поставившемъ васъ въ 
горнилѣ усвоенія его премудраго и божественнаго ученія. II я 
вспоминалъ любовь св. мученицъ нъ своему дпвному Творцу н 
несказанныя награды, имъ уготованныя. Тогда раздался сидьный 
раскатъ грома; это былъ ревъ страшный, вавъ яростныхъ волнъ 
бушующаго моря. Сводъ тверди небесной раскрылся какъ ша- 
теръ, и сошелъ человѣкъ лучезарный; онъ назвалъ меня по 
имени и сказалъ мнѣ: „Григорій!а и я, взглянувъ, увидѣлъ 
Его лицо; но устрашенный и трепещущій, я упалъ на землю. 
И одъ свазалъ мнѣ: „взгляни вверхъ и смотри чудеса, воторыя 
я тебѣ покажу." И я, взглянувъ, видѣлъ сводъ небесный отвер- 
стый, раздѣденныя воды и вакъ бы долины и вершины горъ, 
нагромажденныя тамъ и сямъ и настолько высокія, что глазъ не

*>) Agath. XX. § 92.
“ ) Agath. XX. § 93.
*•) Въ память сего армянами соблюдается иятидневный аостъ, называемый по 

армянски Арачаворкъ.
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могь достнгнуть до нихъ. И свѣть, разлнвшись по нимъ, няс- 
ходилъ до земли, а вмѣстѣ съ свѣтомъ и безчисленные сонмы 
людей блистающихъ и врылатыхъ; крылья же ихъ были огнен- 
ныя. Свѣтъ былъ подобеяъ легкимъ атомамъ пыли, которые при 
весенней теплотѣ играютъ въ солнечномъ лучѣ, проникающемъ 
чрезъ овно нля другое какое отверстіе. Сонмы одновременно 
съ свѣтомъ наполнили всю землю и по мѣрѣ того, вавъ распро- 
странялся свѣтъ, они распространялись съ нимъ. И человѣвъ- 
съ видомъ грознымъ, великій и страшньгй сошелъ послѣ всѣхъ. 
Онъ держалъ въ рукѣ огромный золотой молотъ и всѣ слѣдо- 
вали за вимъ. Онъ несся быстрымъ полетомъ подобно орлу на 
мощныхъ врыльяхъ. Онъ спустился до земли въ срединѣ города 
и ударилъ въ толстую кору непзмѣримой земли. Ударъ отдался. 
даже въ пропастяхъ преисподней и воя земдя, доколѣ могъ хва- 
тить взоръ, сдѣлалась гладвой какъ равнина.

ЯИ я замѣтилъ въ срединѣ города возлѣ царскаго дворца во- 
лотой круглый пьедестадъ, широній вавъ великая плоіпадь, нэъ 
котораго возвышался неизмѣримый огненный столбъ съ обла- 
комъ вмѣсто капители, увѣнчанный свѣтящимся крестомъ. И я 
смотрѣлъ и видѣлъ три другіе пьедестала, одинъ на мѣстѣ, гдѣ 
была замучена св. Гайанія еъ двумя своими спутницамв, другой 
тамъ, гдѣ была замучена Рипсимія съ тридцатью тремя 4в) сво- 
ими подругами, третій яа мѣстѣ выжиманія внвограда. Ипьеде- 
сталы этя быля двѣта красной крови, столбы же былн облачные^ 
а капители огненяыя. И на трехъ столбахъ вресты свѣтящіеса 
подобные вресту Господню. И кресты этяхъ столбовъ былл 
аохожн на капнтель волояяы свѣта, воторая была выше, чѣжъ 
всѣ другія. И надъ крестами ѳтнхъ четырехъ колоннъ соедннялись 
удявятельныя арвя, я яа этихъ аркахъ я вядѣлъ зданіе съ об- 
лачяымъ вуаоломъ въ вядѣ шатра. Это было произведеніе чуд- 
ное. А подъ этимъ шатромъ на арвахъ я вндѣлъ Ъ7 святыхъ 
мучеянцъ 4Т) блнстающяхъ въ свояхъ бѣлыхъ одеждахъ, съ *ор~ 
мамн невыразнмой врасоты. На верху зданія я вндѣлъ престолъ 
божественный и уднвнтельный, весь язъ огня, гдѣ возвыш&лся

u ) Acta sanctorum § 114; съ 30 Agath.
*7) Acta Sanet. § 114: triginta sanctos Christi martyres; трігікоѵта 6тЬи!> 

jidpTupac тоО Хріотои.
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врестъ Господень. Свѣтъ разлившійся со всѣхъ сторонъ, обнв- 
аіахъ его и сливаясь съ лучами вреста, образовалъ стодбъ лу- 
чистаго свѣта, нпеходащій до основанія волоннъ. U обильный 
нсточнивъ билъ ключемъ, тевъ и разливался по всей равнинѣ, 
сокрылъ ее всю, насколько могъ видѣть глазъ, и она превра- 
тилась въ море ровное и голубое и всѣ поля приняли цвѣтъ 
неба. И видѣлъ я несмѣтное число огненныхъ алтарей и возлѣ 
важдаго алтаря стодбъ, увѣнчаный врестомъ, и явилось мнѣ 
безчисленное множество блистающее, какъ звѣзды. И видѣлъ я 
«еисчисленныя стада черныхъ козъ, ноторыя, перешедши чрезъ 
воды, преврагились въ агнцевъ и ихъ авѣтъ сдѣлался бѣлымъ 
и  шерсть ихъ сверкала и бросада искры. И между тѣцъ, вавъ 
л  смотрѣлъ, вдругъ стада принесли плодъ и умножвлись и наро- 
дЕвшіеся агнцы наполнили поле и всѣ были цвѣта ослѣпительно 
«бѣдаго. Затѣмъ народились еще и умножились. И половина, 
перешедши воды, превратилась въ волвовъ черныхъ, они напали 
аа стада и начали производить неимовѣрную рѣзню и вровь 
тевла волнами. И между тѣмъ, вавъ я смотрѣлъ, я видѣлъ, вы- 
росди врылья у стадъ и они сдѣлались врылатыми и полетѣвши 
«соедднились съ дучезарньши воинствами. И потевла огненная 
рѣва, воторая поглотила водвовъ, и я' созердалъ все ѳто съ 
удивленіемъ а.

Затѣмъ Григорій разсказалъ, какъ ангелъ, явившійся ему, 
объяснилъ вто видѣніе. „Образъ человѣчесвій, сказалъ ангелъ, 
«сть Господь, зданіе увѣнчанное крестомъ означаетъ вселенсвую 
цервовь, пребывающую подъ охраною вреста, ибо на крестѣ 
умеръ Сынъ Божій. Мѣсто это должно сдѣлаться мѣстомъ мо- 
литвы. Огневный столбъ и источникъ знаменуютъ божествен- 
ное врещеніе, воторое истѳкаетъ изъ вселенсвой цервви для 
возрожденія человѣчестваи... „Повергнись предъ благодатію, ко- 
торую явилъ тебѣ Богъ, и воздвигни здѣсь цервовь“. „Затѣмъ, 
продолжалъ Григорій, послышалось великое землетрясеніе и 
когда показался день, видѣніе исчезло“ 48).

Кончивши разсвазъ о чудномъ видѣніи ночью и о повелѣнів 
воздвигнуть храмъ на увазанномъ мѣстѣ, св. Григорій пригла- 
силъ присутствовавшихъ воздвигнуть прежде всего часовни—

4e) Agath. ch. II. §§ 112—121.
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усьшальницы для св. мученицъ. Нризывъ былъ встрѣченъ со~ 
чувственно. По распоряженію Григорія приготовлены бьтли всѣ 
нужные для постройки матеріалы и свезены на указанныя мѣста.
Народъ, всегда готовый по иервому впечатлѣнію единодушно 
отдаться дѣлу по призыву сильнаго и авторитетнаго голоса, съ 
жаромъ принялся за работу, и не только трудились муідины, но 
и женщины. Даже самъ царь, получившій по молитвѣ св. Гри- 
горія полное исцѣленіе, съ своимъ семействомъ принималъ дѣя- 
тельное участіе въ общей работѣ. Скоро воздвигнуты былй 
три часовни: одна на сѣверо-востокъ отъ города, тамъ гдѣ по- 
терпѣли мученіе св. Рипсимія и ея спутницы, другая къ югу 
отъ него въ томъ мѣстѣ, гдѣ пострадала св. Гайавія съ двумя 
подругами, третья въ винограднивѣ, гдѣ было пристанище этихъ <
св. дѣвъ. Часовни ѳти былп богато уврашены и снабжены зо- 
лотыми и серебряными лампадами, люстрами и канделябрами.
Въ нихъ были вырыты могилы, въ которыя и схоронили св. 
мощи. Царсвое семейство, вельможи и народъ всячески хотѢлрг 
почтить священные останки; принесли св. Григоріго богатыя 
ткани, златотканныя одежды и душистыя смолы. Но Григорій 
отвергнулъ всѣ приношенія, говоря, что приношенія эти нечи- 
сты, такъ какъ сами они еще не очистились крещеніемъ. Въ 
каждой изъ трехъ часовень на могилахъ мучениаъ Григорій по- 
ставилъ „знаменіе креста Господня и велѣлъ народу поклоняться 
истинному Богу, ихъ Творцу, предъ эгимъ священнымъ зна- 
меніемъ".

Иослѣ того на томъ мѣстѣ, гдѣ въ видѣніи стоялъ огяенный 
столбъ на золотомъ основаніи, Григорій рѣшилъ устроить цер- 
ковь. Ояъ окружилъ все то мѣсто высокою стѣною, поставилъ 
въ середииѣ крестъ и заперъ на замокъ сдѣланныя въ стѣнЪ 
двери *•).

Такимъ образомъ въ самой столицѣ армянскаго царства хри- 
стіанство утвердило свое знамя въ знакъ своей побѣды,одсржанной 
здѣсь надъ язычествомъ и вѣрнмй залогь скораго и оконча- 
тельнаго торжества.

*>) Agath. СІІІ, СІѴ, СѴ, § 122-  126.*
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У.

ІІостроешемъ чаоовень и торжѳственныиъ чествованіемъ каз- 
ненныхъ за вѣру христіанъ была рѣшителъно и всенародно 
осуждена прежняя религіозная политина армянскаго правитель- 
ства. Государственная власть не только не оказала препятствія 
такому иубличному чествованію гонимой вѣры и вазненныхъ 
ва нее, яо и сама своимъ дѣятельнымъ участіемъ въ ѳтомъ 
чествованіи одобрила обравъ дѣйствія св. Григорія и своимъ 
поступвоиъ объявида поворотъ на иной путь въ своихъ отно- 
шеніяхъ къ христіанетву. Царь Тиридатъ, савкъ на себѣ испы- 
тавшій бдагодатное дѣйствіе втой редигіи, сознавшій по опыту 
ея внутренную мощь и непокодебимую внѣшнюю крѣпость, сдѣ- 
лался посдѣдоватедемъ Христа и рѣшидся сдѣдать христіанство 
государственной редигіей Арменіи. Но чтобы утвердить новую 
вѣру, нужно быдо сначада раэрушить старый редигіозньій строй 
и разрушить до основанія. Поѳтому царь поручидъ Григорію 
уничтожить всѣ древнія армянскія божества и самъ ревностно 
принялся ему содѣйствовать въ этомъ. Въ сопровожденіи сидь- 
наго отряда войска онъ отправился съ Григоріемъ въ Арташатъ, 
уничтожядъ на пути храмъ бога Дира, гдѣ объясняди сны, вну- 
шаемые ѳтимъ богомъ и при невгь главное жречесвие училище, 
въ воторомъ обучадись „всѣмъ искусствамъ", пришедши же въ 
Арташатъ, разрушпдъ адтари богини Анаштъ 50). Затѣмъ царь 
и Григорій перешли въ обдасть Таранаги, разрушиди ьъ Тор- 
даяѣ храмъ знаменитаго бога Баршимніи и разбиди въ куски 
его статую сокрушиля въ Ани статую бога Арамазда и напра- 
вившись въ провиншю Екегеацъ, разрушиди здѣсь въ мѣотечкѣ 
Ередъ многочисденные храмы въ честь богини Анаштъ. Въ Тилѣ 
они уничтожили статую Нанеи, дочери Арамазда, а въ Пакай- 
риджѣ разрушиди до основанія храмъ Мнхро, сына Арамазда 59). 
Имущества разрушенныхъ храмовъ, ихъ многочисленныя богат- 
ства раздавались бѣднымъ и нящимъ иди отбирались въ казну

" )  Agath. СПИ, § 129—130. 
“ ) Ag. § 132.
**) Agath. СХ, § 133—134.
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на дѣло утвержденія новой вѣры 5!). Вездѣ гдѣ только ни былъ, 
св. Григорій облпчалъ языческую вѣру армянъ, проповѣдывадъ 
имъ ученіе Хряста и наставлялъ ихъ въ заповѣдяхъ Божіихъ, 
ставилъ кресты на перекреоткахъ, по дорогамъ, на оіощадяхъ н 
въ вачадѣ удицъ; во всѣхъ городахъ, мѣстечвахъ н селахъ онъ 
назначахь мѣсто длн церквн, но не полагаіъ самаго основаніа, 
и не воздвигалъ адтаря во имя Божіе, потому что еще не бьиъ 
облеченъ саномъ свящеяства, но тоіысо окружаіъ выбранвыя 
мѣста стѣнами и ставихь вреоты 54). Народъ при вядѣ пропо- 
вѣднива, на сторонѣ котораго стояла государственная вдасть, 
бодьшею частію не противидся ннзверженію кумяровъ и разру* 
шенхю храмовъ, а иногда даже самъ помогадъ правитедьству 
въ дѣдѣ разрушѳнія, вавъ ѳто быдо въ Эразаиойнѣ прн разру- 
шеніи храма Анаштъ 55). Но иногда, возбуждаемый жрецами, 
онъ сиѣдо выступахь на защнту свонхъ боговъ и оказывадъ 
Григорію сильное противодѣйствіе. Такъ, когда начадя разру- 
шать храмъ бога Дира, то собрадась цѣдая громадная тодпа 
„демоновъ въ образѣ чедовѣческомъ, какъ говоритъ Агаеангелъ, 
пѣшихъ н конныхъ, вооруженныхъ вопьями, дротиками, пра- 
щамн“. Этя демоны въ чедовѣчесвомъ образѣ иооускади не- 
истовые крики, но не ыадѣясь на свою снду, устремидись въ 
храиъ Анаштъ и съ вершины его начадн бросать стрѣды и 
камни на рагзрушитедей. Побѣда однаво оказадась на сторонѣ 
разрушнтедей. „Тогда всѣ демоны обратидись въ бѣгство предъ 
народомъ, разрывая свон одежды и ударяя себя въ добъ, рыдая 
и испусвая разднрающіе крики“: „горе намъ, потому что Іисусъ, 
сынъ Маріи, гонитъ насъ со всей земли, мы доджны оставить 
эти мѣста по причинѣ могущества мертвыхъ и узниковъ; что 
дѣдать намъ безпріютнымъ, такъ вавъ сдава Бго наподнида 
вселенную? Развѣ намъ идти въ обитатедяаіъ Кавказа на сѣ- 
веръ? Тамъ можетъ-быть намъ удастся уврыться и жить, и 
вмѣсто того, чтобы сражаться безпрестанно съ вѣтрами, отдѣ- 
ленные отъ дюдей мы иожемъ исподаить свою водю противъ

*) §§ 131, 132, 133, 134.
*) § 131.
" )  § 131, 132, 133.
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днхъа ів). Въ Эрецѣ, гдѣ были маогочдсленные храмы, демоды, 
собравшись арміей со щитами, дали правидьное сраженіе кон* 
вою Григорія и Тиридата 57). Нѣтъ сомаѣнія, что въ этомъ глу- 
хомъ извѣстіи о дротиводѣйствіи деионовъ и бѣгствѣ нхъ дослѣ 
пораженія на сѣверъ нужно ввдѣть противодѣйствіе армянскихъ 
язычниковъ, лреданныхъ вѣрѣ отдевъ и хотѣвлшхъ отстоять 
старый рехигіозный дорядокъ. Цротиводѣйствіе ѳто могдо бы 
быть серьездѣе, есддбы опасность не дрдшла такъ неожиданно 
дія ревддтелей отечествендыхъ религіозныхъ дредадій. Послѣ 
оно въ нѣкоторыхъ мѣстностахъ оргадязовалось въ цѣдое воз- 
станіе противъ царя, съ кроволролитнымд стычками и затѣмъ 
неодновратно сказывадось во время политическихъ безпорядвовъ 
въ Армедіи, не тодьво усдожняя обычные раздоры и бунты 
князей, но часхо причинно обусловливая ѳти бунты, коварныя 
предатедьства и измѣны. Чтобы закондымъ дорядкомъ отмѣнить 
прежнюю язычбсвую редигію и санкціояжровать уже дршятый 
дравитедьствомъ образъ дѣйствій по отношенію къ христіаиству, 
Тиридатъ созвадъ въ Вагаршаиатъ начадьниковъ и дредводите- 
дей армянскаго народа. Тогда собрадись въ царю въ г. Вагар-

1 шапатъ всѣ войска, „велькожи и д р е Ф е к т ы , правитеди обдастей, 
знаменитые подководцы, комеддадты, кдязья, сатрады, судъи, 
магистратыи. Съ общаго согдасія рѣшено быдо обратить армян- 
скій народъ въ христіанство, избрать ов. Григорія духовнымъ 
руководителемъ и учителемъ вѣры и доставить его елискодомъ. 
Григорій отказывадся дринять тавой высовій санъ. Но настоя- 
тедьная дросьба д бояздь оказаться лротивдикомъ одредѣденію 
Божію застдоилд его согдаситься. Тогда, до расдоряженію даря, 
составдеда быда дышаая дедутація взъ гдавдыхъ сатрадовъ и 
князей стравы и отдравдеды вмѣстѣ съ Григоріемъ въ Бѳсарію 
Кахшадовійовую къ архіедискоду Леонтію ддя лосвященія из- 
браннаго кавдидата въ едисвопа. Тиридатъ снабдидъ дедутацію 

t богатыми лодарвамд ддя сосѣднихъ христіанскихъ дерквей и 
особымъ дисьмоцъ къ архіеддсвопу Леодтію. Содровождаемый 
многочдсденной и бдестящей свитой, съ тѣдохраддтедяіш * мно- 
гочисдедвымъ конвоемъ, на царской кодесницѣ Григорій дере- 

, ---------------
*•) Agath. СѴІІІ, § 130.
**) Agath. СІХ, § 133.
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правядся лѣтомъ 303 года чрезъ армяяскія граниды во владѣнія 
римлянъ. Здѣшнія христіанскія общины, узнавши о мученичествѣ 
Григорія и обращеніи имъ въ христіанство цѣлаго царства, 
вездѣ встрѣчали его съ радушнымъ гостепріимствомъ и велн- 
кими почестями, какъ исповѣдника Божія и чудотворца *8).

Посольство св. Грнгорія за посвященіемъ въ Кесарію ясно 
повазываетъ, что въ Арменіи еще не было своихъ епископовъ 
не смотря на то, что въ предѣлахъ армянскаго дарства должно 
было быть болѣе или менѣе значительное чисдо христіанъ. ІІо- 
чему именно была избрана Кесарія, а не другой кавой-днбо 
епископскій городъ, это объясняетъ авторъ жизни св. архіепископа 
армянскаго Нерзеса (V в.), который по поводу путешествія его въ 
Кесарію для посвященія въ епископа говоритъ: „когда страна ар- 
мянская досталась въ удѣлъ апостолу Ѳаддею, то этотъ послѣд- 
ній пришелъ сначала къ дарю Авгарю въ Эдессу я просвѣтилъ 
страну, но такъ какъ Кесарія находилась подъ властію армянъ, 
то апостолъ Ѳаддей отправился также и въ эту страну и обра- 
тивши (жителей), посвятилъ пресвите^омъ и епископомъ одного 
изъ своихъ учениковъ, по имени ѲеоФила, котораго и оставилъ 
въ качествѣ духовнаго главы; потомъ отправился въ Арменіго. 
Вотъ основаніе, почему армяне ходили за посвященіемъ въ Ке- 
сарію до собора Халкидонсваго 5В). При всемѣ этомъ Кесарія 
была издавна знакома Григорію, она была вторымъ его отече- 
ствомъ: тамъ онъ воспитался и тамъ провелъ лучшее время 
своей молодости.

Когда депутадія прибыла въ Кесарію и представила архіепи- 
скопу письмо Тиридата, то архіепископъ съ радостію согласился 
ясполнить общее желаніе. Онъ созвалъ соборъ мѣстныхъ епи- 
скоповъ и вмѣстѣ съ нини „возложилъ на Григорія руки съ 
св. Евангеліемъ, дабы онъ получилъ властъ яа землѣ и на яебѣ 
я ключн царствія небеснаго" 60). Чтобы обогатять невообращен- 
яую страну святыняия, Грягорій выпросялъ у Леонтія половяну 
мощей св. Іоанна Предтечн. Но жятелн города воспротивилнсь 
выдачѣ мощей. Поелѣ долгихъ споровъ между армянскими са-

5е) Agatb. СХІІІ, § 139.
*•) Ѵіе de Saint Хегвёв. См. Collect. par Langl. t. II, p. 25, IV.
••) Agath. CXIII, § 140
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трапами и кесарійскими хрйстіанами, сатраны заплатнди архі- 
епископу 12 т. тагекановъ и, взявши отврытою силой мощи, 
вышли изъ города. Одинъ изъ армянскихъ внязей предлагалъ 
даже поджечь Кесарію ночыа. Архіепископъ Леонтій своимъ 
краснорѣчіемъ успѣлъ возстановить миръ и въ-замѣн^ь 12 т. 
тагекановъ, далъ Григорію мощи священяомученива Аѳнногена61)* 

Для просвѣтительнаго дѣла въ Арыеніи Григорію нужны были 
пособниви, поэтому онъ исвалъ подходящнхъ людей среди вап- 
падовійсвихъ христіанъ. Онъ встрѣтидъ въ Кесаріи сирійца 
Зеяоба Глана и пригдасидъ его сопутствовать ему и трудиться 
яа новой христіанской нивѣ. Кромѣ того и Леонтій далъ ему 
двухъ благочестивыхъ людей Антонія и Кронидесса б2). На воз- 
вратноиъ путя язъ Кесаріи Грнгорій съ свонмя спутнивами 
иробылъ язъ тѣхъ же вядовъ нѣсвольво дяей въ Севастіи. Здѣсь 
онъ нашелъ мяого мояаховъ, воторыхъ я убѣднлъ идтп съ нимъ 
въ Арменію, чтобы тамъ посвятять яхъ во священники А3). „Онъ 
вызвалъ тавже многихъ учителей изъ Алевсандрія съ пре- 
красными священннкамн"; нзъ воторыхъ одного, Тегларіоса, 
иосвятядъ во епнсвояа Девянсвой равняны, а равно пригдаенлъ 
нзъ Сярія e4j. Собравши, насколько было возможно, способныхъ 
людей Грнгорій возвратялся въ Арменію я оставивши въ об* 
ласти Тараяагя яѣвоего Сурднноса, нзъ Ефеса, въ вачествѣ 
учятеля всѣхъ овруговъ, снова предалея мнссіонерсвой дѣятель-

41) Zenob de Gl. p. 344, Coli t. 2, cf. Agath. CXIV, § 142. Аѳиногенъ en. 
Севастійскій быіъ замученъ лри Діоклетіанѣ. Cl. Galani hist Armena eccles. 
et polit, p. 10. Что касается Іоанеа Предтечи, то Зенобъ Гіакъ говоритъ слѣ- 
дующее: «евангелистъ Іоаннъ, воовратявшись съ острова Патмоса, пришелъ въ 
Ёфесъ и потомъ ношелъ въ Іерусаіимъ, гдѣ по внушенію Божія Провидѣнія от- 
крылъ его (Предтечи) моіилу. Іоаннъ взялъ ночыо святое тіло Предтечи и далъ 
его еп. Поликарпу, своему ученику, чтобы тотъ перенесъ его въ Ефесъ и по- 
ложилъ въ построенноЙ имъ деркви во имя Божіей Матерг. Послѣ смерти еван- 
геіиста св. хощи ІІредтечи оставались въ Ефесѣ до временъ императора (Тро- 
ява) Деція. Въ царствованіе этого послѣдняго сидѣлъ въ Ефесѣ ученикъ Агтеяа 
(т.*е. Оригена) Фирмнліанъ, который, будучи изгнанъ изъ этого торода, взялъ съ 
собою мощи св. Предтечи, за нсключеніемъ головы, и пришелъ' въ Кесарію. Гм. 
CoU. t. I, p. 344.

•*) Zen. p. 337, Coli.
•») Agath. CXIII, § 140.
“ ) Zen. p. 344, Coii
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ности. Вооруженный теперь законнымн полномочіямн, Григорій 
думалъ уже пристушіть нъ креіценію армянъ, но получивши из- 
вѣстіе, что въ округѣ Таронѣ остаются еще два храма, въ во- 
торыхъ приносятъ жертвы идоламъ, отправнлся туда, чтобыихъ 
разрушить. Разрушить эти храмы овазалось нехегко. Жреды и 
мѣстное населеніе овазалн Григорію сильное сопротявлеяіе. 
Дѣло въ тоыъ, что здѣсь быда цѣлая жречесвая волонія, про- 
исшедшая отъ переседявшнхся 450 дѣтъ предъ тѣмъ изъ И ндііі 
иядійсвихъ внязей братьевъ Кязане и Темедра. Эти два брата, 
вавъ разсказываетъ Зенобъ Главъ, замыслиди заговоръ противъ 
своего даря (Тинасхе). Заговоръ быдъ отврытъ. Избѣгая гнѣва 
царя, они бѣжади къ дарю армянскому Вагаршаку (за 150 дѣтъ 
до P. X.). и подучиди отъ него* въ удѣдъ провинцію Таронъ. 
Здѣсь они воздвигли городъ Вишапъ (дравонъ), а въ г. Ашти- 
шатѣ поставиди двѣ статуи во имя своихъ индійсвихъ боговъ- 
Чрезъ 15 д. по неизвѣстному побужденію дарь приказадъ ихъ 
убить, а ихъ владѣнія раздѣдить между тремя оыновьямв. Спустя 
нѣвоторое время ѳти посдѣдоіе удадидись на гору Карве, устроили 
здѣсь селенія и воадвигди два идола, одинъ подъ именемъ Кизане, 
другой подъ именемъ Темедра, и чденовъ своей Фамиліи посвятили 
на служенія ѳтимъ идоламъ в5). Составляя тавнмъ образомъ 
прншлый элементъ среди армянъ, эта жречесвая волонія обла- 
дала особенной сялой сплоченности я едияодушія. Храмы Кнгане 
н Темедра владѣля громадными сокровищами, многпмн значитель- 
яымя селеніями н обширными пастбящамя. Сословіе жрецовъ, 
находнвшнхся пря этяхъ храмахъ, составляло язъ себя какъ бы 
государство въ государствѣ я находялось по отношенію въ царю 
въ такнхъ же вассальныхъ отношеаіяхъ, вакъ н прочіе армян- 
свіе внязья н нахарары (дворяне). Насвольво значительны были 
средства этяхъ нндійсвнхъ жрецовъ, можяо вндѣть нзъ того, что 
оня владѣлн въ Таронской провнндін между прочямъ 6 огром- 
ныин деревнямя, въ воторыхъ было 12.298 доновъ, весь хашті- 
анксвій овругъ (въ Четвертой Арменія) служнлъ пастбящемъ, 
по воторому паслясь нхъ стада, у няхъ было въ распоряженін 
до 8 т. человѣвъ войска. Вліяніе этого сословія въ Таронѣ 
было весьма значятельно, а потому язычество держалось здѣсь

*») Zenob р. 349, 350 см. Coli.
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іеоравнеяно упорнѣе. Не даромъ св. Грнгорій въ письмѣ въ 
архіеписвопу Леонтію говоритъ, что въ томъ мѣстѣ, гдѣ былн 
храмы Кизане и Темедра, смерть обитала кавъ бы въ пещерѣ* 

Богда Григорій съ своими спутниками прибылъ въ селеніе, 
по сосѣдству съ храмами Кизане и Темедра, то находившіеся 
танъ жреды, узнавшп о цѣли его путешествія, ночью проникли 
въ храмъ и скрыли въ подземелья ихъ богатыя сокровища. За- 
тѣмъ они обратились къ жрецамъ сосѣдняго города Аштишата 
оъ возвавіемъ: псобирайте войска и поспѣшите соединиться съ 
нами завтра, ибо велпвій Кизане должеяъ дать сраженіе князь- 
ямъ отступнивамъ“ efi). Они 8аставили жителей селенія Гувара 
устроить засаду въ винограднивахъ. Самъ главный жрецъ Арт* 
занъ я его сынъ Темедръ приняли начальство яадъ гуварскимъ 
отрядомъ, простиравшимся до 400 человѣвъ и занявши сосѣд- 
нгою гору, стали ждать подврѣпленій. Когда, на слѣдующій день, 
отрядъ Григорія въ 300 человѣвъ, ничего неподозрѣвавшій, по- 
дошелъ къ горѣ, то находившіеся тамъ язычниви при эвукѣ 
трубъ, съ распущенными знаменами, въ боевомъ порядкѣ бро- 
сились на него. При видѣ неожиданной опасности князья по- 
спѣшили отправить Григорія съ св. мощами и съ его спутот- 
вами назадъ, чтобы укрыть его въ одной неболыпой врѣпости 
(Огванъ); но на дорогѣ находившіеся въ засадѣ напали на не- 
болъшой конвой св. Григорія. Сознавая величину опасности, 
Григорій скрылъ св. мощи въ примѣтномъ мѣстѣ и бѣжаіъ 
вмѣстѣ съ своими спутнивами и конвоемъ въ Огканъ. Ночью 
жители Гувара осадили врѣпость, яо вызванное подкрѣпленіе 
въ 4000 человѣвъ обезопасило положеніе христіанъ. Гуваръ 
былъ взятъ и разрушенъ, а жители его отвѳдеяы въ другоѳ 
мѣсто. Между тѣмъ князья вели серьёзную битву съ жрецами 
и наконецъ одержали верхъ. „Послушайте насъ, князья армян- 
скіе, воовливнулъ сынъ верховнаго жреаа Темедръ: сорогь 
лѣтъ мы служимъ великимъ богамъ, мы поняли ихъ силу и зна- 
емъ, что они лично сражаются противъ враговъ жредовъ сво- 
ихъ. Мы не можемъ кояечно сопретивляться вамъ, ибо здѣсь 
страна даря армяяскаго, а вы внязья. Но знайте, хотя мы не 
можемъ побѣдить васъ, но лучше умѳреть намъ сегодня 8а сво-

••) Zen. р. 345.
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ихъ боговъ, чѣмъ видѣть ихъ оскорбдеынымн вами, вотъ почему 
мы отказались отъ жизни и желаемъ смерти“ *7). Верховный 
жрецъ Артзанъ вышелъ самъ на единоборство съ однимъ изъ 
армянсвихъ князей и падъ. На помощь жрецамъ прибыли жре- 
чесвія войсва изъ города Вишапа и оврестныхъ селеній въ 
числѣ 5400 чедовѣвъ, а черезъ деыь ихъ уже почти 7 тыоячъ; 
разбитые быдо князья подучиди тавже подкрѣпленіе, но число 
ихъ едва превышадо 5 тысячъ сражающихся, при томъ же, 
вогда начадось новое сраженіе, одинъ изъ князей перешелъ на 
сторону Темедра съ 700 своихъ. Однаво мужество внязей одер- 
жадо верхъ. Измѣнникъ внязь Темедръ и гдавный жредъ Аш- 
тишата Медагесъ быди убпты, а съ ними 1038 чедовѣвъ. На 
могидьномъ камнѣ, положенномъ надъ убитыми, написано было: 
„мы сражадись за бога Кизане и за Христа“ ,і8).

Когда такимъ образомъ миновада на втотъ разъ серьёзиая опа- 
сность ддя христіанскаго дѣда въ Арменіи, Григорій снова вышедъ 
изъ врѣпости, нашедъ сврытыя имъ мощи,и взошедши на поде сра- 
женія, по свиѣдѣтедьству Зеноба, бдагосдовидъ страну правой ру- 
кой Предтечи, говоря: „да прострется десница Господня на эту 
страну и сохранитъ ее отъ врага;теперь она зотерпѣда отъ Го- 
спода навазаніе за свои грѣхи, пусть же враги ея перестанутъ 
возмущать ее, и да погибнутъ онп съ своими беззавоніями. Да 
не обитаютъ еретиви въ сей странѣ; дабудетъ десница св. Пред- 
течи ея печатью и хранителемъ и пусть настоящій строй про- 
должится изъ рода въ родъ“ й<).

гЕдва мы отвѣтиди яАминь!а говоритъ тотъ же Зенобъ, очеви- 
дедъ тѣхъ событій, какъ посдышался ужасный шуиъ. Когда мы 
спустились въ „Девяти источникамъа, армянскіе князья вышди 
къ намъ навстрѣчу и возвѣстили намъ добрую вѣсть о пора- 
женіи Темедра. Прибывши на мѣсто мы увидѣди, что храмъ 
разрушенъ и идолъ, воторый имѣдъ 15 локтей вышины, быдъ 
разрубденъ на четыре куска. Жреды испускали врики и про-

67) Zenob de Gl. p. 346.
“ ) Ibid, p. 347.
••) Ibid. p. 348. Кажется, сюва: «да не обитаютъ еретики» и т. д. пронсхо- 

жденія послѣ халкидонскаго и можетъ быть приеадлежатъ продоіжателю Зеноба 
Іоанну Мамиконьяну (VII в.), редактировавшеху трудъ Зеноба.
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ливади горьвія слезы; сами демоны утомлялн уши своами жа- 
лобньши криками*. „горе намъ, говорили они, коети мертвыхъ 
гонятъ насъ изъ ѳтой страны“. Потомъ иодъ человѣчеекимъ 
видомъ пустились, вакъ будто они имѣли крыдья, укрываться 
при храмѣ идоловъ Аштишитсвихъ. Другіе, подобно тучѣ осъ 
или пролпвиому дождю бросилисъ на толпу и избили жестоко 
жрецовъ, воторыхъ оставили почти замертво. Между тѣмъ сде. 
Григорій приблизилса къ нимъ и исцѣлалъ ихъ; потомъ далъ 
привазъ разбить идолъ Кизане, воторый былъ мѣдный и высо- 
той 12 локтей. Когда люди, ноторымъ поручено было это дѣло, 
вошди во храмъ, то служитехи святилища, при видѣ ихъ, устре- 
мились въ димъ и напали на няхъ, говоря: „умремъ, прежде 
чѣмъ великій Кизане будетъ низвергяутъ*. Водиы окружили жре- 
довъ и убнли изъ нихъ шесть; послѣ чего они сокрушили врата 
смерти. Тогда деионьц возвышая голосъ, завричали: „хотя вы 
насъ и выгоняѳте отсюда, но не будетъ нивдгда повоя тѣмъ, 
кто пожедаеть тутъ жять*. Трудно повѣрить: подобно город- 
скимъ воротамъ, чреаъ воторыя проникаютъ массы соддатъ, 
ото мѣсто сдѣлалось дверью демоновъ, число воторыхъ было 
такъ же велико въ Киаане, какъ въ глубинахъ преисподней.

Когда воияы разбили идоловъ, Св. Григорій положялъ осно- 
ваніе церкви. Такъ какъ не было подъ рукой нужныхъ матері- 
аловъ, то онъ взялъ необдѣланные камни, потомъ, нашедши въ 
храмахъ идоловъ известь, началъ построѳніе цервви на ыѣстѣ 
храма Темедра и въ тѣхъ же самыхъ размѣрахъ 70). Онъ жилъ 
въ этомъ мѣстѣ 12 дней и хотѣлъ даже положить здѣсь всѣ 
иопщ св. Предтечи; между тѣмъ не получалъ повелѣнія отъ 
Господа. Онъ подожилъ ихъ въ глиняную гробницу, — ибо не 
изъ зодота, а изъ земли образовано тѣло, потомъ положилъ 
въ мѣдный ящижъ и присоединнлъ туда одинъ изъ вамней само- 
цвѣтныхъ, называемый аметистъ, воторый онъ принесъ изъ 
Еесаріи7І). Вое это дѣлалъ ояъ одинъ, не позволяя дивому

,0) Сворѣе всего этотъ храмъ былъ просто обращеиъ въ церковь. Во вслкомъ 
сіучаѣ эта церковь была первого церковью въ Арменіи, Фаветъ Византійсвій на- 
зываетъ ее матерью церквей армлнскихъ. Taust. Byz. 1. 111. ch. 14.

7t) У Зеноба находится извѣстіе очевидно позднѣйшаго происхожденін, что ар- 
хіепвскопъ Леонтій вмѣсіѣ съ св. мощами даіъ Григорію два драгоцѣнныхъ 
к&кнл, полученеыхъ имъ отъ римсваго архіепископа.
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видѣть что-ннбудь. Потовгь когда иэбрано было тайно удобное 
мѣстО; епископъ Альбннъ и я (Зенобъ) прннесли ночью заступы, 
выкопаля могялу въ размѣрѣ двухъ человѣгь, набросали въ нее 
булыжнику и положнлн тамъ мощи св. Предтечи: верхнюю часть 
правой руки и до локтя, лѣвую руку вмѣстѣ съ верхяею ея 
частію, кость праваго бедра вмѣстѣ съ другими малыми востями 
тѣла. Что же васается мощей Аѳяногеяа, то мы раздѣлялн ихъ 
пополамъ до пояса н положнли въ глиняную гробницу. Бсли 
вы хотнте знать точныя подробности веего этого, спросите 
Бнзитона снріянина, толкователя, онъ сообщятъ ихъ вамъ сло- 
весно 7г). Предтеча въ углу, гдѣ аршакидская дверь на пядень 
разстоянія; гвозди служатъ увазаніемъ входа и находятся на 
полпядь выше грунта въ правой сторонѣ церквл. Затѣмъ св. 
Григорій заставнлъ начертить на мѣдной пдастннвѣ при входѣ 
(слѣдующія слова): „пусть ннкакая женщина не осмѣлится пѳре- 
ступить порога сей церкви изъ страха наступять на мощи, и 
пусть немнлосердный гнѣвъ Божій падетъ на тѣхъ нзъ нихъ, 
воторыя войдутъ и будутъ ихъ смотрѣть“ 73). Бизитонъ самъ 
чнталъ надаись. Мощи Аѳнногена находятся у той же самой 
двери въ лѣвомъ углу. Мѣсто, гдѣ положены мощя, такъ закрыто, 
что не возможно найтя его даже съ помощію гвоздей, которые 
служатъ примѣтой, хотя выкопали яму въ соровъ локтей. Вотъ 
почему, вогда мы погребли ѵощи овятаго, то св. Григорій, 
прнвлоннвши имѣстѣ съ нами тряжды колѣяа, всталъ, потомъ 
простирая рукн къ востову, свазалъ: „Боже боговъ и Господь 
господей, исполняющій волю боящихоя Тебя и не отвергающій 
молнтвы просящяхъ у Тебя; Ты, Господи, который сохранидъ 
сіи мощи и принесъ ихъ въ мѣсто сіе, проотри десниау свою на 
могнлы сія и запечатай снлою Своею безконечной востя, въ 
ннхъ заключающіяся, чтобы нивто не могъ взять яхъ отсюда, 
няже обрѣсти ихъ до конца иіра, до времени ихъ обновленія 
и обяовленія всѣхъ святыхъ. Если кто-либо пзъ святыхъ по- 
пытается извлечь ихъ отсюда, иолю Тебя: не услышь его мо- 
лнтвъ; но тѣ, вто н надеждою н вѣрою будетъ просить себѣ

7І) Зенобъ оисаль свою исторію Тарона по просьбѣ нѣкоторыхъ сирівдевъ, о
• которыхъ рѣчь будетъ ниже.

,3) Cf. Jean Машісопіеп сЪ. I.
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жсцѣленія у двери св. Предтечи, исцѣлп ихъ, по крайней мѣрѣ 
утиши ихъ етраданіа и пусть они, подучивши облегченіе тѣлесно, 
живутъ духовно до послѣдняго суда. Собдюди священяивовъ, ки- 
торые будуть служить Тебѣ съ ревностію и вѣрою во святой 
оей цервви, пбо Ты одинъ пыѣешь всемогущество и Тебѣ прп- 
надлежнтъ слава во вѣкпи.

„Когда ыы свазали: Аминь! послышался съ неба годосъ, ко- 
торый говорплъ: „будетъ сдѣлано по твоему желанію, никто 
не отвроетъ (мошей) святыхъ съ наыѣреніемъ взять ихъ, и тѣ, 
кто посвятнтъ мнѣ въ семъ мѣстѣ жизнь чистую и искреннее 
сердце, получитъ участіе въ ихъ благахъа. Тотчасъ земля за- 
дрожала п снова закрьиа то мѣсто, гдѣ подожены были мощи.

„На слѣдующій день привели къ внязю Сіонійскому язычес- 
скаго жрѳца, стали заставлять его показать мѣсто, гдѣ сврыты 
сокровища и увазать гдѣ находидась двѳрь въ подземелъе. Онъ 
отказался п умеръ на висѣльницѣ въ мученіяхъ. Не было в о й -  

можности съ того временн отврыть эти сокровища, хотя извѣстно 
было хорошо, что онѣ должны были быть сврыты ПОДЪ ОСЙО- 

ваніями дервви, которая была предъ ѳтимъ святилшцѳмъ Те- 
медра, ибо она была построена на томъ жѳ самомъ мѣстѣ и 
точно съ тѣми же самыми пропорціямя шярнны и длины, съ 
тѣмъ разлпчіемъ однако, что (Индійды) обращались въ западу. 
Они разрыли равнымъ образомъ хранъ Кнзане, расположен- 
ный блязъ обяльнаго источнива въ востову въ разстояніи оводо 
двухъ человѣческихъ шаговъ, въ надеждѣ отврыть (сокровища), 
но успѣлн не бодыпе.

„ Прожнвшн въ ѳтомъ мѣстѣ девять дней, князь Сіонійскій ос- 
тавилъ селеніе Гуваръ и пря ѳтомъ посовѣтовалъ взрослымъ 
мущинамъ этого селенія прянять крещеніе; они согдасились п 
послѣдоваля за нямъ. Св. Григорій отвелъ ихъ въ глубь долнны 
Айдзанской, расподоженной противъ Гайджгонва въ востову отъ 
врѣпости Астгонвъ. Онъ врестнлъ нхъ, даровалъ нмъ помазаніе 
Хрпстово, и посвятилъ ихъ 6ъ вѣру во Св. Троицу. По дѣй- 
ствію Господню явплся велпкій свѣтъ въ вндѣ огненнаго столба 
надъ новообращенньши; онъ держался въ продолжеяіе трехъ 
часовъ надъ ыѣстомъ свидѣтелемъ ѳтого чудеснаго врещенія, 
послѣ чего исчезъ. Чпсло крещеныхъ мущинъ и дѣтей было 
пять тысячъ пятьдесятъtf. По свидѣтельству Агаѳангела, здѣсь

20
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прежде всего быди крещены князья и сатрапы. сопутствовавшіе 
Св. Григорію въ Кесарію. Агаѳангедъ говоритъ, что здѣсь въ 
теченіе трехъ недѣдь быдо врещено бодѣе 190 тысячъ чедо- 
вѣкъ 7%). пОттуда, прододжаетъ Зенобъ, онъ приведъ ихъ въ 
храмъ Господа и ведѣдъ праздновать въ честь св. Предтечи: это 
былъ первый день Навасарта (303 г.) 75).

„Потомъ св. Григорій поручилъ (этихъ новообращенныхъ) зэ- 
ботамъ священниковъ. воторые по его приказанію отвели ихъ 
въ их> деревни, и повелѣлъ имъ поставить деревянный врестъ 
на мѣотѣ, гдѣ онъ скрывалъ мощи, а въ центрѣ селенія поста- 
влть другой и крестпть женщинъ въ этомъ ыѣстѣ. Когда все 
это было овончено, св. Григорій собралъ дѣтей языческихъ 
жрецовъ вмѣстѣ съ служителями идоловъ и убѣждадъ ихъ слу- 
жить Господу Богу. Эти послѣдніе отказались и свазали князь- 
ямъ: „помните: если мы останемся въ живыхъ, мы потребуемъ 
отъ васъ того же самаго; а есди мы умремъ, то богя отомстятъ 
за насъа. Князь изъ дома Анкехъ, услыхавши эту угрозу, ве- 
дѣлъ отправить пхъ въ Пайдакаранъ 7в) и закдючить въ тюрьму 
въ числѣ 438 человѣвъ, посдѣ чего имъ обрѣзали волосы, ко- 
торые ояи отпускали по примѣру Еизане. Принявшіе же христі- 
анство не быди бодьшею частію искренними христіанами, и 
язычество еще додго жило въ этихъ христіанахъ, въ ихъ обы- 
чаяхъ и пояятіяхъ. Когда этя инородцы обратились ко Христу, 
то вѣра ихъ быда сомнительная, ибо не имѣя возможности 
открыто слѣдовать обычаямъ свонхъ отцевъ, они измыслили 
слѣдуюшую увертку,—оставлять пучекъ водосъ на головѣ сво- 
ихъ дѣтей, чтобы вядъ этихъ дѣтей напоминадъ имъ ихъ гнус- 
ное служеніе" 77).

Устроявшя цервовь въ „Девяти Источникахъ ['ригорій 
оставидъ здѣсь Антонія я Кронида и другихъ свяшенни- 
вовъ, а ддя содержанія церкви, съ согдасія князей уступдены 
быди на 32 года 12 большнхъ селъ, прежде прпнадлежавшихъ

н) Agath. СХѴ, § 143.
п ) Первмй хѣслцъ аржлнъ, начинапцібсл съ 11 августа. ІІо Агаеаагелу 

(§ 143) празднованіе памяти св. іоанна Крест. и муч. Аеиногена была совершена 
въ 7-ft деяь м. Сахми—16 октлбря. Послѣднее кажется лучше.

” ) Городъ и провивція В. Армееіи.
Tti Zenob, p. 147—350. Dans Coli par V. Langloist. 1.1. cp. Варданъ Beh. 

Всеобщ. Ист., стр. 51. Москва. 1861 года.
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таронсвимъ жредамъ. Послѣ этого Григорій продолжалъ свой 
суть по Арменін, проповѣдуя христіанство въ другнхъ мѣ- 
егахъ, устрояя храмы и поставдяя священниконъ. Такъ въ раа- 
•стояніи двухъ переѣздовь отъ „Девяти Источннковъа онъ уст- 
роилъ церновь, гдѣ точно такямъ же обрааомъ, какъ и тамъ, 
лоложилъ остадьныя частицы мощей 7В). Ііослѣ болѣе или менѣе 
дродолжительнаго путешествія Григорій прибыдъ наконецъ къ 
додошвѣ горы Ыебатъ, въ Багреванѣ, въ Араратской оровиндіи 
Здѣсь встрѣталъ его Тирядатъ съ своимъ сенействомъ и ино- 
жествомъ народа. Въ н&значенаый день самъ царь и масса на- 
рида собрались на рѣчку ЕвФратъ и крестились 7Ѵ), По словамъ 
Агаѳангела здѣсь въ прододженіе ыедѣля крестилось болѣе 4 мид- 
ліоновъ человѣкъ Дарь издалъ эдиктъ, которымъ иоведѣва- 
лось принять христіанство всѣмъ желавшнмъ слѣдовать примѣру 
даря и креститься м). •

Во всѣхъ удобныхъ мѣстахъ Грнгорій строихь для обращеи- 
аыхъ деркви. Между прочимъ вскорѣ по своемъ возвращеніи 
«?ъ Беоаріи онъ воздвигъ дерковь въ Вагаршаоатѣ на указан- 
номъ въ видѣніи мѣстѣ и назвалъ ее Эчміадзинъ, что значжтъ 
„Сошествіе Единороднагоа. Зная ло опыту, какъ упорно язы- 
чеотво въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ сущеотвуютъ языческіе храмы, 
Григорій стронлъ деркви пренмущественно въ такихъ мѣстахъ“.

") Agath. СХУ, § 143, 144; Zenob, p. 350, 351.
3*) Agath. СХТ, § 144—СХ VII, § 149. АрмянскіЙ мартиродогій подъ 18 во- 

ября утверждаетъ, что Грнгорій далъ Тнридату имя Іоаннъ. V. Langlois, Coli, 
-t. I, p. 177, not. 2. Вардавъ Веіик. Всеобщ. Ист.. стр. 54.

**) Мвогочвсленвыя вставкя н искахѳвія въ текстѣ Агаѳаягела заставіяютъ 
быть нодеѳрвтешшхъ вообще къ свидѣтельствамъ этого писатеія. Такъ вапрк- 
кѣръ въ даввомъ случаѣ сомнитедьнымъ вредставддетсл, чтобы въ т&кой короткій, 
срокъ (7 двей) могдо быть обращено болѣе 4 милл. Принимая въ соображепіе 
замѣчавіе Агаеангела (§ 150), что послѣ крещевія такого числа армявъ Григорій 
ловелѣлъ устроить праздвовавіе памяти святыхъ (I. Кр. и Аѳяв.) въ тотъ девь, 
гогда праздяов&ін въ честь бога Амавора (т.-е. вгь честь воваго года 11 августа)

ве упуѵіал наь ввду, чго вшпе быдо сваааво имъ, что въ «Девдтя Источни* 
ннкахъ» дамять этвхъ свлтыхъ была отлраздвовава въ 7-й девь ж. Сахснв— 
16 ноября, мы не безъ освованід можемъ предположвть, что Агаеавгелъ гово- 
рвтъ о двухъ праздвикахъ въ октябрѣ 303 года въ Таровѣ в *ъ августѣ 304 г. 
въ Багревавѣ. Въ такомъ случаѣ для обращевія 4 мвдл. архяоъ будетъ вреѵена 
почтв годъ.

•') Agath. СХХ, § 153; Созохевъ, II, Ѳ; cl. Galan. Hist. Arm. p. 16.
«) Agath. § 153. 20*



808 ПРЛВОСЛЛВНОВ ОВОЗРѢНІВ.

YI

Въ виду быстраго распространенія хрпстіанства среди армянъ> 
потребовалось дія обращенныхъ множество руководителей, свя- 
щенниковъ, толкователей, учителей, епискоаовъ. Взятыхъ изъ 
Кесаріи и Севастіи п приведенныхъ въ Арменію Григоріемъ 
оказалось далеко недостаточно, тѣмъ болѣе, что не зная большек> 
частію иароднаго языка, мпссіонеры эти мало могли приносить 
пользы для начальнаго миссіонернаго дѣла. Поэтому Григорій* 
не щадя своихъ силт>, старался самъ быть повсюду и употреб- 
лять всѣ мѣры, чтобы увеличпть число своихъ сотрудниковъ 
людьмп способными и гіолезнымп. Онъ предложилъ царю собрать 
дѣтей, научить ихъ новой вѣрѣ, чтобы приготовить изъ нихъ 
способныхъ учиТелей п пастырей ыарода. Тиридатъ сдѣлалъ рас- 
поряженіе, чтобы со всѣхъ частей Арменіи сводили дѣтей в ъ  
опредѣленные пункты и давали пмъ ежегодное содержаніе. Со- 
бранныхъ дѣтей велѣно было раздѣлить на двѣ грушіы и одну 
учить языку греческому, другую сирійскому. Особенное внима- 
ніе было обращено на дѣтей бывшихъ жрецовъ, съ одной сто- 
роны, какъ на болѣе развитыхъ и подготовленныхъ, а съ дру- 
гой вѣроятио съ цѣлыо разобщить ихъ съ отцами, болѣе упор- 
ными въ язычествѣ, и вывестп изъ-подъ ихъ вреднаго р л ія н ія .  

Нѣкоторыхъ изъ дѣтей Григорій даже воспитывалъ при себѣ 
подъ своимъ лпчнымъ наблюденіемъ м). Тавъ какъ бывшіе жреды 
безъ сомнѣнія составляли самый образованный классъ средв 
ариявъ, то Григорій не пренебрегъ ихъ прежнимъ зваяіемъ а 
болѣе нскреннихъ изъ нихъ и преданныхъ христіанской вѣрѣ 
рукоположплъ во священныя степенн и даже поставвлъ еписко- 
пами. Такихъ еписвоповъ было не мало: Агаѳангелъ перечисляетъ 
изъ нихъ, кого знаетъ, и насчптываетъ двѣнадцать человѣкъ *3). 
Онъ обращажоя въ архіепископу Леонтію, овоему законному 
руководителю въ дѣлахъ. церковныхъ, н просилъ его прислать 
въ Арменію нужныхъ людей. Тавъ вавъ пвсьмо св. Григорія 
въ архіецископу Леонтію не можетъ быть лишено интереса, то 
приведемъ его здѣсь цѣливомъ.

и) Agath. CX1X, § 151—СХХ, § 154.
•*) Смотр. имееа ихъ Agath. СХХ, § 154.
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„Господину трижды благословенному, прославлѳнному свыіне 
■ почпаекоку людьми, дявному и святоиу первосвящѳнняжу, 
архіепиожопу велнкаго, славяаго и великолѣанаго города Ке- 
<саріи ѳто первое пнсьмо слабостн нашего раяумѣкія въ благо- 
даржоеть за святое посвящеяіе, котарое вы даровали наиъ, 
посыметсл съ нашимъ привѣтомъ и любовію, вашей славѣ и 
всей вселендой.

„Воадаемъ громкія благодаренія Богу, воторый въ Своемъ 
отечесжомъ попеченіи явжлъ милосердіе Своѳ роду человѣчѳокому 
посьмая ему Своего Единороднаго Сыяа, нриававшаго всѣ на- 
роды въ небесный градъ ороцовѣдыо аооотодьокой. Это благо- 
дѣяніе было ддя сей страны причнной яеизреченной сш ы , ибо 
два аностода пришли оюда въ эту страну, котород быда имъ 
ередиаавачена, прнведенвые благодатію и повннуясь велѣнію 
Св. Духв. Хотя ео времеяи ихъ страва отвергла ястяву, между 
тѣмъ бмествешжое милосердіе сжалилось надъ вашѳй охудостію, 
посему Духъ овятый оовершнлъ въ нашв двя чудеоа, о жото- 
рыхъ вы узяаін взъ нашего разожааа. Kpoufc того ны воздаемъ 
чрезъ ваше посредство къ Богу другія благодарѳнія н вамъ въ 
частностя выраженіе нашей. привнательности за дарованіе зевиѣ 
Армявской сохровшца жявни, посредмжа между Богомъ и людьмв 
мощи ов. Іоанна Крестятеля. Арменія возрадовалаоь о ихъ при- 
бытіш тою же сакою радостію, вагь вѣжогда Іордавъ о при- 
шествім Христа. Сообщаемъ ванъ вавѣрноѳ, что кажъ чреэъ 
сошествіе Христа въ воду была уничтожена смерть, точно тавъ 
же жогда прибыли сюда мощи святаго, двери ада былв сокру- 
шены. Въ самомъ дѣлѣ есть въ Арменів, въ провявцш назы- 
ваеиой „Четвертая Армевія", тамъ, гдѣ она гранвчитъ съ 
третьей, въ цѣаи Таврсвихъ горъ, мѣсто, откуда вѣтвь отдѣ- 
ляясь, ородолжаетоя до Пахлркихъ воротъ въ Персіи. Вокругъ 
проствраются владѣнія Маиввонсвія, богатыя пріятными мѣсто- 
положеніями в въ изобиліи поврытыя деревьями яа воѣ нужды. 
Въ этой-то именно странѣ свіерть обятала какъ въ пещерѣ, въ 
двухъ различныхъ мѣотахъ.

„Въ одномъ изъ втихъ мѣстъ смерть утвердилась столь ироч- 
но, что слѣдуя отвровенію Св. Духа, вто мѣсто было дѣйстви- 
тельно входомъ въ адъ. Ивдійцы и Нерсы называютъ его „Де- 
вятыо Источнвжами“ (Ивнавяіанъ). Жители отаоояляоь оъ ве-
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ликимъ уваженіемъ къ идолу Кизане и его брату Темедру и 
Сатьна прочно утверднлъ здѣсь свое мѣстоаребываніе. Мы жяз- 
вергли идоловъ Сатаяы, и въ часовнѣ, воздвягнутой на этомъ 
мѣстѣ, положили мощи ( в. Предтечи Іоаняа и мощя мучѳннка 
Аеиногена. И такъ смерть повержена была съ своѳй еилой и 
нынѣ Богъ прославляется тамъ и почитается. Въ этомъ мѣстѣ 
„Девяти Источниковъ“ я оставилъ двухъ человѣвъ, живущихъ 
(въ Богѣ) Антонія и Кронидеса, которымя Твоя лю&овь одарила 
страну армянскую, людей предавшихъ свои живыя тѣла, дабы 
распяться со Христомъ для искупленія душн тѣхъ которь*ѳ въ 
жизни, и я смотрю на няхъ, какъ ца даяную мнѣ жемчужину 
невыразігмой цѣяы 84). Вѣря въ любовъ п благорасволоженіе* 
Которое ты іштаешь въ намъ, умоляю тебя дать намъ другаго 
человѣка въ даръ, ибо ееля жатва обвльна, то дѣлатеди въ ма- 
ломъ чиолѣ. Заклинаю тебя прислать дѣдателей сдѣлаггь сін> 
жатву. Одийъ нэъ жяецовъ, вотораго мы желаемъ Елеазарът 
другой брагь Іакова Сирійца, котораго я привехь оъ собой и 
посвігпигь во ёпяскопа дома Мамиконсваго. ІІришля ег* вмѣсть 
оъ другими дѣлателями н въ частности съ Тимоѳѳевгь епаеиа- 
помъ Актенскиыъ, лиггературныя знанія жотораго ты саиъ вос- 
хвалялъ, ояъ послужилъ бы величайшей пользѣ для нашей 
страны, вспомоществуемый твоимн молятвамя н еодѣтами. Ты 
прямѣръ по своему поотоянному покаянію, ты учителъ мяоже- 
ства людѳй, по милостя Божіей пожнвешь ты въ Гооподѣ жашяма 
молитвами, ради многихъ. Амннь 6*).

Въ отвѣтѣ на это шісьмо архіепискоігь Леонтій писалъ: „Бла- 
женному и дявному Госяодину (моему) брату. Мы получнлн твое 
святое и милостнвое пясьмо, которое исполнпло насъ радостію 
совершеннѣйшаго среди напіняъ сворбей. Вслѣдствіе болѣзни, 
постигпіей насъ, мы бьтли въ печали, но твое благодарственное 
письмо отряхнуло яашу лѣность. Прочптавшя его, я воздалъ

Не эти ли носіѣднія слова навели исказитедвй армянзкихъ вднятешдоѵь 
ва мырль о друхъ драгоцѣндыхъ камвлхъ.

•*) Zenob. de Gl. p. 337—338. Это пвсьмо, л<Гсопоставленіи нѣкоторыхъ обстоя- 
теіьствъ, писано св. Григоріемъ изъ «Девяти Йсточниковъ», в судя по содержа- 
вію слѣдовавійаго затѣмъ висъма къ eu. Елеазару, года 4 или 5 спѵстя послѣ 
вовврацевія Грмгврі* взъ Kecapifc т.-е. оноло 806 года.
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благедареніѳ Богу за то, что какъ ты пишешь, онъ не отвергнулъ 
народы сѣверные, которые будучи въ теченіе долгихъ лѣтъ ли- 
шевы истины, счнтали богами виновниковъ своихъ забдуждецій 
оообразно тому, какъ они узнали ато огь Сатаны, врага ис- 
тины; ибо ходя въ темнотѣ, они были лишены познанія Бога. 
Но къ нпмъ придагаются сдѣдующія слова пророка: „народъ, 
вотормй сндѣлъ во мракѣ, увидѣлъ великій свѣтъ познанія Бога“. 
Хотя солнце правды (Іисусъ Христосъ) блистало надъ тварями 
уже долгое время, твои народы ходили ощупью при свѣтѣ дня 
навъ въ гдубокую ночь. ІІосему Богъ бросидъ не давно на няхъ 
ваоръ и сошелъ освободкть ихъ отъ Фараона безтѣлеснаго. 
Въ самомъ дѣлѣ чрезъ мученія, которыя ты оретерпѣлъ ты сдѣ- 
лался выше Моисея, потому, что ты не дощадидъ своего тѣла 
до тъхъ поръ, пока не освободплъ пхъ и не повелъ въ пустыню 
Синайсвую, гдѣ нѣтъ доотупа животнымъ и откуда изгнааы пе- 
чали п схорби. И тавъ поелику чрѳзъ тебя возсіяло надъ ищ и  
Соднце Правды, Христосъ, и ты избранъ былъ замѣстить св 
апостоловъ Варѳоломед и Ѳаддея, воторые избраны были (раньше), 
то вспомнл объ пхъ трудахъ и сдѣдуй всегда по ихъ стопамъ. 
Впрочемъ ддя этого нѣтъ основанія, ибо Гооподь, который дадъ 
ихъ ддя созиданія, а ые дхя разоренія, пожедалъ,. чтобы ты, 
новый предтеча, саова тодько что встуиалъ въ свою армянскую 
страау. Напиши ыов имя въ свою книгу, поминай его, чтобы я 
мнѣ получвть участіе въ бдагосдовеніи послѣ тебя.

,Вотъ добрый совѣтъ, воторый я тебѣ даю: на мѣстѣ „Дѳвать 
Источниковъ воторое, говорятъ, обильно превосходными пло- 
дами, построй обитедь для монаховъ, ты устроишь ихъ на ма- 
неръ монаховъ сей страны, какъ ты видѣлъ въ нашей ѳпархіи, 
а правила віонашеской жязни ты узнаешь отъ блаженнаго Анто- 
нін, ибо онъ нисколько не ниже перваго (Антонія). Думаю, что 
это для тебя будетъ полезно, ибо я совѣтовалъ ЕпиФанію, уче- 
нику блаженнаго Антонія идти въ Дѳвять Источннковъ. Онъ 
вѳдетъ съ собою сорокъ человѣкъ добродѣтельныхъ, исполнѳн- 
аыхъ поваянія, покрытыхъ вдасяницами, людей нравовъ безу- 
коризненныхъ н умершихъ для міра. Когда примешь ихъ, по- 
ставь ЕпиФанія начальнивомъ надъ ними, а равно и надъ другими 
братьями. Потомъ напиши постоянный уставъ, чтобы нивто въ 
мѣстечкахъ или селеніяхъ по примѣру ыонаховъ алевоандрій-
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скихъ не строилъ каждый для себя храма Господу и не ставилъ 
себѣ дома отдѣльно. Собери въ томъ же мѣстѣ сто человѣкъ, 
назначь имъ большіе пригороды н селенія для вспомощество* 
ванія нуждамъ ыонастыря, дабы монахи прилежали единственно 
ыолитвѣ и поваянію.

„ПосовЪтуй и кыязьямъ страны украшать церкви, іюбить 
бѣдяыхъ и монаховъ и жить въ страхѣ Божіеыъ. Не возводи 
монастырскихъ построевъ для жплища своимъ монахамъ, но по- 
ставь имъ священниковъ и хорепископа, назначь ему селенія 
п устрой въ томъ мѣстѣ гостинницы, чтобы тѣ, кто придетъ 
искать себѣ цсдѣлевія, яе ропталп, какъ нѣкогда тѣ, воторые 
приносили жертвы и воторыхъ оставляли спать у воротъ скиніи4*). 
Исполни все ѳто, кавъ я только что тебѣ сказалъ.

„Что же касается епископовъ Тимовея и Елеазара, воторыхъ 
ты настоятельно просишь у меня, то они уже ушли прежде, чѣиъ 
ты низвергнулъ алтарп идоловъ и отвѣтилъ намъ. Блеазаръ 
оставихь, кажъ бѣглецъ, свою каеедру, по причинѣ происковъ 
еретивовъ, воторые возотади противъ него и выгналп на тер- 
риторію грековъ (римлянъ). Касательно же Тимоеея я узналъ, 
что онъ пошехь въ Іерусалимъ по поподу греческаго перевода 
Евавгелія. А я, претѳрпѣвая мучительныя испытанія смерти. не 
знаю, сколько еще продолжится мое существованіе; поэтому от^ 
кладываю писать имъ. Но ты пошлп имъ письмо, чтобы сооб- 
іцить имъ о людяхъ, вавнхъ ты иыѣешь съ собой н прелестяхъ 
вашвхъ странъ. Особенно сообщн имъ точную исторію той 
войвы, которую вы выдержали противъ жреиовъ (пзыческихъ), 
когда разстались съ нами. Ты уважешь также пмъ секретнымъ 
письмомъ мѣста, гдѣ ты положилъ мощи, чтобы они, зная ѳто 
ие отказаіись вѣрить, полагая, что они еще ые открыты.

„Есіи послѣ ѳтого оня пожедаютъ зыать о состоявіп нашѳго 
здоровья (скажи имъ, что) мы находимся въ ожиданіи смерти и 
вонда нашего оуществованія. Внѣшній человѣкъ, поистивѣ, раз- 
лагается въ насъ, но человѣкъ ввутренвій начпнаетъ жнть новою 
жизвію. Пусть Господь Богъ пошлетъ вамъ то, чего не достаетъ 
намъ, чтобы вы моглп вестп довѣреняое вамъ стадо въ овчій 
дворъ духовный небеснаго Сіона, и ауоть чрезъ то и чрезъ

••) 1 Ц&р. 2, ст. 22.
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твои модятвы Хрнстосъ простретъ овое мидосердіе и на нашу 
собственную паству, и чтобы навонецъ, когда явитоя пас- 
тырь, и ыы похучиди награду первыхъ дѣдатедей. Привѣтъ въ 
Господѣ Р7).

Узнавши содержаніе шгеьма Леонтія ,,всѣ, говорить Зенобъ, 
не исжхючая я царя (Тяридата), быди объяты гдубокой печадъю 
главяымъ образомъ по прячянъ гоненій, перенѳсенныхъ Едеа- 
заромъ, и его удаленіемъ изъ стравы“. Насколько вта печаіь 
оправдывалась обстоятельствамя, видно изъ письма Григорія и 
Тпридата въ упомяяутымъ Елеазару и ТимоФею, гдѣ ярко изо- 
бражается истинное положвніе христіанскаго дѣда въ Арменіи, 
а равно к насущныя нужды армянской цервви въ то время. 
Воть содержаиіе этого письма, имѣющаго важный историческій 
интерееъ.

„Господину (Сиагару), любезнѣйшнмъ братьямъ, работникамъ, 
удаленмьшъ по причннѣ Слова жнзни, посылаеыъ привѣтотвіе 
въ Госиодѣ оъ Тиридатомъ и всѣми князьями.

„Кто предпринимаетъ трудиться на дѣлѣ Господнемъ, додженъ 
быть гонимъ, потому что проповѣдь его не веѣня принимается. 
По дтой прячяяѣ, вахъ иы узнсиш сегодня ваоатедьно васъ, вы 
оставялн свое мѣстопребываыіе, и прнннля рѣшеніе оставить 
свояхъ друзей и свою епархію, не шшышдяя о ссылкѣ. Сдѣдуя 
своему рѣшенію. вы ушли, яе зная, куда идти. По сему мы 
поздравляемъ васъ по причинѣ вашего переселенія; но думаемъ 
что ыудрооть ваша находится въ ошябкѣ. Въ самомъ дѣлѣ; по- 
еднку вы знали, что царъ (армянскій) исполненъ христіанской 
вѣры, и что поклоненіе Богу находится здѣсь въ почетѣ, то по- 
чему вы бѣжала въ мѣста чужія и отдаленныя, зная особливо, 
что во всѣхъ областяхъ нужда въ еішскопѣ и священнявахъ? 
Ыного, правда, собралось сюда съ равныхъ сторонъ, но что 
значитъ яхъ мадое чясдо сравнитедьно съ шестью стами два- 
десятью обдастями Арменін? Это съ трудомъ, еодя въ важдомъ 
находится одинъ священникъ нди два. Здѣшніе мододыѳ дюди 
еще шкодьняви и никто нзъ ыихъ не ыожетъ быть посвящ^нъ 
во священные саны **). А вы со стодьеями священниками, ко-

” ) Zen. р. 338—339.
*') Послѣдняя фраза показываетъ, что иисыіо ішсано не болѣе пяти лѣтъ
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торыхъ вы ведете, рѣшилясь искать прякдючеяій въ долпшъ и 
даіекомъ путешествіи и не думаете прійти въ ѳту страну, ко- 
торая есть ваша. Итакъ, закдянаемъ васъ не оставлять насъ, 
взять мужество и поспѣшить къ намъ вмѣстѣ съ посламя, но- 
торыхъ мы къ вамъ посдади. Есля придете, мы преддожимъ вамъ 
страну Экегіацъ и Гаркъ. Кажое бы мѣсто вы ни ивбради ддя 
жятельства, оно будетъ прннаддежать вамъ я вашямъ преемнн- 
камъ посдѣ васъ, пока будемъ мы жявы, вы н мы. Есди тер- 
рнторіа Мамяконская вамъ угодна н нравитсн вамъ, кажъ ты 
заявлялъ ѳто яѣжогда, прося у меня „Девять Источняаовъа, то 
тавъ вакъ въ этой страяѣ я посвятндъ твоего брата (Зеноба) 
въ еписвопа я бдагодаря настоятедьнымъ его просьбамъ нвмѣ- 
нядъ ямя ѳтой мѣстности на его собственное прозвавіе (Гдакъ) 
а онъ нмѣетъ стодьво ревности къ службѣ святаго Предтечи, 
что поетавндъ всѣ постройкн монастыря изъ ваиня н язвести 
н кажется нерасположеяъ уступать его кому бы то нд быдо 
раньше своей смерта, — то не приднчно наиъ его отнимать у 
него, н онъ трудядся одинъ н окончялъ самъ церковь которой 
я цодожядъ тодько основаніе. Между тѣмъ, есди ояъ устуоять 
саыъ собой, то я прябавдю новыя селеяія. Въ противяамъ слу- 
чаѣ язбнрай вое, что тебѣ будетъ угодно. Мѣсто, которое по- 
яравятся тебѣ бодьше всего, есть твое и вы не вайдѳте съ 
вашей стороны яячего, чего бы мы не яеподнцди. Прявѣтетвіе 
въ Господѣ!“

Тажямъ образомъ, яе смотря на довольно значнтельное чнсдо 
свшценяяяовъ а еиясжоповъ, потребностя церквя въ духовяыхъ 
лядахъ быдя тавъ веляки, что пряглашаемымъ язъ другяхъ 
странъ сулмись всянія выгоды, дяшь бы согласялясь прійти. 
Однаво яаетоятельныя оросьбы Гршгорія удовдетворялясь мед- 
ленно. Пооланяые яцкакъ не могля найти нн Елеазара, ня Тя- 
моФея, аока навояецъ Грягорій самъ не встрѣтядъ перваго язъ 
ннхъ я нѳ прявѳлъ въ Арменію.

Важяымъ пособіемъ св. Григорію въ дѣдѣ просвѣщенія ока-

спустя послѣ возвращенія Григорія изъ Кесаріи; между тѣмъ число священни- 
ковъ, гораздо болѣе 600,—показыпаетъ, что со времени обращенія армянъ прошло 
по крайней мпрѣ іода 4. Въ виду этого кажется, что какъ это, такъ и два 
предыдущі* пивыіа нужно отнѳсти приблизительво къ 308 году.
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зали устроенные имъ монастырц. Добрый совѣтъ архіепископа 
Леонтія касательно устроенія монастыря въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
прежде покланялись Темедру и Кизане, и утвержденія монаше- 
ства въ странѣ былъ принятъ св. Грйгоріемъ, аотому что по- 
слѣдыій не могь не видѣть всей цѣлѳсообразности и неизмфри- 
мой польэы монашества въ А рм еніи . Онъ устрошгь монастырь 
въ епархіи Зеыоба Гдава въ ^Девяти Источшікахъа. Года че- 
резъ два или три послѣ построенія Гдакокаго моыастыря ио- 
строенъ былъ монаотырь во имя св. апостодовъ u порученъ 
быдъ епископу Елеазару, почему и стадъ назыэаться Едеаза* 
ровымъ **). Кромѣ того „онъ посыдадъ дѣдыші толиами кено* 
витовъ въ вгВета наседенныя и ддкія, въ подя и на горы, уврьь 
вающихся и собирающихся въ аещерахъ “ч0). и вѣроятно осног 
валъ нѣскодько другихъ монастырей 41). Онъ самъ былъ цримѣ* 
ромъ монаховъ и ртарадея подъ своиігь руководствомъ воеші- 
тать строгихъ подвижниковъ. ^Онъ оетавдіыгъ Адьбива, гово- 
рить Агаѳангелъ, чедовѣва иокренняро и преисполнешіаго дюбви 
въ Богу, бодрствовать при войокѣ царскаго двора, а савгь отъ 
времени до вреыени уходидъ на горы и показывалъ собою ярд- 
мѣръ другимъ. Онъ брадъ нѣноторыхъ изъ овоихъ ученико&ъ 
иѳъ разныхъ монастырей и уходидъ вмѣстѣ жить на уединенвыхд» 
горахъ, скрываясь въ угротахъи аещерахъ и вподнѣ довольствуяеь 
удотребленіемъ въ пищу травъ“ ѵз). Нѣтъ сомнѣніа, что лсве* 
тяческая жизнь и строгое подвижничество монаховъ, произво- 
диди должное бдагодѣтедьное дѣйствіе на армявское наоедеці^, 
обрашенныхъ укрѣпдяя въ новой вѣрѣ и нравствевной аодзни, 
а оставшихся въ язычествѣ располагая въ отреченію оть яего 
и приняхію христіанства. Бдагодаря яеусыпкымъ труд&вгь и за- 
ботливоетн ев. Григорія, при могущественномъ содѣйствіи царя 
Тврндата, дѣдо христіаноной проповѣди шдо тавъ быстро и такъ 
широко, что не тольво вся Арменія приняда хрнстіанство, ио и 
сосѣднія страны Иверія и Агванія **).

••) Этотъ монастырь находится по сосѣдству съ Мушомъ въ восточномъ Курдя- 
станѣ.

і0) Agath. СХХ, § 154.
•*) Agath. СХХ, § 156.
" )  СХХ, § 155.
•3) Agath. СХХ, § 153; Созом. II, 7; Cedren. ad. апп. X IX  Constant. Magni,
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VII.

Григорій учредидъ епискоаскія каѳедры во всѣхъ боіѣе важ- 
ныхъ армянскихъ провннціяхъ, поставилъ еписвояовъ и хор- 
епископовъ и организовалъ церковное управденіе. Число епи- 
скоаій невозможяо опредѣдить, хотя приблизительно, a равно 
нельзя указать постепенности открытія извѣстныхъ изъ нихъ. 
Вотъ перечень еннсвопсвихъ ваѳедръ, упоминаемыхъ древнями 
армянсвими историками, вавъ несомнѣнно отврытыхъ св. Гри- 
горіеыъ. Это: „гарвсвая, остансвая, тайкская, мардагійсвая, арта- 
мунивсвая, ардзрунійская, сіонійсвая, ристунинская, моввсвая, 
ашатунивсвая, боэенсвая, мамивоньянсвая, баграгунійсвая, хор- 
хоруникская, ванаидская, апагуликская, аршарунивская, гнуній- 
свая, гохтнсвая, гардмансвая, еписвопожая ваѳедра въ Акэ, ба- 
жуникская, ерутаксвая, азорикская, анцевадзійская, палуникская, 
мехнуникокая, еписвопія Элн, загревапская и мивсъ-азорив- 
свая **). Сюда же нужно прнсоединить еписвопсвую ваѳедру въ 
Авгаяіи и въ области Араратъ (Эчміадзинъ). Кромѣ того упо- 
мянается также еписвопъ Девинской равнины 95), епнсвоггъ no 
ту сторону ЕвФрата (?)we), говорится, что Григорій предлагалъ 
епискооу ТимоФ ею Эвегіацвую епархію. Но нужно думать, что 
еписвопскихъ каѳедръ во время Григорія Просвѣтителя было 
гораздо больше, потому что ири замѣчательной раздробленностя 
армянсваго царства на мелкія и врупныя княжества и при боль- 
шей или меныпей ихъ полнтичесвой обособлеяности, хаждому 
значителъному внязю хотѣлось имѣть своего еписвопа. По этому 
вполыѣ возможно, что Григорій во время своего правленія дѣй- 
ствительно поставилъ болѣе 400 епископовъй7). Собственаая 
каеедра св. Григорія была въ Эчміадзинѣ. Здѣсь былъ центръ 
церковяаго управленія Арменіи **).

и ) Oukht. d4)ur. p. 269. Deux hist. Arm. par. Broseet livr. I.
,s ) Zen. p. 344.
M) Agath. § 154.
»T) Agath. CXX1II, § 158 cf. CXIX, § 151; Ou kht. p. 269; St6phan ОгЬёІ. 

Hist. de la Siounie par Brosset, p. 15, livr. I. 
м) Эчміадзинъ былъ главной архіеп. каѳедрой до поювнны Y вѣиа, а потомь
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Впрочемъ Григорій мало жилъ въ Эчміадзикѣ, но то обхо- 
джлъ Арменію, то удалялся въ удиненіе или прожшалъ въ дру- 
гжхъ монастыряхъ. Обходя страиу, овъ слѣдилъ ва состояніемъ 
въ аей христіанской вѣры и содѣйствовалъ укрѣпленію начадъ 
христіансвой нравствеыности среди свовхъ грубыхъ соотече- 
ствешннковъ. Онъ спасъ жизнь многимъ узникамъ, иабавивъ жхъ 
отъ пьггокъ, уннчтожилъ много жестокихъ и несправедливыхъ 
расооряженій властей, а обпженныхъ и иритѣсненвыхъ убѣж- 
дадъ въ справедлнвомъ воздаяніи за гробомъ ш направдядъ нхъ 
къ порядву и благочестію **).

Въ 825 г. Григорій п Тиридатъ послали на никейскій соборъ 
екшсвопа Аристакеса, сына Григорія. Ариетакесъ аодписалъ акты 
ообора и никейскій символъ, и принесъ Григорію копіи съ собор- 
ныхъ постановленій. Григорій принялъ все, что было постано- 
влено и утверждено соборомъ, „и отъ себя прибавндъ аѣсколько 
кратвихъ главъ въ правиламъ собора для болыпаго охраненія 
своей паствы“ ,00)* Спустя нѣоколько дѣтъ послѣ никейскаго со- 
бора Григорій совершенно отказался отъ управленія церковью 
я предоставплъ полноѳ завѣдываніе церковными дѣлами сво- 
ему сыну еписвопу Аристакесу. Престарѣдый и ианожденный 
трудами и страд&иіями, онъ давно ужѳ жаждалъ отдохновенін 
отъ своихъ тяжелыхъ трудовъ и потому, устроивши овонча- 
тельно церковь, удалился въ Я32 году на гору Себухъ и по- 
оелился тамъ въ пещѳрѣ Мане, въ овругѣ Таранаги. По пре- 
даяію онъ умеръ здѣсь въ томъ же году, будучи 75 лѣть отъ 
роду, въ стоячѳмъ положеніи, опершнсь на овой посохъ. Па- 
отухи нашли его бездыханное тѣло и не зная кому оно принад- 
лежитъ, предали земдѣ ,01). „Такъ угодно было Божественноиу 
Провидѣнію, говоритъ Моисей Хоренскій, чтобы невѣжествен- 
ные народы, недавно обращенные въ христіанство, не сдѣлали

вочти черезъ тыслчу лѣтъ сь 1441 года и до настолщ&го времеви продолжаетъ 
быть резидендіей армлвскаго катодикоса.

■•) Agath. § 154, cf. Zen. de Gl. p. 855.
,eo) Моис. Xop. II, 90; Agath. CXXVII, § 169.
'••) По другому вреданію настухи нашли ѳго въ дуплѣ кидарисваго дерева: по 

одввхъ въ сидячемъ, по другпкъ ьъ стоячемъ подожевіи съ оосохомъ въ рукѣ, 
146 нримѣч. г. Эмвна къ его переводу Вардава.
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изь него предмета поклоненіяи іоі). Спустя 50 лѣтъ вослѣ овоей 
смертв, во время импѳратора Зенона, Григорій явшся во сиѣ 
одвоыу пустыннвку и приказалъ ему взять его тѣло и похоро* 
вить въ Тордавѣ, что в было исполнено. Зевояъ повелѣлъ пе* 
ренести его потонъ въ Ковстантлноаоль, оставивши въ Тордавѣ 
толъво часть. Оставшееся изъ мощей св. Григорія въ Армевів 
было раздѣлеяо на части и поыѣщево въ драгоцѣвныхъ гроб- 
ницахъ. Одва часть, именео правая рука св. Григорія бьиа по- 
ложева въ патріаршей церквк въ Вагаршапатѣ (Эчміадзивѣ); а 
другая часть другой руки послѣ разныхъ перипетій была поло- 
жева въ церквв патріаршаго мовастыря въ Свзѣ (въ Киливіи). 
Части же мощей, перевесенныя въ Ковстантинополь, были во* 
томъ, къ періодъ крестовыхъ походовъ перевесены въ Италію 10д).

Св. Гриюрію приписываютъ 1) ввигу подъ заглавіемъ Гача- 
хапатумъ (Hatchakhapatoum — рѣчи я разсужденія)10*), 2) Мо- 
литву Просвѣтителя и 3) Договорвый автъ великаго императора 
Ковстантина съ Твридатоыъ царемъ армянскимъ І05).

Лослѣ ововчателъваго удалевія св. Григорія отъ участія въ 
дѣлахъ церковныхъ могугцествеввый его сподвижвикъ царь Ти- 
ридатъ оотавался на стражѣ армяновой иеркви въ продоженіи 
еще 10 лѣтъ. Но утомившись послѣ продолжятельвыхъ трудовъ 
ва благо арнявскому государству и церкви, овъ также какъ его 
ревноствый сподвижнвкъ Григорій, подъ конецъ жизви сталъ 
жаждать отдыха. Овъ удалялся по времевамъ отъ людскихъ 
обществъ и проводнлъ въ уединеніи дней по сорова въ постѣ 
и молитвѣ. „Овъ убѣждалъ вехвкихъ нахаровъ и все мвожеотво 
народа содѣлаться дѣйствительво Христовымв дабы дѣла всѣхъ

'•*) М. Xop. II, 01 cf. Jean Mamie ch. 1; Варданъ, стр. 52, перев. Эмина; 
Кігасов р. 7.

,03і Galeni llist. Arm. p. 34—35; Landlois, Collect. des hist. 1.1, p. 191, not. 2. 
lui) Ыапечатано вь Ркмѣ въ 1783 году, въ Венѳціи 1838 г. Рукомсь въ Парижѣ* 
'•*) Bullet. d’Acad. imper. des Scien. de S.-P. 1860 r. II, p. 53* Что касается 

оервыхъ двухъ проиаведеоій, то быть можетъ въ той иіи иной степеея оки прн- 
вадіежатъ св. Григорію, но Договорвый актъ, по признанію дучшихъ авторите- 
товъ въ архянсвой исторін н лзыкі, есть пюдъ тевдеяціознаго нзнышлеіія вре- 
мѳвъ крестовыхъ ооходовъ, когда наводнившіе Аржеяію братьл проповѣдннкя въ 
внтересахъ Рима нсказнів меогіл провзведенін армянскжхъ авторовъ вставкамя 
в поправками.
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сввдѣтельствовали о ихъ вѣрѣв. Но вельможи и народы не 
сразу могли бросить всѣ свои дурныя привычки, нажитыя въ 
язычествѣ, н вполн* проннкнуться хрнстіансними понятіяии, по- 
втому они не внимали голооу благочестиваго царя и слѣдовали 
больше „внушѳніямъ свонгь яенъ и наложницъи и сообразо- 
ллсь оъ ихъ желаніями. Наконецъ Тиридатъ не могъ въшоспть 
такого разлада нежду нравственными требованіями своей хри* 
стіанекой души и окружавшей его дѣйствительной жязни обще- 
ства. Онъ оставилъ свой царсвій вѣнецъ и удалился въ ту же 
самую пещеру Маде, въ воторой подвизался и провелъ послѣ» 
дніе дни вв. Григорій. Вельможн просили его воротитъся и снова 
управлять царотвомъ, обѣщая во всемъ исаолнять его волю10*). 
Послѣ долгихъ просьбъ и горячихъ обѣшаній Тиридатъ усту- 
пилъ ихъ желавіямъ и онова занялъ престолъ. Но нѣвоторые 
вельможи, которымъ наскучвла его набожность рѣшились отдѣ- 
латься отъ него измѣной. II о внушенію персидскаго царя Са- 
лора они устроили заговоръ на живнь престарѣлаго Тиридата, 
чтобы послѣ его смерти возстановить въ Арменіи язычество.

Тиридатъ подозрѣвалъ существованіе во дворцѣ коварнаго 
замысла противъ него, но не хотѣлъ миого заботиться о про- 
должѳніи своей земной жизни, и предоставилъ себя волѣ Божіей. 
Еозвавши разъ своего вамергера, который былъ изъ числа за- 
говорщивовъ, онъ спросилъ, дѣйствительно ли суідествуетъ во 
двордѣ подобный заговоръ. Камергеръ смутился, но сказалъ, 
что не знаетъ ыичего подобнаго. Не подавая своихъ подозрѣній, 
Тиридатъ удалился на западъ въ овругъ Эхегіацъ и здѣсь во 
время охоты, нѣвоторые сіонійскіе вельможи ранили его стрѣ- 
дой, но тавъ вавъ оставался еще живъ, то его камергеръ дадъ 
ему яду, отъ вотораго онъ и умеръ послѣ 56 лѣтняго царство- 
ванія оволо 342 года ’07). Тавимъ образомъ Богъ привелъ Ти- 
ридату хрцстіанину претериѣть насильственную смѳрть въ томъ 
саиоиъ мѣстѣ, гдѣ онъ, будучи язычнивомъ, приносилъ свою 
пѳрвую торжествѳнную жертву ц подвергъ мученію св. Григо- 
рія. Тавъ заглажена была неправда по отношенію въ Григорію.

І06) Agath. СХХШ; § 158; Моис. Хор. кн. II, гі. 92.
1*7) Fragment du 1Ѵ-е livr. de Phistoire de Mois. de Khor. 1’ollect. par V. 

Langlois t. I, pp, 193—194; Kirac p. 8.
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„Повѣствуя,—говорятъ Моисей Хоренокій,—о святоиъ, ведн- 
комъ и второмъ ратоборцѣ, о просвѣщенномъ вяновяикѣ на- 
шѳго просвѣщеніа, о истинномъ царѣ (т.-е. Тирндатѣ), быв- 
шемъ со времеяъ Христа, надлежало бы говорить язывомъ 
дивнымъ и говорнть, какъ о еподвнжннвѣ, о нужѣ, въ строгой 
жизни равноиъ нашему первопутеводителю и первоначальнику 
нашего просвѣщенія. Святому Духу угодно было облечь про- 
свѣтителя моего саномъ іерея и исповѣдника, прибавдю также 
и апостода, но затѣмъ царь является равнымъ святому Грнгорію 
и въ сдовѣ и въ дѣлѣ. Скажу даже, что преимущество было на 
сторонѣ царя: ибо въ созерианін Бога и въ строгой жизни оба 
они быди равны; но касатедъно поворенія вого-нибудь убѣди- 
тедьнымъ и могущественнымъ словомъ, преиыущество дара быдо 
на сторонѣ царя: ибо у него вѣра рува объ руву шда съ его 
дѣйствіями. По этому ш называю его первымъ путемъ и вто- 
рымъ отцомъ нашего просвѣщенія" 10R).

Въ самомъ дѣдѣ, обдеченный поднотой государственной властл 
и внѣшней принудительной силы, расподагая натеріадьными сред- 
ствами, доступными только вѣнценоснымъ особамъ, при умѣ 
тонкомъ и покорягощемъ, съ характеромъ рѣшительнымъ и не- 
устрашимымъ, Тиридатъ быдъ важнымъ помощникомъ Григорія 
я его засдуга предъ христіанствомъ и Арменіей дѣйствительно 
ни чѣмъ не меньше засдуги его сподвижника. Содѣйствуя всѣми 
мѣрами ваутреннему продвѣтанію армянской церкви, Тирядатъ 
быдъ могущественнымъ защитникомъ ея отъ ыногочисленныхъ 
враговъ. Но потеря Тяридата быда незамѣнима для армянской 
церквн въ особенностн въ внду того вліянія, какое онъ нмѣлъ 
на свопхъ подданныхъ. Замѣчательная сяда воли Тиридата, его 
очевядныя военныя н граждансвія способности, несоынѣняыя за- 
слугн предъ Арменіей, какъ его лнчно, такъ н его рода, окру- 
жядн его тавямъ авторитетомъ, что ддя него быдо возможыо то, 
что ддя другяхъ было бы немысдямо. Разрушившп почтн беэ- 
прекословно древнюю народную реднгію и сдѣдавшя христіан- 
ство религіей государственной, Тирндатъ едпнственно бдагодаря

1,в) Моис. Хор. гл. 92, стр. 100, по перев. г. Эмина.
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ѳтому se  своему авторитету ыогъ держать въ должномъ пови- 
новеніи и страхѣ враговъ армянсваго христіанства, внѣшнихъ и 
внутреннихъ. Даже подъ конедъ своей жизни, не смотря на ста- 
рость и слабооть, онъ быхъ еще страшенъ для своихъ враговъ, 
тавъ что потребоваіось вѣроломное убійство ддя того, чтобы дать 
языческой партіи въ Арменіи возможность снова приподнять 
голову. Во вниманіе въ великимъ заслугамъ царя Тиридата предъ 
Армеыіей и армяноков церковмо иоблѣдЬяя при«шслила его въ 
дику своихъ святыхъ.

А. АннинсніІ.

21
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Воаіюбшпи (Мат. ХХП. 37)

Изъ безсмѳртной «ормухы закона, игъ которой I. Христосъ 
сдѣхахъ выошее яравихо нравственной жизни, я, братіе, взяхь, 
дія собесѣдованія оъ вами только это одно слово: „возжюби!* 
Еели я отдѣхяю его такимъ образомъ отъ посхѣдуюпщхъ, то 
дія того чтобы сосредоточнть вапіе вниманіе на заыючающейся 
въ немъ идеѣ; а идея эта такова: іюбовь можетъ быть предпи- 
сана, лобовь можеть быть предметомъ закона. Прежде чѣмъ 
напоминать намъ, кохо доіжны мы хюбить, «ормуіа завона ут- 
верждаетъ, что мы должны хюбить. Показать, что хюбовь мо- 
жетъ быть предписана, показать, что сердце человѣческоѳ кавъ 
и все прочее, имѣетъ свой ваконъ, которону должно сіѣдо- 
вать,—вотъ цѣль, которой я, съ помощію Божіею, надѣюсь се- 
годня достигнуть.

Одна изъ важнѣйшигь завонныхъ причннъ торжества совре- 
менной наукл—это то, что она утвердила и доказаіа съ постоян- 
но возрастающею строгостію метода всеобщность закона. Въ об- 
шврной обдасти, гдѣ невѣжество помѣщаіо нѣкогда царство 
схучая и вапризы природы и боговъ, наува открываеть, вакь и 
повсюду, сврытый порядовъ, прямую связь дѣйствій И ПрИЧИНЪ; 

она показываетъ дѣйствіе закона въ области того, что мы наэы- 
ваемъ безвонечно маіымъ, также вавъ и въ обхасти безконечно 
великаго; она не допускаетъ того, чтобы какая-нибуть былинка,

* Изъ Берсье.
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ххи пьмянва могіа укрыться оть него, также какъ и одна ивъ 
атихъ бдестящихъ точѳкъ, которыя мы называегъ неподвижныіш 
авѣвдами, изъ воихъ одаа, еслибы ее измѣрить, эаключала бы 
въ  себѣ жѢскошео сотъ милліоновъ разъ масоу нашего шара. 
Она етреіштея найти зажавъ того, что кажетея намъ саиьшъ 
яепредвидѣннымъ и случайнымъ, и кавъ она можеть за нѣскохько 
вѣковъ впередъ предсказать одно ип  этихъ затмѣній солнца, въ 
воторыхъ древяіе вндѣли предвѣстіѳ омерти для какого-нибудь 
маженькаго земнаго даря, такъ она равсчитываеть когда-вибудь 
опредѣлить движеніе вѣтра, порядокъ цикдоновъ и бурь, н предска- 
аать нѣвоторымъ образонъ, въ кавой точвѣ неба молнія должна 
разорвать облако, ослѣпляя наши испуганные взоры. Я не 
зжаю, много ли у человѣка болѣе возвышевныхъ и чистыхъ 
радоотей, чѣмъ та, воторую онъ испьгщваетъ, отврывая новый 
закояъ или видя подтвержденіе уже язвѣстнаго закона тавимъ 
«ѳноменомъ .или тавимъ Фактомъ, который прежде казался ему 
противорѣчащимъ. Еогда разумъ въ нѣдрахъ кажущагося без- 
порядка вѳщей различаетъ правильную дѣятельность яоно опре- 
дѣленныхъ еотеотвенныхъ сялъ, когда онъ признаѳтъ раэумную 
причину и овязь фвктовъ, вазавпшхъ олучайнымд или неожидан- 
ными, или когда оовѣсть по несомнѣннымъ признакамъ усмат- 
риваетъ въ роковыхъ собыгіяхъ дѣйствіе закона вѣчной правды:— 
то все наше существо трепещетъ отъ возвышеннаго ѳнтузі- 
азна: мы чувствуѳмъ, что тамъ ѳсть истина, потому, что есть 
порядокъ, и вакъ ученый по дияіямъ, открытыиъ имъ на отдѣдь- 
вомъ камнѣ, угадываетъ въ немъ обломокъ веливолѣпнаго зданія, 
тавъ мы въ втихъ ясно сознанныхъ чаотныхъ законахъ яахо- 
деемъ слѣды безпредѣльной гармоніи, воторая доджна быть по- 
«слѣднею основою дѣла Божія.

Должны ли мы, какъ христіане, страшиться ѳтого подтвержденія 
всеобщаго в*ддычества закона? Да, конечно, если за втимъ за- 
кономъ и выше его нѣтъ ничего, если вта гармовія есть выра- 
жеяіе величественной, но безжалостной необходимости, ѳсди въ 
ней должно видѣть только силу вещей, игру необъятнаго меха- 
низма, воторый отъ вѣчности находится въ водебаніи, но кѣмъ 
составленъ изящаый планъ его и отъ кого онъ получилъ пер- 
вый толчекъ—невзвѣстно. Но нѣтъ—если выше завона есть 
завонодатедь, выше порядва умъ, который распоряжается, выше

21*
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евятаго закона—Святый Богъ, выше закона снмпатіи—Богь, ко- 
торый ѳсть лобовь. Но ѳто н еоть картина, которую представ* 
ляетъ намъ Библія; вто и есть-та двойное утвержденіе, которое 
мы встрѣчаемъ на каждой ея странидѣ. Съ одной стороны, она 
утверждаетъ Бога агиваго, вездѣсущаго, сіяющаго во всѣхъ ово- 
ихъ дѣлахъ, пряяимающаго участіе во всѣхънашихъ судьбазсь, 
яитающаго птицъ небесныхъ и одѣвающаго полевыя лиліи; съ 
другой,—и вто яедоводьно замѣчено,—послѣ слова Боѵь знаете? 
ли, какое чаще всего повторяется въ св. Пяоаніи? Это слово: 
зжонъ. Законъ повоюду встрѣчается въ Бябліи, начинаясъ чуд* 
наго повѣствованія о твореніи, гдѣ Богъ поставляеть каждуі» 
вещь въ ея порядкѣ, времени п видѣ, начиная съ этихъ столь 
уднвительныхъ страницъ книги, гдѣ Вѣчный явіяѳтся наиъ даю- 
щимъ закоаы свѣту, вѣтрамъ, самой бурѣ, до образованія на- 
рода Израильскаго, ноторый по пренмуществу есть народъ за- 
кона, причина существованія котораго соотояла можно свазать 
толъко въ томъ, чтобы онъ былъ среди людей народомъ~пред- 
ставителемъ и исповѣдникомъ закона Божія. Какая центральная 
и яркая страница во всей ясторіи Израиля? Какаи главная сцена 
п великое воопоминаніе господствующеб- во всѣхъ ега лѣтопи- 
сяхъ? Это обнародованіе завона. Оно совѳршается на высотахъ 
Синая, какъ-бы ддя утвержденія его высойаго происхожденія, и 
въ мрачномъ уединеніи ігустыни, для того чтобы шікакой люд- 
ской шумъ не ослаблялъ его силы; ему предшествовали1 свер- 
кагощія молніи н глухія рокотанія грома, какъ бы для тогог 
чтобы показать, что всѣ силы природы собираются воздагь- 
честь его величію и служить ему свитой. Пусть покажутъ мнѣ 
во всемъ мірѣ и во всѣхъ лѣтописяхъ народовъ подобнуіа 
этой сцену, гдѣ бы всѣ силы, всѣ величія, все то, чему чело- 
вѣкъ поклоняется и  удивляется, преклоняло колѣна предъ э т е ш ъ  

святымъ, вѣчныыъ предметомъ, который называется закономъ. 
Пусть покажутъ мнѣ какого-нибудь бога, ноторый бы такшіъ 
образомъ связывалъ и ограничивалъ себя, утверждая, что от- 
вровенный законъ есть истинное вѣчное выраженіе Бго харак- 
тера и воли! Чтй такое въ исторіп Ивраиля пророкъ, какъ не 
свидѣтель закона, напоминающій его, когда его забываютъ, снова 
возстановляющій сглажеяныя или потуснѣвшія буквы его, освѣ- 
щающій исторію блескомъ этого закона. Сараведливо замѣчалиѵ
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что другіе народы имѣютъ гадатеіѳй и авгуровъ, одинъ Иэрашь 
нмѣѳтъ яророжовъ, т.-е. іюдей, указывающнхъ въ иоторіи ио- 
аодненіе діана Провидѣнія и торжество вѣчныхъ з&коновъ.

Посмотрите также, что воспѣваетъ Израидь? Бакое оіово без- 
орестанно возвраіцается на уста псажмопѣвца? Это слово—за- 
жояъ. Уотавы, предансанія, зааовѣдя Іеговы, т.-е. подъ разднч- 
«цки именами божественный законъ,—ѳто то, что Давядъ про- 
«славдяетъ съ святою монотоняостію, и когда онъ уднвдялся кра- 
•сотамъ прнроды, когда изъ устъ его вырывалось вта нзящное 
восклицаніе: „Нѳбеса повѣдаютъ славу Божіюи, то вто для того, 
чтобы сдѣлать изъ самой прнроды ньедесталъ ддя закона своего 
Бога: „Законъ Господень совершеыъ,— укрѣшяетъ душу; отжро- 
веніе Господа вѣрно.—умудряетъ простыхъ; повелѣнія Госаодни 
ар&ведны,—веселятъ сердце; заповѣдь Господня свѣтла,—просвѣ- 
щаеть очи. (По. ХѴПІ, 8, 9.) Есть напримѣръ такой изъ псад- 
иовъ (CXYIXI), котораго все содержаніе составляетъ прослав- 
аеніе вакона, и котораго каждая изъ мяогочисленныхъ стро*ъ 
возвращается къ ѳтому предмету. Знаете іи  вы другой народъ, 
который би дѣладъ изъ закона предметъ свожхъ пѣсней? Я 
всноиянаю здѣсь, съ вакямъ ѳнтузіазмомъ всегда приводили то 
дрекрасное иѣсто, въ кохоромъ ведивій грѳчеовій трагивъ Со- 
+оыъ прославляетъ „непясанные завоны неподвнжяое дѣло бо- 
говъ, которые ни сегодня, ня вчера, но всегда жявы и которыхъ 
происхожденія нигго не знаетъ“. Антиг. Но чтоже! эта мысль 
«оторая встрѣчается тамъ только отрывочно, пронякаетъ весь 
Ветхій Завѣть.

Я говорнлъ о Ветхомъ Завѣтѣ особѳнно потому, что онъ мало 
иавѣстенъ и дурно поннмается у насъ, потому что ходячая вдея 
объ Іеговѣ есть идея о всемогущемъ деспотѣ, и ищутъ Его 
образъ въ трепещущихъ и часто мутныхъ волнахъ исторіи Его 
народа, а не въ законѣ, гдѣ онъ является въ епокойномъ сіяніи. 
Нужно ди мнѣ настанвать на томъ, что Евангеліе представляетъ 
намъ нравственяый законъ осуществленныиъ и подчнняетъ ему 
все ирочее? Кто далъ блѳскъ »орыулѣ завона? Кто сдѣлалъ изъ 
него хартію вѣчной релнгіи? I. Христооъ. До него вта Формула 
существовала, но быда заключена въ кннгѣ второзавонія, кажъ 
изсохшая мумія, заботднво сохраненная народомъ-законннкомъ 
а Формалистомъ. Христосъ ожявніъ его; Онъ сдѣлалъ нзъ дюбви
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къ Богу и ближнему двойной полюсъ нравственнаго міра. Онъ 
не толъко провозгласилъ его, но и сдѣлалъ его возможнымъ. 
Законъ любви имѣѳтъ свою хронологію въ исторіи: онъ родился 
у подножія вреста.

Я хорошо знаю, что возразятъ намъ. Намъ сважутъ. что 
сверхъ-естественное наполняющв^ Библію и особенно Бвангеліе 
есть отрицаніе царства закона, потому что сверхъестественное 
есть произволъ, вапризъ, постоянная непредвидѣнность, безпо- 
рядовъ, брошенный во всеобщею гармонію. Да, я сознаюсь, что 
тавую идею составили о сверхъестественномъ въ настоящее 
время, и вообразиіи, что ѳто—слабый пунктъ христіанства, гдѣ 
легво сдѣлать въ немъ брешь,—и на ѳтоыъ пунвтѣ невѣріе со- 
средоточило свой огонь. Но овазывается, что атава ведется 
противъ воображаемаго врага. Христіансвое сверхъестествен- 
ное не тольво не отрицаетъ и не уничтожаетъ завона, но еще 
напротивъ, энергичесви утверждаетъ высшіе и божественные 
законы, пронивающіе въ нашу разотроенную и поврежденяук> 
грѣхонъ природу. Мы всѣ допусваемъ, что разумъ человѣческій 
можетъ остановить или измѣнить въ извѣстной мѣрѣ законы, 
воторые мы называемъ естественными; хрястіанство утверж- 
даетъ, что святость, нравственное совершенство будетъ обладать 
ѳтимъ могуществомъ во всей полнотѣ, и даетъ намъ живой при- 
иѣръ ѳтого ыогущества въ Іисусѣ, побѣдителѣ матеріи, страда* 
нія, грѣха, смерти. Бсть ли въ этомъ какое-нибудь нарушеще 
естественныхъ завоновъ? Нарушаетъ ли вавоны природы изо- 
брѣтатель или врачъ, — первый — порабощая дикія сиды, во- 
торыя она заключаегь, послѣдній—побѣдоносно борясь противъ 
болѣзни? И если Сынъ Божій, совершенный человѣвъ, торже- 
ствуетъ надъ болѣзнію или смертію, отридаетъ ли Онъ завонъх 
есгественные? Напротивъ, Онъ утверждаетъ высшій. Бсли про- 
нивая въ вавой-нибудь оотровъ, воторый я ечиталъ необита- 
емымъ, вижу тамъ рѣку, воторой теченіе мостовая плотина 
отвлонила въ сторону, вижу привитыя Фрувтовыя деревья, при» 
носящія новые виды плодовъ, сважу ли я, что завоны природы 
тамъ не существуютъ? Нѣтъ—я завлючу тольво, что эти Фавты 
свидѣтельствуютъ о присутствіи на этомъ островѣ человѣва съ 
его разумомъ и сплами, ему свойственными.—силамн, превы- 
шающими тѣ, которыми обладала бы природа, предоставленнай
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іамой свбѣ, и которшц ноэтому, я вмѣю ираво ыазаддъ въ 
етомъ особеняомъ смысл* сверхъестественными; и ѳсля въ 
нѣдрахъ человѣчества я внжу совокупность нравствевныхъ 
«автовъ, дѣйствій и событій, очевидио превшоаюащхъ то, 
что человѣчѳотво можетъ оовершитъ ооботвениыми сшаив, то 
я завлючаю ивъ этого не то, что нѣтъ бодѣе завоновъ, но 
что вто оуть эаконы, превышающіе тѣ, которые я знаю, оверхь- 
естественные отнооитвльно меня, которне я вазываю божеет* 
веннымя. И такъ неправда, что ндея хрястіажекаго евер»ее- 
тественнаго въ какой-нибудь стеиени уничтожаетъ идею занева. 
Напротявъ, самая идея о Богѣ, абеолютномъ вдадывѣ всего оу- 
щеотвующаго, о Богѣ духѣ, о Богѣ премудромъ, подтверадаетъ 
мое убѣжденіе въ томъ, что повсюду въ Бго дѣдахъ доляеаъ 
овазаться вавонъ, дажѳ тамъ, гдѣ мжѣ еще невозможно его раэ- 
шчять. Онъ есть въ мірѣ Фивячесжомъ, и тамъ онъ явіяетея 
ынѣ роковымъ: кто нарушаетъ его, тотъ оодвергается емерти; 
онъ есть въ 'интеддвнтуальномъ мірѣ въ Формѣ аксіомъ: кто 
нарушаеть его, тотъ впадаетъ въ бевсмысдіе, въ абсурдъ, въ 
безуміе; овъ есть въ мірѣ нравственномъ, гдѣ овъ должевъ быть 
принять по свободному еочувотвію: кто нарушаетъ его, тотъ 
впадаетъ въ вло; онъ еоть повсюду, повсюду я нахожу его, и 
вждя, какъ онъ царетвуетъ въ евоѳмъ аономъ, иирномъ и страш- 
номъ величіи, я хочу обратиться иъ нему съ вежикоіѣпшшн 
словами псаіма. „Куда пойду оть Духа твоего и отъ іица тво- 
его вуда убѣгу? Взойду ли н&небо,—ты тамъ, сойду ди въ пре- 
исподнюю,—и тамъ ты; возьму т  врыіья зари и псрес&нось 
на край жоря, и тамъ руна твоя поведетъ меня и десница ш я  
удержитъ м«ня. (Пс. СХХХУПІ, 7—11). Такимъ образомъ, ни- 
гдѣ нѣтъ безпорядва, Фаталыюсти, проязвола,—повсюду занонъ: 
вотъ возвышенная идея, жоторую даетъ намъ Библія о мірѣ ж 
человѣчествѣ.

Но въ тоаіъ изречеяін, ко*орое составдяетъ предметъ нашей 
бесѣды, законъ представляется намъ, какъ имѣющій тажжѳ власть 
надъ чувствованіями (аФФектами) чедовѣческими. Сердце должно 
быть поиорно ему точно также, вакъ и разумъ. Возлюби. 
Недоетаточно понимаютъ, что ѳто — вдея смѣлая, оригиналь- 
ная, воторая находится тольво въ откровенвой религіи, — 
идея, до которой природа сама по себѣ никогда не возвыша- 
лась. Воть что я хочу разъяснить вамъ сегодня.
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Любовь есть закояъ. Этотъ законъ дожжѳнъ овязывать воѣ 
еущества въ необъятной гармонш. Внѣ ѳтого закона для тва- 
рей, которыя не хотятъ ему повиноваться, не остается ничего, 
вроыѣ заблужденія, страданія и смерти.

Мы всѣ знаемъ ф и з и ч ѳ с н ій  Феноѵенъ, называемый притяже- 
ніемъ, т.-е. еще нѳобъясненную причяну, по воторой молекулы 
матвріи стремятоя одна къдругой. Наува говоритъ намъ, что это 
есть общве свойетво матеріи, что оно существуетъ во всѣхъ 
тѣлахъ, будутъ ли они въ повоѣ илп въ движеніи и кавова ни 
была бы ихъ природа; что оно дѣйствуетъ на всякомъ разсто- 
яніи, тавжѳ какъ и чрезъ всявія субстанціи; вогда оно дѣй- 
ствуегь между звѣздами, его называютъ всемірнымъ тяготѣтеиъ; 
когда оно обнаруживается на поверхности нашего шара, его 
навываютъ тяжѳстію. Всѣ изучавшіе природу съ древнѣйшжхъ 
вреиенъ признавали его. Ныотонъ дадъ первый законъ его въ 
Формулѣ, которую мы всѣ выучили наизустъ въ юности, и всѣ 
дахьнѣйшія наблюденія постоянно его оправдывали. Но этотъ 
завонъ Ньютояа оамъ есть не что иное, кавъ возвытпенная 
аеалогія закона любви, который въ нравственномъ порядкѣ дол- 
женъ связывать всѣ мыслящія существа: какъ нѣтъ ни одного 
атома матѳріи, воторый могъ бы укрыться отъ Фивическаго при- 
тяжеиія, такъ нѣтъ ни одного нравотвеннаго сущеотва, которое 
должяо бы было уврываться отъ закона любви. „Возлюби!* 
Тысячу разъ съ восторженнымъ энтузіазмомъ вырашалось вне- 
чатлѣяіе всеобщаго порядва и гармоиіи, воторое производить 
на разумъ теорія Ныотона, подчияяющая веѣ міры единотвенной 
Формулѣ и не оставляющая ни одного угла въ Физической вое- 
лѳнной случаю. Что касается до меня, то я дрожу отъ гораздо 
болѣе живаго и глубоваго чуветва когда, на одной стра- 
ницѣ нашихъ Священныхъ внигъ, накгасанной болѣе 40 вѣковъ, 
я нахожу Ф о р м у л у  закона, навсегда устанавливающаго въ одномъ 
нензгладимомъ начертаніи отношеніе Бога къ людямъ и всѣхъ 
людей между собою.

Но притяженіе въ Физическомъ мірѣ, еслибы не было регу- 
лируѳмо, воворѣ ничего не пронзвело бы кромѣ смерти: точно 
также и любовь, эта вехичеетвенная и неодолимая сила, не ненѣе 
ямѣеть нужду въ унравленіи Богомъ.
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Эта идея какется намъ сяачала етранною. Мы ле допускмнъ, 
<доб*і любовью нояао быхо управлять въ какомъ-нибудь отяо- 
щеніи. Кмсетоа, что вто—роковая свла по своей природѣ. Дѣй- 
ствнтельно, на первыхъ порахъ он& есть дѣйствіе плоти ш вровл. 
Только~что родашееся дитя бвеъ нолебангія склоняетоя на грудь 
матери; удивжтельный инотнктъ указываетъ ему, что тамъ его 
жнэнь; всѣ первыя яаши отремленія въ этомъ родѣ, и когда 
лоѳднѣе ііробунадаются отрасти, онѣ бываютъ схѣпы: онѣ не до- 
пусваютъ ня сопротявленія, ня одержжи; все, что остаяавляваетъ 
ихъ, тяготихъ и раздраяаѳп яхъ, и во имя самой роковой 
сялы, увлекающей ихъ, онѣ требуютъ полной свободы.

Свободная любовь! Это одна квъ любжмыхъ теорій нашего 
в*ка, и не одинъ ромаяистъ язобразилъ ее въ пламенныхъ стра- 
шщахъ. Одна зжаменнтая школа (Сенъ-Симона) счятала воз- 
мажнымъ одѣлать изъ нея сиотему; она видѣла въ ией врачев- 
ство отъ нѣкоторыхъ изъ худшигь страіаяій человѣчества; она 
хотѣда соврушять жестокіе барьеры, которынъ хрястіанство 
подчинило общеотво. Овободная любовь! Сколько равъ люди меч- 
талн объ ней въ чаеы заблувденія; сколько разъ вѣрили, что 
въ ней счастіе, сколько раэъ въ припадкѣ безувкія презирали 
свлщенныя гранвцы занонныхъ страстей, кроткую власть семьи, 
порядокъ, воторому Богъ хочетъ подчнннть наши оердца! Ахъі 
Не склоняться болѣе подъ эти тяжелыя обязателъства, освобо- 
диться оть атихъ устарѣвшнхъ узъ, не дышать болѣе ѳтою ат« 
носФврою ожувя, убѣдиться, что сущѳствуготъ только соціаль- 
выя условія, которымъ умные людн не должны подчиняться;— 
нредоставить своему сердцу увлѳкаться всѣмъ тѣмъ, что егО 
трѳвожить, шпъ полною чашей все, чтб предлагаетъ міръ, упн- 
ватьея страстямж, которыхъ очарованіе возрождаѳтся вмѣстѣ оъ 
тбмъ, чтб есть въ нихъ непредвидѣннаго,—какая мечта для пла- 
менныхъ воображеній я какое обольщеніеі Посмотрите на мо- 
лодаго человѣка, которымъ овладѣла ггреступная страсть: въ его 
оеанкѣ, въ его языкѣ, въ его 'взорѣ даже — все протестуеть 
скротявъ нга чнстыхъ прнвязаняостей: ояѣ тяготятъ, онѣ раз- 
дражають его, онѣ надоѣдаютъ еиу; нѣжность, воторою окру- 
жаютъ его оестра нлн мать, безенльна протнвъ этого глухаго 
рьздраженія, жоторымъ часто дышетъ его страсть. Ему хотѣлось 
бы прннудять себя яе вѣрять яхъ нѣжностн; онъ, сынъ чястой
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я святой матѳри, собираетъ въ яш кѣ виверовъ Фраэы нротивъ 
женской добродѣтели; овъ чтобы заглушить протесты совѣсти 
повволяетъ себѣ оскорбитехьныя сюва; онъ дѣлается скепти- 
вомъ, онъ придумываетъ теорію дхя оправданія своего поведенія; 
онъ упивается жалкими софивмами, воторые не выдержатъ н 
одного часа размышленія; и когда онъ разбилъ то, что онъ на- 
8ываетъ соціальными сдѣлками, вогда у яего ничего не оета- 
лось, вромѣ влеченій одного дня и вапризовъ одного часа,—онъ 
счвтаетъ себя овободвымъ и бросаетъ взглядъ презрѣвіа на 
тѣхъ, кого религіозная вѣра еще віечетъ къ берѳгу и жертвен* 
нику законныхъ привязанностей.

Что же? Мы не оставимъ ему этой гордой радости. Эта мечта 
будетъ имѣть свое аавтра, ѳто очарованіе будетъ имѣтъ свое 
пробужденіе, пробужденіе печальное, полное горечи и чаето 
стыда. Знаете ли, братіе, вавое неминуемое наказаніе свободной 
дюбви? Это— не меньше, какъ смерть любви. Произнося ѳто 
слово, я не повторяю декламаторской Фразы,—я утверждаю Фактъ, 
тысячу разъ наблюдендый. АхъІ Вы не хотѣли бодрствовать 
надъ вашимъ сердцемъ, вы ве хотѣли покорить его божествен» 
нымъ законамъ, вы ве хотѣли запереть его для запрещенныхъ 
привязанностей и укрѣпить его питаніемъ святыхъ привязав- 
ностей:—что же! оказывается, что ѳто сердце дѣлажось болѣе u 
бодѣе неспособнымъ любить. Бго сила истощилась въ измѣн- 
чивыхъ каяризахъ; его ѳнтувіазмъ и восторги дѣдались все ко- 
роче и рѣже; его глубовіе источники изоохли; восторги любви, 
о которыхъ вы мечтали, смѣнились влечевіями длоти, можетъ 
быть и пламенными, во поверхностными и притомъ оставляю* 
щвни ваиъ одвн угрызенія и презрѣніе къ самимъ себѣ. Это 
всегда было такъ. Когда св. Павелъ иэображалъ нравствен- 
ное состояніе яаычниковъ своего временв, онъ говорилъ по- 
колѣнію, которое предавалось всячесшмъ издишествамъ. И 
теперь, осмотритесь кругомъ себя: множество позорныхъ к 
мрачныхъ опытовъ подтвердятъ вамъ ту иетияу, что бевпоря- 
дочная страсть еоть злѣйшій врагъ истинной любви! Итакъ, вотъ 
что дѣлается съ сердцемъ, когда оно преаяраетъ занонъ Божій. 
Теперь посмотримъ, какую свлу и величіе иожетъ дать ему этотъ 
законъ, когда ему повинуются. И прежде всего мы оботоятельно
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не можетъ быть закона, чти отличитель ный харавтеръ аФФекта— 
ѳто овобода отъ всявой заповѣди. Правда ди это?
.. Ёсть во вгсякомъ чедовѣкѣ область, въ которой природа цар- 
ствуетъ деограниченно. Мы въ очеяь значитѳдьной степени со- 
отавдяемъ продуктъ необходямоота (фатадьностя): надъ наин 
господствуетъ темперамёнтъ, привычки, унаслѣдованныя отъ 
предковъ, вдіявія плоти и крови. Матеріалисты кромѣ ѳтого 
нячего не видятъ въ человѣчествѣ; нравственная свобода, по 
ихъ мнѣяію, не что иное, какъ иллюзія и пустоеслово.

Очевядно однако, что чедовѣкъ можетъ быть воспитываемъ; 
но кавая цѣдь воспитанія? Уменьшить въ человѣкѣ всемогущую 
силу инстинкта и первой необходимости, чтобы развить силу 
разума я воли.

Это очевндно въ умотвенной облаотя. Нашя чувства предста- 
вляютъ намъ соднце опускающимся въ западу; яо вмѣшявается 
наука я говоритъ намъ, что наши чувства обманываютъ насъ, 
что соднце неподвижно, а это мы сами движемся въ востону.

Инстинктъ говорнтъ намъ, вогда мы подвергаемся обидѣ: 
„отвѣчай и мсти за себяа. Но вмѣшивается содіадьное воспи- 
таніе, обезоруживаетъ нашу руку, останавднваетъ на нашихъ 
губахъ сдово ненависти я угрозы и научаетъ насъ прибѣгать 
въ покровительству закона.

Инстинктъ побуждаетъ насъ удовдетворять всѣмъ нашииъ 
естественнымъ нанлонностямъ. Но вмѣшивается размышленіе 
(реФдексія) и доказываетъ намъ, что въ тавомъ сдучаѣ обще- 
ство быдо бы не что нное, какъ арена, открытая ддя всѣхъ 
протявоположныхъ похотей, т.-е. ддя дикой и звѣриной жизни, 
тѣмъ бодѣе опасной, что жявотное здѣсь самъ чедовѣвъ, т.-е. 
существо мыслящее по преимуществу. Мы такимъ образомъ, 
подчиняемся правилу нди принужденію вслѣдствіе хорошо поня- 
таго интереса.

Итакъ вѣрно, что сердце можетъ возвыситься надъ инстинк- 
томъ. Вѣрно, что оно можѳтъ иодчиняться не однимъ пмпудь- 
самъ Фатальности (естественной необходимости). Сердце можетъ 
въ извѣстной мѣрѣ направляться н видоизмѣняться волею. Тѣ, 
кто говорягъ: „дюбишь вого можешь", не зяаютъ по этому нашей 
природы съ ея безвонечными рессурсамп, судятъ ее ооверх- 
ностно и презираютъ ее.

ЗЛКОНЪ СВРДЦА- 331
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Христіанство даетъ намъ о ней совсѣмъ другую идею. Съ 
возвышенною смѣлостію оноповелѣваетъ человѣку любить.

Какъ ѳто вовможно? Спрашиваете вы меня. Сейчасъ я во- 
рочусь къ ѳтому вопросу, а теперь я просто констатирую Фавтъ. 
Христіанство предписало тавія привязанности, вавихъ прярода 
някогда не внушала; оно захотѣло ихъ, я поіучило: ѳто Фавтъ.

Вотъ у воротъ Іерусаляма іудей, сынъ неувротямой расы, 
воторую Тацятъ охарактеризовалъ одною чертою: ненавнсть 
жъ роду человѣческому. Этотъ человѣкъ подвергается жестовой 
казни. Бго палачи окружаютъ п терзаютъ его, вавъ свора го- 
лодныхъ псовъ; онъ обливается вровыо; но онъ поднимаетъ къ 
небу взоръ, иолный ангельской вротостя н молится за тѣхъ, 
которые побнваютъ его вамнямн: Богъ повелѣлъ ему любить, 
н онъ любятъ.

Вотъ Фарнсей, сынъ «арнсея, Савлъ изъ Тарса. По завону 
естественнаго подбора, всѣ предразсудвя, всѣ вражды, воя узость 
привязаяяостей, всѣ ненавяоти его расы и его шеолы дол- 
жяы были концентрироваться въ нѳмъ я дойти до высшей 
степени. И этотъ человѣкъ написалъ трннадцатую главу пер- 
ваго посланія въ Боринеяяамъ, т.-е. возвышеннѣйшій гнмнъ 
дюбви, вавого земля нявогда не слыхала. Богъ повелѣлъ ену 
любять, я онъ любятъ.

Когда христіансвая дѣвушка, воспитаяная въ нѣгѣ и росвоши, 
заключается въ школу яля госпиталь н встрѣчаетъ тамъ вуль- 
гарность, безобр&зія, досады, безпрестанно повторяющіяся огор- 
ченія отнынѣ принесевной въ жѳртву жизяи,—почему бохьшею 
чаотію вы вотрѣчаете на ѳя лнцѣ орерлъ мира, котораго уже 
ие имѣютъ свѣтсвіе люди? Богъ повелѣлъ ей любить, ш она 
любитъ.

Когда миссіонвръ удаляется въ леданыя страны Лабрадора, 
подъ ато небо, которое есть не что яяое, кавъ необъятаый 
саванъ, вогда ояъ завлючается въ ѳтн отвратнтельныя землянвн, 
гдѣ атмосФера постоянно наполнена міазмами, вогда онъ осуж- 
даетъ себя на отвратнтельную пнщу, вогда поолѣ нѣсвольвихъ 
дѣтъ геройсваго труда, онъ успѣваетъ тамъ создать цѣлый вѣ- 
рующій народъ, воторый на своемъ необработанномъ и гру- 
бомъ язывѣ поетъ пѣсяопѣяія, воторыхъ мы не могля слышать 
бевъ глубоваго воляенія, — отвуда у него это вдохновеяіе,
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котораго жара ничто не могло ослабять? Богъ повеіѣлъ ему 
любять, и онъ любитъ.

И ногда у яаоъ супруга и нать хриотіанва, осужденная, вавъ 
это мы олишжомъ часто виднмъ, терпѣть у собственнаго очага 
иодлости, насмѣшви^ жеотовооти, поотоявяыя яэмѣиы, протнвопо- 
ставляетъ всему ѳтому вротость и несокрушимое величіе куха, 
когха ояа уиѣетъ оставаться поляою достоинства бѳзъ горечи 
и спояойяою безъ олабости, когда она умѣѳть отъ воѣхъ свры- 
вать своа тайноѳ уныніе и отчаяяіе, когда ояа учнть овояхъ 
сыновей уважать имя, воторое яедостойяый отецъ можетъ-быть 
безчеститъ въ вертевахъ, вогда, перенесши столъво оскорблвні#, 
ояа находятъ въ себѣ еще довольно силы, чтобы ухажвватъ вь 
предсмертной болѣзни за своимъ мужемъ, который воввращается 
къ вей тогда, вогда ему уже нячего не остается какъ страдать 
н умереть: - думаете ли вы, что въ такой драмѣ, болѣе обыжно- 
венной, чѣмъ вы думаете, внушеній пряроды достаточно? Нѣть, 
вы ѳто хорошо внаете: здѣоь есть яѣчто другое. Богъ пове- 
лѣлъ ѳтой женщинѣ любить, н она любить.

йтакъ справедливо, что мы можемъ научитьея лгобить, итакъ 
справедливо, что сердце можетъ побѣдить пряроду. Лгобовь не 
заклочена въ рововомъ врутѣ: ей открыта безконечность, нѳ 
та безконечнооть въ безпорядкѣ, гдѣ она находила одно раб- 
ство плоти, но та высшая бѳзвонечность, гдѣ божествѳнная 
любовь разливается въ своей вѣчяой полнотѣ и гдѣ можно об- 
няматъ всѣ существа, даже тѣ, въ которымъ по естеству ояа 
иепытываеть (Угвращеяіе и омерзеніе.

Я, братіе, повазалъ вамъ идеап, яе ложньтй и приводящій 
въ отчаяніе: его можно достигнуть, ѳго достигали и достягаютъ 
люди, воторыхъ прпрода создала такимн же, вавъ и иы. Но 
этотъ идеалъ можетъ-быть ужасаегь васъ; вы обезкуражены: 
откуда, говоряте вы, родится ѳта любовь въ томъ сердцѣ, во- 
торое хотѣло бы любить, яо не любятъ, воторое хотѣло бы 
чувствовать, н не чувствуетъ, а воторое, поднявшись на одно 
нгяовеніе въ порывѣ внтузіазма, падаетъ опять, подавленное 
тяжестію своего равяодушія, дѣности и инерціи? Кто можетъ 
исцѣлить эту болѣзнь? Кто въ состояніи возвратить жнзнь втому 
мертвецу?

На это я не кодебдясь отвѣчаю: одинъ Богъ можетъ это, 
братіе. Здѣсъ нужно вдохновеніе, превышающее пряроду. Чтобы
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наше сердце любило; вужяо, чтобы это сердце оперва пронжвяооь 
божественною любовію.

Итавъ овладѣйте ѳтою любовію Божіею въ ея поянотѣ танъ, 
какъ ова открыта вамъ въ I. Хриотѣ. Христосъ прявооитъ вакъ 
не доктрину только и теорію любви, но и осуществлееіе. Богъ 
вовлюбжхъ васъ въ I. ХристЬ, возлюбилъ такими, вакъ вы 
есть, тавими какиии Онъ васъ видитъ, со всѣик ващиіш не*о- 
отатвами и сжвериами, воторыя по естеству навсегдадолжны рав- 
жучать васъ съ Нжиъ. Онъ возлобилъ васъ до жертвы, до кре- 
ста. Бв8преотанно возвращайтесь къ этому центражьноку та- 
имству Евангелія: въ немъ глубина, воторой вы никогда нѳ 
иечерпаете; сиотрите на крестъ, каковъ онъ есть, смотрите на 
вего въ цевтрѣ всѣхъ божественныхъ даровъ; смотрите на него, 
кажъ на цѣл», жъ воторой вое стремилось въ пророчествѣ, какъ 
на мсточнтгь, изъ вотораго истекло все въ новомъ мірѣ, ве- 
дущеиъ свое начало отъ него; идите къ нему чрѳзъ Геѳсиманііо, 
чрезъ преторію и сворбный путь; не пытайтесь эавжючвть въ 
неполной Формуіѣ этотъ нѳизмѣримый Фавтъ искупленія, кото- 
раго безконечную сшу нѳ можетъ объять само сердце; размы- 
шкяя предъ Голгоескою жертвой о примиреніи виновнаго чело- 
вѣчества съ Богомъ, находите въ ѳтомъ ежедневно собственную 
вашу иоторію, ибо дѣю вдет» объ ваоъ. „Я думалъ о тебѣ въ 
въ моѳй агоиіи, я такую-то каплю вровк пролигь за тебя®: ѳти 
слова, которыя Паскахь влагаетъ въ уста I. Христа,—нѣтъ ни 
одного вѣрующаго, который не понілъ бы ихъ. Это несравнен- 
ное милосердіе, эта святая и неиэреченная любовь да наподнятъ 
все ваше существо. Перѳчислите всѣ ея черты, скажите себѣ, 
что всѣ человѣчесвія привязанности, вакъ бы ни быди овѣ го- 
рячи, суть тольво блѣдный образъ ея, попытайтесь съ апостоломъ 
измѣрить высоту,широту и глубину любви, воторую Богъ показалъ 
вамъ въ I. Хриетѣ; попытайтесь понять эту любовь, превосхо- 
дящую всявій умъ. Въ ней тольво вы найдете вдохновеніе, ко- 
тораго вамъ недостаетъ: любовь продоводитъ любовь; чѣмъ болѣе 
вы будете вѣрить тому, что Богъ открылъ ваиъ въ I. Христѣ, 
тѣмъ болѣе вы будете чуветвовать въ себѣ тотъ источникъ жи- 
вой воды, котораго не изсушитъ самая вѣчность; онъ орошалъ, 
овъ оплодотворялъ тысячи сердецъ, болѣе изсохшихъ, болѣе 
безплодныхъ, чѣыъ ваше, онъ производиіъ самоотреченіе и са- 
иопожертвованіе тамъ, гдѣ дарствовалъ одинъ эгоизмъ. Все, что
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соввршаіось хучшаго я навбожѣе велш&го на земгЬ, исходвдо 
отошда.

Когх» такимъ образомъ ѳта орѳисходящая отъ вѣры жюбовь 
возяивнетъ въ в м ш ъ  сердцахъ, ванъ воаможно будетъ похю- 
б л ь  ч&іовѣчеотво, н в  тодько в ъ  неопредѣхенноиъ порывѣ об- 
вдей <*вдантропіи, но и въ чаотной привяа&нности, воторая въ 
каждомъ изъ его члѳновъ вндитъ существо, созданное по об~ 
разу Боягію, искушкенное вровію I. Хрнета и предназначевкоб 
въ вѣчной жнзви. Братіе, чтобы яэбвть чеховѣчеетво, надо вѣ- 
рить въ нѳго. Еехи дд? васъ чеіовѣкъ — не бохѣе, вакъ хн- 
вотное схучайяо возвыоившееея надъ своѳй првродой не будете, 
то хюбнть его дохго; ѳехи шы ввдвте въ нѳмъ тохыо суіце- 
ство, воторое его рокевой темперанеятъ обреваетъ на вуль- 
гарную и можетъ-быть презрѣвную судьбу, то вашъ энту- 
зіаямъ своро устушггь мѣсто аессямяотячеовой иязавтропш. 
Будьте хрнстіанявсшъ, и шодь оамыиъ асахжняъ, самымъ пош- 
хымъ, оаиымъ отташяв&ющвігь существомъ вы за пошхо- 
етію и грязью, воторыя васъ оттахвиваютъ, ра&івчяте су- 
хдество идеальное, воторое вогда-нябудь, можетъ-быпь своро, 
возродится шдо дыханіемъ Бояіиігь. Научитесь вядѣть въ немъ 
не то, что вамъ антипатячно въ ненъ, во вое то, что можетъ 
оущеехвюать въ немъ дебраго, благороднаго я иствяваго. Въ 
еамііхъ омрачеявыхъ душахъ оотаѳтоя вакая-то божеотвенная 
исжра; въ савыхъ печаіьяыхъ вравотвенныхъ развапшахъ есть 
нѣжоторыя черты первоначальваго пхава Бохія.

Оеобаняо оетерегайтееь этихъ нѳоправедшвыхъ предраэоуд- 
ковъ, этнхъ д и к е х ъ  аятипаагій, воторыя затеиняютъ взоръ и  

мѣшають яамъ видѣть въ настоящемъ свѣтѣ тѣхъ, кто встрѣ- 
чаютъ наоъ на нашемъ пути. Ови ыысхятъ ве такъ, хавъ мы, 
онн вѣруюхъ не тагсь, какъ мы, есть у нихъ извѣетное инѣвіе, 
paenoxosceme, навхоннооть, даке менѣе,—«вавая-нибудь мояетъ- 
быть незначвтехьная странвость, к вотъ этого довольво, чтобы 
хы бѳэъ угрывеиій отвазывали имъ во всякомъ участіи. Мы 
оправдываемся, ссылаясь на то, что они антипатичны намъ и 
втого схова довольяо, чтобы усповоить насъ. Хоходность, су- 
хость, надыѣнный взгхядъ, рѣзвое осворбвтехьное слово, все 
важется наыъ дозволеннымъ въ отношеніи въ нимъ, и они ве 
будугь даже знать того, что въ нихъ намъ не понравилось и 
такъ странно оттолкнуло отъ нихъ наши сердца.
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Когда se  ны научимоя смотрѣть на іюдей очами Бога? 
Когда мы научимся различать все то, что остается въ ш ъ  
ведякаго, божеетвениаго, а также и воѣ страданія, какія екры- 
ваются въ ннхъ подъ обманчивою внѣшяоетію безпечяостн и 
ясности? Я свааву вамъ наконецъ, и это будетть мое ноолѣднее 
слово; „любите* чтобы научитьоя дюбиіъ“. Не кричяте, что ѳто— 
парадоксъ: этотъ парадовсъ есть оама истина. Здѣоь особеяно 
вржиѣняется слово Христово: „имѣющему дано будетъ". Здѣсь 
вѣрный въ малыхъ вещахъ видитъ разширеніе хруга, въ кото« 
ромъ вращается дѣятельность ѳго оердца. Побѣждайте лѣность>, 
удеряшвающую вадъ у вашего очага, холодность, у держжвающук» 
на вашнхъ губахъ сдово доброжелательства, или иснушающее 
васъ первое движеніе аитипалгіи, и вы увидите, *тго все едѣдаеѵся 
дая васъ легкимъ и ѵь ѳтой первой нобѣдѣ вы найдете еладостъу 
какой вы и не подогрѣвали. Не было ля наблюдаемо тысячу 
равъ, что яячто такъ не укрѣпляетъ ліобовь, ка&ъ ягѳртвы, ио- 
торыя она сама налагаетъ на оебя, и нвчто не воэбуждаеть 
въ насъ такого приетрасгія къ предмету, какъ страданія, ко- 
торыхъ онъ намъ стоихь. Есля безпорядочныя отраоти доводятъ 
до голожожружвнія я увлекають въ бѳадну, изъ воторой уше н© 
шянимшотся поддающіяся имъ души, думаете ли вы, что благо* 
роднѣйиая, святѣйшая, дучшая и з ъ  сѵрастей—лю&овь ве ямѣеггь 
тавой сшы? Не будетъ да юяа имѣть свояхъ энту8Іавмовъ, еки  
теь неодолшыхъ порывовъ, которые дот<и*о овхадѣютъ душею> 
что она не захочетъ уяге другой жязяи, потому что не найдетъ 
въ ней нжчего кромѣ холодяости и скукя. Этя святыя дупш, 
повторяющін на землѣ черты изъ жиѳни Хряста и проводящія 
въ міръ нотокъ пданеяяой любви, были скачала стояь же апа- 
тйчны и холодяы, вавъ и ваша, онѣ испытывали тожѳ уныніе, 
тожѳ отвращеніе и омѳрзеніе, на какія жалуѳтесъ вы. Но ояѣ 
предались сначала Богу, а потомъ человѣку; они ль&биля, я лю- 
бовь сдѣлалась ихъ господствующею страстью; нѣчто небесноѳ 
началось для няхъ здѣсь на землѣ; отнынѣ всякая низшая цѣль 
казалась имъ безялодною н неярявлвкательяою; онѣ нашлиуже 
и скоро будутъ имѣть во всей безкояечяой полнотѣ вѣчнуіо 
асизнь, жоторой законъ есть любовь.



ПРИВЪТСТВЕННЫЯ РЪЧИ

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ БЛАГОЧЕСТПВѢЙШЕМУ ГОСУ- 
ДАРЮ ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ ВО ВРЕМЯ 

ПУТЕШЕСТВІЯ ПО РОССІН,

произнесенныя Высокопреосвященнѣйшииъ Палладіемъ Экзархоиъ Г рузіи.

1 *

Благочестивѣйшій Великій Государь Императоръ!
Въ глубокомъ благодареніи Господу Богу, предъ симъ свя- 

тилищемъ древняго знаменитаго храма Сіонскаго, срѣтаемъ Тебя, 
Всемилостивѣйшій нашъ Отецъ Отечества, и съ чувствами не- 
сказанной радости ииѣенъ счастіе привѣтствовать Тебя отъ 
лица всей Иверіи. Подъ Твоею, Богомъ бжагословенною держа- 
вою благоденствуя со всѣми Твоими вѣрноподданными, вакъ 
дѣти одного веобъятнаго великаго семейства, повоясь, якоже 
древній Израиль во дни Соломона, подъ виноградомъ своимъ и 
смововвидей (3 Цар. 4. 25), подьзуясь миромъ, спокойствіемъ 
и доволъствомъ—чего мы еще могли просить у Господа? Еди- 
наго—да возвеселимся радостью передъ лиаомъ Твоимъ. И Го- 
сподь уолышалъ пламенныя желанія сердецъ нашихъ, и на насъ, 
сущихъ далече, знаменася свѣтъ лица Твоего. Да, не ясно ли 
являютъ ати трудвыя и далевія Твои путешествія по обширнынъ 
областямъ нсполинской Твоей державы, простертыя даже до горъ, 
норей и ущелій Кавказа, что Ты, Великій Государь, царствен- 
ными Твоими заботами и отеческимъ попеченіемъ объемлешь

* Произиесена въ Тнфлнсскомъ соборѣ.
22
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одинаково всѣ народы, Богомъ Тебѣ врученные, что Ты желаешь 
знать Свое царство не только по свѣдѣніямъ, восходящимъ къ 
престолу Твоему, но и Твоимъ личнымъ усмотрѣніемъ, желаешь 
собственнымъ взороиъ видѣть людей и дѣло, чтобы непосред- 
ственными иановеніями все исправлять въ правдѣ, пользѣ, по- 
рядву, ко благу и совершенству. Поистинѣ труды и подвиги 
Твои неустанные—нашъ посой, наша безопасность, наше бла- 
годѳнствіе и счастіе. Кавказъ, нѣкогда грозный и тревожный, а 
нынѣ иярный, славный доблестяии и побѣдами, дорогая жемчу- 
жина въ Царскомъ вѣнцѣ Твоемъ и одна изъ лучшихъ областей 
Твоего необъятнаго Царства. Просвѣти же лице Твое благово- 
лительно на народы Иверіи, дарелюбивые, радостно торжествую- 
щіе Твое путешествіе, чтб зрится воочію въ ѳтихъ волнахъ 
стремящагося въ Тебѣ народа, въ ѳтихъ восторженныхъ взорахъ, 
въ этихъ торжественныхъ восвлицаніяхъ. Многострадавшая стра- 
на сія видитъ въ Тебѣ Велякаго Благодѣтеля своего, видитъ въ 
Тебѣ свой миръ и свое благоденствіе, горитъ въТебѣ вѣрыоиод- 
данническою преканностыо и любовію и готова за Тебя на всѣ 
жертвы. Милостивое Твое посѣщеніе нашего края неизгладимо за- 
печатлѣется въ радостныхъ и благодарныхъ сердцахъ нашихъ и 
будетъ перѳдаваться изъ рода въ родъ съ благовловеніяии. Пре- 
искренняя наша радость возвышается еще тѣмъ, что мц удостои- 
лись и дицезрѣнія Августѣйшей Супруги Твоей Благочествѣйшей 
Государыни Императрицы, Матери Отечества. Это великое, не- 
обывновенное счастіе даруется отдаленному нашему краю еще въ 
первый разъ. А вотъ юные, но уже мужающіе Сынове Ваши Пер- 
венцьц яко насажденія масличныя, двѣтущія отрасли благословен- 
наго ворене, довершаютъ нашу радость. Подъ высокимъ и мудрьшъ 
рувоводствомъ обходя землю, они поучаются и пріобрѣтаютъ 
мудрость. Сердца наши и очи всецѣло обращены въ Вамъ, да 
насладнмея зрѣніемъ Царственныхъ добротъ Вашихъ н да бу- 
детъ радость наша о Васъ радостна и Вамъ. Преисполненвая 
же радость наша да сольется теперь съ теплою, сердечною мо- 
литвою. Престолъ Твой, Благочестивѣйшій Монархъ, да будетъ 
выву осѣненъ повровомъ Божественнаго Провидѣнія и Держава 
Твоя врѣпва б  могущественна. Царь Царствующихъ да яспол- 
няетъ во благихъ всѣ желавія Твоего любвеобильнаго сердца 
и невредимо всегда и вездѣ, во всѣхъ путяхъ Вашихъ, хранитъ
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Тебя, Зиждителя нашего благоденствія, нашу силу и славу, Твою 
Августѣйшую Супругу—наше счастіе, Наслѣдника Цесаревича— 
нашу надежду, и весь Царствуюгцій домъ. Внидите свойствѳн- 
нымъ Ваиъ Царскимъ путемъ въ сіе древнее святилшце, и Все- 
вышвій благословитъ Васъ благословеніемъ пренебѳснымъ отъ 
Оіона святаго Своего.

2 *

Благочестивѣйшій/ Великій Государь Имиераторъ! Благосло- 
венъ грядый во имя Господае. Благословенно вшествіе Твое, 
всемилостивѣйшій и возлюбленный нашъ Отедъ Отечества, во 
градъ сей, прежде темный и невѣдающій Бога иотиннаго, нын£ 
же свѣтлый и богопросвѣщенный. Ибо гдѣ свѣтъ истиннаго хри- 
стіанства, таиъ свѣтъ истиняый гражданственности, тамъ цар- 
ятвуетъ правда и милооть. Твоимъ милостивѣйшимъ посѣщеніемъ 
зтой отдаленной овраины необъятнаго Твоего Царства даруетбя 
жителямъ града сего необыкновенное счастіе. Градъ сей въ 
первый еще разъ имѣетъ несвазанное счастіе встрѣтить Савдо- 
держца своего, Царя Православнаго, съ Благочестивѣйшею Да- 
рицею и Наслѣдниномъ-Цесарѳвичемъ. Восторженво и съ чу»- 
чггвами неописуемой радости ояъ привѣтствуетъ Вапш Велжче- 
ства. Сердца и очи всѣхъ насъ всецѣло обращены къ Вамъ, да 
насладимся зрѣніемъ царственныхъ добротъ Вашихъ и да будетъ 
преискреннѣйшая радость наша о Васъ радостна и Вамъ. Бла- 
гооловенна я препроолавлена буди, Великій Государь, Держава 
Твоя онлою и помощію Всевышняго. Да управляется она бсегда 
мудростію и правдою внутри, крѣпко ограждаётся отвнѣ и из- 
обилуетъ всѣми средствами благоденствія, да подъ сѣнію Твоего 
Престола поживемъ тихое и безмолвное житіе, Божія всемогу- 
щая десница да осѣняетъ и, к&во зѣниду ока, храаитъ Тебя, 
Августѣйшій Монархъ нашъ, Благочестивѣйшую Государыяю 
Императрицу и весь Царствующій Домъ на славу и счастіе до- 
рогаго Отечества. Господь Заступникъ и Спаситель да будетъ 
и пребудетъ съ Вами во всѣхъ путехъ Вашихъ, нынѣ и веегда.

* Произнесеяа соборѣ въ Баку.

22*
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СВ. КНЯЗЯ ВЛАДИМІРА И ВСЕЙ РУСИ ВЪ ХЕРСОНИСѢ- 

ТАВРИЧЕСКОМЪ.

Юбшейное торжество 900-лѣтія со времени крещеиія св. 
Равноапостохьнаго княвя Владиніра и народа русскаго, продох- 
жадось три дня—13, 14 и 15 іюля.

14 іюдя совѳршеыо было оевященіе нижняго храшц построеік 
наго на мѣстѣ того храма, въ вотороиъ врестидся св. Князь 
Владиміръ. Храмъ ѳтотъ поетроенъ по мысли Благочестивѣй- 
шаго Государя Александра Павловича. Вирочемъ привести въ 
исполненіе эту мысдь суждено бшо тодько бдагочестивѣйшему 
Гооударю Александру Николаевичу. Ко времени Бго царство- 
ванія нашимъ извѣстнымъ археологомъ, графомъ Уваровымъ, 
въ развалинахъ древияго Херсониса найдены были остатви древ- 
няго храма Рождества Пресвятыя Богородицы, въ которомъ кре- 
стился внязь Владиміръ, и ѳто отврытіе увазало, гдѣ быть храму 
въ память ѳтого еобытія. Государемъ Алевсавдромъ Николае- 
вичемъ Высочайше былъ утвержденъ проѳктъ храма по рисунву 
проФессора архитектуры Грима и въ 1860 году имъ собствен- 
норучно положено было первое основавіе храма. Храмъ по- 
строенъ изъ Инкерманскаго бѣлаго вання съ желтыми крестами 
изъ Инверманскаго мрамора. Нижній храиъ закдючаетъ въ себѣ 
остатжи стѣнъ Херсонискаго храиа Пресв. Богородицы; направо 
отъ царскихъ вратъ находится вупель, въ которой св. Князь 
Владииіръ воопріядъ св. крещеніе. Купедь ѳта нмѣетъ Форму 
четыре-угольяива, ширвною 3 арш. 6 верш., ддияою 2 арш^ 
14 верш., гдубиною 1 арш. 10 верш.; вупедь раздѣлена попо~
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мш ъ  каменною перегородкою, водою она наполняетоя йзъ ре- 
зервуара, помѣщающагося внѣ храма, посредствомъ трубъ, 
проведенныхъ подъ поломъ. Въ нижнемъ храмѣ одѣланы времен- 
ныя приепособленія для освященія и открытія въ немъ служе- 
нія, ко дню 900-лѣтняго гобилея. Въ верхнемъ храмѣ, который 
внутри еще не отдѣланъ, лредположено 3 престола; средній во 
иня Св. Равноапостольнаго Князя Владиміра, правый во имя 
Св. Благовѣрнаго Енязя Алевсандра Невскаго и лѣвый во имя 
Апостола Андрея Первозваннаго *).

12 іюля въ б1 - ч. вечера братіею ыояастыря перенесены 
^бкшг мощи Равноапостольнаго Князя Владяміра изъ монастыр- 
<;каго храма седьми священномучениковъ Херсонскихъ въ но- 
вый храмъ. Въ 6 ч. вечера всѳнощное бдѣиіе н 13-го освяіце- 
ніе нижняго храма въ честь Рождеотва ІІресвятыя Богородицы 
н литургія въ новоосвященномъ храмѣ совершены были двумя * 
чзвятителяии: Архіепископомъ Херсонскимъ и Одесскимъ, Ни- 
каноромъ, и Епископомъ Таврическимъ и СимФеропольскимъ, 
Мартиніаномъ, въ сослуженіи каѳедральнаго протоіерея Алексія 
Назаревснаго, настоятеля Севастопольскаго Адмиралтейсваго 
-собора, протоіерея Алевсандра Миловидова, ключаря протоіерея 
Михаила Маркова, настоятелн Севастопольской Петрово-Павлов- 
ской иеркви, протоіерѳя Владиміра Баженова, наыѣстника Хер- 
^онисскаго монастыря, игуиѳна Андрея и настоятеля Инкерман- 
сваго монастыря, іеромонаха ІоасаФа. На литургіи ректоромъ 
Таврической Семпнаріи, протоіереыъ Іоанномъ Знаменскимъ, 
произяесено быдо слѣдующее поученіе.

Р ѣ ч ь  на  о с в я щ е н і е  х р а м а .

ЯИ ста Соломонъ предъ лицемъ олтаря Господня предъ всѣаіъ 
соборомъ Ізраилевымъ, и воздвиже рудѣ свои на небо и рече: 
Господи Боже Ісраилевъ, нѣсть явоже ты Богъ на небеси горѣ 
и на земли ндзу... Аще небо и небо небесе не довлѣютъ ти, 
вольми паче храиъ сей, егоже создалъ имедд твоему;... Да бу- 
дутъ очи твои отверсты на храиъ сей день и нощь. И услышшпи 
молдтву раба твоего и дюдей твоихъ Исраоля, о няхже помо- 
лятся яа мѣстѣ сеыъ... и милостивъ будеши о согрѣшеніяхъ лю- 
дей своихъ Ісраиля... И милостивъ будеши неправдамъ ихъь 
{3 Цар. VIII, 22, 27, 29, 30, 34 и 50).

Тавъ молитвенно взывалъ Царь Содомонъ во Господу, когда 
имъ устроенъ былъ храмъ Іерусалиыскій и когда въ ѳтотъ

*) Подробвую історію и опнсаніе сего храма см. въ JS* 29, «Церк. Вѣд**
за 1888 годъ.'
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храѵъ евященнивами поетавленъ бып  вовчегъ завѣта. Храшъ 
Іерусахимскій имѣдъ веляжое звачевіе для варода Боапя—Ив- 
раиля. Онъ служилъ мѣстомъ седевія Самого Іеговы, мѣстомъ 
ороявлевія Его сдавы, мѣстомъ сдуженія Израиля Іеговѣ, на- 
вовецъ мѣстомъ очищенія н&рода отъ грѣховъ его. Посему 
Содоионъ, чувствуя себя во вновь устроенномъ имъ храмѣ 
предъ лвцемъ Самого Бога, поручаетъ Ему въ молвтвѣ себя 
саного и вародъ свой и просить у Бога благоволенія и мило- 
стл Израилю.

И мы, благочестивые сдушатеди, присутствовади нынѣ при 
оовяшевіи ввовь устроеннаго храна! Пооему и мамъ приличво 
въ настоящій моментъ равиысдлть, вавое значеніе имѣетъ хри* 
стіавскій храмъ для вашей живни, вавъ относидись ваши предвн- 
хриотіане, въ течевіи протевшаго 900 лѣтняго періода хрвотіан- 

•свой жиэни, къ храмаиъ Божіимъ и вавое звачевіе доджевъ- 
ииѣть для насъ нынѣ оовященный храмъ въ честь и славу Пре- 
святыя Вдадычиды нашея Богородвцы. Иридично тавже намъ шъ 
ваотоящій день и вознести ко Господу Богу вызываемыя об- 
стоятехьотвами времени молитвы.

Храмъ Божій ддя христіанин* имѣетъ несравненно бодьшее 
значеніе, чѣмъ какое имѣдъ ддя ветхозавѣтнаго Іудея храмъ 
Іерусалимсвій. Вся духовная жизнь и дѣятелъность христіанина 
отъ моиента рождевія и до переселенія христіанина въ жвввь 
вѣчную, ваходится въ тѣсвѣйшей связи съ храмомъ Божіимъ. 
Въ храмѣ Божіеиъ воворождевный подучаетъ духовное воарож- 
деніе чрезъ таинство Крещенія; въ храмѣ Божіемъ крещенный 
получаетъ бдагодать Св. Духа для своего укрѣпленія и развитія 
въ духоввой жизни чрезъ таинство Мѵропомазанія; въ храмѣ 
Божіемъ христіанинъ очищаетъ свою совѣсть, удрученную грѣ- 
хами, чрезъ таинство Покаянія; въ храмѣ Божіемъ раскаявшійся 
въ своихъ беззаконіяхъ грѣшникъ тѣснѣйшимъ образомъ соеди- 
няется съ своимъ Искупитедемъ отъ власти грѣха, Господомъ 
Іисусомъ Христомъ, черезъ пріятіе Его Пречистаго Тѣла и 
Крови въ таинствѣ Причащенія; въ храмѣ Божіемъ таинствомъ 
и молитвою церкви христіанинъ освящаетъ свою семейную 
жизнъ; въ храмѣ Божіемъ христіанинъ возноситъ къ Господу 
Богу свои молитвы и прошенія; въ храмѣ Божіеиъ христіавинъ 
заканчиваетъ свое земное существовавіе, получая напутствіе 
церкви въ будущую загробвую жизвь; навонецъ въ храмѣ же 
Божіемъ и по смерти христіанина привосится безкровная жертва 
и возносятся предъ престоломъ Божіимъ молвтвы дервви о его 
спасеніи и оставленіи грѣховъ. Сдовомъ—нѣтъ такого момента 
въ жи8ви христіанина, вогда овъ не внѣдъ бы вужды прибѣгнуть 
въ храму Божію. Случилась у христіанина радостъ, онъ епѣшитъ 
въ храмъ Божій излить предъ Господомъ свои благодарныя чув-
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ства; постигло христіанина горе иіи несчастіе, онъ въ храмѣ 
же повергаетъ предъ Господомъ свою молитву объ избавленіи 
его оть весчастій; одержатъ христіанина болѣзни—онъ въ храмѣ 
же проситъ помощи Божіей и заступленія Его Пречистой Ма- 
тери ш святыхъ угодниковъ Божіихъ и часто здѣсь же полу- 
чаетъ чудесное исаѣленіе отъ своихъ недуговъ. Въ храмѣ Божі- 
еыъ христіанииъ получаетъ нравственные урови относітельно 
своихъ семейныхъ, общественныхъ и гражданскихъ отношеній 
я обязанностей, о почитаніи власти духовной, гражданской н 
родителъской, о уваженіи къ старшииъ, о любви въ бляжнамъ 
вообще, объ обязанности христіанина быть въ своѳй дѣятель- 
ности честнымъ, миролюбивымъ, ко всѣмъ доброжелательнымъ, 
о неумѣстности въ человѣкѣ сановднѣнія и излишняго довѣріа 
въ своимъ собственнымъ силамъ и необходимости при всякихъ 
обстоятельствахъ своей жизни обращаться въ Богу и Его по- 
мощи, словомъ—всѣ тѣ высовіе нравственные уроки и настав- 
ленія, которыми христіанство побѣдило міръ. Отсюда, благоче- 
стивые слушатели, легво усмотрѣть, сколь великое значеніе 
имѣетъ храмъ Божій не только для земной жизни и нравствен- 
ной дѣятельности христіанцна, но и для его спасенія и прослав- 
ленія въ будущей загробной жизни.

Храиъ Божій всегда имѣлъ такое важное значеніе ддя жизнн 
христіанина. Но всегда ли въ теченіе 900 лѣтняго существова- 
нія православнаго русекаго государсгва русскимъ православ- 
нымъ народомъ понималось надлежащимъ образоиъ тавое зна- 
ченіе храиа ддя религіозно-нравственной жизни христіанина и 
выражалось лл въ чемъ-либо это пониманіе? Обратямся къ ука- 
заніямъ исторіи и будемъ отъ нея ожидать отвѣта на ѳтотъ 
вопросъ. Христіанство на Руси сдѣлалось религіею народною и 
господствующею 900 лѣтъ тому назадъ при Князѣ Владимірѣ. 
Святой Кяязь Владиміръ самъ крестился въ сей святой вупеди 
и крестилъ свой народъ въ Кіевѣ въ 988 г. по Рождествѣ Хри- 
стовомъ. Въ чемъ же преаде всего выразилось христіанскоѳ 
настроеніе и христіанская ревность Равноапостольнаго Князя? 
Тотчасъ по крещеніи народа св. Князь Владиміръ приступилъ къ 
ниспроверженію идоловъ и построенію храмовъ Божіихъ. Рев- 
ность его въ этоиъ дѣлѣ быда столь велика, что древніе писа- 
тели говорятъ о немъ: „всю землю русскую и грады вся украси 
святыми дерквамиа (Мак. Ист. 1 прил. № 1, стр. 260). Исторія 
называетъ намъ и по именамъ много храмовъ, устроенныхъ св. 
Княземъ Владиміромъ, таковы: въ Кіевѣ храмы во имя св. Ва- 
силія, во имя Пресвятой Богородицы—десятиыный, въ Вышго- 
родѣ, въ Бѣлгородѣ, въ Берестовѣ, въ Василевѣ и т. д. ІІреем- 
ншш св. вн. Владииіра Веливіе внязья Кіевскіе и удѣдьные 
квязья русскіе—Черниговскіе, Владимірскіе, Галицкіе, Ростов-
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скіе и др. отличаіись тѣмъ же усердіемъ въ устройствѣ хра- 
мовъ, сдѣдствіе чего было чрезвычайно быстрое ихъ умноженіе. 
Такъ, по истеченіи не болѣе ста дѣтъ современи крещенія Ру- 
си въ Кіевѣ считалось уже до 700 храмовъ, въ другихъ горо- 
дахъ: Новгородѣ, Черниговѣ, Владимірѣ и др. число храмовъ 
также ояредѣляіось десятками (11. С. Р. Л. I ст. 105, 175, 184 
и рд.). Благодареніе Господу! Это усердіе русскихъ христіанъ: 
князей, царей, правителей и народа въ построеніи храмовъ Божі- 
ихъ проходитъ свѣтлою нитыо чрезъ всю исторію русскаго го- 
сударства до настоящаго времени, вслѣдствіе чего земля рус- 
свая на всемъ своемъ необъятномъ пространствѣ являѳтся 
усѣянною храмами Божіими. Усердію въ построеніи св. хра- 
мовъ соотвѣтствовала у нашихъ предковъ ревность и объ ихъ 
уврашенід. Лѣтописецъ, изображая Успенскій Соборъ г. Вла- 
диміра, говоритъ, что на устройство и украшеніе его внутри и 
снаружи было употреблено множество драгоцѣннаго матеріала. 
„Крыша его была позлащенная и на ней въ разныхъ мѣстахъ 
стояли золотыя птицы, вазы & Флюгера; позолота была и на 
наружныхъ стѣнахъ очень красиво сочетаясь съ разноцвѣтнымъ 
мраморомъ и полированными камнями; внутри— двери обитыя 
золотомъ, алтарная преграда съ иѣлымн рядами пконъ, блещу- 
щихъ золотомъ, крупнымъ жемчугомъ и другими драгоаѣнными 
камнями, предъ ней серебряный съ позолотою амвонъ, по стѣ- 
намъ жпвоиисныя изображенія съ золотыии полями, испещрен- 
ныыи тавже дорогами камня“ и т. д. (П. С. Р. Л. II, 88 112). 
Пониманіе нашими предками—руссвимп православнымп христі- 
анами—высокаго значенія храмовъ Божіихъ, кромѣ ихъ устроенія 
и украшенія выражалось еще въ усердномъ ихъ посѣщеніи въ часы 
общественной молитвы и въ томъ, что они никогда не проходили 
мимо храмовъ Божіихъ, не изобразивши на себѣ крестяаго 
энаменія. Тавъ высово почитали наши предви святость храмовъ 
Божіихъ и тавъ много заботялись они о ихъ украшеніи. Сво- 
имъ высокимъ примѣромъ они завѣщали и наыъ, какъ ихъ по- 
томкамъ, относиться съ тавимъ же уваженіемъ въ св. храмамъ. 
Къ чести русскаго народа относится то, что эта исконная пре- 
данность его св. Православной вѣрѣ и ревность о благолѣпіи 
храмовъ Божіихъ сохранилась и донынѣ.

И теперь не видимъ ли мы, что города и весп нашего оте- 
чества украшаются веіичественными храмами Божіими? Q те- 
перь не впдимъ-ли мы что на устройство и уврашеніе св. хра- 
мовъ затрачиваются цѣлые милліоны, что всѣ сюи русскаго яа- 
рода начиная отъ благочестпвѣйшихъ нашихъ государей, отпу- 
скающихъ изъ своихъ средствъ и разрѣшающнхъ въ отиуску 
изъ государственной вазны цѣлыя сотни тысячъ, и до послѣдняго 
бѣдняка, оаускающаго въ кружку сборщика свою свудную лепту
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всѣ одинавово охотно жертвуютъ своими достатвамп на устрое- 
ніе и уврашеніе храмовъ Божіихъ? И не подтверждаетъ ли тоже 
самое самымъ неопровержимымъ образонъ исторія сего нынѣ 
освященнаго храма? Этотъ нынѣ освященный св. храмъ возд- 
вигнутъ на мѣстѣ существовавшаго 900 лѣтъ тому назадъ въ 
г. Херсонисѣ храма въ честь и славу Пресвятыя Богородицы, 
въ которомъ пріялъ св. врещеніе св. Кн. Владиміръ. Мысіь объ 
устройствѣ на мѣстѣ крещенія св. Кн. Владиміра п въ памятЬ 
этого событія храма возникла у Благочестивѣйшаго Государя 
Ахександра I, но положить начало осуществленію этой мысли 
суждено было только его Августѣйшему племяннику, Благоче- 
стивѣйшему Государю Александру II, воторый въ 1861 году 
собственноручно положилъ основаніе сего храма. Не свидѣ- 
тельствуетъли это величественвое зданіе, что въ русскомъ на- 
родѣ не охладѣла любовь въ устроенію храмовъ Божіихъ, что 
русскіе благочестивѣйшіе цари и доселѣ служатъ для своего 
народа добрымъ примѣромъ усердія въ ѳтомъ дѣлѣ? Не свпдѣ- 
тельствуетъ ли этотъ храмъ о томъ, что и въ настоящее время 
никакія матеріальныя жертвы не считаются слишкомъ великими 
вогда дѣло касается до проявленія религіознаго чувства? Но въ 
данномъ случаѣ построеніе сего храма, кромѣ проявленія рели- 
гіознаго усердія, имѣетъ еще значеніе свидѣтельства объ ува- 
женіи русскаго народа въ дѣяніямъ почтенной старины, свидѣ- 
тельства о благодарной памяти потомковъ къ великому дѣлу, 
совершенноыу на семъ мѣстѣ равноапостольныыъ просвѣтите- 
лемъ земли Россійсвой, св. вн. Владиміромъ. Къ этому св. храму 
вромѣ уваженія, вавое мы питаемъ въ св. храмамъ вообще, мы 
должны еще питать особое чувство почтенія, вакъ въ памятяику, 
имѣющему цѣлію приводить въ наше сознаніе воспоминаніе о 
томъ, что на ѳтоыъ освященномъ мѣстѣ Святымъ Равноапо- 
стольныыъ кияземъ Владпміромъ воспринята была въ св. кре- 
щеніи святая православная вѣра ваѳолическая и что мы должны 
твердо и неизмѣнно сохранять ее въ томъ видѣ, въ какомъ 
она была прпнята. По сему въ этому св. храму мы должны пи- 
тать особенное чувство благоговѣнія и на немъ сосредоточить 
всѣ свои благожеланія. Обратимся же въ Господу Богу съ мо- 
литвою о семъ св. храмѣ и восвликнемъ въ Нему, подобно Со- 
ломону: „Господи Боже Ісраилевъ! Да будутъ очи Твои отверсты 
на храмъ сей день и нощь... яво да разумѣютъ вси людіе земніи 
имя Твое и убоятся тѳбѣ, и разумѣютъ, яво имя Твое наречеся 
на храмѣ семъа (3 цар. YII1, 29 и 43).

13-го іюля всенощное бдѣніе и 14-го зауповойная литургія 
совершены были въ новоосвященномъ храмѣ Преосвященныиъ
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Еписвопомъ Тавричесвимъ Мѳртиніаномъ, въ сосдуженіж рев~ 
тора семинаріи, протоіерея Іоанна Знаменсваго, настоятедя Ме- 
дитополъскаго соборь, протоіерея СтеФана Чепиговсваго, насто- 
ятеля Бахчисарайсваго свита, іеромонаха Германа, и настоятедя 
Космадаміавовскаго монастыря, іеромонаха Павда. На литургш 
ваѳедрадьнымъ протоіерееиъ, Алексіемъ Назаревсвимъ, произ- 
несено быіо схѣдующее поученіе о значеніи христіанской вѣры* 
въ загробной жизни человѣка:

С л о в о  н а  з а у  а о к о й н о й  і и т у р г і и .

«Біажени мертвіи умирающіе о Господѣ отяыѣн; 
ей, гіагоіетъ Духъ, да почіютъ отъ трудовъ свонхъ, 
дѣла 6о нхъ ходятъ всхѣдъ съ ниш» (Апок. XIV, 13).

„Хорошо этимъ—по правую сторону и горе тѣмъ—по лѣвук* 
сторону“, вздохнувши сказалъ Владиміръ, прн видѣ вартины 
Страшнаго Суда. Если хочешь стать съ праведнивами по пра- 
вую сторону, отвѣчаетъ ему христіанскій проповѣдникъ, то вре- 
стись“, иди что тоже: „блаженни мертвіи умирающіе о Господѣ". 
Отсюда мы видимъ, что самая рѣшимость внязя принять хри- 
стіанство овончатедьно созрѣла, ири размышленіи о блаженномъ 
состояніи умершихъ о Господѣ и горестномъ состояніи умер- 
шихъ не о Господѣ. Посему мы думаемъ, что размышленіемъ о 
загробномъ состояніи умершихъ о Господѣ мы не умалимъ и 
не омрачимъ настоящаго торжества.

Князь Вдадиміръ, еще будучи язычникомъ, понядъ своимъ 
свѣтлымъ умомъ и добрымъ сердцемъ, что хорошо праведни- 
вамъ—по правую сторону престола Божія, и горе грѣшнивамъ— 
по лѣвую сторону. Тайновидецъ же новозавѣтный, св. апостодъ 
Іоаннъ Богосдовъ, ясно даетъ намъ разумѣть ѳту истину, го- 
воря уже не отъ себя, а что было ему открыто Духомъ Бо- 
жіинъ: „блажени мертвіи умнрающіе о Господѣ, ей гдагодетъ 
Духъ, почіютъ отъ трудовъ своихъ, дѣла бо ихъ ходятъ всдѣдъ 
съ ними“. Кто же ѳти умирающіе о Господѣ? Конечно тѣ, во- 
торые и живутъ о Господѣ, облевшись во Христа вѣрою и вре- 
щеніемъ, таинственно питаясь Его животворящимъ тѣломъ и 
вровью, уготовдяя ддя Него обитель въ себѣ—любовь въ Нему. 
Кавія же то дѣла, которыя ходятъ вслѣдъ за умирающими? Ко- 
нечно не дѣла плоти и врови тлѣющія и растлѣвающія, не дѣла 
земной ворысти и чувствеынаго самолюбія сами по себѣ мертвыя 
и мертвящія, но живыя дѣла духа, дѣла поваянія, вѣры и любви 
въ Богу и ближнимъ. Почему же сказано: блажени умирающіе 
о Господѣ „отнынѣа? Что значитъ: „отнынѣ®? Если ѳто выра-
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жеяіе отнести къ нащямъ предваагь, то волучится тавая мыель; 
тодьво отнынѣ, т.-е. со времени вступденія въ лоно Христовой 
цервви и съ того момента, вавъ оредаи наши, по ввушенііа 
свыше и по вдіянію равноапостодьнагѳ внязя Вдадиміра, кре- 
стншсь и во Христа обдеклись, когда они ушерди для жізнв 
пдотской и грѣховной и ожяли ддя жизни духовной и святой, 
когда они получиди ддя ѳтой новой живни всѣ потребные дары 
Св. Духа, тогда тодьво они отадя жвть, и умирать о Господѣ.

До прішятія христіанства худо жиди предки наши и въ мате- 
ріальномъ, и въ общеотвенномъ, и въ яравственномъ отношеніи. 
„Жнвяху, говоритъ о нихъ древній дѣтоолсеаъ, звѣрвнсвимъ 
образомъ, въ дѣсахъ; брава у нихъ не бывало“. Они допусвадн 
иногоженство, кровосмѣшеніе, сожнгади женъ вмѣстѣ съ умер~ 
шими мужьями, смотря на жену, вакъ на вещь и собственность 
мужа; торговади рабавдн, переносили месть за оскорбдеыіе изъ 
рода въ родъ. Вообще же говоря, предки наши въ язычествѣ 
вавъ и всѣ язычники жяди пдотсвою, жпвотною жизнію; „дѣда 
же плоти нзвѣстны; оии еуть: прелюбодѣявіе, бдудъ, нечистота, 
непотреботво, идолослуженіе, волшебство, вражды, ссоры, зависть, 
гнѣвъ, распри, разногдасія, собдазны. ереси, ненависть, убій- 
ство и тому подобное“ (Гал, V, 16 — 20) Если и вѣриди они въ 
загробную жизнь души, то не имѣли истиняаго в яснаго пояятія 
объ ѳтой ЖИ8НИ и о самой душѣ. Поэтому они ужасно боялись 
смерти и представдяди ее въ образѣ грознаго и темнаго боже- 
ства—Морѳны. Впрочемъ, въ ѳтомъ представлевіи о смерти предки 
наши были отчасти правы: пдоть я вровь не могутъ не бояться 
смерти потому, что „плоть и кровь, по ученію св. апостола, не 
могутъ наслѣдовать царствія Божія (Гал. Y, 20; 1 Кор. XV, 50).

Совсѣмъ иначе прѳдки наши стади жить и умирать поодѣ при- 
ыятія христіанства. Возродившись въ таинствѣ св. врещенія ддя 
жизни духовной и святой и уврѣпившись ддя этой жизни таин- 
ствами св. церкви Христовой, беэчисленное множество изъ нихъ 
„распядя плоть свою со отрастьми и похотьми“ и жнди духов- 
ною, ангедоподобною жизнію. Плоды же духовной жизни тоже 
извѣстны; оыи суть: „дюбовь, радость, миръ, долготерпѣніе, бла- 
гость, милосердіе, вѣра, вротость, воздержаніе“ (Гал. Y, 22— 
23). Смерть ддя христіанъ стала уже не страшнымъ привидѣ* 
ніемъ, а давно желаннымъ гостемъ и благодѣяніемъ ведивимъ. 
Каждый изъ нихъ можетъ сва^ать съ апостоломъ Христовымъ: 
„мнѣ бо еже жити Христосъ, а еже умрети пріобрѣтеніе “ (Фил, 
1, 21). „Ибо мы зваеиъ, что вогда земный нашъ домъ, эта хи* 
жина, разругавтся, мы имѣемъ отъ Бога жидище на небесахъ, 
доиъ яерувотворенный, вѣчный. Огъ того мы и вздыхаеяъ, 
жедая облечься въ небесное наше жилищеи (2 Кор. Y, 2). Огь 
того истинные христіане и бываютъ готовы перенести благо-
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душно всевозможныя страданія этой вреиенной земндй жизни; 
„ибо кратковременное легвое страданіе наше производитъ въ 
Везмѣрномъ преизбыткѣ вѣчную славу, когда мы смотримъ яе 
на видимое, но на невидимое; ибо видимое временно, а неви- 
дймоѳ вѣчно* (2 Кор. IV гі.,* 8 — 18). И если мы раскроемъ 
страниды бытописанія св. земли руссвой и православной иѳркви 
нашего отечества, то найдемъ тамъ безчисженные примѣры пра- 
ведной, святой и богоугодной жизни безчисленнаго множества 
нашихъ предвовъ. Со времени блаженной княгини Охьги и св. 
равноапостіънаго князя Владиміра св. церковь Россійсвая счи- 
таетъ тысячами умершихъ о Господѣ, имена воторыхъ видимо 
прославлены Богомъ или даромъ чудесъ и исаѣлеяій еще во 
время пхъ земной жизни, или же чудеснымъ нетлѣніемъ св. мощей 
ихъ послѣ смерти. Тысячами уврашаютъ св. церковь нашу ливи 
преподобныхъ, проповѣдниковъ, воздержнивовъ, прозорливцевъ 
и ов. мучениковъ за вѣру и отечество. Нѣтъ тавого сословія, 
вовраста и состоянія, воторое не увазало бы въ средѣ своей 
де^ятки и сотни мужей и женъ, прославившихъ Господа своимъ 
житіемъ и прославленныхъ отъ Господа при жизни или же по 
.смерти.

Поистинѣ намъ не достанетъ времени даже по именамъ тольво 
назвать отврыто прославляемыхъ св. дервовію угоднивовъ Бо- 
жіихъ изъ предвовъ нашихъ. А свольво же еще избраннивовъ 
Божіихъ, воторые по причинамъ, довѣдомымъ Единому Богу, 
доселѣ почиваютъ въ неизвѣстности людямъ, хотя при жизнп 
своей служили Богу и въ душахъ и въ тѣлесахъ свопхъ. И мы 
вѣруемъ, что тавихъ-то неизвѣстныхъ міру избранниковъ Бо- 
жіихъ гораздо болѣе почиваетъ въ горяихъ обителяхъ Отца 
Небеснаго, чѣмъ тавихъ, воторые сіали намъ извѣстны по волѣ 
и по милостя Божіей въ намъ грѣшнымъ; ибо святые Божіи 
познаются по своимъ дѣлаиъ, а не по чудесамъ тольво, вавъ 
учитъ вселенсвій учитель св. Іоаннъ Златоустъ.

Но всѣ святые подвижниви земли нашей не достигли бы вѣч- 
наго блаженнаго состоянія и не почили бы отъ трудовъ сво- 
ихъ, еслибы они не врестились во имя Хрвстово, еслибы они 
подвизались не во имя Христово и еслибы они уииралй не со 
Христомъ и не во имя Христово. Не мало несли подвиговъ и 
жертвъ и предви напш — язычниви во иия своихъ боговъ; они 
пряносили въ жертву богамъ даж$ дѣтей своихъ, имѣя надежду 
жить съ богами, но надежда ихъ была суетна; ибо ихъ богя— 
дѣло рувъ человѣческихъ и подвиги ихъ погибали вмѣстѣ съ 
подвижниками, доставляя подвижнивамъ не утѣшеніе и успокое- 
нів отъ трудовъ, а суету и томленіе духа. Ибо „блажени мер- 
твіии тольво „умирающіи о Госаодѣ, дѣла бо ихъ ходятъ вслѣдъ 
съ шши“.
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Изъ етого размышленія о окерти и аагробшшъ соотояниг 
умирающихъ о Господѣ вытевають, братіе, нѣвоторыя обязая- 
ности для насъ въ отношеніи къ Богу Проовѣтитедо и Спасн- 
тедю нашему и святымъ Его, въ отношеніи къ наішшъ блия- 
вииъ умершимъ и жнвущвмъ и въ отношеніи въ намъ самямъ.

Первѣе всего, братіе, ирінднте, поклонимся и пршшдемъ Хрвсту 
Цареви и нашему Богу и Спаснтелю и исповѣдуемъ свою вѣру 
передъ Нямъ, исповѣдуемъ, что иы зн&емъ Бго тольво Единага 
истиннаго Бога, не служимъ Богу иному и не вланяемся Бору 
чуждому, и возблагодаримъ Его, Мялосердаго Дромыслителя, что 
Онъ не до конца прогнѣвался иа грѣхя невѣдѣнія и эаблуядо- 
нія отцовъ аапшхъ и не попустилъ имъ доселѣ блуждать ъо 
тьнѣ язычества и погибать внѣ стада Хрнотова, вавъ блуждаютъ 
я погибаютъ еще многіе язычесвіе народы и въ наше время, 
Будемъ, братіе, всегда помнить съ благодарнымъ сердцемъ въ 
Богу, что вотъ уже 900 лѣтъ предви наши живутъ и умираютъ 
не „явоже не имущіи упованія", но съ вѣрою въ Бога и на- 
деждою воскресенія и вѣчной жизни, — что многіе изъ нвхъ 
инѣютъ дерзновеніе по благостн Божіей отоять у престола Царя 
Славы я ходатайствовать въ свонхъ нолнтвахъ эа насъ грѣш- 
ныхъ; будемъ помннть, что н мы съ вамя и дѣтн нашя съ мо- 
мента появленія въ міръ сей освящаемся молитвами н танн- 
ствами св. церввя Хрястовой для новой духовной н святой жнэвя, 
что н во всю жнзнь нашу она не перестаетъ заботнться о насъ 
я иодаеть всѣ благодатные дары Св. Духа, »да совершенъ бу- 
детъ Божій человѣвъ, на всявое благое дѣло уготованъ", — даце 
я прн смерти она—чадолюбявая мать наша не оставляетъ наоъ 
безъ надежды и утѣшенія, но каждаго яаъ насъ напутствуетъ 
своимн нолнтвами н бдагословевіеыъ и сопровождая до могнлы, 
внушаетъ пророчесвнмъ голосомъ: „блаженъ путь, въ онь же 
идеши днесь дуте, яво уготовася тебѣ мѣото уповоенія". Вотъ 
за это, братіе, первѣе всего и прославнмъ Господа.

Прославямъ, братіе, я святыхъ угоднявовъ Божіихъ, иредвовъ 
нашяхъ по духу н по плоти, послужнвшнхъ промыслу Божііа 
орудіемъ и посреднинаьи для просвѣщенія вѣрою Христовою 
всей эемли нашей, утверднвшяхъ въ ней вѣру я благочѳстіе и 
оградявшнхъ оныя правилами я уставамя, основаннымя на бо- 
гооткровенномъ учевія я преданін церввн вселенской, а нанпаче 
своимъ добрымъ жнтіемъ н прнмѣромъ, н тѳперь предстатель- 
ствуюпщхъ за насъ грѣшныхъ у престола Божія. И прежіе 
всѣхъ ублажнмъ св. равноапостольяаго просвѣтнтеля страны 
нашей, благовѣрнаго внязя Владнміра и бдаженную княгиніо 
Ольгу я всѣхъ святыхъ землн русской я аомолнмся, да утвер- 
дитъ Господь предстательствомъ яхъ святую православную вѣру 
въ зеилѣ нашей во вѣвъ вѣка. Помолнмся, бра?іе, и о всѣхъ
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прочнхъ, преаде почввтихъ отдахъ и братіяхъ вапшхъ, вдѣ іе - 
«ащихъ и повоюду православвыхъ хрястіавахъ, съ вѣрою в 
благочестіемъ подвнэавшихся въ сей жязня в уеопшяхъ въ на- 
деждѣ воскресенія я жизни вѣчной, да проститъ имъ Праведвый 
Судія согрѣшенія ихъ вольвыя в невольныя, да всеіятъ вхъ въ 
горяыхъ обителяхъ своихъ со святымн и здѣсь — на землѣ да 
сотворвтъ имъ вѣчвую память.

Помолимся, браггіе, въ сей варочвтый и благознаменвтый девь 
праздвнка вашего за самяхъ себя и другъ за друга, да сохра- 
нятъ насъ Господь молитвами святыхъ нашвхъ въ вѣрѣ, едвво- 
мысліи и взавмвой дюбви; в дадямъ обѣщавіе за себя и за чадъ 
нашихъ здѣсь, у св. вѵпеди просвѣтителя отечества вашего— 
Х5В. Владяміра, крѣпко держаться святой вѣры Христовой и хра- 
ввть ее въ чистотѣ и неповрежденности, кавъ ова быда принята 
и хранима предками вашвмв въ теченіе тысячедѣтій. Навпаче 
же будемъ звать в помеить, что св. вѣра Хрвстова и св. вре- 
щевіе необходимы, во еще недостаточны ддя вашего вѣчваго 
спасевія; „нбо вѣра безъ дѣдъ мертваи; а о тѣхъ, кои согрѣ- 
шаютъ посдѣ крещенія св. апостолъ Хрвстовъ говоритъ, что 
„лучше бы имъ ве поввать пути правды, нежели позвавшя воз- 
вратиться вазадъ отъ иредаввой имъ зааовѣдв" (2 Петр. II, 
20—21). А потому, если иы, прввявшв св. крещевіе, будемъ 
провождать жвзнь вечистую, плотскую в грѣховвую, есди віы, 
вазываясь христіавами, будемъ жить по язычески, тогда и самыя 
товнства св. цервви намъ ве помогутъ, а вапротивъ посдужатъ 
намъ въ оудъ в осужденіе. Сдово Божіе, молитвы л таияства 
преддагаются наиъ св. цервовію тодько какъ вспомогательныя 
средства ддя нашего спасевія, оамое же спасеніе достигается 
прв помощи Божіей нами самямв, вашею жизнію, добрьтмя дѣ- 
лами, нашею доброю водею; есди же мы будемъ жвть о Гос- 
подѣ. то сподобимся я умереть о Господѣ съ вадеждою ва упо- 
коевіе отъ трудовъ свояхъ.

Наковецъ, братіе, дюбовь къ Богу в реввость о сдавѣ Божіей 
я  дюбовь въ ближнимъ вадагаютъ на насъ обязанвость поза- 
ботиться в о тЬхъ братіяхъ нашнхъ по пдотя, ^вже ве суть 
отъ двора сего“ в бдуждаютъ внѣ стада Хрнстова; мы доджны 
позаботвться, чтобы ови я пожндя о Господѣ, я умердя о Гос- 
подѣ, вакъ позаботились о васъ отцы и дѣды яаши. Навгь из- 
вѣство, братіе, вакое множество дюдей я ве тодьво за предѣ- 
дамв вашего отечества, во н въ самыхъ нѣдрахъ онаго, даже 
рндомъ съ нами, ходвтъ еще во тьиѣ язычества, іудейства и 
магометанства. Мы знаемъ, какое множество братьевъ вашихъ 
по плоти я ио вѣрѣ отторгнуто отъ матервнхъ нѣдръ св. церкви 
Хрястовой, отторгается еше н доседѣ на гдазахъ нашяхъ раэ- 
нымя лжеучитглямв н расволоучятедяии: молоканами, скопцами,
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баптяст&мн, штунднстами, пашковцами и др., имже имя легіонъ. 
Божественный Пастыреначальникъ нашъ вѣщаетъ намъ: „ятыя 
подобаетъ ми привести и гласъ Мой услышатъ и будеть еднно 
стадо и едивъ пастырь*. Непреложно Божественное слово Сына 
Бошя я рано лн, поздно ля св. Евангеліе будетъ проповѣдано 
во всешъ мірѣ. „Гласъ мой услышатъ", скааалъ Спаситель. Но 
какъ услышатъ, „еслн не будетъ проповѣдающаго“? Посему, 
братіе, на всѣхъ насъ лежнтъ священвый долгъ по иѣрѣ сяіъ 
и во8можностя содѣйствовать распространенію евангельской 
проповѣдн между язычвивамн, іудеяни, магометанами я разнымя 
сектантами я особляво между яновѣрдаын, населяющими отече- 
ство наше. Кавъ это можемъ дѣдать, еслн мы къ тому не ирн- 
званы, спросить вто лнбо. Для этого прежде всего иы самн, 
должны ягить такъ, чтобы „свѣтъ нашъ свѣтился предъ чело- 
вѣкя, яко да видятъ нашя добрыя дѣла и прославятъ Отца на- 
шего, яже на небесѣхъ"; а затѣиъ пряиѣръ св. князя Влади- 
міра, его сподвижниковъ я преемниковъ научаетъ насъ, какъ 
мы должны я можемъ служить дѣлу обращенія во Хрнсту за- 
блуждающихъ братій нашяхъ. По сказанію лѣтописдевъ св. Вла- 
дяміръ самъ лично „путешествовалъ по всей русской землѣ съ 
«пяскопамн*, разрушалъ капища, соврушалъ идоловъ, „созядалъ 
дерквя Божія я учреждалъ школы44 для дѣтей. Тоже дѣлали н 
сподвижвики его—первый мнтрополнтъ кіевскій Михаилъ я дер- 
вый архіепнсвопъ новгородскій Іоакимъ; имъ ревностно поио- 
гали внязья я бояре и посаднявя удѣльныхъ городовъ. Извѣстно, 
кавую ревность оказали въ Новгородѣ дядя св. внязя Владиміра 
Добрыня съ тысядкимъ Путятой, — вавъ оня усмирили возму- 
тнвшихся язычннковъ; извѣстно, вавъ усердно старалнсь утвер- 
днть хрнстіанство вя. Борясъ въ Ростовѣ, а Глѣбъ въ Муромѣ 
я  др. По замѣчанію древняго лѣтопясца, одня крестилиоь по 
'Своему убѣжденію, другіе -  по прямѣру князей я бояръ, а многіе 
„взъ етраха къ поведѣвщему", — потоиу что не смѣли протв- 
вяться волѣ вня8я; „понѳже бо благовѣріе его со властію со- 
пряжено*. Нывѣ же, слава Богу, нн Государю, ня митрополиту, 
нн князьямъ я боярамъ ве нужно предпрянниать путешествія 
съ миссіонерскою дѣлію нля прябѣгать въ крутымъ мѣрамъ 
протявъ неповорныхъ; достаточяо теперь одного благоволеяія 
н соизволѳнія Высочайшей вдастн, благословенія св. церквя, н 
найдутся дѳсятвн н оотня людей, готовыхъ оъ крестомъ н Еваи- 
геліемъ ндтя въ вепроходимые лѣоа н тундры для просвѣщенія 
дияарей я людоѣдовъ. Мы же съ вами, братіе, хорошо сдѣлаѳмъ, 
есля позаботимся о необходимой пищѣ я одеждѣ для этихъ тру- 
жевиковъ, я навѣрвое, вавъ бы ня была ннчтожна жертва ыаша 
на это святое дѣло, мы не потеряемъ своѳй награды. Ибо Опа- 
сятехь, отправляя ученижовъ своихъ на проповѣдь, с&азадъ: есжи
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жкто даподтъ одного дзъ малыхъ сихъ только чашею холодной 
воды, во имл ученика, истинно говорю вамъ, не потеряеть на- 
грады своейи. Это значитъ, что вмѣстѣ со всѣми пожившнмд 
и потрудившимися о Господѣ, и мы принявшіе участіе въ ихъ 
жизни и трудахъ, будемъ имѣть утѣшедіе слышать сладчайшій 
гласъ Духа Божія: „блажени мертвін умирающіи о Господѣ; 
ей почіютъ отъ трудовъ своихъ; дѣла бо ихъ ходятъ въ слѣдъ 
съ ними“.

По окончаніи дитургіи четырьмя святителями: архіепискоаомъ 
херсонскимъ и одесскимъ Ниваноромъ, епископомъ аксайскимъ 
Августиномъ, епископомъ сумскимъ Петромъ и епископомъ су- 
хумскимъ Геннадіемъ отслужена была вселенсвая паннихида о 
упокоеніи всѣхъ праотцевъ, отцевъ и братій нашихъ: великнхъ 
князей и княгинь, благовѣрныхъ дарей и царицъ, императоровъ 
и ямператрицъ, православныхъ россійсвихъ патріарховъ, пре- 
освященныхъ митроподитовъ, архіепископовъ и епископовъ, 
православныхъ воиновъ, на брани убіенныхъ, и всѣхъ право- 
славныхъ христіанъ. Послѣ паннихиды его преосвященствомъг 
Мартиніаномъ, еписвопомъ таврпчесвимъ и симФеропольскимъ,. 
въ г. Севастополѣ освященъ былъ ночлежный пріютъ, устроен- 
ный городомъ на 100 вроватей въ панять 900-лѣтія крещенія 
св. князя Владиміра.

Въ 5 часовъ вечера учителемъ симФеропольской гимвазіи,. 
Шебедевымъ, прочитана была слѣдующая рѣчь:

Р ѣ ч ь  г. Ш е б е д е в а .

На нѣетѣ этого храма, въ воторомъ мы съ вами находимсяг 
назадь тому 900 лѣтъ совершилось величайшее событіе русской 
исторіи. Здѣсь въ Херсонисѣ принялъ крещѳніе русскій великій 
вннэь Владиміръ, а съ нимъ вмѣстѣ принялъ христіанство и 
весь русскій вародъ. 0  томъ, вавъ прввялъ крещеніе Владвніръ 
в кавъ крестился руссвій народъ, вашъ первый русскій лѣто- 
пвоецъ передалъ слѣдующее.

Предви русскихъ назывались славянами; ѳти славяве при пер- 
взыхъ русскихъ князьяхъ были язычня бнвдолопоклонвики, т.-е. 
вѣрили въ существованіе многихъ боговъ. Наши предки думали, 
что и солнце богъ, и лува богъ, и вѣтеръ богъ. Солнце, посы- 
лающее ва землю тепло в свѣтъ, язвѣстно было подъ именемъ 
Хороа и Дажъ-бога. Дождь посылался добрымъ божествомъ Стри- 
богомъ, т.-е. вѣтромъ, другомъ Солнца и благодѣтелемъ людей. 
Волосъ влв Велеоъ былъ покровителемъ стадъ. Но самымъ 
отрашвыиъ в грозвыиъ богоиъ былъ Перунъ — богь грома и 
молнія. Славяне изображали боговъ въ видѣ людей, и не щаднли 
расходовъ, чтобы ѳтвхъ идоловъ уврашаіъ подрагодѣннѣе; чаще



всѣхъ нзображадся Пврудь; цочтя. во цѵЪрсъ іюродахъ едавая- 
скихъ быдн нзображеніа этого етраишдго бога- Наар. ші> Кіевѣ, 
на высакомъ холшѣ, бллзь княжескаго дворца отеядъ Пвруия>, 
сдѣланный изъ дврева, съ серебряной ічідовай и ао«от*ши 
усами. Приыосиіи богамъ въ даръ цлоды, докащнихъ яшвот-» 
ныхъ, а иногда даже хюдей. Но славнне очель часто ииѣш 
сяошеніа съ грекаыи хрпстіанамл, которыхъ гдоуд&рство быдо 
на Бадканскомъ полуостровѣ и главньшъ городомъ быдъ Кон- 
стантинополь—теперь турецкій городеь. Въ ѳтаагь городѣ жилъ 
нвшераторъ, греческій нарь, почему руосвіе нааваля втотъ го- 
родъ Царъ-Градъ. Пріѣзжая въ Грвиію, руоодіе видѣли бого- 
схуженіе и жизнь христіанъ, а многіе изъ нихъ креотилиеь- 
Такъ при третьемъ русскомъ князѣ Игорѣ, когда ему прихо- 
дилось заключать мяръ съ гревамя, часть дружины его оваза- 
лась христіанами и дрясягади въ соборыой ц&рввл ов, Илія. 
Жена Игоря, Ольга, иамять которой правоодавная церковь празд- 
нуетъ 1 \ іюля, также иринала крещеше. Такцмъ обравомъ и до 
Владлміра на Руся было млого хрястіаыъ, ио тольво кдязю 
Владдыіру лрянадлежять слава крещевія всего руоскаго царода. 
Послѣ Ольги вняжвдъ сыиъ ея Святосдавъ, который ещѳ при 
жизнл раздѣлилъ русскую землю между трвмя своими сыновьями; 
старшему своеыу сыну Ярояодку онъ далъ Кіевъ, въ то врейя 
сд^вный городъ русской земдя, вгорому .оьщу Одегу далъ Дре- 
влянсвую землю,. Вдаддыіру же, третьему сыиу, досталсд Нов- 
городь. Посдѣ смерти отца между братьядш яачадяоь между- 
уеобія: Яроцолкъ убилъ Олега и земвладѣлъ его удѣдомъ, про- 
тивъ Ярополва вооружидся Вдадаміръ, который побѣдилъ войско 
Ярополка и пригдасивъ брата яа свяданіе, убидъ его; тавимгь 
образомъ Вдадишіръ сдѣдался ^едииодержавнывдъ властителемъ 
всей русской земли. Въ первое вреадя овоего кшшеяія онъ оваг 
зался ревностнымъ яаьічникомъ, велѣлъ дѣлать идодовъ я ста- 
вить лхъ на высоклхъ ыѣстахъ, тавъ вышеупомявутый идолъ 
Перудъ бьиъ поставленъ по повелѣнію ввязя Владиміра. Сдѣ* 
давшись едллодержаввымъ, Вдадиміръ прѳдпряллнадъ походы ва 
разные сосѣдліе народы; послѣ одного удачнаго лох^да онъ взду- 
мадъ возблагодарпть Перуна чедовѣчесвой жертвой. Когда анъ 
посовѣтовался объ втомъ съ старданл л баярамя, то сказади 
ему старцы и бояре: „вявемъ жребій на отрока я яа дѣвицу: 
ш  вого жребій иадетъ, того зарѣжѳмъ богамъа. Быдъ одинъ 
варягъ, лряшедшій изъ Грѳдіи, христіааинт», п быдъ у яего сылъ 
прекрасный душею л тѣломъ, ла него-то н ладъ жребій. Прлшдн 
къ варягу посланлые отъ бояръ н сказалн: яЫа твоего сыва 
падъ жребій; онъ угоденъ богамъ; сотворимъ нхъ волюа. Ва^ 
рягъ отвѣчалъ лмъ ва то: пто не богл, а дерево; вегодля ѳсть, 
& завтра сгдіетъ; онл не ѣдять, не пьютъ, не говорятъ, потоиу
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что сдѣланы рукааш. Богъ ѳдяяъ, которому покюняготся греки: 
Онъ создалъ небо я земяо, соінцё и хуну. Онъ соэдагь чело- 
вѣва и посбіиіъ еіч> на эвмдѣ; & вти боги что сдѣлаія?-^'оня 
самй одѣлаяы. Нѳ дамъ своего сына бѣсаиъ*. Посланные раѳ- 
сказаш вто людямъ; ойи взяли оружіе, пошли и раэломали дверь 
его; онъ же стопгь въ сѣняхъ. Сказади ену: „Отдай сына; ны 
дадимъ его богамъ^. Овъ отвѣчалъ: „если оня богя, то пусть 
прншлогь одиогв доъ евоихъ я возмутъ моего бына, а вы чего 
требуетеа? Тогда закричала толпа в подсѣкла сѣни. Такъ по- 
гябли ѳти два первые мученика Ѳеодоръ и Іоаняъ. На томъ 
мѣстѣ, гдѣ быдъ домъ, князь Владнміръ, когда креотился, поста- 
вялъ иерковь Божіей Матеря. Память нхъ православная церкойь 
чтнтъ 12 іголя.

Послѣ похода на Бамсвяхъ болгаръ (гдѣ теперь Казань) я 
яо завлюченія съ нямя мнра, пришля во Владяміру послы этихъ 
болгаръ, которые бьига вѣры магометанской, я сказадя ему: 
„ты княвь мудръ я смышленъ, но живеть беззаконно, пряыя 
ааконъ нашъ я повдоняся Магометуа. Спросилъ нхъ Владиміръ: 
„вакая вѣра ваша?* Оня отвѣчали: „вѣруемъ Богу, а Магометъ 
учцтъ яасъ обрѣзаться, свяняны не ѣсть, вяна яе пять, позво- 
ляетъ яиѣть много женъ я на тоиъ свѣтѣ дастъ каждому по 
70 женъ прекрасныхъ Владиміру пріятно было слушать о томъ, 
что можно имѣть иногѳ зкенъ (онъ какъ язычнивгь имѣлъ нхъ 
много); яѳ нравялось ему обрѣзаніе я запрещеніе ѣсть свяняну, 
а особенно яять вяно: „пнть веселіе Руся; безъ того яе мо- 
жемъ бытьа, сказалъ онъ. Приходили ватолякя я свазадя ему: 
„пава велѣлъ тебѣ сказать: земля твоя такая же, вавъ янаша, 
но вѣра твоя не такая, канъ наша; вѣра наша свѣть есть, вла- 
няемся Богу, воторый сотворнлъ небо я землю, звѣзды, мѣсяцъ 
явсявое дыханіе, а богя вашн дерево". „Кавая заповѣдь ваша?* 
спросилъ Вдадиміръ. Онн отвѣчадн: „постъ по сялѣ, еоля же 
вто йьеть или ѣстъ, то все во славу Божію, кавъ сказалъ учя- 
тель нашъ Паведъ“. Владиміръ отвѣчалъ нмъ: „ступайте прочъ; 
отпы нашн не приняли ѳтого*. Пришли Казарсвіе еврея я ска- 
заін: слышажи мы, что прнходили болгары я христіане, уча каж- 
дый своей вѣрѣ; хрнстіане вѣруютъ Христу, вотораго мы ра- 
спяли, а мы вѣруемъ единому Богу Авраамову, Исаакову и 
Іаковлюц. Владиміръ сиросилъ: „въ чемъ же завонъ вашъ?“ 
Ояи отвѣчали: „обрѣзаться, не ѣсть свинины, сохранять суб- 
ботуа. Вдад&міръ опять спроеидъ нхъ: „гдѣ земля ваша?“ Онн 
отвѣчади: „въ Іерусалнкѣ^. гТаиъ лн вы теперь?" спросилъ 
Вжадиміръ. „Нынѣ, отвѣчали они, Богъ разгнѣвался на отцовъ 
нашихъ, расточялъ йаоъ ш) всѣмъ странамъ за грѣхи нашя, а 
земло отдалъ хрясгіанамъ*. Ыа вто сказалъ нмъ Владяміръ: 
„Кавъ ае вы саыи, отізерженйые Богомъ, другихъ учяте. Есхибы
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вы и завонъ вашъ были угодяы Вогу, то не равточйлъ бы Окъ 
«асъ по чгужимъ земммъ. Хотитѳ іи вш, чтобы и crfe нааги тоже 
флло?* Пришелъ наконеиъ филооофъ отъ грековъ « скаэагь: 
„сдышагь, что прихойили въ вамъ бохгары и учлш своей вѣрѣ; 
но вѣра ихъ ведетъ къ пегябели. Прігходили и катохнетг: ихъ 
<вѣра малымъ отъ нашѳй различается, только служатъ они на 
опрѣснокахъ или облаткахъ, а Іясусъ Хриотосъ повелѣлъ слу- 
ягить на хлѣбѣ“. Владииіръ сказагь еѵу: „приходихи ѳще евреи, 
«говориіи, что вм в*ри*е тоігу, кого ояи распвли. Правда ли 
зто?* „Правда* св&залъ фшгософъ и вкратцѣ равсказалъ ему вого 
-священную иоторію; потомъ, котда кончилъ, показалъ нартвну, 
яа которой изображенъ бш ъ страшный судъ: праведнігки на- 
лраво съ веселіемъ идутъ въ рай, а грѣшниви налѣво идутъ въ 
муку. Владиміръ, вздохнувшіг, сказалъ: „хорошо тѣмъ, кто иа- 
право; горе тѣмъ, кто налѣво; на что философъ отвѣтилъ: „кре- 
чугись, если хочешь быть направо“. Владиміръ, положа руку на 
«сердце, сказалъ: „подожду немного". Онъ хотѣлъ еще разсмо- 
трѣть разныя вѣры. Потомъ, одаривъ ФіглосоФа, отпустилъ его 
съ честыо.

Созвалъ Владиміръ бояръ и городекихъ отарѣйшихъ и ека- 
залъ имъ: „приходиля во мяѣ болгары иговорили: „принга нашъ 
законъ*; потомъ приходили евреи, послѣ же пришли греки, ху- 
ліли всѣ законы; овой хвали и много сказывали о бытіи всего 
міра отъ начала его; врасно говорилк и чудно ихъ слушать и 
яріятно каждому; говорили, что есть другой свѣтъ, что кто всту- 
питъ въ  ихъ вѣру, тотъ, если умретъ, оживетъ и во вѣки не 
умретъ, а кто другой завонъ приметъ, тому горѣть въ огнѣ на 
<гомъ свѣтѣ. Что посовѣтуете?* Бояре я старцы отвѣтили ему 
на то: „ты внаешь князь, что всякій свое не хулитъ, а хвалитъ; 
а  если хочешь узнать правду, то есть у тебя мужи, пошли ихъ, 
пусть посмотрятъ, какъ каждый народъ служитъ Богу“. Понра- 
вился этоть совѣтъ Владиміру и всѣмъ людямъ, выбрали десять 
человѣкъ хорошихъ и смышленныхъ, и послали ихъ сначала къ 
4юлгарамъ—и не понравилось посланнымъ магометанское бого- 
юлуженіе. Потомъ послалъ ихъ Владиміръ къ нѣмцамъ, а отгуда 
«ъ грекамъ. Пошли они къ нѣмцамъ, посмотрѣли ихъ службу; 
потомъ пошли въ Царь-градъ, а тогда тамъ было два царя: Ва- 
•силій и Константинъ. Когда пришли они, цари спросили: „зачѣмъ 
пришли?“ и, узяавъ причину, обрадовались и приняли ихъ съ 
честью. Поутру послали дари сказать патріарху: „пришли рус* 
<;кіе разузнать о нашей вѣрѣ; убери церковь, а самъ одѣнься 
въ святительскія ризы, пусть видитъ славу Бога нашего*. Услы- 
шавъ это, патріархъ велѣлъ убрать церковь по праздничному, 
оевѣтить ее всю и приготовить пѣвчихъ. Когда пришли послы 
въ церковь, имъ объяснили всю службу; потомъ отпустили съ
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чеетыо. Когда послы возвраталиоь въ Кіѳвъ, Владгшіръ опять» 
ооввалъ бояръ и отарцевъ и велѣлъ посдамъ разсказать все 
по ворядку. яБ ш и мы у болгаръ—екаэали послы—видѣлп, какъ 
они модятея въ мечетяхъ, етоятъ беаъ пояса, поклонятся и ш>- 
томъ оядутъ и глядятъ цо етороиаиъ, вааъ бѣшеные; не весела 
у нихъ, но пѳчально; не хоропгь ихъ законъ, Были у нѣмцевъ 
и видѣли въ  храмахъ ихъ многія службы, но нѣтъ у нихъ ни- 
вавой враооты. Потомъ притли къ гревамъ и повелн они насъ 
туда, гдѣ служатъ овоему Богу, и не зваемъ, на землѣ ли мы 
былн или на небѣ? Тавой врасоты на землѣ мѣть; мы знаемъ 
только хо, что тамъ Богъ пребываетъ еъ людыш. Мы не мо- 
жемъ забыть той врасоты. Каждый чѳловѣвъ, когда попробовалъ 
сладкаго, нѳ можетъ вкусить горькаго; тавъ и мы „ве пмамы 
здѣ быти“—т.-е., не хотимъ оотаваться въ языческой вѣрѣ. 
Боярѳ сказали на вто: „если бы дуренъ былъ гречесвій эаконъ, 
то не привяла бы ѳго бабка твоя Ольга; а она была ыудрѣйшая 
изъ людей“. Спроснлъ Владиміръ: „гдѣ же иы врестимся?" От- 
вѣчали бояре и старцы: гдѣ тебѣ угодно“...

Ha слѣдующій 988 годъ Владиміръ пошелъ войной на грече- 
скій городъ Корсунь нли Херсонисъ гародъ, на развалинахъ 
котораго оіы съ вами ваходимся. Этотъ городъ 900 лѣтъ тому 
назадъ былъ бодьшимъ н богатымъ городомъ. Собственно го- 
родъ былъ раоположенъ амФитеатромъ (полукругомъ), иежду 
Стрѣлѳцкой бухтой на Воотовѣ и Карактннной бухтой на За- 
падѣ и быіъ обнесенъ стѣною. Но этимъ владѣнія города не- 
ограничивались. Ыа воотокѣ Херсовису принадлежала гавань 
Символояъ, теперь Балаклава, Совійсвая гавань, теперь Круг- 
лая бухта и гавань Ктенусъ, или большая Севастопольская 
бухта. Чтобы безоаасяо владѣть окрестностявш ѳтихъ бухтъ 
проведена была другая стѣна отъ вонда Севастопольской бухты. 
у Ияверм^на до Балаклавы, ва протяженіи 13 верстъ со мно- 
гими сторожевыми башнямя. Все вто проотраяство между стѣ- 
ною собственяо города и большею стѣною было великолѣпяо 
обработано и цокрыто загородными дачами жителей Херсониса. 
Этима двумя стѣяамя Хѳрсонисъ былъ тавъ сильно укрѣплеяъ, 
что не разъ выдерживадъ продолжительныя осады различиыхъ 
народовъ.

Вотъ этотъ-то городъ въ 988 году и осадилъ русскій веливій 
князь Владиміръ. Этимъ походомъ Владиміръ какъ бы хотѣдъ- 
повазать грекамъ, что онъ хоть я приметъ крещеніе, но все- 
таки не хочетъ подчиняться имъ.

Владиміръ присталъ съ флотомъ въ стѣнамъ города и овру- 
жялъ его, ставъ отъ него на разстояніи выстрѣла изъ лува. 
Начали горожане изнемогать. Владиміръ послалъ свазахь имъ; 
„Если не сдадитесь, то готовъ три года простоять у вашего
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сорода". Онп одввво яе сдадись. Ведѣлъ R—дігіръ оншагь на- 
«иш> въ городатгь стѣнамъ, а короуяцы одѣши подвопъ подъ 
«стѣною горвдокою, и выходя по ночамъ, унооижн ту эемлю ж 
^ыпали ѳе внутри города. Тогда одннъ вореунянишь, по нмени 
Анаотаоъ, бросвлъ стрѣлу въ стажъ руееюй, а жа стрѣлѣ бш о 
аанисано: „перевопай володеаь, который отъ таб* къ воотоку: 
«въ него по трубѣ идетъ водавъ городъ*. Влаяяміръ, уелыхавъ 
4іто, подвялъ руку къ жебу и сказахъ: „Если ѳто обудетс*, то 
*рещусьа, Тотчааь велѣлъ перекопать трубу—ж вода переетала 
вдги въ городъ; дюдж взнемогали оть жажды ж едались. Влади- 
міръ вошелъ съ дружиной въ городъ и поолалъ сяааать царящъ 
Васіиію и Ковстантжяу: „в взяхь вашъ олавный городъ; слы- 
шалъ я, что у васгь сѳотра дѣва; если не отдадите ѳе за мевя, 
*то тажъ же сдѣлаю съ Царь-градомъи. Уввавъ вто, цари запе- 
«іалилнсь я отвѣчали: яне олѣдуетъ хржетіанкѣ выходвть за языч- 
ннка; если врееггишься, то получишь, в даротво яебдеѵое наслѣ» 
дувшь. в будѳшь еъ вами одной вѣры; а еоли ѳтого не одѣлаешь, 
то не можемъ отдать оеотры эа тебяа. Когда. передазш вто Вла- 
диміру, онъ отвѣчадъ: „скажите царямъ, что я крещусь. Еще 
прежде иепыталъ я вашъ вавовъ и вравжтея ваша вѣра н слу- 
женіе, о чѳиъ разсвазаля мнѣ мож нославные". Услыхавъ ато, 
цари обрадовались, уговориля оеотру свою Ажву, и послаля 
•еказать Владвміру: „крестишьоя, тогда пошлемъ оеотру своюц. 
Владнагіръ отвѣчалъ: „пуоть креотятъ меня првшедшіе съ се- 
чигрою вашеюи. Тогда цари оталя поеылатъ сестру, яѣвоторыхъ 
сановниковъ ж свящеввввовъ. Авяа же нѳ хотѣла идти: „иду 
«ахъ будто въ плѣвъ—говорила она — лучше бы мнѣ умерѳть 
здѣсь. И евазали ей братья: „чрезъ тѳбя Богъ обращаетъ руе- 
-сиую эемлю въ покаяніе, а гречеокую ивбавляетъ отъ лютой 
рати, Развѣ ве ввджшь свольво Русь сдѣлала зла грежамъ? Если 
не пойдешь, то онж будутъ продолжать по старомуа. Ёдва ее 
уговорили. Сѣвши на судно, она со олезаии стала протааться 
<съ родными и съ плачемъ ѣхала чѳрезъ норе. Когда приплыли 
въ Херсовясъ, ворсунцы или херсонисцы встрѣтвлв ее съ по- 
четомъ. Въ то время заболѣля у Владвміра глаза, и послала 
даревна сказать еыу: „хочешь выздоровѣть—врестись*. Вдади- 
міръ сказалъ: „если это сбудется, то поистинѣ великъ Богъ 
христіанскій*. Еписвопъ корсунскій съ священниками, прибыв- 
шими съ царевной, крестили Владииіра и въ ту мивуту вавъ 
-епископъ возложилъ на крещаемаго руву, Владиміръ прозрѣлъ 
в  воскликнулъ, выходя изъ вупелв: „теперь-то я узналъ Бога 
«стивлаго^. Многіе изъ дружины, видя совершившееся чудо, туть 
же послѣдовали првмѣру своего внязя. Въ врещевіи дали Вда- 
диміру вия Василія. Послѣ крещенія совершенъ былъ бравъ 
Владииіра съ царѳвной.
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Креотившій Владиміра архипастырь преподагь ему подробнѣй*- 
шій снмволъ вѣры, воторагобы постоянн© дершьлся князь, чтобьв 
не быть увлечоднымъ ложвыми мнѣніямл еретнховъ.

Владиміръ, воввращаясь назадъ въ К-іевъ, взялъ ©ъ собсио 
царицу, Анастаса и священяивовъ корсумскихъ оъ мощамн ев. 
Климента и Фява, ученнна его, съ ивонамн я цѳрвовными сооу- 
дами. На томъ нѣотѣ въ городѣ, гдѣ жятелн свладывали вемдо, 
унося ее съ насыпя, яасыпаемой войсвомъ руссвимъ, Владиміръ 
поставялъ цѳрковь во имя ов. Василія, а оамый городъ отдалъ 
въ „вѣно“ за даряду (такъ назывался подарокъ, воторый ново~ 
брачный даваіъ женѣ я родственняваиъ ея).

Воавратясь въ Кіевъ, велѣлъ Владиміръ повалять идоювъ^ 
рубнть нхъ ядя жечь огнемъ; Перуна же велѣдъ прнвязать въ 
вонскому хвосту я спустить съ горы въ рѣву, я потомъ, дрв- 
слѣдуя до пороговъ, отталкнвать палкою; ѳолн приставалъ жъ 
берегу, вричали: „выдубай (выплывай) нашъ боже!х Оттого &и> 
мѣсто прозвано Ввдубаны, н построенъ здѣсь впослѣдствін Вы- 
дубецвій ыонастырь. Потомъ послалъ Влашміръ клячъ кливать 
по городу: „вто не прндетъ въ рѣвѣ, богатый или убогій, ыящіЛ 
нли рабъ, тотъ будетъ мнѣ противенъц. Всѣ шлн вреститьоя, 
говоря: „есдябы это не добро было, то не ярияялъ 6ы этого 
внязь съ боярамиа. Утромъ вышелъ Вдадиміръ съ священниками 
царнциными н корсунсвими въ Днѣпру, гдѣ сошлось множества 
людей. Всѣ пошля въ воду: вто отоялъ по шею, вто до грудн, 
дѣтн стоялн у берега, другіе держали грудвыхъ; взрослые ухо- 
дили далѣе, н священники етоялн н творяля молитву. Когда тор- 
жественный обрядъ таянства крещенія совершялся, тогда Вла- 
диміръ, устремнвъ взоръ на небо, проязнесъ слѣдующую мо- 
лятву: „Боже, сотворявый небо н землю: прнзрн на новыя людв 
сія я даждь ямъ Господн увѣдѣти тебе, истиннаго Бога, явоже 
увѣдѣша страны христіанскія, утвердя я вѣру въ ннхъ праву 
несовратяму н мнѣ помоги на сопротявнаго врага, да надѣясл 
яа тя я на твою Державу побѣжду вознн его!“

Тавъ совершялось велячайшее событіе руссвой исторіи, креще- 
ніе велвваго, равноапостольнаго внязя Владиміра я всей рус- 
свой зеилн.

Всенощное бдѣніе 14 іюля я литургія 15 іюля совершены 
былн въ трехъ храмахъ: въ новоосвященномъ Рождество-Бого- 
родячномъ, въ мопастырскомъ храмѣ седьмн священномучени- 
вовъ Херсонскихъ я въ домовомъ Покровскомъ. Въ новомъ- 
Рождество-Богородичномъ храмѣ всенощное бдѣніе совершено 
было высокопреосвясценнымъ архіепископомъ херсонскимъ и 
одессвнмъ Ниваноромъ, преосвященнымъ епископомъ тавриче- 
свимъ я симФероподьсвимъ Мартиніаномъ я преосвященнымъ
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еджсношшъ сухуискимъ Геняадіеііъ въ  с#служеніи вастоятеля 
херсонискаго монастыря, архимандрита, Инноиентія, каеедраль- 
ваго дретоіерея, Алексія Назаревскаго, настюяѵеля севасто- 
полъсваго адмиралтейскаго собора протоіерея Аленсацдра Ми- 
ловядова,, настоятвля нгашьташснаго монастыря, игумѳна Ндко- 
лая, чдена консисторія, священшшь Іоаш а Тяжедова и законо- 
учитедя бердянской гвин&зш, свящевника Анемподадта Гожубѳва,

Въ храмѣ священномучеяиковъ херсоаскихъ веедощдое бдѣща 
совершево было цреосвященньшъ Аэгуотиноігь^ ешскоаомъ Ав- 
сайскимъ въ сосдуженіи рѳвтора сеіщцаріи, вротоіерея Іоадна 
Зяаиенскаго, настоатедд бердянскаго собора, протоіерея Адо*- 
лона Щербакова, вастоятеля балакдавакаго монастыря, вгумева 
іоанра н инеоектора класодвъ женскаго епархіальваго училища, 
священника Евстаѳія Новива.
£ В ъ  даиовомъ храмѣ Покрова Пресвятця Богородицы всершц- 
ное бдѣніе совершево было преосвящвццьшъ Петромъ, ѳписно- 
п о и ъ  сумскимъ, въ сосіужѳніи домощвика настоятеля бердян- 
скаго собора, протоіерея Владиміра Вукодова, члона консисторш 
священвика ІІетра Царевскаго, благочивдаго оващевнина Вда- 
диміра Экземплярскаго и помощника настоятедя ялтияокой цервви 
священняха Алекоандра Тервовскаго. На всеногцномъ бдѣнін 
читанъ быдъ аваѳистъ св. равноапостодьному внязю Вдадвміру 
и розданы быди во вреня едеопоиааавія въ храа&ѣ свящеидо- 
мучедиковъ херсонокихъ и покровскомъ бровзовыя выоеребрен- 
ныя его взображенія. Въ новомъ же Рождеетво-Богородвчяоігь 
хранѣ изображенія ати не могли быть розданы до причянѣ мяо- 
годюдства модяпшхся и тѣсноты, а розданы <жи быди 15 іюдя. 
Всего и8ображеній св. Вдадиміра роздано до 4000. Богомодьцевъ 
въ в т о т ъ  день быдо такъ мдого, что 3 хредіа, язъ которыхъ 
одидъ вовоосвященный можетъ вяѣстить очень большое число 
нолящихоя, не могли вмѣстить въ себѣ всѣхъ ихъ.

Въ самый день праздника 15 іюля въ 6 часовъ утра, намѣ- 
стникомъ херсонисскаго мовастыря, нгуменомъ Андреемъ, съ 
ассистедтомъ іеромонахомъ Павлоиъ доставдѳны были на па- 
роходѣ въ севастоподьеной адмиралтейсвій Николаевскій соборъ 
св. моіци равноацостольнаго князя Владиміра. Въ 7 часовъ въ 
соборъ изволилъ прибыть Мартиніанъ, ѳпископъ таврвческій и 
сиыФеропольскій; здѣсь онъ облачидся, слушадъ часы и во время 
иолебнаго пѣнія св равноапостольному кдязю Владиміру въ со- 
служеніи вастоятеля адмиралтейскаго собора, протоіерея Адек- 
саддра Миловидова, настоятѳля евпаторійскаго собора, лротоіе- 
рея Іакова Чепурина, дастоятедя мелитопольскаго собора, про- 
тоіерея СтеФана Чедиговсваго, настоятеля адешковской цервви, 
протоіерея Іоаяда Щекина, настоятеля орѣховсввго собора, 
яротоіеріе Михаида Попова, настоятеля ееодосійсваго собора,
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протоіерея Андрея Свѣтлова, севастопольскаго военнаго njpo- 
тоіерея Кудрявцева, благочивнаго ялтиаокаго округа, свящев- 
ника Михаила Сорокина, священника с. Верхвяго Рогачика 
Константина ІІивоварова, настоятеля бахчисарайскаго моиа- 
стыря, іероионаха Германа.настоятеля тгкерманскаго монастьтря, 
іеромонаха Іоасма, благочиинаго ваховенаго округа, священ* 
ника Михаила Рыльскаго, благочйняаго мало знаменсваго сгк* 
руга, свягценяика Іоаняа Легкова, благочиннаго 2-*ч> ногайскаго 
онруга, свящешшка ОтеФана Новйцваго, сѣверяо-севастоиоль- 
свой иервви свяшенника Іоаняа Явецкаго и свящевнйка с. Малой- 
Леяатихи Андрея Завадовскаго, предъ началомъ канона съвов- 
гласомъ: „съ миромъ изьтдемъ“ вышелъ со св. мощами св. князя 
Владиміра креотнымъ ходомъ иаъ адмйралтейсгкаго собора въ  
херсонисскій монастырь. Въ крестгіомъ ходѣ прияяли участіе мѣ- 
стныя войсва, поставленныя шпалерами по всему ігутй крестнаго 
хода отъ адмиралтейскаго собора по екатерпнинской улицѣ, 
нахнмовокому проспекту и большой морсвой улицѣ, воспитан- 
ники мѣстныхъ удобныхъ заведеній, цеховыя ворпоращи съ 
своямн значками и проч Во время шествія военные оркестры 
игралп гимнъ: „Коль славейъ“, а духовенство пѣло, попере- 
шѢнйо съ оркестромъ, ванонъ св. равноапостольному ен язю  
Владйміру.

Въ тоже время въ севастопольсной петропавловской церввя 
облачился и слушалъ часы преосвященный Петръ, епископъ 
сумской, который въ сопровожденіи настоятеля севастопольскоЙ 
петропавловской церкви, протоіерея Владиніра Баженова, про- 
тоіерея Матѳея Сидоренко, свящеиника севастопольской петро- 
павловокой цервви Петра Тихомжрова и священника с. Каменки 
Пуда Алейникова, крестнымъ ходомъ вышелъ навстрѣчу глав- 
ному крестному ходу, вогда онъ приближался къ петропавлов- 
ской цервви; здѣсь произнеоена была сугубая эктенія съ при- 
соединеніемъ моленія объ избавленія отъ глада, губительства 
и проч., затѣмъ слѣдовало осѣненіе народа св. мощами яа че- 
тыре страны съ четырекратнымъ произнесеніемъ отъ протодіа- 
кона: „св. благовѣрному внязю Владиміру помолимся", при пѣ- 
ніи: „св. благовѣрный княже Владиміре молн Бога о васъ*. 
Затѣмъ преосвященный Петръ сталъ во главѣ крестнаго хода 
вмѣсто преосвященнаго Мартиніана и крестный ходъ направился 
далѣе по пути къ херсонисскому монастырю по большой мор- 
ской и херсониссвой улицамъ. Въ концѣ херсониссвой улицы 
креетный ходъ остаиовился противъ больннчной часовяи, при- 
чемъ проивнесена была малая эктенія, обычное предъ Еванге- 
ліемъ, Ёвангеліе Іоанна зач. 35; слава: молнтвами св. благовѣр- 
наго князя Владиміра, н иынѣ: молитвами Богородицы, повшлуй 
ма Боже, стихира, эктенія: спаси Боже люди Твоя, и осѣненіе



TOWRBCTBO 9О0!-ЛМІЯ. Bdi

ввгродj& ов, врестоад» на wrwpe отравн ст» четыревратяыт* ирю- 
изнесеніемъ отъ иротодіавона: „Господу помолимся, рцемъ всиа, 
я пѣніемъ: „Гоеподи помилуйц. Загѣъіъ крестный ходъ продол- 
жалъ своешествіе огь Севастополя wh херсониссвому монастырю.

Въ то время въ владбищенсвой всѣхъ святыхъ цернви, на- 
ходящейся въ срединѣ равстоянія меаду Севастополемъ и мо- 
настыремъ, облюшея н слушалъ чаоы првосвященный Геннадій, 
«писвопъ сухумскій, воторый въ сопровождѳніи вастоятеля кер- 
ченской цѳркви, протоіерея Іоавва Паксимаде, біагочввваго 
керчѳнокаро оврута, про^оіѳрея Іоанва Сврбѵнѳва, протоіерея 
<5. Черйиговви, Грвгорія Чулавоввваі*о, я бжагочвинаго 1-го 
ялешновокаго овруга, иротбіерея Леонтія Ро*од*н$*а, врееФвымъ 
ходомъ вышелъ иавс*р£чу главному нрѳотвоиу ходу, воіѵга оѵѣ 
приближался яъ владбищёнокой тервви; *д«сь биіа праизяебена 
заупокойна* литія, во блангейномъуоаевій и вѣчная йамять и 
осѣненіе народа ов. моЩами ва че*ыре (Уграйьг, вавъ у пвѵро* 
павловсвой церквя. Затѣмъ преоввнщеяный Гениадій ctajrb во 
главѣ врбвФваго хода вмѣото преосвящеянаго Петра, ш крестный 
ходъ ваправилея далѣе по пути къ хереойисекому монаотырю.

Въ то время, е&къ совершался крестйый ходъ увазанньш* 
выше порядкомъ изъ севастопольскаго адмиралтейскаго собор* 
въ херсонисскій нонастырь, въ самомъ монаотырѣ преосвящен- 
вымъ Августияомъ, еписвопомъ аисайсвявъ, въ еоолуженіи тѣжъ 
же свнщеяйоолужителей, съ которымй накавгунѣ онъ совершалъ 
всенощное бдѣвіе, ва площади предь новымъ храмомъ совер- 
шено было молебвое пѣніе св. равноапостольвому внязю Вла* 
диміру еъ водоосвящевіемъ и вреотный ходъ вокругъ новаго 
храма и всего хереоннсскаго ионаетыря. Когда вреетный ходть, 
шедшій изъ Севастополя, приближался въ херсониссвому мона- 
етырю, тѳ выеокопреосвященный Нававоръ, преосвященньте: 
Мартиніанъ, Августинъ и Петръ съ духовѳиствомъ, назначеи- 
нымъ для служеяія литургіи во всѣхъ храиахъ, врестнымъ хо- 
домъ вышли еиу навстрѣчу во вратамъ херсонвеехаго мона- 
етыря. Здѣсь произнесена, была литійная эятеяія с*ь осѣнеяіемъ 
народа св. мощами на четырѳ страны, ш ъ  у оетропавловской 
цервви, и вреотвый ходъ направилея въ вовый храмъ, прйчемъ 
ареоовящеввые Августннъ и ІІетрт съ свовмк ооолужащвмж 
отдѣлвлись отъ крестнаго хода и послѣдовали въ ѵѣ цѳркви, въ 
воторыхъ й м ъ  ваавачево было еовершать литургію.

Лятургія еовершѳва была преосвященйьшн въ тѣхъ же хра- 
яахъ и съ тѣвга же соелужащими, кавъ и йвлаиунѣ всеиощвое 
^дѣвіе. Иа литургіи въ новомъ Рождес?во-Богородичнѳмъ храмѣ 
произвееево было вмеокопреосвящеииымъ архіешіокопоігь Ня- 
ваворомъ слѣдующее поученіе:
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«Не еамъ ди Госцедь, ате** твой. стяж* *я, и со- 
творв тя, н созда тя. Пом^Еите дня вѣчные, разумѣіте 
дѣта рода родовъ. Вопроси отца твоего, и возвѣститъ 
тебѣ, старцы твоя, и рекутъ тебѣ. Егда раздѣіяше 
быояій языхи, яко раасѣя сыны Адамовн, пост&ва 
жредѣян ію іо ю  іо  чнеіу а і г е »  Божіихъ. И бысть. 
часть Госшодвд дюдіе Его Іаковъ, уже насдѣдія Его 
Исраиіь». (Втор. 32, 6—9).

Это говорвтъ дророкъ Божій Моисей. Говорятъ въ прощаль- 
ной рѣчи своей яароду иараильокому. Прислушайтесь. Рѣчь эта 
обращеяа и въ народу россійскому. Сшлслъ ѳя гдубовъ и мбо- 
гознаменателѳаъ Касаясь судьбы язраильоваго ыарода, эта рѣчь> 
предначертываетъ ее въ пор&зятедьныхъ подробвостяхъ. Въ  
оудьбѣ взраяльсваго народа она и сбыдась съ поразительаоіо 
точносіію. А ѳто удостовѣряегь насъ и въ томъ, что съ такон> 
se  нецреложною вѣрностію она осуществится и въ судьбѣ рос- 
сіАокаго яарода, ковечяо, ооуществится только та часть ея, ко~ 
торая явно касается насъ. Касается se  она васъ руссвяхъ» 
вмевво ѵь тѣхъ изреченіяхъ, которыя мною тольво что при- 
ведены.

Поияннте дни древніе, размыслите о дѣтахъ предковъ, гово- 
рятъ Моисей Боговидецъ, обращаясь въ Израидю. Водроси отда 
твоего, и воавѣотить тебѣ. Вопроси старцевъ твовхъ, и ска- 
жутъ тебѣ. Сважутъ вопервыхъ вотъ что: не самъ ля Господь- 
Богъ—отецъ твой? Не овъ лп усвоилъ тебя себѣ, и сотворвлъ 
тебя, я уетроилъ тебя? Доляно быть, переходяла въ сознаніи 
патріархалъныхъ родовъ язъ рода въ родъ елѣдующая вели- 
кая тайяа: когда раздѣлялъ Всевышній народы, нмеяяо когда 
посиѣ вавялонсваго смѣшеніа Всевышній разсѣевалъ сыяовъ 
Ддамовыхъ по ляцу всѳя эемли, то поставилъ предѣлы на- 
родовъ по чиелу ангедовъ Божіихъ, народныхъ авгеловъ хра^ 
двтелей. Тогда на свою собственную чаеть Іегова Господь 
вэялъ людей свояхъ, сыновъ Іавова; въ свое собствеяное на- 
сдѣдіе, увемъ вля вервіемъ, отбивающимъ предѣлы яародовъ, 
Господь оідѣлилъ сьшовъ Израиля. Внивняте. Боговвдѳцъ Моя- 
«ей разъясняетъ намъ одинъ изъ коренныхъ догматовъ относи- 
тельно промыслительнаго міроправленія; разъясняетъ, что вогда 
Богъ разсѣевалъ народы по ляду воея земди, то самъ se, сво- 
ямъ прошдслнтельЕьшъ ужемъ или вервіемъ, отбіідъ и означядъ, 
кавъ въ пространотвѣ, тавъ я во , времеяи, предѣлы каждаго 
яарода, раддѣлдвъ народы по числу ангедовъ Божіихъ и надъ 
валдымъ ыародомъ поставивъ особаго ашела храяителя; а на 
свою собственную часть, въ свое особое васлѣдіе Господь взялъ 
сыновъ Израиля. Отдѣлявъ se  Изранля въ свое избранное на-
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едѣдо, Богъ сятъ защищадъ его,* настаЬдлдъ, хранидъ его, кахъ 
зѣввцу ом; поврывагь его, кажъ орелъ покрываегь гнѣздо свое* 
берьгъ дюбовно, вяиъ оредъ бережетъ птеииовъ своихъ; саиъ, 
раецростерпш. свои нрыдья, поднішадъ ихъ а восидъ  наевоихъ 
рамедахъ, Іегова ѳхвнъ водижь нхъ, и не быдо еъ ними Бога 
чуждаго. Самъ Богъ Іегова быдъ амгедокь хранитедемъ Изра- 
идя. Почему Богъ  ̂ водившій Иарандя, и навываетад въ ветхомъ 
завѣтѣ нерѣдко авгедомъ, ангедомъ вавѣта. Это бшь имендо 
Богъ Оынъ, второѳ диио Сватыя Троицзы. Онъ уже тогда, въ  
ветхомъ завѣтѣ, быдъ иромыодитедемъ спасенія, ангедомъ хра- 
нитедевгь, отцѳмъ избраннаго аарода, воэдіабіеняаго своего П -̂ 
раида. Почему Израидь и называется сьшомъ Божіиагь, кагь 
оообое избранное, дюбимое, первое между народами чадо Божіе. 
„Сынъ мой первѳнецъ Иэраидь, и Азъ воздюбахъ его*\ гдаго- 
жъѵь Господь.

Къ наиъ правосдавнымъ русскимъ это относится пото&іу, чта 
въ  этомъ высокомъ правѣ быть хюбиільшъ избраяиымъ между 
народами Сыяомъ Бо&ідмъ, быть особьшъ ужемъ наедѣдія Бо- 
жіа, ш ѣть самого Бога своимъ ангедомъ хранитедемъ ветхому 
Израидю насдѣдовадъ въ ыовомъ завѣтѣ именно русскій право- 
славно-христіанскій народъ. Руеекій народъ въ новомъ завѣтѣ 
есть новый Изранхь. Это мы и желаемъ разъяонить.

За насъ разъясияетъ ѳто св. аиостоіъ Павѳдъ, на основаиш 
св. пророва Исаіи. Оба они, св. Паведъ u ©в. Исаія, представ- 
ляютъ богоизбранный родъ Авраама, Исаака и Іакова подъ 
вядомъ ведикаго дерева. Святой яачатокъ атого дерева ѳта 
сами датріархи, Аврааыъ, Исаакъ и Іаковя>. Они ворень, онп 
стводъ ведикаго древа. Отъ Іакова 12 вѣтвей, 12 кодѣыъ Из- 
раддя. Отъ кодѣна Іудина—богоотедъ Давидъ, съ цѣдымъ поко- 
дѣніемъ дарей еврейскихъ. Этотъ господствуюшій родъ и стадъ 
гдавнымъ стволомъ Израидьекаго родоваго дерева. Родъ Давида 
царя, ко временл пришествія на земдю Господа Іисуса іриста, 
не пресѣкся, но умадидоя, потерявъ царское достоинство, такъ 
что прямой отроотокъ царственнаго Давидова рода, вареченньій 
отецъ Господа Іисуса, іо с и ф ъ  обручникъ Пречиетыя Дѣвы Бо- 
родицы быдъ уже простой древодѣдъ, простой пдотникъ, ото 
значндо, что царственное древо Давидова рода усѣчено и 
представлядо тодьво усѣчеиный пень. Но оть этого лня произ- 
расда врекрасная вѣтвь, пребдагосдовеыная Дѣва Марія. А на 
Ней л изъ Нея возникъ прекрасный цвѣтъ Господь наигь Іисусъ 
Хрвстооъ, новое сѣмя новаго Иэраидя, новый живой стводъ 
богонасажденнаго ведикаго древа. К/ъ этому-то новому стводу 
прввиваютоя вѣтви двухъ родовъ, отъ рода Израидева вѣтви 
естественаыя, родныя сему древу, адругія вѣтви отъ язычества. 
не родныя дереву, вѣтвн дивія. Ирочія же вѣтви отъ рода ІІз-
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раидева, пдотскія чада Израилл пдотокаго, тѣ нѳ приввжиоь въ 
древу Израшя новаго, тѣ засохли и отломились. А новоариви- 
вающіяся вѣтви, отъ плотскаго ли(Иэраиля, отъ язычѳсникъ хя 
народовъ, тѣ7 прилѣпляясь къ жявотворному корню и ствоху, 
тѣ напитываются соками отъ коржя, прониваются его жизнен- 
ною силою, и становятся едино съ богонасажденнымъ древомъ 
«оваго Израиля. Сей-то новый Израиль я есть наслѣдниЕгъ воѣхъ 
правъ и обѣтованій, данныхъ нѣвогда Израилю ветхому; наслѣд- 
яикъ правъ и обѣтованій даже болыпихъ, потоиу что Аврааму 
я  роду его дано и повторялось обѣтованіе: „о сѣменя твѳенъ 
^лагословятся всѣ народы“. Въ ветхомъ завѣтѣ ѳто было тольво 
обѣтованіемъ. А въ новомъ завѣтѣ обѣтованіе осуіцеетввіоеь, 
обѣтованное Сѣмя Авраамово народилось и прпнесло благосло- 
веніе небесъ на землю на чадъ новаго Израиля.

Бто же нынѣ сей новый Израиль? Между многимн иновѣрными 
народами ѳто православно-христіанскій руоскій народъ. Мы новый 
Израиль. Мы народъ избранный. Мы сѣмя Божіе иа землѣ. Мы 
возлюбленныя чада Божіи. И высокимъ даромъ усыновленія Богу 
мы обязаны просвѣтителю русскія земли, святому бжаговѣрноиу 
равноапостольному внязю Владиміру.
^ С ъ  ѳтой точки зрѣнія получаетъ особый смысіъ учиненное 
овятымъ Владиміромъ избраніе вѣръ. Избранниками Божіими 
движетъ промыолительный перстъ Божій. Какъ люди, какъ су- 
щества ограничениыя, самые великіе мудреды ніра сего всегда 
ямотрятъ блпзоруно, въ самыхъ лучшихъ свовхъ намѣреніяхъ 
и предпріятіяхъ движутся ближайшими своиыи видами, равунѣя 
смыслъ только ближайшихъ овружающихъ обстоятельствъ, во 
никогда ясно и полно не соэнавая шіановъ божественнаго домо- 
дтроительства, воторое направляетъ ихъ помыслы, намѣрѳнія и 
дѣйствія къ своимъ глубокимъ и дахевииъ премудрымъ цѣдякъ. 
Да п глядя сзади впередъ уже на осуществившіеоя планы Бо- 
жественнаго Проныода, лгоди не постигаютъ ихъ во воей ши- 
ротѣ и глубинѣ, хотя потомнамъ и виднѣе, чѣмъ современни- 
вамъ, причпнная и дѣлеоообразная связь историческихъ еобытій. 
Не сознавая ясно, великіе избранники Промыола Божія опре- 
дѣляютъ положеніе вещей внутреннимъ чутьеиъ, чутьемъ же 
вамѣчаютъ и послѣдующее развитіе событій, иногда весьма ве- 
ликихъ. Въ втомъ смыслѣ св. Владиміръ есть одинъ изъ вели- 
чайшпхъ избранниковъ Промысла, намѣтившій на вѣва и тыся- 
челѣтія развитіе судѳбъ русскаго народа, а съ нимъ развитіе 
лудебъ и многихъ другихъ народовъ міра какъ въ Европѣ, тавъ 
и въ Азіи.

Движимый перстомъ Божіпмъ, Владиміръ чувствовахь, что 
лзычество, омрачавшее людей въ продолженіе многихъ вѣвовъ и 
тысячелѣтій, язычество, произведеніе, забава и руководвтельное
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в&чодо мдадеаческаго человѣ^еотва, что яѳычввтво тепѳрь ужег 
оашша; что чедовѣчеетво уяе выділо ваъ дѣтства, воаиуяадо 
уже ио жрвйв#й мФрѣ ва стодъво, что уюе поотигадо, что ваиой- 
двбо Перувъдаже въ  облавахъ ве богъ; еще стракнѣе Перува 
обдачваго олицетаорять жь древесвомъ иотувинѣ, стоявшемъ на 
берегу Днѣара; втоть нстуванъ дааке ие Перунъ, тѣмъ болѣе не 
богъ, а простое дерево, ноторое сегодвя отоитъ, вавтра сгннлог 
юторое сгоритъ въ огвѣ, не вьшдыветъ еодо собой ваъ Даѣпра, 
ве еѵаветъ на овое арежнее мѣсто въ кагащѣ ва берегу ДвФпра. 
U мудрый Вдадивііръ оеудидъ язычеотво въ своемъ духѣ на 
оиерть. Идугь во Владиміру посды иаъ разныхъ отравъ, огь 
разиыхъ вародовъ, предлагая важдый овою вѣру. Идутъ посды 
отъ евреевъ. *А гд* ваша эемія?“—„Въ Іерусалвмѣи,—отвѣча- 
ють они, „во Богъ раасѣялъ васъ по раавынъ странаыъ за 
грѣхв вашвхъ отцевъ*. — „Какъ se  вы, отвержсввые Богоыъг 
хотите учвтъ другвхъ овоей вѣрѣ? Не хотвте і і ,  чтобы и наеъ 
воствгда та же учаоть?“—Почуядось ему, что эта вѣра когда-та 
жвю, а теперь уже отжвда, в ддя новоцараждающвхоя вародовъ, 
кажъ отжввшая, ве годится. Идуть пооды магометанокіе. Лѣто- 
пяеь передаетъ повидимому только поверхность переговоровъ 
съ магомѳтанами, поверхность впечатлѣшй отъ втой вѣры и е» 
богоодужевія. Запрещая вннопитіе, ѳта вѣра раарѣшаетъ всякую 
другую развувданность страстей; богосіукеніе печальное, угрю- 
мое, вичего ве говорящее ввутреввему чувству, ве воавышаіо- 
шее сердце, ве алѳкущее его къ небу... Не надо тавой вѣры. 
И ѳтвмъ глубоко-мудрьшъ рѣшеніемъ мудраго Владиміра намѣ- 
чевъ цѣлый ходъ вашей исторіи, вѣвовой тысячелѣтній ходъ 
равввті* тяжкой емертельвой борьбы крещеной православной 
Руев ©ъ магометавсвою луною.. Идуть во Віадвміру посды вѣры 
рвмекой. Не аваіъ, ве ввдѣхь Вдадрміръ того, что латино-рим- 
евая вѣра въ его время уже совсѣмъ откдонидась оть единства 
церввн вседевсвой, отъ чвстоты правоодавія свято-отечесваго, 
отъ неповрежденной вѣры апостольской в Христовой. Конечво, 
сдабо поотвгалъ овъ и то, хотя в иогъ звать по сообщевіяиъ^ 
отъ ведахеввхъ аарубежвыхъ славянъ, что тріязычная ересь 
убиваеть развитіе вароднаго языка в сознанія, подчвняя его 
датинсвой мертвячинѣ в давящему римско-папскому всевластію. 
Духомъ поотигь овъ несродность папизма съ сдавяно-русскимъ 
духомъ. „Нѣтъ, вашв отды ве прввяди вѣры датввской, ве прв- 
ввиаемъ в мыа, простой отвѣтъ мудраго Владиміра. А между 
тѣмъ въ атомъ простоиъ отвѣтѣ предрѣшена судьба русскаго 
народа л дарства тавже ва вѣка, ва цѣлое тыснчедѣтіе. Преду- 
хааава вѣвовѣчвая борьба русскаго правосдавія съ польско- 
двтовсввмъ католичествомъ, съ западво-европейскимъ развовѣ* 
ріеиъ и вевѣріенъ. Дввжимый перстомъ Божіииъ, духомъ почу-
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ялъ Владиміръ, что Промыслу нужяо возжечь новый свѣточъ 
иотинной вѣры Христовой ВЪ ЯОВОИЪ МОЩЙОМ* Нйродѣ; ЧТО 
этотъ свѣтъ привлеватеіьнымъ блѳскомъ горитъ пъ Царѳградѣ, 
только уяге догорая; что днн самоетоягтелыгаго «ітіл Византіи 
уже сочтены; что оиль ея, то вспьцхивая, то яотухая, яэнемога- 
-етъ подъ ударами развородныхъ варваровъ; что на Вивантіго 
яадвигается новая грозная давящая туча магометавства; фго 
истинная церковь Хрвстова ве должна погибнуть въ ѵірѣ; 4то 
врата адова не одолѣютъ ея; что въ правоелавной вѣрв дышетъ 
Духъ Божій, влекущій душу къ нѳбу; что въ правосіввныхъ 
храмахъ человѣкъ способенъ забыть, на землѣ ш  онъ ига на 
я е б и :  что въ православной цѳркви живегь Богъ оъ человѣками; 
что отцы наши всегда тяготѣли къ греческой вѣрѣ, иъ грече* 
ской земіѣ, къ грѳчеокому народу; что греческую вѣру облго- 
бяла й мудрая бабна Владиміра Ольга. Такъ подоваѳываемый 
Промысломъ выборъ Владиміра и былъ рѣшенъ, принять вѣру 
отъ грековъ, веповрежденную вѣру Христову,

Такъ чрезъ вѣру во Христа, избранную святымъ Владиміромъ, 
мы руссвіе и сталп новымъ Израилемъ. Старый Израиль—ѳто 
начатовъ святый, вто святый корень. А мы примѣшеніе въ на- 
чатву святому; мы привившіяся вѣтви. Мы дикія вѣтви отъ язы- 
чества, прицѣгшвшіяся къ корню и сдѣлавшіяся причаствиками 
его жизненныхъ соковъ, на мѣсто естественныхъ вѣтвей втого 
дерева, отломившихся отъ него. Тѣ, по слову святаго апостола 
Павла, отломились невѣріемъ, а мы привились къ дереву вѣрою.

И если вся система нашей вѣры имѣетъ незыблешля осно- 
ванія, то несомнѣнно, что мы усвоены Богомъ, вавъ возлюб- 
ленньтя Бго чада; что мы Его собственная чаоть, уже Его на- 
слѣдія вмѣсто Израиля ветхаго, плотскаго, воторый отвергся 
отъ своего Бога; что самъ Богъ яаставилъ и наставляетъ насъ 
своею вѣрого; самъ храннтъ насъ, яко зѣницу ока; самъ покры- 
ваетъ насъ, яко орелъ гнѣзцо свое, самъ носитъ насъ и жребій 
нашъ на раменахъ своихъ; что яародъ русскій—сынъ первенецъ 
Божій между другими народами, и Богъ нашъ любитъ насъ. Это 
однаво же предметъ только вѣры, предметъ внутрѳчняго нашѳго 
чувства, внутренняго самосознанія. Но вотъ что доступво и 
простому усмотрѣвію, что вѣра наша выдвигаетъ насъ въ по- 
ложеніе одиого изъ первыхъ народовъ міра, въ положеніе даже 
въ нъноторомъ смыслѣ перваго народа въ мірѣ, несомнѣнно 
народа избраннаго по несокрушимой мощи; что именно вну- 
тренняя еила вѣры возводила насъ со степеня на степень иа- 
родной мощи, отъ силы въ силу; что выборъ православяой гре- 
ческой вѣры овятыиъ равноаиостольнымъ Владиміромъ намѣтилъ 
направленіе всей нашей яародной жизни; что вѣра была тѣнъ 
оружіемъ, которымъ руоскій народъ побѣждаетъ воѣ народы
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ж народноети около еебя; вѣра тоть живнтеіъный сояъ, пооред- 
чѵгвомъ котораго мы прививаеігь воѣ Другія народности къ себѣ; 
претаоряя яхъ ъъ сѳбя, въ единый народъ руоокій, народъ 
Божій.

Поемотрите. Отаерг* мудрый Владиміръ отживающее язычество 
вагв начало нертвящее, разрознивающее, а ве епло^йяющее 
вгародъ. Живительная-же вѣра Хриетова какъпрежде сплотняла 
всѣ племена Олавянства въ единый Русскій народъ, таігь и до 
«сихъ иорта таясе вѣра претворяетъ всѣхъ овружаклцихъ насъ 
инородцевъ въ единство народа Русокаго. Таігь претвориіа. 0  
яретворяеть нлемева Ф й н н с кія  въ Росоіи Евроаейской, разныя 
племена вт» Свбнрв, на Е&вкавѣ, ѵъ Средней Азів. Отвергъ 
Владиміръ вѣру Магометову, какъ несродную Русскояу духу. И 
посмотрите, подявитесь,—втимъ наяѣчена цѣлая многовѣковая 
исторія Руссвоі борьбы съ всламомъ, борьбы и побѣды надъ 
нимъ въ лицѣ татаръ в мовголовъ, спгерва на Русс*ой землѣ, 
а  потоиъ и въ самомъ ворнѣ его въ глубинахъ Средней Азіи, 
въ Самаркандѣ, Хивѣ, Ташкентѣ. Отвергъ св. Владиміръ вѣру 
западно-Европейскую въ лицѣ Римскяго католичества, и тѣмъ 
вамѣтмъ многовѣковую боръбу нашу съ латинствомъ въ лицѣ 
Лвтвы и Полыпи, противъ которыхъ Русскій народъ много вѣ- 
вовъ ратовалъ въ силу своей вѣры, въ силу же своей вѣры и 
побѣждалъ вѣру латияскую, какъ и все западночЕвроііейское 
разновѣріе, проистекшее изъ нѣдръ латинства, вавъ и зачатки 
антихристіанства, выродившіеся оттуда же, изъ латияскаго 
«тѣсненія, изъ протестантской разнузданности, изъ раціонали- 
чугической необузданности. Во вмя креста же Христова крест- 
ною силою повалили мы и нечестиваго губителя земли Наполе- 
она. Во имя вреста же крестною силою отразили мы и эдѣсъ въ 
Оевастополѣ антихристіанское нечестіѳ Европы, подавшее руву 
исвоннѣйшему врагу креста Христова исіаму. Во имя креста 
же Христова силою вѣры мы и въ самые послѣдніе дни свова 
повалили идолъ измаилитизма, хищничееки утвердившійся въ 
«вященшшъ и дорогомъ для насъ по священно-историческимъ 
воспоминаніямъ Царьградѣ. Принявъ вѣру Греческую право- 
славную, Владиміръ направилъ историческія стремленія Русскаго 
духа къ православнымъ восточньшъ братіямъ нашямъ, а ихъ 
привязанность, ихъ надежды и чаянія направилъ въ намъ. И 
напрасны напга отрицанія отъ историческаго нашего призванія, 
что мы Царяграда не хотимъ, что онъ намъ не нуженъ. Нѣтъ, 
ясторическій, намѣченный св. Владиміромъ жребій нашъ влечетъ 
и повлечетъ насъ туда противъ нашей воли. И напрасны усилія 
всего свѣта остановить насъ на ѳтомъ историческомъ нашемъ 
пути. Остановить они не остановятъ, а толъко задержатъ дб 
уреченнаго предѣла.
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Представдиъ вотъ дія црдмѣра, что дикакід чеіо»ѣчес*і* 
уеддія яе остаиовдди даже безсшыіаго Израдмя въ исторяче- 
сдомъ его шаствіи къ наыфчвшой Прдцысдоиъ цѣли. Судьба 
тодкнуда его въ Египетъ, оттуда въ прододженіи вѣвовъ дере~ 
тодкнуда на сѣверъ Африки доГибрахтара* охтуда дерекаиула 
чрезъ Гибрадтаръ въ Евроду, въ И спант, Оттуда цевыносимое 
гоненіе перетолкнудо Евреввъ въ Галдію, дзъ Гаддіи въ Герыанію* 
изъ Гермаыіи въ Подыиу, оттуда изъ соеддненяой съ нами нынѣ* 
Подыіш Еврейство разседяетсд до Русской земдЪ. 0  глубокомъ» 
вредѣ Еврейскаго разседенія по Русской зеыдѣ пусть скажутъ 
другіе: мы скажехъ о подьзѣ. Мы удажемъ промысдитедыіое 
предначѳртаніе жребія, ожидающаго еврейство. Ааостодъ Паведъ 
мвъясняетъ, что осдѣпденіе части Израиля произошло и дер- 
жится до времени, пока доднота язычниковъ войдетъ въ дер- 
ковь Божію; что они противники и врагп Богу тодько на предо- 
предѣлендое зремя, но современемъ они обратятся; что вавъ 
отпаденіе ихъ отъ Бога было нужно ддя примиренія язычниковъ 
съ Богомъ, такъ тѣмъ обращеніе ихъ къ Богу будетъ великиыъ 
благоиъ ддя міра, будехъ воскресеніемъ изъ мертвыхъ. (Рим. 
гд. 11). Конечно недаромъ Промыслъ Божій судилъ большинству 
плотскаго Израиля жить среди Израидд новаго, среди христсшо» 
биваго Русскаго народа. Предвидится, дредсказаяо обраіценіе 
всего Израадя къ истинной вѣрѣ, и это обращеніе его будетъ 
восвресеніемъ духа вѣры, быть можетъ, и во всемъ христіан- 
скомъ иірѣ, но во первыхъ во всемъ боголюбивомъ Русскамъ 
народѣ.

Такъ если человѣческія препятствія не остановили историчесвое 
шествіс десятимилліоннаго племени Евреевъ, то какъ они оста- 
новятъ историческое шествіе стомилліоннаго народа Русскага* 
иоднаго вѣры въ свое призваніе? Вотъ во дни Севастопольскіе 
вся антихристіанская сила еврооейскаго невѣрія возстала про- 
тивъ нашего христодюбія и ыетнуда въ насъ всѣми новѣйшими 
ужасающими способавщ разрушенія. Кавъ Вдадишръ древле кре- 
стился въ Херсонисской купели врещенія, тавъ и въ наши днп 
христолюбивая Русь пріяла здѣсь же на Севастоаольскихъ вы- 
сотахъ второе крещеніе. врещеніе огнемъ и кровью. II что же? 
Чего Европа достигда здѣсь, что оставила, какой памятникъ 
себѣ доставила! Пользы для себя не получила никакой. Завое- 
вада только безсдавіе. Оставила Севастопольскія развалины, 
изъ которыхъ возраждается Федивсъ Севастоподя новаго. 11а- 
мятнивомъ же себв оставила на Севастоподьскихъ высотахъ 
только свое владбище, аодъ благостнымъ покровоыъ Русскага 
христолюбія и Русской несокрушпмой мощн; кладбище на кото- 
ромъ конечно самымъ востямъ европейскихъ воиновъ стыдно 
тлѣть отъ гнетущаго ихъ безсдавія жадвой безвременной ихъ
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воячины. За вого, за что онн погибди? За Нанолеона Ш, бев- 
сжавно жившаго, егинувшаго еше безелавнѣѳ? Или ва Аглицніе 
торговые интерееыѴ За подлую цѣлъ коварнаго Алъбіона убять 
васъ посредствомъ Французовъг вавъ нѣкогда тоть же Альбіояъ 
убжвалъ Французовъ рувамв русскнхъ?! Боже! Міромъ правитъ 
идѳя.^ Еаяая же гнусяая идея направляла въ Севастополь ум- 
нѣйшія націн Европы! И столысо жизеѳй сгнбло за гнусную 
ядею борьбы не за оуществовште, которому мы ве угрожади, а 
m  прѳобладаніе здѣсь, у васъ. Мы же, воспріявъ адѣсь иовве 
хровавое врещбяіе, мы не умерли, а возродились. И наша яровь, 
пролятая здѣсь, вагь и въ другнхъ мѣстахъ, за крестъ Хрис- 
товъ, была ■ будетъ сѣменемъ святьшъ, которое равростется 
шнроко и ііриыесетъ пяодъ сторичный, на вѣка и тысячелѣтія. 
Тавъ пролитая дякими Азіатамн вровь наша на Куливовоковгь 
полѣпустнла отпрыски, которые разросхись до Хивы, Ташвента, 
Бухары я Самарканда, до Кнтая и Сахалина. Пролитая поляками 
наша вровь на поляхъ Малороссін, Бѣло-Руссіи и подъ Мосввою 
пустила отпрысвд, которые заполонили самую Варшаву. Про- 
литая вровь наша на высотахъ Севастопольокяхъ пуетила жи- 
вые свои отпрыски до Батуиа и Карса и Эрзерума, до Башанъ 
и еамаго Царяграда. Не созрѣлъ еще плодъ отъ крови яашей 
у вратъ Эрзерума иди Цараграда. Созрѣетъ...

Въ храмѣ седьмн священномучениковъ Херсонсвихъ пронз- 
несъ поученіе настоятель Севастопольской Петропавловской 
церввн, протоіерей Владиміръ Баженовъ.

П о у ч е н і е  п р о т о і е р е я  В. Б а ж е н о в а .

«Уподобвлсл еси кунцу, ищущему добраго бисера, 
сіавеодержавный Владиміре,... н обрѣлъ есн беацѣн- 
ный бисеръ Христа (тродарь святому).

Сегодня православная Россія совершаетъ особое, такъ назы- 
ваемое юбилейное торжество во славу Пресвятыя Троиды н въ 
честь Равноапостольнаго Князя Владиміра, крестителя Руси. 
Назадъ тому 900 лѣтъ на этомъ святомъ ыѣстѣ мудрый внязь 
Владиміръ принялъ святое врещеніе, здѣсь впервые увидѣлъ онъ 
свѣтъ Христовъ, который потомъ онъ распространялъ и во 
всемъ своемъ Русскомъ царствѣ.

Кто былъ князь Владиміръ до крещенія? Онъ былъ язычннкъ 
по воспитанію и по жизни, какъ и всѣ племена, населявшія въ 
то время землю Русскую. И Владиміръ не чуждъ былъ самыхъ 
грубыхъ порововъ и наклонностей, воторыя допускалнсь н счи- 
тались завонными въ языческой религіи. Но крѣпкій умъ и доб- 
рая душа святаго князя не были расположены къ языческоЛ
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вѣрѣ. Онъ сознавалъ ложь и неправоту язычества. Душа его 
не удовлетворялась чувственно-грубымъ ученіемъ язычества, она 
искала чего-то высшаго, неземиаго, сверхъестественнаго, что 
ближе подходило бы къ идеѣ о величіи и святости Божества. И 
вотъ князь Владиміръ начинаетъ развѣдывать, распрашив&ть, 
Еавія существуютъ религіи на свѣтѣ и вавая иаъ нихъ правиль- 
ная, иотинная. Бавъ купецъ желающій имѣть добрый бисеръ, 
или драгоцѣнный вамень, услышавши о его мѣстонахожденіи, не 
жалѣетъ никакихъ средствъ, проѣзжаетъ для того иногда сотни, 
тысячи верстъ, чтобы непремѣнно пріобрѣсти его: такъ и св. 
князь употребляетъ различныя мѣры къ тому, чтобы убѣдиться, 
гдѣ истинная, правая вѣра:—то онъ выслушиваетъ проповѣдни- 
новъ, повѣствующихъ еиу каждый о своей вѣрѣ, то онъ совѣ- 
туется съ боярами о вѣрѣ, то посылаетъ ихъ въ разныя страны 
узнать на мѣстѣ, какая вѣра правильнѣе. И, наконецъ, св. Вла- 
диміръ находитъ бездѣнный бисеръ—Христа; при помощи оза- 
ряющей благодати Божіей онъ убѣждается, что истинная, сыа- 
сительная вѣра—есть вѣра христіанская, православно-каѳоли- 
ческая, та самая которую принесъ людямъ самъ Господь Едино- 
родный Сынъ Божій и Спаситель нашъ Іисусъ Хриотосъ и во- 
торую Св. Апостолы и преемники ихъ сохранили во всей чис- 
стотѣ и святости, и въ 988 году здѣсь въ бывшемъ г. Херсо- 
нисѣ въ храмѣ Прссвятыя Богородицы онъ приниыаетъ Св. кре- 
щеніе. Возвратившись въ свою столицу—Кіевъ, св. Владиміръ 
врестялъ Кіевлянъ и послалъ христіанскихъ проповѣдниковъ въ 
другіе города Руси. Съ того времени вѣра православная без- 
препятственно распространялась по Русскому царству и преж- 
няя языческая Русь стала страною христіанскою, православною. 
„Уподобился еси вупцу, ищущему добраго бисера, славнодержав- 
ный Владиміре, и обрѣлъ еси безцѣнный бисеръ—Христа, поетъ 
сегодня святому внязю православная церковь.

Братіе христіане! Отъ воспоминаній о св. Владимірѣ перене- 
семся мыслію къ настоящему времени, въ самимъ себѣ. Св. 
внязь Владнміръ усиленно исвалъ истинной вѣры и, нашедши' 
ее, берегъ ее кавъ дорогое сокровшце стараясь, развить такое 
же уваженіе въ ней и въ другихъ. Много ли между нами по- 
дражателей ему? Мы со дня рожденія получили дорогое наслѣдіе 
отъ св. князя—святую православную вѣру. Но такъ ли мы доро- 
жимъ ею, канъ дорожидъ св. равноапост. внязь Владяміръ? Много 
ли между нами такихъ, которые бы, подобно св. Владиміру, 
стремплись, желали усовершенствовать себя въ знаніи религіоз- 
ныхъ догыатовъ и нравственныхъ правилъ,—которые бы выс- 
шею цѣлію своей жизни ставпли исполненіе заповѣдей право- 
славной религіи,—воторые бы имѣлн возможно полное понятіе 
о саиомъ главномъ предметѣ нашйхъ знаній—о христіанскомъ
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вѣроученіи? Обо воемъ мы мжого заботямея, заботимоя объ 
усовершеяотвованіи разныхъ научныхъ свѣдѣній, объ уоовер- 
шенствованіи иснусствъ, ремеслъ еще, болѣе заботжмся объ уве- 
хиченіи м&тѳріаіьнаго благосостоянія, словомъ—о многомъ за- 
ботимся, но мадо или еовсѣмъ не заботимся о самомъ доро- 
гоыъ оонровищѣ въ ѳтой жизни—о святой правоелавной вѣрѣ. 
А между тѣмъ кавой предметъ можетъ быть важнѣе предмета 
религіи Хриотовой, что можѳтъ быть драгодѣннѣе ддя наоъ 
православныхъ божествѳннаго ученія о вѣчномъ спасеніи чело- 
вѣка? Справеддиво Святая дерювь сравниваетъ православную 
вѣру съ драгодѣннымъ бисеромъ иди драгодѣнншш камнями, 
иэъ воторыхъ иногда одинъ маленькій вамень цѣнится въ нЪ* 
«водьво тыоячъ рублей.

Въ христіансвой православной вѣрѣ заключается великое и 
цѣняое дхя наоъ благо, залогъ благоденствія и счастія нѳ 
тохьео отдѣльнаго лица, отдѣльной сеиьи, но—счастія и бдаго- 
денствія цѣлаго дарства. Подвержденіемъ ѳтой мысди служитъ 
вся прошдая 900-дѣтняя исторія православной реддгід въ Рус- 
овомъ царотвѣ.

Что такое быдо Русское царство до принятія св. кяяземъ Вда- 
двміромъ правоодавной вѣры? Нѳбольшое княяество, воторое 
едва соетавдядо третью иди четвертую чаоть нынѣшняго иогу- 
щественнаго Россійекаго госуд&ротва, и которое быдо населеио 
разными враждебныии другъ другу славянскими племенами, мало 
чѣмъ отличавшимися по своей жизни оть дивихъ народовъ. Не 
то стахось оъ Русскимъ княжествомъ по принятіи и распростра- 
неніи въ немъ хриетіановой православной вѣры. Христіанство 
своро облагородило и смягчило нравы Руссовъ. Вэамѣнъ пре- 
вратныхъ понятій о Богѣ и грубыхъ взаимныхъ отаошеній, 
православная религія сообщила истинныя подятія о Богѣ и Его 
совершенетвахъ, установила и освятила семейное начало—основу 
твердости общеотвеннаго строя, уяонида правнльныя понятія о 
правѣ собственнооти и, основываясь на евавгельскомъ ученіи 
Соасителя о любви во всѣнъ, внушала братсвія отношенія другъ 
въ другу. Всѳ вто необходимо содѣйствовадо возвышенію благо- 
ооотоянія и могущества Руси. Русское вняжество, отличавшееся 
прежде тольво храброотію и мужествомъ, своро отало врѣинуть 
н религіозно-нравственныііи силами.

Но вотъ древшою Русь постигло несчастіе: она подпала тя- 
желому игу татаръ-монгоіовъ, хоторые употребляли всѳ, чтобы 
уничтожить, обезсилить и, тавъ скааать, стереть оъ лица земди 
еамое имя Руссовъ, навсегда поворивши ихъ своей власти. 
Что спасло Роосію отъ неизбѣжной гябели и избавило оть 
тяжедаго монгольоваго нга? Православная вѣра. Какъ нд ве- 
ливи бьиш притѣсненія татаръ, вакъ ни тяжело было монголь-

24*
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euoe яго, хрястіаясвая религія вяуишла Руеовому народу не~ 
ивмѣяяую преданность волѣ Божіей, всегда бмгой иеомршея- 
яой, вяушяла увѣреннооть, что „мвогнми сяорбмя подобаеть 
вяятя въ Царствіе Бож5е“ (Дѣяя. XIV, 22). Вмѣстѣ оъ іѣмъг 
учеяіемъ правоелавной вѣры Русскій яародъ уврѣшшся въ 
надеждѣ на милосердіе Божіе н помилованіе отъ работва та- 
тарскаго, вавъ древле Иэраяль былъ избавлеяъ рукою Божіею- 
чрезъ Моисея огь рабства Египетсяаго. Только православяая 
вѣра могла воспитать тавихъ мудрыхъ правителей кяяэей н бм - 
годѣтелей Русскаго яарода, мві; евятый бл&говѣряый кяязь 
Александръ Невсвій, Св Андрей Боголюбскій, кяявь Димитрііі 
Доясвой, Іоаянъ III я проч., которые пря помощи Божіей ос- 
вободнли Руссвій народъ отъ тяжедаго татарсваго ига.

Православная же вѣра Хрястова нзбавила Руоское царство 
отъ паденія н унижеяія и въ послѣдующѳе время—во дня мѳжду- 
дарствія въ тяжелую годнну 1812 года н въ аедаваюю Сев*- 
етопольсвую войну 1653—1856 годовъ. Православное ученіе 
Хрпстово научяло Руоскій я&родъ во всѣгъ своихъ скорбягь 
и несчастіяхъ ясвать помощи у Всевышняго Создателя я про- 
сять заотупничества н ходатайства предъ Ннмъ Его Иречнотой 
Матерн я Угоднивовъ Божіяхъ. Самъ Спаоитель ск*залъ: „Про- 
снте н даотся вамъ, шците я обрящете, толцыте н отверзется 
в т :  всякъ бо просяй пріемлегь (Мѳ. VII, 7, 8). И аще, что 
проспте отъ Отца во нмя Мое, то сотворю" (Іоан. XIV. 18). 
Православные людя утѣшали свбя во время нааасти словами 
Божіими, сказаннымя чрезъ пророва Давяда: „Живый въ помощи 
Вышняго, въ вровѣ Бога небеснаго водворитоя. Речетъ Госпо- 
деви: заступникъ мой еоя Ты, Богъ мой и уповаю на него. 
Воззоветь во мнѣ, и услышу его, съ нямъ есмь въ сворбя* 
яэму его н прославлю его я явлго ему спаоеніе Моеи (Псал. 
90, ст. 1, 2, 15, 16). И сволько равъ Россія избавлялаеь отъ 
враговъ внѣшиигь н внутренннхъ поиощію Бокіею и эаступлв- 
ніемъ Пречистой Его Матеря! Что воодушѳвляло русскаго чело- 
вѣва переяосить всѣ тягостя войны съ ея паолѣдствіями и раз -  
яыя общественныя бѣдотвія побѣждать терпѣніемъ? Любовь къ- 
православяой вѣрѣ я беззавѣтная преданность царю, внушаемая 
релягіею. Если вспомяямъ только одну безпряиѣряую Севасто- 
польскую оборону въ 1853—1856 гг., то мы внолѣ убѣдямсяь 
въ томъ. Ыеоріятелямъ нашимъ каэалось возможнымъ ваять 
беззащятяый городъ Севастополь въ яѣсвольво дяей, и едяако 
храбрость я иужество Севастопольскихъ героевъ, уврѣпдяемыхэ» 
твердою яадеждою яа помощь Божію н преданностію ев. вѣрѣ  ̂
и Руоевому Государю, быля въ соетоянін защищать 11 мѣся- 
девъ г. Севаетополь пря разныхъ неблагопріятныхъ обстоятель-
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«ствахъ и должны были устудить тодьно несоразмѣрво бодьшей 
яротивъ наоъ еилѣ непріятедей.

ІІравославная религія Хрйстова олужитъ ясточнцкомъ счаетія 
и благоденствія и каждаго чедовѣва въ частыости. Доназанная 
истина, что счастія не даегь человѣку ни богатство, ни сл&ва, 
нд высовое положеніе въ обществѣ. Истинное счастіе саособна 
дать тольео Божественная редигія Христова. Православная вѣра 
не оставляетъ человѣка безъ своего руководства отъ самаго 
его дѣтства и во всѣхъ обстоятельствахъ жизни его. Начинаетъ 
ди чедовѣкъ какое-дибо дѣдо, отправляется ли въ путь, совер- 
шается ли какая перемѣна въ жизни, святая вѣра Христова не 
оставляетъ человѣка безъ своего благословенія, уврѣпляя его 
въ надеждѣ на помощь Божію и сообщая всѣмъ его добрымъ 
дѣйотвіямъ и намѣреніямъ правильное теченіѳ и успѣшный 
конецъ.

Тяготитъ лв человѣка бѣдвость, бодѣавь пли другая какая- 
дибо напасть, святая вѣра и здѣсь укрѣпляетъ духъ его сло- 
вами Спасителя „пріидите ко мнѣ вси труждающіися и обреме* 
ненніи, и Азъ упокою выи (Мѳ. XI, 28). И человѣвъ, уврѣпляе- 
ыый благодахію Божіею, постигшее его несчастіе переноситъ съ 
терпѣніекъ и предаяностію волѣ Божіей. Вѣра православная 
разъясняетъ человѣку, что эта жиэнь со всѣми ея невзгодами 
временвая, скоропреходящая, что настанетъ для насъ другая, 
новая жизнь, жизнь за гробомъ. Для людей добродЬтельвыхъ, 
терпѣливыхъ и вѣруюгцихъ въ Бога Спасителя жизнь вта будетъ 
етоль блажеввая и счастдивая, что п „око не ввдѣ, и ухо не 
ілыша и на сердце человѣву нѳ взыдоша, яже уготова Багъ 
дюбящвмъ Егоа (1 Кор. 2 гл. ст. 7). И человѣкъ, въ чаяніл 
нной жизни и по вѣрѣ въ правосуднаго Бога, доводьствуется 
"Гѣми дарами Божіимв, воторые далъ ему Господь, отараясъ дан» 
ный еагу талантъ упогребить въ дѣло, дабы не лишпться на- 
грады отъ Бога. Сдовомъ, только православная религія Хриотова 
можетъ водворить въ душѣ человѣка миръ—спокойствіѳ, доволь- 
ство своимъ состояніенъ и праввдьяый взглядъ на жизнь—ус- 
довія, необходимыя для земнаго счастія и для приготовленія къ 
яругой жизни. „Азъ есмь путь, иствна и животъ* (Іоан. XIV, 
6), говоритъ Сиаситель нашъ Іясусъ Христосъ. „Соблюдаяй 
заповѣди иоя, той есмь любяй мя, а любяй Мя, будетъ возлюб- 
двнъ Отцемъ Моиагь*4 (Іоан. XIV, 21).

Итакъ, братіе, поревнуемъ усѳрдію Святаго Равноапостоль- 
ваго ввязя Владвміра и его ревности о православной вѣрѣ Хри- 
<уговой. Не будемъ равяодушны въ своей религів: она есть ис- 
точникъ и земнаго нашего счастія и залогъ вѣчваго блаженстю 
по смерти. Будеагь уоердно стремиться, подобно ов. Владиміру, 
въ усвоенію релвгіозныхъ истпнъ нашей св. православной вѣры
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и своею жя8нію засвидѣтельствуемъ, что иы называемся хри~ 
стіанами не по имени тольво, а и на дѣлѣ, дабы едияымъ серд- 
демъ и едиными усты прославить Господа, показавшаго намъ 
евѣтъ Христовой вѣры...в

Въ домовой Покровской церкви настоятеіемъ Евпаторійсваго 
собора, протоіереемъ Іавовомъ Чепуринымъ, произнесена б ы т  
слѣдующая рѣчь:

Р ѣ ч ь  п р о т о і е р е я  І а н о в а  Ч е п у р и н а .

Нынѣ мы празднуемъ два величайшія событія въ историче- 
окой яшзни русскаго народа: крещеніе св. вн. Владиміра въ Хер- 
еонисѣ и крещеніе Руси въ столичномъ градѣ Біевѣ!

Съ сими двумя многознаменательными событіями тѣсно и не- 
разрывно связаны судьба древняго, нѣвогда славнаго Херсо- 
ниса и отрадное воспоиинаніе о томъ, чѣмъ онъ былъ для наеъ 
въ эпоху первоначальнаго развитія и образованія Руоскаго го- 
сударства, вавое онъ имѣлъ вліяніе на развитіе просвѣщенія 
въ нашемъ отечествѣ вообще — христіанства же въ особенности?

Свѣтъ—съ Востока! Херсонисъ, отоя на перепутьи, былъ дхя 
дасъ овномъ, посредствомъ коего проникали въ намъ лучи евѣта, 
разгонявшіе тьму Кимерійскихъ мраковъ, густой педеной об- 
легавшихъ обширныя равнины нашей родины. Свѣтъ вѣры Хри- 
стовой пронивъ къ намъ тѣмъ же путемъ. Такнмъ образомъ 
Херсонисъ становится для насъ исходнымъ пунктомъ вѣры и 
дросвѣщенія. Онъ былъ посредствующимъ и связующимъ зве^ 
номъ между просвѣщенныыъ востовомъ и младенчеотвующимъ 
сѣверомъ;—передовымъ миссіонерскимъ постомъ и средней инг 
станціей между отдаленнынъ востокоыъ и славяно-русыо;—пунк* 
тоиъ не пассивно передаточнымъ, но самостоятельно вырабаты- 
вающимъ начала христіанской жизни и практики, положевныя 
ѳдѣсь въ основу Апостоломъ и Апостольсвими мужами.

Первое сѣмя слова Божія пало здѣсь на благодатную иочву 
Тавриды и разраслось въ веліе древо, подъ сѣнію воего приви- 
таютъ многіе милліоны Русскаго народа: отъ Херсониса до 
Камчатки, отъ Капы и полунощныхъ хладныхъ странъ до полу- 
денныхъ знойныхъ степей,—до подножія Гиндувуша и Парапо- 
мвза! Тавимъ образомъ, осѣненная съ выоотъ Кіевскихъ Дер- 
возваннымъ Апостоломъ Христовымъ, Св. Русь знаменалась 
тѣмъ самымъ врестоыъ, на воторомъ онъ воспріялъ свою му- 
ченическую вончину!

Вѣра Христова, насаждѳнная Св. Апостоломъ въ Херсонисѣ, 
прочыо утвердилась въ Тавридѣ и сохранилась здѣсь во всей



т о р ж в о т в о  900-лфтія. 375

своей первоначальной чистотѣ. Въ первые вѣва христіанства, 
Херсонисъ олужилъ иѣстомъ ссылки и заточенія для многихъ 
поборниковъ чястоты вѣры протнвъ ересей, обуревавшихъ въ 
началѣ Церховь Христову. Тавъ сюда сосланы были: Св. Кли- 
мѳнть, Паоа Римскій; преемникъ его по каѳедрѣ, Св. Мартинъ; 
Георгій, Архіеаископъ Митиленскій; Св. іо с и ф ъ  пѣснописецъ и 
творецъ каноновъ и иного другихъ... Первыѳ христіанскіе Свя- 
тлтели посылаемы были отъ Іерусалимекой Апостольской каѳе- 
дры—такъ сказать, изъ саиаго непосредствевнаго источника 
вѣры... Бпархіи Тавриды на всѣхъ вселенскихъ соборахъ имѣля 
представителей въ лндѣ своихъ Архиаастырей, которыѳ явля- 
лноь ревдостными защитниками и поборыиками чиототы право- 
елавія; тавъ что ни одна ересь не проникла въ Крымъ.

Здѣсь на окраинахъ зачяналась и Формировалась Русь. Сла- 
вянскія племена, прилегая къ границамъ земли Корсунскія, „при- 
сѣдяху въ Днѣпруа, и, простираясь „оле до моря", естественно 
входили въ самыя близкія торговыя сгношѳнія съ Херсонитами, 
заиметвуя огь нихъ нѳ только предметы роскоши и житейскаго 
обяхода, но и вѣру Христову. Пути торговые и транзнтные 
быдя всегда проводниками вѣры и просвѣщенія!

Съ половины девятаго вѣка уже весьма примѣтными стано- 
вятся слѣды бливкихъ и частыхъ сношеній Руси съ Херсони- 
сомъ. Такъ, ѳще за 150 лѣтъ до крещенія св. Владиміра, Нов- 
городсвій княвь Бравалинъ „пріиде со многою ратію и плѣни 
отъ Борсуня до Корчева"; но, пораженный тяжкииъ недугомъ 
и исцѣленвый у раки ыощей Св. СтеФана, крестился въ Сурожѣ 
со воей своей дружиной. По пути къ Хазарамъ, первоучители 
олавянсвіе Кириллъ и Меѳодій, посѣтили Херсонисъ, изучая 
здѣсь языкъ Хазарокій. Здѣсь они обрѣли Евангеліе и Псал- 
тирь, „русскими письмены пясаныйи, а равно и мощи Св. 
КІимента, ІІапы Римскаго.

Въ—началѣ Руси, русскіе князья безпрепятственно соверша- 
ютъ свон сиѣлыѳ походы къ Царьграду; между тѣмъ навъ Херсо- 
нисъ, имѣя въ тылу сяльный ф л о т ъ , нисвольво не препятствуетъ 
вмъ опуотошать Пропонтиду и наводить ужасъ на жителей Царь- 
града. Это указываетъ на то, что Херсоннсъ былъ въ добрыхъ 
отношеніяхъ съ русовими: или на то, что они были въ полной 
зависимости отъ князей. Пр. Несторъ, дѣлая этнографичесвій 
очеркъ разселенія славянсвихъ племѳнъ, въ началѣ своей лѣто- 
писи говоритъ: яа Днѣпръ втечетъ въ понетьское иоре жере- 
ломъ, еже море словетъ Русскимъ*4. Изъ договоровъ Олега, 
Игоря и Святослава вндно, что русскіе простнрали свон виды 
на Корсунскія земли, и обязывались покровительствовать тор- 
говлѣ херсонитовъ и защищать ихъ отъ сосѣднихъ народовъ. 
Торговые пути въ гречниваыъ: водяной, соляной и залозный, были 
заповѣдными и хорошо знакомыми путямп нашимъ предкамъ.
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Ровно 900 лѣтъ тому назадъ веливій княѳь Владиміръ пред- 
прннялъ походъ въ Херсонисъ, осадихъ его съ  моря и супш, 
и городъ быдъ взятъ. Здѣсь воспріялъ онъ св. крещеніе, и по 
выходѣ изъ св. купели, прозрѣвъ тѣласно и духовно, воскжнж» 
нулъ: „теперь я позналъ Бога истиннагоа! Здѣсь онъ рѣшягь 
просвѣтить свѣтомъ истинной вѣры и свой народъ; а потому 
по праву завоевателя, онъ беретъ въ Херсонясѣ все, что было 
необходнмо для крещенія кіевлянъ. Князь взялъ съ собой: мощн 
св. Климента, папы рнмеваго, и учеяика Ѳива: — много явонъ, 
на благословеніе себѣ и своему народу; — цѳрковную утваръ и 
сосуды; въ томъ числѣ: двѣ часовни и двое царскихъ вратъ изъ 
коринѳсвой мѣди. Съ нимъ прибыла въ Кіѳвъ вея церковвая 
іерархія: митрополитъ, четыре епископа, ыного священнивовъ и 
діавоновъ и хоръ славянскихъ пѣвчихъ. Великій внязь взялъ 
съ собой изъ Херсониса искусныхъ зодчихъ, строителей храмовъ; 
мастеровъ мозаичнаго и дѣниннаго дѣла и живописцевъ; сло- 
вомъ—все, что аотребно было для водворенія вѣры Христовой 
въ нашеыъ отечествѣ. Слѣдовательно не все шло къ намъ 
орямо и непосредственно изъ Византіи; а весьма существеняая 
доля церковнаго благоустройства заямствована нами изъ Херсо- 
ниса. Одннмъ нзъ доказат^аьствъ тоыу можетъ служять долгое 
время господствовавшій у насъ корсунсвій стиль живопнси, ко- 
торый пользовадся особымъ почетомъ я любовію у нашяхъ 
предковъ предъ всѣмя другяыи пошибамя живописи. Онъ отдн- 
чается тонкостью п рѣзкостью въ чертахъ, отсутствіемъ пер- 
спективы и свѣтотѣни, мрачностью въ колоритѣ, Фигуры длинны, 
лнца темны и тощи, глаза великп и выразительны. Вообще въ 
корсунскомъ письыѣ преобладаетъ символпзмъ и возвышеяіе 
надъ плотяностью, воторая доселѣ сохраняетъ надъ душамн глу- 
бовую и неисповѣдимую тайну. Зто чувство пспытьге&лъ каждый9 
вто тольво пристально всматривался въ лики древнихъ нконъ 
корсунскаго письма Всѣ древнія Фамильныя и чтимыя народомъ, 
а равно и всѣ чудотворныя ивоны—корсунскаго пнсыіа, но отвюдь 
не Фряжсваго и не въ новомъ стилѣ возрожденія.

Всѣ первыя церввн Кіева, Новгорода, Псвова, Старой Ладоги, 
Ростова я Владиміра строялись ягречннвамии и расиисываіись 
стѣнной живописью и мозаикой корсунскими ыастерами. Все, 
что нв создано было за это время монументадьнаго, все носмо 
на себѣ печать п названіе корсунскаго, которое служило ная- 
лучшей гарантіей его достоянства и древле-православія. Важное 
значеніе Херсониса въ нсторіи развятія хрястіансіаго исвус- 
ства н зодчества руссвій ыародъ давно прнзнадъ и увѣвовѣ- 
чнлъ память его тѣмъ, что далъ наименоваяіе многиігь горо- 
дамъ, сеіамъ, мѣстечвамъ п ыонастырямъ въ Россіи.
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Пещерный образъ жмзни и подвижничесггва заимствованъ изъ 
Крыма. Отсюда онъ пронжкъ въ Кіевъ, Черниговъ, Бѣлгородъ, 
въ Святогорскій нонастырь на Донцѣ, и распространился н& 
сѣверѣ: въ Псковѣ, Ростовѣ и другихъ городахъ. Хѳрсонисевая 
иешерная цервовь, недавно отврытая въ центрѣ города, равяо 
и другія—сіужатъ прототипами танихъ церввей въ Кіевѣ и дру* 
гихъ мѣстахъ: та хе струвтура и расположеніе, тѣ se  примкнутые 
съ стѣнѣ престолы, въ нишѣ подъ арвою, кавъ ато было прежде 
и въ Кіевѣ. Всѣ Фрагменты, отрытые при раскопкахъ Десятинной 
цервви—херсониссваго происхожденія. Гробница князя Ярослава, 
по своей ФОрмѣ, матерьялу и наружной орнаментаціи — несом- 
нѣнно вывезена изъ Корсуня, вѣроятно еще во времена свя- 
таго Владиміра.

Мы иамѣтили одни штрихп, пли существениыя и очевидныя 
черты юго вліянія, вавое Херсонисъ овазывалъ на подготовву, 
ходъ и развитіе просвѣщенія въ нашемъ отечествѣ — на раз- 
витіе христіар сваго искусства и распространеніе вѣры средѵ 
елавянсвяхъ племенъ. Но въ лѣтопясяхъ я греческихъ хроно- 
граФахъ есть много увазаній на сношенія херсонитовъ съ на- 
шими дредкамн и ихъ вліяніе на нравы и обычаи первобытныхъ 
славянъ.

Христіанство проннвло къ намъ не вдрутъ, а нсподоволь и 
постепепно. Крещеніе св. Владиміра и Русн въ Кіевѣ — зто тавъ 
сказатъ послѣдняя заверпштельная глава того священнаго со- 
бытія, началс воего надо исвать нѣскольвими вѣвами раньше, 
и не за моремъ гдѣ либо или въ Впзантіи; а естеотвеннѣе и 
блихе на оконечностн роднаго ыатернка,—въ предѣлахъ нашего 
отечества,—въ херсонпсской автовеФальной церкви. По этому 
византязмъ отьюдь не есть достояніе всецѣло унаслѣдованное 
нами отъ гревовъ и цѣлавомъ переложенное на почву нашей 
родияы, со всѣмъ ритуализмомъ п омертвѣлостыо созд&нвыхъ 
Форі.ъ и обрядностей; а хриотіанская жизнь и цервовная прак- 
тива были нѣсвольво вндоизмѣнены и приспособлены къ обы- 
чаявгь и нравамъ нашихъ предвовъ въ Херсонисѣ. Потоыу что 
цервовь русовая и вѣра православная есть чисто національная 
вѣра, вошедшая въ плоть п вровь руссваго народа и сдѣлав- 
шаяся тавимъ существеннымъ ц неотъемлемьшъ достояніемъ 
его, что безъ нея немыслимъ руссвій народъ я русское госу- 
дарство. Православіе, самодержавіе и народность легли въ основу 
«троенія земли руссвой; съ ннми она росла, развявалась, врѣ- 
пла, боролась, побѣждала и ооздала того нолосса, — имя воеыу 
св. Русъ! Для однихъ она становилась предыѳтомъ удивленія и 
«траха; для другяхъ—завнсти и недоброжелательства; а для наоъ 
самйхъ—это благодать Божія, ниспосланная по молитвѣ св. внязя 
на русевій народъ!
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Выполвивъ историческую свою миссію п пѳредавъ свое до- 
стояніе нарождающемуся юному государству, Херсонисъ посте- 
пенно начинаетъ приходить въ упадокъ. Онъ разрущается, но 
ве исчезаетъ овоячательно: руины его послужиди ыатеріаломъ 
д а  возникновенія новаго города — Севастополя, подъ стѣнамя 
воего на нашей памяти разыгралась вровавая драма, стоявшая 
обѣимъ сторонамъ до полумилліона отборнаго народа!

Знамѳнательна судьба Херсониса въ исторіи нашего отече- 
ства! Здѣсь нѣкогда царилъ кровавый культъ язычества во всемъ 
своемъ безобразіи, но благодѣтельный свѣтъ вѣры Христовой 
отодвинулъ его далѣе на сѣверъ, въ предѣлы нашего отечества; 
но съ появленіеиъ христіанства онъ исчезаетъ и у насъ. Здвсь 
въ лидѣ князя и его рати мы русскіе приняли св. крещеніе 
водою и духомъ; и повѣялъ на.насъ духъ новой и благотвор- 
ной жязии. Здѣсь еще тавъ недавно русскія ратныя силы 
крестились огненъ и вровію за святое дѣдо—за обладаніе клю- 
чами въ гробу Госаодню, къ источнику и подателю свѣта; н 
вновь повѣялъ на насъ духъ новой болѣе сознатедьной и раз- 
умной жизни, воторая составляетъ эпоху и поворотную точку 
въ исторіи развитія государотвенной жизни.

На всѣхъ подобныхъ мѣстахъ, пріобрѣвшихъ себѣ громкую 
историческую извѣстяость, или игравшихъ весьма видную роль 
въ исторіи вультурнаго развитія народовъ, лежитъ какъ бы нѣкая 
печать гнѣва Божія;—тамъ важдая пядь земли обагрена чело- 
вѣческою вровію и важдый вамень служдтъ надгробнымъ па- 
иятнивомъ пришельду. Взгдянпте вовругъ, что стадось съ снмъ 
нѣвогда славнынъ Херсонисомъ!? Здѣсь, на стогнахъ и торжи- 
щахъ его, кипѣла жизнь и торговая дѣятельность; подъ порти- 
ками орестіона и другихъ общественныхъ зданій расхажввалв 
важно въ своихъ тогахъ ученые риторы, гордившіеся тѣмъ, что 
въ нимъ лосылаютъ на обученіе своихъ дѣтей не тодько име- 
нитые граждане, но цари и владѣтельные князья. Тамъ, въ за~ 
ливѣ лѣниво повачивались на якоряхъ своихъ ворабли, прино- 
снвшіе на себѣ богатства и произведенія своихъ странъ; теперь 
же одвѣ развалины, почва вокругъ камениста и безплодна— 
словно Богомъ сожжена; вмѣото вораблей снуютъ рыбачьв 
іодкп, и рыбави беэзаботно сушатъ и чинятъ ырежи свои. Те- 
перь на втихъ пустынныхъ берегахъ стоить свромвая и тихая 
обитель, и надъ развалинами Херсониса возвышается втотъ ве- 
личественный храмъ, вавъ памятникъ исчезнувшаго величія 
Херсониса и въ восдоминаніе того веливаго событія, воторое 
ыы праздвуемъ въ вастоящій день! Но вто священное мѣсто 
нивогда не утратитъ своего зн^ченія въ глазахъ русскаго ва- 
рода. По мѣрѣ развитія его роста и самосознанія взоры его 
всегда будутъ обращаться туда, откуда пришла въ нему вѣра 
христіанская и православная, гдѣ зачалась заря новой и лучшей
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жязав, гдѣ воложево начало и ооновавіб кь его возрождевію въ 
жвзнь духоввую в граждавекую!

Мы твердо вѣрвмъ в надѣѳмоя, что отеюда, оъ этого священ- 
наго мѣскц яѣкогда будетъ нанесенъ окончательный ударъ той 
стоглавой гядрѣ, которая уяе столько вѣжовъ васловяеть в ш>« 
ырачаетъ лучв свѣта, воэсіавшіе вамъ съ Воотока! Въ этомт» 
заключаетея ясторвчесіая мнссія в прн&ваніе руссіаго варода, 
чтобы сохраввть в соблюсти то святое доотоавіе, которое прн- 
несено ему нѣкогда оъ высотъ Оіона я повергвуть во всей чя- 
стотѣ н неповреждеяности къ подяожію Голгоеыа!

По окончанія двтургів воѣ служввшіе въ 3 могастырсквхъ 
храмахъ соедннвлнеь въ новоиъ храмѣ, гдѣ отслужеао было 
молебвое пѣвіе св. кня8Ю Владиміру съ водоосвяіценіемъ въ ку- 
пелн св. Владвміра, првчемъ въ одяой половннѣ купеля въ освя- 
щаемую воду ов. крестъ погружалъ архіепнсвопъ херсонсвій 
Никаноръ, а въ другой епяекопъ таврячеежій Мартвніанъ. Во 
время погруженія въ воду св. креота мѣстной артвллеріей сдѣ- 
ланъ былъ 101 пушечный выстрѣлъ. Молебное пѣніе закончено 
было провозглашеніемъ мяоголѣтія Царствующеиу Доиу, Свя- 
тѣйшему Иравительствующему Синоду, присутотвующнмъ архя- 
пастырямъ, благовѣрному правительотвующему сннкляту, вое- 
вачальвяѵамъ, градоначальннкамъ, хриотолюбнвову вовнству в 
воѣиъ православнымъ хрнстіанамъ. Иослѣ молебяаго пѣвія и 
водооеващенія высовопреосвященнымъ Ннканоромъ св. водою 
оіроплены былв воннскія внамена в войсва в благословлена 
трапеза, приготовленная для богомольцѳвъ в войскъ.

Посдѣ лвтургів воѣ учаотннвн торжеотва првглашевы былв 
въ чаю; преосвяіцеянѣйшвіігь же Мартяяіаномъ, епяекопомъ та- 
врвческвшъ в сямФеропольскимъ, какъ хозяяноиъ херсонвсокаго 
торжеетва, отправлевы былв тѳлеграммами прввѣтствія.

Въ 2 часа пополудня соотоялооь торжественное юбилейное 
ообраніе. Для cero всѣ архипастыри, предотаввтелв развыхъ 
учреждевій и вѣдомотвъ в всѣ гоотн приглашевы былн въ верх- 
вюю еще веосвящеввую часть новаго храма, гдѣ на амвовѣ 
поставленъ былъ столъ в вокругь него кресла в стулья для 
преосвящеввыхъ, духовевства в почетвыхъ гостей херсоняс- 
сваго торжества в каѳедра для произнесенія рѣчей; въ алтарной 
части храма повѣстились оимФеропольскій архіерейокій в се- 
ваетополъсвій адмлралтейокій хоры, а въ самовгь храмѣ бого- 
мольцы, наполяявшіе почтя вое помѣщеніе очевь абпшрваго 
храма. При входѣ въ храмъ архипаетырей хоръ пропѣлъ тропарь: 
„двесь благодать Святаго Духа насъ собра". По окончанін тро- 
паря н благословенія народа архяпаотырямя, преосвящеянѣйшій 
Мартнніанъ обратился въ собранію съ слѣдующямъ прнвѣт- 
ствіемъ:
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„Своль яи богата исторія русснаго народа знаменитыми сѳ* 
бытіями, послужившими къ утвереденію ва нвзыблемовгь осно- 
ваяін лобезнаро нашего отечества & возввличнвшими Богоыъ 
благословеянуіо Роееію, но ни одно из% т хъ  яе имѣло столь силь- 
наго вліянія ва благодеяствіе я утвѳржденіе, и славу ея, какъ 
введеніе въ Роосіи хриетіанско# реллгіи св. равнаапостолъньпгь 
велнюшъ князенъ Владиміромъ и посему ни одно изъ нихъ кв 
должно быть стоя» любезяо всявому истинному оыну отечества 
и доброиу хрястіанину, вагь имеяно ѳто событіе.

Нынѣ исполнилось ровво 900 лѣть оъ того времени, кавгь 
сей равноапостольный великій внязь во св. купели воспріялъ 
свавитбльную силу св. крещенія; это высокознаменатеіьное для 
Роооіи событіе совершилось на тоиъ самомъ мѣстѣ, гдѣ мш въ 
настоящія минуты совершаемъ торжественно-благоговѣйное во- 
споминаніе о немъ, гдѣ мы тольво что видѣли и осязали не 
ыалые остатки сггѣнъ того древняго крещальяаго Херсонисскаго 
храыа, въ вупели котораго, въ которой наии нынѣ совершено 
освященіе воды, св. князь Владиміръ омылся отъ тьмы грф- 
ховной.

Какъ высокоэнаменателенъ для Россіи этотъ день и вавъ 
священны для яея эти еѣдые остатки храма и древняго града 
Хѳрсоняоа по совершившемуся въ внхъ великому событію! Въ 
ѳтотъ день н на ѳтомъ ыѣстѣ началось обращеніе Руси-я8ыч- 
ницы въ Русь-христіанекую православную, въ этотъ знамена- 
тельный день и съ этого священнаго мѣста христолюбивый 
внязь вынесъ на Русь крестъ Христовъ и подъ сѣнію сего 
благодатнаго знамени она стала рости и врѣішуть!

Привѣтствуя васъ, Богомудрые архипастыри и достоуважае- 
мые представителя власти, учебныхъ корпорацій, городскихъ 
общеотвъ и разиыхъ учрежденій, въ втотъ священный для наоъ 
день п на ѳтоиъ священномъ мѣстѣ съ ааотоящимъ праздни- 
вомъ праздниковъ, отъ лида всей херсояисо-таврической цервви 
привошу вамъ и всѣмъ, прияявшимъ участіе въ втомъ духов- 
номъ торжествѣ, сердечную благодарность за ваши труды и ве- 
дякіе подвигн, прѳдпринятые вани по истинно-христіанской любви 
къ сему священвому мѣсту, и молю св. Просвѣтнтеля Руси, да 
пребудетъ, по его предстательству за наоъ предъ Богомъ, любы 
сія и духовное общеяіе между нами до скончанія вѣваи.

Когда снмъ привѣтственнымъ словомъ хозяияа собраніе было 
отврыто, архіерейскимъ хоромъ исполнена была юбялейная кан- 
таѵа Малашкяна: „свѣтло пріндите и достолѣпно возгласите, 
сьшове росеійстія, ко отцу нашеиу равноапостольному ведивому 
ння8Ю Владшиіру и память его вѣрно вси да празднуемъ, алли- 
луіаа; и стихяра по 50 исалмѣ: „апостоломъ ревяителя Влади- 
вііра, преблажеянаго отца я учителя, сошедшеся восхвалимъ.



T0FSBCTBO 900-ЛѢТШ* 981

Имже Хриета Бога дозвахомъ  я отъ тьмы къ евѣту врвбли* 
жающеоя, очи я оердца проовѣщаемъ; въ шшять его ляяовстау- 
юще, кутю веоедхмея, обрѣтше его волда правовѣрна въ ц*р~ 
отеіе вебееаое". Затѣцъ адшралтейоккмъ хоромъ нропѣта была 
етихира: „пріадшее стецемся вси въ честнѣй дамяти отца руе- 
снаго, яаставшва нашего Владиміра: оей бо отъ язывъ роднсн 
х воалюби возлюбльшаго и Христа, къ нему se  взыде радуяся, 
оъ враматерію своею Ольгою. Вся бо люди евоя научи вѣро* 
ватя, в поклаиятяся въ Тройцѣ едияому Богу, ядолы se  рав- 
рушивъ поярв и явраетя ааиъ евои чеетнѣи лѣторасли, Бориеа 
и Гл&ба. Тѣмже и мы свѣтло выяѣ пѣсныш вакять яхъ вѣрио 
чтуще, любовію драздвуемъ: да молятоя о васъ ко Господу, 
Имяератору нашеиу подати побѣды на поганыя враги и уяш- 
рдти вѳсь міръ, и опасти души яаша“. Затѣмъ обоимв хорами 
вмѣстѣ повторено было: „свѣтло пріядите". По овончаніи пѣвія 
былъ прочитанъ адресъ духовенства его преоовященству, Мар* 
тдніану, еплскопу таврическому и симФероаодьовому, и прине- 
сены были прдвѣтствія огь представителей г. Севастополя, Ялты 
н Перекопа.

Когда посѣтителн ваняли своя мѣста, ыа каеедру взошелъ его 
высокопреосвященство Никаноръ, архіепиокопъ хереошжій в 
одесскій, и собраніе съ живѣйшимъ ннтѳресомъ выелушало 
чтеніе его высокопрѳосвящѳнства *.

По окончанія рѣчи высокопреоовященнаго Никаяора мужскіши 
голосами обоихъ хоровъ исоолненъ былъ 2 тропарь 8 пѣош 
канона св. Владиміру: „мати всѣхъ градовъ воистину дарства 
твоего градъ явися Біевъ, въ немже Хрвстосъ цреяде оо От- 
цемъ и Духомъ прославиоя твоею Праматерію и тобою, бла- 
жевве: вдѣже мужествендое твое тѣло левитъ свѣтло въ цержви 
Владычиды: мы же людіе твоп, хваляще поемъ Христа во вѣки“. 
Затѣмъ собранію иринесѳно было поздравленіе предсѣдателемъ 
одесскаго общества исторіи и древностей, проФессоромъ ново- 
россійсваго университета, A. А. Кочубинскимъ, директоронъ 
сииФеропольской гимназіи Гр. Ив. Тимошевскимъ и г. Балабухою 
который произнесъ слѣдующую пржвѣтственную рѣчь отъ цред- 
ставителей печати: „Ваше преосвящевотво! На мою долю вы- 
пала честь привѣтствовать васъ въ столь внаменательный дѳнь 
и на семъ памятномъ мѣстѣ отъ нмеви русской повремен- 
ной прессы, вавъ по уполвоночію здѣсь присутотвующихъ сто- 
лвчныхъ я  дровиііціальныхъ корреспондентовъ, тавъ и по по- 
ручевію нѣкоторыхъ редавцій, въ органахъ коихъ я имѣю честь 
участвовать... — Со временъ Владиміра святаго, вогда, по сло- 
вамъ лѣтопиеца, прябылъ изъ Царьграда митрополитъ со мяо-

* Оно напечатано въ сент. кв. «Пр&восх. Обозрѣнія».
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гйіія еяиокопами, Херсонисъ не видѣлъ въ своихъ стѣнахъили 
вѣрнѣе яа овоей почвѣ такого сонма архипастырей, вахъ жьгаѣ. 
Ужъ одно вто обстоятвльство невольно переносжтъ насъ мы- 
слями къ 988 году, вдвойнѣ памятноыу намъ, служнтелямъ пе- 
чапаго слова, вавъ эпохѣ просвѣщенія Россіи хряотіаяствомъ 
и вавъ году введенія ореди русскаго народа грамотносп. Наша 
повременная пресса, вакъ завонное дитя русовой лнтерѵгуры, 
нивогда не должна забывать, что родная грамотность и словвс- 
нооть возросли у насъ не на почвѣ свѣтскихъ произвѳдѳній, вавъ 
въ мірѣ языческомъ, но исключительно на почвѣ религіозной. Пер- 
выя отроки, написанныя на древне-славянскошъ язывѣ, этомъ 
родоначальнивѣ русскаго, — былй строви Священн&го Писанія; 
первыя пѣони, вавлючявшіяся въ начертанныя строФЫ — былн 
пѣони священныя—псалмы. Участіе руосваго православнаго ду- 
ховенства въ распространеніи грамотности въ народѣ ярвою, 
блестящею чертою пропио черезъ вою нашу исторію и не мнѣ 
вспоминать ѳти заслуги. Даже и теперь есть овранны, гдѣ слу- 
жители цервви являются единственными просвѣтелями темной 
инородческой толпы. Мвѣ вдвойнѣ пріятно напомвить это, тавъ 
вавъ здѣсь присутствуетъ епвсвопъ, болѣе 20 лѣтъ своимъ бла- 
готворныиъ приыѣромъ повазывавшій, чтб можетъ дѣхать рев- 
ностный архипастырь и учитель-миссіонеръ. Веливи заслугн рус- 
скаго духовеяства и въ дѣдѣ соботвенно печатнаго слова. Когда 
былъ изобрѣтенъ печатный становъ — ѳтотъ могущественный 
рычагъ и союзникъ современной прессы, то овъ заработалъ 
въ Россіи подъ рукой человѣка, принадлежавшаго въ влиру— 
первопечатника діавопа Ѳеодора. И въ дальнѣйшія времена, во 
времена народнаго неудовольствія и негодованія печатное слово 
нашло себѣ защитвива въ лицѣ православнаго духовенства. 
Русокая повременная пресса должяа ѳто отмѣтить и твердо по- 
мнять. И я, ея свромный служитель, привѣтствуя здѣсь отъ ея 
веливаго имени ваше преосвищенство я весь сонмъ еписко- 
повъ, ясполняю лншь долгъ н прнношу дань истинно русскаго 
человѣка“.

За онмъ днревторомъ симФеропольсвой гимназіп прочятаны 
былн прнвѣтственныя телеграммы отъ разныхъ общественныхъ 
учрежденій, оословій я частныхъ лицъ.

II о овончанія чтенія телеграммъ, полученныхъ до настоящаго 
собранія, на ваѳедру взошелъ дѣйствнтельный статсвій совѣт- 
никъ, бывшій проФессоръ новороссійсваго увнверснтета Ив. 
Іуст. Палнмпсестовъ н прочиталъ слѣдугощую рѣчь *:

* Отправляясь изъ Москвы въ Сев&сіополь, я не думалъ говорить рѣчи на 
торжествѣ 15 іюдм въ памлть крещенія князя Віаднміра въ Херсонисѣ Таври- 
ческомъ, и если эта рѣчь была приготовлена (за нѣсколько дней до торжества) 
в сказана, то едвнствеио въ сіѣдствіе желаиія глубокочтимаго архипастыря та-
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Подъ сводами этого храма — купель духовнаго рожденія,— 
вуяель жизни и временной, и вѣчной; но я яачну мою посиль- 
яую рѣчь предъ вами гробомъ, смертію; и вы услышите, что 
этимъ началомъ я не омрачу настоящаго свѣтлаго торжества,— 
торжества не тольво для всего православнаго русскаго народа 
в дарства,—не только для всего многомилліоянаго славянскаго 
міра, но и для всего міра. Да, для всего міра! Здѣсь нѣтъ пре» 
увелнчеяія: нзъ свяшенной купели, въ которой крестнлся русскій 
бн я зь  Владнміръ, разлнлся н раздивается животворно-спаси- 
тельный свѣтъ Христовъ на цѣлую шестую часть свѣта, зани- 
маемую яашнмъ дорогимъ отечествомъ, и ыы не знаемъ: гдѣ 
предѣлы этого разлитія. Эта вупель есть купель жнзни для на- 
рода, воторый нмѣетъ всѣ права на міровое значеніе въ нсторія 
человѣчества; но она должна быть святынею и ддя всего хри- 
стіанскаго міра, состоящаго изъ братьевъ н сестеръ во Хрнстѣ. 
Объ ѳтой вупеля жизни для русскаго народа я царства я и буду 
говорнть; но прежде скажунѣсколько словъ объ одномъ гробѣ 
и смерти,—сважу словамя совремеянаго намъ глубокаго мыелн- 
теля, довтора богословсвихъ наувъ Ф. В. Фаррара. Въ своемъ 
класснческомъ творенін: „Жнзнь I. Христа“, онъ говорнгь: 
^Не было въ исторіи зрѣлнща, воторое возбуждало бы въ лю» 
дяхъ одновременно благоговѣніе и ужасъ, вавъ зрѣлнще Гол- 
гоѳокое. Нн одянъ свѣтсвій бытопнсатель, хотя бы онъ былъ 
отчаяннымъ свептнвомъ, не можетъ не вядѣть въ этомъ событін 
центральной точки міровой нсторія. Вѣруетъ ля онъ во Хрнста, 
илн нѣтъ,—онъ не можетъ умолчать, что новая релягія воз- 
расла изъ самомалѣйшаго зерна въ ыогучее дерево, на вѣтвяхъ 
вотораго птицы небесныя открыли себѣ убѣжнще, что это былъ 
небодьшой, изсѣченный руками вамень, разгромнвшій въ ще- 
^енъ волоссальныя нзображенія языческаго величія, а затѣмъ 
выросшій въ гору и наполнившій собою всю землю. Для вѣ- 
рующихъ и невѣруюгцихъ вознесеніе на Крестъ есть граница 
ыежду древннмъ н новымъ временемъ. Нравственно н Физнчесвя, 
не менѣе какъ духовно, Христова вѣра была возрожденіемъ 
міра. Къ народамъ, безснльнымъ отъ опьяненія преступленіемъ, 
она явялась какъ свѣтъ новой весны... Съ того часа, вакъ 
Хрнстосъ умеръ на крестѣ, начался похоронный звонъ цар-

арнческаго преосвященнаго Мартиніана. По краткости времѳни и по неимѣнію 
водъ руканп потребныхъ для этой цѣли нсточниковъ, я отчасти восподьзовался 
составленною мною книгою: «За истину и иравду»; а потому прошу благосыон-
*ато читателя памятояать: quod potui—feci, т.-е. что могъ—сдѣіадъ. Ив. П.
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ству діавола и всей язычесвой мерзости... Послѣдствія Христова 
ученія даже для невѣруюпщхъ суть ообытія неоспоримо исто- 
рическія. Оно смягчило жестокость; укротвло страсти; заклей- 
ішло позороыъ самоубійство; подъ строгимъ наказаніемъ ва* 
претнло отвратительное дѣтоубійство; низвергло языческую ве- 
чистоту въ мракъ, который ей сроденъ. Не найдется ничего 
отрицающаго подобное дѣйствіе Христова ученія. Оао лзгвало 
гдадіатора, освободило узника, защитидо пдѣвввна, возстановяло 
сдабаго, взяло на себя попеченіе о сиротѣ, возвысило женідину, 
овѣтлымъ ореоломъ осѣнило священную невинность нѣжныхъ 
лѣтъ двтства, возвело бѣдность изъ провлятія въ блажевство, 
обдагородило трудъ, обративши его изъ черной работы въ до~ 
отоинство и обязанность, освятвло, бракъ, въ первый разъ от- 
крыло ангельскую красоту чистоты, въ воторой люди отчая- 
дись, и добросердечія, надъ воторымъ они нздѣвались. Оно дало 
вѣрное понятіѳ о милосердіи, расиространивши границы его съ 
тѣснаго круга сосѣдства на весь родъ человѣческій. Оно иден> 
о человѣчествѣ обратило въ идею объ общемъ братствѣ".

Пусть, вто хочетъ и смѣетъ, видитъ во всемъ этомъ не дѣло 
Божественнаго провидѣнія; пусть считаетъ себя просвѣщеннымъ 
♦ялософоыъ, считая христіанство и Ьсристіанъ за м^чты благо- 
роднаго самообольщенія. Не будемъ никого преслѣдовать, не 
будемъ никого обличать; не будемъ ни о комъ судить; но ска- 
жѳмъ имъ, что ни одна религія въ свѣтѣ не внесла въ жизнь 
совершѳннаго равяовѣсія между ФИлосоФІей и народностію, ме- 
жду религіей и нравственностію, между полнымъ подчиаеніеиъ 
а гордостью свободы, между идеальнымъ и реальнымъ, между 
внутреннимъ и внѣшнимъ, ыежду скромнымъ саовойствіемъ и 
геройскою ѳнергіею, между мягкимъ консерватизмомъ а самыіш 
смѣлыми плааами міровой реФормаоіи. Сввдѣтельство Храстовой 
исторіи есть свидѣтельство несокрушимой свлы убѣжденія,— 
сввдѣтельство, которому подобваго не существуеть".

Но если, продолжаетъ именитый учевый, такого вліявія жазнл 
я смерти Іисуса аа міровыя событія и жизнь ае можетъ ве за- 
иѣтвть вевѣрующій; то для важдаго вѣрующаго въ ввхъ ваклю- 
чается, поистинѣ, глубовій смыслъ: для вего овѣ значатъ „во- 
скресеніе взъ мертвыхъи. Въкрестѣ Христа-Спасителя овъ видитъ 
ве одво исторвческое, во гораздо болъшее значеяіе. Овъ вцдать 
здѣсь изъясненіе тайвы рождевія, побѣду вадъ тайвой могялы. 
Въ жвзвв Інсуса овъ ваходвтъ превосходный првмѣръ; въ ѳго- 
смерти безпредѣльвое искуплевіе. Взврая на воплощевіе в рас» 
пятіе, овъ уже ве чувствуетъ, что Богъ далево отъ вего в что 
вемля есть тольво незамѣтное пятво ва безпредѣльвой лазурв, 
а самъ овъ — везначвтельный атомъ, случайво попавшій между 
тысячью милліоновъ жввыхъ душъ весчетваго поколѣнія; во онъ.
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зоскликветъ съ вѣрою, вадеждою и любовію: „вы храмъ Бога 
жвваго, вавъ сказалъ Богъ: вселюсь въ впхъ в буду ходвть въ 
ввхъа (2 Кор. VI, 16).

Такъ говорвтъ во всеоружів самой развосторовней учености 
глубокій мыслитель нашего времени. Тавова, по его веврелож- 
ныиъ словамъ, смерть Богочеловѣва! Таковъ свѣтъ, возсіявшій 
нзъ гроба Хрвста-жвзнодавца. Но, вмѣя въ ввду, съ одной сто- 
ровы, отврыто проповѣдуемое разваго рода и ввда суѳмудріе, 
а съ другой—уясвевіе торжествеввости влв значевія вастоя- 
шаго событія, приведемъ слова другаго глубокаго, родваго ванъ 
мыслителя епдскопа Іоавва, бывшаго въ свое врѳмя про*ессо- 
ромъ в ректоромъ с.-петербургской духоввой академіи. „Сво- 
бода, говорвтъ онъ, есть источникъ всѣхъ доблестей и всѣхъ 
падевій человѣва, всѣхъ его благъ в всѣхъ ѳго весчастій; ви- 
что столько, вакъ свобода, ве разввваетъ жвзвв л всѣхъ свлъ 
человѣка, в ввчто стольво, вавъ свобода, не требуетъ узъ. Но 
гдѣ же ова, ѳта драгоцѣнная свобода? Что дѣлаетъ человѣва 
дѣйствитедьно свободнымъ? Истида. Но гдѣ та иствва, которая 
даетъ человѣву свободу? Это отврылъ божественный Освободи- 
тель человѣчества“: „Еслв Сынъвасъ освободитъа, говорвтъ Овъ, 
9то вы дѣйстввтельво будете свободвы, в уразумѣете истину и 
вствна сдѣлаетъ васъ свободвымва (Іоав. VIII, 36). Итакъ—вотъ 
гдѣ, во Хрвстѣ, въ хрвстіавствѣ дѣйствительное освобождевіе 
человѣка; потоиу что тутъ, и тольво тутъ, чвстая, вѣчная вотвва. 
Благодатвымъ вскупдевіемъ в возрожденіемъ человѣва положввъ 
начало ввутреввяго, нравственнаго освобождѳнія его отъ зла, 
христіанство поставвло его ва прямой путь свободы жвзвв, во 
свѣтѣ истины, воторую Евавгеліе открыло разуму в сердцу его. 
И вавъ живо, быстро воспарилъ человѣчесвій разумъ, освобож- 
деввый отъ ига стѣснявшихъ его заблуждевій до хрвстіанстваг 
воспарвлъ во всю широту и высоту высшаго вѣдѣвія в созер* 
цавія! Какъ легво и свободво овъ почувствовалъ себя въ обла- 
ств—в собствевныхъ естественныхъ позвавій, когда свѣтъ хри- 
стіанской встввы открылъ ему въ міроздавів бытіе в дѣйствіе 
безпредѣльнаго разума, систему движенія, ве одву грубо-веще- 
ственную в мехаввчесвую, во разумную в вравствевную, от- 
врылъ жвзвь, полвую высоввхъ вдей в цѣлей, веобъятвую, ве- 
побѣдвмую въ самой смертв в чрезъ самую смерть разввваю- 
щуюся въ безковечность! А если разумъ теперь вачалъ уже 
забывать, отвуда давъ ему ѳтотъ высовій полетъ, вто указалъ 
ему путъ въ ѳту безграввчвую область знаній; то ѳто тавъ же  ̂
вавъ оперввшійся птенецъ, на оврѣпшвхъ врыльяхъ иолетѣвшій 
въ поднебесную шврь, своро забываетъ родвое гвѣздо, гдѣ 
опервлся. Кавъ шврово в свободво расврылось человѣчесвое 
сердце, какія глубовія в жввыя чувства возбудились въ немъ,

25
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когда христіанская истина, сложивъ съ него узы давящаго вся- 
кое чувство эгоизма, высвободивъ его изъ тѣсныхъ предѣловъ 
ограниченной любви: ближней, родственной, дружественной, на- 
ціональной, указала ему безграничный предметъ любви — все 
человѣчество! Какъ пространно и свободно развилась вся сила 
и жизнь человѣческаго духа, когда свѣть Евангелія возвысилъ 
его къ ясному сознанію своего нраветвеннаго достоинства, от- 
врылъ ему широкое поприще высшей духовной дѣятельности, 
уже не стѣсяемой никакими земными видами, не свованной цѣ- 
пями временной жизни, а свободно устремленной за предѣлы 
самаго гроба, въ жизнь вѣчную! Дѣйствительно, какъ объяснить 
тѣ великіе подвиги ума, сердца и воли человѣчества, вавіе тольво 
въ христіанствѣ показали, до кавой высоты умственнаго и нрав- 
ственнаго развитія человѣвъ можетъ достигать? Это объясняется 
тольво тѣмъ, что въ основаніи жизни человѣва положено хри- 
етіанствомъ начало истинной свободы; отнпмите ѳту свободу, 
свободу христіанскую, и человѣчество не въ состояніи будетъ 
подниматься на такую высоту; оно будетъ такъ же, какъ до вре- 
мени христіанства, только пресмыкаться яа землѣ, только биться 
о землю, какъ птица безъ крыльевъ“ *.

И послѣ этихъ словъ нашего просвѣщеннаго архппастыря, 
увы! такъ рано взятаго отъ насъ могилой, мы еще разъ должны 
повторить: тавовъ свѣтъ жизни для человѣчества, возсіявшій изъ 
гроба Христа-жизнодавца. Тавовъ и тотъ свѣтъ отъ этого свѣта, 
который возсіялъ изъ священной купелп внязя Владиміра!

Вся наша девятивѣковая исторія подтверждаетъ, что право- 
славная церковь, кавъ выразительница вѣры во Христа, была 
для русскаго народа и царства зиждительною силою, щитомъ и 
огражденіемъ; что ей и самодержавію, охраняемому церковію, 
ученіемъ Евангелія, обязанъ русскій народъ тѣмъ, что онъ воз- 
росъ и возмужалъ въ міровую семыо, въ одно изъ могуще- 
ственныхъ царствъ въ мірѣ. Я уважу на нѣкоторыя впохи ш 
событія въ нашей исторіи и буду говорить словами тѣхъ, кото- 
рые изучали судьбы русскаго народа и царства.

Вотъ безсмертныя слова нашего безсмертнаго бытописателя, 
Н. М. Карамзина: „Если мы, говоритъ онъ, въ два столѣтія, 
ознаменованныя духомъ рабства, еще не лишились всей нрав- 
ственности, любви къ добродѣтели, къ отечеству: то прославимъ 
дѣйствіе вѣры; она удержала насъ яа степени людей и гражданъ; 
не дала гкаменѣть сердцамъ, ни умолвнуть совѣсти; въ униже- 
ніи имени русскаго мы возвышали себя именемъ христіанъ, и 
любили отечество, какъ страну православіяа **.

* Бесѣд. Іоанна, еп. смоленскаго 1876 г.
** T. Y, гл. IV, стр. 213; изд. Эйнерлиега 1842 г.
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Иыенйтый нсторикъ указываетъ здѣсь на то тяжелое время 
<(ддявшееся 237 лѣтъ), въ которое надвинувшаяся на руоовій 
народъ разрушительная отихія дикихъ ордъ могла смести самое 
имя его съ лида земли.Но тяяеоть монгольскаго ига увеличи- 
чилась другого, болѣе продолжительною и едва ли не болѣе тя- 
яелою: тѣми раздорами, смутами, кровавыми междоусобіями, ко- 
торыя прошли чрезъ весь удѣльный періодъ нашей исторіи. И 
здѣсь, какъ свидѣтелъствуегь исторія, православная вѣра, въ 
лидѣ ея слуяителей, являлась какъ миротворецъ, вакъ свѣточъ, 
хоторый если не разгонялъ, то въ значительной мѣрѣ ослаблялъ 
мглу страотей, замедлявшихъ ростъ русскаго народа, выходъ 
-его изъ рабства и доводившихъ до братоубійственныхъ врово- 
пролитій и раззореній. „Лѣтописныя сказанія, говоритъ масти- 
тый профессоръ нашей маститой духовной академіи, Н. И. Суб- 
-ботинъ о вреиенахъ междоусобій и безпорядвовъ въ Россіи, 
представляетъ дѣйствительно многочислѳнные примѣры благо- 
творнаго посредничества пастырей деркви во взаимныхъ кня- 
жесвихъ неудовольствіяхъ, представляютъ несомнѣняыя доказа- 
тельства того, что въ сіи времена они старались всѣми сред- 
ствами, какія были въ предѣлахъ ихъ духовной власти, содѣй- 
ствовать прекращенію безпорядковъ и водворенію прочнаго мира, 
необходимаго для благодевствія государства“ *.

Междоусобица четырехвѣковаго удѣльнаго періода смѣнилась 
самодержавіемъ, „откуда, можно сказать, и пошла та русская 
8бнлявоторая сложилась въ одно изъ обширнѣйшихъ и могу- 
щеотвенныхъ царствъ въ мірѣ. И ѳта вдасть, еслн позволи- 
тельно такъ выразиться, вошла въ плоть и вровь русскаго на- 
рода, воторый вѣруетъ и глубово сознаетъ, что только при 
верховномъ, самодержавномъ вождѣ онъ можетъ быть и силь- 
нымъ, н безопаснымъ, и счастливьшъ. Ѳту истину онъ дозналъ 
своими многовѣковыми страданіями и опытоыъ всей прожитой 
имъ яизни. Но исторія записала на своихъ страницахъ, что въ 
оовиданіи, развитіи, укрѣпленіи и освященіи самодѳряавной вла- 
>сти принимала самое дѣятельное участіѳ православная вѣра,— 
цервовь. Она назвала православнаго царя помазанникомъ Бо- 
жіимъ, и народъ русокій вѣритъ всѣмъ сердцѳмъ, что власть 
ъго оть Бога.

Перехояу къ самому тяжелому времени для русскаго народа 
л  царства, въ такъ-называемому смутному. „Православные хри- 
стіане, говорилось въ гранотахъ, воторыя разсылалъ Троицкій 
Сергіевъ монастырь во времена самозванцевъ, всшшните ис- 
тинную православную христіанскую вѣру, что мы родились отъ 
хрисііанскихъ родителей, знаменалисъ печатію, святымъ креще-

$  * Приб. къ Твор. св. От. 1858. 328—329.
25*
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ніемъ, обѣщадись вѣровать во св. Троицу, вовдожпте упованіег 
на сиду вреста Господня и поважите подвигъ свой, модите сду- 
жиіыхъ дюдей, чтобы быть всѣмъ правоодавяьшъ христіаяамъ- 
въ соединеніи и стать сообща противъ предатедей хрнотіан- 
свихъ и противъ вѣчяыхъ враговъ христіанства, подьскяхъ и» 
дитовскнхъ дюдей. Сами видите вонѳчную отъ нихъ погибедь 
воѣмъ хрястіаяамъ, видитѳ, кавое разореніе учияиди они въ- 
Московскомъ государствѣ: гдѣ святыя Божіи цервви и Божін 
обряды? Гдѣ иноки, сѣдинами цвѣтущіе, иновяни добродѣтедями 
уврашенныя? не все ли до вонца разореяо н обругано здымъ- 
поруганіемъ? Нѳ пощажены нн стариви, ни младенцы грудные. 
Поыяннте и смилуйтесь надъ вндимою общѳю смутяою погибедью,. 
чтобъ васъ самихъ также лютая не постигда смерть. Пусть 
сдужнлые люди безъ всякаго мѣшканія спѣшатъ въ Мосввѣ, въ- 
сходъ въ боярамъ, воеводамъ и во всѣмъ православнымъ хри- 
стіаяамъ*. Приведши въ своей исторіи эту бѳзсмертяую гра- 
моту, яашъ яезабвеяяый историвъ С. М. Содовьевъ говоритъ: 
„Троицвія грамоты не могди остаться безъ дѣйствія, народъ 
былъ готовъ вотать (я всталъ) какъ одинъ человѣкъ; непрерыв- 
яый рядъ смутъ и бѣдствій не соврушнлъ могучяхъ сялъ юнаго 
народа, но очистихъ общество, прнвелъ его въ со8нанію яѳоб- 
ходимости пожертвовать всѣмъ ддя спасеяія вѣры, угрожаемой 
врагаия внѣшяимиа.

Но вотъ слова другаго бытописателя судебъ русоваго народа 
и царства, Н. И. Костомарова, относящіяся до того же смутнаго 
временя яашей исторіи. „Государство Московское, говоритъ 
ояъ. кавъ нн долго составлялоеь, но въ ѳтн печальные годы 
стадо показывать признаки раздожеяія. Но въ Руся крѣпче го- 
сударства была другая соедияяющая связь— вѣра. І1сковнчъг 
иовогородецъ, русскій казаяецъ, сибирякъ, назакъ, всѣ чувство- 
валя одинавово, что они правосдавные, всѣ дюди одяой вѣры, 
пряяадлежатъ одной дервви. Въ жнтейскихъ бѣдахъ, не находя 
ни средствъ, ни способовъ иэбавиться, русскій человѣкъ вядѣдъ 
единственную отраду въ упованіж жязни будущей, а въ ея до- 
стиженію вела цервовь; понятяо, что народъ сохранядъ въ ней, 
то, что было дороже всего, что оставалось въ утѣшеніе тогда, 
вогда все отннмалось; понятно позтому, что чѣмъ угяетенвѣе 
его подоженіе, тѣмъ онъ живѣе ощущаетъ важность церкви; 
туть воѣ одяяавово чувствовади, одияаково мыслиди и всѣ оди- 
навово подяимадись противъ подяковъ, когда убѣдиджсь, что 
подяви, овдадѣвъ Москвою, посягяугь яа ѳту святыню. Ыедьзя 
сказать, чтб бодьше оодянмадо русскій народъ—страхъ ди подь- 
свнхъ наевдій надъ своими тѣламя и „жявотами* иди страхъ 
за вѣру:—и то и другое соединялось вмѣстѣ“. „Вообще, продод- 
жаетъ исторпкъ, надо сказать, что духовенство главнымъ обра-
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зомъ борожооь съ врагами вѣры и отечества, что ему гжавнымъ 
образомъ и принадлежитъ та заслуга, что съ одной стороны 
иравославіе руескихъ въ это время осталось цѣлымъ, а съ дру- 
гой и государство руеское навсегда независимымъ, самостоя- 
*гельныігь“ *.

Я могъ бы привести еще нѣсколько свидѣтельствъ лицъ, из- 
учающихъ яашу исторію, свидѣтельствъ, подтверждающихъ, что 
въ смутное время, время самозванцевъ, русское гооударство 
чугояло на краю погибели и его опасла православная вѣра.

ЯА въ достопамятную Отечественную войну? спрашиваетъ оь 
дерковной каѳедры одинъ изъ достойнѣйшихъ проповѣдниковъ 
яашего времени: не силой ли вѣры спасена ** Россія? Съ пер- 
®ымъ непріятельсвииъ выстрѣломъ вспыхнула тлѣвщая подъ 
мусоромъ французскаго легкомыелія искра вѣры въ Бога и за- 
торѣлась яркимъ свѣтомъ. Изъ конца въ нонецъ обширной Рос- 
сіи, всѣ отъ мала до велика, и царь и бояре, и врестьяне — 
единогласно возопили во Господу: „Боже отецъ нашихъ, помяни 
щедроты Твоя и милооти яже отъ вѣва; ве отвергни насъ отъ 
лвца Твоего, ниже воэгнушайся недостоинствомъ нашимъ, но 
по велицѣй милости Твоей и по множеству щедротъ Твоихъ, 
ярезри беэзавонія и грѣхи наши ***. Эта вѣра подняла весь рус- 
скій вародъ на защиту отечества; ова научила собирать войска 
безъ военачальниковъ, ова мирныя селенія обратила въ укрѣ- 
иленные станы; она ополчила на брань яе тольво мужей, но и 
женъ. Она неграмотныхъ поселянъ сдѣлала ораторами, кото- 
рые своими пламеннымв рѣчами воодушевляли своихъ односель- 
девъ; она лицъ, нивогда не бравшихъ оружія, сдѣлала и такти- 
ками, и стратегаии... А ванунъ Бородина? Смотрите, вавъ полки 
за полвами падаютъ ниаъ. То православные воины повланяются 
иконѣ Божіей Матери... „Спаси отъ бѣдъ рабы Твоя Богоро- 
дице!... и ва загорѣлыя щеви ватятся слезы умвленія“.

Этими выпиеями изъ трудовъ людей свѣтлаго разума и науки 
я хотѣлъ припомнить при священной вупели кн. Владиміра, ка- 
кою зиждительною и спасительчою силою для вашего отечества 
<была православная вѣра, воторую онъ принялъ въ этой купели. 
Подобныхъ непререкаемыхъ свидѣтельствъ нашей исторіи можно 
бы привести многое множество; но я закончу этотъ отдѣлъ моей 
рѣчя словами того, дивный образъ вотораго такъ рпсуетъ нашъ 
лменитый иеторикъ — богословъ віитрополитъ Макарій: „это былъ 
человѣкъ, въ соботвенномъ смыслѣ, геніальный: высокій, свѣт- 
лый, проницательный умъ, всегда богатое неистощимое сообра-

* Смутн. вр. T. III. 338—339.
** Прот. М. Некрасовъ. Сюво въ день P. X. «Душеп. Чт.» 1883, янв. кн. 103.
*** Изъ молитвы, которая читалась р ъ  церквахъ въ 1812 г.
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женіе, живая и обширнѣйшая памать, легкая и быстрая сорбра^ 
зитедьность, тонкій и правильный вкусъ, даръ творчества, изо- 
брѣтдоедьности и оригинальности, совершеныѣйшій даръ слова, 
все ѳто, въ чудной гармоніи, совмѣщено быдо въ покойноыъ^ 
іерархѣ. При такпхъ необыкновенныхъ талантахъ, онъ имѣдъ 
н необыкновеныое образовакіе: не одеѢ духовныя науки, кото- 
рыя извѣстны быди ему въ совершенствѣ, онъ знадъ бодѣе 
или менѣе весьма ыногія свѣтскія науки, такъ что могъ разсу- 
ждать объ нихъ съ спеціадистами, и не рѣдво своими мѣткимц, 
оригпнальными вопросами иди отвѣтами поражалъ знатоковъ 
дѣда. Это быдъ образцовый проФессоръ: своими вдохновенными 
имировизаціями онъ пробуждадъ, увдекадъ, восторгадъ умы сду- 
шателей“... Бдвадн мнѣ нужно ыазывать по имени ѳту свѣтлук» 
дичность въ исторіи нашей церкви и духовнаго просвѣщенія, 
и особдпво предъ тѣми птенцами, воторые здѣсь присутствуютъ 
и вышди изъ того гнѣзда, надъ воторымъ носился такъ высона- 
парившій ѳтотъ орелъ нашей православной церкви... То незаб- 
венный херсоно-таврическій архіепископъ Иннокентій, по вы- 
раженію историка Погодина, великій русскій гражданинъ, воз- 
становитедь крымскихъ святынь и основатель этой обители* 
назначая ее быть вѣрньшъ стражемъ при священной и драго- 
дѣнной ддя русскаго народа и царства купели кн. Владиміра. 
Вотъ глубокосозерцатедьныя слова его, относящіяся къ судь- 
баыъ нашего дорогаго отечества: „есдибы наша православная 
Русь не пѣда веліимъ гдасомъ, т.-е. отъ всей гдубины дуиш 
своей: „Кресту твоему покланяемся, Владыко, и святое воскре- 
сеніе Твое сдавимъ“; то нѣтъ и малѣйшаго сомнѢеія, что ова 
еще нѣсколько вѣвовъ кданядась бы „басмѣ“, иди на нее иной 
кто надожидъ бы ярмо, но тяжедѣе монгольскаго, и она, изне- 
могши подъ нимъ, не воскресла бы ддя ыіровой жизни. Вообразимъ^ 
чтб бы было съ русскимъ народомъ, есдибы онъ цѣдовадъ ту®ли 
папы, иди висѣлъ бы надъ нямъ ыечъ германскихъ иыперато- 
ровъ: сохранида ди бы наша святая Русь свою самобытность, тѣ* 
начада жизни, которыя тодько ей одной присущи, и которыя, 
Богъ дасгь, будутъ имѣть міровое зяаченіе44 *.

Мы не можеыъ не пришшнить, при настоящемъ сдучаѣ, еще 
одной воистину неоцѣнимой засдуги нашей православной вѣры, 
заслуги, воторую и исторія, и мяогочисленные опыты настоя- 
щаго времени подтверждаютъ самымя неодровержимывш Фактавш. 
Заслуги ѳти—слитіе при посредствѣ правоодавной вѣры, въ одну 
родственную русскую семью разныхъ плѳменъ и инородцевъ, 
вошедшихъ въ составъ русскаго государства, сдитіе до того

* Эти слова я лично слышалъ, записаіъ и помѣстелъ въ своихъ воспомина- 
шіяхъ объ арх. Иенокевтіи Издавіе «Странникъ» 1888 г.
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родственное, что Россія по отношенію въ этимъ инокровнымъ 
дѣтямъ своимъ можетъ сказать: то плоть отъ плоти моей и кость 
отъ костей моихъ. Я приведу нѣсвольво строкъ изъ рѣчи, сва- 
занной почтеннымъ о. протоіереемъ Виноградовымъ въ торже- 
ственномъ собраніи, по случаю нразднованія 300-лѣтняго юби- 
дея присоединенія Сибири къ Россіи, въ Ирвутскѣ. „Сибирьвъ 
настоящее время, говоритъ о. протоіерей, составдяетъ одну изъ 
неразрывныхъ частей нашего обширнаго отечества, не тольво 
по праву завоеванія, но и по болыішнству ея наседьнивовъ. 
Природные руссвіе, пріѣзжая въ Сибирь, встрѣчають здѣсь 
всюду, и въ городахъ, и въ селахъ, своихъ братьевъ по языву, 
по вѣрѣ, народному быту и патріотичесяимъ убѣжденіямъ. Чему 
мы обязаны этиыъ отраднымъ явленіемъ въ странѣ, гдѣ за 
300 дѣтъ назадъ не быдо нн одного русскаго человѣка, даже 
не знали объ имени Бѣлаго русскаго царя? Не обинуясь 
сважу: христіанству. Христіанство есть наиболѣе дѣйствитель- 
ное средство къ обрусѣнію инородцевъ и къ пріобщенію ихъ 
яъ европейсвой гражданственности. Вмѣстѣ съ русскою вѣрою, 
инородецъ пришшаетъ рано или поздио руссвій языкъ, русскій 
образъ жизни—обрѣзываетъ свою косу, мѣняетъ свою юрту на 
русскую пзбу, изъ кочеваго быта переходитъ къ осѣдлому, изъ 
пастушескаго къ земдедѣдьческому. Крещеный лнородецъ пе- 
рестаетъ чуждаться просвѣщенія. Взгляните на здѣшнія учебныя 
заведенія! Крещеныхъ бурятъ вы встрѣтите и въ институтѣ, и 
въ гимназіп, и въ духовномъ училищѣ, и въ учительской семи- 
наріи. Возьмите здѣшнихъ природныхъ сибиряковъ. Во всѣхъ 
ихъ есть значительная примѣсь инородческой крови; ѳто или 
прямые потомкп инородаевъ, прияявшихъ православную вѣру, 
илн потомки русскихъ гулящихъ людей, вступившихъ въ бравъ 
съ инородчесвими женщинами; но по своему языку, своимъ убѣ- 
жденіямъ—это русскіе дюди, проникнутые русскимъ духомъ. Я 
самъ лично ношу на себѣ явные признаки инородческаго про- 
псхожденія моихъ предвовъ, но я русскій человѣкъ, можно ска- 
зать, до мозга востей; ни кому изъ природныхъ руссвихъ я не 
устуолю ни въ любви въ отечеству, ни въ преданности царсвой 
власти. Честь, слава и бдагосостояніе Россіи для меня такъ-же 
дороги, какъ для ведикоросса или малоросса; ея униженіе, ея 
страданія и бѣдствія тавъ-же больно отзываются въ моейдушѣ, 
вавъ и въ дудаѣ всяваго руссваго. Нѣтъ жертвы, воторой я не 
принесъ бы, наряду со всѣми истинно русскими людъми, въ го- 
дину опасностк на алтарь отечества. К/го осмѣлится сказать, 
что подобныя чувства не присущи всѣмъ здѣшнимъ варымамъ? 
Что же сдѣлало ихъ такими? Христіанство! Христіанство, да, 
оно, а не другое что создало изъ Сибири ц Россіи тоть не- 
швенный хитонъ, вотораго нельзя разорвать руками человѣче-
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свими*. Это говоріггь живой свидѣтель обрусѣнія Сибири, ея 
инородцевъ, язычнивовъ, номадовъ.

Тавъ пересоздаетъ язычника-дикаря вѣра во Христа, тавъ 
она прививаетъ инородцевъ или номадовъ въ тому дереву, во- 
торое составіяетъ древо жизни для нашего отечества. И всы 
зн^емъ, что тамъ, въ тѣхъ областяхъ или среди тѣхъ племенъ, 
входящихъ въ составъ руссваго государства, гдѣ иной религіоз- 
ный вультъ, тамъ, выражаясь язывоыъ вашихъ народныхъ сва~ 
заній, не совсѣмъ пахнетъ русскимъ духомъ, по врайней мѣрѣ 
по временамъ.

Я не буду здѣсь говорить отомъ,что всѣмъ извѣстно, именно— 
вавъ неизмѣримо важно для цѣлости и врѣпости государства 
единеніе всѣхъ членовъ его въ одну родственвую семыо, еди- 
неніе, разумѣю по вѣрѣ, языку, взглядамъ на историческіе за- 
вѣты и отправленія государственнаго организма: не буду при- 
водить для ѳтой цѣли въ примѣръ опередившую насъ по своему 
образованію и идеямъ государственнаго увлада Гермавію, во- 
торая тавъ ревниво охравяетъ единство своего племени, тавъ 
настойчиво онѣмечпваетъ другія племена и „выживаетъ" все, 
что не пахнетъ нѣмецкимъ духомъ, даже самыя названія (сла- 
вянсвія) городовъ й урочиіцъ: подобвыя увазанія или примѣры 
завлевли бы насъ слпшвомъ далеко; но при настоящемъ случаѣ 

. я не могу не припомнить одного изъ важнѣйшихъ событій въ 
нашемъ отечествѣ — присоединенія къ руссвому государству 
Украйны, самой лучшей части Европейсвой Россіи, приблизив- 
шей этотъ обширный вонтинентъ въ міровому пути—въ морю. 
Изъ почтенвыхъ труговъ нашихъ историковъ, и частнѣе—изъ 
извѣстнаго труда Н. И. Костомарова, мы видимъ, что добле- 
стное вазачество втого врая вело продолжительвыя и ожесто- 
ченныя войны съ иновѣрцами, насѣдавшими на него и съ запада, 
и съ юга, а частію п востока, преимущественно за православ- 
ную вѣру; ради ся она, т.-е. Малороссія, слилась съ Веливо- 
россію, и теперь составляетъ съ нею одну душу, одно сердце, 
одну плоть и вровь. Воистиву здѣсь заслуга православной вѣры 
неоцѣнима!

Но ыы припомнимъ еще одну, истияно неоцѣнимую услугу 
родной землѣ со сторовы нашей православной церкви. Она, св. 
цервовь, была въ теченіи нѣсвольвихъ вѣвовъ свѣточемъ, свѣ- 
тившимся среди темныхъ народныхъ массъ, на воторыхъ такъ 
долго оставались слѣды идолопоклонства. Со временъ Ярослава 
Ведиваго, заведшаго первыя шволы грамотяости въ Россіи, до 
саыаго вѣва Петра, на русской землѣ не было другихъ школъ, 
кромѣ школъ при церввахъ и мовастыряхъ. Глубовій мысли- 
тель, въ тавой полнотѣ изучившій духъ, серще, и протевшія
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судьбы русскаго народа иыенитый до безсмертія митрополить 
Филаретъ вотъ что высказалъ относительно просвѣщенія въ 
яашемъ отечествѣ: „какія трудности перенесъ русскій народъ! 
Овъ перѳнесъ трудныя времена кяяжескихъ междоусобій, татар- 
-скаго ига, самоэванцевъ и борьбы съ полявами, а потомъ «ран- 
цузами; онъ велинодушно подчинился преобразовательному пе- 
релому вачала XVIII вѣка и заслужилъ удивленіе сдержанностію 
своею послѣ объявленія ему Положевія 19 Феврала 1861 года. 
Во всѣхъ этихъ случаяхъ, въ теченіе 900 лѣтъ, онъ имѣлъ для 
всей своей массы одно училище — церковь, былъ руководимъ 
однимъ учителемъ—духовенствомъ“ *.

Тавъ говоритъ мужъ самаго свѣтлаго и глубокаго ума, гово- 
ритъ, основываясь на непреложныхъ свидѣтельствахъ исторіи. 
Возражать ему можетъ только дѣтское легкомысліе и оно безъ 
зазрѣвія совѣсти возражаетъ, возражаетъ отврыто, въ слухъ 
всѣхъ. Можетъ быть, говорятъ ваши ви во что невѣрующіе и 
все поридающіе современные глашатаи, цервовь и учила, яо 
яячеыу не выучила; наши народныя массы сворѣе находятся во 
мракѣ язычества, чѣыъ въ свѣтѣ христіаяства, сворѣе клаяяются 
рукотворенному богу, чѣмъ Тому, Которому, по словамъ Хри- 
ста, слѣдуетъ поклоняться въ духѣ и истинѣ. Не мѣсто, не 
время, да и не стоитъ входить въ препирательство съ подоб- 
нымъ легкомысліемъ, и удовольствуемся одяою неопровержимою 
истияою: свѣтъ Христовъ ярво свѣтится въ темныхъ нашихъ 
народныхъ массахъ, духъ Христовъ жнветь въ русскомъ яародѣ, 
проявляя себя въ яемъ самьши высокими доблестяыи. Это при- 
знается всѣмъ истинно - образоваяяымъ міромъ. Воть что го- 
воритъ одивъ взъ яашихъ писателей, котораго за высоту, глу- 
бияу и чистоту мыслей чтимъ не тольво мы, русскіе, но и на 
западѣ Бвропы, Ѳ. М. Достоевскій: „знаетъ яародъ Христа- 
Бога своего, можетъ быть, лучше нашего, хоть и, не учился въ 
школѣ. Зяаегь, потому что во много вѣвовъ перенесъ много 
страданій, и въ горѣ своемъ всегда, съ начала и до нашихъ дяей, 
слыхивалъ объ втомъ Богѣ - Христѣ своемъ отъ святыхъ сво- 
ихъ, работавшихъ на народъ и стоявшихъ за землю русскую 
до положенія жизни, отъ тѣхъ самыхъ святыхъ, которыхъ чтитъ 
народъ доселѣ, помяитъ имеяа ихъ и у гробовъ ихъ молится. 
Повѣрьте, что въ втомъ смыслѣ даже самыё темяые слои на- 
рода образованы гораздо болыпе, чѣиъ вы въ культурномъ ва- 
шеиъ невѣдѣніи объ нихъ предполагаете, а можетъ быть даже 
•образованяѣе и васъ саиихъ, хоть вы и учились катяхязису

По слову Св. Писанія, „духъ животворитъ", но не „письмя*,

* Отчетъ мнтрополита Фидарета за 1863 г.
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которое даже убиваетъ духъ, и ѳтимъ животворнымъ духом> 
русскіЙ народъ обязанъ своему всенародяому училищу—церкви, 
Истина неоспоримая!

0 , еслибы можно бш о спросить твои безмолвные, удитаныые 
кровію холмы и долы, нашъ многострадальный Севастододь, въ 
настоящее время на радость всей русской земли тавъ дивно 
возраждаюшійся и болѣе четверти вѣка служившій дредметомъ 
какого-то страннаго равдодушія, которое какъ будто забывало 
и твое самою прнродою созданное назначедіе служить, въ сцок> 
очередь, къ развитію производительныхъ силъ дорогаго отече- 
ства, и твои испеделенныя развадины, ихъ славу и ихъ горь- 
вую долю, славу во время безпримѣрнаго боя и бездримѣрыо- 
горькую долю во время мира; о еслибы, повторяю, спросить 
твои окровавленные стогыы, или твои дадменныя твердыни, гроз- 
ный Карсъ, иди тѣ додоблачдыя сдѣжвыя вершины Балванъ, 
чрезъ которыя, на удивденіе всему свѣту, такъ молодедки, среди 
громовъ и молній, перешагнулъ русскій чудо-богатырь, слро^сить: 
что за душа была у тѣхъ, которые и здѣсь, д тамъ дередосили 
бездриыѣрную въ исторіи войнъ тяготу, дышали мужествомъ и 
отвагою въ бояхъ, дроливали дотоки врови и такъ геройски 
умирали за вѣру, царя и ѳтечеетво, во дмя евангельской любви 
въ братьямъ, увы! въ настояіцее время, въ лицѣ своихъ вожа- 
ковъ, удивляющихъ свѣтъ самою черною деблагодардостію... 
Сдрашиваю... но вмѣсто отвѣта одно великое безмолвіе.

Но здѣсь, въ этомъ собраніц, есть кому отвѣтить на этотъ- 
водросъ: отвѣтите вы, добдестные воины, досѣдѣвшіе въ вро- 
вавыхъ сѣчахъ л вы, въ цвѣтѣ лѣтъ, готовые вавъ львы ри- 
дуться въ смертельный бой съ дервымъ врагомъ русскаго цар- 
ства. И мы знаемъ вашъ отвѣтъ; вы скажете: русское воинство- 
достойдо и драведно носитъ имя христолюбиваго. А мы дриба- 
виыъ къ вашему дравдивому отвѣту: духъ этого воидства есть от- 
ражедіе, сида духа народнаго, въ которомъ, мы неизбѣжно доджны 
заключить, живетъ духъ Христовъ, тотъ духъ, который вдервые 
излился на русскій народъ изъ священдой кудели князя Вла- 
диміра.

Именитый до своей глубокой учедости и вдассдчесвимъ тру- 
дамъ историвъ дозднѣйшаго времеди Кардейдь, всматриваясь 
въ духъ русскаго дарода и въ его дрошедшее, говордтъ, что 
„ѳтому дароду суждедо совершить много веливаго для блага 
человѣчества4*. Конечно, глубовомысленный историвъ высвазалъ. 
тавое дророчество, нмѣя въ виду лервооснову жизни всѣхъ да- 
родовъ во всѣ времена, релдгіоздое ыастроеніе дароддой души, 
то, что владется въ основу ждзни человѣва, семьи, общества и 
государства; ѳто дророчество для насъ, русскихъ, не иожетъ не 
быть въ высшей стедени отраднымъ, и тѣмъ бодѣе, что оно>
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рсходитъ отъ члена ангдо-германсваго племѳни, котарое, по 
богатству своихъ духовныхъ дарованій (которыми, занѣчу, и 
мы не бѣднѣе его), и по высокому образованію, имѣетъ право 
обѣщать счастливую судьбу и вліяніе на судьбы другихъ наро- 
довъ по преимуществу себѣ одному. Но такова наува: для нел 
истина—неприкосновенная святыня. Науки, кавъ святыни без- 
смертнаго духа, не признаютъ только современные извѣстнаго 
направленія глашатаи, и чужіе и наши, съ своими всеразрупш- 
тельными замыслаып и похотями самыхъ дикихъ страстей, тѣ 
глашатаи, воторые проповѣдуютъ полное невѣріе въ Высшѳе 
существо п въ чпстые пдеалы человѣчества, проповѣдуютъ беэ- 
вдастіе плп замѣну псторически сдожившейся власти кйкимъ-то 
правовымъ порядвоыъ, проповѣдуютъ космополитизмъ, съ кото- 
рымъ уничтожаются священные и самые естественные узы 
семьи, неприкосновеныость собственности и личности, всякій 
общественный п государственный строй, которыми одними и 
обусдовднвается совершевствованіе человѣчества на всѣхъ пу- 
тяхъ его ждзни. Но оставлмъ ѳтихъ глашатаевъ, воторыхъ по 
сравненію съ авторитетамн глубоваго ума и науви яе поаво- 
лвтельно даже назвать шкодьниками, ничего неизучавшими, ни 
во что ие вдуыывавшимися, но къ сожалѣнію владѣющими страш- 
ною силою—печатыымъ словоыъ и демонически злыми. Если въ 
коыу, то къ нюіъ, ѳтимъ недоучкамъ, должно быть отнесеао 
двустишіе даровитѣйшаго нашего поата, гр. Толстаго:

«Все, чего имъ не взвѣсить, не смѣряти,
<Все, кричатъ оеи, надо похерити».

Но тѣ, воторые все взвѣшиваютъ и мѣряютъ своимъ свѣт- 
лымъ умомъ, посвящая ѳтой работѣ всѣ силы своѳй души, всю 
свою жизнь, пначе смотрятъ на обідее мірозданіе, на назначе- 
ніе человѣва въ дѣпи твореній, л сдагаютъ, по отношенію въ 
нему или данному народу, истины, вытевающія изъ непредож- 
ныхъ завоновъ ыышленія и неподвупныхъ свидѣтельствъ исто- 
ріи. Кавъ выводъ подобнаго мышленія я повторю самую близ- 
вую въ намъ истину, которой незыблемымъ основаніемъ служитъ 
вся тысячелЁтняя жпзнь нашего дорогаго отечества и воторая 
должна быть для него священнымъ завѣтомъ на всѣ грядущія 
времена. Вотъ смысдъ втой непререкаемой истины: самодержав- 
ная власть, безгранпчная народная любовъ въ ней и родной 
землѣ: это - сплы, воторыя созидади и создади обширное и мо- 
гуществениое руссвое царство; но эти силы единила, роднила, 
укрѣпляла и одухотворяла третья сила, истевавшая изъ подно- 
жія дравославнаго вреста, осѣнявшаго св. Русь—свѣтъ Хри- 
стовъ.—Воистину—то силы, то—устои. нашей народной и госу- 
дарственной жизни, устои псторически сложившіеся, и нѣтъ даже
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малѣйшаго основанія замѣнять ихъ другиыи; ибо при нихъ, какъ 
опытъ стольвихъ вѣковъ повазываетъ, можетъ свободно разви- 
ваться народная жизнь по всѣмъ ея путямъ и достигать жехае- 
ной полноты или совершенства.

Но кромѣ зтихъ силъ, которыхъ главное назначеніе освѣ- 
щать и прокладывать пути для народной жизни, направлять и 
охранять эту жизнь, для развитія силъ даннаго народа необхо- 
дима сила, кроющаяся въ глубинѣ народной души и приходя- 
щая въ возрастъ, въ силу чрезъ образованіе. Благодареніе Богу, 
наше народное образованіе ширится; и намъ остается только 
одного желать, чтобы это образованіе шло рука объ руву съ 
нашею православною цервовію, про воторую нивто не посмѣетъ 
сказать. чтобы она не приготовляла истинныхъ христіанъ, вза- 
имно любящей и почитающей семьи честныхъ гражданъ, вѣр- 
ныхъ слугъ царю и отечеству. Припоминаемъ мысль, высказан- 
ную приснопамятнымъ ыитрополитомъ Филаретомъ, про вото- 
раго безпристрастное потомство уже начинаеть говорить, что 
подобные мудреды родятся вѣками,—мысль, высвазанную имъ 
при видѣ начавшагося движенія въ пользу народнаго образова- 
нія: „доселѣ подъ рувоводствомъ цервви нашп безграмотныя 
матери воспитывали вѣрныхъ дѣтей церкви, царю и отечеству; 
не знаемъ, дадутъ ли тавовыхъ грамотныя: ибо неизвѣстно, что 
онѣ будутъ читать“. Занеимѣніемъ подъ рувами печатнаго источ- 
нива ыы не могли съ буквальною точностію привести словъ, въ 
воторыя была облечена эта мысль яашимъ глубовимъ мысли- 
телемъ; но содержаніе мысли дѣйствительно тавово.

Кромѣ всенароднаго образованія, намъ руссвимъ людяяъ ещѳ 
одного можно бы пожелать, чего у насъ часто недоставало,— 
пожелать поболыпе граждансваго мужества, самоуваженія, бла- 
городной народной гордости, большей самостоятельности и увѣ- 
ренности въ своихъ силахъ,—поменьше боязни прослыть от- 
сталыми, или что сважутъ о насъ другіе, ради чего мы нерѣдко 
поступались самыми кровными. самыми дорогими пнтересами 
родной земли: и нашимъ государственнымъ авторитетомъ и 
нашими богатствами, и народнымъ трудомъ, даже народною 
вровію и именемъ руссваго.

Однажды великаго учителя лзывовъ апостола Павла прпго- 
товились бичевать; но онъ восвливнулъ: я Риысвій гражданинъ,— 
и руки палачей опустились. Вѣруемъ, что послѣ стольвихъ би- 
чеваній и собственными рувами, и чужими настало то время, 
вогда важдый руссвій человѣкъ, видя врѣпвую руву своего вер- 
ховнаго вождя, сознавая мощь своего государства и яародную 
чѳсть, предъ лицемъ всего свѣта сважетъ: я руссвій гражданинъ, 
сынъ той земли, воторая ширится отъ Караатъ до Восточнаго 
океана, отъ Ледовитыхъ морей Европы и Азіи до Арарата и
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стѣнъ недвижнаго Китая (уповаемъ, что гораздо-гораздо южнѣе), 
и, подобно Тевтонцу, боюсь тольво одного Бога.

Князя Владиміра, котораго день духовнаго рожденія мы праэ- 
днуемъ, русскій народъ называлъ враснымъ соляышжоыъ и счи- 
таіъ себя счастливымъ, согрѣваясь тѳпдотою его вняжесваго 
народолюбиваго сердца. Въ высшей степени счастливыми должиы 
сѵитать себя и мы: надъ русскою землею во всю величавую 
пгарь и даль ея свѣтитъ истинно-руссвое Красное Соднышво, 
овруженное ореоломъ царственнаго величія, силы, блеска и те- 
плоты,—свѣтитъ и освѣщаеть руссвому народу именно тотъ 
путь, воторый пробигь стопами безсмертныхъ собирателей и 
строителей земли руссвой. Но въ сониѣ этохъ собирателей и 
строителей первенствующее мѣсто принадлежитъ святому и 
равноапостольноыу внязю Владиміру, воторый во главу угла ве- 
ливаго руссваго царства положилъ вамеаь нерувотворенный— 
Евангеліе Господа нашего Іисуса Христа, по немжец по Ацо- 
столу, „живемъ, движемся и есмыи.

Г. Палимпсестова смѣнилъ на ваеедрѣ проФессоръ Новорос- 
сійсваго Университета, А. И. Кирпичниковъ, пропзнесшій слѣ- 
дующую рѣчь.

Р ѣ ч ь  A. II. К и р п и ч н и в о в а .

Преосвященнѣйшіе архипастыри, милостивые государи!
Представитель одного изъ юнѣйшихъ руссвихъ университе- 

товъ, житель младшаго изъ бодьшихъ городовъ руссвихъ, я 
имѣю честь прнвѣтствовать въ этомъ священномъ ыѣстѣ глу- 
бовую, сѣдую древность одной изъ важнѣйшихъ овраинъ об- 
ширнаго царетва руссваго, праматерь «ашей христіансвой циви- 
лизаціи. Одесса еще не дожила до своего столѣтняго юбилея, 
а Херсонисъ Тавричесвій могъ бы праѳдновать свой тысячв- 
лѣтній юбилей чуть не за пятьсотъ лѣтъ до крещенія Руси. 
Херсонисъ больше чѣмъ на 2000 лѣтъ древнѣе Петербурга, 
прибдизительно на 1200 лѣтъ старше Москвы. Его обширныя 
бухты иестрѣли своимн и иностранными судами, оыъ жилъ под- 
ной вультурной жизнію, былъ богатъ и славенъ уже въ то время 
вогда на мѣстѣ старѣйшихъ городовъ руссвихъ рыскали стада 
дивихъ звѣрей. Земдя, кавоторой мы стоимъ теперь,—единствен- 
ный уголовъ Россіи, хорошо знакомый историваыъ древности.

Позволю себѣ напомнить вамъ въ главныхъ чертахъ славнов 
прошлое Херсониса, чтобы потомъ съ нѣсвольво болыпею под- 
робностію остановиться на томъ важномъ моментѣ въ исторіи 
нашей, священную память вотораго мы яынѣ празднуемъ.
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Во времена императора Августа всѣ берега Чернаго и Азов- 
сваго морей были усѣяны греческими волоніями, принадлежав- 
шими вонѳчно римлянамъ, воторые тогда владѣли всѣмъ извѣст-
НЫМЪ МІрОМЪ.

Изъ европейсвихъ волоній важнѣе всѣхъ въ иолитическомъ 
отношеніи были города, лежавшіе на южноыъ берегу Крыма, 
тогдашней Тавриды: Пантикапея (нынѣшяяя Керчь) и Херсонисъ.

Когда именно былъ основанъ Херсонисъ, съ точностію не- 
извѣстно; надо думать, что столѣтій за пять до тѣхъ поръ, во 
время славной войны Гревовъ съ Персами и особожденія грече- 
скихъ волоній отъ персидсваго ига. Его постронли выходцы ігзъ 
Геравлеи ІІонтійской, воторая въ свою очередь была волоніей 
извѣстной Мегары. Херсонисъ погречесви значитъ полуостровъ 
и ѳтимъ словомъ, съ присоединеніемъ прилагательнаго Тавриче- 
свій, сперва назывался веоь Крымъ; одинъ изъ самыхъ важ- 
выхъ городовъ его, называвшійся кажется прежде того Мега- 
ривой, присвоилъ себѣ это имя, вавъ собственное. Первоначально 
Херсонисъ, вавъ думали до послѣдняго времени, былъ основанъ 
въ очень уврѣпленномъ природою, но неудобномъ мѣстѣ, на 
томъ полуостровѣ, гдѣ нынѣ находится маякъ. Когда городъ рас- 
ширился и оврестныя страны и море стали для него безопаснѣе 
постепенно основался новый городъ на нѣсвольво верстъ сѣ- 
вернѣе. Я свазалъ: „какъ думали до послѣдняго времениа, по- 
тому, что производимыя въ настоящее время расвопви легво 
могутъ измѣнить общепринятое мнѣніе. Долго послѣ паденія 
независимости Гредіи Херсонисъ оставался болѣе или менѣе 
свободнымъ; какъ мелвая политичесвая единица, онъ иногда 
долженъ былъ спасать себя отъ однихъ варваровъ, подчиняясь 
другимъ сильнѣйшимъ и менѣе грубымъ.

Лѣтъ за 80 до Рождества Христова Херсонисцевъ тѣснилъ 
скиѳскій дарь Скилуръ; они обратились за помощію въ Митри- 
дату, дарю Нонтійсвому; тотъ началъ войну съ Свилуромъ и 
побѣдилъ его; Херсонисъ послѣ ѳтого былъ уврѣпленъ и благо- 
устроенъ, но подчинился Митридату, воторый впрочемъ посту- 
палъ съ нвмъ очень милостиво. Своро эта ыѣстность стала те- 
атромъ войны между Митридатомъ и Римлянами. Митридагь, 
вавъ извѣстно, былъ убитъ въ Пантикапеѣ и Херсонисъ дос- 
тался Римлянамъ, воторые, сознавая политическую и торговую 
важность этого пункта, тоже явились по отношенію въ нему 
господаыи снисходительными. Они и „должныа были относиться 
въ нему съ большимъ вниманіемъ, нежели въ ІІантивапеѣ, тавъ 
вавъ послѣдняя во времена Августа уже сильно поддалась вар- 
варизму, тогда вавъ Херсонисъ былъ на всемъ полуостровѣ 
главнымъ представителемъ эллинекаго цивилизованнаго элемента.
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Въ мирныя для этого уголка имперіи времена первыхъ нмпе- 
раторовъ Хереонясъ богатѣлъ, обстранвался, расширялъ свою 
-горровло и циввлизовалъ съ ея помощію окрестныхъ варва- 
ровъ. Онъ пользовался значительною долею самостоятельности 
и содеркимый въ невгь Римскій гарнизонъ сворѣе былъ прія- 
тенъ гражданамъ, нежели отятощалъ ихъ. Вслѣдствіе своей от- 
даленности отъ государственнаго центра, Херсонисъ часто слу- 
жилъ нѣстомъ ссылки для людей неугодныхъ правительству: 
-сюда при Траянѣ былъ сосланъ Св. Климентъ и работалъ въ 
камеволомняхъ нынѣшняго Инкермана; здѣсь же въ 94 году по 
Рождествѣ Христовомъ онъ былъ сбропгенъ въ море. Импера- 
торъ Адріанъ вывелъ изъ Херсониса, какъ и изъ всѣхъ дру- 
гихъ мѣстъ Тавриды, свои гарнизовы, и Херсонисцы съ этихъ 
поръ должны были савш заботиться о овоей безопасности отъ 
варваровъ и оварварввшихся босФорцевъ. Ови вели свои дѣла 
чуъ болыпимъ успѣхомъ.

Одинъ современный путешественникъ оставилъ намъ любо- 
лытную вартину жизви ѳтихъ греческихъ городовъ, стоявшихъ 
на гранипѣ варварскихъ стравъ и исполвявшихъ веливую мис- 
сію ихъ просвѣщенія посредствомъ торговля: эти купцы—воины 
въ костюмѣ на половину варварскомъ, на половину гречесвоиъ, 
всегда готовые вскочить на еоня , но въ тоже время готовые 
бросить всѣ дѣла, чтобы послушать пѣвца, поэта, или оратора, 
ходили въ битву съ пѣснями Гомера и съ саблей въ рувѣ за- 
щищали честь Ахиллеса. Тавъ жили послѣ Адріана и Херсо- 
нисцы; только вслѣдствіе богатства и силы .своей они менѣе 
боялись сосѣдей и ихъ городъ не подвергался періодическимъ 
разрушеніямъ, & стоялъ крѣпко и твердо, какъ прочный оплоть 
юбразованнаго міра. Херсонисцы уиѣли ладить съ босФорскимъ 
царствомъ и богатѣли, и усиливались по мѣрѣ его ослабленія. 
Они были въ очень хорошихъ отношеніяхъ съ своими номи- 
яальвыми владыками—Римлянами и не тольво не пользовались 
военною йомощію со стороны имперіи, но напротивъ помогали 
•ей: такъ при Діоклитіанѣ Херсонисъ за римскіе интересы велъ 
вбйну оъ Сарматомъ Криспономъ и побѣдилъ его; за то онъ 
кромѣ полиой иунидипальвой свободы (элевтеріи) былъ награж- 
двнъ еще ателіей, т.-е., свободой огь додатей (до тѣхъ поръ 
юнѣ доброволъно платилъ подати, разумѣется, ради торговыхъ 
выгодъ). При Константивѣ Велиномъ Херсонисцы помогаготъ 
лмперіи въ войнѣ противъ С е и ѳ о в ъ  и за ѳто получаютъ статую 
Лгаератора, а ихъ корабли освобождаются въ риыскяхъ гава- 
няхъ оть іюшлияы.

Христіанство распространяется въ Херсонисѣ постепенно, 
послѣ довольно продолжнтельной борьбы. Его исторія начянается 
здѣсь еще со времемъ Апостольскихъ: по преданію Андрей
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Первозванный переѣхалъ сюда изъ Синопа и отсюда отцравліся 
на сѣверъ. Здѣсь бывали гоненія на христіанъ и при одвомъ» 
изъ нихъ бы замученъ дародоиъ епискоцъ Василій. Съ Кон- 
стантина новая вѣра пользуется подной свободой, а потомъ и 
господствомъ, и епискоаы Херсониса играютъ довольно важдую 
ролъ на соборахъ. Позднѣе въ Херсонисѣ бьиа даже архі- 
епископія.

Наступаетъ мрачная ѳпоха переселенія народовъ, отъ кото- 
рой болыпе всего пострадала южная часть нынѣшней Россіи;. 
богатый Крымъ волей-неволей принимажъ къ себѣ орды раано- 
иіеменныхъ варваровъ. Бго опустошахи Готы, часть которыхъ 
и осталась здѣсь, потомъ страшные Гунны, окончательно раз- 
рушившіе когда-то могучее царство босФорсвое, потоиъ яви- 
лись Авары, за ними Турки, Болгары, Узы, Хозары, наконецъ 
Печенѣги. Всѣ ногда-то богатыя греческія поселенія были об- 
рашены въ развалины; устоялъ только Херсонисъ.

„Можеть быть, ни одинъ городъ не имѣлъ болѣе славной 
исторіи" *. Среди полнаго варварства окружающихъ странъ- 
Херсонисъ со своими крѣпкими стѣнами, защищавпшми не только 
городъ, но и его богатыя окрестности (укрѣпленія шли непре- 
рывно отъ Черной рѣчви до Балаклавы), съ мраморныии хра- 
мавш и портиками, съ красивыми іоническими колоянами, вы- 
держиваетъ ударъ за ударомъ и стоитъ, какъ несокрушимый 
оплотъ цивилизаціи почти на краю извѣстнаго тогда міра. „Онъ 
показалъ, говоритъ тотъ же Рамбо, чгб можегъ сдѣлать благо- 
родная греческая раса тамъ, гдѣ духъ ея не былъ подавлевъ 
римскимъ дѳспотизмомъа.

Въ началѣ христіанскаго періода Херсонисцы даже являются 
завоевателями: они ведутъ счастливыя войны съ Сарматами и 
БосФоромъ и распространяютъ свои владѣнія до Ѳеодооіи в 
даже далѣе.

Подвиги Херсонисцевъ во время борьбы съ БосФоромъ были 
предметомъ народныхъ сказаній; эти сказанія доходили и до 
Константинополя, а дѣкоторая часть дошла и до насъ чрезъ 
Константина Багрянороднаго. Тавово сказаніе о протевонѣ Фар- 
накѣ, сынѣ Фарнака, который побѣдилъ въ едияоборствѣ на- 
чальника непріятелей, Савромата, заставнвъ его хитростію обер- 
нуться назадъ, и исторія Гикіи, дочери Ламаха, которая, оо- 
жертвовавъ мужеиъ и домомъ, спасла родной городъ.

Византійскіе ииператоры со свойственною имъ политическоіо 
дальновидностію оцѣнили важное значеніе Херсониса. Хотя они 
были гораздо болѣе расположены брать деньги съ оідалеяныхъ

• Рамбо, стр. 487.



т о р ж в с т в о  900-дѣтія. 401

провшщій, чѣмътратятъся ва ннхъ, для Херсониса они не жа- 
лѣл  раеходовъ и заботъ. Ояи не одинъ разъ на свой счеть 
подяовляля его укрѣпленія, долго давали ему поетоянную суб- 
свдію, охрааяли его безопасность договорамя съ варварскямя 
народами и ежегодяыми подарками имъ и зорко сдѣдили за его 
внутреннею и внѣшнею жизнію. # *

Херсояисъ служилъ для Византіи не только однимъ изъ глав- 
ныхъ торговыхъ пунктовъ, но имѣдъ и важное политическое 
зяаченіе. На его площадяхъ толпились представвтели самыхъ 
разяообразныхъ національностей. Здѣсь была стаація и базиоъ 
для воѣхъ сношеній съ Печенѣгами и вообще со всѣми народавш 
древней Свиѳіи; отсюда выходили самые искусные дипломаты 
для веденія дѣлъ съ народами сѣвера и .востоѵа; здѣсь какъ »ти 
дипломаты, тавъ и проповѣдниви христіанства изучали языки тѣхъ 
странъ, вуда имъ приходились отправляться (здѣсь наар. св. 
Кириллъ, впосдѣдствіи Апостолъ славянства, ообираясь отара- 
виться къ Хозарамъ, учился похозарсии). Короче сказать, Хѳр- 
еонисъ былъ однимъ изъ лучшихъ перловъ въ коронѣ наслѣд- 
нивовъ Константина Великаго.

Выгодное, даже исключительное подоженіе Херсониса отяоси- 
телъно центральнаго правительства, а также его торговое заа- 
ченіе чрезвычайно рельеФно характернзуются тѣмн мѣрамиг 
воторыя нмператоръ Коястантинъ Багрянородный ревомендуетъ 
евоимъ наслѣдникамъ въ томъ, очевидяо возможноагь и не не- 
бываломъ случаѣ, если Херсонисцы откажутся повнноваться им- 
ператорскому указу. Тогда во первыхъ слѣдуетъ немедленно за- 
хватить всѣ корабли херсонисскіе, которые оважутея въ пор- 
тахъ имперіи и отвести ихъ въ Константннополь со всѣыъ ихъ 
грузомъ; грузъ вонфисковать, а матросовъ н пассаавировъ изъ 
Херсоннса арестовать. Затѣмъ надо занретить кораблямъ ѳемы 
армянской, бѳрега ПаФлагонсваго и Бувелларійсваго возить въ 
Херсонисъ хлѣбъ, вино и т. п. Прн этомъ Константинъ объяс- 
няетъ, что Херсонисъ яе можетъ сущѳствовать, если онъ бу* 
деть лишеяъ возможности транспортировать въ Азію грузы съ 
сѣвера н получать нзъ гаваней имперіи съѣстные припаси. 
Накояецъ онъ рекомѳндуетъ еще третье наказаніе для непокор- 
выхъ Херсонисцевъ: дарсвій стратегъ вонФнсвуетъ 12 лнръ 
серебра, воторыя го р о д ъ  получаегь изъ казны, и покянетъ 
Херсонисъ.

Изъ этого вндно, что Херсонисцы были скорѣе на положенім 
подчнненныхъ союзявковъ иля вассаловъ, нежелн на положевіи 
поддаяяыхъ, я что пребываніе въ ихъ городѣ стратега было 
скорѣе для шггь выгодяо. Не тавъ распорядвлось бы ревннвое 
жь своей властя вязантійскоѳ правятельство, еслябы вавой-ня- 
будь язъ значятельныхъ и бляжайшяхъ въ столицѣ городовъ
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отвазался исполнять его распоряженія. Неизвѣстно подчяшглись 
ди бы Херсонисцы безъ рѣзко выраженнаго неудовольствія даже 
тавииъ ыѣрамъ: есіи византійское правительство иогжо ниъ 
грозить кооФискаціѳй судовъ и ослабленіемъ ихъ торговли, они 
могли еиу угрожать передаться какому-нибудь изъ сѣверныхъ 
сосѣдей. • %

Уже въ IX вѣвѣ изъ этихъ сосѣдей начинаютъ выдвигаться 
Руссы, народъ смѣлый, энергичный и способный. Хозары от- 
ступаютъ на задній иіанъ въ глубь восточныхъ степей; начи- 
нается борьба о первенствѣ между Печенѣгами и Руссвими, но 
Печенѣги—дикари, кочевники и не индо-европейскаго племенщ 
не имъ принадлежадо будущее.

При Константинѣ Багрянородномъ Русскіе входятъ въ ближай- 
шія сношенія съ Византіей и ихъ внягиня Ольга посѣщаетъ 
столицу имперіи, можетъ быть даже не одинъ разъ. Съ Херсо- 
нисоыъ, или Корсунемъ, вакъ они его называютъ, Русскіе уже 
давно знавомы и давно смотрятъ на него какъ на веоьма же- 
лательную добычу, такъ что въ договорѣ съ Игоремъ Византій- 
свое правительство считаетъ нужнымъ обязать Игоря не при- 
сваивать власти надъ Херсонисомъ и его городами (ст. 7-я), въ 
9 статьѣ свазано, что Руссы яе должны обвжать Херсонисцевъ 
воторые ловятъ рыбу въ устьяхъ Днѣпра, Святослава, съ ко- 
торыыъ наши предви выступаютъ на арену всемірной исторіи^ 
отъ Корсуня отвлеваютъ другія болѣе важныя задачи; но онъ 
не миновалъ рувъ его ближайшаго наслѣдника, который всту- 
пилъ на него грубымъ завоевателемъ, а вышелъ изъ него 
христіаниномъ и равноапостольнымъ просвѣтителемъ земли 
Руссвой.

Я не буду приводить прекрасной легенды объ испытанія вѣры 
и о врещеніи Владиміра, занесендой въ нашу начальную лѣто- 
пись: она слишкомъ извѣстна, а въ ѳти дни священнаго вос- 
поминанія она читается во воякой избѣ крестьянской, гдѣ только 
есть грамотный человѣвъ. Уже довѣрчивый Карамзинъ считалъ 
отдѣльныя части легенды тольво „вѣроятнымии и говорилъ, что 
лѣтописедъ „угадывалъа рѣчи пословъ. Болѣе строгая учѳная 
нритика нашихъ временъ разбила, вавъ извѣотно, ѳту легенду 
почти во всѣхъ главныхъ и второстепенныхъ пудвтахъ. ПроФвс- 
соръ Московской Духовной Авадеиіи, Е. Голубинсвій (Ист. рус. 
цер. т. I. Мосвва 1ь80 г.) довазываетъ, что Апостолъ АвдреЙ на 
Русь ые приходилъ, что „дѣло невозможное, чтобы Владиміръ 
выбирахь вѣру и для этого посылалъ пословъ въ н&родамъ* 
(стр. 102); возможно, что въ нему приходили послы, но и »того 
на оамомъ дѣлѣ не было (стр. 103); что Владиміръ крѳстился 
въ 987 году отъ священниковъ Варяговъ, вѣроятно тайно отъ
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народа въ Василевѣ (стр. 113, 114, 115), а Корсунь взягь тодько 
чрезъ 2 года въ 989 году и т. д. Насъ не иожетъ ѳто ни удив- 
влять, ни огорчать: принятіе христіанства—тавой важный мо- 
ментъ въ иоторіи народа, что уже ближайшія поколѣнія „должны“ 
бьиш обдечь его въ поѳтичеокіе и величественные образы. 
Строгая Фактичность дашего преданія доказала бы недоотатовъ 
религіознаго одушевленія юнаго русскаго общества, въ чѳмъ 
вояечно нивто не имѣетъ права обвинять его.

Я не буду подвергать обстоятедьному разбору всю легенду, 
но остановлюсь тольво на той ея части, воторая васается Хер- 
соыиса-Корсуня. Здѣсь, по моевіу убѣжденію, основа ея можетъ 
выдержать самую строгую вритиву.

„Память и похвала внязю Руссному Владиміру", на воторую 
всылаются тѣ, вто отвергаѳтъ крещеніе Владиміра въ Корсунѣ, 
документъ несомнѣнно древній и поддянный; но это не повѣст- 
вованіе, а риторически-украшенное ясловоа, цѣль котораго нѳ 
изложеніе событія въ историчеокой послѣдовательности его ча- 
чзтей, а прославденіѳ его. Я11амятьи нѣсколько разъ переходитъ 
отъ Владшдіра въ Одьгѣ и обратно и ничего не говоритъ о 
мѣстѣ крещенія Вдадиміра. Можетъ іи  она составить достаточный 
противовѣсъ оботоятельному разсказу лѣтописи, которая дажѳ 
сличаетъ разныя сказанія о мѣстѣ врещенія, ея иоточнину— 
житію Владишіра и проложиому свазанію?

Нельзя считать вѣроятной войну Владиміра съ имперіей не- 
медленно послѣ того, вакъ онъ принялъ вѣру ѳтой имыеріи отъ 
рувъ духовенства, бывшаго въ зависимости отъ клира Бенстан- 
тинопольскаго, между тѣмъ какъ его походъ наКорсунь до кре- 
щенія можетъ быть легво объясненъ. Веоьма важное арабсвоѳ 
извѣстіе тоже отавитъ въ связь врещеніе Владиміра съ его же- 
нитьбой на царевнѣ Аняѣ.

Навонецъ за Корсунь—внутреннія основанія и многія парал- 
лели.

Новую вѣру удобнѣе было принять въ новомъ мѣстѣ и преиму- 
щественно въ такомъ, гдѣ все окружающее ей соотвѣтствовало. 
Въ Кіевѣ, гдѣ стояли вапища, въ Ваоидевѣ, гдѣ таковыя иогутъ 
предполагаться съ долнымъ основаніемъ, врещеніе князя и дру- 
жины его не могло въ должной торжеотвенности быть обставлено, 
а напротивъ иогло встрѣтять противодѣйствіе оо стороны горя- 
чихъ привержендевъ старой вѣры, которое во всявомъ случаѣ 
нарушило бы мирный харавтеръ великаго акта. Въ Борсунѣ жѳ 
съ его великолѣпными храмами и святынями, среди сплошь хри- 
стіанскаго населѳнія крѳщеніе Владиміра могло оовершиться въ 
тавой Формѣ, воторая была вполнѣ достойна государя великаго 
народа. А вогда новообращѳнный вняэь Вжадиміръ вернулоя въ 
Кіевъ съ побѣдонооною дружиною<9 тоже окрещенною, съ мно-

26*



404 ПРЛВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІВ.

жествомъ священнивов1*, хоругвей и ижонъ, сопротивденіе во 
его могло проявиться развѣ въ частныхъ ті неэначительныхъ 
случаяхъ.

Нѣтъ никокого сомнѣнія, что Владиміръ явился подъ стѣнааш 
Корсуня съ твердымъ намѣреніемъ принять здѣсь врещеніе, въ 
воторому онъ былъ уже внутренно предрасположенъ заранѣег 
чего вонечно не сврывалъ отъ близкихъ людей. Вотъ источникъ 
тѣхъ несвѣдущихъ, которые говорнди, что онъ врестился въ̂  
Кіевѣ, яли въ Василевѣ, илн еще гдѣ-то („друзіи же инаво ска- 
жютъи). Отчего ему понадобилось предварительно взять городь, 
мы навѣрное не знаемъ: иожетъ быть, въ самоыъ дѣлѣ гордый 
князь руссвій не желалъ быть ыа чужой землѣ, въ положеніи; 
гостя, можетъ быть недовѣрчивые греви не хотѣли выустить его. 
Кавъ бы то нн было, онъ осадилъ городъ и взялъ его, и раз- 
свазъ лѣтоппси объ этой славной побѣдѣ во всѣхъ подроб- 
ностяхъ, кромѣ стрѣлы Настаса представляется ваолнѣ вѣроят- 
нымъ. Его грозное посольство въ Константинополь т&вже со- 
отвѣтствуетъ его харавтеру; императоры Византійскіе въ прин- 
ципѣ были конечно противъ брака сестры съ внязеиъ варвар- 
скаго народа, но „нужда завоны перемѣняетъц, а они хогя it 
не очень опасались нападенія русскихъ на столицу, но за то 
сильно нуждались въ поыощи Владиміра противъ бунтовщика 
Варды Фоки съ товарищами.

Анна пріѣхада, а Владиміръ сталъ готовиться къ крещенію. 
Въ Корсунѣ на одной изъ главныхъ площадей стояла церковь 
Богородицы ыежду двумя дворцами; въ одномъ изъ нихъ жила 
Анна, а въ другомъ Владиміръ. Легво себѣ представить душев- 
ное настроеніе руссваго внязя и его дружинниковъ, какъ бы 
водшебствомъ перенесенныхъ изъ военныхъ становищъ своихъ 
деревянныхъ крытыхъ соломой строеній Кіева въ великолѣпны е 
дворцы съ мѣдными и мраморными статуями п храмы, украшен- 
ные іоническими п коринѳскими волоннами и изяшлыми портикам и. 
Здѣсь въ первый разъ князь русскій вошелъ въ культурнуіо 
жизнь, увидалъ на дѣлѣ выгоды цивилизаціи, познакомился съ 
гражданскими аорядвами въ to  время, вавъ умъ и сердце его 
были размягчены подготовленіемъ въ принятію христіанства> 
вавъ его воображеніе представлядо ему замаячивыя посдѣдствід 
его вступленія въ семью императорскую. Нельзя отказаться оть 
иысля, что все, вндѣнное яыъ въ Корсунѣ, глубоко врѣзалось 
въ его намять, и что, возвратяоь въ Кіевъ, онъ желалъ его 
сдѣлать, въ чемъ можяо, похожимъ на Корсуяь. Такимъ обра- 
зомъ Хѳрсоннсъ былъ тоже для Владиміра, что запаіно-европей- 
свіе города для Петра Великаго; онъ былъ образцомъ руссвоік 
пивпдиѳащи. Не даромъ слово яКореунскійа въ домонгольскую> 
впоху получило почтя нарицательяое значеніе въ сяыслѣ 0за-
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траничный, изящныйи. Нельэя не удивдятьоя тому, чтоВладвміръ 
возвратялъ Корсунь ямоеріи. Трудно думать, чтобы онъ въ са- 
момъ дѣіѣ „вдасть Корсунь гревамъ за вѣно царвцѣ дѣля“, 
*авъ объ этомъ говоритъ лѣтояясь, по всей вѣроятности, вназь 
вм ѣлъ  какія-лябо другія основанія, можетъ быть, возвращеніе 
Корсуня было включеяо въ условіе врѳмѳнной сдачя города; 
можетъ быть ояъ, наученный прямѣромъ отца своего, ве хотѣлъ 
нмѣтъ владѣяія вдалн отъ ядра земля своей, предположеяіямъ 
еткрыто шировое поле. Если здѣсь, вавъ ѳто часто бываетъ въ 
ипзвв, соедяявлось нѣсвольво иотввовъ, между янмп должеяъ 
былъ нграть роль и мотввъ нравственный: Владиміръ послѣ 
прянятія врещеяія ііересталъ стремнться въ завоеванію: овъ 
дѣйствнтельно совлекъ съ себя ветхаго человѣва и возроднлоя 
къ новой жизни. Если разскаэъ лѣтопвси о крутоиъ поворотѣ 
въ его харавтерѣ и нравахъ и не свободенъ отъ повтяческаго 
преувелнченія, ояъ все же долженъ имѣть реальное основаніе. 

Х рн гор ій  Турскій имѣлъ тавіе s e  мотивы благоговѣть предъ 
п&иятыо Хлодвига, однаво онъ не прнвнсываетъ еиу н тѣни по- 
добны хъ  добродѣтелей.

Кавъ бы то вн бшо, Херсоявеъ остался Ввзаятійсввмъ, или 
'вѣрнѣѳ свободнымъ городомъ. Дюбопытяо, что и во врѳми 
зойяы съ гревами въ 1043 году Русскіе, отъ язычѳскихъ пред- 
ковъ которыхъ имперія приходндось такъ тщательно оберегать 
Херсояисъ, его не трогалл, можетъ быть хоть отчасти подъ 
івліяніемъ того бдагоговѣжія, которое пятали ояи къ мѣстукре- 
щевія Владнміра Равяоапостольяаго.

Доскаяу въ двухъ оловахъ дальнѣйшую судьбу Херсоняса. 
Въ XI и XII вѣкахъ онъ попрежяему оставался въ вассаль- 
ямхъ отяошеяіяхъ въ Ввзаятіи, служилъ ияогда мѣстомъ ссылки 
и жялъ въ мярѣ съ руссввми, воторые стали почти его сосѣ- 
дяии по Тмутараканя. Въ XIII вѣвѣ Херсояисъ былъ во влаетя 
трапевунтскихъ вмператоровъ. Всворѣ Брымъ былъ заяятъ та- 
тарамв, но Херсонясъ оставался свободвыиъ, хотя раіояъ его 
коммерчѳскихъ операцій, очеввдво, съузялся. Окоячатѳльво по- 
тубвлв его гевуэзцы, которые въ томъ se  XIII вѣвѣ ооновалвсь 
ва южномъ берегу Крыиа в евльно подвялв торговлю Судака, 
а потоиъ КаФы-древнвй Ѳеодооіи. Въ срѳдвяѣ XIV столѣтія ге- 
■у»эцы, имѣвшіе тогда огромное вліініе въ оолабѣвшей Вяэая- 
тів, запретялв ей торговать съ Херсонисомъ, в городъ, ляшѳя- 
вый своего едннствеяяаго яерва ж нзня, умеръ, такъ оказать, 
своею смертію. Богда въ 1475 году турвв завладѣваютъ Ба«ою, 
Меякубомъ в пр., о Хѳрсоявсѣ яѣтъ уже в рѣчв: овъ былъ 
трупомъ безъ прнзнаковъ s b b h b , во развалвяы его стѣяъ, двор- 
цовъ, башеяъ в храмовъ поражали своввгь велйколѣпіемъ не-
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мвогочисденныхъ путешественниковъ еще въ концѣ XVI вѣка, 
время и люди медлѳяно, но вѣряо истребдяхн и ихъ.

Этотъ трупъ вызванъ къ новой и славной жизни тѣии хе 
русскими, которые изъ него получили за 8 вѣковъ до тѣхъ поръ 
и вѣру, и вультуру. Въ 1773 году Ерымъ присоединенъ къ Рос- 
сіи, чрезъ годъ посхѣ втого * отчасти изъ вамней Херсониса 
стали отстраивать Севастополь. Отчего se  онъ не подучилъ. 
стараго и славнаго имени?

Самая знаменитость Херсониса или Херсона, кавъ его сск 
вращенно вазываля въ христіанской періодъ его существованія*, 
поиѣшала ему возродиться съ прежнимъ названіемъ: за 9 лѣтъ 
предъ ѳтимъ Екатерина, не разсчитывавшая тавъ своро и легко 
овладѣть Крымомъ, эадумавъ основать на Черномъ морѣ боль- 
шой портовой городъ, назвала его ради счастливаго предзваме* 
нованія ииенемъ Херсова, котороѳ онъ сохраняетъ и досихъ* 
лоръ.

Севастополь, наслѣдникъ Хероониса, не прожилъ еще полной 
человѣческой жизни, вавъ пріобрѣлъ yse всѳмірную извѣстность 
и далъ имя свое одной изъ самыхъ знаменательныхъ странидь- 
исторіи; въ немъ дружина русская получила новое крещеніе 
„огяемъ и вровію*'. Многострадажъный городъ обратился въ 
груду развалинъ; но прошло 30 лѣтъ, и онъ, какъ Фенивсъ, 
возродился изъ пепла.

Милостивые государи! Исторія—наша общая наставница, иау- 
ченіе прошлаго есть единственное средство догадываться о бу- 
дущемъ и направлять его во благу родины и человѣчеотва. Вы- 
годное геограФическое положевіе Хѳрсониса и то значеніе, во- 
тороѳ имѣлъ онъ 900 лѣтъ назадъ, предоставленвый самому 
себѣ, оторванвый отъ государства, частыо вотораго считался 
онъ, окруженный со всѣхъ сторонъ злыми и завиотливыми вра- 
гами, увазываетъ на то, чѣиъ можетъ и должевъ быть для Рос- 
сіи веразрывно съ вею сплочѳнный его преемникъ. Слава по- 
гребевнаго здѣсь Херсониса ооѣняетъ моіодой, но yse иопы- 
танный судьбою Севастополь. Да будетъ его грядущеѳ достойио 
той священяой своею древностію вемли, на воторой стоитъ 
онъм.

По окончаніи рѣчи г. Кирпичвивова, архіерейскимъ хоромъ 
исполненъ былъ гимнъ св. Владиміру (олова К. П. Случевскаго, 
музыка Главача):

Вѣрою русской свободна, незыбіема ваша держава,
Дреые врестоіьиаго Кіева квлаю Віадяшру слава!
Девлть вѢеовъ  хивоваіо!

* Сх. Скаіьковсвій-хроводогнческое обозрівіе воторіи Новороссійскаго крдоѵ 
Одесса 1836 г. У Кеппена ошибочно поставіено 1786 г. Крымскій Сборннкъ, 
С.-Петербургъ 1837 г. стр. 234.



Въ пѣнѣ девятой волны.
Щитъ вашей вѣры надеженъ,
Крѣоокъ завѣтъ старины.
Вѣетъ хоругвь православьл,
Всюду далеко свѣтясь!
Радуйся, княхе Віадиміръ,
Равноапостодьвый князьі 
Сердцу народа іюбезный,

♦ СтавленнБкъ вѣры святой,
Днесь сдавосіовимъ хы, княже,
Дееь твой всей русской земіей!
Есжи ее не измѣрить,
Если въ ней весей не счесть,
Господу силы холятва,
Князю Владиміру чсстъ!
Вѣрою русской свободна, незыблема наша держава, 
Древлепрестодьнаго Кіева князю Владиміру Слава!

Потомъ обоими хорами вмѣстѣ исполненъ бьиъ народный гимнъ: 
„Боже Царя храни“, которымъ s  завончндось настоящеё соб- 
раніѳ. Послѣ сего торжеотвеннаго собранія присутствовавпшмъ 
на немъ розданы были ^житія св. равноадостольнаго князя", 
нзд. общества „Нар. ІІолъзаа—1000 ѳвз., „Херсониоъ Таврнче- 
скій, крещеніе въ немъ св. равноадостольнаго велнгіаго внязя 
Вдаднміра и Херсониоскій монастырьа, изд. Херсонисскаго св. 
Владиміра ионаотыря—2000 &В8. и „Херсонносвій монастырь“, 
книг. Горчаковой—2000 ѳвз.

Посдѣ торжественнаго собранія преосващенные архндастырн, 
дредставителя віасти, рааныхъ учрежденій и вѣдомствъ, духо- 
венство и чаотныя дида, првнявшія участіе въ торжествѣ, при- 
гдашены были къ обѣду въ обширныя зады монастырокаго дома* 
На обѣдѣ его выоовопреоовящеаотвомъ, Няканоромъ* архіепи- 
сводомъ хѳрсонсвимъ и одеоскимъ дровозглашенъ былъ тость 
за Гооударя Имдерагора Алевоандра Алевоандровича, на вото- 
рый прноутствующіе отаѣчади дружнымъ и додго нвомодвавшимъ 
*ура“. За ьтемъ тостомъ елѣдовалъ тость 8а Государыщо Им- 
дератрицу Марію Ѳеодоровну, Наслѣдыяка ЦѳсаревичаНиколая 
Алѳвсандроввча, Велвдаго Квнвя Владиміра Алевсаадровича, вавд 
втвтора новаго Хереонясскаго храма, за Святѣйшій цравитель- 
ствующій Синодъ и за преосвящешшго тавричѳсваго Мартяяіана. 
Преоовящеіадьшъ Мартняіажшъ дровозглашенъ былъ тостъ за 
высоводреосващеняаго архіедисжода херсонскаго Ниванора. За- 
тѣиъ высокодреоовященнымъ Ынваноромъ провоаглашалнсь то- 
сты за дроцвѣтаніѳ науви, 8а оевастопольскАго градоначакьшша, 
севаетододьеваго городоваго голову, таврическое духовенство и 
другихъ почетвыхъ предотааителей да херооняссвощъ торжадтвѣ. 
По овончанш обѣда, побд агодарявши дреодаящеряѣйшаго Мар- 
тшііаяа, кавъ радупшаго хоаянна, участнявн т^>ржества осдоцля 
херсоняссвій монастырь.

т о р ж е с т в о  900-лѣтія. 407



о т в ъ т ъ
НА БИБЛІОГРАФИЧЕСКУЮ ЗАМѢТКУ 0  РУКОВОДСТВѢ 

ПО ИСТОРІИ РУССКОЙ ЦЕРКВИ.

A u d i a t u r  e t  a l t e r a  p a r e .

Въ сентябрской книжкѣ „Правосхавнаго Обозрѣнія* помѣщеяа 
бибдіогр&Фичесвая замѣтва г. Доброкхднскаго на мою внигу 
„Руководство по нсторіи Русской церкви^. Въ ней указаны раз* 
ныя погрѣтности—исторяческія и хронохогичеекія,—вкравшіея 
въ нашу внигу, но вея тяжесть обвиненія закхючается въ прй* 
страстяомъ похьзованія нами пособіяня. По сховамъ рецвязѳнта, 
мы м и  своими сховами по пхану вакого-нябудъ изъ пособій 
изхагаемъ тотъ ихи другой вооросъ, не сообщая яовьггь свѣ- 
д*ній, ихи же—что еще чаще, дѣхаемъ язъ нихъ бувважьныя вм- 
пяскя я группируемъ, приправхяя своимн сокращеніями ихн раз- 
суждѳяіяии, не даюіцямн нячего Фактически новаго* (етр. 187). 
По иовоху ѳтого пуявта, вакъ важяѣйшаго, мы я намѣрены 
сдѣхать объясяеяіе. Приэваенбя, рецеязія г. Добровжоноваго 
пртаежа ыасъ въ недоумѣніе тѣмъ принцитахыкьтігь недора*у- 
мѣніеиъ, воторое похожено въ ея основу я дахо возможяооть 
автору ея вияить иеяя въ шнрокомъ ■ безцеремоияоігь яохъ- 
зованіи пособіамя. Вояжому, (въ даняомъ схучаѣ иояляимжъ 
г. Дебромовсжаго) кто тохько яотрудятся йрочитать прѳдножовіе 
жъ йашвй няягв, яеяо будетъ, что шы ставихя еебѣ чрезвычайно 
сцремную задачу. „Не задавдяеь пгирѳкиия цѣіяаш, говоряжъ 
мы въ предисхоаіи, соетазтггель руководетва аостарахоя
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вользоваться свѣдѣдіямя, сдѣдавашмяся достояніемъ русовой 
дерковно-иоторической яаукиа и здЪсь же дѣдаеиъ подстрочвое 
укаэаніе пособій, на осдовадіи которыхъ мы составихи овой 
вурсъ. Кажется ясно, что всякія учеяыя претензія мы откловяли 
отъ себя и дошдн по дорогѣ, дроложевной уже другямя, говоря 
вороче, отводнлн себѣ родь органяэаторскую, а не творчеевую. 
Думается, что нашему рецевзенту хорошо извѣстна рааница 
межіу донятіямя гоставлять и сочииять, а ата разнида вызы- 
ваеть, еотественно, н ивыя требованія къ сочивнтедю и соота- 
витедю. Полная самостоятедьнооть и оригияадьность—обязатель- 
выя вачеотва ученыхъ сочянеяій. По отношенію же въ учебному 
руководотву, вакъ показываютъ ыяогіе опыты, требованія ста- 
вятся иныя. По нашему мнѣнію эти требованія сводятся къ слѣ- 
дующиігь пунвтамъ: 1) Учебвый матеріадъ должедъ быть подо- 
браыъ цѣлесообразно т.-ѳ. додженъ прямо, яоно и точно отвѣ- 
чать на требуемые вопросы и по объему ваходятьея въ соот- 
вѣтствіи съ кодичествомъ учебнаго времеяя; 2) онъ додженъ 
'быть раоподоженъ по ооредѣленаому одаду и въ общемъ пред- 
ставдять изъ оебя стройное цѣдое; 3) давонецъ по обработвѣ 
и подборку матеріала учебное руководотво историческаго харак- 
тера доджно отіичаться живымъ иадоженіемъ Фавтовъ п со- 
4>ытій. Этимъ вачеетвадгь учебдаго руководства мы, наскольво 
могди, и старались удовлетворнть, де особенно заботясь о са- 
мостоятельностя н оригинальностя. Да де подумаетъ нашъ строгій 
рецензентъ, что іш  совершеныо отрицаемъ необходимость саио- 
стоятельности въ учебвыхъ вурсахъ. Мы говорпмъ тодько, что 
въ такихъ проязведеніяхъ самостоятедьность дадево не главное 
«ачество н учебное руководство, удовлетворнтельное оъ точкж 
зрѣнія самостоятельностя, будетъ неудовлетворятельнымъ ддя 
шкоды, есди оно ые отвѣчаетъ другииъ унаванымъ вами педаго- 
гичеокимъ требованіямъ. Разумѣется, ввлга самостоятельная я 
удовлетворяющая всѣмъ другимъ педагогическнмъ требованіямъ, 
будетъ неиэмѣримо стоять выше всѣхъ весамостоятельныхъ 
руководотвъ и аособій* Но еолн оредъявдять тавія требованія, 
кавъ ©бяаательяыя, въ учебаой дятературѣ, тогда прншлось бы 
црояавеств въ втой обдасти страшяое опустошевіе я додго дожя- 
даться выподненія атого пробѣла. Есля бы г. Добровдодовій 
взядъ аа себя трудъ иридожить свой отрогій авадизъ къ нашей 
учебаой дцтзратурѣ, то мяог© дя бы овъ вашедъ учебнлвовъ 
омичаюишхся само стояте ль аоетью? А мы, признаемся, въ до- 
статочаой мШрѣ овнаяошілясь съ зтаиъ, ддя уяояевія оебѣ во- 
прооа, въ яравѣ дв мы быдя давать тавую аеарятя8ательную 

. ва оригинальнооть постановіу своему дѣду. И рсзудьтать заа- 
тлжоиъ: еоставвтеда учебаыхъ рувоводствъ епдошь н
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рядоиъ самостоятельность и оригинальность ставятъ на второмъ 
планѣ, а иногда ихъ руководства и сѳвершенно чужды самостоя- 
тежьности. Приведу нѣсколько примѣровъ Всѣиъ хорошо иэвѣ- 
етенъ курсъ гражданской исторіи Шульгпна. А накъ онъ со- 
ставленъ? Сколько таыъ самостоятельяаго элемента? „Въ ѳтомъ 
курсѣ, говоритъ его соотавитель, помѣщены почти безъ измѣненін 
тѣ статьи изъ инострааныхъ и отечественныхъ монограФІй н 
учебниковъ, которыя по убѣжденію составителя, вполнѣ удовлетво- 
ряютъ яазначенію руководстваи (Пред. стр. VII). Преврасн&я 
кяига Гуревича „исторія Греціи и Римаа, удостоенная Петров- 
свой преміи, не свободна отъ буквальныхъ заимствованій. Сравн. 
статью: главныя черты государственнаго и общественнаго уст- 
ройства быта древней Греціи по Гомеру (стр. 21) и Сборнивъ 
Историческихъ очервовъ Пютда (стр. 223—231). Половина 
книги проф. Лучицкаго „Исторія новаго временв“ составлена 
по Зеварту съ псключеніями и совращеніями. (Предисл. II стр). 
Обратиися въ курсамъ богословскаго и церковно-историчесваго 
харавтера. Учебное руководство по литургикѣ Лебедева можно 
раздожить по составнымъ элементамъ, съ указаніемъ отдѣловъ 
взятыхъ изъ обработаяныхъ источниковъ; сущеотвующій учеб- 
никъ по основному богословію подчиняется тому же анализу. 
Вѣроятно нашему рецензенту извѣстны гимназическіе вурсы по 
дервовной исторіи Лаврова и Лебедева. Первый въ предисловіи 
говоритъ слѣдующее: „источниками при составленіи означеннаго 
очерка сдужили преимущественно тѣ руководства, йакія озна- 
чены въ самой программѣ, именно исторія Русской цервви Фи- 
ларета и вратвая исторія Рудаковаи и вромѣ того, увазываетъ 
на Исторію Маварія и Очеркъ исторіи Добронравина. А по- 
слѣдній въ своемъ Очеркѣ Исторіи Христ, церкви при оостав- 
леніи отдѣла по исторіи руосвой дервви, пользовался преиму- 
щеотвенно руководствомъ проФессора Знаменоѵаго, о чевгь и 
заявилъ въ выноскѣ къ ѳтому отдѣлу (стр. 75). Пусть посмот- 
ритъ г. Доброклоаскій, въ какой мѣрѣ составители ѳтяхъ руво- 
водствъ выходятъ за предѣлы указанныхъ ями пособій и въ 
кавой степени пользуются ими. Можно бы и еще укаэать много 
примѣровъ, но полагаемъ и втого достаточно для убѣжденія 
въ томъ, что цольвуясь указанными наии поообіяіш, мы моглн 
оригияальность и саиоотоятельность овоей работы ставить на 
второнъ планѣ. Равныиъ образомъ изъ указанныхъ примѣровъ 
слѣдуетъ тотъ поучительный выводъ, что люді, заиятересован- 
ные въ дучшей поотановкѣ учебяаго дѣла, понямающіе и оцѣ- 
ннвагощіе его потребяостя, по мѣрѣ возможяости стараютоя 
удовлетворять ѳтимъ потребяоотямъ, не прянимая близко къ 
еердцу, еслж ихъ будутъ упрекать въ заяметвованіяіъ и компш-
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дядіи. Этотъ упрекъ впрочемъ примѣнимъ и въ тавимъ сочине- 
ніямъ, Еоторыя видимо бьютъ яа самостоятехьность. Говоря это 
мы имѣеиъ въ виду Рувоводство по исторіи Р. Ц. нашего ре- 
цеяаента. Еели приложнть въ его труду тавую жѳ анатомнчѳ- 
свую операщю, вавою онъ удостоидъ нашъ, то пришлось бы ува- 
зать и буквальныя заимствованія въ его вуроѣ изъ рувоводства 
г. Знамѳнскаго *, а еще болѣе изъ исторіи Маварія. Между 
тѣмъ г. Добровлонсвій ни однимъ намевомъ не проговорился, 
что онъ не будетъ полъзоваться готовымъ матеріахомъ. По 
моему мнѣнію гораздо лучше высвазаться предварительно на 
счетъ харавтера своей работы вмѣсто того, чтобы прикрываясь 
самостоятельностію, давать все-таки мѣсто и компиляціямъ и 
заимствованіямъ.

Но наше предупрежденіе, что не обѣщаемъ быть самостоя- 
тельными, не помогло. Г. Добровлонсвій, выписавъ изъ нашего 
предисховія цитату, изъ которой ясенъ харавтеръ нашего труда, 
дѣлаетъ диверсію въ сторону е  предъявляетъ тавія требованія 
въ нашей вниіѣ, вавимъ ногутъ удовлетворять ученыя сочиненія: 
онъ винитъ насъ въ эаимотвованіяхъ и вомпидяціи и въ дова- 
8ательство представдяетъ множество цитатъ уомотрѣнныхъ имъ 
буввальныхъ заимотвованій или очень блнзкихъ вомпиляцій иэъ 
рувоводства проФеосора Знаменскаго и его Добровлонсваго. Оь 
упревомъ въ компихядіяхъ и заимствованіяхъ иы миримся, do
to вгу что соотавляли учебное рувоводство. Но вромѣ улики въ 
этомь, г. Добровлояовій посредствомъ цитатъ пытаѳтся ограни- 
чить вругъ пособій, воторыми ыы подьзовалнсь и чуть все дѣло 
не сводитъ въ своему руководству и въ руководству Знамен- 
еваго. Послѣдюй упревъ вынудилъ насъ произвести анадизъ 
цитатъ отмѣченнаго г. рецензентомъ сходства моего вурса съ 
его и отврылооь слѣдующее: а) крайняя придирчивость нашего 
рецензента, вслѣдствіе воторой дѣлались для насъ непояятныя 
сопоставіенія нѣкоторыхъ страницъ нашего рувоводства съ его 
н б) сляшвоиъ высовое представденіе г. Добровлонсваго о са- 
мостоятельности своего вуреа, отчего вышло крупное недора- 
зумѣніе. Г. Добровлонсвій забылъ, что ояъ свободно пользо- 
ваѵся иеторіего Манарія и поэводялъ оебѣ бувв&хьныя отгуда 
заимствованія, а потоиу и упустилъ язъ виду, что бувваіьное 
совпаденіе выраженій и дѣлыхъ стровъ въ яашемъ вурсѣ съ

* Добр. внп. 1 стр. 18 ср. Знам. стр. 16—17; 62—63 ор. Знаж. оір. 29; 
89 ср. Звам. 31; 93—94 Знам. стр. 29—80; выл. II отр. 16 Звам. сяр. 80—81; 
17 Знам. стр. 101; 201 Звах. стр. 148; 224—225 Знам. стр. 134; 22$ Знам. 
135; 249—250 Знам стр. 78; 254 тоже. Прйвеіи этв примѣры, чтобы не быть 
гоіосіовшпга; дѣхать дальнѣйшія схиченія находвмъ безцѣхьннмъ.
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его объясвяется тою se  причиною. Вышло ѳто отъ того, что 
иы такъ se  чаото загдядывади въ исторію Маварія, какъ и 
г. Добрѳклонскій. Таиъ, гдѣ г. Добровдонсвій ссылаетея на свое 
рувоводство, будетъ правдаівѣе во многихъ случалхъ поставить 
соотвѣтствующія цитаты изъ исторіи Макарія. Если потребуется 
доказательства, мы представимъ. Изъ рувоводства se  г. До- 
броклонскаго въ мое вошло очень мало эдѳментовъ, двчно при- 
надлежащихъ еиу. Но такъ кавъ кое-что вошло, то мы и по- 
ставили его въ числѣ пособій. Отсюда попытку г. Доброклон- 
еваго ограничить кругъ поеобій, которыми мы пользовадиеь, 
мы считаемъ недоразумѣніемъ и пусть оиа оставется упрекомъ 
на совѣсти нашего рецензента.

Что касается руководства проФессора Знаыенсваго, то бш о бы 
странно не пользоватьея, при составланіи учебнаго курса, кни- 
гою почтеннаго ученаго. Нѣкоторыя статьи соотавлены намн пре- 
имущественно по ѳтому рувоводству (Общ. знач. храмовъ, про- 
свѣтитедьное н водоииэаціонное значенін р. монаст., житія св.; 
ш ъ  великн ѳти статьи, г. Добровлонскому хорошо извѣстно), но 
статей, цредставдяющихъ исключительную переработку матеріала 
рувоводства Знаменскаго, безъ привнесенія чего-дибо изъ дру- 
гихъ источниковъ, въ нашей внигѣ не много. Въ нѣвоторыхъ 
сжучаяхъ иы возводиди себѣ занести на страницы овоей внвги 
буввадьныя выраженія изъ руков. Знаменсваго въ силу ихъ ти- 
пичности и мвогосодержательности, находя ихъ вполнѣ соотвѣт- 
ствующими цѣли и руководясь въ данноиъ случаѣ и своимъ и 
не своимъ взгдядомъ на составленіе учебнаго вурса. 0  посдѣ- 
днѳмъ впрочемъ жалѣемъ, потому что рецензентъ нашелъ въ 
ѳтомъ главвое основаніе обрушпться всею тяжестію своей ври- 
тиви на нашу внигу. Г. Доброклонскій построилъ тавъ цитаты, что 
будто бы дѣлыѳ отдѣлы и странвцы буквально спиоаны съ ениги 
г. Зшшенскаго (напр. 181—185 Знам. 103—105; 229—237 Знам. 
137—143). Пусть онъ уважетъ эти отдѣлы иди страшды, или даже 
одну страницу въ книгѣ въ 318 отравицъ, переансанную цѣди- 
комъ съ рувоводства Знаменсваго. А щітовать тавъ, вавъ дѣла- 
етъ онъ,—значитъ отараться представить дѣдо въ ииомъ видѣ.

Чтобы усилять компялятивный харантеръ нашего руководотва, 
гѵ Добровдоневій говоритъ, чтомы но вдану кавого-нибудь руко- 
водства излагаемъ тотъ иди другой вовросъ. Мы нѣсводько не 
понимаемъ г. Добровдонсваго. Что значитъ издагать иоториче- 
свій Фактъ по пдану какого-нибудь рувоводства? Историческіе 
Фавты вмѣютъ свой собственный пданъ, который опредѣляется 
йхъ хронологичеокимъ развитіемъ и важнѣйшими моментами 
этого развйтія. А потому планъ передачи Факта разными дяцами, 
если тодьво Фантъ будетъ вѣрно издагаться въ продессѣ своего
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развятія, будегъ ествствѳнно совпадать. Еели жа оенованіи плав* 
издоженія иоторичесннхъ Фавтовъ предъявлять обвинвніе, то 
иожно обвияитъ многихъ составителей и сочинителей учебныхъ 
руководствъ и пособій историческаго хар&ктера, не исключая я  
г. Добровлонсваго. Бервмъ вопросъ о распоряженіяхъ прави- 
телъства о цервовныхъ вотчинахъ. Въ руков. Знаменсваго от- 
мѣчаются важнѣйшіе номенты въ развитіи втого вопроса, у 
г. Добровлонскаго тоже, и планъ получаѳтся общій, а ещѳ блиде 
его планъ оовпадаетъ съ исторіею Макарін. И тавихъ примѣровъ 
можно указать много. Предъявлять жѳ обвинѳніѳ въ такомъ 
родѣ къ составителю руководства по программѣ учебнаго но- 
митета легче всего, потому что программа во многихъ случаяхъ 
составлена по руководству проФ. Знаменсваго. Прийять это въ 
разсчетъ было не въ интересахъ нашего рецензента. Поставивъ 
въ параллель 229—237 стр. нашего руководства съ 137—143 рук. 
Знам., г. Доброклонскій, вѣроятно, имѣлъ въ виду указать, 
что разсказъ идетъ по плану Знаменскаго, между тѣмъ изложе- 
ніе идетъ пунктуально по программѣ учебнаго комитета.

Теперь нѣсколько замѣчаній по поводу увѣреннаго тона о 
спорныхъ и темныхъ предметахъ. Мы знаемъ хорошо, что соб- 
ственное имя Бравалина можно превратить въ нарицательное 
„бранства" и видѣть въ немъ не предводителя новгородской дру- 
жияы, хорошо знаемъ, что характеристпку Владиміра-язычника 
можно смягчить, равно можно усумнитьсл въ нападеніи Асвольда 
на Византію, въ годѣ врещенія св. Владиміра и т. п., но по нѣ- 
которымъ соображеніямъ не нашли нужнымъ и удобнымъ дѣлать 
этого въ учебномъ вурсѣ.

Въ завлюченіе сважемъ г. Добровлонскому, что его библіогра- 
Фичесвая замѣтва тенденціозна и разсчитана на то, чтобы ди- 
скредитировать нашу внигу. Онъ намѣренно сталъ на тавую точву 
зрѣнія въ оцѣнвѣ ея,воторую мы отвдонили, опредѣливъ харавтеръ 
своей работы и увазавъ ея источники. Мы не выдаемъ и не вы- 
давали свой трудъ за самостоятельный, ибо въ основу его по- 
ложено тоже начало, воторое лежитъ въ основѣ ыногихъ учеб- 
ныхъ рувоводствъ (см. выше). Наша задача была цѣлесообразно 
подобрать матеріалъ, расподожить его по плану, выработанному 
не нами, и облегчить ѳтимъ изученіе воспитанниками семина- 
рій руссвой цервовной исторіи. Удачно ли это сдѣлано — ѳто 
вопросъ для насъ существенный. Рецензенть библ. листва Рук. 
ддя сельскихъ пастырей посмотрѣвъ на дѣло съ ѳтой стороны, 
свазалъ ыного хорошаго о нашей внигѣ (Л?№ 8—9). Въ этой 
удачѣ не совсѣмъ отвазываетъ намъ и г. Доброклонскій, хотя 
вндимо ему не хотѣлось сдѣлать и этой уступви, — Мы первые 
превлошшся предъ руководствоыъ, составленнымъ по всѣмъ
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идеальнымъ представлевіямъ о наувѣ, а наше пусть оотанется 
опытоиъ неудавшагося усердія восполнить сущѳствующій про- 
бѣлъ и удовлетворить „настоятельной нуждѣ", которая сознается 
всѣми, но для удовлетворенія воторой до сихъ поръ не пред- 
приннмалось ничего даже въ такомъ скромномъ видѣ, въ вавомъ 
явился нашъ опытъ. А между тѣмъ дѣло оттого сильно страдаѳтъ.

За  увазанія историчесвихъ и хронологическихъ погрѣшноетей 
приносимъ благодарность рецензенту. Отвѣчая г. Доброклон- 
скому, иы отвѣчаеиъ и всѣмъ тѣмъ, вто будетъ предъявлять 
ученыя претензіи къ нашей книгѣ. Мы не сочиняли ученой книги, 
а составляш учебное руководство.

П. Малицкій.
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И З В Ъ С Т І Я  I I  З А М Ѣ Т К И .

ЛЮТЕРАНСКАЯ ВЪРОТЕРПИМОСТЬ.

Корреспондеять „Варшавскаго Дневникаа сообщаетъ изъ Бу- 
дапешта отъ ‘29 сентября.

„Не успѣлъ еще затихнуть газетный шумъ и гамъ по поводу 
„бѣловарсваго столкновеніяа, какъ раздаются новыя „изъявленія 
негодованіяа участникамъ кіевскаго торжества, иритомъ не со 
стороны католицизма, а со „стороны представителей лютеран- 
ско-евангелическаго вѣроисповѣданія

„Здѣсь собирался генеральный конвентъ евангелическихъ лю- 
теранъ для обсужденія своихъ текущихъ дѣлъ. Въ числѣ присут- 
ствующихъ было нѣсколько quasi-епископовъ, „министръ юстиціи 
Фабини“, большое воличество членовъ конвента и масса пу- 
блики, преимущественно учащейся молодежи. Засѣданіе проис- 
ходило подъ предсѣдательствомъ генеральнаго инспектора барона 
Проняя.

„Послѣ рѣшенія вопросовъ, непосредственно относящихся къ 
церковнымъ дѣламъ, поднялся делегатъ Чонтагъ съ предложе- 
ніемъ, чтобы „конвентъ выразилъ свое негодованіе старшему 
инспектору, словаку Павлу Мудроню, за его участіе въ кіев- 
скомъ торжествѣ“ и осудивъ ѳтотъ поступокъ, уполномочилъ 
окружнаго суперъ-интендента произвести слѣдствіе, и согласно 
канонаыъ дервви (!), „подвергнуть г. М,удроня взысканіюа. По 
его мнѣнію, г. Мудронь, какъ инспекторъ и делегатъ втораго 
округа, не имѣлъ права принимать участія въ русской „церковно- 
политической“ (sicl) демонстраціи, а потому евангелическая цер- 
ковь (?) должна его осудить.

„Эти слова вызвали въ публикѣ „бурное одобреніеа и заста- 
вили г. Мудроня, присутствовавшаго тутъ же, защищаться. Онъ 
рѣшительно потребовалъ отдѣленія своей личностд отъ своихъ 
обязанностей по отношенію въ вонвенту и доказалъ, что кон- 
вентъ не имѣетъ никакого права вмѣшиваться въ его личныя 
дѣла. Затѣмъ онъ разъяснилъ, чтб побудило его ѣхать въ Кіевъ. 
Для него все равно, имѣло ли кіевское торжество характеръ 
политичесвій, наиіональный или церковный. Онъ ѣхалъ въ Кіевъ 
на праздникъ 900-лѣтняго юбилея прпнятія христіанства дѣлынъ 
русскимъ народомъ. и дуыаетъ, что это торжество столь энане-
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нательно, что къ неыу должны сочувственно отнестись всѣ испо- 
вѣдующіе христіансвую вѣру... (Въ публикѣ раздаются громвія 
в о з р а ж е н ія , точно эта публика состоятъ изъ жидовъ, а не изъ 
хрпстіанъ). Онъ былъ не одинъ на этомъ торжествѣ (изъ пуб- 
дикп: п Штроссмайръ былъ тамъ же!); да, онъ присутствовалъ тамъ 
духомъ, благодаря своей телеграммѣ. И епископъ вентерберій- 
скій отъ пмени англиканской церкви присладъ поздравленіе. Что 
ѳто торжество было чуждо всякаго политическаго характера, 
въ томъ не можетъ бьтть сомнѣнія. Еслибы Кіевъ н а ходи лС я  не 
въ Росеіи, а во Франціи или Англіи, тогда на участниковъ тор- 
жества не п о с ы п а ло с ь  бы с то л ь к о  обвпненій (голосъ: это правда* 
это вѣрно!). Если онъ, какъ славянинъ, симпатязируетъ де съ 
родственнымъ ему племенемъ, то это не можетъ считаться измѣ- 
ной; съ ѳтпмъ чувствомъ онъ родился, и его ничто искоренить 
ре можетъ...

„Интерпеллянтъ въ другой рѣчи сказалъ: ссылка г. Мудроня 
на еппскопа кентерберійскаго свидѣтельствуетъ, что этотъ епи- 
свопъ принадлежптъ къ руссоФильской гладстоновской партіп. 
Лютеране не могутъ сочувствовать кіевскому торжеству, имѣв- 
шему двойной характеръ, „такъ какъ нѣтъ надежды, что русскіе 
станутъ когда-нибудь лютеранямиц (еще бы!)

„Послѣ столь сильныхъ доводовъ интерпелляцін „была при* 
нята“. Не удивительни лп, что при такихъ спорахъ присутство- 
валъ п министръ юстиціи? Или онъ былъ здѣсь не какъ министръ, 
а какъ инспекторъ? Іезупты примѣтны и въ лютеранской кожѣ...“

Кавъ, однако, хорошъ этотъ откровенно-циничный мотйвъ 
преслѣдованія: „русскіе никогда не стаыутъ лютеранамиа... Вотъ 
какова вѣротерпимость лютеранъ, имѣющихъ наглость взывать 
о ней къ нашему правительству! (Моск. ІЗѣд.).

Отъ Московскаго Духоіпо-цензурнаго Комнтета печатать дозводяѳтся. Mocebil 
Октабрл 19-го двл 1888 года.

Денгоръ свящ. Іоаннъ Петропавловскій.
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Цензоръ свящ. Іоаннъ Петропавловскій.

Москва. Унвверсітетсваі тіпографія, на Страстн. бульв. 1888.



ПРИВЪТСТВЕННАЯ РЪЧЬ

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ БЛАГОЧЕСТИВѢЙШЕМУ ГОСУ- 
ДАРЮ ИМПЕРАТОРУ АДЕКСАНДРУ АІЕЕСАНДРОВИЧУ ПРОИЗНЕСЕН- 
НАЯ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ ІОАННИКІЕМЪ МИТРОПОІИ- 

ТОМЪ МОСКОВСКИМЪ ПРИ ВСТРѢЧѢ ВЪ УСЕЕНСКОМЪ СОБОРѢ.

Благочестивѣйшій Государь!

Въ отеческой заботливости о благѣ и счастіи милліоновъ 
Твоихъ вѣрноподданныхъ Ты пріемлешь продолжитехьныя, да* 
лекія и небезопасныя путешествія по обширнѣйшей въ ыірѣ 
Имперіи Твоей, чтобы Самому, кавъ Верховноыу Хозяину земли 
Русской, видѣть все своими глазами, возбуждая гдѣ нужно ѳнергію 
въ дѣятельности въ поставленныхъ Тобою мѣстныхъ прави- 
теляхъ, направлять на прямой путь всякія увлоненія отъ пред- 
начертаннаго Тобою плана, утѣшать и ободрятъ дѣятелей, по- 
нимающихъ Твои благія предначинанія и въ предѣлахъ предо- 
ставленной каждому власти способствующихъ исполненію муд- 
дрыхъ Твоихъ предначертаній во благу народа Твоего, а всѣхъ 
Твоихъ вѣрноподданныхъ радовать лицезрѣніемъ Тебя, Авгу- 
стѣйшей Суцруги Твоей, Государя Наслѣдника престола Твоего 
и всей Царственной Семьи Твоей. Съ восторжественною любо- 
вію слѣдили Твои вѣрноподданные за важдымъ шагомъ Твоего 
благодѣтельнаго для нихъ, далекаго путешествія. Но этотъ во- 
сторгъ, эта любовь живѣе и сильнѣе чувствовались въ сердцѣ 
Россіи—Твоей первопрестольной столицѣ, и выразились съ по- 
ражающей силою по полученіи перваго извѣстія о чудесномъ
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избавленіи Твоемъ отъ угрожавшей Тебѣ и Царственной Севсьѣ 
Твоей опасности. Лишь тольво получено быіо извѣстіе сіе, жи- 
теди первопрестольной стодицы Твоей, всѣ, какъ одинъ чело- 
вѣвъ, бевъ различія пола и возраста,’поспѣшили въ храыы Божіи, 
чтобы воэнести къ Царю Царствующихъ горячія, кохѣнопрекдо- 
неяныя благодаренія зачудеснов избавленіе Тебя отъ страшной 
опасности и молитвы во Всевышнему, да хранитъ Тебя на всѣхъ 
путяхъ Твоей жизни. Господь видимо для всѣхъ явилъ милость 
Свою къ намъ, чудесно спасши Тебя и Августѣйшую Семью 
Твою отъ страшной опасности. Въ чувствѣ безпредѣлъной пре- 
данности и любви въ Тебѣ, умоляемъ милосердіе Отца Небес- 
наго, да продолжитъ миюсть Свою на насъ, да сохранитъ Тебя, 
Августѣйшую Супругу Твою и Царственную Семью Твою огь 
всяваго зла; да ограждаетъ Тебя во всѣхъ путехъ Твоихъ свя- 
тыми ангелами Своими, да преблагословенная Матерь Господа 
всесихьною молитвою Своею въ Сыну Своему и Богу сохранитъ 
въ мирѣ и безопасности вхожден е Твое и исхожденіе Твое.



П О У Ч Е Н І Е
НА ХРАМОВОЙ ДЕНЬ СВЯТАГО АПОСГОЛА АНДРЕЯ ПЕРВОЗВАННАГО, 

ВЪ ЦЕРКВЕ ОДЕССКОЙ ДУХОВНОІ СЕМИНАРІИ.

Лрѳоовящ. Ннханора, архіѳпжсжопа хѳроонсжаго ж одѳсежаго.

0  д о л г ѣ  д у х о в н а г о  п а с т ы р с т в а .

„Апостодъ Андрей наречеся первозванный, яво первѣе всѣхъ 
зшостоловъ послѣдователь и ученивъ Іисуоъ Христовъ бысть, 
По вольной s e  страсти Господа и восвресеніи и вознесеніи Его, 
пріемшу Андрею святону, якоже и прочимъ апостоломъ, Духа 
Святаго, въ огненномъ языцѣ на него сшедшаго, и раздѣляе- 
иымъ бывшимъ странамъ, падоша ену жребіемъ Виѳинійсвія и 
Пропонтійсвія страны съ Халкидономъ и Византіею, Ѳравіею и 
Маведоніѳю, даве до Чернаго моря и Дуная, Ѳессаліа s e  и Ел- 
лада, и етраны Ахайовія, и Иравлія, и Трапезунтъ, и Синопъ. 
Оттуду se  воставъ, св. Андрей иныя прохождаше страны. Таже 
отплы во Ѳравійсвій градъ Византію, идѣже онъ первый Христа. 
проповѣда и, мяогя научивъ, постави пресвитеры цервовныя. 
Огахія se , ero s e  Павелъ святый въ посланіи въ римляномъ 
поиинаетъ, во еиисвопа имъ рукоположи. Самъ se , апостохь- 
•свія подъемля болѣзни и труды во Христовѣ благовѣстіи, обхо- 
ждаше Понтъ, Черное море, Скиѳію и Херсонисъ. Смотрѣніенъ 
же Божіямъ дойде и до рѣви Днѣпра въ россійстѣй странѣ я  
въ горамъ кіевскимъ приста. Возшедъ же на горы, благослови

27*
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я, и крестъ водрузи. Прошедъ же и вышнія грады россійскаяг 
идѣже нынѣ Новгородъ веливій, въ Епиръ, страну гречесвуюг 
возвратися и пави во Ѳравію пріиде, утверждая христіаны ш 
поставляя пмъ епископы и учители. И многи страны прошедъ, 
достиже Пелопснниса, и вниде во градъ Ахайсвій, нарицаемый 
Патры, идѣже анѳипатъ Егеатъ, емши святаго апостола, ко 
кресту пригвозди и.

Вы знаете, почему святый апостолъ Андрей наименованъ пер- 
возваннымъ. Вмѣстѣ съ апостоломъ Іоанномъ они сперва были 
учениками святаго Іоанна Крѳстителя. Скоро послѣ крещенія 
Господня, однажды по утру стоялъ Іоаннъ Предтеча и двое изъ 
учениковъ его, ѳто и были одинъ Андрей, а другой по преданію 
Іоаннъ, и узрѣвъ Іисуса, проходящаго оволо нихъ, Іоаннъ Кре- 
ститель произнесъ: „се агнецъ Божій“. Услышавъ ѳту рѣчь^ 
оба ученика пошли за Іисусомъ. А Іисусъ, обратившись иуви- 
дѣвъ ихъ идущихъ за Собою, говоритъ имъ: чего шцете? Что 
вамъ нужно? Они же сказали ему: равви, учитель, гдѣ Ты жи- 
вешь? И свазалъ имъ Іисусъ: придите и посмотрите. Пришли в 
увидѣли, гдѣ Онъ жилъ, и у Него пробыли день тотъ. Затѣнъ 
Андрей отысвалъ брата своего Симона и говоритъ ему: мы 
нашли Мессію Христа. И привелъ его въ Інсусу. Тавимъ об- 
разомъ положено первое начало апостольской общинѣ. И пер- 
вый Андрей, вавъ старѣйшій выѣстѣ съ Іоаннемъ юнѣйншмъ^ 
услышалъ изъ уст*ь Гоопода: приди во Мнѣ. А самъ уже поз* 
валъ въ Іисуоу брата своего Симона Петра.

Дун&ѵи вы конечно и о томь, почему храмъ училища, въ ко- 
торомъ вы воспитывиетесь, посвященъ вменно памяти святаго 
Андрея первозваннаго. Въ прошедшемъ ваяечно потому, что 
стопы именно святаго апостола Андрбя первозваннаію обходили 
сіи берега нашего Понта Евксинскаго; а въ настоящемъ и бу- 
дущемъ вонечно для того, дабы напомвить ваиъ, питомцамъ cero 
духовнаго училища, что и вы не тольво учеяики и послѣдова- 
тели св. „первозванйаго^ апоетола, но и въ особомъ смыслѣ 
япервозванныеа же.

Вы знаете, что въ ветхомъ завѣтѣ Господь, ивъ всего бого- 
избраннаго израильскаго народа, освятилъ сѳбѣ первенцовъ вв- 
рейскихъ; вмѣсто первендевъ нзбралъ я освятилъ Себѣ колѣно 
Левіяно; въ колѣнѣ Левіиномъ отдѣлилъ и освятилъ Себѣ родъ
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Дароновъ, родъ священннчесвій. Весь родъ пзрапльскій Господь 
язбралъ изъ всего рода человѣческаго на ближайшее служеніе 
Себѣ; но и въ родѣ израильскомъ оообо призвалъ волѣно Ле- 
віхно, а въ колѣнѣ Левіиномъ родъ Аароновъ, такъ что потомки 
Аарона были, въ особомъ родѣ, первозванные на служеніе Богу. 
Въ новонъ завѣтѣ Богу угодно было отвергвуть наслѣдетвенное 
«етхоэавѣтное призваніе въ священству, за невѣрность ему 
священства Ааронова и Левіина, и замѣнить его свободнымъ 
призваніенъ. Такъ на сердечный порывъ Андрея первозваннаго 
послѣдовать эа Христомъ, Господь отвѣтствуетъ еиу призвані- 
емъ: прійди, посмотри, послушай, научись и будешь ловдомъ 
человѣковъ. Андрей зоветъ Петра. Далѣе Господь срѣтаетъ 
Филиппа и призываетъ его: гряди по Мнѣ. Такъ призываеть и 
особо приближаетъ къ Себѣ, изъ всего богоизбраннаго народа, 
я  всѣхъ дванадесять апостоловъ, воторые и явились первозван- 
«ыми и первоиэбранными, изъ всего рода не только іудейскаго, 
«о и человѣческаго. Они же призвали во Господу и освятили 
на особое ближайшее преемственное служеніе Ему цѣлые сонмы 
своихъ преемниновъ, пастырей и учителей церковныхъ, воторые 
©ъ своихъ преемственныхъ рядахъ были первозванными же уче- 
никами Господа, важдый рядъ первозваннымъ для своего вѣва 
я  поколѣиія. Другъ-другопріимательно сіе исвлючительное при- 
званіе перешло и на насъ, а отъ насъ переходитъ и на васъ. 
Управляющій судьбами народовъ промыслъ Божій устроилъ 
оудьбу православнаго народа русскаго и вашу личную такъ, что 
въ нашемъ народѣ священство стало преемственнымъ же въ 
вэвѣ«тяыхъ родахъ, воторые искони служили Богу въ своихъ 
предвахъ, какъ готовы же служить и въ потомкахъ, хотя п р и -  

аваніе Гооподнѳ на особое священнослуженіе Богу обращается 
ш во всѣмъ прочимъ родамъ. Обращается во всѣмъ, но жаль, 
что пріемлется немногими. Отъ лица Господня мы въ вамъ об- 
ращавнъ Господне иризваніе: „пріидите и видите, гдѣ и вакъ 
живяше Гооподь нашъ Іисусъ Христосъа. И по сему гласу вы 
яришли сюда и нребываете здѣсь дни многп въ навазаніи и 
ученіи Господвеиъ. А затѣмъ мы же къ вамъ обратимъ и рѣ- 
шителъное призваніе на особое служеніе Господу: грядите по 
Немъ, и Онъ сотворитъ васъ чрезъ насъ ловцамп человѣвовъ. 
И будете вы преемники апостоловъ, послѣдователи и продолжа-
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теш  въ семъ краѣ труда и дѣда св. апостола Авдрея первозван- 
наго, сами въ особомъ смыслѣ первозванные.

Здѣсь васъ учатъ подробно и тщательно, какъ слѣдуетъ вы- 
полнять пастырское призваніе. Но и я, какъ Богопоставленный 
рувоводитель пастырства, теперь вавъ человѣкъ давно yse s t o h h ,  

а не ш е о л ы , сважу вамъ нѣсколько практичесвихъ словъ о со- 
временныхъ требованіяхъ и условіяхъ выполненія вашего бу- 
дущаго призванія. Конечно, я воснусь только самыхъ выдаю- 
щихся требованій, при настоящихъ условіяхъ, васательно учи- 
тельства цервовнаго, священнодѣйствія и пастырсваго приход- 
сваго управленія.

Пастырское учительство стоитъ въ особыхъ условіяхъ по 
городаыъ и въ особыхъ по селамъ.

„Проповѣдуй слово“, mosho повторить ѳто апостолъское слово 
пастырю церкви и теперь; но—„настой благовременвѣ и бев- 
временнѣ“—это можно свазать, врѣпво подумавши, прибавивъ 
въ тому и Христово слово: „будите мудри, яво зміи, н цѣли, 
яво голубии. Городсвое пастырское учительство распадается на 
три вида: завоноучитетьство въ училшцахъ, проповѣданіе въ 
церввахъ, вообще при богослуженіи, и частныя наставленія 
вѣрнымъ на духу и по домамъ.

Заковоучительство въ училищахъ, особенно s e  свѣтсвихъ, 
завлючено въ тѣсныя рамки времени и программъ. Пастырь 
законоучитель преподай именно то-то, въ тавіе-то именно часы 
и во стольво-то именно времени. Тутъ пастырю перкви и раз- 
суждать приходится ыало; остается тольво вьшолнять обдумая- 
ныя ыноілми начальственными инстанціями, утвержденныя за- 
коноположенія и тщательно оберегаемыя начальственнымъ над- 
зоромъ требованія учебныхъ заведеній. Но благоразумію па- 
стыря предлагается и здѣсь имѣть въ ввду одно крѣпво назрѣ~ 
вающее, хотя еще и не принявшее Форму законоположенія 
требованіе. Мыслящіе люди, горячо радѣющіе о сохраненіи и 
поддержаніи религіозности въ учащемся юношествѣ, не доволь- 
ствуются yse употребитедьнымъ нынѣ методомъ завоноучитель^ 
ства. Тутъ дѣло идетъ не болѣе ни менѣе, вакъ о переворотѣ 
въ дѣлѣ законоучительства. И ѳтотъ переворотъ рѣзко намѣ- 
чается религіознымъ переворотоыъ совершввшймся и совершаю- 
щимся въ нашеыъ обществѣ. Въ православной Христовой дер*



ввя, отъ самаго основанія ея я до конда XVIII отодѣтія, & въ 
нашемъ руссвомъ обществѣ и до половияы XIX вѣка крѣпко 
стоялъ духъ вѣры, такъ что не бш о нужды особенно настой- 
чиво защищать вѣру именно противъ невѣрія. Отъ вѣрующихъ 
отцовъ этотъ духъ наолѣдовали и дѣти. Доказывать имъ боже- 
ственность христіанства вовсе не требовалось, и усаііе дова8ать 
бш о бы нэлишествомъ, чаето даже вреднымъ. Въ то вреня 
требовалось только наставить дѣтей въ вѣрѣ; требовалось огла- 
сить ихъ Христовымъ ученіенъ. Отсюда возникло, утвердилось, 
изъ вѣка въ вѣкъ передавалось и дошіо даже до нашего вѣва 
преподаваніе такъ-называемое ватихизичесвое. Прежде катихи- 
зическямъ ученіемъ всѣ, въ свѣтскихъ училищахъ, и доволь- 
ствовались, чтобы свѣтскіе ю&оши знали, во что они вѣрятъ; 
зн&ли вѣру, воторую приняли въ духѣ отъ отцовъ. Тепѳрь жѳ 
не то. Теперь многіе отды во ыногихъ семействахъ вѣруютъ 
во многое, а живутъ внѣ духа христіанскаго и всякой церков- 
ной дисципхины. Мало s e  вѣруя сами, отды и дѣтей своихъ 
воспитываютъ въ томъ s e  духѣ маловѣрія, есхи тоіько не не- 
вѣрія. Тѣмъ не менѣе у насъ въ Россіи отиы пова еще не 
потеряіи желанія, чтобы дѣти ихъ были воспитаны не только 
въ знаніи, но и въ духѣ вѣры. Сами отды, говоримъ конечно 
не о всѣхъ, ни того ни другаго, ни знанія ни духа вѣры yse 
не сильны преподать своииъ дѣтямъ: сворѣе способны нѣкото- 
рые передать нѣвоторое знаніе, чѣнъ духъ вѣры. Потоыу оня 
и вдутъ, что эту обязанность родительскую исполнитъ для дѣ- 
тей ихъ законоучитель, и требуютъ, чтобы законоучительство 
удовлетворяло именно этимъ двуиъ задачамъ: чтобы давало юно- 
шеству не только знаніе вѣры, но и духъ ея. Вотъ для этого- 
то въ городскихъ училищахъ ватихиэическій методъ законоучи- 
тельства и оказывается совершенно недостаточнымъ, тавъ вавъ 
онъ предполагаетъ въ питомцахъ незыблемость духа вѣры; пред- 
нолагаетъ, что питомцы сердцемъ своимъ вѣруютъ въ правду 
Христову, иыѣетъ же въ виду только научить, вакъ юному че- 
довѣву исиовѣдать точно и ясно эту правду, въ которую вѣру- 
етъ онъ оердцемъ непоколебимо. Ддя этого требуется есля не 
отмѣяа собетвенно ватяхизическаго метода, то воополненіе ето 
методомъ апологетическимъ. Для чего требуется совершенная 
верестановка и вреыени и программъ для законоучительства,
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навъ перестановка и развитія многнхъ законоучитѳлей. Совер- 
пшть ѳту перестановку никакой частный законоучитель нѳ си- 
ленъ, не ииѣя на ѳто някакого права. Но благоразумію и пре" 
дусмотрительности будущихъ законоучителей нужно имѣть это 
въ ввду. Требуется переводить нынѣшнее катихизическое пре- 
подаваніе, которое по незнанію многіе честятъ якобы непочет- 
нымъ именемъ схоластическаго преподаванія, требуется пере- 
водить мало-по-малу въ апологетическое. При оемъ долгое раз- 
сужденіе преддежитъ еще и о тоиъ, м ож нол апологетическимъ 
преподаваніемъ совѣмъ замѣнить катихизическое; конечно нельзя 
что же толковать дѣтямъ или даже юношамъ въ защиту вѣры 
которой они не вѣдаютъ? И что поставить впереди, катихизисъ 
или апологію? Конечно, катихизисъ. Но то ясно, что нынѣшніе 
ѳавоноучители должны знать, а будущіе пастыри должны врѣпко 
изучить апологію вѣры, апологію, и  кавъ э и л о с о ф ію  вѣры во* 
обще, и вавъ связную научно самозащшценнуго систему соб- 
отвѳнно христіанства. Безъ ѳтого нынѣ въ дѣлѣ законоучитель- 
етва нельзя сдѣлать и шага къ благонадежному уопѣху.

Совершавшійся переворотъ въ религіозномъ состояніи обра- 
вованнаго общества требуетъ другой постановви въ городсвихъ 
церввахъ s  христіанской проповѣди. Что сказать объ огром- 
номъ большинслвѣ проповѣдей, раздающихся пова еще оъ на- 
шихъ церковныхъ ваѳедръ? Не овазатъ ли, что онѣ ииѣютъ 
еворѣе отрицательное, не сважу—вредное вліяніе? Господствую- 
щаго содержанія проповѣди, ваоающіяся общихъ положеній хри- 
стіанской нравственности,—прежде всего спросимъ,—слушаютея 
ли тавія проповѣди въ церквахъ? Конечно, слушаются богобояз- 
нвнными людьми. Плохія ароповѣди не докучаютъ-ли? Хорошія 
живо произнесенныя не раэвлекаютъ ли только, кавъ хорошо 
исполненный концертъ? Можно свазать положительно и рѣши- 
тельно, что вонцеріъі въ церквахъ служатъ единственной цѣли 
развлеченія предотоящихъ въ тѣ незанятыя минуты, когда свя- 
щеннослужащіе причащаются въ алтарѣ. Тавое же значеніе 
чаото имѣетъ и проповѣдь. Немоляшіеся люди, полувѣрующіе, 
ивящіе себя многосвѣдущими даже въ вѣрѣ, не говоря о дру- 
гахъ знаніяхъ, послушаютъ проповѣднива, повритакуютъ въ душѣ, 
мыель ихъ на яѣовольво минутъ будетъ заяята, пролетитъ нѣ- 
сволько минутъ богослуженія внѣ пустоты, томящей особенно
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головы, прквыншія къ постоянной умствѳнной работѣ, къ ум- 
-ственному развіеченію. Много много, что вынесется иной разъ 
одна другая добрая мыоль, воторая вайметъ сердце и воображеніе, 
покэ суета житейсвая опять не вытѣснитъ ее оттуда. Замѣтьте, 
что самое трѳбованіе несмолкающей проповѣди указываеть на 
-оовершакнційся переворотъ въ христіанскомъ обшествѣ. Это 
требоваше, которое раздается оо всѣхъ сторонъ въ наше время, 
увазываетъ, что христіанство нужно не только насаждать, но и 
охранять и защищать. Когда христіанотво въ убѣжденіяхъ людей 
•стояло твердо, тогда ораторская проповѣдь не была особенно 
вужна. Замѣчательно, что наша православная россійсвая дер- 
ковь не мало вѣковъ, можно оказать, чуждалась проповѣди, жи- 
вой ораторовой проповѣди. Чуждалась не по одному толъко ма- 
лораэвятію кавъ паотырѳй, такъ и пасомыхъ, но и по духу 
глубокой вѣры. Придуть вѣрные во храмъ. Здѣсь слушаютъ 
уотавныя слова молитвъ церковныхъ, благоговѣйно внимаютъ 
наждому слову вротяжно раздающихся священныхъ чтеній слова 
Божія, умяленно по мѣрѣ раеумѣнія проникнутъ въ словенскія 
реченія святоотечесвихъ поученій, и помолившиеь, соутѣшив- 
шись общѳ-церковною вѣрою, укрѣпившись духомъ, исходятъ 
взъ церквн, бѳэъ оомнѣній и волѳбаній, съ д^ховнымъ утѣше- 
ніемъ и умиленіеиъ, часто съ веселіемъ и миромъ о Духѣ Святѣ 
гъ  душѣ. Былъ свой глубокій смыслъ въ нашемъ древле-иер- 
ковномъ строѣ н бвітѣ. А теперь духъ строя этого отлетѣлъ, 
дрѳвній бытъ исчевъ, настроеніе душъ стало иное. Мало ли те* 
аерь глаголемыхъ христіанъ, которые дома не молятся ниногда 
и въ дерковь не ходятъ почти ннкогда? Между тѣмъ и такихъ 
дастырл обязаны жѳ удерживать въ оградѣ церковной. А чѣмъ? 
Конечно, словомъ учевія. А вавъ заставить ихъ поолушать вто 
олово? Тѣиъ же словомъ, его привлекательностію. Нѣть ли и 
тавихъ, которые ходятъ нынѣ въ церновь по нуждѣ, — сказать 
бы тавъ, что по стороннему побужденію или жѳ по приказу? 
Лучшіе во всѣхъ отношеніяхъ, самые развитые и серьёзные 
лоди идутъ въ цервовь съ запросами въ душѣ, вытенающими 
изъ повоеиѣетно распространяютагося вевѣрія и возникающихъ 
нзъ кего обычаевъ, несогласныхъ съ духомъ христіанства, идутъ 
однавожѳ бевъ малѣйшей надежды, что эти запросы ихъ будуть 
въ  цервви сколъко-лябо разъяснены... Что же наша проповѣдь?
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Ояа ихи вовсе моічитъ, ш  s e  обходитъ ивіенно эти запросы 
современнаго м&іовѣрія, a ecjui и тоікуетъ, то объ извѣстныхъ 
всѣмъ общихъ поіоженіяхъ вѣры и мор&іи, не касаясь ихъ от- 
рицательной стороны.

Между тѣмъ кажется, еслибы самъ Зіатоустъ восвресъ и вы- 
ступихъ нынѣ между нами на церковную ваѳедру съ своимъ по- 
ложительнымъ разъясненіемъ похожителнаго содержанія Хри- 
стовой вѣры, то и его яаши современники посхушахи бы не^ 
много, кажется, тодько изъ лобопытства, а затѣмъ и оставиля 
бы. Кто, многіе ли стали бы сіушать нынѣ поіутора*часовыя 
проповѣди, состоящія изъ гомялетическаго толкованія Свящ. 
Писанія? Что ѳто не одно тоіьво гаданіе, доказательство тому 
на лицо. Всѣ многочисіенныя пиоанія св. Зіатоуста переведены 
на всѣ изыки, между прочимъ и нашъ россійсвій, а вто ихъ 
читаетъ? Нужно въ современной проповѣди затрогивать вопросы 
того же современнаго невѣрія, и затрогивать искусно и цѣде- 
сообразно. Тогда тоіько наша проповѣдь ногда бы стать и при- 
влекатехьною и плодотворною. Б ъ  сожалѣнію, это требованіб 
пова только подсвазывается духонъ нашего вѣва. Опыта s e  
широваго удовлетворенія этому требованію пова еще не явшгь 
никто. У нѳмногихъ избранныхъ нашихъ проповѣдниковъ мы 
видимъ только робвія попытви. Робвія потому, что всявій, даже 
сознающій и чувствующій іежащую на раменахъ своихъ вту 
задачу современной проповѣди, боится не только внѣшнихъ 
страховъ, но страшится и того, вавъ бы по неизвѣданности 
новой троѵш не переступить за предѣіы, начертаняые и древ- 
ниии правидами, ограждающими правоту цервовной проповѣди, 
и неизмѣннымъ строгимъ духомъ правосдавія. До сихъ поръ въ 
духѣ нашей швоіы не выяснихось рѣшеніе вопроса даже о томъ, 
позволительно ли внести въ цервовную проповѣдь современную 
апологію христіанства, съ ея научнынъ, вытевающииъ изъ су- 
щества дѣіа характеромъ. И не выяснмось не даромъ, апотому, 
что самое внесеніе апологіи христіанства въ проповѣдь мѳгло 
бы ддя однихъ приносить и полъзу, но ддя очень многихъ при- 
носитъ и вредъ. Ясно однакоже, что въ недалекомъ будущемъ 
наша проповѣдь неизбѣжно приметъ господствующій апологети- 
чесвій харавтеръ. А что теперь мы вядимъ только колебло- 
щіяся поиытки приступить въ тавой проповѣди, то естественно.
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Всявая зелень послѣ зимы выползаетъ изъ подъ снѣга робко; 
чаето бываетъ, что и морозъ придавитъ. А все же чему быть, 
того не миноватъ. Совершающійоа нынѣ переворотъ переро- 
дитъ людей, неизбѣжно,—перерождая въ отрицательную, пере- 
родитъ и въ положительную сторону. Ыы, проыежуточное йоко- 
лѣніе, умремъ. А вамъ прндется выотупить дѣятелями, бойцами 
за падающее въ убѣжденіяхъ дюдей христіанство. ІІереворотъ 
несется и несется быстро. Готовьтесь, слуги и воины Хриотовы.

О прочихъ поставленныхъ вопросахъ для вратвости сважу 
вратво. Сперва о сельсвомъ пастыровомъ учительствѣ. Будущіе 
сельсвіе пастыри, въ учительствѣ своемъ иоходите изъ того пе- 
чальнаго сознанія, что народъ въ болыпинствѣ ве знаетъ вѣры. 
Онъ хранитъ ее въ своемъ духѣ. Но чденора8дѣльнаго иони- 
нанія истинъ вѣры, особенно же догматическжхъ, историчеснжхъ, 
за исключеніемъ тодько нравствѳнныхъ,—тавого членораздѣль- 
наго пониманія въ сознаніи народа не обрѣтается. Здѣсь въ 
атомъ враѣ, быть-можетъ, и не найдете чеіовѣва, который не 
зналъ бы ни одной момтвы, ни даже „Во иия Отца и Сына и 
Святаго Духа, аиинь.“ Однако же пошците и не отчаявайтеоь, 
въ присвбрбію, найти. Учите ноіитвамъ и въ пшолѣ и на испо- 
вѣди (назначайте изученіе одной молитвы отъ исповѣди до испо- 
вѣди), учите s  въ церкви, внѣ богослуженія, подъ такъ-называ- 
емый диктантъ. Но знайте, что невѣжеетво народное простираетоя 
до неразіиченія св. ивонъ, до незнанія и неузнаванія даже образа 
Христа Спасителя. То напрасное самообольщѳніе, будто навш 
святые иконостасы—это расврытая предъ очами народа книга. 
Нѣгь, ѳто расврытая предъ очами народа еврейокая Библія, въ 
которой чаото ни одной буввы, тѣмъ болѣе ни одного слова на- 
родъ не разбираетъ. Отоюда и начинайте обученіе народа вѣрѣ. 
Расвройте предъ очами народа эту всегда расврытую передъ 
нимъ, и въ тоже время всегда закрытую для него книгу. Въ 
селъскихъ училшцахъ историко-кттихизическое обученіе вѣрѣ 
пока удовлетворяетъ первой насущной потребностя. Тамъ въ 
средѣ народа пока еще9 въ истинному счастію церкви, духъ 
вѣры не исчезъ. Но вѣдайте, что и таиъ уже со веѣхъ еторонъ 
начинаютъ дуть преразнообразные вѣтры, разсѣявающіе этотъ 
дѣльыый духъ вѣры. Тамъ по мѣстамъ оволо нѣкоторыхъ, болѣѳ 
или менѣе интеллигентныхъ u дегкомысленныхъ центровъ, начя-
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наеть уже продувать вѣтеръ и мадовѣрія и невѣрія и кощун- 
ства. Но вромѣ маловѣрія тамъ ходятъ еще свирѣпые вѣтры 
разновиднаго сектантства. Не спите, бодрствуйте, набдюдайте, 
нрислушивайтесь, и неотложно беритесь за цѣльный духъ вѣры. 
Скажу по архіерейской совѣсти. Знайте, что я болѣе 25 лѣть 
тому назадъ стаіъ толковать своимъ ученякамъ, иредсказывая 
появленіе въ народѣ ереси въ родѣ штунды; то видите—теперь 
оеуществляется. А что вы еще увидите черезъ тридцать—пять- 
деоять лѣтъ, то Богъ святый вѣдаетъ. Я предсвазывалъ и по- 
вторяю, что священники, есди не проснутся, могуть очутиться 
безъ словесныхъ овецъ, и, — если ихъ ѳто не пугаетъ, пуоть 
испугаетъ другое,—и безъ куска хлѣба... Дѣла идутъ быстро. 
Не спитѳ, проснитесь. Учите и уча учитесь. Вы знаете, мно- 
гому ли учатъ, аглавное—многому ли учатоя ваши отцы. Знайте, 
чего не знаете по опыту, что знанія, вывосимыя изъ школы, 
но ие подновляемыя въ жизнв, улетучиваются почти безъ слѣда. 
Кохи не вѣрите, повѣрьте, что я человѣкъ, многому учившійся 
и много учившій, перезабылъ ыногое не только то, чему учился, 
но и то, что самъ преподавалъ, и даже то, что самъ писалъ. 
Такъ возгрѣвайте же въ жизяи даръ Божій, даръ вѣдѣнія, во- 
торый теперь живетъ и возгнещается въ васъ постояннымъ 
ученъемъ. Это бѣдственное заблужденіе нашей братіи, что по 
выходѣ изъ школы оиа нидаетъ изъ рувъ всякую книгу. Увы! 
Кннга тенерь не роскошь, а внига знаніе, а знаніе сила, не- 
зяавіе же безсиліе и безхлѣбица...

Что касается совершенія богослуженія, то по выяснившимся 
запросамъ совремевности его нужно улучшить, въ нему нужно 
нривлечь. Говорю о здѣшнемъ враѣ. Здѣсь оно доведеяо было до 
сокращеній, дальше воторыхъ пдти значило бы исказить бого- 
схуженіе правоолавной церкви. А чтобъ оно у насъ не пере- 
етало быть тановымъ, всѣмъ намъ приходится врѣпко вспом- 
ннть цервовный уставъ и крѣпко по возможяости держаться его. 
Повѣрьте, нашъ уставъ богослуженія не толъво въ своихъ ча- 
етяхъ, ио и въ распорядкѣ частей и въ весьма ыногихъ под- 
робиостяхъ упирается въ первую христіансную древность и даже 
въ древноеть ветхо-завѣтвую, которая и нерешда перушимо 
чрезъ два тысячелѣтія и нерушимо же достигла до насъ. Намъ 
ли отнеотись въ ней легкомысленно? Тѣ, воторымъ ве дорога
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хрнстіанская древность нашего богосдужебяаго уотава, тѣ, не 
безпокойтесъ, съумѣютъ отіячно облегчить оебя отъ уетадосга 
въ нашихъ храмахъ; тѣ и выйдутъ пораньше и придутъ no
no зже, а то и вовсе не придутъ. Нужно позаботиться онародѣ, 
о тѣхъ вшіліонахъ православныхъ, которымъ ещѳ дорого наше 
православіе, и дорого не только въ духѣ, но и въ старозавѣт* 
выхъ его *ормахъ, дающихъ бытіе вещи. Второе улучшеяіе,— 
нужяо устрацнть изъ нашего богослужеаія то неблагообразіе, 
которое внесено въ него небрежевіемъ, яевѣжествомъ и лож- 
нымъ вкусомъ. Нужно совершенно устранять чтеніе поспѣшное, 
неразборчнвое, совсѣмъ жѳ несомысленное. Нужно по возкоос- 
вости стѣснить въ церввахъ чтеніе рагговорное, протявное из* 
вѣчныиъ обычаямъ всѣхъ древнихъ церквей кавъ православяыхъ 
такъ даже н неправославныхъ, даже цѳрвви ветхозавѣтяой* Во 
всѣхъ древнихъ церквахъ, впродолженіи тысячехѣтій, богослу- 
жѳніе совершалось не яначе, кавъ распѣвнымъ проиваошеніемъ; 
разговорное же впервыѳ введено и л  оддерживаетоя только об- 
щииами протестаятевими, а въ православной перквя, къ при- 
скорбію, здѣшнинъ духовенствомъ. Этотъ предметъ гораздо важ- 
нѣе, чѣмъ можетъ вазаться оъ перваго взгляда. Тажого ше рода 
улучшеніе требуетея здѣсь и относительно церковнаго пѣнія. 
Утверждаю, что простое древле-церковное пѣиіе на гласы въ 
здѣшиемъ враѣ забыто. За докаэательствамн, вакъ ваиъ из- 
вѣстно, ходить дахеко ме нужно. Есля же продолжать ндти по 
тому же пути, по которому шло здѣсь измѣнѳніе цѳрвовваго 
пѣнія, то чрезъ вакое-либо столѣтіе древле-церковные напѣвы 
здѣсь переродятся, если тольво не выродятся совсѣмъ. Затѣмъ 
въ седьсвихъ церввахъ весьма нужно привлеченіе воѳго варода 
къ участію въ церковномъ пѣніи; нужно ужѳ потому одноиу, 
что этяыъ путемъ, путемъ непосредственыаго участія въ ео- 
вершеніи богоелужеяія, простой, до сихъ поръ иахо евѣдущій 
въ вѣрѣ вашъ народъ усвоитъ ее весыіа быстро устами, а 
тамъ и ухоыъ, а наконецъ и сердиемъ. Учаотіе въ пѣюи 
пріучаетъ особенно дѣтей любять цервовное богослуженіе, 
любвть церковь и вѣру л Бога. Нужяо только, чтобы древле- 
цервовяый характеръ пѣяія, вѣдомый народу, не измѣнялся; 
нужно, чтобы вееь составъ пѣнія проникнутъ былъ вровѣре* 
ннымъ церковію духомъ ыолятвеннаго умнленія, покаяніі, сш ь
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рѳнія, услажденія, утѣшенія, духомъ христіанскаго веселія, тор- 
жества, всегда же духомъ мира о Дусѣ Святѣ...

О пастырскомъ пряходскомъ управленіи свазать нужно, что 
на Руои оно и зачинахось тольво въ духѣ обще-церковнаго 
управленія, но не въ яономъ сознаніи отдѣльныхъ іицъ. Это 
пастырско-приходскоѳ управленіе состоитъ въ томъ, что пастырь 
обязанъ всяваго своего пасомаго дѣятельно рувоводить во спа- 
сеюю, слѣдя за его христіансною жизнію отъ колыбели до мо- 
пыы, да и по омерти поминая его въ своихъ иолитвахъ, кавъ 
свое духовное чадо. Но не выяснившись въ практической дѣя- 
телъности нашего пастырства, это пастырское рувоводительство 
или управленіе въ нашему времени начягнаетъ, повидиѵону, чуть 
ли не замирать. Посмотрите на городскіе приходы теперь. Па- 
отыри не знаютъ даже, гдѣ прѳдѣлы ѳтихъ приходовь и вто ихъ 
прихожанинъ. Въ втомъ сдовѣ — прихожанинъ, да, выражается 
сущность нынѣшнихъ отношеній пасомыхъ въ паотырямъ. При- 
хожаниномъ считается тольво тотъ, вто приходитъ въ цервовь 
за  кавою-либо требою, и только тогда, когда приходитъ. А ушелъ 
онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ перестаетъ быть и прихожанинонъ. Ушелъ 
въ другую церковь, къ другоыу священниву, сталъ пряхожани- 
ноиъ другихъ и цервви и овященника. Не пошелъ, не ходитъ 
ни въ какую церковь,—вмѣстѣ съ тѣмъ пересталъ быть я чьимъ 
либо прихожаниномъ, а иногда перестаетъ быть даже и вовсе 
хриоііаниномъ. Что можетъ-быть печальнѣе и гибельиѣе тавого 
пути, по которому мы идемъ, или точнѣе—рововынъ образонъ 
низпадаемъ въ бездну? Въ большихъ городахъ ѳто и поправить 
трудно. Въ селахъ же вто пова еще возможно. Но знайте, я 
8наю «акты, что и по селамъ ѳтотъ пагубный порядовъ отно- 
шеній нъ церкви и приходу уже яачинается. Я самъ слышалъ 
отъ священниковъ тавія выраженія о своихъ прихожанахъ: „да 
я его, быть можетъ, въ первый разъ въ жизни вижу“.— „Какъ 
въ первый разъ видите,' святый отецъ!? Да вы обязаны по- 
отоянно смотрѣть за нимъ, идетъ ли онъ по тоиу пути, по ко- 
торому должны идти ваши прихожане ко спасеніюа. Однимъ ли 
стимуломъ должны мы ружоводитьея, слѣдя, чтобы прнходы напга 
не умалялись,—стнмуломъ грубаго интерест?! Нѣтъ, поставьте 
пре*ъ еобою выспгій, нстинно христіанскій, Христовъ стимулъ, 
чтобы ввѣренное вавіъ Пастыреначальникомъ Христомъ стадо



не умаляюсь, чтобы наемникъ не разгоняхъ, чтобы водкъ не 
расхищалъ, чтобы каждый изъ васъ веіъ  свое стадо въ цѣлости 
до единаго двора овчаго, до обителе.й небесныхъ, и тамъ сдалъ 
своихъ духовныхъ чадъ цѣлыми спасенными Пастыреначальнику 
Христу: „Се Азъ и дѣти, яже Ми далъ еси...“ Увы, ѳтотъпред- 
меть, когда на него погіядишь съ разныхъ сторонъ, предста- 
вляетъ только мрачные виды. ‘Даже идею духовнаго птстырства 
иы потеряди, выпустивъ ее изъ виду. Въ городахъ эту идею 
уже и не уловишь, по независящимъ отъ насъ обстоятельствамъ. 
Въ селахъ s e  ловить ее еще можяо, но ловятъ ли, это вопросъ...

Послѣднее мое слово вамъ, будущіе пастыри, первозванные 
учениви Хриотовы. Ваше пастырское положеніе, безъ сомнѣнія, 
•будетъ тревожнѣе нашего. Вамъ же придется и болѣе работать, 
чѣмъ работахо или работаетъ отживающее поколѣніе пастырей, 
вапшхъ отцевъ. Если же вы не поймете ѳтого неотложнаго за- 
проса времени, то чего добраго, кто либо изъ васъ переста- 
нетъ быть и пастыремъ по той простой, но рововой причинѣ, 
что некого будетъ пасти, по слову пророва: „еда пастыри па- 
еуть себе еамихъ? Не овецъ ли пасутъ пастыриа? Переставьте 
вопросъ: овецъ іи  пасутъ пастыри? Не себя ли только пасутъ 
пастыри? Да и размыслите о семъ. Аминь.
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ХАРАКТЕРЪ ІІЕРВЫХЪ ДВУХЪ ГОНЕНШ
П Р О Т И В Ъ  Х Р И С Т І А Н Ъ * .

Въ тѣхъ отрывкахъ литературныхъ памятниковъ, воторыми 
доселѣ мы иодьзовадпсь при изложеніи первыхъ враждебныхъ 
столкновеній ыежду христіанскою церковію и римскимъ государ- 
ствомъ, пли говорилось о Нероновомъ н Домиціановомъ гоне- 
ніяхъ вмѣстѣ, или же, какъ напримѣръ въ Апокадипсисѣ, не 
опредѣдялось съ точностію и оставалось нерѣшеннымъ то, къ 
вакому изъ ѳтихъ двухъ великихъ гоненій относится свидѣтель- 
ство разсматриваемаго отрывка. Поѳтому, и свидѣтельствами 
ѳтихъ отрыввовъ можно было воспользоваться прежде всего и 
главнымъ образомъ лишь только въ прпмѣненіи ихъ къ преслѣ- 
дованіямъ противъ христіанъ перваго столѣтія, и то въ общихъ 
чертахъ. Мы нашли тогда, что эти свидѣтельства вполнѣ благо- 
пріятетвуютъ болѣе древнему болѣе распространенному въ на- 
увѣ воззрѣнію на положеніе первыхъ христіанъ въ римскомъ 
государствѣ. Мы именно пришли въ тому несомнѣнному общему 
заключенію, что уже первыя два преслѣдованія, при Неронѣ и 
при Доыиціанѣ, направлены были противъ христіанъ, какъ та- 
кихъ; что онп былп авторизованы пмператорскими декретами 
н простирались далево за предѣлы города Ривіа. Этотъ, добы-

* См. «Прав. Обозр.» октябр. кн. текущаго года.
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тый уже нами, общій результатъ еще болѣе подтверди^ся и 
уяснится для насъ, если иы разсмотримъ оба первыя гоненія въ 
частности.

Мы уже выше имѣди случай упомянуть, что взглядъ о всеобщ- 
ности Неронова гоненія на христіанъ подтверждается свидѣтель- 
ствами такихъ церковныхъ писателей, какъ Мелитонъ и Тертуі- 
діанъ. Именно, ѳтотъ послѣдній писатеіь гораздо бодѣе вѣса 
приписываетъ насильственнымъ дѣяніямъ Нерона противъ хри- 
стіанъ, чѣмъ покушеніямъ Домиціана. Къ этому же гоненію при 
Неронѣ ѳстественнѣе всѳго, по нашему мнѣнііо, отнооить тавже 
увазанія перваго соборнаго посданія ап. Петра; ибо если от- 
носить опйсываемое здѣсь тревожное время къ какому-либо 
другому гоненію, кромѣ Неронова, то въ такомъ случаѣ мы 
доджны будемъ предподожить всеобщее гоненіе противъ христі- 
анъ еще до времени царствованія Нерона. Но о такомъ ран- 
немъ всеобщемъ гоненіи ничего неизвѣстно; даже сдова Тер- 
тулліана совсѣмъ искдючаютъ существованіе такого гоненія. 
Есди же указанія перваго посданія Петра необходимо принять 
въ емысдѣ свидѣтельства о гоненіи противъ христіанъ, бывшемъ 
при Неронѣ, тогда вопросъ о всеобщности ѳтого гоненія можно 
признать рѣшеннымъ, потому что гоненіе вто, согласно свидѣ- 
тельству посланія, простиралось, по меньшей иѣрѣ, также и на 
христіанъ въ Мадой Азіи. Еще съ болыпею несоннѣнностію 
завѣряетоя тогда для насъ характеръ ѳтого гоиенія, какъ гоне- 
нія собственно противъ христіанъ. „Тодьво бы не пострадахъ 
кто изъ васъ, какъ убійца, или воръ... Если же какъ христіа- 
нинъ, то не стыдись, но прославляй Бога за такую участь* 
(4, 15. 16). Бажется невозможно уже болѣѳ точно обозначить 
альтернативу между древндмъ и новѣйшимъ взглядомъ на ха- 
равтеръ первыхъ гоненій противъ христіанъ, равно кавъ нельзя 
ожядать болѣе яснаго и опредѣленнаго рѣшенія нашего вопроса 
въ смыслѣ древняго взгляда. Впрочемъ, свидѣтельство св. апостола 
Петра сохраняетъ свою полную цѣнность для нашего вопроса 
даже и тогда, когда въ его посланіи стали бы усматривать ука- 
заніе на пное гоненіе противъ христіанъ, вромѣ гоненія при 
Неронѣ, потому что и тогда все-таки оставалооь бы несомнѣн- 
нымъ, что гоненіе, описываемое св. апостоломъ, было всеоб-
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щимъ, повсюднымъ и направіялось именно противъ лритіанъ, 
какъ таковыхъ.

Защпщаемое нами древнѣйшее воззрѣніе на харавтеръ пер- 
выхъ гоненій на христіанъ находитъ для себя поддержву и 
основаиіе даже въ извѣстіяхъ язычесвихъ оисателей. Для бо- 
лѣе вѣрнаго пониманія этихъ извѣстій ыы напомнимъ о тѣхъ 
вовзрѣніяхъ, какія уже въ первоыъ столѣтіи нашей ѳры были 
общераспространенными въ язычесвомъ обществѣ касательно 
христіанъ вообще. Такъ, по свидѣтельству св. Іустнна мученива, 
по смерти Господа I. Христа, іудеи, злѣйшіе враги Христа, по- 
всюду разсѣевали самыя ужасныя клеветы и злословія противъ 
новой религіи *), и именно вслѣдствіе распускаемыхъ ими тяж- 
е и х ъ  обвинегіій, зарождавшееся христіанское общество въ пред- 
ставленіи римлянъ приравннвалось почти къ тому, что нынѣ 
у насъ въ Бвропѣ назвали бы нигилизмомъ. На юное христі- 
анство смотрѣли вообще накъ ва секту, воторая отрицала и 
готовилась потрясти всѣ уже сложившіеся устои человѣческаго 
общества. а въ своихъ тайныхъ собраніяхъ систематически 
предавалась всякаго рода поровамъ и мерзостямъ. Уже самое 
принятіе, посвященіе въ эту секты, по взгляду тогдашняго язы- 
ческаго общества, будто бы обставлено было такими церемо- 
ніями, которыя ыогли имѣть смыслъ только дерзваго глумленія 
надъ всѣмъ тѣмъ, что было святаго средн людей. Римсвій исто- 
ривъ Тацитъ, вавъ сыыъ свосго времени и общества, вполнѣ 
раэдѣляетъ эти воззрѣнія касательно христіанства, и увѣряетъ 
насъ, что христіане уже во времена Нерона „были ненавидимы 
по причинѣ ихъ мерзвихъ дѣянійа: это значитъ, что уже тогда 
на христіанъ клеветали вышеупомянутымъ образомъ. Изъ ѳтого 
можно заключать, что если на христіанъ взводили обвиненіе 
въ поджогѣ Рима, то безъ сомнѣнія—потому, что они были именно 
христіане, а при тавомъ положеніи вещей римскія правитель- 
ственныя власти уже по необходимоств должны были перейти 
въ осужденію христіанской религіи, именно какъ такой. Тавъ

*) См. Разг. съ Трифон.—cum Tryph.—17.—Съ этимь вполнѣ согласуется и 
то обстоятельство, что въ Ѳессалоникахъ, ири доявленіи туда св. ап. Павла, уже 
знали о христіанствѣ: «нже развратиша вселенную, такъ возмущали іудеи на- 
родъ противъ ап. Павла и его спутниковъ, сін и здѣ пріндоша» (Дѣян. 17, 6).
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дѣйотвцтельно и было на самомъ дѣлѣ; ибо тотъ же Тащггъ 
ясно и выразительно говоритъ, что посажеяныхъ въ тюрьму 
христіаыъ „изобдичали не столько собственно въ поджогѣ, 
овсщіЕо сворѣе—въ ненависти въ человѣческому родуа. Слѣдо- 
вательно, уже тогда ихъ судии и осуждали имѳнно какъ хри- 
стіанъ. Такъ, напримѣръ, Тигеллинъ, н^мѣотяивъ Нерона, при 
дроизводствѣ суда надъ христіанами, считалъ яенужнымъ при- 
ваденіе особыхъ довазатеіьствъ въ пользу преступленія поджога, 
маходя вподнѣ доотаточнымъ основаніемъ для осужденія ихъ 
принаддежность ихъ въ севтѣ, воторая, по тогдашнему воззрѣ- 
нію. не ладила со всѣмъ общественнымъ строемъ. А тавъ вавъ, 
сдѣдователъно, „клеветы іудеевъ противъ цервви, сважемъ сло- 
ваыи de-Rossi, такимъ обраэомъ яодтверждаемы былиобразомъ 
цоведевія судей, то отсюда слѣдовало еъ избѣжною необходпмо- 
стію, что и самое исповѣданіе христіанства должно быть запре- 
щено во всей Имперіиа. Въ самомъ дѣлѣ, втого требовала самая 
нростая послѣдовательность. Нельзя же было объявлять хри- 
стіанъ чѣмъ-то въ родѣ шайви нигилистовъ и утверждать, что 
ихъ севтантская нѳнависть построила было планъ сожжевія и 
уяичтоженія города Рима, не предпринимая вмѣстѣ съ тѣмъ 
ввергическихъ мѣръ въ исноренію вредной секты. Иной образъ 
дѣйствія со стороны римскаго правительства былъ бы просто 
Фактическимъ объявленіемъ невинности христіанъ. Приведемъ 
для ораввенія примѣръ изъ нашего времени. Кто могъ бы по- 
нять, положимъ, тавой образъ дѣйствій, есдибы напримѣръ 
наше правительство, послѣ увазаннаго Факта дареубійства въ 
1881 году, обвияяя въ ѳтомъ злодѣйствѣ шайку нашихъ ниги- 
хистовъ, несмотра на ѳто однаво не приняло бы нивавихъ 
дальнѣйшихъ мѣръ противъ ѳтой престуоной шайки?

Съ приведеннымъ эыше лвидѣтедьствомъ Тацита вполвѣ со- 
гл&суется повазаніе Светонія. Танъ, въ числѣ полицейскихъ 
распоряжешй, изданныхъ Нѳроноиъ и по мнѣнію Светонія, 
вполнѣ заолужавающихъ похвалы, ѳтотъ историкъ приводитъ 
между црочимъ тавже и притѣсненіе христіанства. „Посредствомъ 
казней, говоритъ онъ, были истребляемы христіане, порода 
дюдей, воторая исповѣдывала новую я яреступную религію* а).

*) Sneton. Nero. 16.
28*



436 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢШВ.

Причиной же обвиненій онъ считаетъ однако не поджогъ Рима> 
потоиу что о наказаніи за новую религію онъ говоритъ въ 
§ 16 своей біогра*іи Нерояа, о пожарѣ s e  въ Римѣ разсвазы- 
ваетъ, напротивъ, въ § 38 того s e  сочинеяія иуже бевъ вся*- 
ваго упоминанія о христіанахъ. Напротивъ, изъ приведеннаго 
мѣста видно, что прнчияой казней христіанъ быіъ по его мнѣ- 
нію именно внутреняій характеръ христіанства, какъ „религіи 
яовой и преступной*. А что въ приведенныхъ словахъ Светоній 
хотѣлъ увазать, дѣйствительно, именно причину осужденія хри- 
стіанъ, а яе причину, напримѣръ, того, почему Светоній съ 
своей стороны одобряетъ н оправдываетъ осужденіе ихъ, это 
иожно вядѣть изъ сравненія съ непосредственно слѣдугощимъ 
затѣмъ мѣстомъ изъ біограФІи императора. Кромѣ того, тавое 
же завлючеяіе можно вывести и изъ того обстоятельства, что 
въ названномъ мѣстѣ Светоній перечисляетъ тольво хорошія 
распоряжеяія нмператора. Но невозможно, чтобы казни христі- 
анъ онъ причяслялъ въ хорошимъ распоряженіямъ Нерона, равъ 
тольво онѣ совершались надъ хрнстіаяами изъ-за пожара въ 
Римѣ, такъ вавъ втотъ пожаръ, по очевидному взгляду Светонія, 
произошелъ отъ Нерона и елѣдовательно обвиненіе въ поджогѣ 
только съ врайнею несправедливостіго могло быть взвалено на 
христіанъ. Такнмъ образомъ, и по Светонію, христіане былн 
навазываемы собственно какъ христіане.

Что касается позднѣйшихъ христіанокихъ историковъ, то всѣ 
они безъ исключенія высказываются единогласно въ томъ смы- 
слѣ, что гоненіе Нерона противъ христіанъ было всеобщииъ. 
Тавъ Лактанцій побудительную причину гоненія усматриваетъ 
въ злобной досадѣ тиранна по поводу усиливавшагося повсюду ра- 
спространенія христіанства. По его словамъ, Неронъ замѣчая, 
что не только въ Рннѣ, но и повсюду множество людей ese- 
дневяо отставало отъ вульта ндоловъ н переходнло на сторояу 
новой вѣры, и будучи гнуснымъ и зловреднымъ тнранномъ, при- 
ступилъ въ уннчтоженію небеснаго храма и въ иоворенені]& 
правды, т.-е. хрнстіанской релнгія *). Но еамо собой разумѣется,

3) Cum animadverteret non modo Romae, sed ubique quotidie magnam m ul
titudinem deficere a cultu idolorum et ad religionem novant.. transire, ut erat 
execr&bilis et nocens tyrannus, prosilivit ad excedendum coeleste templum delen-
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что тавой мотивъ въ преслѣдованію, какъ гнѣвъ по поводу по- 
втоднаго распроотраденія и всесторонняго успѣха христіанствау 
долненъ быхъ вызвать и преслѣдованіе всеобщее. Церковный 
историкъ Евсевій, подобно Лактанцію, правда, не высказывается 
въ ясныхъ, опредѣленныхъ словахъ, будто Неронъ предпринялъ 
всеобщее гоненіе противъ христіанъ, однако несмотря на вто 
его можно счятать несомнѣннымъ свидѣтелемъ въ пользу все- 
общности гоненія. Въ своей лѣтописи онъ выражается о гонѳ- 
ніи Нерона совершенно въ такомъ же емыслѣ и духѣ, кавъ и 
о гфненіи Деція и Валеріана 4). О Неронѣ, кавъ и о Дедіѣ, про- 
сто говорится безъ всякаго ограниченія и оговорки, что они 
вовдввгали преслѣдованіѳ противъ христіанъ. Еслибы Евсевій 
сознавалъ какое-дибо рааличіе между гоненіями двухъ различ- 
ныхъ имдераторовъ, то онъ вонечно о каждоыъ изъ нихъ и 
выражался бы различно, тѣмъ болѣе что въ  другомъ случаѣ 
онъ называетъ страну, въ которой свирѣпствовали гоненія 5). 
Съ ѳтимъ вполнѣ согласуе£Ся и свидѣтельство его цервовной 
исторіи. О первыхъ жестокостяхъ тираш а въ отяошеніи къ 
христіаыамъ, кавія опясываетъ Тацитъ, здѣсь Евсевій совсѣмъ 
яичего не говоритъ, оиъ только въ оамомъ общемъ смыслѣ 
называетъ Нерона. первымъ пгонятелемъа, и даже—однимъ иѳъ 
самыхъ злѣйшихъ этихъ „враговъ Божіихъ". Затѣмъ довольно 
обстоятельно онъ разсказываетъ, вавимъ чудовшцнымъ извер- 
гомъ былъ Неронъ и какимъ образомъ тольво отъ тавого че- 
ловѣва могла произойти и начаться борьба противъ христіан- 
ства. Но нонятіе „гонителя“ совреиѳнндви епископа кесарій- 
окаго составили себѣ о Діоклетіанѣ, Максимшгь, Дедіѣ, и слѣ-

clamque justitiam. De mort. pers. c. 2.—Повпдимому, и Тертулліанъ причину 
гоненія видитъ въ распространеніи христіанства въ столицѣ ивгаерія: Neronem 
in hanc sectam cum maxime Romae orientem ferocisse.

4) Ддл примѣра можно сравнить сдѣдующія иѣста: Primus Nero super omnia 
screlera sua etiam persecutionem ia cliristianos facit, in qua Petrus et Paulus... 
Secundus post Neronem Domitianus Christianos persequitur... съ мѣстами: Ma
ximinus adversus ecclesiarum sacerdotes persecutionem farit,—Decius,... qui 
cum Philippos... interfecisset ob odium eorum persecutionem in Christianos mo- 
vet, qua diaconus Laurentius Romae martyrium duxit.—Valtrianus in Christia
nos persecutione permota, statim... capitur.

• ' Ad a. Chr. 169 (Ed.  Migne P. G. XIX, 562).
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довательно, если какой-либо императоръ просто-на-просто на* 
зывается этимъ именемъ, даже—однимъ нзъ самыхъ выдагощихся 
гонвтелей, то при ѳтоыъ мы имѣемъ полное право представлять 
себѣ вѣрное подобіе Деція, Діокіетина и т. д. Притомъ Евее- 
вій, переходя отъ характериотики Нерона, какъ перваго гони- 
теля противъ христіанъ, къ мученичеовой кончияѣ первоапо- 
столовъ, выставляетъ на видъ то, что они пострадали имснно 
въ самомь Римѣ (іп аитгі^ Poijut]^). Но спрашивается: къ чему 
было бы оъ особенной силой ударять яа ѳто мѣсто мучениче- 
ства апоотоловъ, если уже и раныие рѣчь была собствеяно 
только о гоненіи христіанъ въ Римѣ?

Сто лѣтъ спустя послѣ Евсевія два латинскіе писатедя, Суль- 
шшій Северъ п Орозій, уже совершѳнно ясно засввдѣтель- 
отвовали, что мѣры преслѣдованія хриотіанъ со стороны Нерона 
были систематическаго характера и всеобщи. Ихъ свидѣтѳдьство 
несмотря на триста дѣтъ, которыя отдѣляли ихъ отъ Нерона, 
отнюдь однаво не должны терять бвоей цѣннооти въ нашихъ 
глазахъ. Въ яхъ расаоряженіи еще находился тогда совсѣнъ 
другой первоисточный матеріалъ, чѣмъ какимъ владѣемъ мы, п 
оня нменно подтверждаютъ только то, что утверждалн и другіе 
писатели гораздо раньше нхъ и что вромѣ того я само въ себѣ 
вполнѣ правдоподобно. И оообенио на основанія поолѣдней при- 
чнны, де-Rossi говорнтъ, что ихъ свндѣтелъство не можетъ быть 
оспорнваемо на достаточномъ основанія я по хорошей прнчинѣ»

Ыо прежде чѣмъ мы вполнѣ прнооедннинся къ втоиу мнѣнію, 
мы обязаны дать высказаться съ своей точки зрѣнія также і» 
протявннвамъ взгляда, воторый мы доселѣ зашищали.

Прежде всего, представителн протнвнаго нашему взгляда от* 
вергаютъ показанія позднѣйшнхъ нсточннковъ, каковы—Лактан- 
цій, Сулышдій Северъ, Орозій,—на тоиъ основаніи, что ѳтр 
источники нзлагалн тольво преданіе позднѣйшяхъ временъ. Въ 
ѳтомъ вопросѣ, говорятъ напга противникя, моглн бы служять 
для насъ достаточнымъ рувоводствомъ только болѣе древніе хрн- 
стіанскіе источникп, особеняо нзъ втораго и третьяго столѣтій, 
н таковымъ рувоводствоыъ этя источники служнли бы для насъ 
тѣмъ болѣѳ, чѣмъ болѣе они вь своихг извѣстіяхъ согласовалнсь 
бы съ указаніями самыхъ древнѣйшихъ языческихъ источняковъ. 
Затѣмъ обыкновеняо слѣдуетъ, на основаніи нѣкоторыхъ мѣстъ
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изъ Мелитона и Тертулліана, довазательство того, что гоненіе 
Нерона было ограниченно. Слѣдоватедьно свидѣтельство позднѣй- 
шихъ нсточнивовъ отвергается на томъ оснаваніи, что оыо 
находится въ противорѣчіи съ Мелитономъ и Тертулліаномъ, 
воторые—якобы— считаютъ гоненіе Пероново ограниченнымъ. 
Тавая аргументація принаддежитъ именно не рагъ упомянутому 
нами, Gorres-у. Но здѣсь, при всемъ нашемъ увашеніи къ на- 
читанности нашего противника, мы не можемъ подавить въ себѣ 
изумленія, какое возбуждаегь въ насъ явная непослѣдователь- 
ность нашего противника. Въ приведенномъ уже выше мѣстѣ 
своей статьи Gorres самъ призналъ, что апологеты, въ числѣ 
воторьтхъ у него поименно назваиы Мелитонъ и Тертулліанъ, 
гпредполагаютъ снстематическое гоненіе до-Траяна“, и по этой 
причинѣ онъ даже упрекалъ ихъ въ томъ, что „они представляли 
дѣйствптельныя отношенія въ сопершенно превратпомъ вндѣ“ 
(Real-Encyklop. II, 887). II вдругъ теперь на основаніи тѣхъ 
же апологетовъ тотъ же ученый довазываетъ уже совсѣмъ про- 
тивное, именно ограниченность до—траяновсвихъ гоненій, и въ 
ѳтомъ отношеніи выдаетъ ихъ извѣстія за „рувоводственныя" 
f„mas8gebend“)! Но наше изумленіе растетъ еще далѣе. Мыуже 
привели всѣ мѣста, въ которыхъ Мелитонъ и Тертулліанъ го- 
ворять о первомъ гоненіи вообще. Слѣдовательно, если Gdrres 
признаетъ, что апологеты утверждаютъ систематичность харак- 
тера этого гоненія (R.-E. II, 887), то онъ дѣлаетъ ѳто на осно- 
ваніи мѣстъ, которыми пользовались тавже.и мы. И однаво, те- 
перь изъ однихъ и тѣхъ же мѣстъ выводится уже мнѣніе объ 
ограниченности преслѣдованія, и апологеты въ нѣсколькихъ «ра- 
захъ оказываются въ прямомъ протлворѣчіи съ самими собой! 
Однако, всмотримся ближе въ отдѣльныя доказательства.

Прежде всего есылаются на одно мѣсто изъ исторіи Мели- 
тона, сохранившееся у Евсѳвія (Euseb. Hisl. ecct. ГѴ, 20), во- 
торое гласитъ тавъ: „Изъ всѣхъ императоровъ одни только 
(цбѵоі) Неронъ и Домиціанъ хотѣли нашу религію обвинить 
(ёѵ biapoXrj ката(Ттг]СГаі)а. Въ этомъ свидѣтельствѣ останавлива- 
ются на выраженіи biaftoXrj ката<ттг|(Уш, воторое мы передали 
словомъ обвинить, и переводя его словомъ оклеветать, построя- 
ютъ слѣдующее закдюченіе: „Такъ вавъ здѣсь Мелятонъ упре- 
ваетъ кесаря, пользовавшагося дурною репутаціей, въ оклеве-
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таніи христіанства, то въ нашемъ мѣстѣ безспорно заклю- 
чается намевъ на происшествіе, разсказанное Тацитомъ; слѣ- 
довательно апологетъ зналъ изъ времени Нерона тодько о дур- 
номъ обращеніи съ римскимъ обществомъ христіанъ". Но выра- 
женіе: dv ЬісфоХг) катскгттісгаі не значитъ непремѣнно тольво окле- 
ветатъ, оно нмѣетъ точно такъ яе  и другое, бодѣе широкое 
значевіе: поставлять кого въ подоженіе обвиняемаго, обвинять. 
Пониманіе втого выраженія въ его болѣе узкомъ значенія, въ 
данномъ случаѣ, должно признать сомнительнымъ уже по одноиу 
тому, что ничего неизвѣстно о какомъ-нибудь частномъ, сие- 
ціадьномъ оклеветаніи христіанства со стороны Домидіана, а 
ыежду тѣмъ и этому государю нужно приаисать вакое-то особен- 
ное окдеветаніе христіанъ, потому что частица цоѵоі, стоящая 
предъ именемъ Нерона, одинавово указываетъ и на имя Доми- 
ціана, вакъ на клеветника противъ христіаыъ. Да и къ чему 
было бы особенно выставлять на видъ то, что одни тольно два 
названные деспота выступиди съ спеціадьной клеветой на хри- 
стіанъ? Вѣдь совершенно естественно и даже необходимо быіо 
бы ожидать, что и всякій другой государь языческой имперіи 
готовъ быдъ къ вавому-нибудь вполнѣ опредѣленному обвине- 
нію противъ христіанъ? Не спеціальную какую-либо нлевету 
противъ христіанъ приписываетъ здѣсь апологетъ Нерону и 
Домнціаву, но обвивеніе противъ ихъ религіи, т.-е. гонѳыіе ихъ 
имеяно эа то, что они были христіане. Къ тавому же вавлю- 
ченію приводятъ затѣыъ и сдѣдующія выраженія апологета, въ 
которыхъ говоритея, что отъ Нерона и Домиціана распростра- 
нялись дожныя обвиненія на послѣдующее время, дожные вэгляды 
(d^voia) названныхъ государей снова быди исоравляемы ихъ 
преемниками. Всѣ ѳти выраженія теряютъ всякое зваченіе, есди 
ихъ относить къ опредѣленнымъ клеветамъ. А почему Медитонъ 
вмѣсто сдова „пресдѣдовать“ употребляетъ въ разсматриваемоыъ 
случаѣ лишь неясыое и не совсѣмъ опредѣденное выраженіе 
tv ЬіаРоХг) ката(Утл(Уаі, это легко объясыяется харавтеромъ всего 
его стиля. Вообще онъ говоритъ къ императорамъ тонкимъ, 
осторожнымъ и мягкимъ тономъ, старается до крайней возмож- 
ности оправдывать иди извинять ихъ, обнаруживать возможно 
болъше довѣрія къ нимъ. Если онъ желаетъ сказать, что гоне- 
нія несправедливы, то онъ дѣдаетъ не съ тою независимою
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орямотою, вакую сдышииъ мы напримѣръ у св. мучеддва Іу- 
стина: „Мы отврыто высказываемъ вамъ это: вы не избѣжитѳ 
суда Боягія, есдя будете упорствовать въ вашей несправеддн- 
востд“. Онъ сворѣе удотребдтъ ддя ѳтого бодѣе тонкій оборотъ 
который однаво въ существѣ дѣда высвазываетъ тоже самое: 
„Есди бы (ѳти десдраведддвостд) совершадись по твоему при- 
вазаыію, ѳто было бы хорошо. Сдраведлдвый государь, конечно, 
вѣдь не прикажетъ ничего яеслраведлдваго“. Даже Нерона Ме- 
дитонъ старается вое-тави вавъ-ддбудь извинить, потому что, 
по его изображенію, Неронъ тодько „будучя даучедъ нѣкото- 
рымд завдстливыми людьмя" возсталъ противъ христіанъ. Въ 
связи съ тавдиъ общимъ характеромъ стиля Медлтояа объяс- 
нлется и мягкое выраженіе „dv biaPoXQ каХ^аХл^аі", собстведяое 
значеніе котораго однако совершенно ясдо въ разсматрдва- 
бмомъ мѣстѣ. Христіаысвая редигія,—таково послѣдовательное 
теченіе мысдей епископа сардійскаго, явидось въ мірѣ ддя спа- 
седія римской имперіи. Императоры (аервые), дѣйствдтельдо и 
быди добрахо мнѣнія о новой редигід, и дотому не дреслѣдовадд 
ее, а напротивъ, отдосдддсь въ дей, вакъ д во всѣмъ прочдмъ 
<ьормамъ вудьта. Тодьво Неродъ и Домдціанъ стадд взводдть 
на христіанство обвднедіе,—обвиненіе, значеніе вотораго у апо- 
логета достаточдо ясно дзъ противоположешя онаго означен- 
ному досдѣдствію дервоыачадьдаго добраго мнѣнія, т.-е. кавъ 
первовачадьно, въ сдду добраго мнѣдія о хрдстіадахъ, дхъ де 
пресдѣдовадд, тавъ теперь, въ сдду худой модвы объ япхъ, дхъ 
стади преслѣдовать. Тавдмъ образоиъ, увазаддое мѣсто дзъ 
Ыѳддтона ыичего де довазываетъ въ додьзу довѣйшаго взгдяда 
ыа годедіе Нерона.

ІІовидимому, съ большимъ правомъ и основатедьностію ссы- 
лаются на два мѣста ТЧртуддіада. „Сдросптѳ свод дѣтоддсд, 
говордтся въ Апологетикѣ, тамъ вы найдете, что впервые Нероыъ 
стадъ неистовствовать съ мечемъ кесарскимъ противъ дашей 
редигіи, которая тогда дышдо дроцвѣтада въ Рдмѣ“. Слѣдова- 
тедьдо, такъ завдючаютъ дашд протдвндкд дзъ этдхъ сдовъ 
апологета, д Тертуддіадъ дрдзнаетъ во время царствованія Не- 
рона тодьво страдажія римской общдны хрдстіаыъ; дбо одъ языч- 
никовъ, противъ которыхъ направленъ былъ его апологетикъ, 
раньше съ настойчивостію отсылаегь за сдраввамд въ языче-
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скимъ же иеточннкамъ, т.-е. къ Тациту и Светонію, и затѣмъ 
говоритъ: ^протпвъ нашей религіи, которая тогда пышно про- 
ивѣтала въ Римѣа (sectam cum maxime Ilomae orientem). Еще 
опредѣленнѣе выражается по тому же вопросу Тертулліанъ въ 
другомъ своемъ сочиненіи (Scorp. с. 15): читаемъ мы жизне- 
описанія кесарей, возникающую вѣру въ Римѣ первый окрова- 
вилъ Неронък (Uitas Caesarum legimus, orientem fidem Romae 
primus Nero cruentavit).

Ha первый взглядъ дѣйствительно можетъ показаться, будто 
оба приведенныя мѣста Тертулліана рѣшительно говорятъ въ 
пользу взгляда напшхъ противниковъ. Въ самоиъ дѣлѣ, если 
Тертулліанъ знаетъ еще какое-либо гонеяіе на христіанъ, внѣ 
стѣнъ города Рима и его области, то невозможно понять, по- 
чему онъ ничего не говоритъ объ немъ? И если у него есть 
еще какіе-либо источники историческіе, кромѣ язычесвихъ, то 
почему онъ никогда не называетъ ихъ? Но стоитъ лишь по- 
ближе всмотрѣться въ это дѣло, и отвѣтъ на всѣ эти вопросы 
скоро найдется. Разсмотримъ мы прежде всего послѣднее изъ 
приведенныхъ мѣстъ изъ указанной книги Тертулліана про* 
тивъ ужаленія скорпіона. Тертулліанъ говоритъ здѣсь совсѣмъ 
не о гоненіи Нерона вообще. Онъ имѣетъ въ виду тѣхъ, ко- 
торые презярали христіанскихъ мучениковъ, и противъ такихъ 
онъ хочетъ доказать, что апостолы Петръ и Павелъ умерли 
мученическою смертію, въ подтверждейіе чего онъ и ссылается 
теперь на языческихъ писателей: „И если еретикъ требуеть 
доказательства изъ шісьменнаго документа, то (объ этихъ) ска- 
жутъ (ему) государственные акты, равно какь камни Іерусалима. 
При такомъ намѣреніи Тертулліана, для него дѣйствительно 
было весьма интересно, чтобы вмѣсто него стали говорить 
языческія письмена, „подобно камнямъ Іерусалимсвимъ*, потому 
что такая ссылка конечно должна была устьдить его противни- 
ковъ. Иоэтому онъ могъ заставить говорить за себя языче* 
скихъ лѣтописцевъ, хотя они упоминаютъ только о гоненіи въ 
Римѣ. Для того чтобы установпть мученичество первоверхов- 
ныхъ апостоловъ, какъ незыблемый, несомнѣнный Фактъ, апо- 
логету вовсе не предстояло нпкакой надобяостя упомннать о 
преслѣдованіи внѣ Рима, такъ какъ такое упоминаніе совсѣмъ 
не относилось къ существу дѣла. Для его цѣлп вполнѣ было до-
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статочно такого докуыента, который свидѣтельствовалъ о гоне- 
ній риысвомъ, каково было, яапрямѣръ, свндѣтельство Тацита.

Сомнѣнія, возбуждаемыя въ представителяхъ новѣйшаго взгля- 
да на гонепія христіанъ приведеннымъ выше мѣстомъ изъ Аро- 
log. с. 5, — разрѣшаются еще проще я легче. Противъ яэычни- 
ковъ апологетъ ссыдается на языческнхъ писателей, вонервыхъ 
потому, что такая ссылка несомнѣнно нмѣла болѣе силы въ 
глазахъ языческихъ читателей, а вовторыхъ потому, что хрн- 
отіанскія писанія бодьшею частію оставались неизвѣстнымя 
язычннкамъ и доходили до ннхъ большею частію тольво благо- 
даря какой-нибудь случайностн, слѣдоватсльно не могли поль- 
зоваться и никакимъ авторитетомъ у язычянковъ. Упоминаніе 
апологетомъ въ втомъ мѣстѣ объ одномъ только Римѣ точяо 
такъ-же нймало не иоказываетъ, будто апологетъ ограничивалъ 
гоненіе однимъ городомъ Римомъ; противъ такого пониманія 
говоритъ прежде всего самая связь мыслей апологета. Тертул- 
ліанъ говоритъ въ этой главѣ (5 гл.) о происхожденіи законовъ 
противъ христіаиъ, именно,—что эти законы происходятъ отъ 
Нерона, и въ доказателсство такого ихъ происхожденія онъ 
ссылается на показаніе языческихъ письменныхъ документовъ. 
Что касается того утвержденія нашихъ противниковъ, будто изъ 
языческихъ источниковъ, подразуыѣваемыхъ христіанскимъ апо- 
логетомъ, существуютъ толъко Тацитъ и Светоній, то съ нямъ 
можно было бы согдаснться только тогда, когда по крайней мѣрѣ, 
за Светояіемъ прязналя бы упомянаніе о законихъ, враждебныхъ 
ддя христіанъ, съ чѣмъ ввіѣстѣ слѣдовательно признали бы у 
него указаяіе на гоненіе хрнстіанъ, нменно какъ хрисміанъ. 
Впрочемъ, кромѣ Таднта н Светонія существовали тогда и другія 
лятературныя произведенія изъ времени ямяератора Нерона, 
указанія на каковыя и находятся въ „Исторіи Римской Литера- 
туры“ Тейффеля (ср. Teuffcl, Rdmische Literatur Geschichte, 4 
Anfl. §§ 312, 5; 314; 341, 8); многіе знатокн рнмской письмен* 
ностя подъ часто упоминаемымн у разныхъ пнсателей commen
tarii подразумѣваютъ общественныя архнвныя дѣла. Врядъ ля 
яожно отрндать тавже я суіцествованіе въ то время собраній 
законовъ. По крайней мѣрѣ въ отношенія мученической смертя 
апостоловъ, Тертулліанъ ссылается на одянъ языческій, совер- 
шенно утерянный для нашего временя письменный нсточнякь.
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который называется у него instrumenta imperii (Scorp. 15), и 
подъ которымъ можно разумѣть собраніе государственныхъ 
дѣлъ в).

Для довазательства, что первое гоненіе на христіанъ имѣіо 
узвія раыки и ограничивалось областію Рима, противниви древ- 
няго взгляда на подлежащій вопросъ приводятъ во свидѣтели 
тавже церковнаго историка Евсевія. „И Евсевій, говорятъ они, 
изъ временп Нерона знаетъ тольво о притѣсненіяхъ римской 
общины христіанъ: въ цервовной исторіи (Hist. eccles. Н, 25), 
гдѣ онъ вспоминаетъ о Нероновомъ гоненіи, онъ просто даетъ 
переводъ относящагося сюда мѣста у Тертулліана (Apol. 5). 
Но что еписвопъ кесарійсній вовсе не защищаетъ Нерона про- 
тивъ обвиненія его въ всеобщей ненависти въ христіанамъ, 
вто мы, надѣемся, уже достаточно показали выше. Что же ка- 
сается того обстоятельства, что онъ при упоминаніи о гоненіи 
Нероновомъ ограничивается приведеніемъ словъ Тертулліана, 
то ѳто вовсе не можетъ служить довазательствомъ цротивъ за- 
щнщаемаго нами воззрѣнія. Кавъ мы уже показали выше, при- 
водимое мѣсто изъ Тертулліана вовсе не подтверждаетъ взгляда 
нашихъ противняковъ; Евсевій же приводитъ оное для того, что- 
бы усилить свое собственное воззрѣніе на Нерона, вавъ на го- 
нителя христіанъ вообще, а не римсвихъ христіанъ въ част- 
ности, и совершенно ложный переводъ этого мѣста у нашихъ 
противндвовъ еще гораздо меньше, чѣмъ тевстъ оригинала, за- 
ставляетъ предполагать, будто свирѣпое обращеніе съ христіа- 
нами ограничивалось лишь извѣстною областік} имперіи. Невоз- 
ыожяо допустить, чтобы великій цервовный историвъ не имѣлъ 
у себя никакихъ другихъ источыиковъ, кромѣ ааологета карѳа- 
генскаго, для того чтобы изложить свой взгдядъ на первое 
гоненіе противъ христіанъ. Интересныхъ частностей каса- 
тельно этого гоненія его источниви быть-можетъ не доста- 
вили бы ему. Но тавія мѣста, кавъ наиримѣръ свидѣтель- 
ство Мелитона и быть-можетъ, еще болѣе ясныя, конечно 
могли весьма встати пригодиться въ его услугамъ. Но оче- 
вщно, что онъ и Нероново гонеыіе предиолагаетъ уже хо-

*) Въ подобномъ сочетаяін словъ instrumentum, no крайней мѣрѣ у Квинти- 
ліана, встрѣчается съ значеніемъ докумеата государственныхъ ариказовъ.
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рошо извѣстнымъ и говоритъ объ немъ не все, что онъ знаетъ 
касательно онаго. Также и о тѣхъ сценахъ свирѣпости противъ 
христіанъ, вавія разсвазываетъ Тацить, онъ не упошшаетъ, и 
однаво онѣ должны быть ему извѣстны. Увазанія на яихъ онъ 
находилъ частію у св. Климента римскаго (1 посл. Коринѳ св. 
Климента\ частію жѳ тѣ „многіе“ біогра«ы Нерона, на кото- 
рыхъ дѣлаетъ ссылки Евсевій въ своей исторіи, заключали въ 
себѣ, по крайней мѣрѣ, кое-что каеательно того же предмета.

Дальнѣйшее доказательство въ пользу новѣйшаго противъ 
древнѣйшаго взгляда на гоненія стараются выводить изъ того, 
что Неронъ былъ безрелигіозный человѣкъ. Предполож еніе, что 
Нерономъ были издаваемы всеобщіе ѳдикты о гоненіи противъ 
христіанъ,—говорятъ,—съ необходимостію предполагаетъ также, 
что императоръ находилъ живой интересъ въ сохраненіи древ- 
ней государственной рѳлигіи. Но что безсовѣстный десаотъ, ка- 
кимъ былъ Неронъ, не изъ своей религіозности имѣлъ такой 
интересъ, это въ состояніи прийнать каждый. Неронъ не былъ 
благочестивымъ язычнивомъ. Но значитъ ли это, чтобы онъ 
дѣйствительно не находилъ совсѣмъ никакого интереса въ ре- 
лигіи, воторая завершалась въ вультѣ кесарей, воторая почти 
всѣхъ его предшественниковъ на императорскомъ тронѣ возво- 
дила въ боговъ? Съ другой стороны, если онъ былъ въ душѣ 
безрелигіознымъ человѣкомъ, то достаточно ли было этого для 
того, чтобы онъ дѣйствительно былъ совершенно свободенъ отъ 
всякой ненависти къ новой редигіи, которая и весаря обязы- 
вада признавать надъ собой единаго Бога и въ силу ѳтого по- 
ставляла его въ отношеніи къ ѳтому Богу на одну ступень не 
тольво съ его подданными, но даже и съ его рабами, которыхъ 
онъ онъ не привыкъ даже и за людей считатъ?

Другими словами, несомнѣнно, что если Неронъ не имѣлъ 
никакихъ политическихъ причинъ ненавидѣть христіанъ, то могли 
быть у него личныя къ тому побужденія. Позднѣйшее преданіе, 
котораго мы впрочемъ не будемъ здѣсь разсматривать ближай- 
шимъ обравомъ, причину смерти первоверховныхъ апостоловъ 
приписываетъ однако именно такого рода побужденію7), да и

’) Ср. ЗіАтоуста. adv. oppugn. vitae mon. I, B.
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дошшо того, отъ дней Амана и Мардохея исторія указываетъ 
достаточио примѣровъ такихъ гоненій, ближайшимъ поводомъ 
воторыхъ было превратное чувство гордости или извращенная 
чувственпость какого-нибудь владыки земнаго. Что касается на- 
шего вопроса, то Неронъ могъ уже вполнѣ хорошо знать хри- 
стіанство. Іудеи, которые были такъ могущественны при Не- 
ронѣ и въ его дворѣ, безъ сомнѣнія, не проііускали пи одного 
благопріятнаго случая, чтобы начертить предъ тиранномъ над- 
лежащій образъ своихъ ненавистныхъ рротивниковъ. Къ тому 
же, христіанство пускадо корни при дворѣ самого ившератора 
(ср. Филипис 4, 22). Весьма могло быть, что совѣсть послѣдо- 
вателей христіанства, подъ сгЬжвыъ вліяніемъ новой религіи, 
страшно возмущадась разыыми проявленіями распутства иыпе- 
ратора и вслѣдствіе того быть-можетъ происходили иногда 
крупныя придворныя столкновенія. Да есди даже Неронъ не 
имѣлъ и никакой причины ненавидѣть христіанство, — то разъ 
уже онъ взвалилъ на христіанъ, именно за ихъ релпгіозныя 
убѣжденія, такое тяжкое обвпненіе, какъ обвиненіе въ поджогѣ 
Ряма,—онъ долженъ былъ и дальше продолжать идти въ томъ 
же направленіи и гнать отовсюду эту religio malefica (злодѣй- 
ственную религію). Иначе онъ самого себя навазалъ бы за 
свою ложь.

Разсмотрѣнныя нами основанія не едпнственныя изъ тѣхъ до- 
казательствъ, которыя обыкновенио приводятся противъ тра- 
дшцоннаго пониманія характера перваго гоненія на христі- 
анъ. Ыѣвоторые изъ вольнодумныхъ современныхъ изслѣдова- 
телей заходятъ такъ далеко, что начинаюгь отрицать дѣйстви- 
тельность насилій Нерона въ отношеніи къ христіанамъ не 
только въ провинціяхъ рішской имперіи, но даже и въ са- 
момъ Римѣ, и несомнѣнное свидѣтельство языческаго историка 
Тадита о страданіяхъ христіанской общины въ Римѣ при Не- 
ронѣ стараются устранить различными способами или, точнѣе, 
разными измышленіями. Тавъ наприв&ѣръ, Франиузъ Гохартъ 
рѣшается объявить, что относящееся къ нашему вопросу мѣсто 
изъ лѣтописей (Annales) Тасцита есть ни больше, ни меньше 
какъ позднѣйшая христіанская ФальсиФикація, подлогъ, который 
не заслуживаетъ рѣшительно никакого вѣроятія. По мнѣнію же 
Германна Шиллера, напротивъ, при Неронѣ было дѣйствительно



гояеніе, но не противъ христіанъ, а противъ іудеевъ; Тацитъ 
же, воторый смѣшивалъ іудеевъ съ христіанамп, по собственной 
ошибкѣ выдадъ бывшее гоненіе за преслѣдованіе христіанъ. Мы 
ие будемъ вдаваться вдѣсь въ подробный анализъ этихъ двухъ 
гипотезъ и оставимъ ихъ въ покоѣ; насиліе прямаго сыысда 
первоисточнивовъ, которому единственно и обязаны эти гипо- 
тезы своимъ существованіеыъ, уже само по себѣ достаточно 
опровергаетъ ихъ состоятедьность. Но мы ые можемъ здѣсь 
обойти полны.чъ модчаніемъ тѣ основанія, которыя приводитъ 
Швлдеръ противъ общепринятаго взгдяда, что гоненіе Нерона 
обнимадо собой обширную территорію государства, быдо все- 
общимъ. При втомъ нѣмецвій историкъ совершенно устраняетъ 
свидѣтедьства цервовныхъ писатедей, дишаетъ ихъ права го- 
доса въ втомъ вопросѣ, который всего ближе ихъ именно и 
васается, п основываетъ свое доказатедьство единственно на 
показаніяхъ Тадита и Светонія. По свидѣтельству обоихъ втихъ 
писатедей,—такъ разсуждаетъ Шиддеръ, — оказывается вподнѣ 
вѣрныиъ то, что говеніе христіанъ ограничивадось тольно го- 
родомъ Римомъ н не выходило дадьше его предѣдовъ, равно 
какъ и то, что ѳто гоненіе воспослѣдовало не въ силу какого- 
дибо редигіознаго соображенія императора иди правитедьства, 
но единственно и искдючитедьно въ силу обвиненіа христіанъ 
въ поджогѣ. По описанію Светонія, весь втотъ христіанскій 
процессъ принадлежитъ къ разряду чисто подидейсвихъ распо- 
ряженій, воторыя исходили отъ подлежащихъ полицейснихъ вла- 
стей столицы, а потому u ограничивадись стѣнами ьтой етолицы, 
не расиространяясь дадѣе ея области. Что васается Тацпта, то 
онъ знаетъ тодьво двѣ страны иди области, въ которыхъ хри- 
стіанство имѣло своихъ посдѣдоватедей, именно: Іудею и Римъ. 
Есдибы гоненіе происходило въ другихъ мѣстахъ Италіи и цро- 
винцій, то овъ не могъ бы сдѣдать ѳтого увазанія на опредѣ- 
денныя двѣ обдасти; во всякомъ сдучаѣ гоненія въ Италіи, 
есдибы тодько они быди въ дѣйствительности, безусдовно доджны 
<бь быть ему извѣстны. Да навонецъ, есдибы вто гоненіе бьио 
дѣдоыъ обще-государствеынымъ, а не частнымъ распоряженіеісъ 
городовой римской подиціи, то Неронъ вонечно потребовадъ 
бы васатедьно онаго рѣшенія сеыата, вавъ это дѣдади его пред- 
шественники и кавъ самъ онъ въ редигіозныхъ отношеніяхъ
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нивогда не лишалъ сената его законной власти въ разсмотрѣніп 
и рѣшеніи дѣдъ.

Самое слабое между всѣми этими доказательствами есть, во- 
нечно, второе. Правда, Тапитъ дѣйствительно, вазываетъ тольво 
Іудею и Римъ; но что онъ не знаетъ другихъ мѣстъ, это ни 
откуда не слѣдуетъ. Третій аргументъ доказываетъ слишвомъ 
много, болыпе, чѣмъ сколько завлючается въ его пооылвахъ. 
Вѣдь изъ свидѣтельства Светонія ясно вытеваетъ, что Неронъ 
навазывалъ христіанъ именно за ихъ религію. Если, тавимъ 
образомъ, онъ долженъ былъ признать за лучшее, чтобы и на 
этотъ разъ тавже было выражено осужденіе этой религіи се- 
натомъ, то это предположеніе ничего не довазываетъ въ полъэу 
Шиллера, потоыу что бывали тавія сенатсвія постановленія про- 
тивъ христіанъ, о времени и поводѣ воторыхъ мы ничего не 
знаемъ. Болыие затрудненій представляетъ объясненіе тогог 
что ставитъ Шиллеръ яа первомъ планѣ. Дѣйствительно, Све- 
тоній разсказываетъ о мѣрахъ противъ христіанъ въ тавой 
связи рѣчи, воторую можно назвать примѣчателънѣйшею. Не- 
посредственно выше говорится у него о харчевняхъ, непосред- 
ственно ниже слѣдуетъ запрещеніе безчинствъ автеровъ. Однако 
тавую связь рѣчи у Светонія нельзя назвать случайною; на- 
противъ, онъ по своему обывяовенію сводитъ рядъ постановленій 
Нерона подъ извѣстяыя точви зрѣнія. ІІервую группу ѳтихъ по- 
становленій составляютъ у него запрещенія противъ росвошн 
и т. под.; они всѣ, вонечно, могли относиться въ городу Риму. 
Затѣмъ слѣдуютъ распопяженія и мѣры противъ мятежей, во- 
торые производила чернь противъ общественнаго порядва и 
нравственности: здѣсь-то на первомъ планѣ оказывается „унич- 
тоженіе“ христіанъ (afflicti Christiani), эатѣмъ упоминается a  
мѣрахъ противъ актеровъ и страшной борьбы партій театра и 
цирва. Спрашивается теперь, тавое расположеніе увазанныхъ 
правительственныхъ правилъ исвлючаетъ ли собой предаоло- 
женіе, что Светоній хотѣлъ сказать о всеобщемъ запрещенін 
христіанства въ имперія? Мы думаемъ: нѣтъ. Намъ важется^ 
можно бы спросить нашего противнива: въ вавомъ другомъ мѣстѣ- 
изъ яазванвыхъ трехъ описатель жизяи императора долженъ. 
былъ бы упомянуть о христіанахъ, еслибы онъ захотѣлъ упо- 
мянуть о дѣйствительяомъ запрещеніи христіансвой релнгіи?
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Есди пересмотрѣть всю схему, по которой расподагаетъ Све- 
тоній, въ гд. 9—19, хорошія распоряженія Нерона, то трудяо 
отыскать въ ней болѣе подходящее мѣсто. Да къ тому же и въ 
другяхъ мѣстахъ у Светонія встрѣчаются тавого рода, въ выс- 
шей степени странныя для нашего пониманія, сопоставленія. 
Навонецъ, если онъ, по обыкновенному чтенію разсматривае- 
маго мѣста, говоритъ объ уничтоженіи христіанъ, то это вы- 
раженіе сдѣдуетъ понимать у него въ самомъ простомъ смысдѣ 
(совершенно подобно тому, вавъ понимаютъ его же выраженіе 
объ „отмѣненіи* религіи друидовъ — Clavdius, £5), именно въ 
смыслѣ изданія закона, который отрицалъ право существованія 
христіанства. Но что и посдѣ этого „уяичтоженіяа христіанства 
Нерономъ въ Римѣ всетави еще быди христіане, ѳто конечно 
доджеяъ быдъ знать Светоній.

Но если даже допустить, что Светоній хотѣль сказать тодько 
о страданіяхъ римскихъ христіанъ при Неронѣ, то спрашивается, 
что же отсюда слѣдуетъ? Мы сважемъ, что не сдѣдуетъ рѣши- 
тедьно ничего, вромѣ того, что мы уже и безъ того знаемъ, 
т.-е. чхо этотъ біограФъ императора на первомъ пданѣ имѣетъ 
въ виду событія, которыя переживада тогда стодица, а все 
остадьное, саыо по себѣ даже бодѣе важное, онъ проходитъ мод- 
чаніемъ. Итакъ поступаетъ онъ во ыногихъ своихъ жизнеоіш- 
саніяхъ. Такъ напримѣръ, мы знаемъ изъ ІосиФа Фдавія (Antiqu. 
XIX, 5), что императоръ Кдавдій бдагосвдонно относился къ 
іудейской религіи, утверждадъ за нею разныя привилегіи. А ме- 
жду тѣмъ Светоній ничего не разсказываетъ намъ про это. 
Богда онъ говоритъ объ отношеніи Кдавдія въ иноземнымъ на- 
родностямъ, то касательно іудеевъ онъ упоминаетъ тодько о 
сравнительно весьма неважномъ распоряженіи, а именно — о 
временномъ изгнаніи ихъ изъ римской столиды.

Гдавный недоотатовъ въ исторической аргументаціи ІПиддера 
составляетъ его подное пренебреженіе христіансвихъ свидѣ- 
тедьствъ. А это опущеніе изъ вниманія свидѣтедьствъ христі- 
анскихъ писатедей тѣмъ болѣе нееправедливо и къ тѣмъ боль- 
шимъ ошибкамъ можетъ привести, что не тодько Тацитъ и 
Светоній, но и всѣ язычесвіе писатеди трактуетъ о хри- 
стіанотвѣ съ большимъ презрѣніемъ. Нѣкій Діонъ Кассій опи- 
сываетъ пожаръ въ Римѣ при Неронѣ, вовсе не упоминая о
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христіанахъ, и во всемъ своемъ изображеніи первыхъ двухъ 
христіанскихъ столѣтій употребляетъ имя христіанъ всего одинъ 
разъ. Но его еще превосходить своимъ пренебрежеяіемъ хри- 
стіанстпа Иродіанъ, который важется совсѣмъ не знаетъ и 
про существованіе христіанства, равно какъ и историки, вото- 
рые описывая жизнь Діоклетіана вовсе не упоыинаютъ о его 
гоненіи противъ христіанъ. Слѣдовательно, что же есть удиви- 
тельнаго въ томъ, если и Светоній доставляетъ намъ недоста- 
точныя свѣдѣнія касателъно христіанскихъ обстоятелъствъ того 
времени, и какія же серьёзныя заклпоченія можно выводить изъ 
втого пренебреженія севтой, казавшейся неважной?

Проявившееся вскорѣ по смерти Нерона, всеобщее отвраще- 
ніе къ кровавымъ эдиктамъ тиранна послужило ко благу тавже 
и для христіанъ. Если его законы и не были отмѣнены окон- 
чательно, какъ это, кажется, утверждаетъ Тертулліанъ, то во 
всякомъ случаѣ они и нс приводились уже въ дѣйствіе, и борьба 
противъ цервви притихла на продолжительное время. Дѣйстви- 
тельно, въ первые годы царствованія Домиціана повидимому 
судьба улыбнулась христіаыамъ и предъ ними открывались бле- 
стящія перспективы. Отрасль императорской Фамиліи, двоюрод- 
ный братъ Домиціана, Флавій Климентъ, исповѣдывалъ хрпсті- 
анство, и тавъ какъ Домиціанъ былъ бездѣтенъ, то онъ усыно- 
видъ обоихъ сыновей своего христіанскаго родственника. Но 
видно, не приспѣло еще время для того, чтобы на римскомъ 
престолѣ возсѣдалъ христіанскій императоръ; да и усыновлен- 
ные на тронѣ могли быть только тѣмъ, чѣмъ несомнѣнно сдѣ- 
лались ихъ родители, а быть-можетъ и они сами,—мучениваыи.

Совершенно неожиданно Домиціанъ, вакъ выражается церков- 
ный исторнкъ Евсевій, „увѣнчалъ свои жестовости, въ другихъ 
отношеніяхъ, царской короной, объявивъ себя преемникомъ 
Нерона въ ненависти и враждѣ противъ Бога“ (Euseb. Hist. eccl. 
ПІ, 17). Началось второе гоненіе противъ христіанъ. Флавій 
Климентъ, несмотря на близкое родсгво съ императоромъ, умеръ 
смертію мученива; его супруга Домицилла была сослана въ 
ссылву, а сыновья ихъ вакъ-то совсѣмъ исчезаютъ изъ исто- 
ріи безслѣдно. Кдиментъ и Домицилла не были единственными 
жертвами втого гоненія. Одинъ языческій писатель, по имени 
Бруттій, повѣствуеть, что „при Домиціанѣ многіе христіане



ХЛРАБТЕРЪ ПЕРВЫХЪ ДВУХЪ ГОНЕНІЙ. 451

свидѣтедьствовади кровію свою вѣру“ (ёцартирті<Уаѵ, y Euseb. 
chron.), т.-е. сдѣлались мученивами за свою вѣру, и его пока- 
заніе подтверждается другимъ, также языческимъ, исторіограФоыъ 
Діономъ Кассіемъ (I, 67. с. 14), который подъ посдѣднимъ го- 
домъ дарствованія Домиціана заыѣчаеть о бодыпомъ числѣ наз- 
ненныхъ смертію и затѣмъ разсказываетъ, какъ „многіе другіеа. 
кромѣ Кдимента и Довшциллы, также быди умерщвдены иди со- 
сданы по той же самой причинѣ, т.-е. за христіанскую свою 
вѣру.

Дадьнѣйшее свидѣтедьство о гоненіи христіаяъ при Домиціанѣ 
представдяетъ намъ Апокадипсисъ. Что указанія этой книги 
доджны быть относимы, между прочимъ, къ гоненію Домиціана, 
это видно изъ свидѣтедьства св. Иринея, епископа ліонскаго, по 
которому св. апостолъ Іоаннъ Богосдовъ подучадъ таинствен- 
ное отвровеніе „почти еще въ наше время, въ вонцу правденія 
Домиціана“ (Adv. haeres. Y, 30). А свидѣтельство св. Иринея 
ліоискаго бодьше чѣмъ трудно оспоривать; ибо учитель св. Ири- 
нея, Поливарпъ смирнскій, былъ еще ученикомъ апостода Іо- 
анна. Сдѣдовательно гоненіе на христіанъ, воторое въ первыхъ 
гдавахъ Апокалипсиса изображается непрододжительныыъ, крат- 
ковременнымъ, есть не вакое-либо другое, а именно гоненіе 
Домидіаново. Кромѣ свидѣтельства Аповадипсиса, мы встрѣча- 
емъ тольво весьма вратвія, отрывочныя увазанія иа вто гоне- 
ніе. Климентъ римсвій (оводо 96 г.), Эгезиппъ (оводо 160 г.), 
Мелитонъ (оволо 170 г.), Тертудліанъ (оводо 200 г.)—всѣ они 
увазываютъ почти толъво на тотъ Ф а в т ъ , что Домиціанъ снова 
предпринялъ борьбу противъ цервви Христовой; по крайней 
мѣрѣ изъ ихъ свидѣтедьствъ мы ие узнаемъ ничего новаго* 
Нѣсводьво сдовъ Светонія, воторыя имѣютъ отношеніе въ на- 
шему предмету, страдаютъ обычнымъ у этого писателя недо- 
статвомъ жедатедьной ясности. Даже весьма важное для насъ 
иѣсто у Діона Еассія водебдется среди столь неясныхъ выра- 
женій, что намъ еще нужно нѣеводьво довазать свое право 
опираться на ѳто мѣсто.

Дѣло въ томъ, что въ подразумѣваеыомъ мѣстѣ Діона Кассія 
совсѣмъ нѳ называется имя христіанъ. Сдова его гдасятъ тавъ: 
яи въ томъ же году умертвилъ Домидіанъ, между многими дру- 
гими, тавже и вонсуда Фдавія Едимента, хотя онъ быдъ его

29*



452 DPABOCJLABHOB 0Б08РѢШ В.

двоюродный братъ и женатъ былъ на Флавіи Домпциллѣ, точно 
тавъ же вровной родственницѣ его. Но на обоихъ взвели об- 
виненіе въ безбожіи (аѲеотгк), за воторое были осуждены тавже 
и многіе другіе, которые свлонились къ іудейскому образу жизни. 
Изъ тавовыхъ одни были вазнены смертію, другіе лишились 
своего состоянія, Домицилла же тольво была сослана на островъ 
Пандатерію Нерва, говорится затѣмъ далѣе, „уже болѣе яе 
позволялъ жаловаться ыа вого-нибудь за безбожіе или за іудей- 
скій образъ жизни“.

Здѣсь необходимо замѣтить, что подъ „іудейсвимъ образомъ 
жизни“, поврайней мѣрѣ, можно подразумѣвать христіанство» 
Припомнимъ, что еще во времени Тертулліана, т.-е. въ концу 
втораго христіансваго вѣва, христіанство травтовали вавъ іу- 
дейскую севту, и замѣчательный способъ выраженія Діона легко 
объяеняется его равнодушіемъ въ неизвѣстной ему религіи. 
Вообще онъ называетъ хрпстіанъ по имени едиыственный разъ, 
хотя онъ излагаетъ римсвую исторію вилоть до третьяго хри- 
стіанскаго столѣтія. А что разсматриваемое нами иѣото дѣй- 
ствительно подразумѣваетъ, между прочимъ, тавже и христіанъ, 
это сдѣдуетъ изъ сравненія его съ христіансвими писателями. 
Изъ нихъ мы усматриваеыъ, что при Домиціанѣ, въ послѣдній 
годъ его жизнн, воспосдѣдовало гоненіе на христіанъ, которое 
потребовало для себя жертвъ также и иэъ семейства Флавія 
Климента. Домиішлла, племянница консула, у Бвсевія ясно упо- 
минается вакъ исповѣдница хрпстіансвая при Домиціанѣ. А тавъ 
вавъ теперь религіозное преслѣдованіе у Діона точно также 
вторгается въ среду блпжайшихъ родственниковъ Климента, и 
такъ какъ, далѣе, хронологическія данныя совпадаютъ; то мы 
должны заключнть, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ однимъ и 
тѣмъ же Фактомъ. Что же васается, далѣе, обвиненія въ без- 
божіи, о воторомъ говоритъ Діонъ, то оно было одною изъ са- 
мыхъ обычныхъ Формъ обвиненій, вавія взводнлись противъ 
тогдашнихъ христіанъ, точяо такъ же, вавъ упревъ въ неспо-. 
собности къ государственнымъ дѣламъ (contemptissima inertia, 
Sveton, Domit. 15) который Светоній въ частности приводить 
нротивъ Климента. Что въ семействѣ этого послѣдняго христі- 
анство дѣйствительно уже тогда нашло доступъ, это подтвер- 
ждается въ тому же еще археологическими отврытіями послѣд-
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нихъ десятаіѣтій. Если s e  Климентъ н Домицидла были христі- 
ане, если обвиненіе ихъ въ привержевности къ іудейскимъ 
обычаямъ и въ атеизмѣ нужяо понимать въ смысдѣ обвиненія 
въ принаддежности ихъ къ христіанству; то это же нужно ска- 
зать и о прочихъ, о которыхъ говоритъ Діонъ, потому что 
вѣдь жалобы на всѣхъ были однѣ и тѣже, а ѳто указываетъ 
на тѣеную связь Климента и Домициілы съ „другиыи* исповѣд- 
никами іудейсЕихъ обычаевъ. Послѣ того, вакъ исторіограФъ 
сказалъ о послѣднихъ, онъ снова возвращается въ Домициллѣ 
и выставляетъ на видъ то, что она была толъко сослана. Но 
ѳта неравномѣрность наказанія, при совершенной равносиль- 
ности преступленія, указываетъ на что-то особенное, выдаю- 
щееся. Все ѳто, вмѣстѣ взятое, вынуждаетъ насъ видѣть въ 
сдовахъ Діона увазаяіе яа Домиціаново гонеяіе противъ хри- 
стіанъ. Напротивъ, мы не имѣемъ рѣшительно никавого осно- 
ванія—распространять эти религіозныя угнетенія также и на 
іудейскихъ прозелитовъ. Ибо о религіозномъ иреслѣдованіи нхъ 
ничего яеизвѣстно; іудейство считалось религіей, закономъ доз- 
воденной и слѣдоватедьно, принадлежность къ іудейству отнюдь 
не могла служять основаніемъ для обвиненія. Наконецъ, іудеевъ 
врядъ ли и можно было обвинять въ безбожіи: выработанная 
деремоніальность ихъ культа безъсомнѣнія достаточно застра- 
ховывала ихъ отъ такого обвиненія.

Ближайшимъ поводомъ въ гоненію было, какъ кажетсн, одно 
распоряженіе Домиціана касательыо іудеевъ. Со времени завое- 
ванія Іерусалима іудеи должны были уплачивать прежнюю по- 
дать въ пользу храма на Капитоліѣ въ Римѣ, чтб для іудеевъ 
было весьма чувствительнымъ притѣсненіеыъ, и естественно, 
что многіе изъ нлхъ всѣми возможными мѣрами старадись укло- 
ниться отъ взноса ѳтой подати. Ыо такъ вакъ расточитедьность 
Донидіана сопровождалась врайнею нуждою въ деньгахъ, то 
между прочимъ и ѳту іудейскую пошлину снова стали взыски- 
вать съ велнчайшею суровостію, и притомъ не только съ при- 
родныхъ іудеевъ, воторые часто отридалн свое національное 
происхожденіе, но и со всѣхъ, кто въ какоиъ либо отношеніи 
„жилъ по образу іудеевъ“, хотя бы и не исповѣдывалъ іу- 
дейсвой религіи (ср. Sveton Domit. 12). Къ этому послѣднему 
классу людей могли тогда причислять также христіанъ, и рим-
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скіе чиновниви имѣли даже свой интересъ въ томъ, чтобы дѣй- 
ствительно и ихъ считать уже за іудеевъ, совершенно выпу- 
ская даже изъзниманія собственное названіе ѳтой мнимой секты 
іудейсвой. Покрайней ыѣрѣ, въ извѣстіи Діона имя христіанъ 
дѣйствительно не называется. Такимъ образомъ, іудейскому на- 
логу были подвергнуты тавже и христіане, и въ ѳтомъ заклю- 
чалось уже тяжвое угнетеніе, не столько по причинѣ денежныхъ 
жертвъ, которыя требовались налогомъ, сколько по причинѣ 
безпощадности тѣхъ разслѣдованій, къ какимъ подавала поводъ 
вта подать (ср. y Svefc., Domit. 12.). Безпорядокъ и насиліе были 
такъ велики, что императоръ ыогъ позволить Нервѣ, въ знакъ 
отличія, отчеванить собственную медаль, вогда онъ положилъ 
конецъ ѳтому дѣлу. Наибольшая часть этихъ угнетеній есте- 
ственно должна была падать на тѣхъ, воторые отвазывалпсь 
отъ уплаты подати; а тавовыми могли быть гдавнымъ образомъ 
христіане. Безъ сомнѣнія, христіансвое общество и тогда хо- 
рошо сознавало долгъ не противитьсн властямъ и добросовѣ- 
стно выполнять ихъ требованія. Но дѣло въ томъ, что подать 
была наложена на послѣдователѳй іудейства; слѣдовательно, чрезъ 
уплату ѳтой подати, плателыцики ео ipso прнзнавали себя иепо- 
вѣдниками іудейства, чего понятно, не могла позволить христі- 
анамъ ихъ совѣсть. Тавимъ образомъ, между тѣыъ вакъ дха 
іудеевъ, при точности наступившихъ разслѣдованій, всявая по- 
пытва уклониться отъ платежа подати овазывалась беэнадежной, 
и слѣдовательно, они не вмѣли нивакой причины отвазываться 
отъ взноса подати, христіане должны были отвазываться отъ 
такого платежа потому, что съ нимъ соединялось для нихъ пре- 
ступленіе противъ собственной религіозной совѣсти. Но вслѣд- 
ствіе ѳтого отназа, при отсутствіи яснаго пониманія настоящихъ 
его мотивовъ, вавъ и пониманія вообще сущности христіанства, 
у римскихъ властей вонечно снова стало выясяягься различіе 
меакду собственно іудействомъ и іудействомъ „безбожнымъи и 
было признано Нервой впослѣдствіи. Ближайшимъ послѣдствіемъ 
отваза отъ уплаты подати было то, что „безбожныеа іудеи былн 
обжалованы предъ императоромъ. Разъ его вниманіе останови- 
лось на нихъ при тавихъ обстоятельствахъ, его природная по- 
дозрительность получнла теиерь конечно сильнѣйшій толчекъ 
и всецѣло направплась противъ религіи, которая дерзала — въ
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чемъ-либо отказывать, возражать вдастителю міра. Немедленно 
ѳта решгія была запрещена и ед послѣдователи должны были 
уже не платить только подать, но жертвовать всѣмъ своимъ 
состояніемъ н даже жизыію.

При бдижайшеыъ ознавомденіи съ христіанствомъ, къ чему 
могли поолужитъ начавшіяоя разслѣдованія, особенно возбуждало 
въ деспотѣ опасеніе, кажется, христіанское ученіе о дарствѣ 
Христа, и ещѳ болѣе поощряло его къ додавленію новой рели- 
гіи. Ибо вогда до свѣдѣнія его дошло, что въ Іудеѣ тогда жили 
еще нѣвоторые потомви Давида и родственники Христа, то онъ 
привазадъ привести ихъ въ сѳбѣ, этихъ мнимыхъ своихъ со- 
перниковъ во всемірномъ вдадычествѣ, и только тогда снова от- 
пустилъ ихъ безвредными, когда видъ ѳтихъ дростыхъ людей, ихъ 
бѣдность, ихъ мозолистыя руки прогнали отъ него всявій страхъ, 
замѣнивъ его презрѣніемъ (Euseb. Hist. ecl. III, 20). Изъ ѳтого 
разсваза Эгезиппа мы усадатриваемъ, что Домидіанъ преслѣдо- 
валъ христіанство, какъ такое, и тоже самое достаточно ясно 
видно изъ всѣхъ другихъ источниковъ. Діонъ Кассій довольно яоно 
свидѣтедьствуетъ, что пресдѣдуемые были осуждаемы за свою 
религію, а свидѣтельство Апокалипсиса въ . зтомъ отношенщ 
еще бодѣе несомнѣнно. Понятіе мученичества, страданія за имя 
Іисуса выступаетъ въ втой вннгѣ тавъ ясно к опредѣленно, 
вавъ тольво возможно.'

Страданія христіанъ вовремя этого гоненія, безъ сомнѣнія» 
были непродолжительны. Отъ мученичесвой смерти Флавія Кли- 
ыента до умерщвлеяія Домиціана протевло всего восемь мѣся* 
девъ. Но несмотря на ѳто, гонеяіе должно было быть жестовямъ. 
Кромѣ Апокалиасиса, жестокость гоненія засвидѣтельствована 
для насъ Бруттіемъ и Діономъ Кассіеиъ, которые разсказыва- 
ютъ намъ о многочислендости жертвъ гоненія. Да и вообще 
уже одно то обстоятельство, что язычесвіе писатели находятъ 
нужнымъ говорить на ѳтотъ разъ не тольво о выдающихся жерт- 
вахъ, но вообще о гоненіи, достаючно убѣждаетъ насъ, что 
преслѣдованіе было сильное. Что васается, въ частмости, гонѳ- 
нія въ Римѣ, то объ немъ мы имѣемъ ещѳ свидѣтельство въ 
первомъ посланіи коринѳянамъ св. Климента римскаго. Возник- 
шими спорами въ дервви воринѳсвой, такъ объясняѳтъ св. Кди- 
ментъ въ первыхъ же стровахъ своего посланія, онъ не могъ
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тотчасъ заняться, потому что въ самомъ Римѣ („надъ нами“) 
вдругъ и севершенно неожиданно разразились надъ христіанами 
страданія и угнетенія. Такимъ образомъ, изъ этого объясненія 
причинъ замедленія св. Климента отвѣтомъ на происходввшія 
веурядицы въ Коринѳѣ во всякомъ случаѣ слѣдуетъ, что хри- 
стіане въ Римѣ находились въ весьма опасномъ положеніи.

Однако однимъ Римомъ не ограничивалось гоненіе, но въ силу 
всеобщаго ѳдикта о преслѣдованіи христіанъ, оно распростра- 
нялось и далеко за стѣнами столицы. Въ ѳтомъ насъ увѣряютъ 
позднѣйшіе христіанскіе исторіограФы, какъ Лактанцій, Евсевій, 
Сулышдій Северъ. Они характеризуютъ Домиціана какъ гони- 
теля и врага Божія, безъ всякаго ограниченія, и мы уже раньшѳ 
показали, вакъ нужно понимать ѳти ихъ выраженія. Такъ какъ 
извѣстіе Бруттія о жертвахъ Домиціанова гоненія сохранено 
для насъ только Евсевіемъ и имъ никоимъ образомъ не огра- 
пичивается, то мы и не имѣемъ никакого основанія предпола- 
гать, что онъ говоритъ только о гоненіи въ городѣ Римѣ. Оро- 
8Ій ясно говоритъ объ ѳдиктѣ, предписывавшемъ гоненіе, и 
Тертулліанъ подтверждаетъ его свидѣтельство. Далѣе изъ пер- 
выхъ главъ Аповалипсиса мы усматриваемъ, что малоазійскія 
дервви иыѣли много пострадать отъ распоряженій Домиціана. 
Также и въ Виѳиніи это гоненіе требовало себѣ жертвъ, ясные 
слѣды воторыхъ увазываетъ наыъ уже много разъ названное 
нами писыіо Плинія младшаго. Упомянувъ о томъ, что многіе 
христіане были предъ ниыъ обжалованы за свою вѣру, Плиній 
младшій, какъ мы уже говорили, продолжаетъ, что нѣкоторые 
изъ обжалованныхъ признавали себя христіанами, но вскорѣ 
снова отъ него отказывались; они объясняли Плинію, что хотя 
они былв хриотіанами, но потомъ снова оставиди эту вѣру; 
нѣкоторые изъ нихъ сдѣлали ѳто назадъ тому три года, нѣко- 
торые болѣе лѣтъ, а ыногіе даже двадцатъ лѣтъ тому назадь, 
но никто не раньгие этою %ода ®). Почему, спрашивается, въ 
втомъ разскавѣ, послѣ общаго увазанія на болѣе лѣтъ, Плиній 
находитъ нужнымъ увазать еще разъ, и притомъ съ особеннымъ 
удареніемъ на двадцатый годъ тому назадъ? Почему именно на

•) «Qaidam ante triennium, quidam ante plure sannos, non nemo etiam ante vi- 
ginti quoque*. Plinius. X. 97.
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этотъ годъ многіе увазывади, кавъ на время своего отпаденія 
отъ христіанской вѣры? Такое увазаніе безъсомнѣнія приво- 
дитъ въ заключенію, что тогда, т.-е. двадцатъ лѣтъ до написанія 
письма Плиніемъ, произошло какое-то оеобенное событіе, во- 
торое бш о способно создать въ христіанствѣ отступнивовъ 
вѣры. А тавъ вавъ ровно двадцать лѣтъ тому назадъ Домиціанъ 
началъ свирѣаотвовать противъ деркви Божіей, то мы по спра- 
веддивости можемъ видѣть въ этой оеобенной отмѣтвѣ двадаа. 
таго года намекъ на ѳто печальное событіе. Впрочеыъ, что го- 
неніе Домяціана доджно было быть всеобщимъ и повоюдныиъ, 
это явствуетъ уже изъ самой побудительной причины этого 
гоненія. Если оно вытевало изъ ненависти въ христіанству, 
вакъ тавому, то оно должно было постигать христіанъ, гдѣ бы 
ояи ни находились въ Имперіи.

До сихъ поръ мы старались изложить и обсудить тѣ иеториче- 
скія данныя, воторыя дошли до насъ касатѳльно побужденій раз- 
мѣровъ и жестокости Домиціанова гоненія. Теперь ыы посвя- 
тимъ остальную часть своей статьи равсмотрѣнію нѣвоторыхъ 
возраженій со стороны нашихъ противниковъ, придерживаясь 
при ѳтомъ снова разсужденій тогоже Gorres.

Прежде всего тѣ обремененія, воторыя связаны были съ іу- 
дейсвииъ налогомъ и о воторыхъ говорилъ Светоній. Gorres 
старается ограничить, относя ихъ лишь въ христіанамъ въ го- 
родѣ Римѣ, причемъ онъ думаетъ найти основанія въ такому 
взгляду въ словахъ самого Светонія. Въ нѣвоторыхъ рувописяхъ 
дѣйствительно говорится, что іудейсвому налогу подвержены 
былл именно тѣ, воторые внутри юрода Рима (intra urbem) слѣ- 
довали іудейскому образу живни. Но это доказательетво не ос- 
вовательно. Въ рувописяхъ, дризнаваемыхъ за лучшія, словъ 
in tra  urbem совоѣмъ нѣтъ, и потому вритичесвія изданія—по- 
слѣднее завончено Ротомъ (Roth)—совершенно устранили эти 
слова изъ текста. Съ другой стороны, опособъ чтенія, на во- 
торый ссылаѳтся Gorres, стараются защшцать, вонечяо. по вну- 
треннимъ причинамъ; но ѳти основанія отнюдь не имѣютъ силы 
привудительнаго доказательства. Правда, вслѣдствіе недостовѣр- 
ности дошедшаго до насъ текста, Gorres ограничиваетъ обреме- 
ненія іудейскимъ налогомъ тольво преимущественно Римомъ. 
Но есдн уже тавъ захотѣлось Gorres—у ссылаться въ пользу
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взгляда именно на сомнительное чтеніе рувописн, то, по нашему 
мнѣнію, онъ долженъ бы со всею ясностію присововупить, что 
такое чтеніе оспоривается и не имѣетъ приыуднтельно доказа- 
тельной силы.

Гораздо важнѣе ѳтихъ спорныхъ вопросовъ для насъ то, что 
выставляется противъ всеобщности распространенія собственно 
Домиціанова годенія. „То, что этотъ императоръ п р е д п р и я я л ъ  

враждебнаго противъ хрпстіанъ, тавъ начинаетъ свои разсужде- 
нія по данному вопросу Gorres,—вовсе не относшось къ хри- 
стіанамъ, вавъ таковымъ, но лишь въ отдѣльяымъ личностямъ; 
политическіе раздоры въ средѣ его семейства, вавъ кажется, 
побудиди его къ такому шагу противъ иногихъ христіанъи (R,- 
Епс. I, 223 соі. 2). Тавимъ образомъ, незначитеіьность гоненія, 
по взгляду Gorres, доказывается прежде всего мотивами Доми- 
ціана въ ареслѣдованію. Но что Домяціанъ преслѣдовалъ хрис- 
тіанъ, кавъ такихъ, ѳто, какъ выше показано, вполнѣ ясно видно 
изъ историчеекихъ источниковъ. G5rres, для опроверженія ѳтого 
основанія, не приводитъ доказательства равяосильнаго и одно- 
роднаго, а вмѣсто того довольствуетея ссылкой на Баура, Гиль- 
генФельда, да и изъ этихъ цитатъ указаніе на Введеніе Гиль- 
г е н Ф е л ь д а  въ Н. Завѣтъ — стр. 541 ошибочно. ГильгенФельдъ 
правда утверждаетъ безъ всякаго дальнѣйшаго доказательства 
недостаточность Домиціанова гоненія; но васательно побужденій 
императора въ ѳтому гояенію онъ говоритъ вавъ рааъ против- 
ное тому, что говоритъ Gorres. Относя написаніе соборнаго 
посланія Іавова ко времени Домиціана, ГильгенФельдъ находигь 
въ этомъ посданіи (Іак. 2. 6, 7; 5, 6) увазанія на судебныя 
преслѣдованія христіанъ, какъ такихц сдѣдовательно, объясняетъ 
это гоненіе общимъ религіознымъ мотнвомъ, а не частными 
отношеніями нмператорсваго семейства. яКонечно,—тавъ про- 
должаетъ нашъ протявнивъ,—Орозій говоритъ объ общихъ де- 
вретахъ о преслѣдоваяіи; но ѳтотъ позднѣйшій авторъ опровер» 
гаетея болѣе древними источниками.а Но болѣе древніе нсточ^ 
ииви, особенно Тертулдіанъ (Apol. 5), вавъ ыы уже раньше го- 
ворили, совершенно согласуются съ Орозіемъ, и самъ Gorres ѳто 
прнзнаеть тамъ, гдѣ онъ утверздаетъ, будто аподогеты защи- 
щають совершенно ошибочныя воззрѣнія касательно гоненій 
до Траяна,—о чемъ ыы тавже уже говоряли. Съ доказатель-
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ствомъ того, что гоненіе это было непрододжитедьно, мы можемъ 
согласиться, но отнюдь не можемъ принять всего, что при- 
водится въ доказательство нев ажности распоряженій Домиціана. 
Результатъ своихъ изслѣдованій Gorres резюмируеть въ слѣдую- 
щихъ словахъ: „Пресдѣдоваыіе христіанъ Домиціаномъ продол- 
жалось, сдѣдоватедьно, только немногіе мѣояцы, и ограничива- 
лось тѣиъ, что въ Римѣ нѣкоторые христіане быди казнены 
смертію, другіе быхи сосланы и лишены своихъ имуществъ“. 
Всявому, кто припомнитъ оба свидѣтельства Бруттія и Діона 
касательно „многихъй жертвъ гоненія, теперь покажется весьма 
страннымъ, какъ изъ ѳтихъ „многихъ" теперь вдругъ овазы- 
вается уте только „нѣкоторые,“ или „другіе*. Это мгновенное 
превращеніе тѣыъ болѣе способно поразить всянаго мысдящаго 
человѣка, что предъ этимъ Gorres санъ приводилъ оба мѣста 
и оба раза слово „многіе“ написалъ собственноручно и раз- 
дѣльно. Однаво, мы понимаемъ, какимъ образомъ сразу устра- 
нено то ыѣсто, гдѣ Діонъ Кассій говоритъ о „многихъ“, воторыѳ 
были осуждаемы за іудейскіе обычаи.

„Можетъ быть сомнителъно, подразумѣваются ли здѣсь хри- 
стіане и іудеи% говоритсявъ энцивлодендіи GOrres-a на стр. 220. 
А теперь, на стр. 224, предполагается уже вакъ достовѣрное 
то, что четырьмя страницами выше было еще сомнительнѳ, и 
такимъ образоыъ „многіеа подраздѣлены на христіанъ и іудеевъ. 
Затѣмъ христіанская часть „многихъ“ въ свою очередь раздѣ- 
дена еще на тавихъ, которые потеряли свое имущество, и на 
тавихъ, которые потеряли свою жизнь, и тавимъ образомъ мы 
счастдиво достигди ужѳ того, что свидѣтедьство Діона болѣе уже 
не представляетъ затрудвеній. Однако, самъ Corres не придаеть 
большой важности этому объясненію. „Безъ сомнѣнія,—продол- 
жаетъ онъ,—Діонъ Кассій говоритъ^ о ямяогихъ“ осужденныхъ, 
а тавже... Бруттій говоритъ у Евсевія: многіе христіане засви- 
дѣтельствовали (djuapTuprjaav) свою вѣру при Домиціанѣ (ттоХХоі 
Ьё xPi^Tiavwv ёцартирг)ааѵ ката Aojuenavdv ib<; 6 Вр€тпо<; іатор€і)а. 
„Но иногда 8асвидѣтедьствованіе вѣры (juapTupeiv) не доходитъ 
съ необходимостію до смертной вазни, и тогда (Apol 5) Тѳр- 
тулліанъ называетъ гоненіе Домиціана толъво яиспытаніемъ“ и 
говоритъ тольво объ яизгнанныхъа. Къ тому же Тертулліанъ 
разсвазываетъ, что Домидіанъ самъ снова отмѣнидъ начащое
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имъ гоненіе христіанъ.“ Послѣ тавихъ своихъ положеній Gorres 
считаетъ оба иѣста изъ Бруттія и Діона устраненными. Мы та- 
кимъ образомъ доотигли тойг точви, на которой вмѣсто „мно- 
гихъtt жертвъ Домидіанова гоненія говорится тольво о „нѣво- 
торыхъ“ и „другихъ4*, и гдѣ „нѣвоторые* и „другіе“ составляютъ 
уже только „значительное" число“ (R.-Enc. I, 223 coi. 2), авсе 
гоненіе ограничивается стѣнаии города Рима. Что васается ѳтого 
послѣдняго ограниченія, то въ его пользу не приводится особаго 
уотойчиваго доказательства. Но съ точки зрѣнія вашего против- 
нива, оно является послѣдовательнымъ, такъ вавъ, по его мнѣ- 
нію, онъ уже довазалъ ограниченіе Неронова гонедія однимъ 
городомъ Римомъ, а гоненіе Домиціаыово Тертулліанъ считаетъ 
менѣе значительнымъ.

ІІротивъ многочисленности жертвъ Домиціанова гоненія вообще 
иожно приводить въ довазательство тольво два выраженія, иыенно 
выраженія Тертулліана, воторый говоритъ объ этомъ гоненіи 
тольво вавъ объ „искушеніиц, вавъ о „начинаніиа (coeptum). Ыо 
противорѣчіе Апологета съ Діономъ Кассіемъ этиии словами 
отнюдь не довазывается, и оба увазанныя выраженія удобно 
объясняются въ отношеніи въ незначительной продолжительности 
гоненія при Домидіанѣ. Два другія мѣста изъ Бруттія и Тертул- 
ліана, по мнѣнію нашихъ противнивовъ, должны сдужить свидѣ- 
тельствомъ противъ кроваваго характера этого гоненія, но они 
во всявомъ случаѣ не довазательны. Иногда засвидѣтельствова- 
ніе вѣры (цартореіѵ), вавъ думаетъ Gdrres,—несѳпровождается 
необходимо смертною вазнію. Съ ѳтимъ мнѣніемъ, правда можно 
согласиться, но точно тавже нужно поынить, что это засвидѣ- 
телъствованіе и не исвлючаетъ смертной вазни за вѣру. Рав- 
ныиъ образомъ, если Тертулліанъ говоритъ въ одвомъ мѣстѣ 
только объ „изгнанныхъа, то вто вовсе не должно вести насъ 
въ завлюченію, будго Тертулліанъ отрндаетъ существованіе 
вровавыхъ жертвъ гоненія. Дѣло въ томъ, что въ данномъ мѣстѣ 
онъ и могъ тольво свазать объ изгнаныивахъ за вѣру, упоми- 
наніе же о вазяенныхъ смертію было бы безсмысленно. Тер- 
тулліанъ характеризуетъ Домиціана въ смыслѣ тирана, кото- 
рый однако не лишенъ былъ нѣвоторый человѣчности. Будучи 
тиранвомъ, онъ сдѣлался гонителемъ христіанъ; но жившая въ 
вемъ нсвра человѣчесваго чувства свлоаяла его иногда замѣнять
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свои злодѣявія противъ христіаяъ добрыми дѣлами, и такъ сказать 
сиягчать тяжесть своихъ преступлеяій. Въ довазательство этой 
посіѣдвѳй его чѳрты, Тертуыгіаяъ и приводитъ тотъ «актъ, что 
онъ снова возвращалъ изъ ссылви изгнанныхъ за вѣру; но 
леіво понять, что здѣсь онъ и ве иогъ упомивать о кавяен- 
ныхъ христіанахъ, потоиу что ыертвымъ недь8я уже овазать ва- 
ное-либо помилованіе.

Слѣдовательно, приведенныя выраженія Тертухііава вовсе не 
даютъ вамъ права совращать число вровавыхъ жертвъ Домиці- 
анова гоневія до такого мивимума, вавъ то дѣлаетъ Gorres. 
Кояечно, чнсловое отношеніе между вазненными и ивымъ обра- 
зомъ навазанными при Домидіавѣ христіанами не увазываетоя 
вамъ въ первоисточвивахъ; слѣдовательно въ этоиъ отношевіи 
ыы по необходимости должвы будемъ довольствоваться тѣмъ 
увазавіемъ Діона, что при Домиціанѣ многіе христіане постра- 
дали за свою вѣру, одви претерпѣвъ смерть, другіе потерявъ 
свое имущество. Изъ того Фавта, что во время этого преслѣ- 
дованія были ве тольво вазвеяные смертію, во тавже*и просто 
тольво изгнанные, нельзя слишкомъ много заключать противъ 
жестовости гоненія. Ссылва, лишеніе имуществабылинавазаніями, 
воторыя практиковались точно тавже и въ позднѣйшихъ, бохѣе 
жестовихъ гоненіяхъ. Ёслибы мы захотѣли сдѣлать попытву— 
опредѣлить вавъ-нибудь числовое отношеніе между собственно- 
мученивами и простыми исповѣдвиваии, то мы бы пришхи въ 
завлюченію, прямо противоположному съ мвѣвіеиъ Gdrres. Болѣе 
знатвыхъ людей было мало иежду христіанами, лишевіе имуще- 
ства было слѣдовательно вавазаніемъ, воторое ыогдо имѣть зна- 
ченіе тольво для нвмногихъ. Слѣдовательно, вѣроятнѣе всего, 
что большинство обвиняемыхъ было навазываемо смертію. Въ 
пользу ѳтого предположенія говорятъ тавже тѣ немвогія отдѣль- 
выя черты, воторыя мы видимъ при прииѣвеніи ѳдивтовъ Доми- 
ціава. Апостолъ Іоаннъ былъ осужденъ найти себѣ смерть въ 
вотдѣ съ яипящимъ масломъ 9), Автипа и Флавій Климентъ доджвы 
были тавже умереть, и если родственники по плоти Іисуса Хри- 
ста и Домицилла избѣжали подобной судьбы, то ѳто объяоняется

•) Tert. De persec. — У Сенски находимъ упоминаеіе о подобномъ наказаніи 
одного раба (ер. 86).



462 ПРЛВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

только частными обстоятельствами. Діонъ Кассій въ упомяну- 
тыхъ уже словахъ, въ двухъ различныхъ случаяхъ, говоритъ 
о „многихъ" жертвахъ Домиціанова гоненія и однажны говоритъ 
весьма ясно, что многіе быш умерщвлены. „Въ томъ же году 
умертвидъ Домиціанъ многихъ другихъ, а также и Флавія Кли- 
ментаа, такъ начинается подразумѣваемое нами мѣсто. Чрезъ 
нѣсколько строкъ еще разъ упоминаются „многіе“, которые въ 
то же время пострадали, подобно названнымъ прежде и воторые 
снова поставлены въ тѣсную связь съ Климентомъ. Тавъ вавъ 
весьма можетъ быть, что Діонъ оба раза говоритъ объ однихъ 
и тѣхъ же ямногихъ“, что во второмъ мѣстѣ онъ еще разъ воз* 
вращается къ упомянутымъ уже „многимъ“, потому что, при 
первомъ упоминаніи, его вниманіе было отвлечено отъ нихъ 
болѣе обстоятельнымъ разсвазомъ о судьбѣ Флавія Клішента; 
то при тавомъ пониманіи, мы будемъ имѣть требуемое свидѣ- 
тельство о многихъ кровавыхъ мученичествахъ при Домиціанѣ.

Еслибы захотѣли, тавъ сказать, поналечь на слова Тертул- 
ліана, то и въ нихъ мы могли бы найти свидѣтедьство въ поль- 
зу вроваваго характера втораго гоненія, и притомъ въ той же 
самой главѣ на воторую ссылается Gorres въ пользу своего 
взгляда. Въ послѣдней фразѣ, именно, Тертулліанъ приписываетъ 
„ злохудожньшъ императорамъа попытку У)гіскоренитьи христіанъ 
(eradicare). Но подъ тавими императорами, во всей главѣ, ра- 
зумѣются толъко Неронъ и Домидіанъ.

Если, навонедъ, слова Діона объяснять иначе, чѣмъ это ыы 
сейчасъ видѣлп, то и они еще болѣе увѣряютъ насъ въ томъ, что 
именно во времени преслѣдованія* христіанъ жестовость Доми- 
ціана требовала многихъ жертвъ. Это можно подтвердить еще 
однимъ стихомъ Ювенала (IY, 153), изъ вотораго явствуетъ, 
что въ это время деспотъ нападалъ даже на простыхъ людей, 
на ремесленниковъ (cerdones). А подъ послѣдними проще всего 
подразумѣвать именно христіанъ; пбо ни въ одномъ изъ пись- 
менныхъ памятнивовъ нельзя найти указанія на насильственныя 
иѣры противъ людей низшаго сословія. Если же не желатедьно 
принять это объясненіе, то упоминаемый Ювеналомъ Фактъ во 
всявомъ случаѣ показываетъ, что во время занимающаго насъ 
гоненія Домидіанъ вывазывалъ особенныя жестовости. Но спра- 
шивается теперь, разумно ли предполагать, чтобы тиранъ ока-
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зывалоя особенно мягкимъ въ отношеніяхъ къ христіанамъ, хотя 
онъ съ ихъ стороны опасался даже посягательствъ на его тронъ?

Выше мы привели, въ числѣ свидѣтедьствъ въ пользу всеобщ- 
ности гоненія при Домиціанѣ, также свидѣтехьство Апокалип- 
сиса. Q дѣйствительно, его свидѣтедьство доджно быть принято 
во вниманіе во всявомъ случаѣ, если только желательно соста- 
вить себѣ понатіе о характерѣ первыхъ гоненій противъ хри- 
стіанъ, о государственномъ положеніи христіанъ въ первомъ 
столѣтіи. Кавъ же, спрашив&ется, отяосится Gflrres нъ извѣстію 
Аповалипсиса? Въ статьѣ его Энцикдопедіи объ этомъ нѣтъ упо- 
минанія, и мы должны теперь обратиться къ статьѣ объ апова- 
липсичесвомъ мученикѣ Антипѣ въ „Zcitschrift fur wissenschaftli- 
che Theologie“ (Bd. XXI, S. 25S и дал.). Изъ ѳтой статьи мы 
узнаемъ, что по взгляду Gorres, Откровеніе Іоанна наппсано 
всворѣ послѣ смерти Нерона, и тавнмъ образомъ, повидимому, 
можно было бы ожидать, что именно въ мученичествѣ Антипы напгь 
ученый усмотритъ слѣдъ, воторый убѣдилъ бы его въ болѣе ши- 
ровомъ распростран^ніи христіансваго мученичества, чѣмъ ду- 
ыалъ Gorres. Но мы ошиблись. Мученивъ Антипа нивогда не 
существовалъ, — тавъ гласитъ тезисъ, довазательству вотораго 
должна быть посвящена названная статья. Въ Азіи тогда со- 
всѣмъ не могдо имѣть мѣсто мученичество, потому что Неро- 
ново гоненіе не было всеобщимъ. Императоръ не издавалъ ни- 
кавихъ всеобщихъ эдивтовъ васательно преслѣдованія христіанъ, 
его намѣстниви сами не могди отврыть преслѣдованій, потому 
что христіанство считалось іудейсвой сектой и слѣдовательно, 
было религіей дозволенной завономъ. Но въ тавомъ сіучаѣ вавъ 
же понимать то, что апостолъ Іоаннъ свидѣтельствуетъ объ 
Антиаѣ? Это обстоятельство объясняется нашимъ противникомъ 
бевъ всяваго дальнѣйшаго затрудненія тѣмъ, что Аповадипсисъ, 
кавъ „писаніе чисто визіонернаго харавтера“, по его мнѣнію, 
„неспособно достаточно засвидѣтельствов&ть частныхъ Фавтовъ 
прошедшагоц (S. 270). Но ѳта ссылка ва визіонерный харак- 
теръ Отвровенія Іоанна не можетъ имѣть силы таыъ, гдѣ тре- 
буется довааать иди опровергнуть историчесвій Ф а в т ъ , потому 
что самая эта теорія о визіонерномъ характеріъ вниги Отвро* 
вевія сост&вдяетъ лишь гипотезу, еще ве принятую въ наувѣ 
и далево не довазанную. Кромѣ того, во всѣхъ случаяхъ, по-
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добныхъ настоящему, наши противнжки вращаются въ заволдо- 
ванноиъ вругѣ, изъ вотораго для нихъ нѣтъ выхода. Чтобы до- 
вазать визіонерный ларактеръ книги Отвровенія, они говорятъ, 
что изхагаемые въ ней Фавты недѣйствительны, а чтобы дова- 
зать затѣмъ недѣйствительность излагаемыхъ въ внигѣ Фавтовъ 
въ частности они ссылаются на предподоженный, но недока- 
занный, визіонерный харавтеръ вниги. Тавъ довазывать легво, 
но вто же такъ довазываетъ, вромѣ раціоналистовъ? Мы вѣримъ, 
что тавой способъ доказательства можетъ пустить пыхь въ 
глаза и безъ того ослѣпленному раціоналисту; но вѣрующій 
христіанинъ не пойдетъ на тавого рода приманву и не поволе- 
блется въ своемъ убѣжденіи, что если Богъ открылъ въ видѣ- 
ніяхъ илп вавъ-либо иначе о состояніи малоазійскихъ церввей, 
если затѣмъ апостолъ Іоаннъ записалъ ѳти отвровенія въ внигуг 
то значитъ сообщаемое въ ней есть дѣйствительныя событіяг 
а не вымыселъ. Въ самомъ дѣлѣ, предположимъ на минуту, что 
авторъ Аповалипсиса, въ состояніи галлюцинацій, видѣлъ многое 
такое, что въ дѣйствительности было совсѣмъ иначе. Кавъ же 
объяснить тогда то, что Апокалипсисъ былъ принятъ всею хри* 
стіансвою цервовію за боговдохновенную внягу? Если въ немъ 
разсказывались изъ тогдашняго времени такія событія, кото- 
рыхъ совсѣмъ тогда ;не было, то невѣроятность, а слѣдова* 
тельно и небоговдохновенность видѣній была бы поразитѳльна. 
И происхожденіе вниги отъ апостола не было бы достаточно 
для того, чтобы сообщить ей ваноничесвое достоинство. Напро- 
тивъ, именно уваженіе, вавимъ пользовался апостолъ въ хри- 
стіансвой церкви, способствовало бы тому, чтобы ѳта внига за- 
терялась, вавъ ничего нестоющая. Могли бы объяснять проис- 
хожденіе вниги по возможности мягче, напримѣръ болѣзніго и 
т. под. и тогда изъ снисхожденія въ почитаемому апостолу, по 
возножности сворѣе уетранили бы памятнивъ его сдабости.

Изъ нашего разсмотрѣнія вытекаетъ слѣдующее: всѣ новѣй- 
шія умствованія касательно первыхъ гоненій противъ христіанъ 
вовсе не основываются на убѣдительныхъ доказательствахъ. 
Напротивъ, вполнѣ достовѣрно то, что Неронъ и Домиціанъ были 
гонителями христіанства, вавъ тавого, ихъ гоненія были ііоистинѣ 
гоненіями противъ христіанъ, ихъ жертвы были истинными иу- 
чениками за вѣру. Всѣ голоса изъ христіанской древности, сви-



дѣтельство языческихъ писателей, а часто и сознаніе самихъ 
противниковъ вполнѣ согласны между собою въ ѳтоыъ. Точно 
такъ же савшя важныя свидѣтельства говорятъ' въ паіьзу 
того, что уже и вти преслѣдованія были санкціонироввны все- 
общими эдиктами и въ силу ѳтого распространялясь также и 
на провинціи. Всѣ этя тря свойства гонеяій такъ тѣсяо связаны 
между собою, что одно пзъ няхъ почти необходнмо * слѣдуетъ 
изъ другаго. Кто воюетъ протнвъ хрнстіанства, вавъ ниѳнно 
протявъ хрнстіанства, тотъ естественно долженъ бороться про- 
тивъ него повсюду. Мы можемъ, слѣдоватедьяо, спокойно оста- 
ваться при древяемъ, освященномъ традяціей вѣковъ, воззрѣніп 
на гоненія перваго вѣка, жертвы этихъ гоненій — почитать му- 
чениками за святую нашу вѣру, и въ столь раннемъ разраженіп 
страданій и угнетеній — усыатривать подтвержденіе истины на- 
шей религіи. Только истину преслѣдуетъ всюду, какъ тѣнь, сиер- 
тельная ненавпсть. Одна только высочайшая истина пользуется 
тою привилегіей, что противъ нея каждый объявляетъ болѣе 
или менѣе продолжительную и упорную войну, и кто не за нее, 
тотъ противъ нея, или по выраженію Тертулліана, — tot hoetes 
ejns, quot extranei (Ap. c, 7). ‘

z
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П И С Ь М А
КЪ ПОЧИВШЕМУ ВЪ БОЗЬ ВЫСОКОПРЕОСВЯІЦЕННѢЙШЕМУ 

МАКАРІЮ МИТРОПОЛИТУ МОСКОВСКОМУ *

A. В. ГОРСКАГО и К. И. НЕВОСТРУЕВА **.

1. П р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в д а д ы к о ,
М и л о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  и о т е д ъ !

Получивъ отъ васъ, чрѳзъ отца ревтора академіи, четвертую 
часть Православно-догматическаго богословія, прияошу вашему 
преосвященству всенижайшую благодарность за даръ вашѣ. 
Тѣмъ болѣе его пѣню, чѣмъ менѣе заслуживалъ безотвѣтностіго 
при полученіи первыхъ трехъ томовъ. Ей, преосвященнѣйшій

* См. лнварьскую кннж. «Правосл. Обозр.» за текущій годъ.
*♦ Александръ Васильевичь Горскій, ігрофессоръ Церковной исторін въ мос- 

ковской духовной академін, посвященный въ санъ протоіерея въ 1860 г., съ 
23 октября 1862 г. РвЕторъ той же академіи, сконч. 11 октября 1875 года* 
По порученію Св. Синода завнмадся описаніемъ рукописей Сиводальной бывшей 
патріаршей библіотекн вмѣстѣ съ помощникомъ свонмь Константиномъ Ива- 
ноѳичемъ Неѳоструевымъ. Послѣдній — по окончаніи курса въ московской ду- 
ховной академін въ 1840 г. бывшій наставникомъ въ Снябярской духовной 
семянарін, въ 1849 г. съ причисленіемъ къ московской семннарін, былъ назна- 
ченъ въ помощь A. В. Горскожу, при которомъ быди изданы 4 тока Опнс&яія 
Рукопясей до 1863 г., а съ cero года работажъ одинъ; скончалсл 30 яоября 
1872 года.
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вдадыка, вѣрндъ я, что вы ве усомяятесь въ тѣхъ чувствахъ, 
съ кавими принималъ я всегда ваши учѳные труды. Радовадся 
я радуюсь, что наука богосдовія нашда въ ваоъ себѣ такого 
усерднаго и неутомимаго дѣятедя и вѣрнаго охранитѳдя священ- 
наго достолнія вѣры. Да бдагопоспѣшятъ вамъ Госпбдь довеств 
свой огромный трудъ до конда и изъяснить чадамъ церввв 
лравосдавной все, чеиу она учитъ и на какнхъ аснованіяхъ 
учятъ.

Испрашивая вашего архвпастырск&го біагословевіі 
честь имію пребыть 

Вашего преосвященства покорнѣйшій слуга 
профессоръ Александръ Горсый.

Октября 14 дня 1852.

2. П р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в д а д ы к о ,  
М н д о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  и о т е д ъ !

Многовратно удостоиваясь знавовъ вашего мидостиваго вни- 
■ манія во мнѣ, прошу поворнѣйше ваше преосвященство принять 
отъ меня начатовъ трудовъ нашихъ въ описаніи рувописей 
M. С. Библіотеки. Ваша ревность въ отысваніи древнихъ па- 
мятнивовъ русскаго дервовнаго сдова позводяетъ ияѣ надѣнться 
на ваше сочувствіе подобнымъ и моимъ желаніяиъ, сводьво ни 
свудными могутъ вазаться посдѣдствія розысваній. Бдагоснис- 
хожденіемъ вашимъ покройте ошибки наши, восподните недо- 
«статки наши и преподайте архипастырское бдагосдовеніе ваше 
я  бдагіе совѣты ддя прододженія труда,

В&шего преосвлщенства, мніостивѣйшаго архяпастыря и отца 
усерднѣйшему почятателю и нихабшему сіугѣ.

Пр. Адександру Горскоиу.
23 Нолбря 1855.

3 . П р е о с в я щ е н н ѣ й ш ^ і й  в л а д ы в о ,  ' 
М и д о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  и о т е ц ъ !

Приношу вамъ усерднѣйшую бдагодарность за присланныя 
вами три части Руссвой Цѳрвовной Исторіи.

Душевно радуюсь, встрѣчая въ внигахъ вашего преосвящев- 
ства, прв обширвой разработвѣ лсточнивовъ, и новоотврываемыя 
сокровища древностн. Гіравда не всѣ древніе памятниви соб-

30«



468 ПРАВОСДАВНОВ ОВОЗРѢШВ.

«твбнно—нашвй духовной лнтературы имѣютъ внутреннюю важ~ 
ность: но воѣ дфагоцѣяны жакъ овидѣтельство минувшей, еще 
мало извѣстной намъ ясязня,—вакъ пѳрвые проблески богослов- 
овой иысли и благочестивой ревяости. Много значитъ уже и 
то, что имѣя предъ гдазаии тавіе паиятниви, не теряемся въ  
области догадокъ по однжмъ ихъ надписаніямъ.

Да благопоспѣшитъ Господь трудамъ вашнмъ.
Примите вмѣстѣ, преосвященнѣйшій владыва, поздравденіе съ 

приближающимоя Свѣтлымъ днемъ Воскресенія Христова u свя- 
тительсвое благословеніе препошлите

Вашего преосвященства усердвѣйшему сіугѣ 
А. Горскому.

30 Марта 1857.
•

4 . В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в л а д ы к о ,
М и л о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  и о т е ц ъ !

- Приношу вашему высокопреосвященству усерднѣйшую благо- 
дарность за даръ, воторымъ благоволилп почтить ыеня. Душевно 
радуюсь, что Господь благопоспѣшидъ вамъ продолжить вашъ 
трудъ изъ ученія церковной древности нашей и передать плодъ 
вашего изученія на общую пользу. Слава Богу, жизнь нашихъ 
предковъ цервовная все болѣе и бодѣе предъ нами раскрывается.

Со вступленіемъ въ должность ректора я отъ описанія руво- 
писей синодальныхъ долженъ былъ отвазаться, чтобы не задер- 
живать хода этого дѣла: но все подготовленное передалъ на руки 
достопочтеннаго сотрудника моего К. И. Невоструева. Онъ ус- 
пѣлъ напечатать еще томъ описанія, въ которомъ подвергнуты 
разбору богослужебныя Рус. Синодадьной Библіотеви (впро- 
чемъ не всѣ еще, а тольво половина). Когда явится на свѣтъ 
эта книга, (можетъ быть, всворѣ) буду имѣть честь представить 
ее вашеыу высожопреосвгіщенству.

Испрашивая архипастырскаго благословенія вашего честъ 
имѣю пребыть

Вашего высокопреосвященства 
Миіостивѣйшаго архппастыря и отда 

покоршѣйпшмъ сдугою 
Ректоръ Московской Д. Академіи Пр. Аі. Горсьій.

14 Гевваря 1866.



1. В а ш е  п р е о с в я щ е н с т в о ,
♦

І і р е о с в  я щ е н н ѣ й ш і й  в д а д ы к о ,
М и л о с т и  в ѣ й ш і й а р х и п а с т ы р ь  и о т е ц ъ !

Честь имѣю покорнѣйше принести вашему преосвященству 
вновь отпечатанную, но въ свѣтъ еще не вышедшую 3 книгу 
Описанія Синодальныхъ рунописей. Она содержитъ догматичесвія 
и нравственяыя писанія Отцовъ Церкви (не исключая и Рус- 
скихъ), изъ воихъ ыногія замѣчательны по древности сдавян- 
сваго перевода и л  достоинству списвовъ. Что же до самаго 
Описанія: то смиренно просимъ ваше преосвященствб многаго 
не взысвать и недостатки его поврыть вашею благоснисходитель- 
ностію,—иы дѣіали, вавъ могли. Теперь приступиди въ печата- 
нію 4-й иіи по нашему раздѣхенію 3-й вниги 2-го отдѣха, оте- 
чесваго, въ воторую войдутъ разны» богосювскія сочиненія 
церковныхъ писателей, содержанія а) учительнаго, б) подемиче- 
скаго и в) сиѣшаннаго иди сборника. Ода будетъ объемомъ 
не менѣе настоящей книги.

Всеповорнѣйше испрашивая вашего архипастырскаго благо- 
словевія съ глубочайшимъ почтеніеиъ и совершенною предан- 
ностію честь имѣю быть

Вашего преосвященства 
Мидостивѣйшаго архнпастыря и отца 

нижайшій посіушникъ 
М оск о вс ео і семинаріи наставникъ Капитонъ Невоструевъ.

1Ѳ60 Мая 6 днл.

2. В а ш е  п р е о с в я щ е н с т в о ,  
П р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в і а д ы в о ,

М и д о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  и о т е ц ъ !
Всепокорнѣйше имѣю честь привѣтствовать ваше преосвя- 

щенство съ наступающимъ свѣтлымъ праздникомъ Воскресенія 
Христова и душевно жедаю вамъ, яво другомъ Божіимъ, внити 
въ радость Господа своего и исполнитися благодати, отъ живо- 
носнаго гроба его возсіявшей.

Не знаю, ваиъ съ одной стороны біагодарить ваше преосвя- 
щенство за благовнимательность и снисхожденіе, съ каковыми 
изволиди обнаружить мою худость публикѣ и удостоили ыеня
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высылкою самого журнала, а съ другой, какъ извинить, иля 
лучше осудить мое не чувственное, долговременное при всемъ 
ѳтомъ молчаніе. Припадая къ стопамъ вашпмъ за все приношу 
душевную ыою благодарность u вины ыоя, орошу покорнѣйше, 
простите хотя Воскресеніемъ: въ объясненіе же отчасти могу 
сказать, что я не хотѣлъ писать вамъ всуе, безъ чего-нибудь, 
а это нѣчто, нынѣ же по почтѣ на пма ваше поеылаемое, по 
немощи моей и належащей мнѣ работѣ, только теперь ггривелъ 
къ концу.

Это суть древнерусскія поученія и посланія объ иноческой 
жизни. Поводомъ къ собранію ихъ служило для меня келейное 
правнло инокамъ, отпечатанное въ янв. книжкѣ Дух. Вѣ^тника. 
Воззрите милостивно, ваше преосвященство, на оіе посильное 
отъ меня приношеніе, и если усмотрите годнымъ, благоволите 
сообщнть оное въ редакфю журнала. ІІо примѣру сихъ, иноче- 
скихъ поученій думаю я приготовить два или три таковыхъ же, 
не отпечатанныхъ поученій въ священникамъ и мірянамъ: но 
опасаюсь причинить оскомину, аще и теперь посланными уже 
не причинилъ. Не легки они, кажется, будутъ и для корректуры. 
Въ случаѣ же негодностп или неудобности отпечатанія какого- 
либо поученія мнѣ желательно бы оное изъ редакціи получить 
обратно, хотя при книжкѣ Дух. Вѣстнива.

Еще есть у меня небольшая статейка въ подтвержденіе того, 
что епископъ Ростовскій Прохоръ дѣйствительно составплъ 
житіе св. митрополиту Петру: житіе это служившее основаніемъ 
болѣе пространному, составденному митроп. Киоріаномъ, такое 
же, какъ гтпечатанное вами въ Дух. Вѣстникѣ, читается въ 
двухъ синод. рукописяхъ и двухъ чудовскихъ, изъ воихъ въ од- 
ной заглавіе повазываетъ того же составителя, епископа Рост. 
Прохора. Но опять боюсь, да не стужаю вамъ, и отлагаю до 
слѣдующаго раза.

Всепокорнѣйше испрашивая вашего архипастырскаго благо- 
словенія, съ глубочайшимъ почтеніемъ и совершенною предан- 
ностію честь имѣю быть 4

Вашего преосвященства, 
Милостивѣйшаго архипастыря и отда 

иижайшіі послушнииъ 
Семннаріи профессоръ Капитонъ ІІевоструевъ.

1862 Марта 31 двя.
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3. В а ш е  в ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о ,
В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в i  а д ы к о,

Ы и л о с т и в ѣ й ш і й  а р х п п а с т ы р ь  и о т е ц ъ і  
Усерднѣйше приношу вашему высокопреосвященству вновь 

изданную книгу Описаыіе славянекихъ рувописей синодальной 
библіотеви, отд. II, ч. 3. За симъ представленъ въ Свят. Синодъ 
одобренный цензурою оригиналъ сдѣдующей книги: отдѣлъ III 
о книгахъ богослужебныхъ, имѣющій состоять изъ двухъ томовъ.

11 мая, въ день свв. первоучителей славянскихъ Кирилла и 
Меѳодія, у насъ въ Мосввѣ хотѣлп было отврыть епархіадьную 
бпбліотеку; но вдадыкаг возразпдъ, что безъ указа Св. Синода 
этого сдѣлать нельзя. При библіотекѣ составляется еще особое 
общество дух. ученыхъ, не исключая и свѣтскихъ сочувствую- 
щихъ, которое предположило издавать запискіі или журналъ,— 
изъ переводовъ греческихъ неизданныхъ доселѣ отеческихъ и 
другихъ твореній духовныхъ, сочиненій русскпхъ духовныхъ же 
писателей, изъ отечественныхъ сказаній и т. п., — по рукопи- 
сямъ синодальной библіотеки, п другихъ доступныхъ, иечатать 
извѣстія и авты о ыосковской епархіи, ея древностяхъ и замѣ- 
чательностяхъ, отмѣчать и разбирать какъ лучшія вновь явля- 
ющіяся дух. сочиненія въ защиту п распространеніе вѣры u 
цервви, такъ и худшія, журнальныя п газетныя,—противъ сего. 
Желаніе это прылежитъ миогиыъ, но не знаемъ, обрящутся ли 
усердные и способные дѣлателп.

Здѣсь предпринимается проФессоромъ университета Тихонра- 
вовымъ п г. Викторовымъ новое изданіе Стоглава спискамъ по 
пяти и болѣе синод. п другихъ моск. и троицкихъ библіотевъ,— 
а*ераг подъ видомъ, что Кожанчивово нздаыіе, передающее со- 
вращенную редакоію, неудовлетворительно.—Можетъ быть дѣло 
своро дойдегъ до поморскихъ и керженсвихъ отвѣтовъ, и ихъ 
будугь печатать.

Всеповорнѣйше пспрашивая вашего архипастырскаго бдаго- 
словенія съ глубочайшимъ почтеніемъ и совершенною предан- 
ностію имѣю честь быть

Вашего высокопреосвященства, 
Милостивѣйшаго архипастыря и отца 

Нижайшій послушникъ 
Семвнаріи профессоръ Капитонъ Невоструевъ.

1863. Мая 13 двя.
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4. В а ш е  в ы с о к о п р е о  с в я щ е н с т в о ,
В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в і а д ы к о ,

М и ю  с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ъ  и о т е ц ъ і
Честь имѣю покорнѣйще привѣтствовать васъ съ веливимъ 

и радостнѣйшимъ праздникомъ Воскресенія Христова и искрен- 
нѣйше жедаю вамъ по сшествіи въ страданія и смерть Бго 
внити въ радость и благодать, обильно отъ гроба Бго возсіявшія.

Приношу вашему высокопреосвященству исвреннѣйшую ыою 
благодарность за внимательность и щедроту вашу въ убожеству 
моему, съ какими изволили на дняхъ пожаловать мнѣ сильныя 
мыслію и словомъ слова и рѣчи ваши.

Описаніе богослужебныхъ внигъ дѣйствительно у меня теперь . 
печатается, но дѣло идетъ медленно и не своро еще вончится, 
по значительноыу объему книги. По отпечатаніи же непремѣн- 
ныыъ долгомъ, вавъ и прежде, поставлю немедленно представить 
ваыъ экземпіяръ.

Напш любители духовнаго просвѣщенія на жертвуемую от- 
части сумму собираются начать изданіе, притомъ въ двухъ ви- 
дахъ, одно для просвѣщенной и ученой публиви, другое — для 
простаго народа. Но нѣтъ вавъ то согласія въ обществѣ, мало 
людей способныхъ, со свѣдѣніями и благонадежныхъ даже по 
направленію.

Приготовляю тавже я въ печать на счетъ и въ пользу ІосиФа 
Волоколамскаго монастыря современныя почти жптія преа. Іо- 
сиФа Волоцваго, оисанныя одно Саввою Чернымъ, епископомъ 
крутицкимъ, другое родственникомъ преподобнаго Досиѳеемъ 
Топорвовымъ и третіе неизвѣстнымъ, тавже Свазаніе о Кас- 
сіанѣ Босомъ, воспріемникѣ отъ вупели Грознаго и Волоколам- 
свій Патеривъ.

Высокопреосвященнѣйшему владывѣ нашему не понравилась 
помѣщенная недавно въ „Дух. Дневникѣ“ вавимъ то священни- 
комъ статья объ исповѣди,—владыва видить здѣсь неразумную 
и вредную гласность. Не важется тавже многимъ статья объ 
Аввавуиѣ протопопѣ въ „Дух. Вѣстнивѣа—свящ. Баратынсваго, 
говорятъ онъ не обличаетъ, а защищаетъ по нынѣшнему духу 
этого глупаго Фанатива.



Вселовордѣйше дспрашивая вашего архидастыроваго благо~ 
словедія съ глубочайпшмъ дочтеніемъ и совершенною предан- 
ностію честь дмѣю быть

Вашето высоковреосвящеиства, 
Мялостввѣйшаію архипастырл и отца

Нижайпгій посіушнижъ ч
Семинаріи наставаикъ Капнтонъ Невоструевъ.

1864. Апрѣля 15 дня.

5. В а ш е  в ы с о к о п р е о с в я щ е д с т в о ,
В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в л а д ы к о ,

М п л о с т п в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  и о т е д ъ !

При семъ покорнѣйше прввошу вашему высовопреосвящев- 
ству оідѣльдые оттдски: а) Ждтія преп. ІосиФа Воловолаисваго 
и б) Записвд о славядсвомъ переводѣ Бвавгелія свв. Киридломъ 
д Меѳодіемъ. Первый—изъ печатающейся 2-й вдиги Общества 
лгобителей духовнаго просвѣщедія, вторый изъ издаваемаго se  
М. П. Погодинымъ Кдрдлло-Меѳодіевсваго сборддка, черезъ мѣ- 
сядъ имѣющаго выйтп въ свѣтъ.

У дасъ въ Чудовѣ даходятся въ вачествѣ оростыхъ теперь 
идововъ и радуютъ предаддыхъ дстиддой цервви присоедидив- 
шіеся изъ расвола бывшіе архіереи ПаФяутій, Одуфрій съ віи- 
риваыи, въ коимъ пріобщедъ и обратившійся на ддяхъ еписвоиъ 
Сергій. Каждоддевдо у дихъ бываетъ де мало изъ расвола по- 
сѣтителей,—Ниводимовъ, вавъ овд называютъ, т.-е. потаедно 
бесѣдующихъ и ищущихъ пути истдддаго, а тавже и согляда- 
таевъ ивъ противной, врашольной партіи расвола. Брожедіе идетъ 
сильдое, и есля Гоеподь благословитъ, плодъ доляенъ быть мноръ. 
Да не похвалдтся всява плоть предъ Богомъ,—оздачѳдные отцы 
самд своимъ размышледіемъ и даблюдедіемъ дошли до мысли 
присоединедія, а потомъ въ обращедію ихъ и мдогяхъ сочув- 
ствуюпщхъ ймъ весьыа ыного споеоботвовали и содѣйствуюгь 
извѣстдыя статьд о современяомъ движедіи въ раоволѣ бавва- 
лавра ыоск. д. авадеміи г. Субботнна, воторый даходится съ
оо. ПаФдутіемъ и Одуфріемъ въ постоянной перепискѣ и дру- 
жествеядѣйпщхъ отяошеяіяхъ, получая отъ вихъ и саиыя на- 
теріалы для статей своихъ, болъшею чаетію подлинвые взятые
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нми изъ Бѣюкриницкой митрополіи акты. Для успѣшнѣйшаго 
дѣйствія надъ коснѣющиаш и томящимися въ4 раскоіѣ ПаФнутій 
съ братіею и главами здѣшнихъ единовѣрческихъ церквей хо- 
тять просить начадьство объ открытіи единовѣрческаго муж. 
монастыря въ московскомъ старовѣрческомъ Преображенскомъ 
иди Рогожскомъ владбищѣ. Видно, что они имѣютъ у расколь- 
нивовъ большой авторитетъ, и въ своемъ обращеніи, образо- 
ваніи, харавтерѣ дѣйствительно представляютъ много хорошаго 
и привлекательнаго. Въ послѣднее время, вопреви всегдашнему 
уклоненію отъ расвольниковъ, ко ннѣ приходящихъ, а иногда 
и пишущихъ, и я съ о. ПаФнутіемъ и др. познакомился, и снаб- 
жаю ихъ теперь книгами изъ своей библіотеки, хотя они и сами 
не бѣдны ими.

Всепокорнѣйше испрашивая вашего архипастырскаго благо- 
сдовенія съ гдубочайшимъ моимъ почтеніемъ и совершенною 
преданностію имѣю честь быть

Вашаго высокопреосвященства,
Нижайшій послушниЕЪ 

Семинаріи профессоръ Капитонъ Невоструевъ.

1865. Іюня 26.

в. В а ш е  в ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о ,
В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в д а д ы н о ,

М и д о с т и в ѣ й ш і й  а р х п п а с т ы р ь  и о т е ц ъ !
Честь имѣю покорнѣйше привѣтствовать ваше высокопрео- 

священство съ настоящииъ праздникомъ Рождеотва Христова и 
настуаающимъ новымъ годомъ, вседушевно жедая вамъ благо- 
сдовеніе свыше на сіе дѣто бдагости Божіей и обновденія си- 
дами духа и тѣда.

Бдаговодите принять, ваше высокопреоевященство, падое при- 
ношеніе мое, по почтѣ нынѣ посыдаемое: Житіе преп. ІосиФа, 
сост. неязвѣстнымъ и похвадьнаго ему сдова Досиѳея Топор- 
кова, да сдово Ад. Вас. Горскаго въ юбидей тысячедѣтія сла- 
вянскихъ просвѣтителей, отпечатанное въ Кирилдо-Меѳодіев- 
скомъ сборникѣ.

Въ Чудововой сдавянской рукописи XII в. открыдось сдово 
Ипподнта Римскаго объ антихристѣ, поддинноѳ, найденное и



нзданное на греч. Гудіемъ 1661 г. и перепвчатанноѳ у Гадіанда 
въ В*—са ѵо. РР. t. 2. По представленію моему высокепреосвя- 
нѣйшій владыка мнѣ же поручилъ издать ѳто слово съ моиыъ 
русскимъ въ йараллели древнеліу славянсвому переводу и подъ 
обоими съ греческнмъ, подднннымъ текстомъ. Побужденіемъкъ 
изданію, вромѣ древности славянснаго перевода и рѣдвости слова, 
служило болѣѳ то, что оно своимъ несогласіемъ и явнымъ про- 
тиворѣчіемъ подрываетъ подложное слово, хотя также оъ гре- 
ческаго у насъ переведеняое, помѣщаемое въ Соборникѣ въ 
ведѣлю мясопуотную, на основаніи воего раскольники не при- 
знаютъ наше священство и церковь и называютъ ее антихрп- 
стовою. Доселѣ живущіе у насъ въ Чудовѣ, ивъ раскольной 
іерархіи обратившіеся, ПаФнутій съ братіею весьиа одобряють 
и поддерживаютъ своими совѣтаыи ѳто предпріятіе, воторому 
живо сочувствуетъ и также помогаетъ знакомый со мною по- 
чтенный пиеатедь извѣстяаго Овружяаго послаяія Илларіояъ 
Георгіевъ.

Къ этоыу првтестомъ въ обществѣ древнерусскнхъ яскусствъ 
протявъ печатанія заявлеяяой уже въ „Моск. Вѣдомостяхъа въ 
яемъ пронзнеоенной статьи г. Филшионова о подложностя хра- 
нящихся въ Успенскомъ соборѣ сосудовъ подъ именемъ преп. 
Антонія Римлянина, я самъ же вызвалъ другое затруднятельное 
н непріятяое поручѳніе относятѳльно сего предмета. Въ подляняой 
записи дворцоваго архива о поступавшяхъ въ 1631 г. вещахъ 
ю> царскую вазну Фнларетъ нашелъ язвѣотіе, что Константн- 
нопольскій жнлецгь Гречанинъ Юрій Панагіотъ „билъ отъ себя 
челомъ" царю Мяхаялу Ѳеодоровнчу чашу яшмовую, уврашен- 
ную золотомъ н камняыи, а потомъ потяръ яшмовой же, съ 
приборомъ, н тавже украшенный, съ подробнымъ опнсаніемъ 
того и другаго пряяошеяія. Послѣднее !) по опясанію точь въ 
точь соотвѣтвуетъ яшмовымъ, Антояіевымъ Словущимъ соеу- 
дамъ, поддннность воихъ заподозрѣна уже въ памятннкахъ Рос- 
сійскаго государства. Владыка, собравъ я сообразявъ почтя 
всѣ свѣдѣнія н даняыя, доставленныя ирочями членамя нарочно 
составленной по сему вопросу коммяссія, такъ какъ уснливалась
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молва, особенно между расвольниками, поручшгъ мнѣ сдѣлать 
печатное объяоненіе, что все-таки этотъ памятникъ четверо- 
конечнаго вреста, указанный іі означенный патр. Іоакимомъ въ 
Увѣтѣ, отиосится въ началу ХУІГ в. К&въ ни тяжво ынѣ каза- 
лось сдѣлать тавую уступву, но при всѣхъ поискахъ моихъ въ 
государственномъ архивѣ старыхъ дѣлъ, въ гхавномъ архивѣ 
иностранныхъ дѣлъ, въ времлевскихъ соборахъ и т. д. ничего 
не могъ я вайти въ подтвержденіе п о д л и н н о с т и  сосудовъ, а на- 
шелъ тольво въ подврѣпленіе статью Филимонова.' Помянутая 
яшмовая чаша, досеіѣ хранящаяся въ оруж. паіатѣ, н ынимые 
Ант. сосуды, сопоставденные между собою, сходны йакъ двѣ 
ваішь Снегиревъ въ описаніи Моск. древностей указахь на 
соб. оппсь 1627 г., будто уже свидѣтельствующую объ Ант. 
сосудахъ: но такой описи въ соборѣ не бываіо, а между тѣмъ 
преизвѣстно, что онъ многое въ памяти смѣшивалъ, и выста- 
вилъ цѣну сосудовъ по этой нивому неизвѣстной описи — туже 
самую, вавая въ оруж. записи 1631 г. Нельзя прибѣгнуть икъ 
ватегоріи Ѳеогностова требнива, о воемъ въ нашемъ оппсаніи 
я не упоминается: впрочемъ я еще подожду объясненіеМъ.

Новоприсоедивившіеся въ цервви, вышепом. ІІаФнутій съ бра- 
тіею своро перейдутъ отъ насъ въ утвержденный за ними еди- 
новѣрческій ионастырь въ бывшемъ Преображенскомъ вдадбищѣ 
(а Рогожцы свое отстояіи). По доставдяеиыиъ ими свѣдѣніямъ
г. Субботинъ своро напечатаетъ въ „Рус. Вѣстникѣи новую 
статью о посхЬднемъ движеніи расвола и полную исторію бѣло- 
криницвой вштропоііи. Теперь въ Москвѣ по удаленіи австрій- 
скимъ правительствомъ отъ каФедры м—та Кирилла произво- 
дятся соборища объ утвержденіи и посвященіи привезеннаго сюда 
преемника его (котораго скрывая ищетъ полиція). При этоиъ 
возгорѣіись пренія объ окружномъ посланіи, и тогда вакъ сперва 
почти единогласно предали оное проклятію, въ ближайшее время 
стороннивп его, малые числомъ, но не умомъ, стали поправ- 
ляться, такъ что мноіія вліятельнѣйшія лица, подписавшіяся 
прежде противъ овруягааго посланія, теперь заявляютъ себя въ 
польву его. Но мы, духовные, иногда саии вредиыъ благоиу 
дѣлу, вавъ повазываютъ двѣ статьи здѣшняго священника Ви- 
ноградова въ Духѣ христіанина, кои впрочемъ не прошли ему 
даромъ.



Веепокорнѣйше испрашивая вашего архиоастырскаго благо- 
ожовенія съ глубочайпшыъ почтеніемъ и совершенною предан^ 
ностію честь имѣю быть.

Вашего Высокопреосвященства, 
Милоегивѣйшаго архипастыря и отца 

ннжайшій послушвикъ 
Семинаріи профессоръ Капитонъ Невоструевъ.

21 Декабря 18G5.

7. В а ш е  в ы с о к о п р е о с в  я щ е н с т в о ,
В ыс  о к о п р е о  с в я щ е н н ѣ й ш і й  в л а д ы к о ,

11 и л о с т и в ѣ й ш і й а р х и п а с т ы р ь  и о т е ц ъ і

Приношу вашему высокоореосвященству глубочайшую бла- 
годарность за снисходительное вниыаніе ваше, съ каковымъ 
нзволилл и ынѣ по писанію вашему пожаловать два вновь вы- 
шедшіе и недавно мною изъ С.-Петербурга полученные тома 
вашего сочиненія исторіи русской деркви Господь да поможетъ 
вашему высовопреосвященству вести и совершить вто велжкое 
и благополезнѣйшее дѣло съ тавою же твердостію и достоин- 
ствомъ, какъ доведено оно доселѣ. Порядокъ, ясность, отчетли- 
вость и полнота въ изложеніи, съ употребленіемъ всѣхъ до 
послѣдняго врѳмени открытыхъ документовъ, особенно же Acta 
Patriarchatus Constantinopolitani, отличающіе трудъ вашъ — не 
заградите и ке зазрите откровенное и невольно исторгающееся 
слово мое—дѣлаютъ его скольйо занимательнымъ, столько же 
необходимымъ, настольнымъ произведеніемъ. Кстати признатьсж, 
что давно у мбня была мысль сдѣлать обозрѣніе всѣхъ автовъ 
въ означенныхъ протоволахъ и граматахъ константинопольсваго 
патріархата и перевѳсть замѣчательнѣйшіе изъ нихъ для нашей 
исторіи; но никакъ не *нахожу въ тому времени, и безъ того 
оставаясь должникомъ почти во всѣхъ дѣлахъ своихъ, а въ тоже 
время удивляюсь равнодушію къ ѳтому бездѣнному для насъ 
изданію болѣе свободныхъ и спеціально исторіей и канонвкой 
церв. занимаюідихся академическихъ или и ееминарскигь на- 
отавниковъ.
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Всеповорнѣйше испрашивая вашего архипастырснаго благо- 
словенія съ глубочайшимъ почтеніемъ и совершенною предав- 
ностію честь имѣю быть.

Вашего Высо&оареосвящевства', 
Милостивѣйшаго архипастьірд и отда 

ввжайшій послушнвкъ 
Семвяарів профессоръ ІСапитовъ Невоструевъ.

21 Гевваря 1866.

8. В а ш е  в ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о ,
В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в л а д ы в о ,

М и л о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь  и о т е ц ъ !

Ііриношу вашему высовопреосвященству покорнѣйшую благо- 
дарность за вашу ко мнѣ снисходительную внимательность, съ 
каковою на дняхъ изволили послать мнѣ отоль плавное, изящ- 
ное и сердцу русскому блнзвое слово въ юбилей незабвеннаго 
нашего баенописца. Прошу поворнѣйше ваше высокопреосвя- 
щенство оъ тѣмъ хе благоснисхожденіемъ удостоить вниианія 
вашего при семъ прилагаемыя брошуры: а) нѣвоторыя древне- 
руссвія поученія объ иноческой жизни—въ современномъ рус- 
свомъ нарѣчіи, б) описаніе плащаницы, приложенной въ. Іоси- 
ф о в ъ  Воловоламсвій монастырь удѣльнымъ вняземъ Владиміромъ 
Андреевичемъ Старидвциъ, в) о свуфьѣ и вамилаввѣ, и rj исто- 
ричесвое опиоаніе двухъ Самарсвихъ монастырей. *Къ статьѣ о 
свуфьѣ въ Февральсвой или мартовсвой внижкѣ „Душепол. Чте- 
ніяа будетъ дов. важяое дополненіе, по источннкамъ, воторыми 
въ сжое время воспользоватьсн не дозволили мнѣ встрѣтившіяся 
препятотвія. Особенное вниманіе, въ послѣднее время обрашае- 
мое авадеміею наувъ на наше описаніе синод. рукописей, по- 
будило меня шіоать статыо, довольно теперь растянувшуюся, 
въ защнщеніе 1 тоиа Свящ. Писанія, обнесеннаго вритивою 
Безсонова, именно въ защищеніе сдѣланныхъ таиъ завлюченій 
о несуществоваиія въ древней Руси до Геннадія полнаго состава 
Библііі. Статья, есля выйдетъ порядочная, можетъ быть помѣ- 
стится въ записвахъ акадеыіи. Съ другой стороны печатаю те-
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перь подлинное Ипподитово слово объ антихристѣ въ сдав. 
переводѣ ХП в., виѣстѣ съ греческимъ текстомъ & дхя ясно- 
стк—оъ руоскимъ еще переводомъ съ предварйтедьнымъ всту- 
пленіемъ, замѣчаніями въ тексту и придохеніяи; мѣсяца черёзъ 
два—три надѣюсь покончить вто изданіе. Сіл и нѣкоторыя дру- 
гія пОдобныя дѣіа и отвлекаютъ отъ окончанія вновь отпеча* 
танной yse книги описанія синодальныхъ рувошюей.

Всепокорнѣйше испрапшвая вашего архипастырсваго благо- 
словенія съ совершеннымъ моимъ почтеніемъ и истинною пре- 
данностію чеоть имѣю быть.

Вашего высокопреосвлщенства, 
Милостивѣйшаго архипастыря и отда 

HHxaftmft посіушннкъ
Капвтонъ Невоструевъ.

19 Февр&іл 1868 г.



позитивизмъ
( К р и т и ч е с к і е  о ч е р к и ) .

Въ послѣднее время вниманіемъ русоваго образованнаго об- 
щества завладѣдъ гра«ъ Толстой своею редигіозно-философскою 
пропагандою, но вниманіемъ этимъ онъ, вакъ кахется, обязанъ 
не стодько передовой новизнѣ и современностп своего ученія, 
свольво своему имени. Въ журнадьной и газетной подемпвѣ, 
вызванной сочиненіями Л. Толстаго, выяснилось напротивъ, что 
въ его идеямъ отнеслась особенно несочувственно вавъ разъ 
именно та самая часть руссвой интелдигенціи, воторая выдаеть 
себя наиболѣе современно—передовою. Въ саыомъ дѣлѣ, господ- 
ствующая религіозно-мистичесвая черта въ міровоззрѣніи Тол; 
стаго и его отрицатедьное отношеніе въ положительной наувѣ 
никоимъ образомъ не соотвѣтствуютъ положительному свладу 
и направленію современной интеллигентной руссвой мысли, а 
потому не могутъ упрочить успѣха его пропагандѣ.

У насъ, вонечно, еще п теперь существуетъ матеріалиспш- 
ческое направленіе, но оно все болѣе п болѣе вытѣсняется род- 
ственныѵъ еыу позитивизмомъ. Пропаганда позитивной ф и л о -  

с о ф іи  у насъ началась съ сороковыхъ годахъ (въ „Отеч. Зап.а— 
Ыялютинымъ, позднѣе продолжалась Михайловсвимъ); но при- 
несла плоды сравнительно въ очень недавнее время (съ оеми- 
десятыхъ годахъ, вогда стали у насъ появляться журналы въ 
духѣ позитивнаго направленія, въ родѣ яМыслиц, смѣнившейся
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потомъ „Русск. Богатствомъи, „Знанія"). На Западѣ поэитнвиамъ 
въ вачествѣ модвой ф и д о с о ф іи  давно вытѣсвядъ матеріаливмъ п  

привился особенно во Франдіи, на своей родинѣ, гдѣ онъ имѣбтъ 
и главныхъ своихъ дредставвтелей (О. Коятъ, 9. Литтре, Рибо), 
и въ Англіи (Ст. Милль, Лыоясъ, Г. Спенсеръ).

Въ настоящее время взъ всѣхъ ф и д о с о ф с к я х ъ  направлевій 
европейекой мысли позитивизмъ ваечитываеть у аасъ наиболь- 
шее число доодѣдователей и стороявввовъ. На странвцахъ „Пра- 
вославнаго О6озрѣніяи ве рааъ yse говорвдось о шировоиъ 
распространеніи позвтввнаго направленія мыеди въ руоокой 
интеллигенціи, ве разъ приаывался въ учаотію въ борьбѣ еъ 
нимъ всявій, кому дороги внтереоы встивы и нашего отечест- 
венваго бдагосостоявія. Вотъ, что говорить, напр., почтенный со- 
трудникъ журвада А. Ѳ. Іусееъ въ 12 кн. 1886. (Древвіе и вовые 
с о ф в с т ы . БвбліограФИчеоная эаиѣтка): „Увлеченіе позитиввымн 
воззрѣніями... является у наеъ чуть-ди ве повальвымъ... Обра- 
тимея-ли мы къ нашей такъ-называеыой овѣтской журнадистивѣ, 
увидимъ, что большая часть органовъ ѳя является проводни- 
комъ позптавныхъ идей. Обратямъ-ли мы вниманіе на ваучвыя 
изсдѣдованія, выходящія изъ-подъ пера отечествеаныхъ „ овѣт- 
скихъа учевыхъ, ветрѣтимся съ преобяаданіемъ тѣхь se  идей 
въ ѳтвхъ изодѣдованіяхъ. Кто имѣлъ и имѣетъ сдучаи оталви- 
ваться съ лицами университетскаго и вообще выешаго „свѣт- 
скагои образованія, тотъ въ большинствѣ случаевъ имѣлъ дѣдо 
со сторонннками п защитниками позитивныхъ se  вовзрѣній. 
Мадо того: вѣроятао, нѳ наыъ однимъ приходилось встрѣчать 
тавовыхъ дицъ въ средѣ дажѳ гимназкстовъ и юнверовъ, нахватав- 
шихся модныхъ взгдядовъ взъ хурнадьвыхъ каижевъ иди ивъ бе- 
сѣдъ съ бодѣе зрѣлыми понлонниками позитивизма. Въ виду тажой 
распространенноотп втого направдевія ва борьбу съ нимъ доджны 
гдаввымъ образомъ быть направлены сиды всѣхъ тѣхъ, вому 
дорога истпна и вто искренно радѣетъ объ общѳыъ благѣ. Здѣсь 
важенъ всявій трудъ, оригинадьный дд иди переводный, лишь бы 
онъ быдъ направденъ противъ господствуюишхъ интеддектуадь* 
ныхъ увлеченій../

Чѣмъ объяснить столь шировое распространеніе у васъ дози- 
тввнаго направленія? Многое ддя объясненія успѣха поаитивизма 
заключается уже в ъ  саиой природѣ его, вавъ ф и д о с о ф о в о й  до в-
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трияы. Позитивизмъ имѣеть всѣ шансы на успѣхъ въ борьбѣ 
съ матеріализмомъ, имъ вытѣсняемымъ. ІІозитивизыъ не столь 
грубая ф и іо с о ф ія , какъ матеріахизмъ: онъ не относится тавъ 
неделикатно и пряыо отрицатеіьно къ благороднымъ, высшимъ 
и чисто духовнымъ интересамъ и запросамъ человѣчесвой 
души, какъ дѣлаетъ матеріадизмъ, не оттадкиваетъ матеріали- 
стическимъ цинизмомъ, но напротивъ можетъ привлекать къ 
себъ неопытныхъ своею недосказанностьго и неопредѣленно— 
двусмысленнымъ отношеніемъ къ ѳѣчнымъ вопросамъ. Послѣдняя 
особенность позитивизма можетъ быть особенно выгодною для 
него въ наше время безвѣрія или полувѣрія, индиФФерентизма, 
отсутствія отрогихъ убѣжденій. Есть симпатичныя стороны въ 
позитивизмѣ, которыя должны вліять на его успѣхъ. Таковы 
отсутствіе въ немъ исключительноети, нетерпимости, свойствен- 
яой болѣе или менѣѳ всѣыъ ф и л о с о ф ія м ъ  f), его плодотворная 
заботливость о наукѣ, имѣющая цѣлыо обезпечить ея прочность 
и прогрессъ указашемъ и обоснованіемъ лучшихъ пріемовъ и 
иетодовъ научнаго знанія, вообше заботливость о знаніи досто- 
вѣрномъ—точномъ, ясномъ, положительномъ. Еоть вроыѣ внут- 
реннихъ и внѣшнія условія для успѣха позитивизма у насъ, въ 
Россіи. Эти условія заключаются, можетъ-быть въ особенномъ 
пристрастіи русскихъ къ естествознанію, интересы и ярава 
котораго защищаетъ съ тавою ревнивою заботливостью пози- 
тивизмъ.

Препятствіемъ широкому распространенію у насъ позитивизма 
могло бы быть строго-критическое обсужденіе его въ нашей 
періодической и неперіодической печати. Но наша литература, 
вакъ свѣтская тавъ и духовная, далево не можетъ похвалиться 
ни количествомъ, ни вачествомъ, ни своевременностью появляв- 
шихся въ ней критическихъ отзывовъ о позитивной ф и л о с о ф іи . 

До сихъ поръ еще не представлено ни одного опыта полнаго 
систематическаго разбора Контовой позитивной ф и л о с о ф іи  въ ея 
основныхъ принципахъ и въ ея приложеніи (сошологіи). Кон^ 
това соціологія не нашла себѣ еще полнаго критическаго об-

*) Мы не входимъ въ обсужденіе источника и природы позитивяой терпимости: 
■ногда, кромѣ уваженія въ истинѣ, терпимосгь, какъ показыааетъ опытъ, питаетсл 
индифферентизмомъ умственнымъ.



повитивизмъ. 483

суждевія. ІІереведенныя на руссвій языкъ капиталъныя сочине- 
н іа  Льюиса („Исторія ф и л о с о ф іи *  и  „Вопросы жизни и  духаи)и 
сочиненія Спенсера не вызвали ни одной спеціальной статьи 
хотя бы въ журналѣ (если не считать Апостолъскаго—опровер- 
женіе ученія Спенсера о происхожденіи религіи). Изъ періоди- 
«іескихъ изданій болѣе не тольво свѣтскихъ, но и духовныхъ, 
дало мѣста обсужденію позитивизма „Православпэе Обозрѣніе*4. 
Сюда припадлежатъ.двѣ статьи В. Д. Кудрявцева (1875 г. вн. 3 
я 1883. вн. 5), одна статья Соловьева В . (1874. вн. 11), би- 
^шографичесвая занѣтка по поводу книги Хлѣбникова (Руссвое 
Государство) А . Гусеѳа (1876), М. И. Каринскаго („Явленіе и 
дѣйствительностьа 1878. Кн. 4 („Борьба противъ силлогизма 
въ новой ф и л о с о ф іи “ 1880. ви. 2), A. М- Лапатина нѣвото- 
рыя главы обширной статьи: „Положительныя задачи ф и л о -  

•со ф іи " 1885. вн. 5—1886 вн. 1), Кн. Цсртелева („Логика пози- 
тивизма" 1887. вн. 1). Къ анти-позитивной врятичѳсвой литера- 
турѣ непереводной относятся еще слѣдующія журнальныя статьи 
сивниги: „Письма о вонечныхъ причинахъ" (Творенія св. отцевъ), 
^Три опыта Милля о религін** Волкова (Прав. Собес. 1879 г.), 
гКризисъ западной ф и л о с о ф іи  В. С. Солоѳъева, „Наува и Ре- 
.лигіяа Чичерина (вн. III, гл. IV), „Основные вопросы ф и л о с о ф іи  

*історіи“ Карѣева (по разн. мѣст. вниги), „ Ф и д о с о ф с в ій  левси- 
вонъ“ Гоіоцкаю (т. III), „Религіозныя воззрѣнія Дж. Ст. Милля“ 
Спб. 1884, изслѣд. свящ. Городцева,2). Переводныя: „Древніе и 
«современные с о ф и с т ы "  Брентано въ перев. Я. Новицкахо Спб. 
1886 г. Каро ст. въ пер. съ Франц.: „Э. Литтре и позитиви8мъи 
{Руссв. Мысль 1884. вн. 1—5) и ехо же: „Религія позитивизма*4 
{P. М. 1883. вн. XI). Болыпею частію позитивизмъ въ поиме- 
«ованныхъ сочиненіяхъ затрогивается случайно, эпизодичесви и 
•сторокою. Наша попытка спеціальнаго систематичесраго разбора 
Контовой ф и л о с о ф іи  въ ея теоретическихъ основаніяхъ (завонъ 
■о трехъ Фазисахъ исторіи и к л а с с и Ф и к а д ія  наувъ) и въ ея прак- 
тическомъ выраженіи и примѣненіи (соціологія Конта) въ виду

*) Мы позабнли было упомянуть о капитальномъ трудѣ, посвященномъ пози-
тивизму, пр. Ннканора: «Позитввная философія и сіерхчувственное бытіе>.
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бѣдности подобныхъ обравцевъ въ наличной литературѣ, будеть 
яе ляшнею.

Мы предполагаеиъ имѣть дѣло съ чнтателями, воторые уже 
знакомы съ самымъ ученіемъ позитививма, а потоыу въ своей 
статьѣ нздоженію познтивнаго ученія мы даемъ лншь столько 
мѣста, свольво ѳто нужно для цѣлей етатьи. Борочемъ, такъ 
какъ въ интересахъ правильной оцѣнвн Контова повитивнаго 
ученія необхѳднмо, конечно, точное представленіе о яемъ, то 
мы не можемъ не упомянуть о существутощихъ на русскомъ 
языкѣ изложеніяхъ Контовой системы позптнвной «илоеоФІи. 
Лучшимъ нзложенісмъ считается нзложеніе Д. Ж. Ст. Милля и 
Г. Г. Льюнса въ переводѣ Неклюдова н Тиблена. Первому прп- 
надлежитъ: „Ог. Контъ н позитивжзмъ", второму—„ Ф и л о с о ф ія  
наукъ Ог. Конта* (оба вти трактата еоединены въ одну книгуг 
изд. Спб. 1867). Что касается орнгннальныхъ трудовъ въ ѳтомъ 
родѣ, то онн большею частыо прянадлежатъ перу русснихъ 
послѣдователей поэитивизма, а потому имѣютъ тенденціозную 
окрасву. Поѳтоиу нельзя не привѣтствовать недавно появив- 
шееся въ печатя ваолнѣ точное я полноѳ пзложенів Контова 
познтивнаго ученія, оообенно его ооціологіи, прмнадлежащее 
Смоликовскому (иэд. 6. Варшава 1886). Изложеніе Смолтовскахо 
по мѣстамъ соаровождается критическими вомментаріями *).

L
Знаніе можно подраздѣлить на два вида: безусловное и услов- 

ное, или относительное. Первое нмѣетъ дѣло съ внутреннеіо 
природою вещей, ихъ сущностыо, т.-е. тѣмъ постояннымъ ѣ 
нензмѣянымъ нѣчто, что лежнтъ въ основѣ всего міра явленій; 
оно не довольствуется знаніемъ того, чѣмъ бываетъ вещь, но 
стремится поститнуть, чтб она естъ сама въ себѣ по своей 
внутрѳнней природѣ и чѣмъ должна быть. Вообще знаніе безу- 
словное стремится къ полному постяженію важдой вещя отдѣльно> 
ея внутрѳнней природы и смысла и всей совокупности явленійг 
всего бытія, его смысла н значенія; оттого сущность ѳтого знані» 
выражается чъ вопросѣ: „что такое?“ А этотъ вопросъ раопа- 
дается на яѣсвольво другихъ частныхъ; чтобы понять вполнѣ

3) Реценз. о книгѣ Смоликовскаіо См. Русск. Мысль 1887. № 1. въ отд. бибі.
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еещь н узнать, чтб она такое, нужно рѣшить: откуда она и 
зачѣмъ существуетъ? Нужно анать е.я первыя и новечныя при- 
чины. Вопросы: что, откуда, зачѣмь и почему — характерные 
вопросы для знанія безусловнаго. Воѣ втя вопросы овязаны 
«іежду собою органически и резюмируются въ одаоиъ: что есть 
«га иди иная вещь? Обстоятельный отвѣтъ на каждый изъ нихъ 
выражалъ бы собою полное постиженіе вещи, ея истины, вещь 
объяснядась бы намъ изъ нихъ ься бвзъ оотатка, сразу и на- 
всегда. Тогда и какь вещи, т.-е. ея Феноменальное существова- 
ніе въ важдый данный моментъ намъ быіо бы вполяѣ понягно: 
иы всякій разъ знадж бы, почему вещь проявила оебя такъ, а 
це иначе, почему напр., воадухъ отъ теплоты раоширися и т. п. 
Тавимъ образомъ, безуоловное знаніе не хочетъ уоловной ис- 
тгины вещи, т.-е. не всей истины, но хочетъ объять её всю; 
юно ищетъ истины вещи не въ ея Феноменальной, измѣнчивой, 
относительной сторонѣ, по которой вещь является дишь выра- 
женіемъ отношенія къ другой вещи, не въ тоиъ, что бываетъ 
въ  вещи, но что есть и что должно быть, въ ея внутреяней 
ііриродѣ, оно хочетъ поотигнуть вещи, т.-е. иайти истжну ихъ 
r  самыя вещи принять въ оебя, какъ истину. Но вещь не мо- 
«етъ быть постигнута, если ананіе будетъ выходить изъ ѳтой 
же самой вещи и ею замыкаться: онѣ не могуть нами быть 
приняты, вакъ истинноѳ бытіе, истина ихъ намъ будетъ непо- 
нятна. Причина атого простая: всё бытіе конѳчно, ѳто бытіе не 
«самостоятельное, истинно-реальноѳ, цѣнное бытіе, не содержитъ 
въ себѣ само по себѣ истины и потому дія пониманія оебя 
какъ истияы отсыдаетъ насъ къ бевуодовной иотинѣ, отъ кото- 
рой зависитъ истина конечнаго бытія, въ бытію единственно 
реадьному и истинно-цѣнному — Богу. Изъ этой истины толысо 
становится донятной всякая вещь, ея иачало и жонецъ, ея суть 
ея истина; сведенное лишь къ ѳтоиу бевусловному Началу по- 
знаніе наше можетъ быть закончеЕнымъ а завершеннымъ, напр. 
добро и врасота могутъ быть оовсѣмъ приняты наии, какъ нѣ- 
что истинно-цѣнное, тогда только, когда ихъ начало положено 
будетъ дхя насъ въ истинно-цѣнноиъ битіи; истива ихъ не мо- 
кетъ быть установлена путемъ относнтельньшъ, путемъ срав- 
ненія съ тѣмъ, что не истинно, некрасиво, иало жетвнно и враожво 
и т. пм всякая вещь и всявое бытіе получаютъ свой поляый ж
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законченвый смыслъ, свою истяну іишь въ истинѣ абсолютяой. 
Вогъ—алФа и омега всего. Отсюда ясво, что безуоловное зна- 
ыіе преждѳ всего и натуральнѣе всего находятъ себѣ мѣсто въ 
области реллгіозной, религіозаое званіе по природѣ своей зва- 
ніе безусловное. Таково же по существу и философскоѳ  знаніе, 
которое всегда стрѳмится быть постиженгсмъ вещей, понимані- 
емъ ихъ, объясненіемъ бытія, и вполнѣ можетъ совпадать съ ре- 
дигіозвымъ зыаніемъ, стревіясь постигнуть одно и то же, что 
религія въ большей части, хотя можетъ постигать не такъ же, 
какъ религія. Конкретное свое выраженіе безусловное знаыіе 
религіи и ф илософіи получило въ слѣдующвхъ классическихъ 
вопросахъ, относящихся въ Богу, міру и человѣку: откуда міръ 
и гдѣ его первая причина? Въ ченъ цѣль міра? Что тавое че- 
ловѣкъ? Что тавое добро? Въ чеиъ цѣль и смыслъ человѣче- 
скаго существовавія? Что душа? Бсть ли безсмертіе? Вопросы 
ѳти составляютъ дентръ и жизненный нервъ человѣческаго зна- 
нія: только при болѣе или менѣе удовлетворительномъ разрѣ- 
шеніи ихъ все существующее становится наыъ понятныыъ, он$ 
иерестаетъ быть чѣмъ-то намъ чуждымъ, страннымъ, недостой- 
нымъ существовать и вавъ бы несуществующимъ, мы принмма- 
маемъ истину его. Въ то же время такое или иное рѣшевіе 
ьѣковыхь вопросовъ имѣетъ безусловно опредѣляющее значеніе 
для жизни, и настоятельно требуется жизнью. Составляеть ли 
безусловное знаніе истинную природу знанія? необходимо ли оно, 
коренясь въ природѣ духа человѣчесваго, или случайно? не пред- 
рѣшаемъ этого, но вто знаніе—всеобще, принадлежитъ всѣмъ 
временамъ, начиная съ древнѣйшихъ и до сего дня, всѣмъ на- 
родамъ и всѣиъ ступеннмъ образованности, чѣмъ оправдывается 
поговорка: „всявій человѣкъ ф и ло со ф ъ" . Безусловное звавіе со 
ствойственными ему ііріемами и методаии иышденія ніходитъ себѣ 
мѣсто тамъ даже, гдѣ прямою задачею себѣ ставятъ лишь зна- 
ніе относительное, въ точной наувѣ, и отсюда его не могутъ 
изгнать не смотря на всѣ старавія: тавъ глубово укорениляеь 
въ насъ потребность въ безусловномъ внаніи и привычва въ пріе- 
мамъ его, такъ трудно отдѣлаться, эиансипяроваться отъ него(труд- 
ность, граничащая еъ вевозможностью). Что всего замѣчатель- 
нѣе, человѣчество всегда созяавало невозможвость волнаго удов- 
летворенія втой потребности въ безусловномъ знаніи, но вто
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знааіе ему такъ дорого, что оно не отказывается и огь саиой 
миніатюрной долп его, хотя бы ѳта посдѣдняя доставалась съ 
потомъ и кровью.

Что касаетса другаго вида знанія—условнаго иди относитедь- 
наго, то оно представдяетъ собою противоаоложность первому. 
Чтобы яснѣе намъ быдо это послѣднее, укажемъ существеныыя 
черты относительыаго знанія, т.-е. знанія, которое не можеть 
быть въ подномъ строгоыъ смысдѣ сдова названо знавіемъ и 
стремнтся не въ подной абсодютной истинѣ, а къ относитедь- 
ной, неподной. Вопросъ, „что тавое вещьа и ея внутренняя 
природа не входятъ въ задачи этого ввда знанія; гдавный во- 
просъ здѣсь какъ: кавъ существуютъ вещи? вакъ происходитъ смѣ- 
на явденій? чѣнъ, какими завонаши ооа опредѣдяетоя? Знаніе это 
нмѣетъ дѣдо дишь съ отношеніями вещей, а не съ самыми ве- 
щами, а потому и называется относитѳльнымъ. Истина ддя него 
извѣстыа тодьво какъ отноиіеніе, всщь—какъ отношеніѳ (прежде 
всего въ нашему оознанію, а потомъ въ другимъ вещамъ), сдо- 
вомъ, оно имѣетъ дѣдо съ истиною и бытіемъ условнымъ, ко- 
торыя не могутъ быть равны самимъ себѣ, суть нѣчто измѣ- 
ыяющееся съ перемѣною внѣшнихъ отношедій вещк, истида 
вещи ищется не въ ней, а внѣ ея, въ ея отношеніи къ другой, 
и всякій разъ перестаѳтъ быть истиною съ перемѣною ѳтого 
отношенія, т.-е. здѣсь истияы въ подномъ смыедѣ сдова не су- 
ществуетъ. Поясыимъ это примѣромъ. Бытіе мы представдяемъ 
себѣ какъ совокупность предметовъ. А что такое предметъ? 
Совокупность признавовъ? а признакъ? Ничто иное, какь отно- 
іиеніе этого, w.-e. всякаго даннахо предмета къ другому. Говоря: 
желѣзо имѣеть тяжесть, мы говоримъ собственно только, что 
земдя притягиваетъ жедѣзо; говоря: - желѣзо тяжелѳ, иы сравни- 
ваемъ степень притяженія земдею жедѣза со степѳнью притя- 
женія ею другихъ тѣдъ. Говоря: желѣзо плавится, мы выражаемъ 
дишь отношеніе между огнемъ и жедѣзомъ; называя желѣзо 
предметомъ матеріадьньшъ, занимаюпщмъ мѣото въ простран- 
ствѣ, иы выражаемъ тодьво отношеніе жедѣза къ нашей рувѣ, 
т.-е. констатируемъ «актъ, что жедѣзо мѣшаетъ нашеиу движе- 
нію, что наша рука въ него упирается; двѣтъ жедѣза, наконедъ, 
есть дишь отношеніе между свѣтовымъ лучемъ, самимъ желѣ- 
зомъ, его отражающииъ, и сѣтвою нашего гдаза. Вообще, вся-
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ній приэнанъ еоть лтпь отношеніе и всякій предметъ лишь со- 
вокупность отношеній; предметъ внѣ своихъ признаковъ (т -ѳ. 
его сущность) намъ неизвѣстенъ. При ѳтоыъ всяній данный, 
опредѣленяый предметъ не есть постояннал совокупность отно- 
шеній, иствна его условна, относительна. Дѣло въ тоыъ, что 
мы ннвогда еъ увѣренностью не можемъ прлэнать какой бы то 
ни было признакъ въ предметѣ постояннымъ, неизмѣннымъ, 
всегда присущимъ ему. Твердость желѣза при дѣйствіи огня 
изчезаетъ, цвѣтъ его мѣняется, вѣсъ его на землѣ одияъ, а на 
Сатурнѣ будетъ другой. Химія навываѳтъ теиерь желѣзо про- 
стымъ элементомъ, но вто знаетъ, не удастся ли его равложить 
завтра? Какой жѳ признакъ въ желѣаѣ можяо назвать постоян- 
нымъ, если всѣ они цѣняютоя или могутъ измѣниться? Слѣдо- 
ваггельно, въ понятіи мы соединяемъ не неизмѣнные признаки 
предмета, а тольно тѣ, которые при обыкновенныхъ условіяхъ 
обитаемой ыами планеты являются наиболѣе поотоянными, тавъ, 
напр., въ понятіе ртути у насъ входитъ приввакъ жидкости; 
даже и подъ словомъ вода мы непремѣвнв равумѣемъ жидкость, 
хотя каждая зима наглядно убѣждавтъ аасъ, что вода ыожетъ 
быть названа столько же жиднимъ, еколько и твердымъ тѣломъ. 
Чѣмъ болѣе мы изучаемъ предметы природы, тѣмъ болѣе от- 
крываемъ с>актовъ измѣненія тѣхъ привнавовъ, воторые каза- 
лись яамъ наиболѣе постоянными. Вмѣстѣ оъ тѣмъ измѣняются 
и наши понятія о предметахъ. Характернымъ призиакомъ услов- 
паго знанія слѣдуетъ признать отсутствіе въ немъ необходимо- 
стн, въ противоположнооть зяанію беэусловному. Это—прямое 
слѣдствіѳ основной природы относительнаго знанія, которое ие 
претендуетъ на пониманіе, поотиженіе вещей и равнодушно въ 
вопросу: что такое? Мы говоримъ, напр^ что понимаемъ же- 
лѣзо, когда съумѣемъ перечислитъ его прязнаки; однано же 
ясно, что мы здѣсь ровно ничего не понимаемъ, или по крайвей 
мѣрѣ, что между понимавіемъ, чтб тавое желѣзо, и поннманіемъ, 
чтб такое треугольникъ, естъ большая разнлда. Въ понятіи 
треугольника привнаки вытеваютъ необходнмо иаъ сущыости 
предшета; привнаковъ этихъ не можетъ быть ни больше, ни 
мѳныпе, и они не могутъ быть другями; словомъ, они необхо- 
двмы, иначе треугольиикъ не будетъ треугольникомъ. Совер* 
іиевно не тавъ ш і повимаемъ желѣзо. Между двѣтомъ желѣза
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ж его тякесхью у насъ нѣтъ нвкакой необходішой свлзи; желѣѳо 
могло бы быть нѣсколько легче ш  в&оюльяо тажелѣе, шѣть 
больше щи мекьшѳ упругосхи и т. п. Мы не повимаекъ ве- 
обходямости ооеджненія прнзяаковт», соотавлядащихъ наше по- 
натіе о желѣзѣ, дотому что мы не новяимігъ вщутренней ири- 
роды, сущностя втого предмета. Точно тавже иы не понииаемъ 
прнчикной необходимости. Соботвеняо говорі, іш  вполнѣ во- 
стигаемъ дричяну тодько тѣхъ явлеиій, жоторыхъ причнною мы 
саив являемоя; вввга быда ва одшшъ столѣ ш очугалась «& 
другомъ, к причииу втого явдекія я вполнѣ постигаю, потому 
что я самъ перелошихъ кввгу; видя жѳ вгар., что за нагрѣва- 
аіемъ тѣда слѣдуетъ его разширеяіѳ, за ©хлежденіеігь умень- 
шеніе объека и т. ш, я тугь жмчего ке вонимаю, а только за- 
нѣчаю посдѣдовательвость явленій, в явлѳжіе предшеотвующее 
вазываю причияою, а явлеяіе послѣдующеа— елѣдсшеиъ, вогда 
замѣчаю, чхо онн идутъ впѣатѣ и иимно въ тодъ яю порядвѣ. 
Будутъ а  они воегда слѣдовать въ томъ же поряджЪ—#того мы, 
не постигая ваутревпей пржроды вещей, не эяаемъ, а толъво 
тримь% что должао быть будутъ; и во воявонъ сдучвгЬ, не вы- 
ходя взъ саыой вещи, не ложѳиъ, ве ииѣвмъ орааа собетввнно 
говорять в  о прячиняооти. Вопросъ почемр, т а я т ъ  обраэоиъ, 
чуждъ отнфсительшшу знавію. Отсутетвіе необходняооти въ от- 
восительвомъ зяаяіи, наконедъ, обуоловляваетея тЬмъ, что оно 
не довускаѳть изслѣдоватя перввчвыхъ в нонечиыхъ причвнъ 
по самой дряродѣ своей отяо снтельяости, не допускаетъ вопрѳ- 
совъ откуда и зачѣмьі Ово пршшмаетъ бьніе въ томъ видЬ, 
наково (шо есть, безъ дальнѣйпшхъ разедрооавъ, вначе пере- 
стало бы быть внаніемъ отвооительяьшъ. Савго бытіе въ томъ 
видѣ, вавъ оао есть, ве говоритъ намъ, вв отвуда ово произо- 
шло, вв аачѣкъ провзошло, вѳ говорвть даже, нр0И80шл0 ли 
вообщѳ нлв же вѣчяо. Для рѣшѳвія ѳтяхъ вопросовъ должно 
выдти за предѣлы самого бытія, а оущѳатвевншй вризвавъ бвв- 
усдогааго звакія это—объясяевіе вгещн не жвъ ея cnmit, а 
изъ безусловваго вачала: безусловное знаніе, чтобы постигнуть 
вещь, выходнтъ за саму вещь и, выходя за вещь, находвтъ 
вещь, а условное хочетъ найти вещь, не выходя изъ нея, в ве 
ваходитъ. Понятво, что бытіе безъ начала и ковда, дѣлн бу- 
детъ представляться вамъ случайнымъ, вепонятнымъ, неразум-
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ныиъ. Другой призн&къ усдовваго знанія—его объектявность, 
апоотеріорность въ противоположность безусдовному—субъек- 
тявному я апріорному. Эта оригянальная оообенность вытека- 
етъ изъ различія яоточниковъ того я другого знанія: въ безу- 
сдовнояъ источивкъ знанія преимуществеиный — внутреншй 
опытъ, самосознаніе, наше я съ прирожденными ему принци- 
паии и категоріямн мышленія, въ условномъ—внѣшній опытъ и 
наблюденіе. Въ безусіовномъ знаніи міръ объясняется изъ са- 
мосознанія, макрокозмъ ивъ микрокозма, міросознаяіѳ опредѣ- 
дяется саяосознаніемъ; оно стремится понять иіръ явъ я, міра 
внутренняго, и тавямъ образомъ призыаѳтъ я мѣрою всѣхъ ве- 
щей, тавъ въ самомъ мірѣ нѣтъ нкчего, что говоридо бы за 
существованіе субстандій, но мы представдяемъ міръ навъ со- 
вовупность отдѣльиыхъ, опредѣленныхъ предметовъ иди субстан- 
цій по образцу евоей душн, субстаадіадьность которой непо- 
средотвеняо очевидма намъ во внутреннемъ опытѣ или само- 
сознанія. Тоже додкно свазать и въ отношеяіи въ врнчяяамъ 
первичнымъ, вояечнымъ (цѣдянъ) н дѣйствующимъ: яден о няхъ 
берутся язъ внутреняяго опыта и переносятоя наружу—въ міръ. 
Усдовное зя&аіе, наиротявъ, я ставятъ въ завявимооть отъ 
міра, саиооознаніе хочѳтъ опредѣлить изъ міросознанія, чело- 
вѣка понять, понявъ прежде внѣшній міръ. Этя оеобеияостя 
усдовнаго знанія (ѳмпяряческаго) я безусдовнаго (тѳологиче- 
скаго и метавнзячесваго) сдѣдующимь образомъ показываются 
у Лыовса 1): бевусловное зианіе „сиотрнтъ на міръ съ субъек- 
тивной точкн зрѣнія, т.-е. объясняетъ всъ космическія явденія 
посредствомъ аяалогій съ нашяни собственными чувствамя и 
воспріятіями; другое—подчнняетъ чедовѣка законамъ, управдяю- 
щвмъ внѣшншъ міроиъ, я утверждаетъ, что разгадать себя ыы 
можемъ тодько посдѣ того, какъ разгадаеыъ раздячныя овойства 
веществд, проявдяющіяся въ природѣа... Безусловвое знаяіе 
ооновано „аа древнвмъ предположеніи, что чедовѣчеевій умъ 
составляетъ нормадьную иѣру всѣхъ вещей; (оно) приравнява-

*) <Г. Г. Льюисъ и Д. С. Милль. Огюстъ Ковтъ и полоаштедьвая фиіософіл>. 
ІІерев. Некдюдова. С.-Детербургъ 1867. Цитаты хы будемъ дѣіать по этому со- 
чцвенію, отмѣчая лишь странвцы и имя автора трактата. Лыоисъ 178—179.
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етъ запонъ идеѣ и вседенную подчяняетъ человѣку*. У Млхкя 3): 
„всеобщій при-‘накъ метафязяческаго вида мышленія... оосѵоять 
въ привычвѣ пробою яли нормою внѣшней яствяы ставять чи- 
стое произведеніе 'ума, а въ абстрантномъ выражеяіа пржзнан- 
ныхъ вѣрованій—вядѣть основаніе и доказатѳльство, оправды- 
вающія ихъ". Разсмотрѣнную оообенность можно въ ковдѣ 
кондевъ свестп къ основнымъ особенностямъ абсоіютяаго зяа- 
вія и условнаго: первое объясняетъ вещь выходя за саму 
вещь, вторая—не выходя язъ саыой вещи. Наконецъ, можно 
указать еще одну харавтерястнчеовую черту въ томъ и другомъ 
вядѣ знанія: абсодютному знанію свойственна цѣльность, а от- 
носятельяому чужда она: послѣднее, напротжвъ отличается отры- 
вочностью, механичностыо, оно есть знаніе тольжо фактячвсжое, 
отрывокъ бсвъ начала и вонца, нѣчто само по себѣ ляшенное 
смысла. Это, вонечно, завясятъ отъ того, что отяосятаіьвое зяа- 
ніе не ямѣетъ дѣла оъ причннамн вонечньши и первнчяыми, 
внутреннею пряродою вещѳй, вообще чуждается вопроса „что 
тавое? не претендуетъ яа поетиженіе и пениманіе; постиіамъ 
же всякую вещь я все бытіе мы можемъ тольхо какъ нѣчто 
дѣльное, начало и вонедъ чего намъ даны. Міръ, бытіе, кото- 
раго происхожденіе, прярода, цѣлъ намъ ненввѣстяы, не ножетъ 
нашъ вазаться чѣмъ-ннбудь цѣльнымъ, понятнымъ: это—что-то 
такое расползающееся, неудовнмое, безкояечяый рядъ кояеч- 
яыхъ явленій; въ нашемъ сознанія бытіѳ яеводьяо раздробляется 
на безконечную совокупяость явленій, поставденныхъ нѣмъ-то 
и ддя чего-то въ отношенія послѣдоватедьности, преемотвенно- 
отя. Внднмъ, что одно явденіѳ здѣсь сдѣдуетъ за другимъ, по- 

•чему, зачѣмъ, почему явденія смѣняются вотъ такъ, а не нначе— 
не знаемъ. Не знаемъ даже, воегда дя оня будутъ такъ смѣ- 
няться: законъ, т.-е. математичесвая Формуда, выражающая по- 
стоянное и необходямое отяошеніе между явленіями, дншь пу- 
стой звужъ для знанія относптедьнаго; всегда ди и веадѣ ли 
будутъ върны подоженія „притяженіе обратно пропордіонадьно 
квадрату разстояяій", „уголъ паденія равенъ угду отраженіна 
и т. п.—не знаемъ. Не безъ основаніа Льюясъ вядитъ связь 
между понятіемъ завона я безусловнымъ знаніемъ и ревомен-
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дуѳтъ даже выбросить иаъ науки ѳтотъ терминъ, потому что 
завожъ *сть „тольжо болѣе утовченная, болѣе обозяаченная «орша 
еверхтеетественяой силы, которой въ теологичесвій періодъ 
□риожеывалж владычество надъ всѣми вещамй, „воторая и ви- 
хрямя, и бурей уоравляла*. Еслж динарь говорктъ, что бурею 
управляетъ демонъ, то не говоритъ ли человѣвъ науви, что ею 
управлаетъ законъ? Раввѣ эти два воззрѣнія не тождеетвенныа*)? 
Завоны не болѣе ни менѣе, какъ тольво общіе «ажты, тольжо 
faits gdnfyraux по Ог. Конту, т.-е. обыкновенно всегда и вездѣ 
бываетъ такъ, что притяямшіе дѣйствуетъ обратно пропорціо- 
яально ввадратамъ раэстояній. Сказать что-нйбудь болѣе этого 
■ы не ииѣемъ прам. Поелѣ всего этого относительному зна~ 
нію ничего еще не остается, вакъ тольво изучать явленія въ 
игь преемственной послѣдовательности, узнавать внѣшнія усло- 
вія и прнчины ихъ, повавывать, когда и какъ имѣетъ ыѣсто из- 
ѵѣсттве явленіе; вэтѣмъ заниматься совершенно механическою 
разсортировною предметовъ и явленій природы яа группы, класоы 
по ихъ сходству, словомъ—изучать неподвижную сторону бытія, 
статяческую илж еосуществованіе предметовъ, брать ихъ въ про- 
сфравственномъ отношѳніи, й—подвижную сторону бытія, динамв- 
чеожую, ж послѣдовательность, преемственность предметовъ, 
брать ихъ со оторояы исторической, временной. Настоящее и 
прошлое міра, какъ ожъ существовалъ и отцасти—какъ будетъ 
существовать, какъ сущеотвуетъ теперь -  вотъ предметы отно- 
сительнаго званія. Отяуда пгіръ, зачѣмъ, что онъ тавое, вавой 
смыслъ и кавая вообще необходимостъ во всеиъ втонъ не* 
уотанжомъ течѳніи вещѳй—остается для него terra incognita, 
бытіе—загадкой, тавнотвеннымъ с ф и н к с о м ъ , чѣиъ-то безъ на- 
чала и конца, отрывжомъ изъ книгя. Знаяіе относительное,. за- 
вонное и естественное свое мѣсто имѣетъ въ области точной, 
естеотвенной науви: дѣло ея только описывать бытіе и объ* 
яснять,—классиФйвація и законы, соотвѣтственно статячесжому 
и джяамячеожому элемеитамъ въ бытіи. Этотъ видъ знанія не 
можѳтъ притязать на всеобщность, жакъ безусловное, и по вре- 
мени и по объеиу. Ог. Контъ, Милль и Льюисъ утверждаютъ, 
что толъво въ позднѣйшемъ (третьемъ) періодѣ исторіи ясмо

*) Стр. 69. См. еще 58. 61 и д.
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t обозначмся этотъ видъ зианія, а въ двухъ вервыхъ горавдо 
діжянѣйшяхъ по времени онъ совершенно заслонялся бевуолов- 
нымъ (теологическимъ и метафизичеенмъ); кромѣ іого еще 
утверждаютъ, что и тѳперь знаніе относителъноѳ не составляетъ 
воего содержаиія сознавія человѣчѳоиаго, что эяаніе безуслов- 
ное и условное существуютъ совмѣстно, гораздо боіѣѳ: знаніе 
условное п теперь только въ зачаточноиъ состояніи, оно даже 
не основалось прочно въ точиыхъ наувахъ и нѣтъ ця одной 
науки, гдѣ бы не было примѣсей безусловнаго знанія 4), жромѣ 
астрономіи. Ilo всеобщности научное знаніѳ нивагь яе можеть 
идти въ сравненіе съ безусловньшъ, особеннорелигіовныігь: пер- 
вое достояніе неболынихъ вружковъ и отдѣльныхъ лицъ, авто- 
рое—массъ. Мало того, и для отдѣльныхъ кружковъ ученыхъ 
и ддя каждаго ученаго поровнь наува не соотавляетъ всего ео- 
держанія оознанія ихъ, въ ней ве видятся имъ всехо знанія, 
ово дополненіе тольно къ беэусловному: наука не мѣшаетъ уче- 
нымъ быть въ тоже время религіоэнымл р. ФилосоФами. Въ 
историческихъ примѣрахъ подобнаго совмѣщеюя обокхъ видовъ 
знанія (Ньютонъ, Лейбницъ, Гётѳ, Декартъ, Паонаігь и пр.) йѣгь 
надобности: явленіе ѳто—обычное. Напомнимъ однаво вдѣсь, 
что самъ Милль, защитникъ относитолънаго знанія, не иахвдіггь 
ничего непршшчнаго дія относителькаго знайія, еслибы оно 
обратилось и къ безусловному опособу объяененія явленій — 
идеѣ Бога Творца и Управителя міра, и недоволенъ Контомъ, 
не допускающимъ ѳтой идеи, видитъ ео стороны Ковта оѵімбку 
въ данномъ случаѣ: онъ доджень былъ бы, по Миллго, вопросъ 
о Богѣ Творцѣ и Промыслителѣ оставить открытымъ 4).

Что касается вопроса о цѣнности отяосительнаго знанія, ка- 
кую ему придаетъ человѣчество, то отвѣтъ на ѳто дается уже 
въ Фактѣ его малораспространенности. ІІрямые Факты исторіп 
далѣе свидѣтелъствують, что лоди относителъноѳ знаніе цѣ- 
нятъ низко, выше всего ставятъ абсолютное, особенно религі- 
озное: относительное знаніе мало видѣло страдальцевъ заоебя, 
мученвковъ, у науви мало было Галилеевъ, у религіи—цѣлыи 
вѣка мучениковъ и героевъ, и религіозное знаніе еоть един-

А) Льюисъ 88. См. еще. 40 -41 . 42. 57—58. Мвлль: 2 1 -22 , 31, 48.
*) См. 16 стр.
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ственное знаніе, за воторое человѣкъ охотно отдаетъ евою жизнь, 
изъ-за него земля не разъ обагрялась кровію. Цѣнность внанія 
относитежьнаго дѣйствительно такова, что она нивавъ не мо- 
жетъ быть поставлена ыаряду съ ц іін н о с т ь ю  безусловнаго: пер- 
вая—практнческая, вторая—теоретичесная. „Наува есть знаніе 
законовъ природы. Это знаніе ,единственяое раиіональное осно- 
ваніе человѣческой дѣятеіьности. ІІрп его поиощи человѣкъ 
предусматриваетъ, кавіе будутъ результаты тѣхъ илн друтихъ 
самопроизводьныхъ явленій, и вакими средствами можетъ онъ 
произвести иной, болѣе для себя выгодный результатъ. Наува 
даетъ возможность предусматриватъ, и предвидѣніе ведетъ къ 
дѣйствію. Отсюда связь науки съ искусствомъ" я} т.-е. съ про- 
мышленностію. Такъ опредѣляется значеніе наукя зяанія отно- 
сительнаго уЛьюнса. Но практическое значеніе знанія не отно- 
сится въ существу его, случайно въ немъ, есть нѣчто добавоч- 
ное по общему сознанію людей или, какъ говорятъ теперь, луч- 
шаго иеныішнства ихъ, истинныхъ представителей человѣчества: 
для нихъ знаніе прежде всего важно какъ знаніе, важна теоре- 
тнческая сторона его, къ воторой собственно сводится и вса 
основная суть его. Такъ Ог. Контъ истнаную цѣнность науки 
в н д и т ъ  не въ ея практяческой сторонѣ нля „ Ф у н в ц іи * , какъ в ы -  

ражаетея Лыонсъ7), но въ теоретнческой. „предостерегаетъ 
насъ, чтобы мы не теряли нзъ виду ея высшей Ф у н к ц іи  — удовле- 
творенія первой потребности нагией натурыи. Конту принадле- 
житъ нѣсколько ареврасныхъ строкъ въ защиту знанія вавъ 
знанія, кавъ средства, удовлетворяющаго первую потребвость 
нашей природы,—любознательность. „Кавъ бы ня были великн 
заслуги яаукъ для индустріи, (нбо, по иѣтвому выражеяію Бэ- 
вона, знаніе родитъ силу), ыы одяако не смѣемъ забыть, что 
прямая и болѣе благородная задача ихъ соцтоптъ въ удовле- 
твореніи основной потребности нашего разсудка,—ииенно знать 
завоны явленій. Чтобы понять всю силу и глубину ѳтой пот- 
требности, нужно только на мянуту прнпомнить Физіологическія 
дѣйствія уднвленія и прннять во вниманіе, что наистраанѣйшее 
ощущеяіе, вакое тольво иы можемъ исаытывать, происходитъ

в) Стр. 46.
0 Тамъ *е.
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въ томъ случаѣ, когда вавое-нибудь явленіе поввдимому ожазы- 
ваетоя въ протпворѣчіи съ завовами пряроды, съ воторыми мы 
свывлись... Еели бы непреодолимая сила вашей умствениой ор- 
ганиааціи сама собою не задерживала въ ученыхъ односторонве 
утилитарныя, нывѣ модныя, тендендіи—огранишвать ваучныя 
изслѣдованія только ихъ практическою цѣлыо, то и ѳта послѣд- 
ляя цѣл», ради которой пожертвоважи бы чисто-теоретическою, 
не достигалась бы, ибо важнѣйпгія практичесвія прииѣненія науви 
всегда получаютъ начало въ теоріяхъ, которыя вознивали іишь 
изъ одной научной дѣли и сплошь да рядонъ въ прододженіи 
тысячелѣтій обработывались безъ всяваго практичеокаго резуль- 
тата. Замѣчательный примѣръ ѳтого можно видѣть въ преврас- 
ныхъ умозрѣніяхъ греческихъ иатеиативовъ о воничесвихъ 
сѣченіяхъ, воторыя послѣ ддивнаго рода поколѣній способство- 
вали въ оживленію аотрономіи и въ возведевію искусства иоре- 
плаванія ва ту степень совершенства, вавого оно достиімо въ 
поолѣднее время и вавого оно нивогда бы не достигнуло безъ 
чисто-теоретичесвихъ работъ кавого-нибудь Архимеда или Апол- 
лонія, тавъ что Кондороэ въ отношеніи въ ѳтому справедливо 
могъ свазать: „Матросъ, который обезпеченъ отъ врушенія 
морсваго точнымъ наблюдѳвіеыъ долготы, дѣлаетоя обязанъ жиз- 
нію своею вавой-вибудь теоріи, изобрѣтенной двѣ тысячи дѣтъ 
тоиу назадъ геніальными людьми, воторые ничего не имѣли въ 
виду, вромѣ чисто-геометричесвихъ построенійи *) Контъ немно- 
го, даже очень немного съузилъ объемъ дюбознатедьности, ыо 
пока дѣло не въ этомъ, а въ тоыъ, что онъ главныиъ образомъ 
званіе цѣнитъ по той мѣрѣ, по вавой оно служитъ удовлетво- 
ревію любознательностя, потребности самаго знавія. Послѣ 
ѳтого повятнѣе для насъ будетъ визвая дѣнность относитедь- 
наго знанія, воторое собственно отказывается даже быть зна- 
ніеыъ и удовлетворять вѣчяо неугомонной, необъятной любо- 
знательнооти, необъятному спросу на знаніе истинно цѣнное 
безусловное или просто ва зваыіе, потому что всегда лучшее 
неньшинство въ немъ тольво видѣдо знаніе истинное въ пол- 
номъ смыслѣ втого слова. Это соображеніе ве должно навлечь 
на насъ упрекъ въ томъ, что въ данномъ случаѣ мы не съ-

•) Comte, Cours de philosophie positive, t  I. p. 61 etc.
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у іѣ л  ыи не хотѣля стать на точку арѣнія Ог. Конта,—яѣгь: 
иы хотимъ стаѵь наточку зрѣнія уяяверсальвую, всего чело- 
вѣчества. А ояо-то нненяо въ лшѣ свояхъ истянныхъ пред- 
ставителей ннзко цѣнитъ отяоситедьяое энаніе я—нѣтъ ннчего 
страннаго — предпочитаетъ представителей безусловнаго анаяія 
представятелямъ знаяія условяаго. Слава человѣчества—не мел- 
кіе труженики—ооеціалясты, эти трудолюбявыя ттчелки, яе спо- 
собныя выдти ва свою спеціальность, дія которыхъ веоь міръ 
сходится въ нхъ спеціальности, которые всю жизнь могутъ пре- 
спокойно, съ полнымъ сознаніемъ важяостя своего дѣла и сво- 
его яазначеяія, заяиматься изслѣдованіемъ какой-нибудь одной 
букашкн яля даже крылышекъ ея,— нѣтъ: ѳто только рабочая 
ялп чернорабочая сяла въ наукѣ, это толъко ремесленники наукп, 
готовящіе матеріалъ для ней, а слава наукн, пстпнныѳ хозяева 
ея—ф и л о со ф ы , тѣ, кто пояимаютъ вяаченіе всякой букашки п 
всѣхъ ихъ вмѣстЬ, которые способны на шпрокія обобщеяія, 
воторые могуть открывать людямъ новые горизѳнты мысдя, но- 
выя идеи, которые учатъ людей и объясняютъ людямъ жязяь. 
Человѣчество гордится Сократами, ІІасвалямп, Гумболъдтамя, 
Гета и ямъ подобными; человѣчеотво можетъ горднться и самнми 
Контомъ, Мяллемъ, Лятгре (хотя этимн уже менѣе), поскольку 
ояо обязано имъ свѣтлыми идеями, великнмп обобгцегііямм, ге- 
ніальнымя указаніями я замѣтвами, въ общей сложяостя способ- 
ствующями къ лучшеыу поннмаяію, къ болыпей разгадЕѣ яшзни. 
Контъ все это пояямалъ можетъ-быть лучше всякаго; онъ ука- 
залъда же яавредъ, какой приноситъ самой наукѣ ея язлишяее, 
сдѣлавшееся необходимымъ съ теченіемъ времени въ видахъ ея 
же лучшей разработкя, дробленіе т.-е. приэналъ такъ или иначе 
яеобходямымъ для учеяаго въ то же время быть іт ф я л о с о ф о м ъ ,  

способяьшъ съ одного взгляда объять бьттіе какъ нѣчто цѣльяое, 
а въ яедостаткѣ цѣльности, свойственной точной наукѣ и харак- 
теризующей, какъ видѣли, зяаяіе безусловяое,—обстоятельство, 
дѣлавшее, по мнѣяіго Конта, для богослововъ я метаФязяковъ 
борьбу съ позитивною ФилосоФІею болѣе яадежяого илегкою9). 
Съ цѣлью устраненія зтого обстоятельства Ог. Коятъ я прп- 
думалъ ф я л о с о ф ію  яаукъ щ п  такъ яазываемуго герархію наукъ,

*) Coure de philos. posit. %. I, 26 etc.
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рѣчь о которой будетъ няке. Контъ могь проповѣдывать #тно- 
свтельное знавіе, во самого его оно не могло удовлетворять, 
кавъ не удовлетворяло всегда великихъ людей: Контъ оотаважся 
фнлософомь, а во вторую половину своѳй жизни в особегнно къ 
концу ея не только философствовалъ, но даже ужъ „заФилосоФ- 
ствовалсяи (припомните орну ero religion de ГкитапШ, его 
„Systeme de politique ptfeitive"). Ф и л о с о ф с в ій  скіадъ умовъ 
Милля и Лъюиеа не подлежитъ никакому сомнѣнію.

Если относительное знаніе не выражаетъ истинной прпроды 
знанія и не есть, по общему сознанію, знаніѳ въ строгомъ и ' 
полвомъ смыслѣ, и если, напротивъ, тѣмъ же общимъ совнаві- 
емъ вее ѳто приписываетоя, да и вообще говоря должно быть 
приписано знанію безусловному, единствѳнно способному удо- 
влетворить человѣка; то чѣмъ же объяснвть нерѣдкіе случап 
предпочтенія, отдаваемаго знанію относительному передъ безу- 
словвымъ, п даже исключительваго, по крайней мѣрѣ стремя- 
щагося въ исключителыіости, господства перваго? Кромѣ весыва 
возможныхъ случайяыхъ условій къ преобладавію знанія отио- 
сительваго надъ безусловнывгъ (въ огранпченномъ кружнѣ лю- 
дей) можно указать постоянвыя причивы, сравнитѳльно покни- 
мающія его цѣввость, въ саиомъ человѣвѣ, внутреннія причнвы.

1) Ограннченностъ уна, въ извѣстной мѣрѣ свойственвая 
всѣмъ, 'и дѣлающая для насъ знавіе безусювное болѣе труд- 
нымъ, чѣмъ условное. Слабые умы вту трудность принимають 
за доказательство негодности знавія безусловнаго; для нихъ 
эмпирическое знавіе, званіе конкретное, ваглядное гораздо убѣ- 
дительнѣе: ихъ въ этомъ случаѣ, помимо годовы, могутъ убѣяе* 
дать самые глаза, уши, руки и т. п. Повятво, успѣхи относя- 
тельнаго знанія видяѣе и замѣтнѣе, чѣмъ безусловнаго, здѣсь 
прогрессъ больше и ато-то особенно сбиваетъ многихъ оъ толву; 
овн выводятъ отоюда: значитъ, относительвое знавіе едивствен- 
но тольво и имѣетъ право ва существованіе. Имъ внкавъ ве 
удается понять, что вваніе трансцедеитноѳ, безусловвое, тре- 
буетъ для себя яе одного ума, но всего человѣка, я  .его прог- 
рессъ явлаетоя тольво кавъ результатъ прогресса дѣльвой лич- 
воств во всѣдо отяошевіяхъ (въ томъ числѣ в въ отяошеніи 
къ внанію условвому); ово авляетоя всегда плодомъ цѣльнаго 
разввтія личности и лдетъ параллельно его развитію. Это есте-

32 '
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ственно: истина не есть что-нибудь внѣшнее ддя человѣка. До 
истины нуокмо дорости, доразвитъся, сдѣлаться достойнымь еях 
нушно хорошо жить, чтобы хорошо знать, болыпе жоть, чтобы 
болыпе зяать и понимать. Способность поннматъ дается вовсѳ 
не кяягвю, но жизнію, и стоитъ въ связи съ безграяичною со- 
вокупностью всевозможныхъ условій. Вслѣдствіе только цепояи- 
ианія иля невнанія ѳтого многіе позводяютъ себѣ браяить дру- 
гихъ 8а неповни&ніе, незнаніе, позабывая часто, что можетъ 
быть бранягь себя, можетъ быть— въ нихъ самихъ нало ус- 
ловій къ знанію и пониманію. Соблазяитеіенъ для мяогнхъ н 
споръ предотавителей зяанія безусловнаго о споообахъ и ду- 
тяхъ къ познанію истины, ибо одни говорятъ, что къ нстннѣ 
ведетъ только вѣра, другіе—только разсудокъ, третьи счятаютъ 
яедостаточною и одну вѣру, но требуютъ еще сверхъ-естествен- 
ной помощи— Откровенія Божественнаго, четвертые утверждаютъ 
нѳобходнмость разсудка н вѣры вмѣстѣ, пятые счятаютъ невоз- 
можнымъ ихъ соеднненіе и потому искіючаютъ то вѣру, то раз- 
судокъ, а тѣ отстанваютъ возможность ихъ совмѣщенія н вотъ 
аавязыв&ется безконечаый вѣковой споръ объ отношенія вѣры 
и раэума, яаувн и Отнровенія и т. п. Между тѣмъ въ естествен- 
ной наукѣ, въ относительномъ знавід все такъ просто и такъ 
прочно, обо всемъ давно договорились—и наува мирно и безпре- 
пятствѳнно ватится ао гладкому путн, дѣдая постоянныя пріобрѣ- 
тенія и умножая свое богатство... Сравненіе обоихъ вядовъ зна- 
нія въ этомъ отношеяіи не можетъ идти въ польэу безусдовнаго 
знанія; какъ ножно имѣть довѣріе въ нему, вогда еще не дого- 
ворялись, да и нѣтъ повядимому надежды договориться о мето- 
дахъ и саособахъ знанія? Можетъ быть весь много споръ вѣ- 
вовой о томъ, какяыи путями узнать нстину, осяованъ ва не- 
двразумѣніи, хотя не иѣсто здѣоь говорить объ этомъ. Дѣло не 
въ втомъ. Зачѣмъ спорять? Зачѣмъ дѣлать еще хуже того: смо- 
трѣть вакъ соорятъ? Не лучшѳ лн ііознавать? Пусть же всявій 
познаетъ тотъ, яавъ можетъ и какъ хочетъ, а яе ждетъ отъ 
другяхъ, вавъ оня ему велять или цосовѣтуютъ аознавать. Сдѣ- 
хайте такъ и увидяте, вакое чудо посдѣдуетъ. Сперва иного 
путей къ зяанію будеть аравтпноваться,—чуть лн не стольяо же 
сколько по#нающнхъ дюдей, ибо жакъ всякій жяветъ ш> своеиу 
тагь к знаетъ по евоему, вавъ веяяій иядиіидуаленъ въ жизвн
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в кавъ характеръ, такъ инджвндуаленъ я въ зн&шв и какъ уче- 
ный, фжлооофъ и т. п.. вообще-познавЬщій субъевтъ. Но въ 
«онцѣ іоацовъ, воѣ придутъ къ одному жсточнику энанія—Богу. 
Н е  мѣша&те только людяыъ прибавить свои о ш ,  нестѣсняйте 
ихъ и дайте аяать каждому только такъ, какъ онъ можетъ, и 
только въ тавой мѣрѣ, въ вавой ножетъ.

2) Одѣнка и выборъ знанія зависитъ такяе отъ обгцей на- 
•строенностя людей, общаго свлада ихъ симпатій, стрѳмленій, во- 
•обща наиравленія воли: оно моісеть бытъ идеалышмг и пртспт* 
чсскимъ* Дда человѣка практичесваго въ родѣ Петра Иваныча 
„Обывновеняой исторіи* Гончарова, тавого человѣка, у вотораго 
в с е  оокровшце здѣсь, въ втой области относительнаго, безуслов- 
ное, подъ Формамж ли релягіи, иовусства, ихи фжлософіи, не вго- 

ж е т ъ  нмѣть нивавой цѣнности, а равно и его зжакіе трансце- 
дентное, безуоложное. Воя жсторія ж жявнь за вто.

3) Тояе дѣлаетъ прнвычва упражнять ж ванинать свою мысль 
на понятіяхъ жвъ области отнооительжаго, другими словами— 
исключительно односторожнее занятіе естествовнаніемъ. Не само 
«онечно естествознаніе вжжовато въ атоиъ, и жамъ гораздо 
понятнѣе Ньютоны, при жменж Бога онимающіе шляпу, чѣмъ 
Лапласъ, хвадившійся тѣмъ, что побывалъ во всѣхъ краяхъ все- 
ленной и не нашелъ тамъ Бога; яанъ понятнѣе Бвконъ, утвер- 
ждавшій, что ястинное зяаяіе пряроды приближаетъ въ Богу, а 
яе удадяетъ отъ Hero; понятнѣе Льюисъ |0), говорящій: астро- 
номія „не подавитъ, а укореннтъ релжгію. Не отыщетоя ни од- 
«ого смертнаго, вотораго бы звѣ8дяое небо не наводило яа 
релнгіозные помыслы... послѣдній язъ людей, вэирая на звѣзды, 
въ глубияѣ своей благоговѣйяой душн повторятъ отихъ Псал- 
мопѣвца:

Небеса повѣдаютъ славу Божію»!

всѣ они понятяѣе намъ, чѣмъ Ог. Контъ, п), ногда ояъ гово- 
ритъ: „Для умовъ, рано ознакомившихся съ и с т ш ш о - ф и д о с о ^  

ской астрономіею, небеса не возвѣщаютъ няой славы, кромф 
одавы Гилпарха, Кепдера, Ныотона, н всѣхъ, кто помогали

1в) Стр. 101- 
4І) Льюисъ 96, 27.
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установхенію ихъ законовъ". Виновато не естествознаніе само 
по себѣ, а устройство нашего ума, его узкость природжая, спо- 
сѳбность ооредѣдяться въ ыетодахъ и выборѣ предиетовъ при- 
вычкою: намъ легво работается тамъ, гдѣ мы постоянио рабо- 
таемъ, и вту работу ыы любимъ. То же -здѣсь. Намъ дорого от- 
носитедьное, потому, что оно намъ доступнѣе, иы въ нему при- 
вывди, природа дороже самого человѣка, потому что она намъ- 
повятнѣе и ближе. „Чѣмъ дольше мы останавливаеыся на ок- 
ружающемъ насъа, говоритъ Гётѳ Іг), „чѣмъ болѣе наблгодаемъ 
его и въ немъ принииаемъ участіе, тѣмъ менѣе начинаѳмъ мь* 
цѣннть себя и общество" (desfco schwftcher wira das Gefuhl un- 
sers^ eignen Werthes und d. Gefuhl d. Gesellschaffc). Только- 
крѣпкимъ умамъ и счастливымъ натураиъ дается стать выше этоЙ 
слабости нашего разсудва.

Для должной и правильной оцѣнки позитивизма важно опре- 
дѣленіе его иетинкой природы, а она вполнѣ опредѣляется его 
происхожденіемъ: появлежіе позитивизма обусловлено необыкно- 
веннымъ развитіемъ и успѣхами естественныхъ наувъ, главнымъ 
образомъ, за послѣднее время. На вопросъ, что такое позитивная 
философія? Каро совершенно справедливо отвѣчаетъ: „вто—пози- 
тивная наува, дополнеяная отрицаніемъ “ ,3). Позитивизмъ кромѣ 
знанія естественно-научнаго нивакого еще не хочетъ, безуслов- 
ное знаніе счятаетъ недоступнымъ и рѣшительное сужденіе объ 
объектахъ его отъ себя отстраяяетъ, его содержаніе вполнѣ 
совпадаетъ съ содержаніемъ точной науви—вронѣ того, что овъ 
еще беретъ на себя его защиту. Это—та же наука, тольво пря- 
свонвшая себѣ исключительность, хлопочущая на право иоклго- 
чительнаго въ себѣ вняманія я потому относящаяся съ отри- 
цаніемъ во всему тоыу, что не наука,—въ мета®изикѣ и религіи,— 
особенно за то, что неправильное примѣненіе ихъ часто вре- 
днло успѣху ея. И ранѣе Конта наува въ лидѣ Ньютона, Галилея, 
Бвкойа, Джемса Милля, Гамильтона, Бентама и др.14) хорошо соз- 
навала всѣ условія ддя своего преуспѣянія, но никогда изъ-за зло- 
употреблеяія метафизикою я религіею не отрицала самой метаФИ-

**) «Willhelm Meister» ТІ. 2, S. 82.
*5) «Э. Литтре и позитивизмъ» «Русск. Мысльэ 1888 г., ч. 2, р, 219. 
,4) См. М иия, 8—10 стр.
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эякя я долягіи и з&шшаіаеь свонмъ дѣломъ въ свонгь граяжцагь, 
не претеядуя яа каное-яибудь исключжтвльноѳ пожохеніе. Чѣмъ 
же объясжяются въ познтжвязмѣ оодобяое отряцаяіе ж подобяая 
жснлдоятельвость? Этому ' опособствоваля можетъ-быть неудо- 
влетворжтельяое оостояніе мѳтасжзижн, соціаіьныхъ условій, яе- 
обыкновенное раавятіе естеетвевной яаукя, могли дѣйствовать 
всѣ прдчины, прѳдрасполагающія жъ иожлючжтвльному вжжмажію 
въ подьзу отяосжтельяаго вяанія. Чт© иать позитнвжзма—есте,- 
ствознанів, ѳто вндно ухе и изъ повятявяо-реальнаго направіе- 
яія илн овлада ума ея представжтѳлей О. Конта, Милля, Лыожеа, 
Г. Спѳнсѳра (жоелѣдяяго впрочемъ, строго говоря, нельзя прячя- 
<слять жъ яозиивя8му); всѣ ояя — естествовѣды. Даіѣе всюду 
въ ихъ сочянѳяіяхъ въ разжообразяыхь гормагь оказываотся 
яхъ яеобыжяовѳяно-твплая, доходякцая до увлеченія, привяван- 
ность къ точяой жауяѣ: вое въ яей жхъ ооблазняетъ, прелыцаетъ. 
Кавется, что тодъко съ втой точвя зрѣжія на познтивявжъ, ваяъ 
на гащитявка яятересовъ естествоэнатя, жакъ ва есмественно- 
научную диещтлину возможяа тольжо правжльная одѣяяа его, 
тольно съ атой точяя зрѣнія получаютъ правильный смысль и 
должяую цѣняость два представлеяныя иыъ и ёджяствеяныя осно- 
ванія въ польэу его гяоееологячеонаго прянцяпа: позяавать 
только отнскштельяое, а о безусловяоиъ отказыватьея что-либо 
зжать л утвёрхдать что-лябо рѣшнтельяо. Разборъ ихъ лучше 
всего пожахетъ истияную пряроду познтнвнзма и чего онъ сто- 
итъ; покажетъ, что познтивнзмъ ляшь яаука, вэявшаяся яѳ за 
свое дѣло и потому нячего въ яемъ не сдѣіавшая.

По оамой своей првродѣ позвтивязмъ яе могъ очжтатьоя съ 
безусловяымъ знаяіеиъ ero se  оружіеиъ; отъ того въ немъ 
тольжо в еоть два оеяоваяія эа себя, характера чието-эмпнря- 
чесваго* Однако такое поюженіе позитявивма по многижъ при- 
чяяамъ яельзя счятать особеяяо для яего удобяымъ, обосяовка 
его етановятся велѣдствіе втого очень слабою и шаткою, чего 
не иогъ яе еознавать я самъ позятявязмъ. Этниъ объяояяется, 
что по мѣстамъ ояъ выходигь за оебя, перестаетъ быть собою, 
т.-е. предотавляетъ ва себя соображеяія мета»язичеснаго ха- 
равтера, какъ ѳто увядямъ скоро. Эта яевоэмоввооть отать яа 
почву овоего протявняжа, что легко дѣлаетъ съ свовй сторояы 
послѣджій, дѣлаетъ счеты оъ познтявжзмокгь дѣлоиъ не особеяяо
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лершшъ н пріятяшгь. Све^хъ того серьёвшети и ивжр*нвооти 
счетгівъ съ позитнвизмомъ не мвло можетъ вревятотвовать 
вое жъ его нѣеводьно годеое, свыеожа снвоходятельаое отно- 
ніеніе во всему, что не овъ: вѣдь онъ — вершищі жулжтуры, & 
мѳтаФизижа и релягія — тольжо првготовятельныя отуяеви къ 
нему. Кстати слросить вдѣсь однако, жакъ вто вяжется съ основ* 
нымъ принцяпомъ иоиітивизма,—его нейтральноетьт? Вообще, 
ш ъ  првмярить по8итивный Фавиоъ ума, поставлеииый въ отоль 
иеялючвтальвое доложеаіе, съ ныслью, что можѳть-быть и ме* 
тм кѳш а и религія правы, а ны тольво не можемъ знать этого 
навѣрное? Это внутреввія противорѣчія и несоглаоіе позитн- 
вязма съ оаяинъ собою въ принцвпахъ, дѣдающія невозмож- 
нымъ ояредѣлівіе яотнняаго хараитера отяошѳнія его жъ вамъ 
(дѣйотвятельво ли оаъ гордятея передъ ваии или дшиъ хочеть 
быть ня тѣмъ, вя другіигъ—жячѣмъ въ отношгніи жъ вамъ?)—> 
не вытежаюгь іи  они язъ жажой-еибудь въ оаножъ началѣ до- 
пущенной имъ важной Фалыпи? Не еоть ля онъ въ самомъ 
дѣлѣ скрытое отрвмиіе, отряданіе про себя, слвшномъ все рѣ- 
шившее догматически и давныжъ-давво? Лредположеюе вееыіа 
естеотженное. Но тогда равумѣется не было 6ы поввтжввзиа, 
а было бы жавое-то безхарактѳрное и трусливое отряцаніе,. 
з&маскированный и лиценѣрный матеріадизмъ.., Во всявомъ слу- 
чаѣ указанныа жодебанія и двусмысденное отвошеніе позити- 
вязиа къ безуодовврму знанію требуетъ ддя себя обмсненія, 
и едм-лв лучшее этого намъ дадутъ,..

Переходимъ къ оцѣнжѣ осяованій его.
Еолибы въ законѣ о трехъ Фазисахъ умственнаго раввитія 

слова „умствевдаго развитіяц поджѣнять „научнаго равввтія", 
то яе могде бы быть почти няканяхъ вовражевій нротивъ него: 
оаъ хорошо выражадъ бы ообою историческій ходъ н&шихъ 
зяшій о природѣ, дсторичеоваго развитія точяой наувя и быдъ 
бы подевеиъ дія нея шъ пракотчесжажъ отношежіж, онъ ішѣлъ 
бн емыогь; но онъ теряетъ сяыелъ и должвую цѣнностц вогда 
хочетъ быть уявверсальнымъ эакономъ воего вообще умствен- 
ваго раввятія. Правилъное жоввиавіе в оцѣнка Коятова вакояа 
вммоовы тошго при первой точкѣ зрѣвія.

Завовъ втотъ утваровдаетъ, чго все ваше звавіѳ, всявая ваува 
л дажб воявая оіяѣльжая в*твъ ея, бодѣе— всяжая ядея врохо»
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дять три ступени въ своѳмъ развитіи, переюдя отъ яязшей (те- 
ологжческой), гдѣ эяаніе носитъ характеръ рглвгіовяый, жбо 
явленіямъ даетоя объяснѳюе религіозное—къ болѣе еоввршен- 
яой етупеяи (мета#Я8ичеекой), гдѣ мысль стремнтся объяежить 
явлеяія помимо религіозныхъ идей, яо не имѣя болыпаго за- 
паоа точныгхъ зяаяій, получаемыхъ иѳъ яаблюдеяія я опыта, 
даѳтъ объясненіе явлеяіямъ проиэволъное, апріорное, нѳ выхо> 
дящее ивъ жйваго и яѳпосредбтвеняаго изученія явленій, a m  
ѳтой переходной ступени доходить до поолѣдяей, оковчательжой 
и самой совершеняой—до вѣнца уисФвеянаго развитія (позв- 
тивной), гдѣ вое существующее хочетъ быть объяснено только 
однимъ опытомъ и наблюденіемъ, и внаніе получаетъ вполвѣ 
объективный харавтеръ, отвѳргяувъ субъектжвяыЛ методъ двухъ 
предшествующихъ ступеней. На первой ступени интеллектуаль- 
наго развитія вее объясяяется дѣйствіямя и вмѣшательствомъ 
жявыхъ оуществъ, иреямущественно боговъ: „въ теологиче- 
скомъ періодѣ, на природу смотрятъ вакъ иа арвяу, гдѣ преяз- 
вольныя желанія и минутныя прихотн верховныхъ еущеотвъ 
равыгрываютъ свои разнообраэныя и измѣнчявыя ролн“ **). 
Чудо—господствующее объяонеяіѳ въ этокъ періодѣ, понятія о 
нензыѣнности законовъ пряроды очеяь смутны или ихъ почти во- 
все нѣтъ. Вотъ примѣръ объясненій ивъ втоію періода. Запсѣніе 
оолнца здѣсь объясжяѳтся тѣмъ, „что будто бы нѣній драконъ 
проглотвлъ ооляце^, зараэу въ лагерѣ Агамемнона „устрашенная 
армія првпжеываетъ гнѣву оскорбленнаго Аполлона, мотящ^го 
за обяду своего жреца метааіѳыъ стрѣлъ язъ  серебряиаго 
лука“ ж вообще гдѣ желаяія объясяяются же иеивмѣнными 8а- 
вонамя, а ивмѣнчввою волею, тамъ нуягяо видѣть теологичесжій 
саоеобъ воззрѣнія ва пржроду. „Когда люди вѣрять, что еоля 
вы „желаете чего-нибудь" глядя на пѣгую лошадь, то желаніе 
сбудѳтся; когда ояя вѣрятъ, что есля тринадцать лицъ еядутъ 
за обѣдъ, то одно изъ нвхъ уйретъ до ястечеяія года; когда ояи 
вѣрятъ, что кого укусятъ собака—тотъ будетъ страдать водо- 
бояэныо, еоля впослѣдствіи собака впадетъ въ вту болѣзяь; 
когда онл вѣрятъ, что извѣстное созвѣздіе будетъ увравлять

*•) Льюнсъ 80.
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ихъ суд^бами: они въ тескіогическомъ деріодѣ, оаи считаютъ 
првроду беэнонечно-взмѣнчивоюа 1в). Въ метаФжзическомъ со- 
стояніи ходъ вещей представдяется yse чѣиъ то оостояннымъ* 
иевзмѣняымъ, идея веизыѣннаго порядка явхеній здѣсь нахо- 
дитъ себѣ ыѣсто; но явлевія ати объясняются тавъ se  субъ- 
ективно и цровзвольно, кавъ въ предшествующемъ Фазвсѣ: не- 
завЕСимо оть вещей существующія ашвыя существа переносятся 
теперь въ еамыя вещи подъ видомъ разныхъ еилъ, сущностей, 
саособностей, которыя дѣйствуютъ въ вещахъ; очеввдно, вое 
это—лишь замасвированные боги перваго періода и одвдетво- 
ренныд отвіечевія, проиэвольныя взмышлевія ума. Ртуть стре- 
мится занять пустое мѣсто въ очвщеввой отъ воздуха трубвѣ 
не вслѣдствіе давленія на нее воздуха, а всдѣдствіе того, что 
гприрода не любитъ пустотыа, здѣсь дѣйствуетъ „horror vacuiа 
(боязнь пуототы). Такъ s e  метаФиэвчвы термияы „духъ“, „жиз- 
иенное аачало“, vis inertiae въ натеріи (оила инерціи), химя- 
ческое „сродство* и т. а. Кепдеръ былъ метаФизикомъ, когда 
дуыалъ, „что лравидьность планетвыхъ дввженій была слѣдстві- 
емъ того, что планеты одарены умами, воторые могутъ дѣлать 
наблюденія надъ вообраваемымъ ддаметромъ соднца .в  регулв- 
ровать свои движенія такииъ образонъ, чтобы опнсывать дугв 
иропорціональныя вреыенамъ* 17). Льюисъ приводитъ сдѣдуюпцй 
прдмѣръ ва три періода вмѣстѣ въ воззрѣніи на уродства. 
Сперва уродетво объяенялось навазаніенъ Б о я іе ы ъ  или se  дѣй- 
ствіемъ діавола (теологическая точва зрѣнія); потомъ природою 
еаиаго зародыша, который, преддолагалось, потенціально напе- 
редъ заключалъ въ себѣ все, „что могло изъ него послѣдова- 
тедьно развЕтьбяи; накоыецъ, пріостановкою ш  задервкою въ 
рааввтіи зародыша (аозитивная) '*). Ые моветъ поддежать ввка* 
кому сомнѣнію, что разсмотрѣнный ва^онъ до извѣетной сте- 
иевЕ точно выражаетъ послѣдовательную овѣву точекъ арѣвія 
е л л  мѳтодовъ въ ваунѣ о првродѣ, естествоавааів, что перво- 
ыачальво дѣйствительно наука првбѣгала къ поиощв релжгіи, 
потомъ филооофій, во лешь тогда тодько стаха ва вадхезащую

|в) Льюисъ 31. 
1Ѵ) Дьюнсъ 32. 
Ів) Ibid. 36.
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ивердую почву, когда прибѣрда къ помопщ тошаго мвтода—**- 
бдюденін и одыта. Вѣрно, что безуодовиое энаніе—древвѣе аа- 
учнаго, рѳдигія ш ф н д о с о ф ія—наукж. Къ точному итщательному 
изученію нрироды чедовѣкъ могъ обршнггьея лвшь по дрошѳ- 
ствія иэвѣстнаго времѳно, оиъ сдерва долженъ бш ъ обратитьея 
къ знавію безусдовному, дамыя ддя іотараго находилисъ въ 
немъ самомъ и бш и ближе ѳму, чѣмъ дрирода, а дотомъ yse 
могла его ааншать и дрщрода. Но на первыхъ аорахгь, не вла- 
дѣя бодышшъ запасомъ вабдюденій и одыта, овъ ищетъ объ- 
аснѳнія всѳму въ религіи, въ себѣ оаиомъ, вбо самъ себѣ че- 
довѣкъ гораадо дояятнѣе. Дидарь, рѳбѳвояъ, веобрааоваввый 
человѣкъ одицетворяютъ орвроду; оня объвсяяютъ ее ааадогі- 
яіш съ собою, да и гдѣ хе ваять бш о бы ямъ другкхъ объ- 
ясненій, когда овя еще не дозвавошишеь оъ нею? Недоетатось 
зяавій доэтому воегда заставлялъ людей возмѣщать его рели- 
гіознымд дредставдевіями иди se  дредставденіями дѣтсваго, сна- 
зочдаго свойсхва. Тавими объяоденіами дробавляется можеть- 
быть большинство и теперь. Съ теченіемъ времевн, оъ равви- 
тіѳмъ мысдительной оилы и нѣвоторьшъ ваѵовдевіояіъ звааій могла 
yse появиться метаФизическая точва эрѣнія на шленія природы; 
метаФизика совнадаетъ съ тою порою науш, ногда умъ чело- 
вѣческій почувствовалъ свои сцды, но еще за деимѣніеігь над- 
лежащаго заааса званій додженъ былъ объясвать вещи произ- 
вольно свош&и достроеніяіш, отчаоти еще по непривычкѣ спра- 
шивать саму дрироду. Ученые уиы той метаФизической порде 
въ ваувѣ можно было бы поставнть въ дараддедь еъ людьни, 
ьоторыхъ бранятъ тедерь ФилосоФамв, т.-е. дѣвивцамж, ноторые 
мадознаніе и вежеланіе трудитьфя надъ дріобрѣтеніемъ его хо- 
тять донрыть своимъ ушшчаньемъ. Конечдо въ то время фи~ 
лосоФІею злоудотребдяли де до лѣности, а дотому что кругъ 
точныхъ знаній былъ еще очень не широкъ, чтобы воегда въ 
немъ саномъ иожно было изысвать дія объяснѳнія явлеяій удо- 
вдетворительдыя дачада; чтобы стать вдолнѣ точвою, наужѣ еще 
вужны были мивроскоды, телескоиы, коішасы и т. п., а дія 
всего втого требовалось время и время не мажое. Да и тедврь 
еще не дришла, до сознанію самшсь поаитивнстовъ, дора дла 
науки въ точномъ смыолѣ ѳтого слова; ока еще далако не вцан* 
сидировалась отъ дривычки къ прежнимъ методамъ, она пран-
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тмуегь ихъ таигь, гдѣ въ нихъ вовве нѣтъ нивакой надобвости.
Что такое напр. поихаяогія? По мнѣнію болымнства это тожьво 
часть метаФиэикн и тздько яемвогіе еумѣди с*Ьдать раздичвніе 
меягду чжѵго-иаучнымъ ея ѳлемеятомъ ж фидософояжііъ, отчи- 
одивъ вопрооы о оущшости души, ея бдесмертіи и т . ш і ъ  обда- 
сти фидософія, а иа додю науви психодогія оотавивъ кмсеифи* 
вацію психическихъ явдеяій в иэсдѣдованіе ихъ ѳавоновъ. Пеи- 
ходогія яичего н« пріобрѣтаетъ, а  тодько теряетъ, принимая 
фидософсяую ободочку. Эта иьісдъ дежитъ въ основаяіи едвя- 
ственно-йаучной психодогія ангдійоной змпирической шкоды, да 
и эта швода подчаетую нзѵѣнявиъ своему п ртц іту , выходитъ 
за границы яауки и подучаетг метафиэическій оттЪнонъ. Во 
многихъ другихъ наукахъ тожв омѣшеніе двухъ эдементовъ— 
научнаго и фидооофскяяю; но тодько тогда науку иожно поздра- 
вить съ поляыѵъ успѣхомъ, когда въ ней будетъ провзведено 
ctporoe раѳдичѳЕгіе между фидософскимъ и чвото-научнымъ ѳде- 
ментомъ, вогда она вообщв станетъ въ правидыхыя отношенія 
къ редигіи и фидософіи.

Однако К ойгь дадъ уже сдишбомъ шяровія рамки евоеиу ва- 
кону и изъ правидънаго набдюдеяія въ обдастн веторіи наукй 
едѣдадъ сдишвомъ широков обобщеніе цо всему объему чедо- 
вФчеокаго еознанія, объявйвъ преемство методовъ иди спосо- 
бовъ воззрѣнія въ ваукѣ о природѣ аа преемство направденій 
идн оостояяій всего интедлектуадьнаго оознанія вообще, объ- 
явввъ фиіософію и редигію времевнымв состояігіяігн совнанія 
тоіьво, привнавъ играво ва существованіе за одвою ваукою. 
Нужно быіо олпввомъ осердйться на религію и философію, чтобы 
на оояованін неправильнаго прямѣневія ихъ къ наунѣ, злоупо- 
треблвнія ими в исходящаго отсюда вреда ддя иосдѣдней, отвер- 
гнуть ня въ чепъ неповиняыя рѳдигію и ФйлоеоФІю, воторыя 
еуществовали и существують оавси по свбѣ нбзаввсижо отъ 
вауви, ммѣя свое особое еодержаніе и свои собственныя за- 
дачи. Только ш> какому-то недоравумѣвію даво Ковтову завону 
змчеяіѳ доказаргедъства за его основной гносеодогическій првя- 
цгагь, утвервсдагощі# законность одиого дяшь относительнаго 
МАній: безусдоввое вваніе вди редйгія съ ФплосоФіею жнсколько 
ве етрадаюФъ огь Контюва эавова, не устраняются ямъ; кавъ
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явдевія чежовѣческаго оовнаяія оамоетоятехьвыя, икѣющія свое 
еедервсавіе я свои задачя, оня даже и ве гагрогнваютгя аако- 
вомъ; онъ каеается лишь отношетя релиііи и философіи 
жъ наукѵъ, а не слмѳй релипи и фцлооофт. Сдѣдующія еообра» 
ѵевія .покааутъ, что завонъ Ог. Кюнта нѳ каоаеггся релжгіи и 
мхоеофін самихъ по еебѣ, а кмѣетъ въ виду тодько нхъ отяо- 
леніе кь наувѣ.

1) Олредѣлевія, канія даются Ковтомъ редвгія и мета<*иѳикѣ, 
ѳчень узки л не обикмаютъ ня сущцости нхъ, вя воего вхъ 
дѣйетвятедьнаго содвржанія ш  «оркъ, въ какяхъ онѣ дро- 
являются. Прѳжде вееіч», что васается рѳдвгіи, ояа вовсе нв 
всть обьяспенге лвлепій природы, въ ней не одинъ тохьво вжтел- 
левтуалйный элехевп: релнгія стремнтея удовлѳѵворить не одаой 
іншь ннтелдвктуальной, но в ввНиъ другямъ (нравствевнымъ * и 
вдтетжчесхямъ) оѳтребноетяиъ духа. Ояа ве ѳнаніе —это вѣрво, 
тѣмъ бодѣе—яе теорія, и снѣшжо оредставлггь оебѣ разяыя иото- 
рическв ехожвшшяея релнгія теоріявся, ноторыя человѣкъ ю  мѣр& 
вадобяостн придумывалъ дія объясненія*явлеиій съ тѳоретичесжою 
дѢаю. Такъ и сказывается въ ѳтомъ воззрѣнія ва релвгію* 
вмгь на теорію* и на вѣрующихъ людей, канъ аа ученыхъ*те«* 
ретивовъ, кабвнетный учѳный, для котораго веоь ігіръ сходвтея 
вь наукѣ и вышѳ которой онъ нячего не знавтъ. Взі'ляцъ ва 
релпгію вавъ яа звавіе выснаэанъ бьигь ѳщѳ у Гегеля в обо- 
оявван» горавдо лучше. Онъ yse доотаточво давяо оцбненъ и 
нанъ нѣгтъ надобноети повторяться. Увавемъ здѣеь дишь нато 
оботоятельство* что съ этой точет зрѣвія някакъ нелзя объ- 
яенлть рамыхъ сущдотвенвыхъ и обіцнхъ всѣмъ релнгіяиъ явл^- 
ній, лучше—ни одяо явленіе в а п  олѣдуегъ не можетъ^быть 
объяонеяо. Кахъ мокеіъ подойти падъ Контову релкгію мо- 
мншг? На вто достаггочно толвхо унавать— беэъ дажьнѣйпшхгь 
объясяеній. Вообще, вавъ яожять яравбтвешый в оердетаьій 
элемеятъ, нѳсоасяѣяно оооѵавляюпцй центральжю я^фо всявой 
релягіи, вя нес0мнѣнно вяввѳнно^пршпгаеовій характеръ при 
Бдквтовомъ объяонѳніи релнгіи? Редшгія—ве вяаніе, а отвошеша 
чеювѣка. къ Ботуу выракеніѳ sn a ro  отремвевія чедѳоѣка въ 
хввону единенію съ Бевконечныяъ Сущѳством%. Тодыо ѳтвігъ 
смфекѣлвшіеиъ обнішаются воѣ внды я Формы релипи, иечфр*
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пываетоя все содержаніе редвгіозваго сознанія въ чеіовѣчествѣ* 
Гіодъ Ковтово оиредѣдевіе реіягіи ве подходвтъ ви одма редм- 
гія въ частности; ви одва изъ вихъ ве огаывается теоріею. 
Бош иногда дюди пользуются редигіоэныии представденіями для 
объясвенія явдѳвій, то ѳто тодьво потому, что реджгія дѣйствж- 
тельно имѣетъ ихъ, въ вей есть внтедлектуадьвый элементъ, 
во ова далеко ве иочерпывается имъ. Всякая рехнгія отвѣчаетъ 
на вопросы о началѣ ввдимаго міра, о его новцѣ, о томъ, что 
движетъ жизныо его, объ участів Божествеяной силы въ прн- 
родѣ в т. п.; но болыдая часть решгіоаныхъ представженій, прв- 
лагаеиыхъ къ объяоневію авленій, долучаютъ ивтеллсвтуальвый 
харажтеръ лишь случайно, ве ииѣя его оами по оебѣ ввутри самой 
рѳлигіи; такъ вдея объ Идьѣ-Громоввижѣ, вапримѣръ, по/учвлась 
лишь путемъ дрожзвольваго деренееевія предотавленія о про- 
рокѣ Идів, имѣющеыъ свое самоотоятельное мѣото въ системѣ 
решіозныхъ вѣрованій, ва явленія Фвзвчесвія. Отоюда слѣдуетъ, 
что еолв громъ в молнію простолюдины объясняютъ тѣмъ, что. 
дророжъ Илія ѣздитъ по вебу ва огкеввой воіеовиаѣ, ш а я ъ  
вѳльзя утверждать: Ижья выдумавъ дія объясненія грона. При- 
мѣровъ додобвыхъ можво бш о бы прквеств мвожество,—дрд- 
мѣровъ, вонечно строго обосвованныхъ исторжчеови. Еслибы 
нѣсвольво довнимательнѣе Коктъ проанализировалъ сдучав, гдѣ 
религіозныя идев объясвяютъ явленія, то овъ ве пршиелъ бы 
въ своему опредѣлевію релвгіи. Прв ѳтомъ не можетъ не по- 
каэаться отраввьшъ, что Контъ не потрудился провѣрить свою 
теорію Фактамж. Еолвбы во время процесса саиой работы вадъ 
теоріею Конту во всей ясяости предстала бы хоть одна вавая- 
нибудь релягія. то думается, онъ дозаботился бы о другой теоріи. 
Иввѣотвѣйшія релягіи ивдійекая, буддійсяая, магометаясвая ш 
хрвстіанокая викакъ не додойдутъ додъ Ковтову религію, кавія 
бы ян дѣлалжсь для ѳтого натяжви. Индійская религія, по вото- 
рой вое оуществующее тольво случайаое вичтожество, и ооо- 
бевдо буддійевая, вонечная цѣдь воторой ушчтожеяіе воѳго 
бытія, Нирвава—вѳвоѳ ужъ ве объяовевія явлевій вндвмаго мір*, 
вогда и ю  тошво вржвжать даже одво его сущеетвовавіе; тугь 
ве що объяомевій, есть лишь одяо отрицаніе, но отржцате— 
вовсе ие обтяодевіе даже хотя бы въ смыолѣ Ковтовомъ. Еще
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ѵеяѣе подойдеть хриетіанская, которая тоже равнодушно ш  
отрицательно относитея въ Феноменальной конечной дѣйетви* 
тельности (1 Іоаш 2, 15 — 17), аадачя которой нооятъ вполнѣ 
транецендентный характеръ, по сущеотву своену она еоть иску- 
вленіе, оовобощеніе отъ недостатковъ, неуотройотва * зла, ко* 
торыаш полно вее оуществующее, что мы навываеыъ міромъ 
илн природою (Рим. 8, 21—ЛЩ . Мало-мальекн внавомый съ Еван- 
геліемъ никогда не скажетъ, чтобы Христосъ приходилъ въ лю- 
дямъ для того, чтобы позаняться съ нжш естествоананіемъ, объ- 
яснѳніемъ явленій природы. Во всякомъ олучаѣ еще някто не 
оомѣлился, да и не осмѣлится по самой природѣ дѣла предста- 
внть намъ и объяснить христіанство, какъ натурфнлософскую 
оястему, или по частямъ хоть, напримѣръ отдѣльные догмДты 
его, какъ воплощеніе, восвреоеніе, Троичность Лицъ, объяснитъ 
еъ Коятовой точки арѣнія. Магометанская религія не менѣе, 
важется, нвдйской равнодушна къ міру, хотя въ иномъ видѣ, 
и столь se  мало можетъ поощрять увгь къ научнымъ занятіямъ, 
отрого раэъ навсегда рѣшивъ, что все въ мірѣ опредѣлено на- 
передъ Богонъ, и нѳчего аначить доисгаваться, отчего и по* 
чѳму бываетъ то-то и то-то, ибо „чему быть, того , не мнно* 
вжгьи. Фаталвзмъ магометанина изъ области практнческой волей* 
неволей переносится и въ теоретическую, въ знаніе. Прнпомннмъ, 
что Кораномъ занятіѳ медициною строго воспрещается.

Законъ Коята точно также не имѣеть въ виду и метафизику 
саму по себѣ вкѣ ея отношенія къ наукѣ, ибо всякому, хотя 
немного знакомоиу съ исторіею философіи, язвѣстно, что мета- 
•иажва вовсе не аахлючается въ объяснеиіи явленій „какими* 
нябудь апріорнотическнмя, прирождениымя нля приданнымя сущ* 
ностямн" гі), которыя называются то силами, то епособностяѵи, 
то внутренними свойствами я отремленіямн предметовъ. Нѳ 
много-таки сястемъ подойдетъ подъ ато опредѣленіе Конта; ѳто 
кояечно н объясняетъ то обстоятельство, что ему приходилось 
употреблять термянъ пметаФЯ8нческійа въ противорѣчія съ его 
впредѣленіемъ метафизики,—въ тѣхъ случаяхъ, когда по егове

**) Льюисъ, 28 стр.
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могло бы быть никакой ыѳтаоиаики. На »то обстоітеіьетво обршг 
щаетъ внимавіе и Мялль, нотороѵу все-такя хочется удержата 
Коетово опредѣленіе метаФизяжи для закона о трехъ Фазисахъ, 
устраннвъ яозраяювія протявъ неполноты и яеточвостя этѳге 
опредѣлеяія новыиъ и болѣе удачнымъ тѳрминомъ: абстраггный 
или 0 и т 0 а 0 г и ч 6 с ж іі  гг). Такъ онъ, напр., говоритъ на стр. 28:  

неточнымъ употребленіемъ терминовъ, онъ (Контъ) вклю* 
чилъ въ иетаФическій видъ мышленія воѳ то, что принадлвжитъ 
діалектикѣ и отрицательнвму скѳатяцнгму“. Изъ ѳтой одной но* 
ротенькой выдержвв явствуетъ, что Ог. Контъ самъ не особенно* 
таки дорожитъ своямъ опредѣленіемъ метаФнзвки. Яенѣе это под* 
тверждають слѣдующія слова Милля на етр. 46: „вш уже имѣхя 
случай указать на склоннооть Коята употреблять термняъ „ме- 
таФязичеокій" тамъ, гдѣ нѣтъ нячего, что соотвѣтствовало бы 
его опредѣленію втого словаа. Таково же я вотъ это иѣсто на 
стр. 67: „что бы тамъ ня скрывалось подъ различными именаюк 
реводюціонная, радикальная, демовратяческая, либеральная, не- 
зависнмая, скептнческая иіи отрицательная шкоіа ихя партія 
въ релягія (віс), пожитяхѣ иіи ф и л о с о ф іи , — вое вто сливалооь 
у него въ одявъ тврминъ „метаФязнчѳсжій^. Ясвѣе дня, что ме- 
таФавжка оаиа ао себѣ вовсе я яе нужна дея Коятова гакона, 
дѣло обходнтся я безъ нея; не напрасно же Ст. Милль сов*- 
туетъ совсѣмъ даже выбросять этотъ терминъ я замѣнить еро 
другянъ, который не могъ бы вводнть въ забдужденіе, будго въ 
законѣ идетъ рѣчь о метафизикѣ дѣйствительно. Конту нужжа 
не самая метаФнзнва, а танъ—лишь малость отъ нея,— способъ 
воззрѣнія на вещи, столько же свойетвеняый метаФивикѣ, свольво 
н релшчя, вообще принадлежащій внду безуодовнаго внанія, ко* 
торов, яакъ иы видѣлн выше, стремится поотягнуть всшя не 
изъ оамыхъ вещей, а нвъ поэнающаго яхъ субъента, объекто 
(предметъ знанія) опредѣлнть субъектомъ. Въ ѳтомъ емыслѣ ■ 
хочетъ только прннять еаиъ Контъ свой термяяъ „метафнвн* 
чеокій". Объ зтомъ говорятъ еамъ Мяхіь на стр. 66: „всеобщШ 
пряадакъ метаФизнческаго вида мышл^нія, въ томъ смыслѣ слом, 
какой даетъ еиу Контъ, состонтъ въ привычвѣ пробою или нор-

**) Милль u .
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мою внѣошей ѵстнны ставять чястое произведеиіе уша, а шъ 
аботрактасшъ выраженіи признамяьшь вѣроваиій- віцфть осяо- 
вавіе ж доказатедьство, оправдыаающія ихъа. Значить — и эте 
яояѣе оамого свѣта -Контъ беретъ талько отногиеніе религш и 
фиМіСофіи къ наукѣ и именно единжвенно сг одной ѳтой ука- 
занной стороны. Ему яужяо было тодько еказать, что для наужн 
еогественной вредно идти оть самосоэнанія къ вещамъ, что 
нуашо дѣлаіь наоборотъ и отараться едвнотвенно тодько на- 
блюденіемъ я ооытомъ познавать вещи.

2) Даімгѣйшее докавательотво того, что Контовъ законъ не 
нкѣеть дѣла оъ самкми религіею и мета*иэикоя>, а только сгь 
ихъ отяошеніями къ наувѣ, должно видѣть въ схѣдующеѵъ об- 
стоятельствѣ: ояъ не утверждаетъ, что три указанные шмъ пе- 
ріода лсторичеови строго сдѣдовади въ товсъ порядкѣ, въ ка- 
вомъ они поставдены. Прямо заявляется, что напрасно требо- 
вать, какъ это бодьшею частію однако se  дѣлается, требовать 
съ него именно въ этомъ пунктѣ точиости, требовавіе это по- 
казывало бы дишь, что эаконъ непонятъ. Три эти метода илж 
состоянія ивтедлежта существовадя и существують большею 
чаотію оовмѣстно, смѣшаны другъ съ другомъ, но тавимъ од- 
нако образомъ, что позитивный методъ, зародыши котораго 
даны еще въ метафизическомъ періодѣ, стремится все бодѣе и 
бодѣе выдѣлиться нзъ ѳтой емѣси ѳлѳментовъ редигіознаго в 
метаФизичесваго и поетоянно пріобрѣтаетъ все болыие и бодьше 
сііы . Контъ говоритъ: „прогрессъ соверщается не строго хро- 
нологяческа“ гз). По Льюису „яыаѣшиее еостояніе науки пред- 
отавляетъ три метода вмѣсто одного®2*). Ничето не можетъ 
быть асвѣе олѣдующихъ выраженій самого Ог. Конта *5): ые 
нуждо думать, „что въ законѣ развитія, каждый изъ трехъ пе- 
ріодовъ являетоя самостоятельйымъ и исключитѳльнымъ. Напро* 
тивъ, теологичеокій, метаФизическій и подожительный періоды 
веегда сущеотвовали совмѣстно. Но въ первомъ пѳріодѣ теоло- 
гія быда преобдадающииъ элементоыъ; во второмъ преобдадахо

**) Льюисъ 40.
*4) Стр. 42.
*1) Льюисъ 67 и 58.



н§тми8цческов; въ третьемъ—положитвльное водзрѣвіе, Заро- 
дышъ йозйтявизма мокио открыть даже во время Фвтншивма* 
да и къ отвлеченію человѣкъ никогда не былъ абсолютно не* 
способенъ. Съ другой стороны, положительный періодъ не іо* 
клточаетъ первоначальныхъ и переходныхъ стремдеиій ума. Дѣло 
въ томъ, что вти три періода тѣоно между собою свяэаны; ибо 
метаФиэическій есть переходный иеріодъ: онъ отчасти и пожо» 
жительный, онъ отчасти и научный. МѳтаФизива соедвнша края 
пропасти, лежащей между сверхъестествеаностью и поіитивиз* 
момъ“. Присоединиігь сюда и ясныя заявленія Ст. Мнлля *6): „уже 
на раняей стуцени прогрееса различныя послѣдоватѳльныя поло* 
женія ума человѣческаго привходятъ въ другъ друга: ф ѳ т и ш и в м ъ , 

политеизмъ и метафизичѳскій строй ыыоди укивались вмѣотѣ 
въ одяомъ и тонъ же умѣ. Мекду тѣмъ вѣрованіе въ неизмѣи* 
ные законы, составляющіе основу положительнаго внда мышле* 
нія, медленно пробивало себѣ путь по мѣрѣ того, какъ наблю- 
деніе и опытъ шагъ за шагомъ отврывали въ классахъ явленій 
тѣ законы, которьгаъ они дѣйствителъно подчинены. Это-то рае* 
вптіе положителънвго знанія и обусловило главнымъ образонъ 
дальнѣйшій переходъ теологическаго пониманія вселенной оть 
политеизма въ монотеизмуи. „Иные считаютъ ученіе о трехъ 
послѣдовательныхъ етупеняхъ уиозрѣнія и вѣрованія несовмѣ- 
отнымъ съ тѣмъ Фактомъ, что воѣ онѣ существовали одновре- 
менно: какъ-будто бы естественная преенственноеть охотяячь- 
яго, номаднаго и вемледѣльческаго состоянія можетъ быть 
отрицаема тѣмъ обстоятельствомъ, что еще и теперь ееть *а- 
роды—охотники и номады. Что три состоянія были одновремениы, 
что всѣ они старше доотовѣрной исторіи и существують другъ 
подлѣ друга еще въ наше время—вто есть прямое положвнів 
Конта* 27)... При всемъ ѳтомъ однаво по необходимости, по 
природѣ самато дѣла, позитивизму приходится доказывать и онъ 
стремится доказать, что все-тави въ хонцѣ концѳвъ завояъ 
долженъ вѣрио изображать историчесную смѣну состояній ин- 
теллекта, по крайней мѣрѣ—въ общемъ: иначе онъ бы не имѣлъ

5 1 8 / - ПРЛВОСЛЛВНОВ 0108РѢН1Е.

*•) Милль 22.
*7) Милль 30.
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Hussoro значенія.. Это-то обстоятвльство вѣрояіно и ^Ьхну-' 
ж*автъ крнтиковъ требовать въ яаетоящемъ сдучаѣ, яе смотря 
на стодь ясныя выщеувазаняыя заявіенія цознтивистовъ, оть 
закона того, чего онъ не хочетъ н не обѣщаетъ дать и безъ чего 
все-такя онъ не жожеть имѣтъ значенія въ позитивномъ смысіѣ: 
буввально той ііослѣдоватедьности періодовъ, вакая указаяа въ 
завоиѣ. Проясходятъ очевидно какая-то путаница. Откуда она? 
А проязошла она оттого, что закояу Конта дано такое значе- 
ніе, какого онъ не ямѣетъ, дояущена мысль, что будто онъ ка- 
смтся релягія я ыетаФизиви въ ихъ существѣ и потому вѣрно 
выражаетъ нхъ ясторическую послѣдоватедьность, нѣтъ: онъ 
вѣряо выражаетъ дишь иоторическуго смѣяу методовъ въ наукѣ. 
Здѣсь дѣйствнтельно поочередно господствоваля приблизи- 
тельяо въ ѳтомъ указанномъ порядкѣ трн метода, тодьво от- 
сюда могла быть заимствована мысль о такомъ отяошеяіи ре- 
ляіія, мета«Н8явя я науки, каное силятся утверждать позити- 
вжеты: дѣйствительное яабдюденіе не могло навести на подобяую 
мысль, ябо релягія, мѳтафнзяка я наува (отчасти) всегда дѣй- 
ствнтехьно существоваля н сущевтвуютъ совмѣстно и параллель- 
но, не мѣшая другъ—другу, н ннчто на будущее врёня яе *гѣ- 
шаеть имъ опять существовать совмѣстно: между нямн анта- 
гонязма нѣтъ, пряроды ихъ яе исѵлючаютъ другъ друга вза- 
имио: въ релягія нѣтъ нячего, что протнвно было бы яаукѣ, 
въ  метаФиэикѣ—что не ладжлось бы съ религіею и т. п. Всѣ 
онѣ другъ друга пополняютъ и только изъ совокупностн ихъ 
создаетоя полное я основательное знаніе. При всемъ томъ каж- 
дое язъ втихъ явденій самостоятедьно имѣетъ своя собствен- 
ныя содержаніе я задачи, и вто одна язъ причинъ, почему овя 
находятся между собою въ отношенія сосуществованія, а не 
преемствеяности: вто не раздичные моменты одного я того же 
явленія, но разныя явленія, что понятно безъ разъясненій и 
конкретныхъ примѣровъ.

И зъ  того, что законъ ве утверждаетъ и не можетъ утвер- 
ждать строго-точяую послѣдовательность методовъ, вавая ямъ 
укаэана, ябо на опытѣ оня существуютъ совмѣстяо, вытеваетъ 
сам о собою дадьяѣйшее доказатедьство яесостоятедьностн Кой- 
т о в а  8акона, когда ему дается смыслъ несвойственяый.
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□ оздтивный элементъ не «вступилъ еще въ овои права, релг- 
гія и метаФизвка господствують пова всюду, даже въ точныхъ 
наувахъ, и не говоря уже о содіодогіи, науки сравнительно мѳ- 
нѣе разработанной, позднѣйшей, но и въ другихъ, вакъ напр. 
Физика, хшія; т о л ь е о  одна астрономія дишь вполнѣ свободяа 
оть чуждыхъ ей приадѣсей; можно, такимъ образомъ, сказать, 
что позитивнаго элемента на самомъ дѣлѣ на опытѣ не суще~ 
ствуетъ. По прямому заявлепію позитивизма это еще тольво 
идеадъ, въ воторому стремятся чедовѣчество и наука. Отвуда 
же взята идея о имѣющемъ наступить господствѣ позитивности, 
которое будетъ овончательнымъ, послѣдниыъ и завершительнымъ 
періодомъ въ развитіе человѣческаго сознанія, бодѣе вотораго 
еще не будеть, которое будетъ l^ tat definitif de ГЬишапігё, если 
ддя нея нѣтъ основаній въ опытѣ? Можетъ-быть въ этой ѵдеѣ 
можно придтв, скажутъ, путемъ хоть такого, напр., соображе» 
нія: положительный элеыентъ, правда, еще не получилъ полныхъ 
правъ гражданства, но онъ все-таки заявляетъ о оебѣ сильнѣе 
прочихъ я видимо постепенно пріобрѣтаетъ все большую и 
бодьшую силу, тавъ что со временемъ окончательво вытѣснитъ 
религію и метаФизику. Но ѳто заключеніе было бы такъ же 
невѣряо, какъ невѣрно и то, воторое утверждаетъ, что люди 
нѣкогда дерестанутъ ѣсть на основаніи того неоспоримаго Ф&вта, 
что съ развитіемъ цивилизаціи замѣчается прогрессивное ослаб- 
леніе въ потребности питаніа, тавъ—какъ растятельные ин- 
стиыкты понлжаютс^ въ своей пнтенсивности въ пользу духов- 
ности, нервности. Позитивизмъ, какъ знаніе относительное, не 
можетъ идти въ своихъ заключеніяхъ дальше того, что есть: 
строго говоря, для него непозводительно утверждать безуслов- 
ную истияу даже закона тяготѣнія, т.-е. то, что онъ всегда и 
вездѣ дѣйсхвуетъ и будетъ дѣйствовать, кавъ мы видимъ ero у 
насъ на землѣ въ настоящее время; ыожно утверждать его 
истину тольво относительно ограниченнаго момента времеан 
(настоящаго) и мѣста въ пространствѣ (много — много наша 
соднечная система). И въ данномъ сдучаъ, не измѣняя самому 
себѣ, все, что могъ бы сказать позитивизмъ, это-то, что мы 
въ настоящее время переживаеиъ дозятявный Фазисъ, а чти 
религіозный и метафизическій физисы о к о н ч и л д с ь —это сарое 
большее; но что при всемъ этомъ вовсе нельзя думать, будто
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ати послѣдніе Фазисы ке могли опять вернуться, что быть-мо- 
жетъ наступитъ за позитивнымъ еще какой-нибудь четвертый 
-Фазисъ, а за этимъ опятъ новый и т. п. Относительному зна- 
•нію достуино только настоящее и данное, дадьше идти оно не 
имѣетъ права, есди хочетъ оставаться вѣрно себѣ самому. Оче- 
ф п д н о , идея о T e t a t  d e f in i t i f  d e  ГЬитапііё получена изъ источ- 
«пка совсѣмъ не позитивнаго, а метафизическаго, это не под- 
дежитъ сомпѣнію. Если ни опытъ ни самъ завонъ не даютъ идеи 
о l ^ t a t  d6finitif de r i m m a n i t £ ,  если на основаніи ихъ съ такимъ же 
правомъ можно утверждать, что будетъ за позитивизыоыъ че- 
твертый и даже пятый Фазисъ, что первые могутъ опять повто- 
риться, то идея эта могда получиться лишь тодъко изъ апріор- 
наго, напередъ рѣшеннаго и догматичесви-метаФизичесваго пред- 
почтенія позитивнаго метода передъ религіознымъ и метаФизи- 
ческимъ. Позитивная точка зрѣнія есть лучшая по самой вну- 
тренней природѣ своей, она единственно истинная; поѳтому 
позитивность доджна быть ѴёілЬ ddfinitif d e  ГЬиташіё—вотъ и 
ъсе. При этомъ конечно самый законъ становится совершенно 
излпшнимъ, и все, что въ позитивизмѣ идетъ за эту идею, 
чгольво впослѣдствіи подобрано для оправданія ея, подучилась же 
она вовсе не изъ нсторіи или опыта: Контъ отъ самой идеи 
шедъ къ нимъ, а не отъ иихъ къ идеѣ, а потому былъ не по- 
зитивистомъ, а тодько метаФязикомъ. По ѳтой же саыой ири- 
чинѣ позитивизма нивогда не быда и нѣтъ: позитивизмъ есть 
такая же метафизива, вавъ и всяная другая съ тою дишь раз- 
дицею, что, стыдясь себя, она хочетъ иди неводьно обманыва- 
етъ и себя, и другихъ.

Что закону Конта не можетъ быть дано такого значенія, ка- 
«ое ему дается, особенно ясно открываетсн въ примѣненіи его 
къ исторіи, которую хочетъ объяснить при посредствѣ его Ог. 
Коптъ: законъ этотъ тодьво спутываетъ пониманіе исторіи, но 
не объясняетъ ея и нужно было много остроумія и напраснаго 
груда, чтобы протащить черезъ всю исторію и употребить ддя 
объясненія всей совокупности явденіЙ историчеекихъ тавой за- 
конъ, который ыожетъ имѣть нѣсто лишь тодьво въ обдасти 
одного лишь пзъ безчисленныхъ явлеыій исторіи—знанія о при- 
родѣ, естественной науви. Въ своемъ мѣстѣ постараемся оправ- 
дать эту мыель, если будемъ имѣть сдучай говорить о Контовой

33*
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соціологія фядософіи исторіи, а теперь пора къ вго вдас- 
сиФикаціи наувъ нли, какъ онъ ее называетъ, ЫсгатсЫе dc&
sctences.

Въ отношеніи въ К о н т о в о й  кіассиФикаціи должно сказать то 
же, что быю сказано о законѣ трехъ Ф а з и с о в ъ :  истинное и 
собственное ея значеніе тольво научно-педагогическое иди ди- 
сшшлинарное. Самъ Контъ по врайией мѣрѣ такъ смотрѣлъ- 
на нее и такова она должна быть по первоначальной его мы- 
с іи ; только въ п о с л ѣ д с т в ін  его преемниками ея значеніе было пре- 
увеличено и ей навязанъ смыслъ, вакого она не нмѣетъ — не- 
тольво безъ всякой пользы для позитививма, но и ко вреду, къ 
подрыву его.

Контъ сознавалъ слабую сторону своей ф и іо с о ф іи , с о с т о я в - 

шую въ томъ, что она не можетъ слишкомъ покровитедьство- 
вать знанію цѣльному или истинно ф и л о с о ф с к о м у , вавъ ѳто мы 
видѣіи выше прн изслѣдованіи прнроды знанія относителънаго. 
Наука—вотъ все позитивное знаніе, но науна на дѣлѣ суще- 
ствуеть въ вндѣ разнообразнѣйшихъ и безчисленныхъ наукъ 
отдѣльныхъ, нзъ воторыхъ важдая нмѣеть тоже нѣсвоіьво мед- 
вихъ самостоятельныхъ подраздѣленій, а эти опять въ свок> 
очередь выдѣляютъ нзъ себя еще мельчайшіе отдѣлы знанія 
и т. д. Все это другъ одуга не знаетъ, существуетъ само по 
себѣ, не помня своего родства. Тавая раздробленность науви *  
спеціализація нмѣетъ вонечно свой разумный смыслъ и необ- 
ходниа въ интересахъ саиой же науки: по частяиъ она можетъ- 
быть лучше—глубже и полнѣе разработана. Но ѳта спеціалнза- 
дія въ тавой же мѣрѣ должна была прнносить ей вредъ. Тавъ— 
кавъ всѣ науви имѣютъ между собою реальную и генетичесвун> 
связь, то онѣ не могуть быть успѣшно разработаны въ изо- 
іированности своей внѣ своей связи съ другнми. Что отврытія 
въ одннхъ наувахъ имѣютъ вдіяніе на прогрессъ другнхъ, во- 
торыя повидимому совершенно не относятся въ тѣмъ, это Оіѵ 
Контъ хорошо разъясннлъ не однимъ примѣромъ изъ исторів 
науки, напр. по его мнѣнію хнвгія не можетъ довазаіъ, что азотъ. 
простое и  элементарное тѣдо безъ содѣйствія ф и з іо л о г іи  и  т . п .. 

Возникала волею-неволею надобност^ парализовать въ наувѣ- 
зло, прянямавшее все большіе н болыпіе размѣры по мѣрѣ* 
того, вавъ ея спеціализація увелнчнвалась. Контъ, воторому



ПОЗИТИВИЗІГЬ. 517

быіи тагь дороги усігЬхи науки, не могъ оставаться равнодут- 
нымъ къ этому печальному въ обдасти ея явленію. Съ собо- 
дѣзнованіемъ онъ замѣчаетъ: „бодьшая ч&сть учеаыхъ совер- 
шенно ограничиваются уже изсдѣдованіемъ одного вавого-нибудь 
бодѣе иди менѣе обширнаго отдѣла я&уви, не думая особенно 
о тѣхъ отношеніяхъ, въ вавпхъ находится къ общей системѣ 
позитивнаго знанія частная обдасть ихъ изсдѣдованій. Поепѣ- 
шимъ найти средство противъ этого зла, прежде чѣмъ ойо раз- 
ростется и глубже пуститъ корни! Позаботимся о томъ, что(>ы 
умъ человѣчесвій не затерялся въ детальныхъ изслѣдованіяхъ! 
Пе будемъ сврывать отъ себя, что здѣсь главнымъ обр.азомъ 
вроется слабый пунктъ, на который еще съ нѣкоторою надеж- 
дою на успѣхъ могутъ дѣдать нападевіе приверженцы теологв- 
чесвой и метаФизической фвлософів* *•)! Какое же средство 
нужно было для борьбы съ этимъ зюмъ? Требоваіось очевидно 
хотя бы искусственно связать всѣ науки, дать имъ влассиФива- 
дію, которая такъ пли иначе выражала бы вхъ связь и сіужиіа 
бы руководствомъ при научныхъ занятіяхъ. Этой цѣдв и сду- 
житъ Еонтова классиФикація. Она располагаетъ науви по со- 
вершенно искусственному признаку—по общности и простотѣ 
ихъ содержанія; порядокъ общности есть въ то же время поря- 
довъ трудпости ихъ изученія, а всіѣдствіе этого и тавъ-свазать 
вхъ историчесвій порядокъ, хровологвчесвій: науви болѣе про- 
стыя в общія должны быть болѣе древввмв, ранними, а отсюда 
вытеваеть, что этотъ порядовъ есть порядовъ совершевства, 
степени точной разработви наувъ: чѣмъ проще оодержаніе науки 
и чѣмъ древнѣе эта поодѣдвяя, тѣмъ бодьше въ ней совершев- 

• <ства и менѣе постороннихъ редигіозиыхъ и мета*взвчесввхъ 
првыѣсей. Наконѳцъ, недьзя не видѣть, что порядовъ общности 
есть въ то же время до вѣвоторой степени,—хотя по нашену не 
ваолнѣ, дадево не вподнѣ, —порядовъ заввсвмостй наувъ: самыя 
общія науви иди точвѣе, важдая наува не нуждается въ встввахъ 
сдѣдующей за ней ваувв, но вта, вмѣя свое содержаніе и еще 
содержаніе своей предшествевввцы, очевидно нуждается въ ея 
встввахъ, тавъ астрономическія явденія совсѣігь не з&ввсвтъ, 
кавъ общія всѣмъ, ни огь вавихъ другихъ и потому астрономі*

*•) Coure de philos. posit. I, 26.
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можетъ р&зработываться съ поднымъ успѣхомъ независимо оть 
другихъ яаувъ, но явленія Физическія по той мѣрѣ, по какой 
въ нихъ заыѣшаны астрономическія, уже нуждаются ддя пра- 
ввльнаго своего объясненія въ истинахъ астрономіи и т. u. 
Вся наука у Конта распадается на два бодынпхъ отдѣда: неор- 
ханическая физика и органическая, а э т і і  на сдѣдующія пять на- 
укъ: астрономію, физику, химгю, физіологію и соціолоіію, а въ 
основѣ всѣхъ этихъ наукъ лежатъ явдеяія чисда иди матема- 
тика, къ которой въ концѣ концовъ сводится все яаше знаніе* 
Этотъ аорядокъ наукъ до нѣкоторой степени выражаетъ пхъ 
дѣйствитедьный историческій порадокъ. „Безъ всякаго сомнѣнія* 
очевидно, что такъ какъ раціонадьное изученіе каждой лзъ ос- 
новныхъ наукъ требуетъ предварятельнаго изученія всѣхъ пред- 
шествующвхъ ей въ ѳнцикдопедической іерархіи, то она могда 
бы сдѣлать какія-нибудь важные успѣхи и усвоить наддежащій 
характеръ не ранѣе шарокаго развитія предшествующихъ наукъ, 
относящихся къ явленіямъ болѣе общимъ, болѣе абстрактнымъ 
и ыенѣе сдожнымъ, и независимымъ огь другихъа гв). Наэтомъ 
основаніи самая ранняя и въ то же время самая совершенная 
наука астрономія, позднѣйшая и мецѣе другнхъ разработанная— 
соціологія. Несомнѣнно классйФикація наукъ Конта имѣетъ 
практическое достоинство и хорошо отвѣчаетъ той цѣди, ддя 
которой предназначена. „Она прямо опредѣдяетъ общій планъ 
впоінѣ научнаго и радіональнаго образованія... Дѣйствитедьно... 
прежде чѣмъ предпринять методическое нзученіе какой-нибудь 
основной науки, абсодютно необходиыо ознакомиться съ нау- 
ка&ш, обнимающивш тѣ явденія, воторыя предшествуютъ ей 
въ энцдадопедичесвой іерархія, ибо послѣднія всегда сильно 
вдіяютъ на тѣ, законы которыхъ предподагаютъ изучать — на- 
турадпсты-ФидосоФьт, предварительно не изучившіе астрономіи, 
оо крайней мѣрѣ съ обіцей точки зрѣнія; химики, которые, пре- 
жде чѣмъ заняться своей наувой, предварительно не изучиди 
астрономіи и затѣмъ ф и з и к и ; ф и з іо л о г и , не подготовившіе себя 
ддя спеціадьныхъ трудовъ предваритедьнымъ пзученіемъ астро- 
номіи, физики и хнміи, всѣ одинаково не имѣютъ одного изъ 
основныхъ усдовій интеллектуадьиаго развитія. Этотъ недоста-

*•) Льюнсъ 52.
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ітогь еще замѣтнѣе въ томъ случаѣ, когда кто-либо хочеть по- 
•вятить себя положительному изученію соціальныхъ явленій и 
между тѣмъ предварнтельно не запасся общпми свѣдѣніями по 
астроночгін, физикѢ, химіи п физіохогіи... Пока людн яе ста- 
нутъ изучать наувъ въ пхъ естественномъ порядкѣ, что нынѣ 
случается рѣдно, до тѣхъ поръ научное образованіе не достиг- 
иетъ самыхъ общихъ и самыхъ оущественныхъ рѳэультатовъа,°). 
Оо всѣмъ этиігь нельзя не согласиться до пѣкаторой степени, 
не нужно только преувелпчивать значеніе Контовой клаосиФи- 
каців, вакъ это обывновенно дѣлается. Прѳувѳличеніе вто прѳ- 
жде всего заключается въ мыоли, что науки въ евоей истори- 
чѳской послѣдоватѳльности и раэвитіи шлп дѣйствительно и 
буквально въ томъ порядкѣ, въ каковгь онѣ поставлены Конто- 
вою классиФикаціею.

Саыъ Миллъцроговаривается, что „порядокъ, въ какомъ науки 
олѣдуютъ одна эа другою въ линіи, не можетъ во многихъ слу- 
чаяхъ не представлять нсторическаго порядка яхъ раввитія*. ^)* 
Однако почему-то онъ не остаѳтоя при ѳтой скромной и правнль- 
ной мысли н вступаетъвъ полемику съ Гѳрбѳртомъ Спенсеромъ, 
который въ своихъ „Генезисъ наувиа п КлассиФикація наукъ* 
показываетъ пожалуй съ пзлишкомъ, что Контова классификація 
не выражаетъ точнаго отношенія между науками, что ихъ отно- 
шѳжіе не іерархичеовое, ь consensus, т.-е. взанмная эавпсиііоеть, 
повтому, выходнть, не только поолѣдующія науки нуждаются 
въ предыдущихъ, но и ѳти въ послѣдуіфіцихъ, такъ астрономія 
не могла сущвствовать какъ наука до тѣхъ поръ, пока въ фиг- 
8ииѣ не открытъ былъ Ньютономъ законъ тяготѣнія. Этотъ 
«авть вовсе не устраняется справедлпвыми въ своемъ родѣ 
поясненіямл, какія дѣлаетъ Милль къ Контовой классификаціи: 
„Что раннія науви получаютъ помощь отъ позднѣйшихъ—ето 
нѳсомнѣнно вѣрно... Еслк (по Конту) одна наука исторячесвн 
предшествуеть другой,—вто не вначитъ, чтобы оовершенство 
первой предшествовало самому скромному началу слѣдующей. 
Саенсѳръ нѳ дѣлаетъ равлпчія между эмпирическою и яаучною 
етупѳныо разработки какой-либо вѣтви знанія... Иввѣстная пра-

*•) Льюисъ 53—64. 
м) Милль 38.
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вшьность въ возобновденіи небесныхъ явденій быда ваѵѣчежа 
npesjte, чѣмъ сдѣданы быди особенные успѣхи въ геотіріи . 
Ыо до тѣхъ доръ пока геомеірія не развидась, ддя астрономіж 
настодько se  быдо достудно сдѣдаться наукою, наскодько вов- 
m o sb o  эаниматься трдйнымъ правлдомъ прежде сдовенія н вы- 
читанія" 33). Вое вто такъ, но въ томъ то и бѣда дія Мяддя, что 
Спенсеръ дѣдаетъ разднчіе между „эмдяричеежою и чястонауч- 
ною отуденыо разработви науки", что видно изъ выше пред- 
етавденнаго его дриыѣра о законѣ Ньютоновоыъ. М иіь н& 
атотъ разъ думаетъ отдѣдаться отъ втого вѣскаго Факта тѣмъ, 
что относитъ законъ тяготѣнія совершенно произвохьно въ 
астроноши, не ф и эи н Ѣ  и  такнмъ образомъ хочетъ поправить 
Коята (отр. 40—41). Напрасный трудъ: такихъ «автовъ mosho 
указать массу, тавъ въ астрономію не могдо бы войти ученіе 
о свойотвѣ и составѣ дданетныхъ тѣдъ до отврытія въ физикѢ 
аакововъ предомденія свѣтовыхъ дучей, до спектрадьнаго ана» 
диза, въ хямін d o  Коыту не могда быть установхена эдемвн- 
таряооть азота прежде нѣвоторыхъ отврытій въ фжзіоіогіж ж 
т. п. Накояецъ гдавное, нсторія говоржтъ намъ, что наужж дѣй- 
ствягодьно сдѣдовадц не строго въ томъ порядкѣ, важой дается 
имъ до вдассвФшаціи Конта. Соціодогія, кавъ науна, сущѳство- 
паха еще давнымъ давно,—гораздо ранѣе, чѣиъ ветудвди въ 
научный Фазисъ ея Бонтовы предшественняцы—Фнвіологія, даже 
Физква еъ хяміею,—представитедямж ея могутъ счжтаться напр. 
ІІдатонъ съ его „Респубднкою“ и Аристотедь съ „ 11одитнкоюа; 
конечно ихъ соціодогія нѳ та, что нывѣшняя, но вое-тавн наува, 
а яе простой сводъ безъискусственныхъ набдюденій н возарѣній. 
Медицява, дадѣе, яа ступени яаукн хотя бы въ двцѣ Гнппократа 
(ум. 366 до Р. Хр.) существовада раяьше тѣхъ наужъ, предва- 
рптедьяая разработка воторыхъ додвна быда бы повнднмому 
обуодовднвать ея ооявдеяіе т.-е. физіодогіи, тавже химін. Все вто 
поѵааываетъ* что Контову ждасодФякацію можяо прннять тодьхо 
оъ доводьво значвтедьыымя оговоржамж, не увдекаясь гьмъ, что 
ей удажось объястжть кое-что въ яоторіи ваукж. Указаяное 
преувешчеяіе ножегъ-быть имѣетъ своимъ яеточянкоігь чув̂ - 
ство бдагодарности въ Конту за помощь, вакую онъ оказадъ

»*) М виь 39. 40. 41.
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своею клаесифйваціею яаукѣ, и такъ иди иначе оправдывается 
шы%; т  няжвслѣдующее преувеличеніе, по нотороігу класси- 
Фякащяг получаеть несвойетвенное ей значеяіе, ничѣмъ не мо- 
жетъ быть овравдано: будто югассиФикація ямѣетъ не только 
дисциіиинаряо-педагогичесвое зяаченіе, но н философское. яСъ 
перваго ра*а непонятно, какимъ образомъ простая классиФика- 
ція наугь шнкетъ яомочь не тодько изученію нхъ, но я сама 
соотавляеть важеую часть цѣлънаго учеігія: одяаво же, м ас- 
саФшкація соетавляетъ вазаную чьсть философіи Контаа |3). Это 
ввачеяіѳ ея обнаруживается не въ томъ, что она до нѣкоторой 
стбвеян оправдываетъ преемственность ыетодовъ въ наукахъ, 
кавая утверждается завономъ о трехъ Фазисахъ интеллекта, а въ 
чемъ m? Какою своею стороного она оправдываеть или дока- 
вываетъ гносеологическій пряндяпъ аозитявязма, утверждающаго 
аанонвость одного относительнаго знанія, ограничиваемаго пре- 
дѣламй наблтодѳнія н опыта? Огвѣтомъ яа этотъ вопросъ шожетъ 
послужѵгь елѣдугощая выдержка изъ Милля:... „болѣе сложныя 
науки нуждаготоя не только въ иотянахъ наукъ простѣйшихъ н 
болѣе общкхъ, но епіе болѣе въ ихъ методахь* *% ТІо заявленію 
Льюяса влаеснФякація обязываетъ в*ь одному методу во всѣхъ 
яаувахъ и едянотво мѳтода въ позяанія естъ существеняѣйшій 
я главнѣйшій по важностя результатъ кхассиФикація (стр. 54— 
55). Если тавъ, то этимъ все сназано, что только можеть быть 
сказано въ пользу поэятивязма, т.-е. что область знанія ограян- 
чивается относительнымъ. Классяфякація, по мысли позитиви- 
стовъ, съ уепѣхомъ устраняетъ ту опасность, вавая грозяла по- 
зптивязму ео стороны яаукъ, занямающяхся человѣкоиъ яздавяа; 
ваѵь-то всѣ нрявывлн къ мысли, что душу человѣческую подъ 
матѳматяву не подведешь, человѣна математикою яе нсчерпаешь, 
что эавовамя вяѣшней пряроды человѣка не объяояишь, а объ- 
ясяенш заключается въ немъ еавомъ, что словомъ—естествен- 
ный метвдъ для наукъ о человѣкѣ долженъ быть субъектнвяьтмъ. 
А это %% чему повело бы, еслибы позитивязмъ яе разоблачялъ 
этого „орѳдразоудя**? Отвѣтъ ясенъ. Вотъ класснфявація-то я 
разоблачаетъ его, она довазываегь, что знанію нашему нѣтъ

as) Мніль 32.
34) Мвлль 38.



надобности выходить изъ облаоти отнооительнаго, что оно даже 
не терпитъ ущѳрба въ объемѣ отъ пѵюитивнаго орянціпа. 
Иначе ѳто можно выразить таиъ: ааконъ трехъ Фазиоовъ утвер- 
ждаетъ, что наше знаніѳ доджяо быть относитадьно, что ему 
оодлежитъ область набдюденія н опыта, а илаесификація какт> 
разъ на выручку ему говоржтъ: „да наше анаміе тмово и еоть, 
все оно относительно н даже то не подлежитъ нзъятію, что по- 
видимому никакъ не подошхо бы подъ относительную ігЬру,— 
наука о чеховѣкѣ; все, что прежде думали объ втой иаукѣ,-^ 
иустяки: не арнстократка она среди другихъ, чтобы для веа еще 
арлдумывать особый мѳтодъ; всѣ науни равны.“ Знааіе тажимъ 
образомъ конечцо уарощается, но простота езде не ееть прна- 
накъ истины, н самое стремленіе въ простотѣ вѳоьма чмто вы- 
текаетъ даъ одного, весьма вредно отвывающагося ца знаніи 
свойства ума, воторое прекрасно показываетъ Бэкокъ сдовамц: 
„Человѣчесіцй умъ по самой природѣ своей одишжомъ скдоненъ 
предподагать въ вещахъ болѣе однообразія, порядеа н щравиль- 
ности, чѣмъ онъ находитъ ихъ на самомъ дѣлѣ, я хотя есть 
безчисденное множество вещей, чрезвычайно отличиыхъ отъ 
всѣхъ другихъ и единственяыхъ въ своемъ родѣ, чедовѣвъ не 
верестаетъ воображать иаралледи, соотвѣтствія, авадогіщ и отно- 
шенія, воторыя не имѣютъ никакой дѣйствительяостии 3*). На- 
сколько въ позитивномъ упрощенін знанія сказалооь ато свой- 
ство ума и восволько вообще обойдется ѳто упрощеше пози- 
тпвизму—сейчасъ увидимъ.

Недьзя вонечно не замѣтить, что мысль о господотвѣ одиого 
нетода естественныхъ наувъ во всей области человѣчееяаго ана- 
нія доджда быть дишь выводомъ ивъ какой-нибудь ф и л о о о ф о в о й  

посыдки, оредаодагаетъ состоявшееся философсиое вѳаарѣвіе на 
существующее; это воззрѣаіе на міръ, философокое объдовені* 
его можетъ быть не иначе, какъ тодьво мотеріадястаческшъ: 
тодько матеріадизмъ имѣетъ право требовать одвого ампириче- 
скаго метода джя всей совокупностж чедовѣчеснаго енаяіл. Дѣдо 
въ томъ, что единство метода безсаоржо предполагавтъ каче- 
ственное единство познаваенаго, однородность ао сущеотву по- 
знаваеыыхъ нредметовъ: есди къ явденіямъ психическимъ, какъ

Гг22 п р л в о с д а в н о в  о в о з р ѣ н іе .
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и въ Физнческимъ, дрдлождмы математдческія вычисхедія, то 
очевддно, ыежду тѣмъ л другдмд нЪть никакого различія по су- 
ществу. тъ іг другія матеріадьны, дотому что только матеріаль- 
ыое можетъ поддежать мѣрв и счету. Еслд задуше$ное ріиш 
disiderium позитивизма въ отяошенія въ наукѣ завлючается въ 
томъ, чтобы довести ее до той стедени совершенства, когда 
она могла бы свестд всю совокупность явлеыій къ одному ка- 
кому-ндбудь закону ддд „общему Факту“, напр. тяготѣнію и раз- 
сматрдвать всѣ явлеыія какъ только видоизмѣненія этого Факта 
и разлдчяыя Форыы дѣйствій этого закоыа, то очевидыо, что 
позптивпзмъ не дѣлаетъ и не виддгь ыцнакого раздлчія въ же- 
даніяхъ, все сводитъ къ матеріальыому д потому цревращается 
въ матеріализмъ. Итакъ, чтобы утверждать законность ceoqft 
мысли относитедьно метода, лоздтдвязмъ должеяъ выдтя за цре- 
дѣлы самого себя т.-е. уничтожиться, древратявшдсь въ махе- 
ріалистическую метафизику. Возникаетъ вопросъ, дѣйствитвльно 
ли позитивизмъ есть матеріалистическая метафизика? Но дреаде 
чѣмъ с^твѣтпть на втотъ вопросъ, необходямо довазать, что 
классификація наукъ Коыта оама по себѣ не заключаетъ шіка- 
кдхъ данныхъ для ѳтой матеріалдетяческой ыысли о госцодствѣ 
одного ѳмпиричѳскаго метода въ наувѣ. КлассиФиваціи наукъ 
есть только классдфдкація—и б(/льше ядчего, оыа никакъ не 
можетъ претендовать на какое-ыибудь ф д л о с о ф с к о ѳ  значеніе и, 
есди какъ мы видѣли, съ грѣхомъ цополамъ объясняетъ отношеніе 
наукъ другъ къ другу, то тѣмъ менѣе можвтъ дретендовагь ыа 
объясненіе реальнаго отяошенія между веіцаыд, быть объясне- 
ніемъ всего существующаги. Она есть искусственное раслоложе- 
ніе, грудпдровка явлеяій, съ практическою ляшь дѣлью, да ос- 
довадід отвдечеддой логдческой категорід, по дрязнаку общдостд 
въ дхъ содержанід; сдѣдоватедьяо, она расдолагаетъ явдеяіяяе 
въ дорядкѣ дхъ реальныхъ (дѣйствительныхъ) отыошеній, до лро- 
извольно вавязандаго дмъ дрдзнака (общиость), д вырываетъ яв- 
леяія дзъ дхъ натуральной связд, дроизволъно выбдрая дхъ д 
выдѣляя дзъ жяваго конкретнаго едднства, кавое представляетъ 
иаъ себя бытіе, совокудность явленій. Ояа мехаыична и доѳтоиу 
де можетъ быть объясненіемъ дѣйствдтельно существующаго: она 
расдодагаетъ явлеыія въ дорядкѣ случайномъ, иеханическоігь д
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исвусственномъ, живое бытіе превращено въ крайне нскуствен- 
ный механичесній рядъ явденій, ннчъмъ реадьно несвязан- 
ныхъ. Можно снязу одно за другимъ выбрасывать звенья втого 
рода и предшествующія отъ этого не страдаютъ: каждое звено 
существуетъ замкнуто, само по себѣ, не нуждаясь въ слѣдую- 
щемъ за собою другомъ. Отвиньте содіологію, ф и з іо л о г ію ,  х н -  

нію—остальныя группы и не почувствуюіъ втой операціи, они 
довлѣютъ себѣ—и міръ Контовъ, (есди предполагать за его віас- 
сиФикадіей какой-нибудь реадьно-фядософсвій смыслъ) настолько 
же какъ и прежде будетъ намъ понятенъ или, лучше, не поня- 
тенъ, представлять ли себѣ его разорванньшъ на двѣ подовиыы, 
откинуть ли отъ него половину, третью, четвертую часть и т. д. 
Овъ накъ ящерида: разбей его хоть на девять частей, — каждая 
часть еще будетъ двигаться и жить. Въ животныхъ низшихъ 
эта живучесть отдѣльныхъ частей зависитъ отъ ихъ сравня- 
тельно слабаго развитія нервной системы, отъ отсутствія одно- 
го нервнаго центра и суідествованія нѣсколькихъ самостоятель- 
ныхъ нервныхъ центровъ (узловъ). Но міръ—не ящерица, въ 
неѵь есть какой-то дентръ, въ немъ есть какое-то органяче- 
ское единство, онъ—живое единство безконечнаго разнообразія 
вонвретныхъ явленій и нельзя представлять себѣ дѣло такъ, что 
здѣсь—тольво механическій рядъ явлевій, воторыя можно вы- 
брасывать такъ, что другія не терпятъ отъ этого ни малѣйшаго 
измѣненія; выбросьте человѣка—и прярода измѣнится, главное, 
она будетъ не повятяа, сдѣлайте измѣненіе въ одномъ какомъ- 
нябудь уголвѣ міроздавія—н это отзовется навсемъ мірозданія. 
Бытіе представдяегь связное единство явлевій, іізъ которыхъ 
каждое нуждается въ другомъ, въ другомъ находитъ свою пол- 
ноту  ̂ законченность я сиыслъ, а не въ замкнутомъ, изоляро- 
ваянояъ и эгонстнческомъ существованіи: поднимаясь отъ явле- 
ній болѣе общяхъ я восходя къ бохѣе сложыьшъ, бытіе пріобрѣ- 
таетъ все большую я бодыпую полноту содержанія и жизни, его 
абстрактное растетъ, съ важдою ступенью наполняется содер- 
жаніемъ в достигаеть наибольшей ваконченности, совершен- 
ства н полноты въ человѣкѣ. Здѣсь абстрактное получаетъ свой 
истнвный смысдъ и достигаетъ нстнны я полноты своего суще- 
ствованія ляшь въ коякретномъ; здѣсь, въ дѣйствнтельноігь



V П03ИТИВИ8ЦЪ, 525

бытіи, замѣтно движеніе вео;ей въбольшему совершенству, къ 
завовченной Формѣ существовавія; развитіе, бытіе не есть нѣ- 
что оцѣпевѣлое и окристаллизовавшееся въ своей аеподвиж- 
нооти: оно—жизнь, развйтіе, діалевтичесвій прогрессъ. А въ Кон- 
товодіъ мірѣ нѣтъ ни начада, ни конда (цѣіи), нѣтъ ни низщаго, 
нп высшаго,—и о жизни, напр. ничего нельзя свазать, вромѣ 
того, что 9то явденіе сложнѣе.хямическихъ; бытіе цредставдяетъ 
какое то мертвое безразлнчіе составляющахъ его частей, вакую 
то лавочку, гдѣ вещи чинно разставлены по подкамъ, ахвурахво 
разнумерованы, гдѣ о вещахъ можно сказать только, что вотъ 
эта имѣетъ тавой-то Де, а вотъ эта вещь—новая, другая и имѣетъ 
вотъ такой-то Л?, и все-таки давочникъ затрудняется, когда его 
спрашиваютъ, вавая вешь дучше. Сдовомъ, лищне было бы тре- 
бовать отъ влассиФикаціи кавого-либо объясненія бытія: вто 
только искусственная группировва наувъ оъ цѣлью практиче- 
скаго ихъ лучшаго изученія, и можетъ быть нѣсводько іфугихъ 
классификацій, тогда вакъ философія или объясненіе должно быть 
одво. И данная Контова классиФикадія могла бы и, строго говоря, 
должна была бы иыѣть другой видъ, еслибы Контъ совершенно 
произвольно не началъ съ метаФизики, а началъ бы, кавъ слѣ- 
довало бы по признаку общности, съ логиви, воторая должна 
была бы служить исходнымъ пунвтомъ ряда наувъ. Математика 
поставлена Контомъ во главу наукъ потому, что она содержитъ 
въ себѣ самыя абстрактныя и обшія свойства, самые чистые и 
безусловные пріемы логическаго сужденія, она есть примѣненіе, 
ея конкретная наука (Контъ, вакъ извѣстно, дѣлитъ науки по- 
парно: абстрактная, занимающаяся завонами извѣстной области 
явленій, и конвретяая, разсматривающая ѳти завоны въ дѣй- 
ствительномъ осуществленіи, ихъ примѣненіе, напр. могутъ быть 
такія науки: математика и астрономія, физіологія и зоологія съ 
ботаникою, психологія и исторія. Понятно, что въ классиФйкацію 
могли войти науки лишь абстрактныя какъ самыя простыя н 
общія). Но почему же не должны бы предшествовать логическіе 
завоны самому этому примѣневію ихъ—тавимъ же точяо обра- 
зомъ, вавъ натематика предшествуетъ астрономіи, цервому кон- 
кретному примѣненію ея? Такимъ образомъ классиФикадія Еонта 
совершенво произволъна. Во всякомъ случаѣ за вей нельзя нри-
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знать кавого-либо философсваго значенія, какъ того хотѣлось 
бы Миллю. Самъ Контъ не претендовалъ на это. онъ не скры- 
валъ ея механическаго характера, когда строго требовалъ воз- 
держиватъся отъ того, чтобы объяснять явленія послѣдующія, 
болѣе сіожныя, предыдущими, болѣе простыми, сводить первыя 
къ этимъ, напр. явденія органическія к ъ  химичесвимъ, чедовѣка 
разсматривать какъ жпвотяое, животное какъ растеніе, растеніѳ 
внкъ хітмическій нродуктъ, химичёсвій процессъ тодьво какъ ме- - 
ханичесвій и т. д. Въ стремленіи къ такому единству онъ спра- 
ведливо видѣлъ матеріализмъ.

Однако аа дѣлѣ и Контъ, и его послѣдователи совсѣмъ не слѣду- 
ютъ этой справедливой мысіи о самостоятельности явленій, ихъ 
„несводимости® (Irreductibilitat): они подтягиваютъ всѣ явленія къ 
одному матеріальному началу п требуютъ для всѣхъ наукъ одного 
метода. Конечно, прямо выразиться бьтло бы неловко п стыдно; 
поэтому они говорятъ тольво о зависимости явленіЙ другъ отъ 
друга, напр. въ слѣдуюіцемъ родѣ: „зависимость наукъ тодько 
и можетъ вытекать изъ зависимости соотвѣтствующихъ явле- 
нійв „Кавая же зависимость различныхъ наукъ между собою? 
Зависимость эта можетъ лишь опредѣдяться взаимною зависи- 
мостью соотвѣтствующихъ явденій** 37); или: ^отношеніе, дѣЙ- 
ствительно существующее между различными родами явленій* ™) 
и т. д. бъ  этомъ родѣ. Но дѣло въ томъ, что разумѣется подъ 
этими вьтраженіями? То ли, что каждая наува ссужаетъ послѣ- 
дующую своими истинами, въ воторыхъ эта нуждается постольву, 
посвольву въ нее входптъ вое что изъ содержанія ея предше- 
ственницы? Нѣтъ, она гдавнымъ образоиъ нуждается въ ея ме- 
тодѣ (Милль 38), а это значитъ, что содержаніе ея тоже по су- 
ществу, что и у предшественницы, тольво дано въ иной формѣ; 
зависимость значитъ сводится въ тожеству. Дѣлается это безъ 
всякихъ основаній. Все, что можно былѳ бы сказать, это толъво 
то, что важдая наука въ правѣ исвать помоши въ истинахъ

*'•) Дьюисъ 4G. 
,т) Ibidem 47. 

Шяжъ 85.
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предшествутощей для той своей стороны, которая ииѣетъ отно- 
шежіе гь  пргдоествующей, напр* наува о жизни—въ закояахъ 
хяши, посѵожьку п  явленія жизни (органичеовія) привходять 
химичвскія. Но методъ вовсе нѳ вависіггь отъ предшествующей ‘ 
вауви, Ееіи явденів жизни всть дѣйствительно новое и ориги- 
нальное, то оно хотя и нуждаетея для полноты своего пояима- 
нія въ химіи, однаво налагаетъ свою новую печать на всю группу 
явденій, кавяѵи занимается біологія, что непремѣнно предпола- 
гаетъ нвобходимость новаго способа яхъ иіслѣдованія, ияого 
еъ нимъ отношеяія. Если въ нсторія войчто объясняется астро- 
номіею, физжвою, химіею и Физіологіею (Бовль, Дрэперъ, К. 
Риттеръ и Гюйо), то было бы однако напраснымъ трудомъ весь 
объемъ историчѳсвихъ явдфіій подводить подъ завоны Физяче- 
свихъ и стремтіться всю исторію объясшггь тѣмъ способомъ 
исвлючительио, вавой тольво пригоденъ для нихъ. Неудачныя 
попытвп натуралистичѳовой шволы, пытавшейся сдѣлать изъ 
исторіи тавую же естествениую науву, вавъ и всѣ (напр. по- 
пытжа Бовлявъ „Исторіи цігвилизаціи въ Англіи*), достаточно 
подгверждаютъ высказанную мыель. Неудачность этихъ попытокъ 
помимо веего прочаго зависитъ отъ того обстоятельства, что 
явленія иоторичесвія или соціологйческія принадлежатъ къ со- 
вершенно иному порядву, чѣмъ всѣ другіяг въ основѣ ихъ ле- 
житъ овобода, произволъность и потому математическій мас- 
штабъ съ его претвнзіею на предвѣдѣніе вавъ въ астроноыіи. 
совершенно нѳпрйложимъ здѣоь. Методъ натуральныхъ наукъ 
въ исторіи лишь побочный и вспомогательный, онъ входитъ вакъ 
часть ѣъ собственно ей принадлѳжащій дедувтивный иетодъ и 
получаетъ эдѣсь нѣскодько иной отгѣновъ и значеніе. Если для 
фжлософ* иеторія—тайна, то тѣмъ болѣе для натуралиста.

Если яи власоиФігкаіця наувъ 0 . Конта, ви понятіе о зави- 
симости явлеяій не даютъ нивавого права въ исключительному 
госнодеву одного ѳмпиричбсваго метода во всемъ объеыѣ че- 
ловѣчеомаго ананія, то спрашивается: гдѣ источникъ идеи объ 
исілючительныхъ правахъ этого иетода и вавъ прйшли въ яей 
позвтяввсѵы?

Возможенъ тодьво одииъ отвѣтъ: въ матеріалиствческой тен- 
дендіи іготгквязвса, въ его истигнной прйродѣ, воторуго ояъ сты-
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д&тся и боѵтвя обваружить, въ его нееольной смояжости яъ ма- 
теріадизму (к^олъной, говоримъ, ябо отремдеяіе ш  тяра оовя- 
тивизма къ мдтері&шшу лежитъ въ сущностя еамаго позитав- 
н&го пррндіша — сохрандть раввовѣсіе мекду а&оолюгяымъ я 
относительнымъ зианіемъ, не утверждать жатегоричеоіж правду 
ни того, ни другаго: тахое равновѣсіе псяхологичеовя невоз- 
иожно и въ Фактичеокомъ предаочтенід знанія отяоситель- 
наго предъ безусдовиымъ 8ахлючается дія поаитквявм роковая 
необходиііость яарушенія этого равновѣсія въ пакьву матеріа- 
лизма, что послѣ постараемся, есіи будетъ случай, раскрыть 
обстоятеіьнѣе). Да, позитивизмъ—сврытый, тонкій матеріализмъ, 
□о существу, правда,—тотъ же9 что и матеріализмъ Фохта, Бюх- 
нера и К°, но по Формѣ совершеняо иной; тонжій, политичный, 
съ разу и не раскусишь, чтб тавое,—совоѣмъ нѣтъ грубой пря- 
моты прежняго. Онъ нигдѣ даже словечкоыъ не обмолвился въ 
пользу матеріи, нигдѣ прямо не сжазадъ, что де еоть тольжо 
одна матерія и болыпе нѣтъ ннчегѳ, въ немъ будто бы нѣтъ 
„дтой нетаФиашш*.... Такъ или яначе, а познтививмъ про 
себя рѣшилъ все точно тавимъ жѳ образоыъ, какоЛ иряли- 
ченъ быдъ бы с&мому добросовѣстному матеріалисту. Тѣмъ 
хуже, что рѣшено вто молчкомъ и приходится читать между 
строванн.

Не смущайтесь тѣмъ, что позитибизмъ признаетъ „несводи- 
мостьа (Irreductibilitat) и самостоятельност* явденій органиче- 
свихъ, и не вѣрьте имъ; мы видѣля уже, кажого рода вта яме- 
своднмость", когда всѣ они подводятся подъ одинъ мѳтодъ. Да 
и чѣмъ, кромѣ словъ, позитнвнзмъ доважетъ наиъ ату Irreducti
bilitat, т.-е. то, что онъ дѣйствитедьно приэнаетъ ее? По са- 
мой классяфижаціи яонечно она должна быть призяана; яо вѣдь 
и здѣсь вое завяснтъ отъ того, кахъ отяеетяоь въ ней: прн 
нѣкоторой свлоядости къ матеріаіязму почти не мѣшаетъ тол- 
вовать ее въ матеріашстмчеекомъ смысдѣ, потому что ждасся- 
Фихація не вротявитоя в атому смыслу. Дѣйствжтельжо, что 
толку въ томъ, что вавр. жяаяь р&зсматряваегся кавъ нѣчто 
новое, не сводвмое на хюгазмъ в механизмъ, есди ояа равека- 
трввается вмевно тодько таігъ, т.-е. хакъ новое, которое во- 
вершевно механячеовя х случ&йньшъ обравомъ првсеедяяяетея
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яъ старому? Въ новомъ тодько собствінно довторябѵея отсфо^ 
и новыя явленія, присоеднненныя къ старымъ, ртъ этівдь|нм- 
штсд лщшь тѣмъ, что ощ  ЪяотяЪе н*ъ д потому труднФе ,для 
дія изученія,—и только. Впрочемъ, намъ н$ть ну»ды яс*т> 
оправданія для своей мысли въ какихь-нибудь отвлеченныхъ ©о- 
ображеніяхъ: вотъ документадьное доказатеіьство того, что по- 
зитиввзтнъ сводитъ явленія органическія къ химичеекимъ, псп- 
хическія—къ органическимъ, что, слѣдователЬно, онъ есть мате- 
ріализмъ. „Біоіогія отдѣляется отъ химіи не потому, чтобы 
была какая-нибудь существенная разница между органическимъ 
и неорганическимъ веществомъ, а потому, что ееть громадная 
разница вг явленіяхь. Точно тавхе ыы должны отдѣлять духъ 
отъ жизни, не вслѣдствіе какого-нибудь существеннахо (нуне- 
нальнаго) различія (первый выростаетъ изъ послѣдней), но вслѣд- 
ствіе спеціальности явленій мысли. Это yse не тѣ явленія, какъ 
въ жизни. Органическое вещеетво есть высшая степень ослож- 
ненія неорганичесваго,—и эта-то спеціальность степени произ- 
водитъ спеціалъность явденій. Тавъ и ыысль представляетъ со- 
бою только высшую етепень жизни,— и ея особенность выра- 
жается особенностью явлѳнійа іГ). Контъ не далъ мѣсто въ евоей 
классиФйкахци психологіи: онъ вполнѣ отождествилъ ее съ ф и -  

зіологіею и призналъ явленія психическія ляшь особенными ф и -  

зіологическимц (мозговыми) Функціями, даже методъ еамонаблю- 
денія отвергъ вполнѣ, противъ чего возсталъ Милль. Вообще, 
сдѣлавъ различіе между растительною жизнью и животною, Контъ 
ни словечкомъ не обмолвился въ пользу особаго отдѣла явленій 
йшзненныхъ (какъ будто бы ихъ не было)—разумной, человѣ- 
ческой жизни. Значитъ, ыежду животною и разумною жизнью 
нѣтъ существенной разницы. Дѣйствителъно, по собственному 
выраженію Конта, человѣкъ есть лишь „1е dёgrё вирёгіеаг de 
Г ап іта іи ёи. Въ человѣкѣ отрицается свободная воля ,-и  потому 
позитивизмъ раздѣляетъ, какъ и матеріализмъ, детермянизмъ, 
даже перещеголялъ въ этомъ отношеніи своего близнеца: мате- 
рхализму и не грезялось о томъ, чтобы можно было всю исто-

*•) Льюисъ ,231.
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>моку тяготѣнія. Дозогьно.

Иуь всего снаваннаго досеіѣ вытеіаетъ сжѣдующіі яееомнѣя- 
a u t  реэухьтатъ: позшнтизма нѣтъ, а дояи іми одна толъно 
маука, ти одинь только матеріализт **).

I. С в іт іт .
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4#) Для жеіающнхъ ваняться обстоятеіьно позжтивжгмомъ молшо жзъ бѣдной 
русской іитературы крохі у&аз&нныхъ статей и жнжгъ еще назвать статьи въ 
журяаіі «Праѵосі&всгое Обозрѣшіе»: В. Д. Кудрявцева, А. Гусева ж В. Соао- 
вьева; «Пжсыіа о конечныхъ прячинахъ» пр. Ѳ. А. Гожубжнсжаго, «Бризжсъ »а- 
жадной фиоеофіж» Вл. Соіовьева, «Философскій іексивонъ» т. 3 Гогоцжаго, 
«Право и государсгво въ ихъ взаимныхъ отжошеніяхъ» Хіѣбннкова, 1874 г. 
Изд. Варшава, «Повжтжвжзмъ ж хржстіанство» свдщ. П. Городцева, С.-Петербургъ 
1881 t. ш «Повитнвкал фжіософія» 1—2 пр. Оіканора.
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УЧЕНИКИ ВО ВРЕМЯ БУРН*

„Іисусъ понудилъ Свонхъ учениковъ войти въ лодку и отдра- 
ваться впередъ на другую сторону къ Виѳсаидѣ, пока Онъ от- 
пустить народъ. И отпустивъ ихъ, пошѳдъ на гору щщолитьоа. 
Вечеромъ лодва была посреди моря, а Онъ одинъ на зѳмлѣ. И 
увидѣлъ ихъ бѣдствующихъ въ шаваніи, потому что вѣтеръ бьде» 
имъ противный. Около se  четвертой стражи ночи подошелъ къ 
нимъ, идя по морю, и хотѣлъ ииновать ихъ. Они se , увидѣвъ 
Его идущаго по морю, подумаля что это —призракъ, и вскрц- 
чахи. Ибо всѣ видѣли Его и испугались. И тотчасъ заговоридъ 
>съ ними и сказал^ имъ: ободритесь; это—Я,—не бойтесь. И зо- 
шелъ къ нимъ въ лодку,—и вѣтеръ утихъ. И они чрезвычайно 
дзумдялись въ себѣ и дивились* (Марк. VI, 46—51).

Сцена, о которой разсказъ вы, братіе, сейчасъ слышади, про- 
изошла тотчасъ послѣ одною изъ самыхъ великихъ и сдавных> 
дней служенія I. Христа. Въ утро ѳтого самаго дня Онъ быдъ 
окруженъ множествомъ народа, сшедшагося со всѣхъ коыцевъ 
Галядеи, и Онъ наеытилъ его, умножад для него хлѣбы—удиви- 
тельный символъ другаго чуда, чрезъ которое Онъ повсюду, огь 
одного до другаго конца міра, насыщаетъ тысячи приходящихъ 
жъ Нему душъ. Какой коытрастъ^между этими двумя событідма! 
Тамъ, на зеленыхъ и смѣющихся ходнахъ, тянущихся по 6р-

*  Изъ 5*реь*>
34*
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регу Тиверіадскаго овера, при великолѣпномъ оіянін восточнЬго 
солнца, радостная, восторженная толпа окружаіа учениковъ н 
хочетъ короновать ихъ Учителя:—здѣсь, на раастояніи толька 
нѣскодькихъ часовъ, въ уединеніи бурной ночи, на разъярен- 
ныхъ волнахъ, тѣ же самые ученики подвергаются опасности 
погибнуть и испускаютъ кржки ужаса, точно кавъ будто Богъ 
оставилъ ихъ.

Писаніе часто представляетъ намъ подобныя неожиданности, 
и кто сколько-нибудь знакомъ съ исторіей человѣчеетва, долженъ 
ожидать ихъ. Вшошште, нанр. тоть валиий день, когда Соло- 
монъ предъ дѣлымъ народомъ оевящалъ Іерусалимскій храмъ в 
произносилъ ту удивительную молитву, воторая навсегда пови- 
димому посвящала народъ и святилище на служеніе живомуи 
истинному Богу. Бто могь тогда предвидѣть, что въ бливкомъ 
будущемъ Сынъ Давидовъ, преданный нечистымъ страстямъ, по- 
дастъ Израидю соблазнительный примѣръ позорнаго паденія н 
преклонитъ предъ гнусными идолами „свое чело, озаренное сія- 
ніеиъ святаго храма?а Вспомните еще тотъ памятный часъ, 
когда Илія, побѣдитель Вааловыхъ жрецовъ, возстановлялъ на 
горѣ Кармилѣ служеніе истинному Богу; весь народъ былъ по- 
коренъ его могучею вѣрою и иовсюду раздавались продолжн- 
теіьные крики ѳнтузіазма; казалось идолослужевіе побѣждено 
навсегда и Израиль останется вѣренъ своему высокому при- 
званію (миссіи). Увы! Проходитъ два дня, и тотъ же самый Илія^ 
всѣми оставленный, какъ изгнанникъ, бѣжитѣ въ пустыню Си- 
найскую; вѣ горькомъ уныніи онъ долженъ былъ воскликнуть: 
„довольно уже, Господи, возьми душу мою!“. Всяомните востор- 
хенныя восклщанія двѣтоносной недѣли, такъ быстро смѣнив- 
шіяся воплями преторіи н Голгоѳы. Вспомните, какъ въ утро 
Пятидесятницы три тысячи чеювѣкъ, кающихся и вѣрующихъ,- 
падаютъ въ ногамъ апостоловъ, прося крещенія, и подумайтег 
что спустя нѣсколько дяей послѣ ѳтого великаго торжества Петръ 
съ своими товарищами брошены въ тюрьму и преданы бичамъ. 
палача, какъ площадные мошенники.

Не удивляйтесь же, что въ исторіи деркви успѣхи сооровож- 
даются неожиданными превратностями и что здѣсь, какъ и вездѣѵ 
только одинъ шагъ отъ самаго очевиднаго торжества до самаго 
отрашнаго искушенія. Эти превратности могутъ покодебаггь по~
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верхвоотиуго вѣру; цо онѣ не удивятъ никого изъ тѣхъ, кто 
нзуча» въ Пноаніи обычные пути Промыела Боягія.

Итакъ, утро втого дня быдо для Іисуса Христа часомъ попу- 
хярнооти и восторженнаго тріумва. Толпа хотѣла провозглісить 
Его Цареыъ; естѳственно быю Его учениваиъ дуиать, что цар- 
втво Его дѣйствительно наступаетъ. Мы сами, еслибы присут- 
ствбвали при этомъ зрѣлищѣ, раввѣ не подумали бы того же 
оамаго? Не повавалось ли бы намъ естеотвенньшъ воспожьзо- 
ваться этнмъ порывомъ толпы и провоегласить тавимъ обра- 
зомъ на вѳликомъ театрѣ начало дарства Бохія? Имѣть за себя 
яародъ не значило хи быть господиномъ будущаго? Что нухды, 
что въ этому ѳнтузіазму примѣшиважось еще много заблуждеяій 
и земныхъ етрастей? Мало-по-малу совѳршалось бы равдѣлевіб 
между втшш сдожными элѳментами,—вее, чтб было въ нижъ не- 
чистаго, отпадало бы само ообою. Пріобрѣтено существенное, 
«сли влаеть бш а въ рунахъ Святаго н Праведяаго, если сила 
«олужила истинѣ.

Вотъ благовидныЙ с о ф и з м ъ ,  хоторый поэднѣе тагь чаото оболъ- 
шахъ церковь *) и заставлялъ ее келать порабощенія всѣхъ зем- 
яыхъ властей. Она не замѣчаіа сѣти, скрытой подъ этой нре- 
врасной мечтой; она не предвидѣла, что внѣшнее царство, осно* 
ванное на ѳнтузіазмѣ маосъ, не иряяеоетъ чѳловѣчеству ншкавой 
новой силы, нивавого принципа возрожденія; оиа не видѣла, что 
такой тріумФъ—ннчто и что самое сильное поражѳніе дія нея 
предпочтительнѣе, если оно по врайней мѣрѣ оставдяетъ на со- 
вѣсти человѣческой неи8гладимоѳ впечатлѣніе правды и иотины. 
Опытъ не доказалъ ли втого? Цервовь выигрывала ли оть по- 
вровлтельетва властей человѣческихъ? За то, что политика 
давала ей, не приходилось ли ей всегда платить оъ процентаии? 
Де должна ли она б ш а  уступить магометанству треть своей 
территоріи съ того санаго момента, вакъ ея видимая глава на- 
дѣлъ тройную тіару? Блестащее покровнтельство Людовива ХІУ 
номѣшало ли религіозному упадку ХѴПІ вѣка или напротявъ 
уокорило его? Каждый рааъ, кцвъ цервовь требевала царствъ 
вемныхъ, она, кавъ въ день искушенія, получала яхъ только 
хюдъ уедожіемъ прѳклонитьея предъ хаяземъ міра еего и при- 
нягь ота нрго орущіе.

*) Проповѣдникъ ижѣетъ въ виду римско-катоіическую церковь. Перев.
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Вотъ что нрвдвядѣлъ Іисусъ и вотъ вочвму въ  ту еакую пи^ 
яуту, какъ учеявка готовы былн увдѳчься наридмю бдагоеждов- 
воотію, Онъ вдругъ прихавываетъ вмъ отдѣлитася отъ толпы 
ц оерепр&виться на другой берѳгь озера. Мажду ш и  и віромъ 
дсхнкно быле вровзойтх раздѣдевіе до того двя, в&къ они пой- 
мутъ, к а ш ъ  образояъ должво прядѵи Бго царство и кавок» 
оилою міръ долкенъ быть побѣшденъ. Овъ Омпь, въ ту оамук> 
минуту, какъ толпа хочетъ сдѣлапъ Его Царемъ,—равсказываетъ 
намъ Лува (VI, 15), удадяѳтея одиагь на гору ддя молитвы. Вв- 
лвкое зрѣдяще и вехикій прямѣръ ддя всѣхъ тѣхъ, вто доляшы 
прояовѣдывать Еваогеяіе дюдямъ! Не въ благоохлоняости толаы 
і  ве въ рувопдѳсваяіяхъ ея долши они иснать вдохвовеяія в 
оилы, а юь хрѣпкой молятвѣ я гдубоконгь благоговѣвія.

Вотъ апоѳтоды, по повелѣнт свевго Учлтедя, отиравились; 
о п  д о ш ы  быди перепдыть ва другой берегъ, гдѣ Учятель 
обѣщадъ приооеддшнться къ нвпъ. Приваааніе шмо*итедьноег 
обѣщаніе вѣрное; но вогда они пытались двинутьоя внередъ, ихъ 
уоидін кавадаеь бѳэаодезяымя, потому что, говврвг* Пясавіе,— 
бѣ npor.jueem ѳитрь. Кавже тавъ? Развѣ ихъ Учитедь не мо- 
жетъ вовгдѣвогь вѣтрамъ и волнамъ? Беэъ-сомнѣнія иожетш* 
и еейчаоъ Ояъ едѣлаетъ ѳто; но нужно, чтобы прежде оня вы- 
дерясали борьбу съ роковою повидимому силото прирады. 
противенъ вптръ.

Братіе, веоь этотъ разсхаэъ воторячесвій; вее ото буявадьно' 
вовершялось X V III вѣковъ тому казадъ; но еъ  то х е  врема ѳта 
стрваица Ёвавгеигін ееть к ш  бы возвышенная вритча, жоторой 
мвдѣйшія черты вакдючаюѵъ урохъ для всѣхъ в ѣ м в ъ  и которад 
чудѳонымъ обравомъ споообна подхрѣпить вѣру вѣрующвх* в*~ 
стоящаго времеяя.

Чѵо въ самомъ дѣдѣ тахъ чаетѳ смущаетъ вѣру въ Боже- 
ствеввня обѣтованія? Эте тотъ тевтъ, что Бо-гъ не направлястъ 
еобіггія в вѳщи въ торввеству своега дѣла, и «то щЬяо поввдж- 
моагу часто побѣвдмтея роковою саіою оботмтеАствъ. Здѣсь 
аюшоадется вротиворѣчіе, которое омущаегь ^насъ. Богъ 
щета, чтебы иетлиа торшешвоваха;. Онъ повехѣвмть тшрюш 
воавѣщать «е шру; Вго мшя (deieem) здѣоь похшпягеханая х 
очевндаая; ао, когда джя нсподневія ея церховь пржхгупает 
хъ дѣду, то Богъ попускаетъ обстоятельствамъ вооружатьса вро*
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тяр» ш  л осишавдшата е*е. Бѣ иротивфа лѣтрг/ Сжоажо< 
рлзъ исвытываля 8то вѣрующіе., Въ первие ,вѣк» вто быда-дв- 
ріодвчеыш оовхоршшіяся веуиолимыя говевія, равсЛеввжрпя 
стадо, гаклдавшія оастырей, уяичтр/кавшія свяще«нмя ГЫланід, 
въ одавъ роковой чась встреблявшія жатву, квторой удввит#дь- 
адде начахвЕ видѣхъ міръ. Бѣ протѵввнь вшцр+J Въ коацѣ срёд- 
ш п  вѣковъ, подъ вдіяніе*іъ сваядадавъ, сввершдещихсн Wk 
Рвиѣ, ато было гдубокое и насиѣшдявое вевѣрю, *охор»« г*узд 
аодкапывало цервовь съ такою свдоде, что безъ редяііозрАгр 
цробуждевія ыіръ, подъ дыхавіемъ возрожденія, вавахооь одять 
долиевъ быдъ сдЬлаться яаыческаиъ. Бѣ противенъ т ш рь! 
Ііозднѣе вто быдд пламенаыя и бдагородвыв отравів XYIII 
иат. кпторыхъ на ыіръ уйтрвмндаоь уяаовая буря. JB» цашн. дв*г— 
илыъяй уѵт слыщатц, да слышатъ!—бдагопріяіянй u  ддя дѣда 
нашего вйхеръ вясх«двгь оъ л^ш ыхъ верщивз» цовлтцввой 
вауяв? Свмпатвчвое ля твчевіе вдвтъ гь вашь щ ь  гдубивы ла- 
швхь дамократвчеовихъ ободеатаъ? Бе вдвходаи ди вы чадао 
въ ужасъ, видя, кыкь воѣ вравдебвын сялы собя|>аюто» в» ва- 
стоящее время протввъ хрвстіаветва? Открыто—мат«рім*ста-> 
чѳскія донтраны, атеваи» еврьёэаый иди цввичвсвій, грубая * 
оскорбятедъная критвва, аавоввыя жадобц, сдншконъ овравмвг 
дошыя вев*рносхяки вѣруюпщхъ, предраз^удіщ, нвдоравумѣяія* 
сдѣаыя страсти,—все а\о не предвѣщавгь ди, даже для вавмеяйе, 
провицателышхъ, увасвыхъ бурь, ѵь сраввеніи «* которщш 
яаотоящія вашя борьбы ве что ввое, ваиъ дфтедія игру(и*и? 
Почему Б орь дооускаеть, чтобы ѳго дѣдо такь хулидооь? До* 
чему Овъ, Владнка водвъ, ве уснврнетъ бурѵ? Это, браѵів^ 
одннъ взъ тѣхъ дечадьныхъ вопрововг, вгь к<угор)ні2> вщкіо. 
яъъ нлѵъ не мокетъ уыояят^я.

Пвсавіе дъ вфвоторей нѣрЪ оѵвѣчаеть ял в«со. Богу угодно 
быдо, говорвть «в. Паведъ, уоотрвбить сдабыя орудія мк. щі* 
рдаенія свдьвнх». Он» какъ*б$дао хочеть .яокааат»* yro vofater 
ство Евавгедія не додяво ввчего ожщать огь ваѣшвикъ вещей» 
отъ додорѵки иассъ, атъ вкщудьслц который даютъ вародвыя 
твченія. То, что бшо оврмеддяво тоR*a, сцраведдаво лгтедерь* 
Новый нір^ будеш вобЪждев^ ве вваяе, важ» при тѣз^ же увг 
довіяхь, сфв каквж», бьигк побѣщвщ древвій. Богь, говорвтктввщ. 
ааостодъ бдагодатв, поаоашдъ «оіфовводе Евангвл^# въ «*yfaнг
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ныал боеудахъ, чтобы показать, что сила, сохраняющая еі*о, прв- 
ходвгь огь Hero, а нё оть лодей. Воѣ сихы мірамотутъ соедя- 
инть«я противъ хрнотіанства. Скудельные еосуды могутъ быть 
рД8бяты и обращены въ прахъ, а иствна, еодержавшаяся въ 
ияхъ, оотанетоя отодь »е велияою, столъ яе чистою, стол же не- 
пвбѣднмою. Что я говорю? Тайное предчувствіе говорятъ наігь, 
что эти в н Ѣ ш е ія  поражеяія суть наши торжества и что стра- 
данія церквя будуть даже условіенъ ея возражденія и бжагоден- 
отвія. И потомъ, св. Павѳлъ внушаетъ намъ еще, что ны должны 
ходитъ ѳіьрШу а не выдѣніежь, и что въ этой суровой шхолѣ 
душн обраэуются для царетва Бояія. Агв! намъ хотѣлось бы 
вадѣть быс¥рые усаѣхи, очевядныя сиыпатіи, бросаюпгіеся въ 
глава знаяя бяизной побѣды. Мы иелали бы предаяяости уче- 
ныхъ, рувоплеояаній толпы, соедииеяія чнсла н силн. Мы забы- 
ваѳыъ. что Христосъ побѣдилъ ыір-ь, тольво вооруживъ протявъ 
свбя всѣ снлы, что вресть оталъ анавоыъ торжеотаа только по- 
тошу, что ояъ былъ прежде орудіемъ казни и что въ его кажу- 
іцвиоя бемвдіа и бевславін надо во веѣ времена искать тайны 
е#о шогущества в его веодолшо влевущей силы. Не удивхайтесь 
же, ученяви I. Хриота, что вѣтры противны намъ и яроствыя 
вояны ірозятъ потопить ворабль цервви. Не говорите, что Учи- 
ѵыш аабываеть васъ. Въ то время яакъ вы боретесь на бур- 
во«гь иорѣ, на яраю горизонта, ва лозвышевной вершинѣ, 
огоятъ Хриетосъ,—Онъ бодрствуетъ надъ вашею судьбой, Ояъ 
ходотайствуѳгь ва ваеъ, ябо Онъ живъ во вѣвв вѣвовъ. Шедше 
nat/чиш вся языни, говорить Ояъ своимъ апостоламъ. Онъ не 
нрибммяеть: „Эавасъ будугь учѳные Онъ не говорить: „Аѳины 
в Рмиъ отвроють ваиъ евон ворота"; Онъ не обѣщагь имъ 
рукоплеованій толпы;—а просто свагагь: Се, Азъ е» вами есмь 
в<> •вел дни, до екончанйі впка. Я одннъ, н втого довольно. Да, 
Ты одявъ, о, божественный Учитвль! и да убѣдятся яакояецъ 
Твоя Кврсовь, что йъ Тебѣ одномъ ояа должна находить во всѣ 
вѣха онлу я спавеяіе!

вѣ Прбпшвенъ вѣіпрг. Но яе одяо это препятствіе встрѣчаютъ 
у<пзвякя; не одяа вта симвожичеовая черта поражаеть насъ въ 
ггѳмъ равоваОД. Они подввргаются ва озерѣ бурѣ; ао эамѣтялі 
ла вы, <г*о говорить н&аъ теясть. I. Христосъ приходитъ въ 
■тгь, но иряхвдигъ тодьво въ четвертую стражу яочн. т.-е.



пачтн утромгь; д« тѣгь поръ Оя*ь иагь-будто забываеть югь. 
Значить, Онъ прягодить къ нвиъ на помощь въ послѣдній часъ.

Исторія ееть тавъ-евазать ночь, ородоіжыощаяся цѣіый вѣкъ. 
Во всѣ врвмѳна вѣрующіе прнзваяы ждать поиощи Божіей; во 
Богъ медпггь, в это есть выетее вспытаніе вѣры, иожетъ бьтгь 
даже большее, чѣиъ противодфйствіе лтодей и оамое гоиеніѳ. 
Первые христіане вѣрили въ бли800тв втораго првшествія Хри- 
стова; чаото вта яакежда напохняла внтуаіазиомъ вѣрующвхъ. 
Казалоеь ванимается уве заря; прввѣтствовалі Царр славы, 
шествующаго оевободвть церковь я покорять себѣ человѣче- 
ство. Опасное вовбуждевіе! Евемерігая горячва, въ которой 
воображевіе принямаіо боше участія, чѣмъ вѣра! Когда про- 
ходятъ ѳти греэы, кадорвавная душа часто впадаетъ въ отчаявіе 
в въ припадвѣ ярачнаго уншвя вачинаетъ соинѣваться въ 
встияѣ, потому что уже яе ожидаегь ея торжества. Э&равѣе 
вужво воорушаться противъ втого унывія, отталвивая вллюзів, 
хоторыя подготовжяютъ в повиднмому дѣлають его закоиньпгь. 
Доіжво говорить себѣ, что Богъ, воторый есть Віадыва времени, 
предоставигь оебѣ опредѣиггь его прододжевіе и рѣшитеіьно 
эапретагь вамъ яавяаывать Биу вашв мѣры и вашв предѣлы;- 
Но то, что иотинно отндситехьно яеторія чмовѣчеетва, точно 
также прянѣвяетея я ѵъ йоторіи каждаго взъ насъ. Когда на- 
чинается вочь иепытанія, нанъ хотѣлоеь бы, чтобы еще съ 
первой стражя наыъ бьмо воавѣщено освобожденіе. Зачѣнъ 
Вогъ остаѳтся недѣятелънымъ я безноіввыігв? Зачѣмъ эти дохгія1 
промедленія в ѳти неусльппаввыя мохятвм? Зачѣмъ втогь ходѵ 
jrbjrb спокойный, медленный, правильный, вти вторыя врвчвны, 
8а которыня первая врвчвва остается вѣмого я бездѣйствуйнцею? 
Овіквыя воівенія всякихі испытаній ве стол> страшны, какъ 
эта неумолияая мовотонность, вадрывайщая в ястощаютцая всѣ 
тайвыя овіы душя. Но потому-то я  вадо предвидѣть эту опас- 
вость, что оВа дѣйствительна. Будеиъ вапередъ звать, братіе, 
что насъ ждвтъ вто вспытаяіе. Если Вогь медіять, потерпи Ек>\ 
Есжи етражи смѣняютъ одва другую, есхя вочь сгущается, 
противопоставь вядвноств вѣру, вещамъ настоящимъ -будущія, 
»канчивающеііуся елеэами вечеру—зарю утѣшевія; неправдѣ, 
сокрушающвй тебя, возмевдіѳ, которое вовотввегь веуяолгкое 
я вѣрвое; царотву неправды. воторое дохжво вовчятьвя,—цар-
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ство Божіе, хотораго ебѣтовавіе в*рво в  воторое «міЬатъ 
за себа вѣчность. Навовѳць, Хрвлтосъ при&іижаетса. Онъ 
вдегь по водааиъ на встсрѣчу учешиышъ, ио овн въ уамюѣ 
ввдятъ въ Ненъ лрвзракъ и доцувваюхъ вривъ схраха.

Карется, всѣ черты атого рааевааа соашвдвюгь водквхвтедьг 
ную аиегорію, и вта послѣдвая болѣе прочвх». Чаохо Христосъ 
вавадоа чаювѣчеству врваравѵіігь. Этоть чвстый я  святой об- 
равъ, котораго воѣ черты соедвввютба въ гдявахъ вѣры, чтобы 
образовать восхяхвтедьвую гарновію; аха гоощдехвуюіцая вакь 
всѣмв «игур&ми сыновъ чедовѣчесввхъ, «вгура, цроходащаа 
вѣва въ ореохЬ правды, чалтоты, безковечвиго мшюов^дія; ато 
суіцество, въ одао в то*е врема в етодь реальвее в. стодь вжѳахь- 
ное—стоіь реальаое, что ввкто не оставшъ ш  гвыаѣ болѣе ыубо- 
жаго вдечаидѣнія, а втодь щеалмое, что вв драдь какимъ оія- 
ніемъ не побіѣдкѣетъ сіавіе Его двчвоств, втотъ Хрнстос» не 
часто u  воабушщ/ил въ тѣхъ, яоторые соаервдиа Бго въ пер- 
вый разь» одво. ваяовѣріе, краядебвесть, иаомѣщку? в ве одво 
паводѣаіе встрѣчцо Его врвкомъ вр&зды.

Прочтвте сочввевія древнѣйщихъ цротивнив<шь хрвсііанства, 
в вы ае ы&йдвте хота одыой еѵраввцы, «охравввшей сдѣдъ того 
цравбтвевяаго 8оечатлѣвія, воторое жвэвь I. Хриоиа црвваводитъ 
въ насхоящее врвіи ва всякую иокрвннюю оовЪсть: шщмаешь, 
чхо ова авкогда ве вввк&іивъ вее, никогда ихъ вворъ не оотава* 
вдвваіся на вей въ серьевную минуту. Оаи вміцщ Бвавгвліе, 
щгЬдв жавое свіщѣтвльотво церквв, я» сноѵрѣдв нл вего сквозь 
гуатое обдакр оредбФядоаіа в ввнаввстн.

Тѣже «акхы оовхорядвсь в въ вашъ вЪ&ъ въ еовершеняо 
аротввошшшвоі «ормѣ. Какую цѣль вмѣда аввргвчвская в уче- 
вая атака вротввъ хртстіаастаа, которую такъ нокусво вегь 
Штраусъ, еодв вв ту, чтобы едѣдать взъ Хрвст^ а  Его 
мвѳъ, т.-е. аросто якею чеювЪчесаой совѣств. Но шмвнешаа 
двчнооть, ато «автоиъ в ввчего болѣе. Всѣ бшаво ваучавшів 
»тв воорѳоы помаятъ еще гдубовое ввачміАшв, котороѳ оня 
правзведи на яхъ разунъ, в можеть быхь муушііе, въ вото|>оо 
онв погруашв вхъ. І Іо д ъ  вдіааіеігь втоД іяедочввй врвтввв, о ф о д ь  

равъѣжающей я  cs«p«oft, такъ оатроумио врохввашаагавхцеД 
олавь д^усову еваш^дьскіе тммугы, умѣшв;еІ раадушаап» яхъ 
чр«аъ оаиАв ялл  сбдвжввіе, увнчтоаающей ражгы тагь, чпго не
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оотается отъ шіхъ нячего кромѣ ядея,—ндмъ вазалось, что 
евавгѳлъская исторія цревращается въ по&тнчеокую дегенду, 
болѣе я болѣе кодѳбдющуюся и яеудовнмую; Хрщстосъ отано- 
вится не бодѣе, вакъ создаяіемъ воображеяія, пооѣщаеѵаго 
вшчтами о выошвмъ оевершенствѣ; ѳто быдо вндѣніе Мессіи, 
вовнесеняое правда до своей идеальяой высоты, но за ѳтиюъ 
вндѣніемъ не бш о yse реальности. Когда оовободявшяоь ѳтъ 
осдѣпдеиія, ирояэведеяяаго ѳтою оявтемой, ны пытадвоь удовить 
ѵо, что окрывадось за этими бдестящяии образамя, то мы не 
встрѣчали yse ничего кромѣ тѣяей, мадо по маду гаснущвхъ 
во мракѣ нячтоиества.

Въ настоящее время аятахристіаяская критика яемѣвяда так- 
тику. Ни одияъ ученый яе смѣетъ уже отрнцать воторшесную 
реальяооія» вявяя Хрнста. Тушяъ, воторымъ старадяеь пѳ- 
врыть ее, ясчеэавтъ, я учеяые дринуждены совяааъея, что евая* 
ге і̂ія въ вхъ дѣдомъ доетойяы вѣры; въ няхъ на&одятъ таер- 
адш и орочяую почву исторіи. Наука дѣдаеть бодѣе и боаѣѳ 
рчввядяою достовѣряость мяовества подробностей, ноггорымд 
цодяы еваягедія; ато—тавія черты, которыхъ яедьаа бы быдо 
язабрѣсть я которыя яооятъ яа еебѣ неоспорямую яечать ореди. 
я времеяи, къ которому ояѣ отяосятоя. Такой-то Фактъ, цодверг- 
шійся подозрѣяію, снова подучаетъ овою нвоопорямую онду; 
•ишш-то рѣчь, обравовшіе которой вритина яедЪяіаеь объяо 
ннть, овазываетоя при бодѣе вниматедьномъ изодѣдоаяш д&Й№ 
вятедьно проиэнесенною. Пришдось оозяаться, что прнтааавіѳ 
<М&дать изъ Христа миѳичесвую Фигуру быдо чудрввдныиъ 
забдужденіемъ, что ѳто зяачяло хотѣть едѣдать исторію рѣшитедь* 
яо немысдимою и свести христіанство на дѣйствіе безъярніи* 
яы. Если хрнстіанство быдо (а никто яе отрицаеть ѳтого) гдубо- 
чайшямъ переворотомъ, который тодько зяалъ міръ, то бѳвоіш- 
сдшяо объяснять его легендарньшъ явдеяіемъ, лншеннымъ ре* 
адьяости. Неудовимая тѣяь не могда до тавой отелеяя шгаряоти 
чвдовѣчеевую совѣсть и взводновать общеетво до самыхъ ос- 
яоьадий* И такъ Хряотосъ жилъ, бодыиая чаоть разсказывае- 
иихъ объ Нелъ Фактовъ достовѣрны. Ояъ дѣйствитедьно про- 
изяеель олова, воторыя Ему пряпясываютъ, но тажъ ваяъ этя 
Факты и сдова чрезвычайны я разбяваютъ рану, которую назы- 
вають естественяою, то ихъ нзъясняютъ гигантскимъ забдуж-
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девіецъ генія. I. Христосъ есть геній 3)! И такимъ обравоѵъ, 
ата божественная іичность остается неявъяснеиною пробдемой, 
отчаянною загадкой исторіи дія тѣхъ, которые не хотятъ смо- 
трѣть на нее въ естественномъ бдескѣ ея божественности.

Впрочеяъ и неподвергаясь вжіянію антирелигіозной крнтння 
можно впасть въ вто безуміе. Бодьшая часть ивъ васъ, братіе, 
не быяи привваны обсуждать то, что можно назвать научною 
стороной ихъ вѣрованій, и однако. скодько нужно бьио ямъ 
времеяи я уоилій, чтобы достигнуть вѣры. Не съ перваго дня 
Хрястосъ явиея имъ такнмъ, каковъ Онъ есть. Между Нимъ 
и ими скольво стояло предразсудковъ, недоразумѣній, забіужде- 
нійі Тѣ же сдова, которыя теперь приносятъ имъ свѣтъ, каза- 
диеь шшь тогда смѣсыо чуждыхъ и странныхъ идей; изъ стра- 
нндъ Ёвангеіія выходилъ какой-то мнстнцнзмъ, воторый удяв- 
іядъ и отталкивалъ ихъ; все казалось иыъ протнворѣчіемъ тамъ, 
гдѣ теперь все дія нихъ гарыонія, и нравствеяныя нстяны, всего 
болѣе очаровивающія ихъ теперь въ Писаніи, каваіись имъ 
тотда утонувшими въ мрачяой и легендарной безднѣ. Они охотно 
деушаія бы Христсц дсжябы въ состояніи быіи видѣть въ Неиъ 
яе боіѣе, кавъ Сына человѣчеснаго, Учнтеля я Утѣшителя смя- 
рѳнныхъ; но< хорошо чувствуя, что Онъ требуетъ другой роли, 
оіяшномъ проняцательяые для того, чтобы не видѣть, какого 
высшаго авторитета Онъ требуетъ, какое мѣсто Онъ хочетъ 
занямать въ оѳрдцѣ человѣческомъ—они были испуганы этими 
оаными требованіями; оверхъестественный Христосъ быгь дія 
ннхъ m t o  яное, какъ прнзракъ, и ни ва что они не повѣрип 
бн тогда, что придетъ девъ, когда они найдутъ у Его ногъ свѣго 
и жяръ.

Нцчто не ввтрѣчается такъ чаото, вавъ ъта иродолжителъная 
враавдц ѳто яяетннвтнвное отвращеніѳ къ религіозной ястинѣ. 
Мяогіе язъ ваеъ яачали ненавиотію къ тому. ѵго къ собствеи- 
яову сожалѣнію яе всегда такъ пламенно лгобяля, кавъ теперь.

Приблязившжсь къ вемлѣ обѣтованной, Іудея послали прѳдь 
собою согляд&таѳвъ, чтобы тайно осмотрѣть ее. Когда втн лодя 
вогвратилясь, то одняъ изъ няхъ, Хаіевъ, обратяіся въ народу 
съ c j o m m h  оѵвагн и яадежды: „пойдевіъ, овладѣемъ страною, го-

*) (Рёнанъ).
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ворвлъ онъ, мы будемъ побѣдатедямЕ*. Но остадышв согдяда- 
таіц имѣвшіе мадодушвое сердце, распростраддди въ вародѣ 
отчаявіе: „страна, въ которую ны ходвдв, говорши они, есть 
земля, пожирающая свонхъ житедей“—„н весь народъ иаранль- 
овій, слушая ихъ, заотонадъ отъ страха" (Числъ XIII). Братіе, 
тоже повторяется и тѳперь. Когда ны пвяазываемъ вамъ веоь 
овѣтъ и сиду, какіе обѣщаетъ Евавгедіе, другіе годоса брооа- 
ютъ намъ обвиненіе во дж и, воторое всеі^а охотво высдуш»- 
ваетоя. Ови дѣдаютъ изъ христіанской жизнн мрачную шіродію, 
овн представдяютъ ее въ оттадкдв ающемъ овѣхѣ н иаъ Хрвсѵа, 
оовободитедя душъ, дѣдають какой-то дризракъ, отъ котора*ч> 
бѣгутъ съ ужасоыъ. Ио ,и»ъ самой гдубиды мрана, онружавшаго 
учевяковъ раададся (ободряющій) годосъ: „ѳто ЯІ говоридъ
I. Хрдстосъ, н е  бойтеоь“. Этоть годооъ... адостолы узвашеге, 
и среди бури сѳрдце ихъ црошікдаоь божествеаяымъ мвромъ.

Тоже самое повторяется во всѣ wwxa. Ёоть въ одовѣ Христа 
несраввевный зву*ъ. Вчера еще вы бш и къ омущевіи и тесяФ, 
оегодня вы уже внимаете Ему и поноряѳтеоь. Объяони кхо мо- 
жетъ атотъ Феномеяъ! З т о —Фактъ, котораго свцдѣтедвй могвно 
найти ва всѣхъ ковдахъ, міра. Вотъ буря оомнѣлія, Мы иовади 
тайну нашей судьбы, мы спрашивадн о ней у трудныхъ изысва- 
ній фидософіи и намъ казадось, что мы накозецъ отжрыля ее. Но, 
какъ судво, воторое гдгавтская водва вдругъ отбрасываетъ на- 
задо, вашъ разумъ удадяется отъ цристави, въ которую гдтовъ 
быдъ войти; бросаемый, вакъ мячъ, овъ бдуждаетъ, водебдясь 
мвжду противоподожшами мвѣніямд, и отчаяваетсд когда-вибудь 
доотцгнутъ цѣди. Но вдругъ Хрисхооъ говоритъ съ внмъ: Ааъ 
есмьі говорнтъ Овъ, и оодердая Его, мы обрѣтаемъ свѣтъ. 
Ищвте внвматедьнѣе. Почему вѣруете вы, что Богъ есть Отвцъ? 
Почему вы ставовитесь эыше вдасти рова? Почѳму вы не ео- 
мнѣваетесь болѣе въ вѣчной жязни? Почему вы видите въ ио- 
торіи приготовденіе Царства Божія? На воѣ ѳти волросы возмо- 
женъ тодько одивъ отвѣтъ; потому что Христосъ говорядъ.

Вотъ вругонъ васъ и въ самой вашей душѣ другая яочь, ко- 
торая опусваетоя, овружаетъ и проавкаетъ васъ. Это—мракъ 
угрызеній совѣсти; вто—восоомиваніе прѳступнаго прошедшаг^ 
воторое првходйть я овдадѣваетъ совѣстію чедовѣчеовою. Вамъ 
говоряди: это—здая ыечта, разсѣйте ее, я вы вайдете млр1*.
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Но вы не можете этого, тавже какъ ФальсиФикаторъ не мо*е*ъ 
изгладнть сдѣланный вмъ Фалыпжвой подпяси, вавъ раэвратяявъ 
не мовюгь уняч*ожять поелѣдствія своего рассгутства. Отчего же 
это еердце ваше вдругъ обрѣтаѳтъ надежду? Отчего прощеніе 
являеггся вамъ несомнѣнною дѣйствитехьностію, воторою овла- 
дѣть зависитъ отъ ваеъ? Почему за страданіями, ожидающігт 
васъ еще на землѣ, вы прогаднте и предощущДете вновъ обр*- 
теняое общеніе съ Богомъ? Потому что Христосъ говорилъ.

Ботъ часъ отраданія. Есть, говорятъ, люди, которыхъ оно щА- 
днтъ. Ііравда жя? Ахъ! еоли еоть тавіе, которые, пощаженные 
сами, никоіда ие отеваія отъ печалей другигь, еслі есть такіе, 
ноторыхъ яснооть осталась непрнвосновенною, то пожалѣемъ 
яхъ, ибо овн не нашей природы. Нужно страдать. Дхи нѣвото- 
рыхъ это подавляющій и страшный законъ; они обречены на 
испыта^ія: униженіе, бѣднооть, болѣзнь, трауръ, вее важетея 
по временамъ собирается ва нжхъ. Отчего же вѵы часто слы- 
шимъ льющуюся яаъ нхъ устъ біагодаротвенную можитву и 
возвышенный гяинъ надвжды? Отвуда ѳтотъ Фенояенъ, неігевѣ- 
отный въ древности, во знаномый всѣнъ, воторый называется 
радоетію въ яспытанія? Отвуда твтъ тыоячу равъ наблгоденный, 
таинетвеяный +автъ, что еамые-то несчастные и суть cam e 
благодарные? Почему, между намй свазать, самые невѣжествен- 
ные я послѣдніе язъ людей зяаютъ, что иечаль есугь горняло, 
въ воторомъ душа очящается,—святая дігсциплнна, приготовляю- 
щая въ небу? Потому что Христосъ говорилъ.

Воть наконецъ смерть, оиерть, т.-е. для нногѵгхъ нзъ наппггь 
спутшшовъ вояецъ всему я раэлука бѳзъ свяданія. Вотъ смерть, 
квторой вся ядиллнчесвая поээія я всѣ пустыя девламацін о 
вѣчяостя рода (расы) не мѣшаютъ быть ужасною, смерть оъ 
раадагающимся трутшъ, съ мрачнымъ молчаніемъ, вотораго 
ничто ужѳ не прервѳтъ. Но отчего же мы, хрнстіане, которыге 
в* одномъ отяошенін боимся ея боіѣе всѣхъ другихъ, потовіу 
что внднмъ въ яей герьвое слѣдствіе грѣха, отчего мы часто 
говорнѵь о нѳй, кавъ о побѣжденномъ врагѣ? Почему надъ от- 
крыггыми могилами раздаются нашя гямны надежды? Почему мы 
привѣтствуемъ замогильное отечество? Почѳму ыы говоряігь о 
нашихъ умершихъ, какъ о блажетыкъ? Потому что Хрнхѵгоо* 
говврилъ.
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. Онъ говоршъ. Замѣтьте, я не говорю: ѵОнъ разсуждалъ, 
■зсіѣдоваіъ, донаэыв&іъ*. Я просто говорю: Онъ говорвжъ. Но 
оказывается, что повсюду и во всъ врѳмена есть іюди, жото- 
рыхъ втотъ годосъ просвѣщаетъ, успокоиваетъ, утѣшаегь, н 
которымъ онъ даетъ непобѣдимое убѣжденіе, безсмертную на-
деаду!

Хрвстосъ сказадъ ннъ: „Не бойтесь! Азъ есмь“. Потомъ Онъ 
вошежъ въ ихъ корабл я воіны утихлн.



о л ово

ПО ПРОЧТЕНІИ ВЫСОЧАЙШАГО МАНИФЕСТА 0  СПАСЕНШ ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА, ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ И ВСЕЙ ЦАРСТВЕННОЙ 
СЕМЪИ ОТЪ УГРОЖАВШЕИ ИМЪ ОПАСНОСТИ 17 ОКТЯБРЯ 1888 ГОДА*

Когда мы, по первому лзвѣстію о спасеніи Государя, Госу- 
дарыни и Царственныхъ дѣтей отъ опасности, угрожавшей имъ 
17 овтября, приносили Богу біагодарственное мохебствіе въ 
этоиъ храмѣ, мы дадево еще не имѣли яснаго представіенія о 
значеніи и силѣ той опасности. Лишь въ посіѣдующіе дни—день 
за днемъ все бохѣе и боіѣе — расврываіась передъ нами ѳта 
опасность во всемъ ея ужасающемъ значеніи я необыкновен- 
ныхъ подробностяхъ. Страшно становится при одной мысіи о 
томъ, что могю бы быть... съ Россіей, еслибы во время вру- 
шенія поѣзда 17 октября на ыѣстѣ погибшихъ жертвъ оказались 
другія. Въ томъ поѣздѣ вмѣстѣ были и Гоеударь, и Государыня, 
и всѣ ихъ Августѣйшія дѣти...

Но дивенъ Богъ, творяй чудеса! Изъ подъ облоыковъ страш- 
наго разрупіенія, въ которомъ окою двадцати человѣкъ были 
убыты и окою тридцати ранены, вышли цѣдыми и почти невре- 
димыыи и Государь, и Государыня, и всѣ чіены Царственной 
семьи... Блаюдарнѣ исповѣдаемъ, яно не по беззаконіямъ нагиимь 
сотворилъ еси намъ, Господи, ниже по хрѣхомъ нагиимъ воздалъ

* Сказано въ дерквн Аіекс&ндровскаго воевваго учнлвща 6 ноября 1888 года.
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еси намъ... Дивенъ Богъ, во гнѣвѣ Своемъ милующій, въ нака- 
іаиіахъ ноучающій, въ бѣдствіяхъ вразумдяющій. Тяяко вспо- 
мннать, сволько человѣческдхъ жизней сдѣлались жертв&ми я*- 
счастнаго врушенія, и сволько уж&совъ и мученій перенеоено 
тамъ оставцшмися въ живыхъ, всего болѣе Царственяой семьей. 
Но околько же и свѣтдыхъ умилйтедьяьіхъ восаоминааій я  ве- 
джяихъ вразумдяющихъ уроковъ явлено намъ въ ѳтомъ бѣд- 
ствіи! Оно покавало вамъ всѣыъ—и легкомыоденвымъ х бев- 
печнымъ и маловѣрнымъ и малоразумнымъ — показало вьявь— 
воочію дивную десницу Божію, охраняющую ивбраыныхъ евоихъ, 
которыхъ ждзнь нужна милліонамъ людей. Нынѣ познахомъ, жо- 
жеиъ сказать оловами священнаго псалма, яхо Огаеаетъ Господь 
помазаннаю своехо, призритъ на неіо съ небеси связпаіо с&оего 
(пс. XIX), анхеламъ своимь заповѣдаетъ охранять его во всѣхь 
пушяхь ею (пс. ХС)... Оно—ѳто бѣдствіе пріобщвло русекаго 
Царя и Царицу и всѣхъ Царст*венныхъ дѣтей къ  народнымъ 
окорбямъ и страданіямъ во всей ихъ глубинѣ, и ииъ конеіно 
съ этого времени еще бодѣе, чѣмъ прежде, станутъ блиэки и 
чувствительны всякія скорби и страданія народныя. Вмѣотѣ оъ 
тѣмъ ѳто бѣдотвіе имъ оамимъ—членамъ Царствѳнной семьи—- 
покааадо беззавѣтыую лреданнооть и любовь въ шшъ народа 
въ тавой глубидѣ, въ вдкой—иожетъ быть —ата прѳдааность 
еще и не отврывалась предъ ними преждѳ. Въ словахъ того 
умиравшаго страдальца, воторый оаѣдяя себд креотнымъ вда- 
меніемъ, ороизнесъ: „Славу Богу! Только бы Гоеударь былъ 
живъ, а наша жизнь—чтоиѴ..., и велѣдъ аатѣиъ скончалса, въ 
въ ѳтихъ словахъ сказались мысль и душа всего русскаго на- 
рода... Наконедъ ѳто бѣдствіѳ показало * нам^ въ невѣдаияой 
еще нравственной врасотѣ и трогательности золотыя сердца 
Государя отца и Государынн ыатери. Долго-долго—изъ вѣва въ 
вѣкь— будутъ передаваться въ народѣ умидительные разскааы о 
томъ, какъ могущественный Царь, обладатель стомилліаннаго 
народа, и прекрасная Царица, неразлучная спутница Его при 
обозрѣніи необозримыхъ пространствъ русской земли, освобо- 
дввпшсь иэъ-подъ обломвовъ страшнаго крушенія—онъ съ ушиб- 
ленною ногой, она съ пораненной рукой, и съ собравшимися 
вокругъ нихъ ыилыми дѣтьми, за участь воторыхъ еще не пе- 
рестали трепетать сердца Отца и Матери, вакъ они среди от-

35
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врытаго подя—въ нѳнаствую погоду—въ грязн и хододѣ—въ 
прододженія нѣсводьвяхъ часовъ ухаживади за пострадавппшж 
спутник^мж, утѣшажи ихъ, пдажади надъ ниии, жажъ Государь ■ 
Государыня я вся высовая ихъ свита на жедѣзжо-дорожной стан- 
ціи со одевами сдушадя совершаешіе простымъ седьсвиыъ свя- 
щеннивомъ бдагодарственвое модебствіе о ихъ спасеніи и па- 
нихиду о упожоеніи убіенныхъ спутниковъ, жакъ потомъ въ 
иоѳдяій ночной часъ, при необычной и неприглядной обстановкѣ, 
побратснн вжушади они трапеэу вмѣстѣ съ сдугами своями ж 
сдутами сдугъ своихъ,—вавъ потомъ, возвращаясь въ свою сто- 
лицу, вспомнпли они, что неиремѣнво нужно заѣхать въ отарую 
первопрертодьнуто стоднцу помодяться у святой иконы Иверокой 
Божіей Матери, придожитьоя къ мощамъ ведикихъ угоднивовъ 
я чудотъорцевъ мосжовсжихъ... Сдава Господу, и въ тяжкихъ 
бѣдствіяхъ отжрывающему намъ гдубочайшія тайны Своего про- 
мышденія и чаловѣводюбія!...

Государь— Самодержецъ Всероссійскій — въ торжественномъ 
обращвніи къ народу—въ сдухъ всего свѣта—ясповѣдуетъ, что 
„неисповѣдимыііи путяіш Промысда совершидось надъ Нинъ и 
всек> Его Царствевною оеиьей чудо мядости Божіей“. Въ тре- 
пѳтнокъ бдагоговѣніи предъ дивныии судьбами Всевышняго Онъ 
припиеываетъ вто чудо „горячимъ модитвамъ, жоторыя возно- 
оятъ о Немъ тыоячи тысячъ вѣрныхъ сыновъ Россіи, и вновь 
пригдашаетъ „всѣхъ вѣрныхъ подданныхъ соединить свои мо- 
литвы оъ Его бдагодарньши жъ Богу модвтвами о спасеяіи".

Помодимся, да услыгиитъ Ело Господь въ день печали и да 
защитнш Ехо имя Боха Іаковля, да послетъ Ему помощь оть 
евятахо и отъ Сіона эасгпупитъ Ехо... Да дастъ Ему Господѣ 
по сердцу Ехо и весь совѣтъ Ехо во бдаго народа да исполнитъ. 
Воэрадуемся о спасеніи Твоемъ и ео имя Господа Боха нагиехо 
возвеличимся. Господи, спаси Царя ц услыіии яы, въ оньже аще 
день призовемъ Тя. (ne. XIX). Аминь.

Прот. А. Иааицовъ-Платоновѵ

і
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РЕЛИГШ.

Въ сонмѣ доблѳстныхъ мужей, дѣлоиъ и словомъ подввзав- 
шихся за церковь Хрвстову н послужявшяхъ ея спасительвому 
ж слвввому торжеству, одво взъ почетнѣйшіггь мѣотъ а&вви&етъ 
Орягенъ, энаменитый христіанскій писатель ПІ столѣтія.

Жизнь Орвгева была самымъ искреннимъ в дѣятельвымъ 
выраженіемъ его убѣждевія въ Божестценнѳсти I, Хрвста я 
осяоваввой Имь религіи. Его отлячвыя дарованія, многосторон- 
вяя ученость, глубокое в пламенное благочестіе, запечатлѣнное 
тяжкими страдавіямв аа иыя Хрвстово, вся его мвоготрудвая, 
яеутомямая дѣятельяость быди посвящеяы ва служеніе хрнотіан- 
отву, ва раокрытіе и з&щвщевіе вотввы Евангелія. Виѣстѣ оъ 
тЬмъ, плодоиъ собственно апологетвческой дѣятельностн Орв- 
гева остались восемь книгъ его противъ Цельса, творевіе дра- 
гоцѣнное, ве тольво вавъ дамятвнжъ благочестія я ученоств 
Орягеиа, во н по ваяшоетя его въ ясторія хрястіаневой аао- 
лвгетжжв.

Предлагаемая статья объ Оригенѣ ограничивается обозрѣні- 
еыъ его жизни я заслугъ въ защищеніи Божественности хрв- 
стіанства, ве касаясь всѣхъ его сочнвеній — тоджовательвыхъ, 
догматическихъ я нравственныхъ, жов по ваашоотн евоей трв- 
буіотъ особенныхъ я обшярвыхъ взслѣдованій *

* Прекрасная харавтеркстика Оригена дана въ статьѣ В. Ѳ. Пѣвницкаго, по- 
мѣщенной въ «Трудахъ Кіевской Д. Акадехіи» за 1879 февр. Оригенъ в его 
проповѣди. 35*



54ЕГ ПРАВОСЛАВНОК ОБОЗРѢШ*.

Ч A С Т Ь I.

Ж  н 8 н ь О р н г е в а .
Г

„Многое надіежаіо бы говорить тому, кто иа досугѣ попы- 
тался бы описвть асиань Оригенаа: танъ свидѣтеіьствуетъ Ев- 
севій епископъ кесарійскій, хотя въ своей Церковной исторіи *) 
онъ стараіся „сколько можно короче сказать о немногомъ, что 
относится жъ Оригену“. Дѣйствительно, при всей скудости, не- 
опредѣіенности и даже разнорѣчін свѣдѣній объ Орнгенѣ, онъ 
первый изъ учнтеіей церкви, жизнь котораго можетъ быть пред- 
ставлена съ нѣвоторою подробностію и обстоятеіьностію. Ср*д- 
ства къ этаму доставдяюгь Евсевій 2) бхаж. Іеронимъ 3) и сл. 
ЕпиФаній %)f, ев&вашя которыхъ остается привестж въ порадокъ* 
и согдасіе 5),

*). Евссрія Памфида Церк. Истор. Ън. VI, гл. 2. Сж. руссьій переводъ, наое 
чатанный въ Христіанскомъ чтевіи за 1848 годъ.

2) Въ жизнеописаніи Оригена Евсевій похьзовался различвыми письмами ca
noro Оригена и устнымъ преданіемъ лицъ, коротко знавшихъ его. Много свѣдѣ- 
вій оставигь овъ въ книгахъ въ ващжту Оригена, напжсанннхъ нхъ вмѣстѣ съ 
св. Памфжлмъ, що которыд къ сожаіѣвію не донхя до васъ въ цѣіости. (Евсев- 
Церк. Ист. УХ, 23, 36. Сократ. III, 7.J.

*) Біаж. Іеронимъ сперва почитатель, а потомъ противникъ Орнгева, оставыъ 
свѣдѣнія о немъ, согласныя съ Церковною Исторіею Евсевія, въ своемъ каталогѣ 
8*ажевитнхъ мужеЙ (De tiris illustribus сар. 54) н въ писыіахъ къ Павіѣ* 
(Epirt ХХХШ ad Paviam), хъ Паошаху ■ Океаяу (Epist. LXXXIV ad Pam- 
mach. et Oceanum). Cm. Patrologiae cursus completus, edit. Migne. Hieronym», 
Opp. Tom. I et II.

*) Св. Епифаній, въ сочиненіи o ересяхъ (cap. 84), разсказываетъ o хизви 
Орнгена по сіухамъ yse позднѣйшимъ, не довольво вѣрвнмъ, н даже ясво на- 
правіеввшгь ѵь порвцанію Оригена, который въ- его врежя быіъ йредметомъ 
раоірей жѳащ  хркстшааші.

•) Опыты его сдѣдаш Гуеціемъ (Qrigeniana, оомѣщен. въ І Т  тожѣ творевій, 
Оригева, нздан. de la Rue, и Тиыемономъ (Memoires ропг всгоіг k Phistoire 
Ecclesistique... Tom. III. partie 3).
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I.
«Magnus vir аЪ infantia Origenes et 

теге martyris filius». (Hiertmym. Epist. . 
ad Pammach. et Ocean).

Оригейъ *) no прозванію Адаѵантовый 7) родился въ 185 году 
no P. X. 8) въ Египтѣ и вѣроятно въ Аіександріи •).

•) Имя «Орягенъ (Орітеѵг^)», подобно именаяъ «Діогевгъ, Гермогенъ н др.» 
-составлено нвъ сдовъ dipo<; ж Первоѳ происходитъ отъ Егвввтс&аго Орг,
къ soexy прибавіено Греческое окончавіе. Такъ ваанвадсд собствадно Бгшет- 
■скій богъ Соінца, рожденный отъ Изнды и Овнрнса; тоже Орг всэдѣчается, какъ 
•собственное имя въ ряду древнѣйшихъ Египетсьихъ царей, равно кавъ посіѣ въ 
исторів Египетскихъ монаховъ, и здѣсь то безъ чіеиа, просто Оръ, то съ чде- 
еомъ, напр. піоръ, таоръ (Палладіл, еписв. Елеонопохьскаго, Лавсаикъ, перев. 
съ Греч. Сдб. 1850 г. гл. 11, 34, 122). См. Гуэціл Origeniana lib. 1. c:tp. 1. 
§  2.—Оригена, хрвстіанскаго шсателя, доджно рааличать отъ яанчесваго фио- 
софа того s e  нмені, о котороиъ упожанаетъ Порфврій (Vita Plotini сар. 2 et 
cet.): послѣдній Орнгенъ былъ товарищъ анаменнтаго Шотина, вхѣстѣ съннжъ 
схушавшій уроки фыософіи у Аммоніл, и написалъ толььо два сочнненія, изъ 
кѳихъ одно отиосжтся къ правлетю ихпер. Гаиіена. Но о христіанскохъ Ори- 
генѣ иавѣсию, что онъ навсегда удадшса иэъ Аіександріи ко тому времеем, 
жогда Плотинъ врибнлъ туда для ивучеяія фнлософіи, оставидъ посіѣ себд зна- 
читеіьное число сочиненій и смертію своею предварилъ дарствоваше Гаигіеда 
(см. «Histoire de Fecole d’Alexandrie, par Jules Simon. Tom. U, 43. Paris 1845.). 
Наконецъ св. Епифаній (Haeres LXIII, 1, LXIY, 8) Августинъ (de haer. cap. 42) 
и Іоаннъ Дахаскннъ (in libr. de haer.) допускаюгъ существованіе другаго Ори- 
гена, которыд быдъ оововагелемъ секты беанравствеішыхъ оригевіанъ, отдячныхъ 
оіъ посіѣдователей Оригена Адамантова.

*) Не взвѣстно, по смертн, или еще прв жнзни своей Оригенъ быіъ прозванъ 
Аданантовнжъ (’А6ацгіѵтю<;). Евсевій въ Церк. Псторіи (УІ, 14) употребляетъ 
это прозвавіе тагц жакъ будто Оригенъ еще въ свое врекя носшъ его. «Мехду 
тѣкъ Адамантовый (ибо и такъ звали Оригена), говоритъ Евсевіі, путешество- 
валъ въ Рниъ». Tyse мысль даетъ и св. Епифаиій, когда говорвтъ, что онь сакъ 
себѣ далъ такое шш. (Epiphan. Haer LXIY, с. 1. «6 каі *A6aMdnmo<; іткХл- 

Сн. cap. 74. стб цата(ш<; £аитф ^шѲфеѵеѵ бѵоца Абацбѵпоѵ»). Такое 
арозвавіб Орнгена Іерояимъ (Epist. 88) обьяоняетъ ивъ иеутоткато трудодю- 
бія, а Фотій (Cod. 118) ивъ иессЬрушнмости доводовъ Орнгежа,

*) Для удобнѣішаго опредѣлвтя года рождеаіл Оржгена, притшаютсл жъ со- 
c6paseiu  олѣдующія обсггоятедьотва: 1) До свщѣтельству Евсевія (YI, 2) Орн- 
геіу бню окою 17 іѣтъ, когда онъ іншнісл отца своего въ жачалѣ говеніяу 
бввшаго въ ю  годъ даротвованія Сенпшія Севера («202 r. no P. X.) 2) Еісе- 
віі (YI, 36) яодъ 8 годонъ царствовавіл Фвджша (^»246 г.) соворнтъ, что ( ^ і -  
resm икѣіъ yse боіѣе 60 дѣтъ отъ роду. Поеѳму справедікво жхѣотѣ съ Гуеді- 
еиъ, Тшьемономъ и др. поіагать ровденіе Оригееа въ 185 году ао Р. Хр.

*) Мѣсто ровденія Орнгена точно неизвѣстно. Св. Епнфаніі (Haeres LXIY)
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Родители его принадлежали къ числу біагочестивыхъ христі- 
анъ (Евсев. Цер. нстор. VI, 19.). Отецъ, по имени Леонидъ, 
украшенвый въ иослѣдотвіи вѣнцомъ мучевика Христова, обла- 
далъ достаточяымъ состоаніемъ (Ёвсев. YI, 2.) и безспорно былъ 
уважаемымъ члевомъ алексавдрійской церквн f0). Съ жявою вѣ- 
рою и твердымъ благочестіемъ онъ саединялъ и свѣтскую уче- 
ность п), которою такъ богата была въ то время Алексаядрія. 
Его-то иопечитеіьности обязаны своимъ первояачальнымъ об- 
разованіѳмъ лревосходныя способности Оригена. Леонидъ дѣй- 
ствовалъ при свігь совѳршенно сообразяо съ будущимЪ служе- 
ніемъ и величіемъ своего сына: знакомн его съ греческими 
ваувами (грамматикой, математикой и риторикой), онъ прила- 
гадъ особенное стараніе о религіозномъ восшгганіи. Такъ какъ 
чтеніе Св. Писанія вошло въ употребленіе н по домамъ хри. 
стіанъ, и оовершалооь въ утренніе и другіе часы “ ), то Леонядъ 
заставлялъ своего сына каждый день затверживать по вѣскольку 
мѣстъ изъ Библіи и пересказывать на память (Евсев. VI, 2)* 
Даровитый и любовнательный отрокъ съ охотою предавался 
втому ванятію; и еще въ то врѳмя, не довольствуясь првстымъ 
бунвалъньтмъ смысломъ Св. Писанія, пытливый унъ Оригева 
исвалъ чего-то большаго и въ каждомъ изреченіи старадса в&йти 
мысль веобыквовеявую или таянственную. Часто будучи не въ 
состоявіи самъ рѣшнть свон недоумѣнія, онъ обращался сь 
вопросаын къ отцу овоему и првводилъ его въ  вѳиалое затруд- 
неніе. Благоразумвый Леовидъ повазывалъ видъ неудовольствія

довольно неоиредѣіенно говорнтъ, что Орвгеіъ бып родоѵъ егнятднвяъ, въ Аіеж- 
сяядрін хвѣіъ мѣсто житежьства и воспитаніл. Впрочемъ Гуецій н друле ѵѣсто 
рвждѳнід полагаютъ инѳнно въ Алексацріи.

‘•) Свида (подъ одевожъ Юріт^ѵгі?) ■ двѣ рукопнси Іеронжмова жаталога, по 
сшдѣтедьству иадатедеб (Patrotog. еюгв. complet. Hioronym epp. Tom. II.), ва- 
зываютъ Леояждмд епжскопохъ. Qo это очевидно лоздмѣішее иввѣстіе ве можегь. 
бнть принято: потому что проггиворічжтъ моічаяіж) Евсевія, который едшмн бы 
онустнхь такую чѳрту въ живт Орхгена, и овядѣтеіьству тоіч> же ішсателя 
(Цер«. Истор. V, 8, 22. YI, 2), по ковму едвсаодскад каѳедра въ то врекл бш ь 
зажхмаема друг ч и.

“ ) Неандеръ (aHgem getchichte der Chr. В лі andfKirehe I, 762. Hamburg 1B28) 
пеяагаетг, что Хеоввдг б а л  учвга іеп  гречееааго лзнжа ■ слоймшосм.

,f) Объатею. евидіпіьстжувгь Клвиевтъ Алевсандрійвкій (Stromat VII, 8в0* 
Paedag. II, 228. edit Potteri).



fta таяое преждевременяое «обопытство оына, н обращажъ его 
вянманіе яа простой, очевидный смысхь. Одвако втайяѣ радо- 
вался и съ жскреннею бдагодаряостію обращахся къ Богу, да- 
ровавшему ему мяого обѣщавшаго въ будущѳмъ  сыяа 13).

Поіучнвъ первоначахьное обраѳованіе подъ рувоводствомъ 
отца своего 1%), Орнгенъ посѣщалъ н учнлище аіександрійсвое, 
иввѣстное подъ нменемъ Огіаснтехьнаго, въ воторомъ наотав- 
іеніе не огранячяваіооь начатжамн хрястіаясваго ученія, но 
обнныало всю обіасть повяаяій, отяосившнхся къ хрястіан- 
сжому Богословію. Въ то времи ео схавою уиравхялъ онмъ дер- 
вымъ разсадянвомъ хряетіансяаго просвѣщенія благочестявый 
и ученый преемннкъ Пантена, Кднментъ (аіевсандрійевій). Ори- 
генъ быіъ въ послѣдвяхъ годахъ отрочеоваго вовраста, вогда 
еще жнвъ быіъ его отедъ !і). но не смотря на свою ювооть, 
прн отлнчныхъ дарованіяхъ я быстромъ ра&внтія яхъ, онъ бьиь 
въ состояяія слушатъ урокя энаменнтаго наставяява. Здѣсь ояъ 
сдышалъ, какъ ученый наставннкъ христіаыства убѣждалъ юношей 
н мужей, хрястіанъ я образованиыхъ явычниковъ, въ боаеетвен- 
яостя реіигіи I. Хряста, показывадъ нячтожеотво идодоаоион- 
отва, раокрываіъ недостатвн раздячяыхъ фвдооофскихъ ояетемъ  
я яхъ отрывочное соприкосяовеніе съ хрястіаясвнмн иотннами, 
обднчалъ разныя заблужденія я лжеученія, я вообще уоотреб- 
дяіъ бвою обшнряую учѳность на ващвту н расврытіе Еван- 
гедьсваго слова. Очень махо яавѣстяо о вяѣшяихъ отяошеніяхъ 
Кдшеята къ его молодому слушахедю. Но беаъ сорнѣнія пре- 
подаваніе александрійскаго учителя, увхевавшаго своимъ жявымъ,

**) Евсев. VI, 2. Онъ же сообщаѳтъ преданіе, что, когда отрокъ опалъ, отедъ 
открывалг его грудь и еъ біагоговітемъ лобывалъ его какъ святілищѳ Духа 
Божіа.

**) Едифаній (Haeres. LXIV, 1) полагаетъ, что онъ въ дѣтствѣ счоемъ учился 
въ Аѳинской школѣ. Но пребываніе его въ Аѳинахъ относитсл къ позднѣйшему 
времепи, когда онъ нутешествовалъ въ Ахаію, не задодго до удалеиія своегоизъ 
Аіександріи ('Евсев. VI, 23).

“ ) Евсев. VI; 6: «і0<; каі тбѵ Юріт^ѵ^ѵ тшѵ фот)тшѵ, йитоО (Каимепта) waiba 
бѵта ѵеѵ^аѲаі» Паі{, по гр зческому словоупотребленію, значвтъ не только дитя, 
но и юноша. Hieronym. de viris illustr. cip. 38: Constat. Origenem hujus (Cle
mentis) fuisse discipulum. Фотій (cod. 118) говоритъ, что Орвгенъ былъ слута- 
телеиъ в прсемникомъ Клвмента, какъ этотъ былъ слушателемъ в преемникохъ 
Пантена.
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образнымъ словомъ, высокимъ полетомъ своихъ мыслей, нску* 
сныагь сочетаніемъ всесторовнихъ овѣдѣній съ гхубожимъ чув* 
ствомъ,—такое преподаваніе не могло остаться безъ вліянія на 
юную, воспріимчивую душу Оригена 1А).

Въ тикпинѣ учебныхъ занятШ и подъ сѣнію христіанскаго 
благочестія душа Оригена незаиѣтяо созрѣвала для подвиговъ 
мвоготрудной и вмѣстѣ достосіавной жизни. Въ 202 году импе- 
раторъ Септимій Севѳръ запретилъ подъ страхомъ тяжкихъ 
казней переходить въ іудейетву, равно вакъ и къ христіанству17). 
Будучи направленъ особенно противъ дальнѣйшаго распростра- 
нзнія св. вѣры, такой завонъ императора, досехѣ овазывавшаго 
благосклонность къ христіанамъ, естественио дожженъ быхъ воз- 
буднть ш усилить гоненіе противъ церкви. И дѣйствительно, въ 
нѣкоторыхъ странахъ гоненіе бш о такъ сильно, что нѣвоторые 
думали, будто уже приблизилось время Антихриста. (Евоѳв. VI, 
7.). Особенно тяжко страдаіа церковь егапетсвая: изъ всѣхъ 
провивцій поборвики біагочестія быхи приводимы въ Алевсан- 
дрію на судъ къ ПрвФвкту Лету. Въ то время Оригену не ис- 
полнилось еіце 17 жѣтъ, но его душею овладѣю такое сильное 
желаніе поотрадать за Христа—Спасителя, что онъ оамъ шехъ 
на ветрѣчу опасностямъ и готовъ былъ объявтъ себя христіа- 
ниномъ; едва моглв его удержать отъ сего просьбы и увѣщанія лю- 
бящѳй матери. Когда же онъ узналъ, что отеиъ его взятъ и 
заклгочѳнъ въ теиницу, то еще живѣе воспламенилась въ немъ 
ревноеть раздѣдиіь участь отца; и послѣ тщетныхъ просьбъ, 
мать только оилою воспрепятствовала исполнѳнію его намѣрв- 
нія, спрятавши всю его одежду. Такимъ образомъ, не имѣя воз- 
можности идти въ темниду въ Леониду и выѣотѣ тяготясь опа- 
сеніемъ, чтобы онъ не. покохебажоя въ исповѣданіи вѣры ввъ 
сожалѣнія въ горюющему семейству, Оригенъ послалъ письмо, 
въ воторомъ трогательно увѣщевалъ отца къ благодушному му- 
ченичеству. „Смотри, изъ-за насъ не перемѣняй своихъ мыслейа — 
вотъ его слова не многія, но достопамятвыя по силѣ и искрен- 
ности благочестія, воторымъ онѣ провикнуты. (Евсев. VI, 2).

••) Это подтверждаетса сочиненіями Орнгена. гдѣ замѣтно сходство въ направ- 
аеніи н частныхъ жысллхъ его съ Климентомъ, 

в|) Spartian. Sev. cap. 16—17. In itinere Palaestinis plurima jura fundavit. 
Iudaeos fieri sub gravi poena vetuit. Idem etiam de Christianis sanxit.
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ПосхЬ мученической кончины Леонида, обезглавденнаго за ие 
прекдонность свою въ вѣрѣ **), Оригенъ остахся сиротою съ 
матерыо и шестью меныпими братьяши Несчастное семейотво 
съ потерію имущесва, отобраннаго въ казну, дипшлось средотвъ 
къ существованію, и готово бш о подвергнутьса всфмъ ужаснымъ 
посіѣдствіямъ ншцеты. Но его приняла и помѣотиіа въ своемъ 
домѣ одна богатая и знатная жешцина, воторая впрочеыъ со- 
держа христіавсвую вѣру, удалиіась отъ ея простоты и не чужда 
была гностическихъ джемудрованій. Въ домѣ у нея жихь приня- 
тый на мѣсто сына и преподавалъ уроки одинъ изъ извѣстнѣй- 
шпхъ въ то время іжеучителей (гностиковъ) Паведъ, родомъ изъ 
Антіохіи: въ неиу стекалось фезчисденное иножество не тодько 
еретиковъ, но и православныхъ христіанъ, желавшихъ слышать 
что-нибудь новое. Здѣсь-то Оригенъ обваружилъ ту твердость, 
съ какою держался. православія, и воторая одна, ири его отваж- 
номъ стремденіи расврыть и привести въ систему ученіе цер- 
ковное, могіа спасти его отъ ложнаго вѣдѣнія (уѵйак;). Ори- 
генъ, хотя не могъ уклониться отъ разнообразныхъ сношешй 
съ гностикомъ, но ввкавъ не хотѣлъ принамать участіе въ его 
молитвахъ, не смотря на особенное благорасположвше въ нему 
своей покровитедьвицы. Такое  ̂ отчужденіе отъ джеучнтеля де 
быдо слѣдствіемъ петерпимости, но выраженіемъ той преданно- 
сти дерковному ученію, по воторой впосдѣдствін Оригенъ явидся 
неутомимьшъ врагомъ лжеученія гностиковъ 19). За то оъ уд- 
военною ревностію онъ принялся изучать греческія яауки, съ 
которыми познэкомился еще подъ руководствомъ отца, и пріоб- 
рѣдъ такой запасъ познаній въ грамматирѣ, ариѳметикѣ, гео- 
метріи и риторикѣ, что могъ самъ предодавать уроки въ этихъ 
наукахъ. Посему онъ рѣшидся освободиться оть зависимости 
въ средствахъ существованія и самъ стадъ досхавать себѣ про- 
питаніе посредствомъ уроковъ.

Въ то время, какъ ужасы гоневія Северова заставихи мно-

'") Евсев. VI, 1. Смерть Леонида но Римсжому Мартроюгію отяосится іъ  
22 чие. апрѣлл.

*•) Comment. in Matth. Series, pag 852: Et malam quidem est invenire ali- 
quem secundum mores vitae errantem, multo autem pejus arbitror csee in dog- 
matibus aberrare et non secundum verissimam regulam scripturarum sentire».
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гѵхъ христіанъ удалнться язъ Александріи и даже наставяикц 
огласятельнаго училища йринуждены быля скрыться отъ опа- 
сяости, имъ особенно угрожавшей (Евсев. VI, 2), Оригенъ беэ- 
боязненно продолжалъ заниматься преподаваяіенъ урововъ въ 
грацматякѣ и древнеЙ литературѣ. При объясненіи языческихъ 
пнсателей встрѣчаясь съ учеяіемъ многобожія, овъ кояечно не- 
разъ ямѣлъ случай высказывать свои христіанскія убѣждеяія, 
и среди мрака лжеучеяій бросая искры небесной истяны, не- 
приыѣтно воспламенялъ въ юныхъ сердц&хъ своихъ слушателей 
желаніе ііознать и принять вѣру Христову. По врайней мѣрѣ, 
вѣрно то, что его способности н благочестввая ревность вов- 
будили уваженіе и между язычникавш, и нѣкоторые ивъ нихъг 
желавшіе слышать Слово Божіе, обратились къ Оригену съ 
просьбою наставить ихъ въ истинахъ христіанства. Къ числу 
ихъ принадлежали два брата, Плутархъ и Яравлъ, иэъ коихъ 
первый скоро прославился мученическою смертію, а другой впо- 
слѣдствіи былъ наставяякомъ огласителънаго училища и алев- 
сандрійсвимъ еоисвопомъ. Благотворная дѣятельяость Орнгена 
не скрылась отъ вворовгь заботливаго пастыря александрійской 
церкви Дншггрія, который навяачялъ 18 лѣтняго, но благочести- 
ваго и ученаго юяошу на праздное мѣсто наставника въ огла- 
сятельномъ учялящѣ ао).

Славное и вмѣстѣ трудное поприще предстояло Оригену: оиъ 
долженъ быть учятелемъ, представителемъ христіансвой мудро- 
сти въ Аденсандріи, бывшей средоточіемъ всего тогдашяяго 
проовѣщенія, и въ тавомъ учялящѣ, въ которомъ наставниками 
были зяаиенитые учеяостію Пантенъ и Климентъ и ученикамя 
чвото являлнсь обравованные яэычннкн. Но Орягенъ при сво- 
шжъ ѳтлгаіыхъ дарованіягъ, неутомнмой дѣятельностя и благо- 
чеетивой преданноотя Бвангелію преодолѣлъ всѣ трудяости, и 
усдѣхамя своимя превзошелъ славу свонхъ предшествеяяиковъ.

*•) Евсевій (Ibid) не опредѣляетъ времени, когда Оригенъ былъ нзбранъ Дио 
мжтріемъ шъ наставашш огласитѳлыіаго учвляца; но Іерошмъ (de viris illustr. 
в. 54) говорнтъ: «Ыс (Origenes) катгіх^аашѵ opus aggressus, postea aj)em etri- 
in locum Clementis conformatus». Ивъ этого вядво, что Оржгенъ сперва іастшямъ 
обрааомъ ваштался оглашеяіехъ языіниковъ, а потомъ воіучшъ отъ Дюгатрія 
формшвое наэначеяіе на доіжвость наставняка



ОРЯГЕНЪ. 555

Чтобы впошф удовлетйорять множеетву елушатедей, ему ощг 
ному повѣренныхъ (Евсев. VI, 3), Орягенъ оставіиъ преиода* 
ваніе граматическихъ уроковъ, на которые онъ не хотѣжъ тра- 
тять время, стохь нужное ему ддя болѣе важныхъ и евящеяныхъ 
занятій. Нѳ будучи ннкогда врагомъ иаукн и учености, онъ пе- 
рестаіъ отдѣдять оеобые часы ддя преподаванія мірекяхъ пов- 
наній, хотя способнѣйшнмъ иаъ своихъ ученнвовъ совѣтовалъ 
ааняматься яасхѣдоваяіемъ древноста (Евсев. VI, 18). Въ тоже 
время не жеіая зависѣть отъ другихъ въ средствахъ сущеетво- 
ванія, онъ продакъ драгодѣяное собраніе ішъ самимъ прекраеио 
иереписанныхъ кдассячеекихъ творевій 31) одному жюбитехю ш - 
тературы съ тѣмъ, чтобы онъ даваіъ ему за то по четыре овода 
въ дѳнь зг). Таклиъ обрааомъ Оригенъ доотавихъ себѣ воамож* 
ность свободно поевятить свои ошы дѣду христіакскаго про- 
овѣщенія. Дѣятаімооть ега на атомъ поприщѣ преииущеетвен- 
но выражается въ иодвпгахъ пхаменной вѣры н біагочестія, 
боями сопровождадъ и подтверждалъ овон наставдешя. Его ос- 
новнымъ правидомъ быдо то, чтобы сакому первому оеуще«т- 
вдять на дѣіѣ ученіе, предодаваемоѳ учекяваігь, ѵгобы ихъ на- 
аядать стодько же собственнымъ прнмѣромъ, екодько и устньши 
уровами (Евсев. VI, 3). Св. ЕояФаній свидѣтедъетвуетъ, что 
жизнь Оригера бьиа оовершеяяо сомасна съ его ученіемъ, я 
его учевіе равнялось святостя жязни гз): Онъ провождалъ жнвнь 
самую строгую и святую **). Нехьзя не удквляться его добродѣ- 
лямъ, въ испохнеыія которыхъ онъ еъ оамоотверженіемъ и 
тѣмъ  усерднѣе слѣдовадъ Евавгедьсквиъ эаповѣдямъ, чѣмъ строже 
и вѵше овЬ казадиоь ему. Ншцету25) возхюбяхъ онъ до того, 
что аа свои труды ничего не браіъ оть своихъ схушателей, 
какъ ни охотно нѣкоторые игъ нахъ предлагаіи ему овоя уохуги 
и пособія. Заыимаясь днемъ дрвподав&шемъ уроковъ, бохьшую

**) Евсевій: Аотшѵ архшшѵ ігрбтсроѵ оіггграмцата фіХокаХіЬ̂  еаігоиЬааіиёѵа». 
Руфинъ: Bibliathecam gentilium scriptorum.

**) Это составіяетъ окою 7 к. сер.
*•) Epiphan. haeres LXIV, cap. 2, 
t4) Epiphan. ibid. cap. 2 et 5.
*s) Въ сочияееіи (Exhort ad Martyr, pag 264), напнсанномъ спустя o k o jo

30 лѣтъ, Оригенъ дричисіяетъ себя къбѣднымъ. См. также Homil. in tenes XVI, 
pag. 104.
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часть ночи шговяіцалъ онъ размышленію о св. Писаніи, которое 
эвалъ наизусь26): не много времени уіѣлялъ онъ на то, чтобы 
дать отдыхъ утруждениому тѣлу овоему и ложемъ для него часто 
служила голая земля. Съ неимовѣрнымъ терпѣніемъ пѳреносшъ 
онъ холодъ, имѣя одну только одеягду, и въ продолженіе многигь 
лѣтъ ходилъ совершенно бооой. Чаото подвизался въ постѣ, 
рѣдко употреблялъ ияео и никогда не пилъ вяна: строгость въ 
отношеніи къ тѣлеснымъ потребностямъ довѳха его до опасности 
разстроить и бѳзъ того слабуто грудь а7).

Такая жизнь Оригена, одушевленная искренвимъ благочестіемъ 
при необыкновенныхъ его дарованіяхъ, не могла оотаваться безъ 
дѣйствія на овружающихъ его людей. И должно ли удввляться, 
что онъ наотавлешями и особенно овоимъ высокимъ нравст- 
веннымъ харантеромъ привлекалъ многихъ къ христіанству и 
воехшталъ въ своей шкохѣ велжкяхъ подвижннвовъ благочестія 
и добропобѣдныхъ ігучеииковъ за вѣру Христову!... Гоневіе, онова 
и жарче прежняго воягорѣвшееся прн другомъ проконсулѣ 
Епшга—Акмлѣ, не могло удержать распространенія Евангелія 
н поколебать твердость чтителей истиннаго Бога. Многіе изъ 
учевдковъ Оригена, только-что наставленныхъ ииъ въ хрясті- 
алетвѣ, еъ радоотію запѳчатлѣли евою вѣру мученическою 
омертію. Плутархъ иалъ въ чвслѣ первыхъ жертвъ возобно- 
вившагося гояенія; за нимъ вокорѣ послѣдовали пять другихъ 
восшгташшковъ Оригеновыхъ *•). Среди подвиговъ христіанскихъ 
ратоборцевъ, я самъ Орягенъ ве оотавался празднымъ я равно- 
душнымъ зритеяемъ. Не емотря на всѣ опасности, овъ былъ 
учктелемъ, другомъ и братомъ ихъ до послѣдней минуты яхъ 
жизвя: онъ поеѣщалъ всповѣдшгковъ Хрнстовыхъ въ темницахъ 
и провозвалъ ихъ въ судъ для выслушанія поолѣдняію приговора, 
ооиутотвовадъ ш ъ  на нѣето вазни, и здѣсь въ виду самой 
смерти не страшился утѣшать и ободрять ихъ силою вѣры въ

**) Hieronym. £pist. LXV.
,ѵ) Евсев. УІ, 3: «ДіафѲора тои ОДракое». Epiphan. LXIV, cap. 5.
••) Евсев. YI, 4. Такоіы быін: Серенъ, который быіъ соххенъ; Гераыждъ, 

еще огіашенный; Геронъ, не задоіго прянявшіі крещевіе; другой Серенъ паіъ 
отъ меча, в Геракса.—Дотамнна (Евсев. VI. 5) не была въ чвсіі наставдетаыхъ 
Оригевомъ.



ОРИГЕНЪ. 557

Раеиятаго, смѣло подходяіъ къ нимъ и дав&гь прощаіьное лоб- 
вдше. Не разъ подвергыся онъ опасности быть лишеннымъ 
жвани отъ ненстовой черня, которм въ ярооти противъ вели- 
каго поборника новой вѣры бросала въ него камнями. Не разъ 
случалось, что языческая черяь, подкрѣпленная солдатами, окру-' 
жала его ж ш щ е, оъ намѣреніемъ охватить его, и онъ для бѳ- 
зоцасности долженъ былъ перебегать изъ одыогq дома въ другой. 
(Бвсев. YI, 3). Но десница Божія, незримо проотѳртая надъ 
великимъ учителемъ благочестія, дивныцъ образомъ охраняіа 
его и . спасала отъ смерти. Однажды, повѣствуетъ Св. ЕпиФаній 
(Haeres LXIY, I), язычники, схватившя Оригена, привели его въ 
храму Сераписа, дали еыу въ руки пальмовыя вѣтви и заставиіи 
по обычаю нхъ жрецовъ, раздавать вѣтви всѣмъ входящимъ въ 
храыъ. Оригенъ раздавалъ вѣтви, по громогласно говоршгь при- 
нимающимъ: „Берите, но не вѣтвп идоловъ, а пальмы Хрис- 
товы!“ Изумленные тавою силою и твердостію духа, язычниви 
не смѣли до негЪ коснуться *•).

**) Къ тому же времени, когда Оригенъ быіъ еще въ юноігіескомъ возрастѣ, 
относнтся другое доказательсіво его самоотверженія в ревности къ дѣлу своѳго 
сіужевія. Будучи обязанъ наставлять въ вірѣ женщинъ ж дѣвъ, и оо прнчинѣ 
гоненія—даже въ часы ночи, ѳнъ боллся искушеній плотв, а также подоарѣцій 
и ыеветъ людей веблагояамѣревныхъ, и буквально исполнилъ на себѣ слово 
Спасителя о скопцахъ, скопввшвхъ себл ради царствія Божія (Мѳ. XIX, 12). 
Но ояъ тогчасъ позналъ ошибку, и потому етарался скрыть свой поступокъ. 
Епископъ Алехсандрійскіі Димитріі, узвавшн о иеиъ, обнаружилъ лобвѳобилъное 
участіе къ горю Оригена, утѣшидъ н ободрилъ его къ. продохжеюю занятій въ 
огласительномъ училищѣ; хотя послѣ онъ воспользовался этою ошибкою безраг- 
судной ревности ко вреду Оригена. Впрочемъ самъ Оригенъ въ толкованіи на 
Евангеліе отъ Матѳея (Tom. XV. bomil. in Matth.) осуждалъ буквахьвое изъяс- 
оеніе словъ Сяасителя, и ігринин&лъ ихъ въ смвсіѣ иносказательныхъ. Евсевія 
Церк. йстор. VI, глава 8,  Блаж. Іеронвнъ (Epist ad Pammach et Oce&n..) ro- 
воритъ объ Оригенѣ: «voluptates in tantum fugit, ut zelo Dei, sed tamen non 
secundum scientiam, ferro truncaret genitalia». Нѣкоторые изъ новѣйшихъ уче- 
ннхъ (вапр. Шнитцеръ въ сочиненіи: (Origenes йЪег Grundlehren) стар&ются 
ваподозрвть достовѣрвость этого событіл, првявхая сказаніе о нежъ за выдумку 
враговъ Оригена, хотѣвшвхъ высокую чвстоту его ж и зн и  нвзвести въ рядъ лв- 
леній естествевныхъ обыкновенныхъ: до несправедлнво; ибо объ этомъ поступкѣ. 
Оритена сввдѣтельствуетъ почитатель его, всторикъ Евсевій, имѣвшій возмож- 
ность чрезъ жученвка Памфвда вѣрво узвать истину.
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Доселѣ хмзнь Орнгена преиоіуществевао сосредоточиважасв 
въ живомъ одушевлениомъ чувотвѣ вѣры ■ выражалась въ хрж- 
стіанской дѣятеіьвооти, заиечатлѣвяой хар&ктѳромъ строгаго 
подвижничества. Поолѣдующее время представляетъ вторый m - 
ріодъ, гдѣ вѣра входштъ въ тѣсную связь съ хрнстіавсвимъ зжа* 
ніемъ, подвижничество теряетъ свою односторожжость сохраяяя 
всю свою смлу и высоту, и Оригенъ являетоя яа болѣе обшвр- 
нощъ попрвщѣ служенія ов. церкви.

II.

Дплгое время Оригенъ довольствовался въ отвошеніи къ нау- 
камъ и особенно къ ф и л о с о ф іи  тѣии позианіями, какія пріоб- 
рѣлъ еще въ ранвюю пору сроей жисвн, частію изъ уроковъ, 
ему преподаввыхъ, частію посредствомъ чтевія ученыхъ сочж- 
невій. Но обетоятельства александрійскаго учителя побудвли его 
свова и глубже изучить различвыя ф и ю с о ф с к ія  системы, равно 
кавъ и еретичесвія оекты. Объ этомъ самъ онъ говоритъ въ 
одномъ письмѣ (Евсев. YI, 19), оправдывая свои занятія ф и ю -  

ооФІей: „когда я совершевво предался Слову Божію я молва о 
монхъ богословсквхъ познаніяхъ далеко распростраввлась; тогда 
стали во мвѣ приходить то еретики, то язычвиви звакомые съ 
греческими вауками и особенно съ ф и іо с о ф іѳ ю : посему я за- 
благоразсудилъ изслѣдовать учеше еретвковъ и мвѣнія ф в л о -  

с о ф о в ъ  объ истинѣи. Тавимъ образомъ Оригенъ рѣшвлся посѣ* 
щать школу зваменитаго въ то время преподавателя ф и л о с о ф іи , 

Аммовія Саккаса, вотораго учеяіе составляла смѣсь греческой 
и восточвой ф и л о с о ф ія  оъ встнвами христіанства (Евсев. VI, 19). 
Это ообытіѳ относитея въ врѣлому воараету Оржгѳва ао), когда 
онъ утвердился уже въ свовхъ вѣрованіяхъ и имѣлъ опредѣлен- 
ный (согласно еъ Кпшентомъ) взглядъ ва достоинство ф и л о с о ф - 

сваго умозрѣвія и его правильное употребленіе. Почему вельзя

*•) Какъ открываеФся нзъ показавіл самого Орнгена въ письмѣ, въ которокъ 
оправдываетъ свое занятіе фяіософіею. Здѣсь между прочямъ Оригенъ говорнтъ, 
что онъ началъ слуиать уроки фнлософіи, когда Ир&ыъ, обращегаый имъ въ 
христіанство, yse 5 лѣтъ ЗЬнималсл въ мкохѣ Аммонія.



ожидать, чтобы занятіе фклософсвими наувами иэмѣяшо его бо- 
гословсвій образъ ныслей и первовачальныя убѣждвнія его уиа. 
Тѣиъ не менѣе оно не ост&кось безъ вдіявія на цослѣдующую 
дѣятельность Оригена, воторая при обширности своей получила 
и болѣе ученое направленіе, но вмѣстѣ подверглаеь опасности 
увхоненія къ некаловажньшъ заблуждѳніяігь.

По возвращѳніи изъ Рнна, жуда огь путешествовадъ ддя того 
чтобы вждѣть древнюю церковь Рнмскую аі), Оригѳнъ намѣренъ 
быдъ искдючвтедьно предаться учевымъ изслѣдованіяігь, ж осо- 
бенно—отвосительно Св. Писанія. Уступая наотоятеіьнымъ 
просьбамъ епископа Димитрія, овъ прододжагь обычное дѣло 
оглашенія: но чтобы облегчить свож труды и удовдетворить раз- 
вородному ыножеству слушателей, онъ избралъ себѣ въ покош- 
нива друга своего, ученаго Иравда, и еігу поручшъ наставле- 
ніе тольво-что приступающихъ въ учеиію, а себѣ предоотавилъ 
заняматься съ болѣе совершенньши и способными (Евсев. VI, 
14—15). Чрезъ тавое раздѣдевіе завятій Орягенъ подучилъ воз- 
можность расширить кругъ овоего преподаванія. Убѣжденный 
въ пользѣ ваучнаго образованія какъ ддя ооноватедьнаго разу- 
ыѣнія Слова Божія, тахъ и ддя удобвѣшаго опроверженія чув- 
ственной вѣры язычвивовъ и произвоіьнаго мудрованія гнос- 
тиковъ, Оригенъ стадъ преподавать ш науки свѣтскія, давая имъ 
впрочемъ христіанское направдевіезг). Прошедши рядъ ваукъ 
приготовитедьнныхъ, вакъ то: діалевтиву, Физику и математвку, 
онъ читалъ еъ своими ученижаии писанія древнихъ фидософовъ 
(искдючая бфзбожнивовъ) ддя того, чтобы пріучить ихъ воюду 
находить и отдѣдять истину отъ примѣси дожнаго, не привязы- 
ваясь ни къ вавой шкодѣ иди системѣ. Наконецъ, пожазавши не- 
доотаточвость язычесжой иудрооти ддя удовіетворенія потреб- 
ностей чедовѣческаго духа, онъ возводшъ ихъ умъ въ истинѣ 
Богоотвровенной: довершеніемъ и вакъ бы вѣнцемъ его уроковъ 
было учевое истодвовавіе Св. Писанія, сопровождавшеся бого- 
сдовскими разсужденіями. Чрезъ такой постепенный ходъ въ

о р и г в н ъ .  559

31) Бвеев. VI, 14. Это быхо въ 211 году, прв рвмскомъ еввскооѣ Зефжркиѣ. 
*’) Подробвоств объ обр&зѣ вреводававія Орвгевова сообщаетъ Св. Григорій 

Чудотворедъ въ похвальиомъ сховѣ Орвгеву.
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преподаваягіи Оригена многіе, которые являлись въ ѳго шжолу' 
по любознательности, наконецъ приходили въ убѣжденію въ бо- 
жественности христіанства, и обращалжсъ въ нѣдра правос- 
лавной церкви. Замѣчательный прямѣръ этого представляетъ 
богатый и знаменитый гражданинъ александрійскій Амвросій ко- 
торый, удалившись отъ простоты церковнаго вѣрованія, думалъ 
найти выешую истиу въ гностической 'сектѣ за). Привлеченный 
славою учености Оригева, онъ сталъ слушать его я убѣдившись 
въ истинѣ преподаваемаго имъ учеяія, оставилъ своя заблуж- 
дещя и возвратился въ православіе. Съ тѣхъ цоръ онъ сдѣлался 
оакыиъ искрѳнниігь другомъ Орвгена, доотавляя ему необходи- 
мыясредства въ совершенію трудовъ на пользу церкви.

Дѣятельность Оригена не ограничявалась Александрійскимъ 
училищемъ, но вмѣстѣ съ славою его распространилась далеко 
и за предѣлы Египта. Такъ правитель Аравіи въ письмахъ 
(Евсев. VI, 19) къ епископу Димнтрію и къ тогдашнему пре- 
«екту Египта просихъ ихъ безъ отлагательства прислать къ 
нему Орнгена для собесѣдованія о предыетахъ вѣры. Вслѣдствіе 
сего Оригенъ отправился въ Аравію и въ короткое время со- 
вершивъ дѣло своего посольотва, возвратился въ Александрію. 
Неизвѣстно, вавой именно успѣхъ имѣло ато путешествіе Ори- 
гена въ Аравію. Но въ послѣдствіи имя его въ тамошнигь цер- 
квахъ христіанскихъ оользовалось великимъ увакеніемъ, и онъ 
былъ пржзываемъ ими на поиощь въ борьбѣ съ разныіги ва- 
блужденіямж (Евсев. VI, 37). Всворѣ (оволо 216 года) Оригенъ 
опять принуждѳнъ былъ удалиться изъ Александріи, язбѣгая бури, 
которая равравилась надъ жителями ѳтого города, по прибытіи 
раэдраженнаго противъ нихъ ямператора Каракаллы *4). Отпра- 
вившнсь въ Палеотину, онъ съ радушіемъ былъ принятъ давниш- 
нимъ другомъ свожмъ (Евсев. VI, 14) Александровгь, епяско-

33) Въ какой—рѣшить неіьзя. По свидѣтельству Евсевія (VI, 12) онъ держался 
ересн Ваіентина; а бдаж. Іеронимъ (de viribus illustr. cap. 66) называетъ ero 
посдѣдоватеіемъ Маркіона, и прибавляетъ: deinde аЪ Origene correctus, Eccle
siae diaconus et confessionis Dominicae gloria insignis juit». Свѣдѣнія 'объ Ам- 
вросів тщателно собраѵы Мосгейножъ въ нзданіи нѣжецкаго перевода кннгъ 
вротивъ Цеаьса.

*4) Евсев. VI, 19. сн. Ael. Spartian. VI, 6.
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оомъ Іерусадиксвпіъ, и Ѳѳоктистомъ епяскопомъ Кесарійсіимъ 
Ониизъ уваженія къ Длеиоандрійскому учителю поручили ему го- 
ворить бесѣды въ дерковныхь собраніяхъ, не смотря на то, что 
овъ не имѣлъ еще степени свящѳнства. Обычай дерквей па- 
лестинскихъ, до8воіявшій и иірянаиъ проповѣдывать въ храмѣ 
съ соизволенія епископовъ, оправдывагь Аіександра и Ѳеок- 
тяста 35). Но Двмитрій въ неудовольствіи на почесть оказанную 
Оригену (Бвсев. YI, 8) чужини епископами, представлялъ имъ 
неааконность проповѣданія огласителя въ ихъ деркви и чрезъ 
пясьма съ нарочно посланными діаконами настоятельно вызвадъ 
Оригенъ обратно въ Александрію ддя продолженія прёжняхъ 
трудовъ его.

Спустя немного лѣтъ, Оригенъ предпринялъ новое путешѳст- 
віе—въ Антіохію къ матери императора Александра Севера, 
Юліи Мамеѣ (223—224). Эта благочестивая женщина, услышавши 
о знаменитомъ христіанскомъ учителѣ, пожелала видѣть его п 
вшѣстѣ получить отъ него болѣе точныя свѣдѣнія объ ученіи и 
учрежденіяхъ христіанъ. Сопровождаемый почетною отражею 
Оригѳнъ прнбылъ въ императорскому двору въ Антіохію и по- 
казалъ танъ сдаву Господа и силу Божественнаго ученія (Евсев. 
VI, 21. 11. Ніегбпут. сар. 54). Свиданіе Оритена съ матерію 
императора сопровождалось благодѣтѳльнымъ слѣдствіемъ для 
христіанской деркви. Есди справедливо преданіе, что Маммея 
сдѣлалась хриетіанкою, то обращеніе ѳто, поолѣ Бога, должно 
приписать усиліямъ благочестиваго и ученаго Оригена. Ему же 
обязаны христіане тѣмъ миромъ, которымъ наслаждались они въ 
тринадцатилѣтнее правленіе ея сына Алекоандра.

Кромѣ эанятій по огласительному училищу и путешествій по 
разнымъ странамъ христіанскаго ніра, жиэнь Оригена пред- 
ставляетъ рядъ разнообразныхъ ученыхъ трудовъ, которые посвя- 
тилъ онъ изслѣдовацію Св. Писанія и христіанскаго ученія. Его 
библейскія занятія расширились чрезъ изученіѳ Еврейсваго 
языка (Евсев. VI, 11), которое онъ предпринялъ, не смотря на

м) См. письмо яхъ къ Дижнтрію у Евсевіл VI, 19.
**) На воввратномъ п уп  въ Аіевеандрію Оригенъ нашеіъ въ Іѳріхонѣ въ 

бочкѣ одвнъ изі переводовъ, помѣщеннііхъ імъ въ Екааплахъ,—вѣрожтно «мтвй». 
(Бвсев. YJ, 16. Epiphan. de pond. et тепвиг. cap. 18. См. Huet Origen. 1, 2 , 10>

36
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зрѣлый возрастъ свой и воиреки обычаю тогдашяихъ ученыхъ 57). 
Гіодъ руководствомъ Іудея Гуиллія 38), Оригенъ въ короткое время 
преодолѣлъ трудности Бврейскаго языка3*), познакомившись съ 
образомъ чтенія письменныхъ знаковъ и съ ходячими, хоть не 
всегда вѣрными, объясненіями словъ и Формъ 4о). Тогдаже Ори- 
генъ вачалъ собирать различные греческіе переводы Ветхаго 
Завѣта и сличать ихъ между собою и съ подлиннымъ текстомъ 
(Евсев. VI, 16). Въ этихъ трудахъ особенное участіе принималъ 
извѣстный другъ Оригена Амвросій не только убѣжденіями, но 
и щедрымъ доставденіемъ ему самыхъ способовъ: онъ далъ Ори- 
гену 7 сворописцевъ, которые смѣняли другъ друга для записы- 
ванія его мыслей, и столько же другихъ, занимавшихся пере- 
пискою. (Есев. VI, 23). Онъ каждый день требовалъ отъ Ори- 
гена новаго плода его занятій, такъ что Адамантовый едва ус- 
пѣвалъ удовлетворять его ожиданіям>, непрерывно работая днемъ 
и болъшую часть ночи употребляя на Филологическія изслѣдова- 
нія 41). Ояъ же побуждалъ Оригена изданіемъ въ свѣтъ своихъ 
сочиненій распространить ихъ пользу во всей церкви, для того 
чтобы противодѣйствовать ложньшъ толкованіямъ гностивовъ 4г). 
Тавикъ образомъ Оригенъ написалъ толкованіе на Евангеліе 
отъ Іоанна, на внигу Бытія, ва псалмы и плачь Іереміи также 
Строматы и сочиненія о воскресеніи и о началахъ (ттері арх&ѵ) 
(Евсев. VI, 24). Изъ втихъ сочиненій послѣднее особенно важно 
какъ по своеыу значенію, такъ и по вліянію на судьбу Оригена 
при жнзни его и въ вѣкахъ поелѣдующихъ. Оно представляетъ

” ) ffieronym. ad Pammach. et Ocean.
*•) ffieronym. advers. Prufin Lib. 1, 3.
*•) Hieronym. epist. 29 ad Paviam.
4®) Кажъ это видно изъ соіиневій Оригена. См. Huetii Origeniaua 11, 1, 2. 

Rosenmiilleri histor. interpret. IIf, 29.
41) Объ этомъ свидѣтедьствуетъ Оригенъ въ письмѣ объ Амвросіи. Origen. орр 

Tom. I. pag. 3. За это онъ называетъ Амвросія ёртоЬибктгк.
**) Объ этой цѣіи своихъ тоіковавій самъ Оригенъ говоритъ: «Такъ какъ ино- 

славные (4т€роЬ6?оі) подъ личиною вѣдѣнія возстаютъ противъ церкви, и выдаютъ 
жноготонныя сочиненія, обѣщающія изъясненіе Евангедія и апостохьскихъ по- 
сланій, то они увіекутъ къ 'себѣ жаждущія души, отъ недостатка спаситеіьной 
пищи готовыя воспохьзоваться запрещенншгь, есія мы будемъ нодчать к ве 
противопоотавккъ иѵъ здравыхъ и нстншшхъ ловлтій». '(Comment ш Johan. 
Tom. У).
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лервый опытъ снстематичесваго изложенія христіанскаго ученія 
на основаніи богословсвихъ начагь—св. Пиоанія **) и св. пре- 
данія 44). Но при расжрытіи догматовъ вѣры пользуясь и сооб* 
раженіямя разума4*), Оригенъ подчинился гопсодствовавшей въ 
то время философіи ІІлатона и допустилъ (хотя въ видѣ пред- 
положеній, догадокъ и мнѣній) нѣскольво ошибочныхъ мыслей, 
которыя самъ впослѣдствіи отвергнулъ 4в).

Между тѣиъ внутреннія безпокойства, волновавшія дервовь 
Ахайсжую, по причинѣ распространившихся лжеученій 47) эаста- 
вили ее пригласить александрійскаго учителя для возстановленія 
ыира и единоиыслія. Отправившись туда съ одобрительными гра- 
мотаии отъ своего еписжопа Димитрія 48), Орнгевъ на дути сво- 
«мъ чревъ Палестину, остановился на вреня въ Бесарія, и вдѣсь 
былъ поевященъ въ санъ пресвитерскій епископами той етраны 
(Бвсев. VI, 23), во главѣ которыхъ находились Алѳвоандръ іе- 
русалимскій и Ѳеоктистъ весарійскій 4ѵ). Это было въ 228 году. 
Такой поступокъ епископовъ палестинскихъ съ большею вѣ- 
роятностію объясняется желаніемъ ихъ опять слушать церков- 
ныя поученія своего друга; а когда Оригенъ отказывался отъ 
сего изъ опасенія заслужить новыя укоризны и неудовольствія 
отъ Димитрія, то ови не находя никакихъ преоятствій 50), и ру-

43) De princip. Praefat. cap. 1.
“ ) Ibid. Cap. 2. «Servetur ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem 

ab Apostolis tradita et usque ad praesens in ессіевіів permanens: illa sola cre
denda est veritas, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discordat traditione

4‘) Ibidem cap. 10.
**) Въ посіаніи е ъ  римскому еписвопу Фабіану, защищал свое правосіавіе, онъ 

изъясняется, что въ сочиненіи тгері dtpxwv онъ излоздіъ нѣкоторыл мысли, ко- 
торыя теперь ве признаетъ истинныхи и что Амвросій обнародоваіъ это сочи- 
неніе противъ его води (Іероним* Epist. 41).

4Т) Евсев. VI, 23. Са. Руфан. въ переводѣ сего мѣста. Іеронжм. de viris illu
stribus cap. 25.

48) Hieronym de viris illustr. cap. 54, sub testimonio Eccles. epistolae. Ibid. 
cap. 62. Іеронимъ говоритъ, что Аде&сандръ посвлтидъ Оригена въ пресвитера 
«Juxta testimonium Demetrii».

4в) Евсев. VI, 8. Обоихъ называетъ и Іероннмъ (de viris illustr. cap. 54).
*°j Препятствіе было въ прав. 22 апостольскоиъ, во еписвоон п&іестинскіе 

логдн не знать, что оно имѣетъ приложоніе &ъ Оригееу, снаб^енному прнтомъ

36*
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коположыи ero во иресвитера для того, чтобы имѣть ему право 
проповѣдывать въ церввв, согласно съ александрійсвою диоци- 
пхиною sl). Кавъ бы то ни быдо, Оригенъ нѳ продвидя горест- 
ныхъ посхѣдствій сего, съ успѣхомъ соверпщхь путешеетвів 
свое въ Ахаію 5t), и чрезъ Е фссъ и Антіохію 53) возвратило* 
въ Аіександріго въ 230 году54).

Кесарійское ообытіе произвело рѣшятельный перѳвороть во 
внѣшней жизни Оригена. И прежде епяскопъ александрійскій 
Димитрій сильно упревагь епископовъ Александра и Ѳеоктиста 
за то, что они уполномочвли Оригѳна говорить въ ихъ церквн 
поученія: ѳто быю первымъ поводомъ къ неудовольотвію Джми- 
трін на анамѳнвтаго учителя. Но по мѣрѣ увеличенія славы Ори- 
гена за его ученость в благочестіе возраотало и нерасполо- 
женіе въ нему алѳкоандрійснаго еиископа55). Рукоположеніе же 
Оригвна вызвало самыя непріязненныя дѣйствія со сторойы Ди-

одобрвтельными грамотами отъ Днмнтрія, а санъ онъ уже давно раскаявшійсд,. 
также могъ не относвть къ себѣ строго того правила.

•*) Въ аіександрійской церкви, какъ видно изъ посланія еп. Александра в 
Ѳеоктиста къ Димитрію (Евеев. VI, 19), утать въ собраши вѣругощихъ довволено 
тоіько пресввтеру.

5*) Въ Аѳивахъ быіо спорное разсужденіе, которое было записано, и искажен- 
ныя копіи этой записи распространнлись далеко, достигли даже до палестинскихъ» 
друзей Оригева (Epist Orig. ad amicos Alexandr.). Кронѣ того своихъ пребы- 
ваніеігь вь главнохъ городѣ Ахаіи, Оригенъ могъ воспользоваться и для того^ 
чтобы познакомиться съ тамошними философскями школамн, которня щедростія> 
ш п. Антониновъ были опять поставлеяы въ цвѣтущее состояніѳ (Epiph. Haer. 
64. Сн. Ritterg Geschichte der Philosophie IV, 65).

•*) Къ этому временя всего лучше могутъ быть отнесены пронсшествія, о ко- 
торнхъ разс&азываетъ Орягсяъ въ пнсыгЬ къ алеисандрійскимъ друзьямъ. Въ 
Ефесѣ одвнъ еретвкъ, уыонявшійде отъ всякаго состязанія, составилъ подъ вже- 
некъ Орнгеяа акты мним&го спора, переслалъ въ Рихъ къ свонмъ ученикамъ и 
распространиіъ въ Автіохія, куда сахъ прпбылъ преждѳ Орвгена. Но Оригенъ 
тахъ уличилъ его въ подіогѣ.

м) Евсев. VI, 23, гдѣ ово относвтся ко временв, когда Понтіанъ вступвлъ на 
еввсжовскую каеедру въ Рвмѣ, а Зебинъ—на антіохійсхую,—тго бніо въ 7 годъ. 
■равлевіл Александра Севера. На этомъ путв Орвгенъ вашелъ въ Никопоіѣ орв 
Акдіувѣ однвъ взъ переводовъ, помѣщенный яѵъ въ Экзапіахъ (Евсев. VI, 16. 
Hieron. Prol. in Cant cap. 11. Epiph. de pond. et mens. c. 18).

**) Евсев. VI, 8. Hieronym opist. ad Paulam, и y Руфива Inyect. ady. Hier- 
Неандерь, Церков. Истор., т. 1.
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■итрія. Оригенъ вядѣіъ собир&вшуюся бурю5в) и прѳдпочеіъ 
добровоіьно Ь1) удалиться мзъ Алевсандріи, оетавижъ огіаситехь- 
ное учшшде другу и сотруднику своѳыу Ираклу. А Димятрій 
составиіъ ооборъ изъ егяпетскнхъ епискоыовъ и пресш тровъ68), 
на которомъ Оригенъ бьигь отрѣшенъ оть иаставничеекой долв- 
нооти ■ удаленъ изъ Алежс&ндріи, но ме лш енъ священнаго 
сана. Тѣмъ нѳ кончмлось еще дѣло. На друтоѵь ообгрѣ, состо- 
явшемся тоіько взъ нѣкоторыхъ впископовъ, по настоянію Ди- 
мятрія, Оржгѳнъ быхь признанъ доотойнымъ мзвержеяія жзъ 
с ан а6’). Соборное рѣшеніе было объявжено по раэнымъ церж- 
вамъ и было принято ими, за иекіюченіемъ дерквей въ Пале- 
«тинѣ и Фнннкіи, Аравіі ж Ахаіі «*).

Ш.

Кесарія (стратонская; въ Палестинѣ, построенная Иродомъ 
Великимъ, до своему выгодному положеыію при морѣ, и ао осо- 
беннымъ преимуществамъ римсвой кодоніи, очень рано возвы- 
сидась надъ всѣми большими городами той же страны; отіичаясь 
ііногочисленностію и образованностію своихъ жителей, она въ 
нѣкоторой степени справедживо могла быть названа палестин- 
<жою Алексавдріею. Здѣсь-то посеіился Оригенъ, удалившись 
изъ своего отечественн&го города, и опать вступилъ на по- 
ііршце дѣятельности, подобное тому, какое только-что оставшгь 
въ Егиитѣ. Съ перемѣыою внѣшнихъ обстоятельствъ не измѣ-

*•) Origen. Tom. in Iohan. VI, 101.
'tY) Какъ вждво взъ его  сдовъ ibid.
**) Евсевій (УІ, 8) говоритъ, что Димитрій въ осужденіе Орнгева ѵредставдеа 

безравсудный поступокъ юностн его, воспрещавшій іриятіе свлщеннаго саиа* 
ш> взъ пжсыса Оригева къ друзьякъ алеясандрійежжмъ мокво завлгаа* *, чт© епж- 
•скооъ Дямвтрій етавыъ въ вину Оржгеяѵ его ошнбочныя кяѣяія.

Phol. Bibliotk. год. 118. 
и ) Damnatar a Demetrio Episcope, exoept» Palestinae et Arabiae et Phoe 

iikiae atque Achaiae sacerdotibus. In damnationem ejus consentit urbs Romana 
ipsa contra hune Senatum cogit, non propter dogmatun novitatem, non propter 
haeresin, sed gnia gloria eloquentiae ojue et scientiae ferre non poterant (Hier, 
epist. ad Paulam^. Скаваніе св. Епнфавіі (Haer. 64) o прнчянѣ удаіевід 0p»> 
гена жвъ Аіексавдрін основатеіьно рагсмотрено Шреыохъ (Цер*. Истор., ч. 4).
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ншся духъ и не прекратилась дѣятельность Оригена ко благу 
церкви: та же ревность о благочестіи, та же преданность Еван- 
гелію, та же любовь къ истинѣ и знанію одушевляютъ и его 
послѣдующую жи8нь. Но оправедляво можно полагать, что пе- 
чальная учаоть, постпгшая его въ Александріи, вмѣотѣ съ болѣе 
зрѣлымъ возрастомъ умѣрили порывы пылкаго и выспренняго 
ума алежсандрійсжаго учителя и внушило ему болѣе строгости 
и осмотрительносіи въ разсужденіи предиетовъ вѣры.

Утвердившясь въ сиовойномъ располфженіи духа, воторое нѣ- 
скольво возмущено было непріявыенными дѣйствіяни 61) алевсан- 
дрійсваго епископа, Оригенъ обратился въ обывновеннымъ 8а- 
нятіямъ. Оыъ сталъ продолжать толвованіе на Евангеліе отъ 
Іоанна, вотораго прежде написано было тольво 5 томовъ. Оста- 
ваясь въ санѣ пресвитера онъ говорилъ въ собраніи вѣрую- 
щихъ бесѣды о Свящ. Писаніи и другія аоученія въ присутствіи 
епископовъ Ѳеоктиста и Алевсандра. Уваженіе сихъ пастырей 
цервви въ Оригену было тавъ веливо, что они предоставили еиу 
одному все дѣло цервовнаго проповѣданія (Евсев. VI, 27). Даже 
епископъ отдаленной Кесаріи Каппадокійской Фирмиліанъ не- 
рѣдво отправлялся въ Палестину, для того, чтобы въ поучитель- 
ныхъ бесѣдахъ съ великимъ учителемъ усовершенствовать себя 
въ повнаніи священныхъ предметовъ **). Въ то же время Ори- 
генъ открылъ въ Кесаріи училище, вуда стекалоеь веливое мно- 
жество (Евсев. VI, 30) учениковъ, не только изъ ближнихъ, но 
изъ самыхъ даль&ихъ областей, для удовлетворенія своей жажды 
въ знанію въ богатой л щедрой учености Оригена.

и) Въ предисловіи къ VI тому своихъ тоіковавій на Іоанна Оригенъ говоритъ,. 
что врагъ ещѳ жѳсточѳ нападъ на него чрезъ вовое, повстввѣ вротшшое Евав- 
геіію пославіе, и во&будилъ противъ него всѣ вѣтры злобы». Здѣсь Орвгевъ вѣ- 
роятво ванекаетъ на опредѣіевіе 2 аіександрійскаго собора, которое доствгіо 
н въ Кесарію. Съ своей стороны Оригеиъ яясалъ посдавіе къ нѣюторымъ друзь- 
ямъ алексавдрійскииъ, вровнквутое кротостію в умѣреввостію въ суждеяіж о 
врагахъ. Овъ говорвтъ, что хочеі-ь собіюдать умѣреввость въ сіовахъ, также 
вакъ въ пищѣ в вжтіи, и свовхъ враговъ предоставдяетъ суду Бохію. «Таквхъ 
іюдей, говорить, мы доіжвы бодѣе жалѣть, вежели вевавидѣть, жолжться эа н ш ,  
а нѳ эдооіоввп». Ибо мы сотворевы ддя того, чтобы ярожзвосжть бдагосжовівіе, 
а> ве врокмтіе».

•*) Евсев. VI, 27. Іерон. de vir. illustr. cap. 54.
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Въ числѣ кесарійскихъ учениковъ Оргігена замѣчатѳльнѣйшіе 
были: Ѳеодоръ, впослѣдствіи Григорій Чудотворецъ епископъ 
неовесарійсвій, и братъ его Аѳинодоръ. Отправивдішсь иэъ своего 
отечественнаго города (Неокесаріи Понтійской) въ Беритъ б3) 
для дальнѣѣйшаго образованія своего въ процвѣтавшей тамъ 
школѣ римскаго права, они по обстоятельствамъ *%) должны были 
остановиться на нѣсколько времени въ Кесарія и адѣсь встрѣ- 
тились съ зяаменитымъ учителемъ. Своими враонорѣчивыми бе- 
сѣдаии о высокомъ достоинствѣ любомудрія и суетности всякаго 
другаго стреыленія, выѣстѣ съ необыкновенно прявлекательйыми 
свойствами вроткой и благочестивой души, Оригенъ произве.тъ 
тавое впечатлѣніе на молодыхъ аутешественниковъ, что она 
эабыли право, Беритъ, родыыхъ,—все, дотолѣ ихъ занимавшее 
и вавъ бы невольно всего душею предались Оригену. Оволо 5 
лѣтъ провели они подъ рувоводствомъ Оригена, и благодарвость 
эа превосходныя яаставленія учителя, равно вавъ и скорбь о 
разлувѣ съ нимъ краснорѣчиво выраэилъ Григорій въ про- 
щальномъ словѣ своемъ въ похвалу Оригѳна Л5). 0  своемъ учи- 
телѣ тавъ свидѣтельствуетъ Григорій Неокесарійскій: „0  предые- 
тахъ, подпадавшихъ его слову, онъ разсуждалъ, яе повазывая 
вида человѣва, который старается привести въ занѣшательство 
(свонФузить) своихъ противнпковъ. Его сужденія были полны 
еилы, но онъ представлялъ ихъ съ такою пріятностію, что не 
возможно было ему противостоять и не поворяться. Его бе- 
сѣды воспламенили мое сердце и наполнили его самою живою 
страстію стольво же въ ученію, сколько и въ учителю. Моя душа 
прилѣпилась въ его душѣ, вакъ душа Іонаѳана къ душѣ Давида... 
Въ особенности онъ былъ превосходенъ въ разумѣніи Священ- 
ныхъ внигъ. Самъ Духъ Святый избралъ его въ достойные 
толкователи своихъ священныхъ прореченій. Въ содружествѣ

*э) Іерон. de vir. illustr. cap. 85. '
•4) Они имѣли порученіе препроводить сестру свою кѣ ея супругу, отправив- 

шемуся на гражданскую слухбу въ КесарЬ». Си. Неандеръ Церкоь, Исторія 1, 
стр. 817.

,ь) Panegyr. in Orig. въ ІУ томѣ творевій Оригена, иэд. de la Rue, И вво- 
слѣдствіи Оригенъ не забылъ св. Григоріл, но около 240 г. писаіъ къ нему по- 
сданіе, въ которомъ убѣждадъ своего ученика воѣ дарованія и знанія иосвлтлтъ 
на сдужевіе Христу и Его церквн (орр. Origen. T. 1, pag. 30).
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ѳтого вехикаго человѣка иы ввушали самыя чястыя, сакыя даге- 
ныя удовольствіяа.

Дѣятельность Оригена неожиданно прервана быіа въ 235 гч 
когда съ водареніемъ Максимяна, убійцы Александра и жесто- 
каго врага христіанъ, воздвигнуто было сильное гоненіе пре- 
инущественно противъ паотырей и учителей христіансвихъ 
(Евсев. VII, 28). По свидѣтельству Орозіявб) опасность осо- 
бенно угрожала Оригену, какъ ревностнѣйшему распространи- 
телю евангельсваго ученія, проповѣдывавшему его даже прн 
дворѣ прежняго императора Александра Севера. Тавъ жавъ го- 
неніе было не повсюдное в7): то разсудительный Оригенъв8) 
слѣдуя завѣту Спасителя (Мѳ. X, 23) исвалъ убѣжшца въ Ке- 
саріи Каппадовійсвой у епнскопа Фярвшліана, воторый можетъ- 
быть теперь, кавъ нерѣдко и прежде, призывалъ его къ себѣ 
для пользы цервви (Евсев. V, 27). Но и здѣсь отврылось силь- 
ное гоненіе *•) и заставидо его сврыться въ домѣ одной обра- 
зованной и благочестивой дѣвы, по имени Юліаны. Два года 
жилъ онъ въ такомъ уединенйомъ убѣжищѣ70), впрочемъ не 
безъ пользы для своихъ ученыхъ трудовъ. Случилось, что эта 
дѣва имѣла у себя по наслѣдству собраніе внигъ Симмаха, иэ- 
вѣстнаго своимъ переводомъ Ветхаго Завѣта, и Оригенъ на- 
шелъ у нея, вромѣ замѣчаній на Евангеліе отъ Матеея, и дру- 
гія толвованія Симмаха на Св. Писаніе 7г), воторыя могли быть 
полезны ему въ дѣлѣ сличенія текстовъ Св. Писанія.

••) Oros lib. VII, с. 19. Сн. Tillemon. Memoires. T. III, partie 3, pag. 195.
‘T) Firmilian. Epist. c. 9, y Кипрі&на (Epist. 75) который перевелъ это пнсьмо 

на латинскій языкъ, такъ говорится: «Erat enim transeundi facultas, eo quod 
persecutio, illa non per totum mundum, sed localis fuisset».

••) Tom. X, in Matth. Оригенъ говоритъ: искушеніе постигающее насъ безъ 
яашего содѣйствія, мы должны мужественно н бодро преодолѣвать; но безразсу- 
дно неукдоняться отъ него, когда можемъ». Притомъ гоненіяонъ почитаетъ ухнщ- 
реніями сатаны и демоновъ (Comment. in Matth. Ser. pag. 898. Contra Ceis. 
YIII, 774).

••) Firmil. loco citat: «Serenianus tunr fait in nostra provincia praesens acer
bus et dirus persecutor*.

'*) Palladii Lausaic. cap. 147. Въ русск. перев. Палладія елеопольскаго Лав- 
оанкъ гл. ISO, о Юліанѣ.

п) Паілад. тамъ же. Евсев. VI, 17.
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Во вреия того хе гоненія, другъ его Амвросій, вмѣстѣ с> 
весарійсвимъ пресвитеромъ Протоктитомъ, бш ъ завдюченъ въ 
темницу и ждадъ исхода своихъ страдавій. По сему обстоятедь- 
ству Оригенъ написагь сочиненіе о мученичествѣ, въ которомъ 
трогатедьно убѣждадъ друга своего, не смотря на богатства, на 
жену и дѣтей его, съ мужествомъ противостоять мученіямъ, 
Христа ради. „Какъ я жедадъ бы имѣть, говоритъ Оригенъ, 
много земныхъ бдагъ и даже бодыпе, нежеди ты имѣеніь, н 
тогда умереть мученивомъ изъ дюбви гь I. Христу, дабы нѣкогда 
на небѣ поіучить бодѣе. нежеди сводьво здѣсь оставидъ, и сдѣ- 
даться отдемъ многочисленнѣйшагѳ и святѣйшаго рода у истин- 
наго Отца неба и земли. Наддежитъ, чтобы не испытавшіе стра- 
даній стояди нвже тѣхъ, коихъ терпѣніе искушено въ мученіяхъ 
и въ огнѣ; а мы бѣдные, еслибы и умерли мученически, должны 
превлониться предъ вами, которые всѣ блага земныя, даже лю- 
бовь въ дѣтямъ и всю прелесть міра принесли въ жертву дюбви 
во Христу“ 7*).

По смерти Максимина (въ 238 г.), когда возстановленъ быдъ 
миръ деркви, Оригенъ возвратился изъ Каппадокіи въ Кесарію 
и продолжалъ свою дѣятельность. Но по неизвѣстнымъ обстоя- 
тедьствамъ, а можегь-быть, кавъ и прежде (Евсев. VI, 37), для 
опроверженія распространявшихся тамъ лжеученій, онъ оаять 
отправился въ Аѳины (Евсев. VI, 32). На пути посѣгагь Ниво-, 
шідію, гдѣ проведъ нѣсвольво дней у друга своего Амвросіл тз), 
и написалъ письмо къ ученѣѣшему Юлію Африканскому о до- 
стовѣрности повѣствованія о Сусаннѣ (въ книгѣ пророва Да- 
ніила) и вообще о преимущественной важности перевода 70 тол- 
ковниковъ предъ прочими текстами священныхъ книгъ 7%). На- 
вонецъ въ Аѳинахъ во время доводьно прододжитедьнаго пре-

7t) E x k  ad Martyr. T. 1, pag. 2ѲЗ.
” ) Овъ no еввдѣтехьству Іеронима, влв жвлъ діакономъ прв церквн того п к  

рода, иіи нарочно пріѣзжалъ туда длл свнданія съ Оршгеномъ.
“ ) Орнгевъ говорхтъ, что хотд нѳ оставдяетъ ■ нрочяхъ древввхъ дѳреюдовъ, 

одяако особенное вниканіе обращаетъ на адексавдрійскіі, дабн не пов&задооь, 
будто онъ вводвтъ въ церкви вредныя новости ■ не дать повода тѣнъ, ногорне 
дюбятъ іюдей въ церввв зяататехьвыхъ порвцдть в укорять» (Orig. Ер. ed. 
Jul. Aphric.).
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быванія, онъ докончиіъ тоікованіе на пророка Іезекіыя и на- 
чалъ одно изъ превосходнѣйшихъ пропзведеній своихъ тоіко- 
ваніе на Пѣснь пѣсней75).

Прибывши изъ Аѳинъ въ Кесарію, Оригенъ докончплъ на- 
чатое объясненіе Пѣсни Пѣсней (Евсев. VI, 32), но снова дол- 
женъ быдъ цредпринять путешествіе, Вѣ то время (около 244 г.) 
Беридлъ, епископъ Бостры 7в) въ Аравіи, извѣстный, какъ уче- 
ный писатедь (Евсев. VI, 20) и долгое время со славою управ- 
лявшій своею церковію 77) впалъ въ заблужденіе касательно лица 
Спаснтела, утверждая, что Онъ до воплощенія не имѣлъ само- 
стоятельной, Божеской личности, а существовала единая ипостась 
Отца, которая и дѣйствовала въ I. Христѣ7*). Новое ученіѳ 
рѣшительно было отвергнуто правослввными пастырями церквіі 
на многочисленномъ соборѣ (въ Бострѣ); но напрасны были всѣ 
старанія дхъ привлечь ученаго Берилла къ православію. Тогда 
епископы обратились къ знаменитому пресвитеру кесарійскому 
(по рукоположенію) и Оригенъ, явивпшсь въ Бостру, сперва въ 
частномъ разговорѣ съ Берилломъ точнѣе постарался узнать 
образъ мыслей его и поторть приступилъ къ убѣжденію его въ 
собраніи епископовъ. Доводы Оригена увѣнчались такимъ успѣ- 
хомъ, что Бериллъ оставилъ свое заблужденіе (Евсѳв. VI, 33) 
и послѣ ирислалъ благодарственное письмо къ виновнику своего 
обращенія 7Ѵ). Нѣсколько позднѣе еше разъ Оригенъ оказалъ 
аравійской церкви услугу своею глубокою богословскою учено- 
стію. Между тамошними христіанами, паходившимися въ сноше- 
ніяхъ съ іудеями, появилась новая секта, которая, вѣроятнѳ— 
слѣдуя древне-іудейскому образу мыслей, учила, что человѣческая 
душа тотчасъ послѣ настоящей жизни умираетъ вмѣстѣ съ тѣ-

п) Іеронимъ въ предисловів къ переводу Оригенова тодЕОванія на Пѣсвь 
■ѣсней (Орр. Orig. Tom. 1П, 11) говоритъ: «Origenee cum in ceteris libris omnes 
▼icerit, in Cantico Canticorum ipse se vicit.

” ) Бвсев. VI, 20 и 33. He точно покаэаніе Сократа, которні вкѣсто Бостры 
вавываетъ Фшадеіьфію (Сократ. III, 7).

” ) Іерошшъ de vir. illmstr. cap. 60.
” ) Евсев. VI, 38. Iepov. еар. 60. Се. Шреква Цер. Ист., ч. IV. 
п) Іерон. de vir. illustr. cap. 60.



ОРИГЕНЪ. 571

ломъ, и потомъ сяова оживетъ вмѣстѣ съ ним% ао). На соогояв- 
шійея по сему случаю еоборъ пряпглашенъ быгь и Орягеиъ, 
который съ такою сшою опровергь лжеученіѳ, что державшіеся 
тго отказались отъ забдужденія и воэвратихись въ здравому 
учетю.

Между тѣмъ какъ происхорми такіѳ споры внутри цернви, иввнѣ 
она въ прододженіе - 10 лѣтъ наслаждалась отраднымь и нена- 
рушимымъ миромъ. Послѣ благопріятнаго -для нея царотвованія 
кроткаго Гордіана (238—244), вступихь яа престолъ императоръ 
Филшпгь Аравлянинъ. Расцодоженіе этого императора къ хри- 
стіанству бш о тавъ замѣтно, чта преданіе называло его хри- 
стіаннномъ 81). По крайней мѣрѣ извѣстно, что Оригѳнѣ имѣлъ 
съ нимъ и его супругою писъменныя сношенія 83). Во время 
такого мира цервви, Оригенъ уже въ превлонныхъ лѣтахъ, нѳуто- 
мино продолжалъ заниматься учеными трудаши. Въ царотвованіе 
Филиппа, онъ написалъ заиѣчательнѣйшее въ своемъ родѣ сочн- 
неніе противъ Цельса, толкованіе на Евангеліе отъ Матѳея и 
др. Ревностно проповѣдуя сюво Божіе, Оригенъ (вогда ему бш о 
болѣе 60 лѣтъ) позволидъ навонецъ сворописцамъ заиисывать 
произносимыя имъ въ церкви бесѣды (Евсев. VI, 36), которыхъ 
дошло до насъ болыпое вохичество. Къ послѣднимъ же годамъ 
его жиэни относится овончаніе важнѣйшаго труда по чаоти *би- 
блейской врятиви, воторымъ онъ. по свидѣтельству св. ЕпиФанія 
(Epiphan. Haer. 64) занииадся 28 і ѣ г ь .  Э т о —сводъ различныхъ 
текстовъ и переводъ Св. Писанія Ветхаго Завѣта, разиѣщеи- 
иыхъ по столбиамъ 83). Среди тавихъ трудовъ для христіанской

м) Евсев. VI, 37. Сн. Неандеръ Цер. Ист., ч. 1, стр. 780.
**) Евсев. VI, 34. «тоОтоѵ кат€Х€і Хото  ̂ хрШ«ѵйѵ бѵта*. Се. Діонис. Алекс. 

у Евсев. Ц. Ист., ТІІ, 10. Но Оригенъ, написавшій въ его царствованіе сочи- 
неніе противъ Цеіьса, ничего не говоритъ о томъ, хотя возраженія Цѳльса да- 
вали яе разъ къ тому поводъ.

**) Евсев. УІ, 36. Іерон. de уіг. illustr. с. 54. Эти писыіа до насъ нѳ дошли.
•*) Отъ количества текстовь и самыхъ столбцевъ, этотъ сводъ называется те- 

трапла, экгапла и октапіа. Въ составъ его входитъ еврейскій текстъ н греческіе 
переводы: 70 толковниковъ, Аквилхы, Ѳеодотіана н Сихмаха, и 3 перевода не- 
ревода неизвѣстныхъ іицъ, заклгочающіѳ толысо нѣкоторыя книги Ветхаго За- 
вѣта. Онв изданы и тщательно изслѣдованы Мовфокономъ.
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наужи Орягенъ оряблжкадея жъ западу своей жязяи: но Про- 
иыедвмъ Божіимъ быдо суждеио ему еще ооверпшть ведякій 
подвигъ, который запечатдѣдъ его пламенную вѣру и озарнжъ 
его славою исповѣднина Христова.

Сбылоеь предчувствіе Оригена, который въ сочиненіи цротввъ 
Цельеа говорялъ, что не иного продолжятся миръ церкви: ибо 
врагя ея раопространяютъ мысль, что нрнчина бѣдотвій яаше- 
ріи ваключается въ умножевіи христіанъ 84). Дѣйствитедьяо, по 
убіевія Филиопа, покровительствовавшаго христіанамъ, янае- 
ршоръ Децій, жаркій почитатель древнихъ боговъ, рѣлшлся 
ушгчтожитъ новую вѣру и воздвягъ гояеніе, которое жестохо- 
стію и обшярностію своею превосходило воѣ прежнія. Импера- 
торсяій увазъ поведѣвалъ христіаяъ всѣия мѣрамя склонять къ 
явыческому богопочтенію сперва убѣжденіями, потомъ угрозами, 
яавонеігь самыми продолжительными мученіями, яе придавая 
одяакожъ ихъ смертяой казни85). Гоненіе особеяно яаправлено 
быко на пастырей и учителвй церхви (Сургіап. £р. 52), яаъ 
вояхъ тогда сжончадись мученячески епископъ рямскій Фабіаяъ, 
Вдояла аятіохійскій и другъ Оригѳна Адександръ іерусадиискій 
(Евсев. VI, 39). Между тѣмъ и Орнгенъ, вѣроятно еще до отврьггія 
гоненія изъ Кеоарін переселившійся въ Тиръ8*), быдъ подвѳр- 
яеяъ жесточайшдиъ истяэаяіямъ, но ничто не могло побѣдить 
его отарческой немощя, которую одушевляла я подкрѣпляла оила 
Христа. „Лукавый демонъ выводшъ противъ яего, говоритъ 
Евсевій, поперемѣнно всю свою силу, возставалъ на него со 
воѣяи возможяымя ухищреніями и яападалъ гораздо болѣе, чѣмъ 
на прочихъ тогдашяяхъ подвижниковъ (Бвсев. VI, 39). Узы и 
многія тѣлесныя истязанія претерпѣлъ Орягенъ 8а слово Хря- 
стово; въ угду темницы стрададъ ояъ отъ жедѣзяыхъ ва шеѣ 
цѣпей, его ноги въ прододженіе многихъ дней быди растянуты 
до четвертой стенени на деревяняонъ орудія кааня; гроашш

•4) Orig. Contra Ceis. III, 15.
•5) Грюорій Нясскій в* жизиеонис. Григорія Чудотворда (Greg. Nyss. орр. 

T. II, 567).
“ ) Ёшіфмій (Haer. 64) говоритъ, что Оригеиъ 28 іѣгъ пробшъ въ Тирѣ: вѳ 

не совсѣкъ справедднво, ш ъ  видво нзъ оредвествующей его исторіи.
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сяечь его въ огнѣ... Но онъ все ѳто мужеетвеяно вы м с і я съ 
радостію взнралъ на смерть. Судья однако еиьяо яаотявшгь, 
чтобы его никакъ не лншать жязнн“. „Когда угодно Богу—тавъ 
онъ говорнлъ не задолго до свояхъ страданій, тогда мы я среди 
ненавидящаго насъ міра чуднымъ образомъ наслаждаемся ми- 
ромъ; н мы- надѣемся на Того, Который сказалъ: дерзайте! Азъ 
побѣдихъ міръ (Іоан. XVI, 33). Понстннѣ Онъ побѣднлъ міръ: 
я потому дотодѣ міръ нмѣетъ силу, пока угодно Побѣднтеію 
его. Мы надѣемся на эту побѣду. Угодно Ему, чтобы мы подвн- 
эались за вѣру,—пусть выступаютъ противннки; мы нмъ ска- 
жемъ: вея могу о укрѣндяющемъ мя Хрястѣ Іясусѣ Господѣ 
нашемъ (Orig. contra Ceis. ѴШ, 70).

Посдѣ тяжкнхъ страданій Орнгенъ, вмѣстѣ съ прекращеніемъ 
гоненія, подучндъ свободу и покой. Остатовъ дней свояхъ онъ 
посвятилъ на то, чтобы многочясденяымн посданіямн пренодать 
утѣшеніе братіямъ, нуждавшнмся въ немъ (Евсев. УІ, 39). Около 
сего времени и онъ подучидъ отъ Діоннсія алѳксандрійскаго 
посданіе о мученнчествѣ (Евсев. VI, 46); но нзъ всего ѳтого 
ннчего не дошдо до насъ. На 69 году (Евоев. VII, 1) своей 
многотрудной н достославной жнзнн (въ 254 г.)87) онъ умеръ 
въ Тнрѣ*8), вѣроятно, всдѣдствіе жестокнхъ мученій, ускорнв- 
шнхъ вончину ero вв).

•) Это было вскорѣ по вступіеніи на императорскій престоіъ Валеріаяа. Годъ 
смерти Оригена (254 г.) опредѣляется нзъ соображенія лѣтъ его жшши (69) съ 
родомъ рохденія (185 г.). Панфвдъ и другіе (Phot. cod. 118), говоря, что онъ 
ужеръ при Д^діѣ, показываютъ тоіько, что овъ быдъ въ чисдѣ мучениковъ во 
вревя Деціева гоненія.

*•) По свидѣтельству Іеронииа (de vir. illasts. сар. 54), Епифаніл (de pont et 
сар. 18) и Фотія (cod. 118).

•*) Никифоръ Калдистъ (Hist. Eccl. V, 32) разсказываетъ, что Оригенъ при- 
нужденный избрать что-дибо изъ двухъ — иіи воскурить богахъ, или быть пре- 
дану иа поруганіе Мавру, предпочелъ первое и затѣмъ впаіъ во хногія ереси. 
Зояара во 2 кннгѣ своей Хропиви думаетъ, что въ Деціево гоненія Оригенъ падъ 
по оревозношенію своеяу н гордости. Но Инкифоръ перенесъ только къ конду 
ЖИ8НИ Орнгена тотъ самый разсказъ св. Епнфанія, воторымъ св. отецъ объяснл- 
етъ удаденіе Оригена ваъ Адександріи. Зойара говоритъ объ отреченіж Оригева 
прв Дедіѣ, не приводя того разсказа; вѣроятно, онъ не понядъ св. Епнфаніл^



Такъ ж ш  и дѣйствовахь Оригенъ —„мужъ ве іи ій  изъ дѣт- 
ства я поиотинѣ сынъ мученика!44

5 7 4  ц р лво сх л вн о к  ововрѣш в .

«Каі аОтб^ 6 Оріт̂ ѵг|<; тгоХХа ітбітоѵѲих; €І<; те\о<; тоО цартиріои ойк Ц)Ѳаа€ѵ* 
Противъ нихъ, знаменитый своимъ благочѳстіемъ жпзая «епископъ Ѳеотнхъ вѵ 
Церс. Исторіи (VI, 12) даетъ свидѣтельство, что «Оригенъ скончаіся во біаге- 
честіи».

Гробъ Оригена доігое время показываія въ Терѣ, въ стѣнѣ тамотней ваѳедгаль- 
вой церкви, подіѣ боіьшаго алтаря. Здѣсь же до послѣднихъ временъ средннхъ вѣ- 
ковъ находиісл мраморный памятникъ съ именемъ его н съ надгробною надписьі), 
кон быін украшены зоютомъ и драгодѣнныжн какнями. Начнная отъ Вильгель? 
ыа Тирскаго до конца 13 столѣтія, всѣ путешественники, посѣщавшіе Тиръ, 
сообщаютъ взвѣстіе о гробн^цѣ Оригена и ея украшевіи. Сж. ръ  изд . de la Ruc. 
Huet. Orig. 1, 4. 9.



ХРИСТІАНСТВО НА ВОСТѲБЪ РОССІИ
ДО СВ. PАВНОАПОСТ0  ЛЬНАГО КНЯЗЯ ВІАДИМІРА И ОТНОШЕНІК ЕГО 

КЪ КРЕЩЕЕІЮ РУССКАГО НАРОДА ПРИ ВЛАДИМІРѢ. .

Извѣстно, что не тодько великія, но и малыя исторцческія 
событія находятся въ бодѣе иди менѣе тѣсной связи съ пред- 
шествующими обстоятельствами, такъ или иначе ихъ обусло- 
вившими. Мдого было такихъ обстоятельствъ въ величайшемъ 
событіи исторической жизни русскаго народа, въ крещеніи Руси. 
Ыногія изъ сихъ обстоятельствъ общеизвѣстны, а другія еще 
ожидаютъ своей очереди, чтобы въ свое время дать такой или 
яной лучъ свѣта для темной, но интересной, дали прошдаго. Та- 
е и м ъ  свѣтлымъ дучемъ, хотя можетъ-быть и  не ведикимъ, пред- 
ставляется выясненіе нѣкоторыхъ дадныхъ о христіанствѣ на 
сѣверо-востокѣ Россіи, гдѣ нѣкогда было обширное булгарское 
царство, смѣнившееся потомъ казанско-татарским^.

Первыя извѣстія объ отношеніяхъ руссвихъ въ булгарскому 
царству и сопредѣдьныыъ съ нимъ владѣніяиъ относятся въ са- 
мымъ первымъ временамъ жизни руссваго народа. По сообще- 
нію Нивоновской лѣтописи пКій на волжсвія и камскія болгары 
ходивъ н побѣди" *). Мусульманскій писатель Эль-Балхи, умер- 
шій въ половинѣ X вѣва, сообщаетъ, что Булгаръ былъ малень- 
вій городъ, извѣстяый тѣмъ, что онъ былъ главнѣйшимъ тор-

*) Подн. собран. іѣт. IX, 4.
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говымъ пувктомъ втого гооударства3) и прибавляетъ, что Куаба 
(Кіевъ) болыне Булгара 3). Другой же писатель—Ибнъ-Хаукель. 
который по словамъ Хвольсона и Гаркави, пользовался подобно 
Истархи выше названнымъ Эль-Балхи 4), сообщаетъ, что Бул- 
гаръ нѣкогда былъ знаменитъ, тавъ накъ бьигь скдадочнымъ 
мѣстомъ торговіи, но русскіе разрушили его въ 358 году (по 
нашену счисденію въ 968—969 г .)5). Въ другомъ мѣстѣ онъ 
еще говоритъ, что русскіе продавали (мѣха) въ Булгарѣ, пока 
этотъ городъ не былъ разрушенъ ими въ 358 году ”). Въ пер- 
воначаіыой русской лѣтониси подъ 965 годомъ сообщается: 
„иде Святосдавъ на возаре. Слышавше же козаре, изыдоша про- 
тиву съ княземъ, и съ стуошпа бити; и бывпш бранж межи имя 
одолѣ Святославъ козарамъ я городъ ихъ Бѣлувежу взя. И Ясы 
побѣди и Косогы“ 7). Всѣ оріенталисты начиная съ Френа8) ото- 
жествдяютъ втотъ походъ Святосдава съ походомъ втого внязя на 
Волгу, противъ хозаръ, будгаръ и буртасъ, о которомъ свидѣтель- 
ствуетъ Ибнъ-Хаувель, сообщающій, что руссы, послѣ разгра- 
бленія Булгаръ, разграбши тавже Хазеранъ, Итиль, Семендеръ 
и оттуда отправилісь въ Румъ (Византію) и Андоіусъ •). Кронѣ 
того, онъ прибавляетъ, что послѣ ^этого разгрома, „ни бул- 
гаръ, ви буртасъ, ни хозаръ со всѣмъ не осталось; ибо рус- 
сы напали на нихъ, отняли у нихъ всѣ земли и присвоили 
себѣ“ ,0).

По мнѣнію Иловайсваго погромъ Булгаріи и Хозаріи совер- 
шился не въ одинъ походъ, а чрезъ пѣлый рядъ ихъ, и можетъ- 
быть, говорить овъ, не всѣ они были совершены подъ непо- 
средственнымъ начальствонъ Святославаи ). То же отчасти 
утверждаетъ С. М. Шпилевсвій, издавшій спеціальное изслѣдо-

*) Извѣстіл Ибнъ-Даста, 82.
*) Das Buch der L&nder, стр. 106.
4) Сказ. мусуі. пвс. Гарьави, 188, 216.
#) Ibn-Foszlan, 64.
•) Ibid. 66.
0  Иіат. В8д* 1871 г., стр. 42.
•) Krit. Vorarbeit 205; pycc. вер., 185 и 186 стр. 
•) Ibn-FoBzlan, стр. 64—67.
*•) Сваз. мусуі. ижс., стр. 239—240. 
вІ) Ист. Россіж, I, 45—46, 296.

1
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ваніе no исторіи булгаръ, изъ воего мы почёрпнули вышеоря- 
веденныя сообщенія |?).

Но какого-бы рода ни было разрушеиіе Булгаръ, во всякомъ 
. случаѣ изъ привеЛенныхъ свидѣтельствъ ясно видно, что рус- 
свіе имѣли тѣсное и- ближайшее сообщеніе съ булгарами, а 
вмѣСтѣ съ тѣмъ и со всѣми тѣми народами, кои входили въ 
составъ царства булгарскаго и вои находились съ нимъ въ сно- 
шеяіяхъ. А ѳти народы были многоразличны, и въ числѣ ихъ 
не мало было христіанъ. Да п сами булгары по преинуществу 
очитались магометанаыи, но многіе изъ нихъ быди не ч у в д ы  п 
христіанства.

Но возвратимся къ Ф а в т а м ъ .

Бъ X вѣкѣ въ царю булгарскому было прислано посольство 
отъ багдадекаго халпФа (922 г.). Это пооольство прислано было 
послѣ письма даря къ халиФу съ просьбою о ирисылкѣ настав* 
яяка для ученія исламу и построенія мечети и крѣпости. Въ по- 
сольствѣ ѳтомъ былъ яѣвто ІІбнъ-Фоцланъ, кѳторый составилъ 
запп^ку о своемъ путешествіп. Эта записка сохранилась въ 
Словарѣ писателя XIII вѣка, Якуты; и вотъ что между прочимъ 
сообщается въ ней: „отъ даря олавянъ, Блатавара (Влатаваца) 
Алмуса, сына ІПилки, было послано письмо ігь эмируа 13). Осжо- 
вываясь на ѳтомъ сообщеиіп, авадемнкъ Френъ говорилъ, что 
болгары представляли амальгаму трехъ расъ (сдавянъ, ф и н - 

новъ и торковъ)14), а Иловайсвій почти прямо утверждаетъ, 
что камскіе болгары были славяно-булгарскою вѣтвію, посте- 
пенно утратпвшею евою яародность 15). Мысль Иловайснаго, «а- 
жется, какъ нельзя болѣе подтверждается сообщеніемъ Эль- 
Бекри, писателемъ XI вѣка, воторый роворилъ, что число Бул- 
гаръ очень не ведиво, что ихъ всего 500 оемействъ |Я). Съ 
ѳтимъ извѣстіемъ мы встрѣчаемся, говоритъ ЦІпидевсшй, и у

Іг) Онъ говоритъ, что нзвѣстно о поівомъ разореніи Будгаръ противорѣчатт, 
монеты. выбитыя спустя 8 літъ послѣ похода русекихъ. См. Древніе городд п 
другіе буігаро-татарокіе памлтникв въ Каз. губ. Казань. 1877 т., стр. 104.

,3) На русскій языкъ переводъ этой запвски сдѣлавъ быдъ Грвгоровячемъ и 
Гаркави, см. у послѣд. стр. 85.

м) Die ftltast arabisch. Nachrist. стр. 549. 
u ) Розыск. o яачалѣ Руси М. 1876 г., стр. 408 
и) Смотри ёго сочвв., стр. 9.
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друггаь писателей. Бъ геограФІи же Эдриси (XII в.) подьзовав- 
шагося Ибнъ-Хаукадеыъ сообщается, что Булгаръ имя города, 
даселекнаго христіанами и магометанами* 17).

Что же изъ всего ѳтого можно вывести, что такъ иди иначе 
относидось нъ существу вопроса занимающаго насъѴ

Многое и очень многое. Во 1-хъ, есди Булгары были славяяе 
(какъ это явствуетъ иэъ привбденныхъ свидѣтеіьствъ),—слѣдо- 
ватедьно родные руссвимъ по врови и языку, то это могло 
имѣть гронаднѣйшее вдіяніе на руссвихъ и не въ однихъ тодьво 
торговыхъ и подитичесвихъ сношеніяхъ, хотя бы нерѣдво и 
враждебныхъ. Вѣдь быди же войны и между чисто руссвими пде- 
менами славянъ, но ѳто не помѣшало въ ихъ дальнѣйшему объ- 
единенію. Не могда война совершенно раэдѣдить русскихъ отъ 
бодгаръ, а вмѣстѣ и отъ ихъ думъ, стремденій и вѣрованій, а 
равно и наоборотъ. Вотъ почему быть-можетъ и сочли своимъ 
додгомъ посдать свою миссію въ Владиміру болгары омусуль- 
манивпііеся. Христіане-болгары не сдѣдади ѳтого (они можегь- 
быть быди еще не тверды въ вѣрѣ и сами), но можно сказать, 
что они сдѣдади ббдьшее, а именно своимъ примѣромъ показалц 
внязю Вдадиміру, что нужно перемѣнить язычесвую вѣру и при 
тонъ на ту, воторую приняли они, т.-е. хриотіансвую. А при- 
нѣръ ихъ додженъ быдъ не безъизвѣстнымъ быть ддя него, 
ибо лѣтописи говорятъ, что онъ предпринималъ походы въ Бол- 
гарію прежде нежеди пришедъ въ мысди о первмѣнѣ вѣры.

По разсвазу арабсваго путешественнива XII вѣва (въ г. Буд- 
гаръ) Абухамида, Аидалузинина, „вогда булгары приняли исламъ, 
то вслѣдствіе ѳтого произошда война съ хозарами“ **). Очеви- 
дно, ѳто рѣчь о религіозной войнѣ, воторую ыоглд возбудить 
противъ принявшихъ исдамъ будгаровъ ховары, и вавъ языч- 
ниви, или вавъ іудеи, державшіеся сначада по преимуществу 
іудейства, а потомъ христіашугва, воторымъ они быди просвѣ- 
щены св. равпоапостодьными просвѣтитедями всѣхъ славянъ: 
Кирилдомъ и Меѳодіѳмъ и оставденными ими ддя проповѣди 
среди итильсвихъ (поводжскихъ) хозаръ преемнивами ихъ.

578 ДРАВОСДАВНОЕ ОВОЭРфНШ'
\

17) Географія Эдрнси напечатана Жоберомъ во французскомъ переводѣ 1840 г., 
ск. т. П, стр. 498.

Гаімера, Geschichte der Golden. Horde, 422—24.
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\ Кромѣ религіозныхъ интересовъ въ ѳтой войнѣ были еще и 
другіѳ интересы, а именне подитичесвіе, оостоявшіе въ томъ. 
что гвгемонія хозаръыа Водгѣ вое болѣе и бохѣе переходида 
въ бодгарамъ, при ченъ центръ тяжести все бодѣе и бодѣе пе~ 
реходилъ изъ г. Итидя (Астрахани) въ г. Великіе Бодгарщ (раз- 
вадины котораго находятся въ Спасскомъ уѣздѣ, Казарской гу- 
берніи). Можетъ-быть здѣсь ова8ывадась отчаоти и пдеменная 
вр ажда.

Хозары составдяди вѣтвь турецкаго племени, пришедшаго оть 
Адтая. Утвердивашсь сначада по сѣверо-западному бѳрегу Кас- 
пійскаго норя и при устьяхъ Водгя, они ііотомъ постепѳнно 
распространяди свою вдасть дадево по Волгѣ, погдощая въ свое 
общество множестви народностей, прежде обитавшихъ здѣсь, и 
ііринииая въ свою среду торговыхъ дюдей, оообенно Персовъ, 
отъ царя которыхъ Хоароя производятъ и самое наэваніе хо- 
заръ, такъ вавъ извѣстно, что Хозрой Великій уотроидъ здѣсь 
нѣсводьво городовъ и даже стодицу Хозаръ—Бодангіаръ. Немадо 
здѣсь находидось дюдей изъ всякихъ народностей, не исключая 
я  русскихъ. Но самымъ сидьнынъ народомъ въ этомъ своего 
рода ганзейсвомъ государотвѣ быди самые торговыѳ дюди—ев- 
реи, въ которымъ принаддежадн хозарсвіе хаганы и знать.

Сначала стодицею Хоааріи быдъ городъ Семендѳръ, нынѣ 
Тарху, отвуда хозарскіе хаганы быди вытѣснены нашеетвіемъ 
арабовъ и перенеоди свое мѣстопребываніе въ уотью Волги, въ 
городъ Итидь, идн Атель, расподоженный на обоихъ берегахъ 
Водги. На западнонъ берѳгу жидъ выошій представитель вдасти 
хаганъ, иди хоканъ, и всѣ власти, а на восточномъ торговцы 
•съ ихъ скдадами, охраняемыми многочисленнымъ войскомъ, 
жоторое управдяюсь особевнымъ царемъ вамфстнивомъ, про- 
изводившимъ оудъ и раоправу. Ену поиогали въ оудѣ семь судей, 
«зъ которыхъ двое быди ддя магометанъ, двое ддя еврѳевъ, двое 
ддя христіанъ, очевидно—гревовъ, и одинъ ддя сдавянъ и рус- 
совъ. Самъ бывши іудеемъ, онъ однако не давадъ въ обяду и 
другой вѣры. Однажды когда магометане раворили хрпстіанскій 
храмъ, онъ поведѣдъ разрушить мечеть магометансвую и вазнить 
«анатичныхъ противнивовъ христіанъ. Что касается хагана, то 
онъ и по имени и въ дѣйствит^дьности очитадся верховнымъ,

37*
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овящеянымъ повелителемъ 1в)* въ жоторому саиъ яамѣетнявъ 
входялъ бооыми ногами, а прочіе падаля предъ ниѵь няц-ь, 
вогда онъ дроходнлъ мимо ихъ, что однаво олучалось весьма 
рѣдко, дотому что онъ доказывался народу въ годъ раза три. 
Могущество хагановъ было такъ велико, что съ ниѵи входили 

/ въ родство греческіе императоры, которые отдавахи аа яяхъ- 
своихъ дочерей, иіи сами женихись на хозарвахъ (надр. Юста- 
ніанъ II, Константинъ Копронимъ). Это дѣламн императоры въ 
вядахъ долитнческихъ, желая имѣть въ ховарахъ защитнивовъ 
отъ равныхъ вочевнивовъ и даже отъ персовъ. Особенная 
дружба гревовъ съ хоэарани началась по случаю войны Ира- 
клія съ лереидсвнмъ царемъ Хозроемъ. Цѣли торговыя еще 
болѣе сврѣлляли дружбу гревовъ съ хозарами30). Наконецъ- 
и просвѣтительные виды заставдялн гревовъ имѣть сообщені* 
съ хозарами. Извѣетно, что къ хоэарамъ между прочимъ былъ. 
посылаемъ ддя проповѣди самый замѣчательный проповѣдникъ— 
миссіонеръ своего времени св. Киряллъ, просвѣтитель Славянъ. 
И можно думать, что его проповѣдъ не была безплодною. 
Существованіе христіанекаго храма въ Атели ловазываетъ, что 
среди хозаръ было много христіанъ, а защита его царемъдаетъ 
понятъ, что христіане пользовались достойнымъ уваженіемъ, 
пова существовала Хозарія въ одиеанноыъ «едеративномъ ея 
устройствѣ.

Неудивитехьно досему, что хозары возотали противъ бул- 
гаръ, вогда тѣ приняіи исламъ; въ тому еще вѣроятно, что 
они въ пылу ѳнтузіазма новообращенныхъ и самн устремились 
войяою иротивъ невѣрныхъ. Нѣтъ сомнѣнія, что война ѳта 
была яевыгодна для хозаръ, но не могли съ должною си- 
лою булгары, ннвогда не воевавши самя, воздѣйствоватъ на 
хозаръ, и потоиу онн находились отъ булгаръ лишь въ сла- 
бйо вависимости. Но въ то время и вездѣ не было полной 
долитической 8ависимости провянцШ, не ясключая даже я Ви- 
зантійсвой Имдѳріи. Удявительно ля, что булгары, подчянявъ 
хозаръ,—задумаля расдространять свою власть н на русскихъ.

*•) По еврейскв «когенъ» нли «коганъ» значитъ—священникъ. 
и ) Боіьшая часть свѣдѣній о хоэар&х*гоообщенн ар&бс&вкн писатеипки. Сіг:. 

соч. Забѣіина, т. I, стр. 401—407.
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Недьэя быдо сдѣдать ѳтго сидою иеча; такъ невозможно ш л о - 
корить цхъ чрѳэъ единство вѣры? И вотъ они ииѣютъ свонхъ 
•шссіонеровъ.
, Объ етомъ посодьствѣ вакшс&но въ русскихъ лѣтоаисяхъ 

яодъ 986 годомъ. Но еще раньше, а имендо подъ 985 гѳдомъ 
было записано слѣдующее: „Иде Вододкміръ на Бодгаръ оъ 
Добрынею уемъ своииъ въ додьяхъ, а Торкы берегомъ приведв 
яа конѣхъ, и тако побѣди Водгары. И рече Добрыня Вододи- 
wipy: съ гдадахъ володнивъ, и суть вои въ сапозѣхъ; симъ дадя 
аамъ не пдатити, поидевѣ искать дапотникъ. И съ твдри миръ 
Володимиръ оъ Бодгары, и ротѣ заходнша оъ бою, и рѣша 
Болгарѳ: тоди не буди мира мѳжи ш в ,  оди хе камень начиетъ 
пдавати, а хмѳдь грязнутм* 21). По Никоіювакой лѣтописи— 
^будгары ѳти ниаовскіе, т.-е. жамско-воджокіе, вакъ говорягь 
почти всѣ наши исторнки (Віарамвинъ, Погодинъ, Оодовьевъ, 
Бестужевъ-Рюминъ, Идовайсній). Никоновская дѣтопись уноми- 
наетъ еще походъ противъ Будгаръ въ 997 году: „ходя Водо- 
димиръ наБудгары Волжскіе и Кдмскіе, и ододѣвъ плѣни ихъа **).

Ничего нѣтъ страннаго, говоритъ пр. Маварій, что ко Вда- 
диміру приходиди разные миосіонеры: исторія представдяетъ не 
одннъ подобнаго рода одучай. Въ частнооти—ничвго страннаго 
въ приходѣ во Вдадиніру посховъ будгарскихъ: съ волжскимн 
'будгарами Вдадиміръ тодьно,-что окончилъ войну иэакдючадъ 
аінръ. Значмтъ, всего дѳгчѳ могдо сдучиться, что будгары ваду- 
мади также присдать въ наиъ своихъ пословъ, можетъ-быть 
ддя овончатедьнаго утверждѳнія усдовій договора. Всѳго легче 
иогдо при втомъ сдучаѣ посдѣдовать то, что послы, ведя поли- 
тическіе переговоры, вакъ бы отороною ввдумали хвадить свою 
вѣру 9 овдонять Вдадиніра къ ея принятію *3). Френъ таюке 
говоритъ: „нѣтъ нячего отраннаго, что мы видимъ будгаръ, 
всворѣ посдѣ вторженія Вдадиміра въ ихъ вдадѣиія, пряшедшимк 
къ веливому внязю и старающимися сдѣдать его прозѳдитонъ 
исдамаа *4).

и) И*ат. дѣт. отр. 56.
**) Ibid. стр. 66.
*3) Исторія христіанства въ Россіи до Віадикіра. С.-Петерб. 1868 г. стр. 

279—287.
*) Drei Mflnzen, 195—197.
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Въ приведенныхъ сужденіяхъ великихъ ученыхъ дхіг насъ 
важно не то, чему они не удивляются, а то, что они вонстага- 
руютъ какъ несомнѣнный Фавтъ, а именно Ф а в т ъ  блиакагб со- 
отношенія Владиміра съ воджсвями булгараміі. Они выводять 
изъ ыего естественность обращенія болгаръ съ предложеніемъ ’ 
Владиміру исповѣдуемаго многими изъ нихъ магометанства, ко- 
торое по словамъ пр. Маварія, „онине задолго предъ тѣмъ сами 
приняли и потому сохраняли весь жаръ религіознаго ѳнтузіазма** 
Мы же на неооѵнѣнностя сихъ близкихъ сношеній Владиміра 
еъ булгадами выводимъ ту нысль, что Владиміръ не могъ не 
замѣтить среди булгаръ исповѣдниковъ и другихъ вѣръ и въ 
частности христіанской, гяавными представителями воторой здѣсь 
были греви, а второстепенными и нѣкоторые изъ болгаръ, а  
также армяне и другіѳ народы, представители которыхъ являлясь 
сюда по дѣламъ торговымъ съ юга и востова Россіи - чрезъ 
Крымъ и Ховарію, [гдѣ еще такъ недавно широво равспро- 
странялся свѣтъ христіанскаго ученія чрезъ знаменитѣйшихъ 
проповѣдниковъ ср. Кирилла и Меѳодія. Но тавъ какъ нельзя 
было Владаміру не узнать, что истинный овѣтъ распространяется 
оъ востока, то естественно было ему и самому обратиться 
туда же, а не заимствовать его тамъ, гдѣ можетъ-быть онъ 
едва иерцалъ, таясь отъ взрыва «анатизма прозелитовъ. Но 
яаходясь у князя Владиміра въ качествѣ военноолѣнныхъ, а 
тавже легво переходя на ѳго сторону во время войны, булг&р- 
скіе христіане не могди стѣсняться въ выраженіяхъ свояхъ 
вѣрованій, а равно и своего служенія Богу, которое могло иногда 
совершиться даже со всею полнотою величія, ваное бываетъ пря 
архіерейокомъ служеніи.

Среди множества булгарокяхъ архитевтурныхъ памятниковъг 
дооелѣ повазывается довольно зяачнтельнаго размѣра здате, 
яавываеное греческимъ храмомъ, а тавже среди мнодаества хри- 
отіансвихъ дрѳвностѳй въ развалинахъ булгарскихъ, между про- 
чииъ, найдена была рипида, употребляющаяоя при архіерейсвомъ 
служеніи, ноторая своими искусными уврашеніями и общею изящ- 
ною отдѣлвою и живостіго нрасокъ несомнѣнно свидѣтельствуегь 
о ея древнемъ византійскомъ происхождѳніи. Одинъ изъ опи- 
сателей древностей булгарсвихъ относительно сего памятника 
христіанства въ Булгаріи говоритъ: „въ цѳркви (Усііенской, въ
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оелѣ около булгарскихъ развалинъ) ееть весьма замѣчательная 
древность, отіфытая лѣтъ за 40 въ разважинахъ булгарскихъ: 
ѳто лѣдный, вызолоченый образъ древней греческой работы, 
драгодѣнность сія долго находилась въ рукахъ одного здѣшняго 
крестьянина п служила предметонъ особеннаго уваженія въ 
окружныхъ мѣстахъ, отвуда безпрестанно стекались на покло- 
неніе сему образу усердные богомольцы. Это оботоятельотво 
обратнло на себя вниманіе нѣстнаго начальства, и обравъ при- 
казано* было перенесть въ церковь. Онъ имѣетъ около Фута въ 
діаметрѣ и заключаетъ 10 изображеній святыхъ ликовъ, напи- 
санныхъ золотомъ по красному полю. Они расноложены по пнтц 
съ каждой стороны крестообразно и каждый нарисованъ на 
кыпукломъ кружвѣ. Съ одной стороны въ среданѣ Іисусъ Хря- 
стосъ, вверху архангелъ Михаилъ, внизу архангелъ Гавріилъ, 
съ правой стороны Богоматерь, а съ лѣвой—Іоаннъ Креститедь. 
На другой еторонѣ: въ серединѣ св. Козьма, возлѣ него св. 
Василій Веливій и св. Николай, сверху св. Кприддъ, а внизу 
св. Даміанъ. Арабески, коими наполнены промежутви, выпол- 
нены съ величайшинъ иснусствомъ и разнообразіѳиъ; но въ 
изображеніи ливовъ святыхъ видно* какъ и въ прочихъ ви- 
зантійскихъ произведеніяхъ живописи, недостаточное знаніе 
рисунка и перфіАвтивы. Но художниви того вѣка превос- 
ходили новѣйшихъ въ химическомъ составѣ враоовъ. Это до- 
вазываетъ и сія рипида; не смотря на то, что она отоль 
долгое время находилась въ землѣ, повидимому въ известкѣ,' 
и была подвержена дѣйствію всѣхъ стихій, красва и позо- 

•лота на ней еще живы и довольно свѣжи. Образъ сей ста- 
новится еще достопримѣчательнѣе, если будемъ смотрѣть на 
него, кавъ на свидѣтедьство вѣроятности существованія грече- 
сваго монастыря въ стѣнахъ ыагометанскихъ болгаръ" *5). Т̂ ру- 
но сказать что-либо относительно сказаннаго монастыря въ

**) См. описаніе Свиньина, стр. 196—197: y С. М. Шпилевскаго стр. 266—67* 
Къ сему долашо прнбавнть, что въ коллекціи А. Ѳ. Лихачева (въ Казани) на- 
ходнтся сабельный клвнокъ съ изображеніемъ на вемъ Богоматери и гречесжой 
н&дписи, а также н то, что вообще среди раавалинъ булгарскихъ въ разиое врѳмя 
бвло найдено ниого с^аринныхъ мѣдннхъ н кахенныхъ обр&з&овъ, ивъ коихъ 
многіе, какъ замѣчаетъ г. Шігалевскій, доіхно считать принадлежащими хрж- 
стіанскому населенію древняго мусулыіанскаго г. Булгара (стр. 267). .



стѣяахъ магоирганснихъ боігаръ, такъ какъ всѣ усидія мнрго» 
чнсденныхъ изслѣдователей остатковъ и памлтниковъ булгар- 
ехихъ не привели къ положительнымъ выводамъ относительно 
опредѣлвннаго значеяія многнхъ палатъ и тому подобныхъ дру- 
гихъ разнообравныхъ остатвовъ зданій Булгарскихъ, находя- 
щихся внутри городскаго вала гв).

Но внѣ городокаго вала до нынѣ показываются остатки зда- 
нія подъ именемъ греческой палаты т.-е. христіанскаго храма.

584 о рл в о с д а в н о в  о в о я р ѣ ш в .

*•) Напр. отвоситеіьво Бѣлой Палаты, имѣющей крестОобразвую форму, 30 
сажевъ дливн н 7 ширини высказано было множество самыхъ развообразвыхъ 
мнѣній. Болыпею частію думалн, что это была мечеть, илн бавя, но Свввыгаъ 
крестообразеое расноіоженіе этого зданія счнтаетъ ясныжъ опровержешемъ того, 
что это оыіа мечеть. Протввъ предположенія, что »то бьіла баня онъ ука^ываетъ 
на камни съ надгробными надписями, воторые бы ковечно не поюжили въ банѣ. 
Свнньннъ говорвтъ, что это зданіе водходитъ къ нндѣйскіімъ пагодамъ н пред- 
иоіагаетъ, что это зданіе переходило по обстоятельствамъ пзъ одного назначенія 
въ другое (у Шпил., стр. 215). 0  погребѣ со сводами подъ симъ вданіемъ гово- 
рнгь еще Палласъ (ibid. 214). «Можно принятъ, говорнтъ Березинъ, что это 
была бавя, ю  такая сложнал н съ іѣввою работою востройка банв въ Булгарѣ 
дія тогдашняго города ве мвого рос&опша; во 2-хъ велнчина зданія въ отношенін 
къ, мечетямъ предславляетъ ве совсѣмъ выгодиую для послѣднихъ пропорцію 
(ibid. 216). Кромѣ того, овъ такъ оввсываетъ Бѣлую Палату. Главну*> часть со- 
ставіяетъ квадратъ, въ которомъ вакрытъ куполомъ и въ четырехъ углахъ на- 
ходится во отдѣяыіоА, также квадратвой комнатѣ съ куполомъ!* (У ІІІпііевск., 
стр. 234).

Ие могіо ли это крестообразвое зданіе быть сначала хрнстіанскимъ храмомъ 
который въ своемъ устройствѣ во мвогомъ напоминаетъ ивдійскія пагоды? При- 
сутствіе при немъ древнихъ надгробныхъ памятвиковъ можетъ служить даже вѣ- 
которымъ доказательствомъ cero, а равво и то, что это здавіе ввослѣдствін* 
иревращевб было въ баяю, такъ какъ удометворяісл и фаватизмъ магометаиъ 
(чревъ увичтовеніе ве только храховъ, но н вогребеввлхъ водъвнми умерпшхъ) 
и вяѣгті одна изъ слабостей мусульканъ устраявать роскопшѣйшія банв. Можво 
ііредвоюжвть даже, что христіане сначала вмѣлн свой обпшрный храмъ ввутрн 
города, гдѣ воіагалв, во общему христіанскому обычаю и умершвхъ, а потомъ 
съ усиденіемъ булгарско-магометансжаго фанатнзма постровів другой меньшій 
храмъ, за городожъ, остатки котораго и др* вехъ иадгробвые вамятввкв и *о- 
казываются доселѣ,

Считаю веобходнммхъ прн сѳмъ еще сказать, что относвтельна архитежтуры 
Бѣлой Пахаты мнѣ прпшлось бесѣдовать, между прочимъ, съ очевь умнымъ 
архнтекхоромъ Хр. Гр. Панвовскшхъ, который въ 1885 году занимался реста- 
траціи буігарсанхъ пахятнвковъ в овь находитъ возможнымъ вризвать это.



Въ выпнсн 1712 года о семъ зданіи говорится слѣдующее: 
„да за валомъ къ Волгѣ рѣкѣ палата четвероугольная безъ 
«водовъ, мѣрою дхнны 5 сах. съ аршия.; поперегъ полчетверти 
(т.-е. 3!/г) cas.; выпшна сажень: входъ въ тое палату, въ ѳднн 
двери, знатно (очевидно), что та падата была напередъ сего цер- 
ковію, потоыу что оводо ея многіе есть владбищные, ваменья 
съ подписьми, а подписи подходили на армянскія письма. Отъ 
той полаты столпъ небольшой въ знакъ часовни, вышиною 1% 
сажени, вругомъ 3 саж.а

КаФтанниковъ сообщаетъ о посѣшеніи сего зданія Петромъ 
Великимъ: „отъ большаго минарета Петръ Ведивій отправился 
къ развалинамъ, называемымъ „Гречесвою Палатою" или гре- 
ческиыъ монастыремъ. Найдя ѳту палату совершенно разрушен- 
ною, онъ распрашивалъ о прежнемъ ея Фасадѣ, яо не получилъ 
удовдетворительнаго отвѣта, привазалъ, тольво беречь эти ос- 
татки въ воспонинаніе, что нѣвогда христіане повланядись здѣсь 
Творцу міра, и что прахъ нѣвоторыхъ изъ нихъ тутъ повоится“. 
(См. у ПІпилевсваго стр. 226).

Риттихъ говоритъ, что входъ въ эту палату расподоженъ съ за- 
йадной стороны, сдѣдовательно: алтарь приходится на востовъ, 
въ прямой линіи съ тавимъ же направленіемъ сельской церкви. 
Далѣе Риттихъ увазываетъ на слѣды четырехъ-угольнаго зданія 
оволо гречесвой палаты, нѣсвольво южнѣе. Это зданіе, по его 
предположенію было домомъ священнива деркви, развалины во- 
торой называются Греческою Палатою зт).

Что васается до нагробныхъ памятниковъ, то большая часть 
ихъ совершенно утратилась; многіе аошли въ фундаментъ но- 
вой дервви н на другія постройри. И надписи сохранились тольво 
на весьма немногихъ изъ нихъ и притомъ тольво позднѣйшія, 
тавъ напр. армянсвія надписи, переводы воторыхъ сдѣланы были 
еще при Петрѣ Веливомъ армянинонъ Иваноиъ Васильевымъ. 
Эти переводы были переданы потомъ Сенъ-Мартину, воторый 
нашелъ, что они во многомъ не вѣрны. Однаво вотъ вавъ чи- 
тается одна по переводу Васильева и Сенъ-Мартина:
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Сей камень положенъ надъ Это гробница бдагочестивагѳ

умершими армяны богоугоднемъ и мидостиваго Артемія сына....
Артемьѣ и Кипріанѣ. И кто ота- Вы, воторые читаете ѳто, по-
йетъ тое подпись читать, чтобъ просите отпГуіценія его грѣховъ,
имъ поминать. 984 г. годъ 984 гв).

При нѣкоторомъ несходствѣ, здѣсь очеводно во многомъ то- 
жество.

Почти тоже можно сказать и о другихъ надписяхъ. По заяв- 
ленію Березина одна йзъ надписей читается совершенно сво- 
бодно. Она гдаситъ: гробъ этотъ эавлючаетъ честное тѣло Сарьі 
госпожи, воторая перешла ко Христу. Вы, воторые читаете это, 
просите у Бога прощенія грѣховъ ея. Господинъ Аванъ. Годъ 770.

Все ѳто вонечно памятниви yse позднѣйшіе, но они потому* 
то и сохранили свои надписи; древнѣйшія же надписи даже въ 
самое первое время знакомства съ ними не могли быть деши- 
врированы и потому остались яе разгаданными вполнѣ, хотя 
положеніе ихъ съ другими христіанскими памятниками съ несо- 
мнѣнною ясностію говоритъ о яхъ христіансвомъ значеніи.

Въ саиое послѣднее время В. А. Казариновъ въ своей статьѣ: 
„Развалины древнихъ зданій при селѣ Болгарахъи гѵ) обратилъ 
особенное вниманіе на Бѣлую Палату и преинущественно на 
систему трубъ, проходящихъ цѣлою сѣтью въ подвальномъ по- 
мѣщеніи Бѣлой Палаты. Но ѳта вонструвдія отопленія была 
кажется довольно обычною въ X вѣвѣ. Тавъ извѣстно, что въ 
развалинахъ Увека, города современнаго Болгарамъ, тавже на- 
ходятъ множество глиняныхъ трубъ. И эта система одинавово 
удобна вавъ для бани, тавъ и для храма, тѣыъ болѣе, что Ка- 
зариновъ не нашелъ нивавихъ особенныхъ признавовъ того> 
чтобы ѳто были трубы водосточныя. Главное же дѣло въ томъ, 
что онъ обрисовываетъ Бѣдую Палату, вавъ зданіе, имѣющее 
въ своенъ основаніи правильный врестъ. Казариновъ повиди- 
мому недоумѣваетъ о значеніи пристройки оъ зацадной стороны, 
а между тѣмъ ѳто могла быть пристройва для входа. На эту

**) См. у Шгаіевск., стр. 249 и 257.
і9) Сх. Иэвѣстія Общ. Арх. при каз&нскокъ универснтетѣ. Томъ VI, вьш 2, 

1688 года.
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мысль наводгітъ насъ храмъ св. Владиміра въ Херсонесѣ, устро- 
енный надъ храмомъ, въ воторомъ крестился св. Владиміръ. 
Этоть храмъ, въ соотвѣтствіе древнему, помѣщающемуся въ 
нижнемъ этажѣ его, имѣетъ четвероугольную ФОрму, и съ юго- 
западной стороны его имѣется входная пристройка съ лѣстницею. 
Такая же пристройва имѣется и при Бѣлой Палатѣ. И съ во- 
сточной стороны Бѣлой Палатм имѣется пристройва, но она 
очевидно иыѣетъ особый харавтеръ, такъ вавъ она не доходитъ 
до уровня сѣверо-западной стороны главнаго зданін.

Прот. Н. Каиёнскій.



_ _  ' СОБОРЪ в ъ  л о н д ѳ н ъ .

Въ іюлѣ мѣсяцѣ текущаго (1888) года сто сорокъ пять епи- 
скоповъ англиканской церкви собрались со воего ніра на со- 
боръ въ Ловдонѣ въ дамбетскомъ дворцѣ, городской резиденціи 
архіегшскопа кентерберійскаго.

Ламбетскій (Lambeth) кварталъ Лондона принадлехалъ нѣвогда 
нѣкоему Ламбу и назывался Ламбхисомъ (Lambehith). Канутъ 
при нападеніи на Лондонъ въ 1026 году прорылъ чрезъ ѳтотъ 
кварталъ каналъ дія проведенія Флота къ лондонскому мосту. 
Оестра Эдуарда Исповѣдника Года подарила всю ѳту зенлю еии- 
свопу рочестерскому. Одинъ изъ рочестерскихъ епископовъ по- 
строилъ тутъ ддя себя болыпой домъ и впосдѣдствіи обмѣнялъ 
ѳго Губерту Вадьтеру архіеиископу кентерберійскому. Такимъ 
юбразомъ аамбетскій домъ содѣдался городсвою резиденціею ду- 
ховнаго примаса англиканской церкви. Теперешній ламбетскій 
дворецъ построенъ былъ архіепископомъ БониФаціецъ. Уже два 
панангливанскихъ собора (въ 1867 и 1878 г.) созываемы были 
въ его стѣнахъ, а теперь это третій. Двѣсти десять приглаше- 
ній были разосланы по всему міру, но не всѣ приглашенные 
пріѣхали.

Первымъ дѣломъ съѣхавшихся епископовъ было отправиться 
въ Кснтербери (Cant-wara-birig, т.-е. городъ людей Кевта)— 
колыбель христіанства въ Англіи и мѣстопребываніе принаса 
англикансвой церкви, архіепископа вентерберійскаго. Городъ



Кентерберг* одинъ изъ саыыхъ интересныхъ и древнихть геро* 
довъ Англіи. Онъ былъ уже большимъ городомъ во времена 
древнихъ бриттовъ. Въ періодъ саксонской гептархіи Кентер- 
бери былъ резиденціею вороля Кента. Сюда въ 596 году при- 
былъ св. Августинъ и своею проповѣдъю обратилъ въ хри- 
стіанотво вороля Этельберта и до десяти тысячъ саксонцевъ. 
Принявъ христіанство, вороль отдалъ свой дворецъ св. Авгу- 
стину, превратившему его въ великодѣпный монастырь -  тепе- 
решній кентерберійскій соборъ.

Многіе нзъ еписвоповъ пріѣхали въ Кентербери уже 28 іюня 
наканунѣ праздника св. апостоловъ Петра и Павла, такъ какъ 
въ ѳтоть день совершаемо было празднованіе сороковой годов- 
щйны основанія главнаго ыиссіонерскаго училшца англиканской 
церкви—училища св. Августина, основаннаго въ 1848 г. въ день 
св апостоловъ Петра и Павла мистеромъ БвресФордъ-Гопомъ.

Рядъ зданій извѣстныхъ нынѣ подъ именемъ „Миссіонерской 
школы св. Августина въ І1внтербериа состовтъ частію изъ 
средневѣковыхъ построекъ, частыо изъ древнихъ реставриро- 
ванныхъ зданій и частью изъ современныхъ архитевтурныхъ 
работъ. Школа эта помѣщается въ юго-восточиой части города 
Кентербери на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ нѣкогда находился мо- 
настырь св. Августина построенный въ 598 году и предназна- 
чавшійся служить мѣстомъ иогребенія королей и архіепископовъ 
Кента. Въ втомъ монастырѣ покоились останви св. Авгуотина 
и королевы Берты, христіанской супруги короля Этельберта. 
Мѣсто ѳто было тавъ великодѣпно, что когда въ царствованіе 
Генриха УІІІ церковныя имущества отбираемы были въ казну, 
оно обращено было во дворедъ. Въ царствованіе воролевы Маріи 
этотъ дворецъ былъ отданъ въ пожизненное владѣніе вардиналу 
Полю, по смерти котораго опять отошелъ въ казну. Въ 157S г. 
королева Елизавета провела въ немъ нѣсколько мѣсяцевъ; въ 
немъ совершено было бравосочетаніе короля мученика Карла I 
съ Генріетого Французскою въ іюнѣ 1625 года. Затѣвіъ имѣніе 
это стало переходить изъ однихъ частныхъ рувъ въ другія дро- 
бясь и опускаясь все ниже и ниже. Когда въ 1844 году оно 
продано было съ аукціона м-ру БэресФордъ-Гбпу, на развади-' 
нахъ древняго монастыря св. Августина возвышались: пявоварня, 
питейный домъ и увеселительные сады. Совершивъ повупку,
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м-ръ БэресФордъ-Гойъ предоотавилъ ее въ распоряженіе архі- 
епнрвопа кентерберійскаго ддя основанія тамъ миссіонѳрсвой 
шволы св. Августина, воторая быіа окончена и освящена во 
вторникъ 29 іюня 1848 года.

Наканунѣ праздника 28-го іюня совершено было навечеріе 
(vigil), во вреия котораго восемь выпускныхъ студентовъ-мис- 
сіонеровъ подучили благосдовеніе и прощадьное сдово сво- 
его директора. Въ день. оамаго праздяика въ половинѣ вось- 
маго утра совершена быда св. Евхаристія. Часовня укра- 
шена быда съ бодьшимъ вкусомъ въ оообенности адтарь, 
яа воторонъ возвышался великодѣпный серѳбряный крестъ, 
подарокъ повойнаго основателя училища, обставденный пре- 
краснѣйшими двѣтами. Въ 11 часовъ совершено быдо утрен- 
нее богосдушеніе (matins), по окончаніи котораго воспомянуты 
быди предъ Богоиъ имена благодѣтедей училища св. Августина. 
Проповѣдь говоридъ епископъ Фредеривтона, воторый одинъ 
изъ числа всѣхъ присутствующихъ быдъ при освященіи часовни 
въ 1848 году.

Въ половинѣ втораго въ Кольриджскомъ музеѣ учидища св. 
Августина сервированъ быдъ великолѣпный завтракъ. Обширная 
зада ѳта подна бш а посѣтителями. Директоръ учидища провоз- 
гдасилъ тоотъ „за королеву", принятый съ болыпимъ энтузіаз- 
моиъ и сопровождаемый пѣніемъ націонадьнаго ангдійскаго гимна 
„Боже, спаси королеву!а Floreat Domus! провозгдашено быдо 
затѣмъ. Тостъ ѳтотъ естественно вызвалъ восноминанія о тѣхъ, 
вто нѣкогда провозгдашадъ его въ стѣнахъ училища и въ осо- 
беныости о м-рѣ БѳресФордъ-Гопѣ и объ архидіаконѣ Гаррисонѣ. 
Елископъ Фредивтонсвій въ своемъ спичѣ старадся напечат- 
дѣть въ умахъ присутствовавпшхъ ведикую идею „домашняго 
очага", говоря что всѣ служеаія перкви доджны быть пронякнуты 
тепдотою сердечною, тавъ вавъ всѣ мы „домочадцы Богаа. 
„За нашихъ дорогихъгостей и за епископа гвинейскаго!а Въ 
отвѣтъ на ѳтотъ тостъ епископъ гвинейскій замѣтидъ, что ны- 
нѣшнее собраніе служитъ признакомъ духовнаго роста церкви 
(ангдиканской) и доджно сдужить бдагодѣтедьнымъ тодчвомъ дія 
учидища св. Августина.'

„За городъ Кентербери!а за отсутствіемъ майора города аа 
»тотъ тостъ не посдѣдовадо отвѣтнаго спича. Епископъ Новой
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Джерс» шшоднидъ пробѣдъ, свазавъ нѣсводько трогитедьныхъ 
сдовъ объ'единствѣ Ангдіи и Америки и въ особенности церкг 
вей ангдиванской и американской. Посдѣдній тостъ быдъ за 
„ старыхъ студентовъ и за епископа рангунскаго, воспитавшагося 
въ училищѣ св. Августина*. Въ отвѣтъ на тостъ епископъ ран- 
гунсвій ааыѣтидъ, что дваддать восемъ дѣтъ прошдо съ тѣхъ 
поръ «акъ одъ въ присутствовадъ на годовомъ празднествѣ 
учидшца и теперь радостныя и печадьныя мысди наподняютъ 
его душу. Радостныя, потому что дѣдо церкви подвигается впе- 
редъ; печадьныя—потому что онъ не видитъ среди присутству- 
ющихъ тѣхъ дорогихъ дицъ, Еоторыхъ онъ знавадъ тогда. Въ
6 часовъ вечера розданы быди награды; чѣмъ и закончидса 
этотъ счастдивый день.

Въ субботу 30 (19) іюня съ особымъ поѣздомъ пріѣхади въ 
Кентербери окодо подудня еще 80 еписвоповъ. Всѣ епископы 
вмѣстѣ съ бодьшимъ чисдомъ духовенства и пригдашенными 
гостями завтракади въ учидищѣ св. Августина. Посдѣ завтрака 
всѣ отправидись въ соборъ. Зрѣдище быдо ведикодѣпное. Гран- 
діозный соборъ, бдестящіе дучи содпца, пронивавшіе сквозь 
оврашеняыя стекда, огромная тодпа модяшдхся, въ стройномъ 
порядвѣ собравшаяся сюда,—все споспѣшествовадо тому, чтобы 
придавать зрѣдищу особый интересъ и торжественность. Вотъ 
повазадась продессія. Впереди шди жездоносды, за ними вресто- 
носедъ неоъ ведикодѣпный врестъ, за воторымъ сдѣдовадъ арх:- 
€писеопъ въ ддянной мантіи, поддерживаемой его пажемъ,' за 
архіеписвопомъ шди вапеданы, деваны и ванониви, почетные ка- 
ноннви, шесть проповѣднивовф, мдадшіе ванониви, хоръ воро- 
девской шводы, учениви, учитедя и диренторъ учидища св. Авгу- 
стина со всѣми помощниками, шествіе заиывадось седьсвими 
деванами и городсвимъ духовенствомъ. При пѣніи Псадма 68 и 
гимна „Впередъ воины Христовыа процессія торжественно по- 
двигатась въ западнымъ дверямъ собора на встрѣчу пріѣзжимъ 
еписвоііамъ, обдачившимся въ дерковномъ домѣ. Когда продессія 
дошда до своихъ мѣстъ, съ вдироса грянуда дервовная пѣснь 
„Тебе Бога хвадимъ". Архіепископъ кентерберійскій занядъ ка- 
ведру св, Августина и со ступеней ея торжественньшъ и трога* 
тедьнымъ сдовомъ привѣтствовадъ еписвоповъ, съѣхавшихся 
сюда со всего ыіра. Совершено быдо вечернее богосдуженіе,
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закончившееся пѣніемъ древняго ангсивансваго гимна „The 
ChurCh’8 Ofcd Foundation". Архіепцсвопъ преподалъ благосло- 

" веніе и процёссія въ обратномъ порядвѣ двинудась къ выходу. 
У схода съ солеи архіеписвопъ оетановился и опятв Дреподалъ 
благословеніе тоіпѣ молящагося народа. Затѣмъ еішскопы, ду- 
ховенство и яародъ повинули храмъ.

Въ понедѣльнивъ 2 іюля всѣ епископы и архіепископы ео- 
брались на вечернее богослуженіе въ Вестминстѳрсномъ аббат- 
ствѣ. Въ первый разъ двери аббатства отворились для членовъ 
пан-англиканскаго собора. Когда архіепископы и епископы англій- 
ской дервви въ иервый разъ собралпсь на соборъ въ 1867-мъ 
году, тогдашній деканъ Вестмистерсваго Аббатств* Стэнлэ не до- 
зводилъ имъ совершить вступительное богослужеиіе въ ѳтомъ 
храмѣ, поДъ тѣмъ предлогомъ, что совѣщаше собора имѣли со- 
вершаться при заврытыхъ дверяхъ. Въ 1878 году двери аббат- 
ства оставались заврытыми и ддя втораго пан-англивансваго 
собора—они отворились впервые въ нынѣшнемъ году.

Около семи часовъ вечера во храмѣ аббатства раздались 
звуви гимна „The Churoh’s One Foundation** и архіеписвопы, 
еппскопы и ихъ свиты въ торжественной продессіи вступили 
въ храмъ и заняли свои мѣста. „Кавъ хорошо и вавъ пріятно 
жить братьямъ лмѣстѣ® (Пс. 32, 1.) „Просите мира Іерусахиму: 
да благоденствуютъ лобягціе тебя! Да будетъ миръ въ стѣнахъ 
твоихъ, благоденствіе въ чертогахъ твоихъ!" (Пс. 121, 6. 7).

Прочелъ одинъ изъ ѳпископовъ (Rev. Flood Jones). За симъ 
послѣдовало исповѣданіе грѣховъ речитативомъ—священническое 
разрѣшеніе и стихири подъ музыву Тадли. ІІропѣтъ былъ Пса- 
ломъ 103-й и прочитана 49-я глава пророва Исаія. Послѣ чего 
пропѣта пѣснь Богородицы: „Величитъ душа Моя Господа^ 
послѣ воторой прочтена бьтла 2-ая глава Дѣяній Апостоловъг 
до овончаніи ея пропѣта была пѣснь Симеона Богопріимца; 
Апостольсвій символъ вѣры сопровождаемый пѣніемъ стихиръ 
подъ аккомпаниментъ превосходной органной музыки М-ра Тахкя 
исполненной органистомъ Вестминстерскаго аббатства докторомъ 
Бриджемъ. По пропѣніи стихиръ произнесены были молитвы; въ 
число которыхъ была включена особая молитва объ единеніи 
сердецъ. Послѣ молитвы о королевѣ и о королевскомъ домѣ 
произнесена была особая молитва за ирезидента соединенныхъ
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штатовъ Америячг. При чтеніи заключительноймолитвы одному 
язъ капеллановъ сдѣлалось дурно оть тѣсноты и духоты и онъ 
съ болыпимъ трудомъ былъ вынесенъ изъ храна. Въ толпѣ 
молящихся тоже многіе поаадали въ обморонъ. За вечерннмъ 
богослуженіемъ послѣдовала проаовѣдь архіепнскопа Кэнтербе- 
рійскаго на текстъ: „ Все тѣло... при дѣйстеги еъ с*ою мѣру каж~ 
да%о члена, получаетъ приращеніе для созиданія самохо себя въ 
любви“ (Б«ео. 4, 10). Передъ проповѣдью пропѣтъ Ѳыхь гимнъ 
ууѴепі C n a t o r а послѣ нея пѣснь: „Saviour, sprinkle тапу 
nationsu, по. окончаніи хоторой архіепископъ преподалъ отъ 
алтаря благословеніе духовенству и народу. Затѣмъ процѳссія 
направилась къ выходу изъ храма при звукахъ „марта свя- 
щенняковъ^ Я8ъ оперы Мендельсона „Гоѳолія*.

Настояшее открытіе пая-англяканскаго собора проявошло 3-го 
іюля. Около 11 часовъ утра члены собора въ полномъ облачвніи 
собрались въ древней вартинной галлереѣ Ламбетскаго дворца, 
гдѣ были выстроены деканомъ Виндзора въ процессіонный поря- 
докъ я откуда отправились въ часовяю, гдѣ совершеиа 6і ш  
Св. Евхаристія, послѣ которой епискоггь Миннезоты д-ръ Хвиппль 
скаэалъ слѣдующее слово:

„Возлюбленяые я просвѣщенные братіе! Ня на одяомъ ообра-
яіи яе лежятъ такой страшной отвѣтетвеняости предъ Вогомъ,
какъ на соборѣ епископойъ церкви Бго. Съ самого того вреиени
какъ Духъ Святый руководилъ первынъ соборомъ церкви въ
Іерусалимѣ, вѣрные ввираготъ съ боіъшимъ участіемъ на со-
вѣщаяіе тѣхъ, кого Христосъ поставялъ пастырямя и блгости*
телямя стада своего я вому даровалъ обѣтованіе „и я съ вамя
во всѣ дни до скончанія вѣка“. Отвѣтственноеть особенно ве-
лика въ яаши дни, когда расколы и ереси% господствуютъ по
всгоду въ церквя Хрястовой. Наши слова и дѣйствія яли уеяо-
рятъ вовсоединеніе всѣхъ церввей или замедлятъ его. Чувствуя
всю возложенную яа меня сегодня отвѣтственноеть, я готовг
выкликнуть съ древнимъ пророкомъ: „я еще отрокъ н не умѣго
говорить!" Но молитесь за меяя, ареоовятценные братіе, дабы Вогъ
самъ помогь мнѣ повиноваться слову Бго иговорить то,что Ойѣ
повелятъ мнѣ говорить. Я прехлоняю колѣяо прѳдъ Гоооодомъ
« иою Его „да наставитъ насъ Духъ Св. яа всякую истяну*.
Мы собрались здѣсь ванъ представители націоналъныхъ (мѣст-
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ныхъ) церквей, каждый съ особой, воздожеидой иа него от- 
вѣтственностію аа порученныя его поаеченію души; каждый со 
всѣми правами націонадьныхъ церквей примѣняться въ измѣ- 
няющинся условіямъ чедовѣческаго общества. но обязанны# 
въ то жѳ время сохраннть нерушимо аорядокъ, въру, таинетва 
и богослуженія каѳодицеской церкви, ввѣренныя еиу. Смиреано 
дреклоняя волѣна предъ престоломъ нашего общаго Господа, 
иы съ дрискорбіемъ воспоминаемъ дредъ Ниыъ нашихъ братій, 
отдѣдившихся отъ единства вѣры, Раздѣлеція и расколы до того 
возрооли въ церкви Христовой, что дерзное невѣріе отврыто 
иадѣвается надъ христіанствомъ вакъ надъ бѳзпдодньшъ суевѣ- 
ріемъ и современные Саддукеи, болѣе смѣлые, чѣмъ ихъ іудей- 
скія братья, прямо восклицаютъ „нФтъ Бога!а Милліовы. за ко- 
торыхъ умеръ Христосъ, никогда и не слыхивали, что есть на 
свѣтѣ Сааситель. Разслѣдованіе того, кто виноватъ въ раздѣле- 
ніи, дѣлу не поможетъ; всѣ болѣе или менѣе отвѣтственны за 
этотъ грѣхъ. Бсли одни виноваты въ своеводіи, т0 другіе въ 
недостаткѣ христіанской любви. Путь къ вовсоединенію труденъ; 
для людей даже невозможенъ, но для Бога все вовможно. Въ 
настоящее время существуютъ благодатныя знаменія, что до 
всюду Духъ Св. добуждаетъ христіанъ стремптьея къ едпненію. 
Воѣ мы знаемъ, что разъединенное христіанство не можѳтъ по- 
бѣдить міръ„ Теперь, когда всякій видъ заблужденія и грѣха 
соединяетоя и объеддняется для болѣе усдѣшнаго дротиводѣй- 
отвія царству Христову, міръ нуждается во свядѣтельствъ единон 
церкви. Какь крегценые во Христа всѣ мы братья между собою. 
Всѣ, ожидающіе сдасенія едидственно чрезъ вѣру во Хриета 
Іисуса, не смотря на заборы человѣческихъ мнѣній, построенные 
людьии въ саду Господа, содержатъ сообща велинія истины 
божественвой вѣры, То, что насъ разъединяетъ, не существенно 
для спаоенія; истины, въ воторыхъ мы всѣ согласны. суть со- 
ставныя чаотя каѳолической вѣры. Духъ Св., адовуя ѳти 
человѣческія перегородки, повсюду благословляетъ усѳрдіе дѣтей 
Божіихъ, не смотря на ихъ разъединеніе между собою. Благо- 
дать Госдода Іисуса Христа и обновляющее и освящающее 
дѣйствіѳ Духа Святаго тѣже еамыя каігь въ хжжиаѣ крестьнина, 
такъ и въ двордѣ имдератора. Мы радуѳмся тому, что церкви 
одцого историческаго дроисхожденія съ наии ищутъ возсоед*-
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яевія^ и тѣ> вѣра которыхъ была цодернута холоддостыо щ  
эдкрачена заблгужденіями, вочеловѣчившимйя Сыномъ Божіедо 
«ѳпврь ояивляюіюя въ новой шивви. Сердда наош стремятся къ 
Отаро-Католйкамъ Европы и Америки. Съ гдубокою окорбію 
помышляевгь мы о томъ, что римекая цервовь отдѣлилась отъ 
ученія дѳркви первобытной прибавками въ вѣрф, однажды дре- 
даяиой овятымъ,итреб©ваыіемъ длясвоего бнискападреимуществъ 
нринадлеяащихъ едииственно тодько бояествевяому Гдавѣ цер- 
*вц. Ощавая должное набожной ревности ея мнесіонеровъ-ге- 
роевъ н радуясь добрымъ дѣламъ мяожества ея дѣтей, ады въ 
то же времяг сворбииъ о недостаткѣ хрцетіансѵой «обви, побуж- 
даощѳиъ вѳ предавахь анаѳемѣ ученяковъ Христа, пронесших^ 
Евангеліе до вондевъ зеьли. Мы сдавимъ Святое имя Бога за 
братоное дѣло, ведомое подъ рувоводствомъ вентербѳрійсваго 
престола и которое, мы надѣемся, пробудитъ древвія дервви къ 
болѣе глубокой дичной вѣрѣ во Христа Іисуса. Мы печадуемся, 
что нѣвоторые изъ нашихъ родичей во Христѣ, дѣти одной и 
тоЙ se  матери, забыли пути ея.

„Неправдади: замѣчательно, что въ настоящій періодъ всемір- 
ной исторіи, когда чудесныя отврытія соединяютъ разноязычныя 
племень въ общемъ интересѣ, Провидѣнію угодно было поста- 
вить англо-савсонское племя во главѣ народовъ? Племя это ра- 
спространвло цмвилязацію до новцевъ земли; оно лриноситъ 
свободу угнетеннымъ, поднимаетъ униженныхъ и даетъ всѣмъ 
языжамъ м народамъ свои обычаи, преданія и законы. Я вѣрую, 
■что англо-саксонской деркви божественньшъ Провидѣніеыъ цре^ 
доетавлено изцѣлить разъѳдиненіе христіанства и стать во гдавѣ 
дѣла его, совершаюшагося въ вечернее время шра. Эта дер- 
ковь признаетъ дѣйствительность всякаго христіанскаго креще- 
нія во иня Отца и Сьша и Сватаго Духа; она оодержют два 
таинотва Хржета и дѣлаетъ ихъ усдовіемъ христіанскаго обще- 
ггіа. Аяхлосаксонсная церковь нѳ сиущаетъ дюдей теоріями и 
лозунгами партій. Она вѣруѳтъ въ Бога Отца* Воемогущаод 
Тэ#рда неба и земли и въ Іисуоа Хрнста, Единороднаго < ына 
Его и въ Духа Святаго—Тріипостаснаго и Единаго Бога, .но 

не .осдабляетъ этой вѣры въ тріединаго Бога человѣческими 
умствованіями о Троичности въ Едиаствѣ. Она вѣруетъ, адзд 
все Священное Писаяіе Боговдохновенно, но у нея нѣтъ тео-
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рія вдохновенія. Она еодержѵгь яожушеше Хряетомъ вагь едя- 
нуіо надежду ногибшаго кіра, яо у нея яѣтъ *вжосо*ін яеяу- 
оіенія. Ояа учіггь, что лодя ооедннявтс* ео Хршотоігь Духонъ 
Святыиъ; она прейодаетъ таинства, учреждвнная Хриотомъ, ц я  
того чтобы служить проводнпмга бдагодатя Его, но у вея нѣть 
теорія ддя объяснвнія атяхъ божвсвижъ тайнъ. Беаъ оомяѣтв 
втой церквк првхоотавдено будеть протяяуть враждуюпрпгь цер- 
ввамъ мвслячную вѣтвь пряинреяія я восыяснуть: „Господа— 
вы братья*! Цервовь приняреяія бущѳть въ одно н тоже врена 
яеторячеовая н каѳодячеовая въ свояхъ сіуженіяхъ вѣрѣ в 
таинствахъ. Она унаолѣдуеть обѣтованія овоего бояестввнааго 
Гоепода; оохранятъ вое, что носнгь на себѣ печмгь к*ѳ<ияця>на 
я божественностя; усвонть употребхвяіе воѣхъ оредвтвъ, всѣхъ 
существующить учрежденій, споспѣшествующяхъ іѣданію х*ла. 
Господяя н откажетея оть всего уакаго, ясвлючитеіьиаго “.

Первое засѣданіе кон*еревшн пан-ангіикансваго собора от- 
хриіось 3 іюдя во вторннвъ въ чнтадьной залѣ Ламбетскаго 
дворца я происходидо прн закрытыхъ дверяхъ. Всѣ чдеяы со- 
бора раздѣдены бьия на двѣнаддать воммиссій, изъ которыхъ 
важдая должна быда составять донесеніе на одинъ изъ слѣдую- 
щнхъ вопросовъ:

1. Въ чемъ еоетонтъ обязанность цержвя но отяошенію къ 
яетрезвоотн?

2. Въ ч е п  оостоять оравтячеосое дѣіо церкви по отиошвнію 
■ъ цѣломудрію?

3. Вопроеъ о разводѣ.
4. Вопроеъ о многоженствЪ.
5. О восвресномъ двѣ.
6. Объ отношввіи церявя к* оояіалиему.
7. Объ отногпѳніи дервви къ вмягрярующннъ дѣтянъ ея.
8. 0  вваямплп отношеніяхъ между эпархіяжя я вѣтвяиж 

авгдиканскаго цервовнаго обіцеяія.
9. Кавнмя способаая достигнуть можно объеджненія внутра 

авглявансвой ц«ркви.
10. 06* отвошевіяхъ авгливаясіой церявя въ цврквя с ім -  

дяжавсвой н въ отаро-ѵатоляваігь.
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11. Объ отношеніяхъ ангдиканской цервви въ восточнымъ 
церквамъ.

12. Вопросъ объ авторнтетномъ образцѣ ученія н богосду- 
женія.

Отъ 7 до 22 іюдя происходиди засѣданія е о м м е с с ій  и  23 іюдя 
•соборъ сображся опять въ подяомъ составѣ ддя прочтеніа и 
обсужденія донесеній воммиссій. Подныя вонФерендіи воего ео- 
бора происходыи ежедневно отъ 23 до 27 іюія вкдючитедьно. 
Ъаждая конФеренція начинадась дитіею въ часовнѣ Ламбетоваго 
дворца. Въ субботу 28 іюхя совершено быдо зандючитеіьное 
богослуженіе въ ооборѣ св. Павла. Проповѣдь говоридъ архіе- 
пиекопъ Іоркскій. Въ настоящее время печатается въ Лондонѣ 
лодный отчетъ о засѣданіяхъ собора: внигу обѣщаютъ выаустить 
шъ свѣтъ въ н&чадѣ девабря.

Адмсардра Иаумом.



Х О Ж ІЙ  ІІРАЗДНИКЪ 8 ІЖ Ж .
В Ъ  Н Ы Н Ъ Ш Н Е М Ъ  г о д т .

Отпраздновался этотъ ежегодный въ Холмѣ болыпой празд- 
ншгь очень отрадно. Обычиыхъ на немъ богомоіьцевъ, посеіянъ 
изъ Холмщины, при-бужной Волыни и отчасти Подіяшъя, быіо 
еще бодьше, чѣмъ въ прежніе годы, тысячи на двѣ болѣе срав- 
нительно съ прошлымъ годонъ. Изъ приходовъ ближайшихъ къ» 
Ходму прнбыли они, каіъ и прежде, бохыпею частію врестнымж 
ходами, именно изъ Савина, Чулчицъ, Руды, Серебршца, Каменя, 
Шаваницъ, Поболовицъ, Чернѣева, Лещанъ, Селецъ, Депултычъ 
н Павіова, одни наканунѣ праздника, послѣ полудня ивечеромъ,. 
а другіе въ саиый празднивъ, до поздней литургіи. Изъ жѣсть 
же болѣе отдаденныхъ стали прибывать богомольцы съ 6 сен- 
тябрн; въ этотъ день, послѣ всенощной, всѣ соборные овящен- 
ниви заняты были ясповѣдью ихъ съ 7 до 81/, чаоовъ. Особен- 
ное вниманіе обращажи на себя тѣ, что приходили не въ оди- 
ночву или по нѣскольку человѣкъ, а „вомпаніякл*, партіямш 
человѣкъ во 100—150. Всю дорогу идутъ зти воипаніи пѣшвомъ 
и въ полуцериовной оботавоввѣ: всѣ иужчины съ неповрытыми 
головами, впереди несется запрестольный врестъ приходской 
цервви, и весь путь поются „божественныя пѣсни" изъ „бого- 
гласныхъ*. Одна изъ тавихъ вомпаній пришла въ Холмъ изъ 
села Кривовербы, изъ-за Влодавы, въ 21/, часа пополуднш 
7 числа. Этотъ *автъ необходимо отмѣтить, вавъ весьма отрад- 
ное явленіе въ состояніи иравославія на Поджяшьѣ. Паломнмче- 
ство оттуда въ Холмъ на великій холмскій празднивъ можетъ 
нного споспѣшествовать религіозному возрожденію подляшанъ; 
въ высшей степени желателны быжи бы врестные ходы нвъ
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ближайшвхъ къ Ходму подляшскихъ "прнходовъ и увезгаченіе 
числа „вонпаній** лзъ болѣе отдаленныхъ. Холігско-Брестная 
агелѣзная дорога удешевленіемъ для таковыхъ „вомпант#* платы 
аа проѣздъ въ Холмъ и обра^но могла бы много сдѣлать хіп 
умноженія и распространенія ихъ въ юго-восточяой часте Нод- 
ляшья (въ уѣздахъ: Влодавсковгь, Бѣльсвомъ и даже Яновекомъ), 
Если Ячастяыя“ желѣзньтя дороги оказывають тавое вниианіе 
для Ченстохова, то почему бы не охазать еще бвлыгого вяи- 
манія для Холыа желѣзной дорогѣ „правительствбнйОЙ"? Ееть 
иного цримѣровъ тому, что „упорствующіе* изь Подляшъя, 
иришедши въ Холмъ къ 8 сентября „присмотрѣтъся за вто» 
рымъ-третьимъ разоиъ приступаютъ въ йсповѣяи, въ Ов. Прй- 
чащенію, и возвращаются домой православныии, дажѳ съ рев 
яостью сиоспѣшествовать обращенію въ православную вѣру 
своихъ близкигь. Въ нынѣшній праздникъ одинъ врветьянявъ 
изъ Бытеня, Збережецкаго прихода, со сдезаии радости и уми- 
ленія на ілазахъ, исповѣдавшись и причастйвпшсъ, разсказы- 
валъ, что „надоѣло* вму столъко лѣтъ жить внѣ общечія со 
своею церковыо, и пошелъ онъ въ Холмъ: „кавъ взглннулъ я 
на Боягію Матерь, слезы потевлн изъ глазъ моигь. Тепѳръ и 
жена и дѣти мои пойдутъ въ церковьа, завлючилъ онъ. Іатяяяне 
обыкновенно смущають совѣеть возсоедийенныхъ, между нро- 
чямъ, влеветою, будто „схизматики (т.-е. иы православныв) въ 
Божію Матерь не вѣрятъа; й вдругь тѣ собственныіви глазами 
видятъ. вавъ чтимъ віы въ Холѵѣ св. чудотворную ивону ея...

Въ нынѣшнемъ годубыли язъ Подляшья, вроиѣ возсоедянея- 
ныхъ отъ уніи, русевіе поселяне, нивогда ея не знавшіе, ижеяяо 
бывшіе расврльниви, а теперь „цервовные* (т.-е. православные), 
переселившіеся въ чихзлѣ 27 семействъ нынѣшнею веоною нѵь 
Пруссіи (Гумбянсвой губгрніи, Зонзеборскаго уѣзда) во Вдо- 
давехій уѣздъ, яа отведенныя имъ правителъствоиъ 8вмли вы- 
морочяаго маіоратскагѳ имѣнія Голи. Они считають оебя и 
состоятъ прихожанами Вольсвой церхвн. Хотя оии недавно, 
тольво въ маѣ, прибылн на Подляшье, даіево еще не устрои- 
лись, даже не обстроилиеь, а уже явились въ Холмъ, м  еыоѵря 
яа 50-веретяое разстояніе! Этотъ Фактъ—довазательство (одно 
изъ многихъ) высоваго почитанія Холмской Чудотворной икрвы 
въ гожномъ Подляшьѣ и весьма болъшой пригодностя для „рус- 
сваго дѣлаа въ Холмской Руся (особенно для ІІодляшья) втшсъ 
новыхъ поселенцевъ. Шесть руссвйхъ деревень есть йъ Зойее- 
борсвомъ уѣздѣ, и всѣ готовы, яо разсказамъ, пересеягаься въ 
Привислинскій врай, не безземельные тольво, йромышляюоце 
тамъ плотничествомъ и садоводствомъ, яо и землевладѣльщд. 
ЙЗъ поселившихся въ Гожѣ одна, наприкѣръ, сеиья владѣет-ь 
въ Пруссіи 30 иоргами зеімя, за которые погуіпдивя предла-
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гаюгь уже 3’Д тысач> тадеровъ, такихъ состоятех*дыхі> се- 
мейетвъ доеедидось тамъ иѣскодько. Поучитедьны ддя нашихъ 
возсоединенныхъ разсвазы этихъ новыхъ доседедцевъ о томъ, 
накими бѣдняками живутъ тамъ безземедьныв нѣмцы, какъ та- 
жедо жнть у нахъ русскому чедовѣку безъ цѳркви и съ обяза- 
тедьдьшъ обучеаіеідъ дѣтей своихъ въ рѣмецкихъ дшодахъ (ис- 
вдючитедьно на нѣиедкомъ языкѣ). Миого горькаго ддя своего 
редигіовяаго а  народнаго чувства они ввусидд тамъ, чтобы са- 
ышиъ чувствовать и другямъ ввушать сдадость обстановвв кресть- 
янсвой жязни додъ скидетромъ руссваго Царя. Притокъ въ IIод- 
дяшье (и вообще въ Пржвисдинскій врай) такихъ сеіъ, хотя бы 
на средства вновь отврытаго „крестьянскаго банва“, быдъ бы 
весьма жедатеденъ.

Весь дедь 7 оентября прошедъ ддя прибывшихъ въ Ходмъ 
богомодьцевъ въ моддтвѣ. Въ 7 чаоовъ утра цачадась въ со- 
борѣ равння дитургія, а всіѣдъ за дею, въ 'J1/* часовъ позі- 
няя; за пррвой црячаотндковъ быдо до 300 чедовѣкъ, а за вто- 
рою въ два раза бодьше, тавъ что сдужба отошда тодько въ 
подовннѣ дерваго часа. Въ три уаса поподудни отсдужедъ быдъ 
аваодеть Пресвятой Богородидѣ, а въ 5 часовъ начадось все- 
нощное бдѣвіе, орододжавшееся, до часовъ. Съ ранняго
и до позднаго вечера десять свящецниковъ исповѣдывадд народъ. 
Иаповйдующвхъ осаждади тодды жедающихъ дристудить къ до- 
наядію; нѳводьно дуиадооь, что можно быдо бы уведячдть чясдо * 
духовнивовъ, чтобъ вто таинство сдѣдать бодѣе достудньшъ и 
вьшодддть его возможно внилатедьнѣе, особенно въ виду впер- 
вые пряотупающихъ къ нему посдѣ многихъ дѣтъ отчужденія.

Еогда дреосвященный Фдавіадъ, совершавшій вседощную* 
вышедъ еъ мяогочиодеддымъ духовенствоиъ да соборную ддо* 
іцадь ддн совершені? дитійдыхъ моденій, то вся она, дад?ко за 
кодокодьню, быда доврыта народонъ, а въ соборѣ въ дродод- 
женіе всей сдужбы тѣснота быда страшная. По окончаыід все- 
ношваго бдѣнія окодо часу народъ доучадся туманными карти- 
нами яаъ еваыгельскихъ событій, пря объясненіи ихъ одяижъ 
илъ овященнджовъ; всѣ сдушадд его съ обдажедцьшд годовамв, 
к ѳто безъ дснгахъ достороннихъ указаяій, до присущему здѣш- 
аш у дроетодародью ведикому бдагоч^стію. Едииственнымъ мір- 
свм ъ  въ  атотъ дзыь развдеченіемъ богомодьцевъ быда иддю- 
мднація соборной горы, Фейерверкд, бедгадьсвіе огни и другія 
ияротехяическія явденія. Посдѣ одиннадцати часовъ все окодчд- 
дось;, тывячн народа отдыхади тутъ же на горѣ, кругомъ собора, 
додъ отярытымъ небомъ, освѣщенныыъ дуною во всемъ бдескѣ 
иоднодунія. Богъ досдадъ имъ тихую и теддую ночь...

Съ зечернямъ и утреннимъ поѣздами Прявясдинской жедѣз- 
пой дорогд прнбыдв на дразднивъ дзъ Варшавы и Любдида
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чдеаы Ходмораго св. Богородидкаго братства: иоаечвтѳдь вар- 
шавокаго учебнаго округа A. X Апухтвяъ, дюбдинскій губер- 
наторъ В. Ф. Тхоржевскій, предсѣдатедь дюбдвыской коытродь* 
ной падаты Л. К, Деддавосъ, проФессоръ Варшавскаго универ- 
ситета И. А. Ефрѳмовскій, директоръ Ново-АлександріЙсжаго 
института П. В. Эймонтъ, дюблвдскій видегубернаторъ M. Н. 
Севастъяновъ съ оудругою, охружной иыспектеръ Ѳ. А. Здато- 
устовскій, полковывкъ Н. Д, Солнцевъ, чиновнджъ оеобыхъ ш>- 
рученій M. А. Добрянскій, директоры 1 варшавскихъ гимназій 
А. Л. СтеФановичъ и варшавсваго реальнаго учвхшда Н. Н. 
Кадауровъ и нѣхоторыя другія лида. Быхъ н извѣстный хорре- 
саондентъ „Новаго Времени* Б. Д. Кочѳтовъ (Русскій Стран- 
ндаъ).—Еще не взошло соінде, жакъ началась, нменво въ 
4  часа, ранняя литургія въ Похровсжомъ прндѣлѣ собора. За 
нею сдѣдовади дитургіи: вь 5 часовъ въ Крестовой цержви, въ 
6Ѵ* чаоовъ въ Кириддо-Меѳодіевскомъ придѣлѣ собора, въ 7 ча^ 
совъ въ домовой церкви духовной семвнарія, въ 8 часовъ въ 
Кириддо-Меводіевокой часовнѣ, что на горѣ, я въ 9 часоцъ въ 
Богоедоэской держви. За всѣця двтургідми бшо множество црв- 
чаотнжковъ: причащали одновременно нзъ двухь-трехъ чашъ, а 
въ тоже рремя священниди съ ранняго утра и въ часл$ 10—12 
чедовѣяъ продолжади исповѣдывать богамодьцевъ.

Въ 9 часовъ утра ддя пооторонняго набдюдатедя ввутреы- 
ность соборнаго храма представляла тавую в&ртвду: очень многіе 
богомольды стоятъ на водѣдахъ и, сдождвшн придоднятыя руш  
(дадоыями), читають молитвы; иѣкоторые модятсв с т о я , с ъ  в о з - 
веденвыми въ чудотворной ивонѣ очами; ивые кдадутъ предъ 
боковыми икоцами земные поклоиы; многіе ставятъ предъ ико- 
нави свѣчи, которыш густо уставдеяы всѣ подсвѣчннкв; въ 
иѣсжодьхвхъ мѣстахъ, ближѳ къ адтарю, идетъ исповѣдь; непо- 
далеку отъ входдыхъ боковыхъ двѳрей съ обѣихъ сторонъ стоатъ 
у стѣны столвки, ири нихъ сндятъ мадьчижя духовнаго учидиіда 
и записываютъ подаянія на обѣдви (заздравныя и заупохойвыа), 
модѳбны и акаѳисты,—большидство дателей, я все поселяне, 
идатятъ по рубдн>; у правадо придѣда дѣвушка-поселянки обти? 
раютъ полотендемъ а украшаютъ цвѣтами свою „дѣвичью* вы- 
носвую икону; по срединѣ хранв священникъ съ псалошцикомъ 
совершаютъ въ подгодоса молебствіе Пресвятой Богородяцѣ, 
именцо ванонъ въ честь Ея. Всюду, однжмъ сдовомъ, вндны 
самыя развообразныя вроявденія одного и того же высоваго 
чувства, бдагочеотія,—и вто внѣ богосдуженія. Одного дншь не 
доставало здѣсь: св. чудотворвая ижона ПресвятоЙ Богородвды 
не быха сдущена. Почему, неводьно думалось^ не доотавить 
богомодьдамъ возможноств въ этотъ ведввій праздннкъ в на- 
ванунѣ его примладываться въ этой святынѣ и воаждгахь пре^ь
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нбю свѣчя во всякое время дня, свободное отъ богослужеяія въ 
гіавномъ алтарѣ?—Отрадна была картяна и внѣ собора. При- 
бывали я крестныѳ ходы, встрѣчаемые каждый разъ у въѣзда 
на соборную гору крестяымъ ходомъ соборяымъ. Братекая лавка 
осаждается покупающими иконы, крестикн, медальоны, картины 
патріотическаго содержаяія, святыя Евангелія, молитвословы и 
другія книги въ подарокъ своивгь домашнимъ или себѣ на па- 
мять. У новой часовни, чтб на углу архіерейскаго сада, на от- 
дѣльномъ столикѣ, продаются восковыя свѣчи, крестики н не- 
д&льоны; покупателей и здѣсь не мало, а часовенька полна 
коіѣнопреклоненныхъ. Русскіе жюди Холмщины и Подляшья да 
„сыны Волыня* всюду на площади стоятъ и сидятъ групаами, 
входятъ въ общеніе другь съ другомъ, объединяются н прявы- 
хаютъ мыслить себя единымъ русскимъ народомъ. Какъ веляко 
благочестивое настроеніе богомолъцевъ, ато видитъ Господь 
Богъ, но по суду чедовѣчесвому, основанному на всѣхъ сейчасъ 
указанныхъ истинио трогателъныхъ проявленіяхъ религіозныхь 
чувствъ собравшагося люда, выходитъ, что благочестіе его вс- 
лико. Эту великость подтверждаютъ я деяежные расходет его на 
соборной горѣ: братская лавка въ два дня, 7 и 8 сеятября, 
выручила 550 руОлей, свѣчнаго собора въ сборъ и Креетовую 
дервовь поступило до 400 рубдей, записи на литургіи и друрія 
службы въ соборѣ дали на 400 руб. болъше протявъ прошлаго 
года (и гораздо болѣе сравннтельно съ его предшеотвенняками), 
множество собравшяхся въ праздяяку нищихъ тоже получаля 
щедрую милостынго,—всего на богоугодныя дѣла овтавлеяо бо- 
богомольцами до трехъ тьгсячъ рублей.

Въ 10 часовъ раздался на еоборной колоколънѣ благовѣстъ 
къ поздней литургіи. Она оовершена бш в торжественно высожо- 
преосвященнымъ архіеаископомъ Леонтіемъ (прибывшямъ въ 
Холмъ 1* сентября) и преосвящеяяыиъ епископомъ Фдавіаяомъ 
въ сослуженіи 10 священниковъ. Нредъ отпускомъ его высоко- 
преосвященство сказалъ воодушевленную проповѣдь о тонъ, 
хакъ нужно держать „знамя оравославіяа на этой „горѣ-Холмѣ* 
Я во всѣхъ приходахъ Холмской Руся. По онончанія, по обы- 
члю, слѣдовало молебствіе Пресвятой Богородицѣ на середянѣ 
соборной площадя, съ выносомъ—при врестяоѵь ходѣ—чудот- 
ворной иконы Пресвятой Богородиды. Съ устроеянаго для духо- 
венотва аивояа хорошо видна была вся обшириая площадь со- 
борной горы: она представляла море головъ, тмсячъ до 15-ти.

По окоячанія богослуженія состоялось въ епиокопскомъ юмѣ 
общее собраніе членовъ Холмскаго Свято-Богородяцкаго брат- 
ства Изъ отчета за 1887—8 братскій годъ овазадось, что дѣя- 
тельность братства въ девятомъ году его существѳванія нро- 
должала развяваіъея въ томъ же яаправдеяія, что я въ прежнія
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ййсемь лѣть, я становтггся все шире и многоплоднѣе. Матері- 
альныя средства братства за втотъ годъ довольно знаѵятельно 
увеличились. Денежныхъ пожертвованій отъ разнЫхъ лииъ по- 
ступяло за годъ до 5,000 рублей, да кромѣ того выручено было 
отъ продажя книгь около 2,500 рублей и подучено процентовъ 
съ братскаго капитала 1,417 руб. Ивъ втяхъ почти 9,000 руб. 
отчислено къ основному капиталу 3,000 руб., я онъ возросъ 
теперь до 22,100 руб., а остальные 6,000 руб. употребяены 
были на изданіе и покупку полезныхъ для возсоединеннаго на- 
рода книгъ, йа содержаніе восьми братскихъ стипендіатовъ въ 
холмскихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и въ пособіе разныягь 
бѣднымъ лицамъ. Изъ книгъ братствомъ язданы: иллюстриро- 
ваннан брошюра „Святыни и древности Холмскаго краяа въ 
4,000, вкземпляровъ и „Холмскій еароднЕ>тй календарь на 1889 
годъа въ количествѣ 8,080 вв8евшляровъ. Оба изданія обошлись 
братству въ 2,200 руб. 2,500 вкземпляровъ перваго издаяія ужѳ 
разошлись, причемъ наибольшее содѣйствіе въ втомъ дѣлѣ 
овазалъ г. попечитель варшавсваго учебнаго овруга А. Л. Апух- 
тинъ, выпясавшій 1,200 вкземпляровъ (на 300 рублей) для яа- 
чальныхъ училищъ; а второе ивданіе уже окончено печатаяіеігь 
и къ холмскому праздниву было въ складѣ и жаввѣ братетва. 
Кромѣ распространенія въ народѣ своихъ яздаяій, совѣтъ брат- 
ства для той же цѣля въ истекшемъ году выпяса^ъ: ивъ хоэяй- 
ственнаго управленія при св. суяодѣ книгъ Священнаго ІІяеп- 
яія и молитвенныхъ (вмѣстѣ съ церковно-богослужебными) яа 
222 руб., отъ „Общества рѳспространевія духевно-нравствен- 
ныхъ кяигъ“ на 100 руб., отъ тСлавянсваго благотворительнаго 
общества* я И8Ъ редавція „Троицкихъ листовъа ва 87 рублей. 
Енягя вти распространялясь въ мѣстномъ воэсоединенномъ оть 
уніи населеніи тремя опособами: 1) посредетвокъ бегневдной 
раздачв пря обозрѣніи цернвей и иосѣщеніи русокяхъ началь- 
ямуь тколъ преосвящѳннымъ епископомъ лгоблинсжимъ Флаві- 
аномъ (ровдаяо было 2.000 вкввиаіяровъ и 10,550 нрестяковъ),
2) чрезъ мѣстное нриходское духовенство я  аосредстйомъ про- 
дажи въ братсвой лавкѣ я въ вяяжяыхъ благочинничеекихъ 
с&іадосъ на Подляшьѣ (въ снладахъ благочявій: Радинекаро, 
Яновскаго я Влодавсваго продано на 250 рублѳй, и въ одноиъ 
Грубешовскомъ на 200 руб.), и 3) посредствомъ особыхъ брат- 
скихъ книгоношъ. Къ третьему способу оовѣтъ братства обра- 
тнлся полторн года тому вазадъ и исключятельно для Подляшья, 
чтобы вытѣсяять оттуда, язъ терряторія возсоединенныхъ при- 
ходовъ, польскихъ коробейяяновъ, усѳрдно снабжавшихъ быв- 
тихъ уяіатовъ-падляшанъ римоко*католическіши священными 
явображеяіямя я съ излишнимъ усердіемъ смущавшяхъ совѣсть 
ихъ развыми бреднямя про „ехязматяковъ"' я про уяію. Въ
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кнвгоношв ва братскія средства дЪговорены два крестьяніш* 
изъ Подіяшья (одинъ наъ Дрехевскаго прихода, а другой иаъ 
Колембродскаго), твердые въ православной вѣрѣ, грамотдые s  
разумные. Весьма хюбопытна дѣятельность этихъ просвѣтитедей 
народа наъ народа, преданныхъ своему дѣлу, ведущихъдаже 
двавникъ своихъ бесѣдъ съ „упорствующими", обращевіе кото- 
рыхъ на путь истины онв сами, по собственной иниціатявѣ, 
иоставилисвоею задачей. „Въ теченіе девяти съ половияою 
мѣсядевъ (сказано въ братсвомъ отчетѣ) отчетнаго года, съ 
сентября по 15 іюдя, внигоноши сдѣлали 20 обходовъ и ирошли 
по деревннмъ уѣадовъ Радинскаго пять разъ, Бѣльскаго четыре 
раза, Бонставтиновсваго три раза, Влодавскаго четыре раза, а 
въ отдаденномъ Сѣддецкомъ уѣздѣ были одинъ разъ. Во вреіія 
обхода православныхд» приходовъ ояи ааходвли, по увазанію 
настоятелей, въ дома вожаковъ „упорствующжхъа и вели съ 
ицми религіозныя бесѣды, a также бесѣдовали оъ упорствующими 
о правоодавной вѣрѣ пря каждой вотрѣчѣ, увѣщевая ихъ, по- 
кинуть свое заблужденіе, обратнтьоя в ъ * своей родной матери 
ішрвви и не слушаться разлвчныхъ агентовъ тайной латияо- 
шмьсной цроиаганды, часто заставлая упорствующихъ сознать 
то, что онн (книгоыоши) говоратъ правду“. Въ „отчетѣ“ вон* 
статировано, что оыи вмѣли „значительный уопѣхъ“ въ деревнѣ 
Боіцваіахъ, Иратулянскаго прихода, гдѣ одня иаъ „упорствую- 
щихъи „довуаалц у вяхъ книгн, икоиы и иедажьоны, а другіе 
выражадо желааіе Ъставить уцорство н ходить въ церковь*. Рв- 
лягіозшдо бесѣды съ упорствующюіи вшігоноши вели „и въ 
другихъ мЪстахъ: въ Грудѣ, Ляоницѣ, Корнвцѣ (Константинов- 
сраго уѣзда), Корчеввѣ, Гуси, Жувахъ (Радинскаго уѣзда)и, уго- 
варивад8 чуждающихся православиой вѣры бывшихъ уаіатовъ, 
цежду орочвнъ мѣстаии изъ св* Евадгѳлія. Ііодеяшсвіе „вявго- 
иошди—весьма любоаытаое м сищштичмое явледів въ церцов- 
ыо£ жжзви Псдаяшъя. Они, неоомвѣнно, будутъ ш ѣть уснѣхъ, 
и весьма жедательно быдо бы увеллченіе числа ихъ, вонечно, 
при саиомъ хідатедьноыъ выборѣ лицъ и умѣломъ руководствѣ 
ими. За успѣхъ вхотъ говорятъ и реаультаты дѣнтельности до- 
свдѣшішхъ книгоношъ: за 9% мѣсяцевъ имипродано 1,212 раа- 
нцхъ внигь п брошюръ, 523 ивоны и 3,235 нрестиковъ. Вогъ 
имъ ВЪ ШШШЦЬІ

Свврхъ денежныхъ пожертвованій, въ1887—8 братсвомъ году 
посхупило въ братство мкого пожертвоваиій кндгамв. Особендо 
цѣвною быда жертва почетнаго братчвва М. И. Иванова, іірв^ 
сдавшаго въ братсвую бибііотеву ваеьма подезныхъ квягъ 
одищкаиъ на I.OOj руб. Благодаря этому внижному ввла^у щ 
ноступившей вь  прошедшемъ году въ цодьзу братства исторв- 
ческой Оибліотекѣ похойнаго П. Б. Щебальскаго, Ходысвое Св.-
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Богородипкое братств.о располагаеть въ настоящее время серь- 
е8ныии книжяыми способіями для занятій въ братскомъ муйеѣ 
и вообще дія просвѣщенія.

Истевшій годъ въ жизни Св. Богородицкаго братства озна- 
меновался принятіемъ Бго Императорскимъ Высочествоыъ Ве- 
ликимъ Княземъ Вдадиміромъ Александровичемъ званія почетыаго 
члена братстіза и завершидся особымъ видямымъ знакоыъ Мо- 
наршаго бдаговоленія — посѣшеніемъ Холма во второй день сен- 
тября Ихъ Имгіераторскими Величествами и Высочествами, дяя 
поклоненія братской иконѣ и вмѣстѣ святынѣ всей Холмской 
Руся, чудотьорному образу Пресвятой Богородицы.

Изъ начинаній совѣта братства за 1887—8 годъ заслуживаетъ 
особаго упоминанія предположеніе, отчастн уже осуществдяю- 
щееся, воздвягнуть въ Ходмѣ — въ память 900-лѣтія крещенія 
Руси -  „часовню изящной отдѣлки какъ снаружи, такъ и внутри, 
съ аоставленіемъ въ ней трехъ ивонъ: Холмской Божіей Ма- 
тери, св. равноапостольнаго князя Владяміра я св. Александра 
Невскаго, съ неугасаемою предъ ними лампадойа. Изъ своидъ 
средствъ братство отчислило ыа ѳтотъ предметъ ддя начала дѣда 
100 руб. Затѣмъ по подаиснымъ листамъ въ Холмѣ собрано: до 
братскаго праздника 171 руб. 52 коп. и въ самый праздникъ— 
въ средѣ братчивовъ холмскихъ и пріѣзжихъ—115 руб. 90 коп. 
Подписные дисты разосланы по всѣмъ благочяніямъ ходмско' 
варшавской епархіи, въ братскомъ отчетѣ выражена „надежда, 
что~ при сочувствіи сему дѣлу мѣстныхъ русскихъ дѣятелей, 
постройка часовни, дастъ Богъ, начнетсявъ наступающемъ брат- 
свомъ году“.

Общее собраніе братства закончилось иаіитвою: „Достойно 
естьа, поежѣ воторой всѣ братчиви бьига приглашеяы предсѣда- 
телеиъ братства, преосвященнымъ епископомъ Флавіаномъ, на 
братсвую трапезу. На ней, послѣ тоста за Гооударя Импера- 
тора и весь Царствующій Доиъ, сопровождавшарося гимномъ: 
„Боже, Царя хрании, и здравицъ за высовоореосвйщеянаго 
архіѳписвопа Леонтія я гостепріямнаго хозяяна преосвящѳжяаго 
Флавіана, ва нач-альняка края* попечителя учебнаго округа, хю- 
бдянскаго губеряатора, всѣхъ братчиковъ я въ частности, 8а 
духовеаство,—начальыикъ Красноставскаго уѣвда Н. В. Сахац- 
вій овазаіъ сіѣдующую рѣчь:

„Позвольте мяѣ, впервые участвующему въ братсвой тра- 
пѳэѣ холмокаго правосдавнаго братства, высвазать тѣ мысхи и 
чувства, которыя яавѣяны мнѣ величіеігь сегоднешняго тор- 
жеетва.

„Видя народныяя толпгы, облегающія св. гору, я спрашяваю
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себя: чхб ііривело ихъ сюда? Несомнвнно присущія народу руог 
скому гдубокія религіозныя чувсхва. Но какъ въ поняхіяхъ мад- 
слящаго человѣка, такъ и быть-можехъ, въ омухномъ еще со- 
знаніи иарода—съ днемъ сентября должны быть неразрывно 
связаны воспоминанія недавнихъ свѣтлыхъ дней, память тѣхъ 
велшшхъ событій, которыя сегоднешнему дню даюхъ значеніе 
праздника возрожденія православія и ыародности русской въ 
Холмсвой землѣ!... И я думаю, чхо эхотъ народъ благоговѣйно 
молящніся на высотахъ историческаго Холма, пришелъ сюда 
праздновать свое духовноё воскресеніе...

гВъ самомъ дѣіѣ, взглянемъ назадъ, что было здѣсь только 
за %/\ вѣка? Тотъ историческій хаосъ, который несмываемымъ 
пятномъ лежить на страницахъ исторіи западной церкви: здѣсь 
царствовала унія! Разореніе церквей, гибель дѣлыхъ приходовъ, 
медленное вымираніе вародности русской подъ дыханіемъ лати- 
низадіи, Физичесвое и нравственное рабство... Вотъ мрачныя 
картины того смутнаго времени. Но насталъ великій день 19 
Февраля 1861 года, раздалось державное слово освобожденія, 
открывшее новую ѳру жиэни народной, и въ свободномъ народѣ 
воскресли свободныя чувсхва; затертыя минувшею бѣдою пре- 
данія русской старины ожили и заговорили, и... увлеченный не- 
отразимою силою русскій народъ Холмской земли осѣнился кре- 
стомъ православнымъ, ища жизни и истины въ лонѣ невольно 
покинутой, но незабытой шатери своей—православной цервви! 
И могъ ли русскій вародъ дольше оставаться на прежнемъ не» 
вѣрномъ пути? Правда, онъ шелъ этиыъ путемъ почти три вѣка, 
но шелъ потому, что его вели силою, — ему дали свободу, и онъ 
возвратился на истинный путь! 11 мая 1875 года было вторымъ 
веливиѵъ монентомъ въ жизни нашей овраины: втимъ момен- 
томъ была положена та историческая грань въ судьбахъ нашего 
народа, съ воторой началось ѳго возрожденіе въ вѣрѣ и народ- 
ности предковъ.

„Но вы, можетъ-быть, спросите: гдѣ же таится связь этихъ 
великихъ событій съ праздникомъ 8 сентября? — Вся русская 
иоторія запечатлѣна оеобою харавтерною чертою: въ ней судъбы 
народа и государства нераздѣдьно переплелись съ судьбамж цер- 
гаи; ообытія въ одной сФврѣ—всѳгда отражались въ другой; но 
никавія событія не могли поетавихь яародъ внѣ его церввв. 
Эта врѣпость внутренней овязи зиждется ва схойвости и цѣль- 
нооти духовмаго міровоазрѣніи народа, кохорое въ свою оче- 
редь коренихся въ чистыхъ основахъ ученія цервви. Не Уди- 
вительво поѳтому, еоли русскій народъ, въ годияы испытааШ 
привыкшій умярать „за вѣру и Царя14. на торжества мцрйывд» 
дней несетъ въ роднымъ святыням> не ходько свои релнгіофвыя, 
но и народно-патріогическія чувсхва. Эха двойственная идея рус-
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сеой государственности, нераздѣльно вошедшая въ плоть и кровь ч 
народную вмѣстѣ съ стремленіемъ яародныхъ массъ къ нодлек- 
тивному выраженіючувствъ, и отвѣчаеть на вашъ вопросъ, 
уяснля истинный сыыслъ и сегоднешняго торжества, которое 
тѳперъ, за цосдѣдніе дни, додишо получить новый, донынѣ не- 
вяданный бдескъ.

„Шесть дней тому назадъ самъ Отедъ своего народа, самъ 
Царь съ своею Царственной Семьею, пришелъ на святую гору 
славной памяти боголюбиваго вняэя Даніила Романовича Га- 
лицваго повлошпъся древне-русской хоімокай святынѣ!... 2 сен- 
тября ; 888 г. будетъ третьимъ великимъ моментомъ въ исторіи 
русеваго народа, И вогъ, сквоэь рѣдѣющій уже оумракъ граду- 
щихъ годовъ црвдъ моимъ нра^ствецньшъ взороягь эозстаетгь 
величественный образъ: по етодамъ своего Царя въ поддожію 
св. горы съ неудержиыою оилою текутъ народныя волны, и 
свѣтлый крестъ холмскаго еобора выооко горитъ путеводною 
звѣздою, отражая свои лучезарнще рамена въ гіубокихъ водахъ 
безпредѣдьнаго русскаго моря!...

„Да будѳтъ же день 8 сентября днемъ торжеетва возрожденія 
ве однихъ ужѳ сыновъ Холмской земли,—но подъ благодатную 
оѣнь несомаго ими зыамени православія и народностя русской 
да притекутъ отторгнуіые судьбою бѣдвые сыны родной намъ 
Червонной Руси...а

Рѣчь эта была принята оченьісочувствеяно, какъ вподнѣ от- 
вѣчающая значенію ходмсваго праздника по отношенію въ іірош- 
дому, настоящему и... будущему всей Забужной Руси*.

А. Б

* Изъ «Варшавскаго Дневнива».
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ПРОТЕСТЪ ЧЕХОВЪ ПРОТЮЪ ТРЕТЬЕЙ КОРОНЫ.

Ни для кого не тайна, что императоръ Францъ-Іооифъ, усту- 
пая совѣтамъ своихъ мянистровъ, готовится возложить на себя 
ворону св. Венцеслава, дабы ѳтимъ сломить оетріе того копья, 
которое пражскіе патріоты направляютъ противъ кабинета Таа«е, 
опираясь на конституціонный лозунгъ „равное право равнымъ“.
Уже приказано добыть изъ архивовъ акты, относящіеся въ ко- 
ронованію императора Фердинанда I (7 сентября 1836 г.); въ 
Прагѣ серебрянини чиотятъ королевскія богемсвія регаліи; въ 
староиъ Градчинѣ сѵетаютъ пылъ со отола, на ноторомъ вѣн- 
чанный богемскій король долженъ совершить торжеетвенную 
траоезу; рыцари ордена св. Венцеслава готовятъ доспѣхи, въ 
которыхъ они пойдутъ впереди короля въ торжественной про- 
цессіи... •

Можно почти навѣрное утверждать, что еслибы князь-ешгскопъ 
пражсвій предложилъ теперь императору Францъ-Іосифу тради- 
ціонный вопросъ „vis fidem sanctam?44 то тотъ не задумываясь 
отвѣтилъ бы „volo*... Отчего же, однако, онъ до сихъ поръ не 
приказалъ предложить себѣ этотъ вопросъ, чтобъ имѣть воз- 
иожность отвѣтить на него вышеуказаннымъ обравомъ? Да 
очень просто: оттого что въ ѳтомъ не было надобности, а воз- 
ложеніе третьей короны вовсе не тавая пустяшная вещь, чтобы 
ею можно было заняться отъ нечего дѣлать. Это вѣдь не то, 
что открытіе парва на Turkensclmnze или охота на Фазановъ: 
третья ворона, воаервыхъ, состоитъ въ сильной враждѣ со вто- 
рою вороной, а вовторыхъ — ѳта церемонія всегда вызывала 
кислую гримасу въ Берлянѣ. Конечно, въ 1836 году можно было 
игноривать ѳту гримасу, но съ тѣхъ поръ прошло полстолѣтія, <
и телерь ѳта гримаса очень и очень страшна для Австріи... 1
Гнѣвить боговъ безъ надобности никому не охота, но когда 
предъ глазами тавая дилемма: или третья ворона, или государ- 
ственные возницы полетятъ съ козелъ — тогда, конечно, лучше 
короноваться, объяснивъ подъ рукой Берлину, что ѳто дѣлается 
pour eatisfaire ces bravee Tchehs, и что въ сущности вто ни- 
чего не вначитъ.
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Не тавъ стоитъ вопросъ для Чѳховъ. Стороншпш того чеш- 
скаго сепаратизма, который давно оторвалъ Чеховъ отъ дру- 
гихъ славянъ, хотя и дѣіятся на два лагѳря, йа старо-Чеховъ 
и младо-Чеховъ» но въ сущности одияавово ослѣплены идеей 
^чешсваго государственнаго права", котораго они не понимаютъ 
иначе какъ въ видѣ древней короны св. Венцеслава на головѣ 
Габсбурга. Но въ послѣднее время срѳди Чеховъ возникло и 
растетъ другое направленіе. Это направленіе одинавово чуждо 
тенденціямъ и старо- и мдадо-Чеховъ, имъ не владѣютъ ни Ри- 
геръ, ни Грегеръ, его представителемъ является молодой dr. Жив- 
ній, котораго австрійская прокуратура такъ настойчиво обви- 
няетъ въ „панславизмѣи.

Какъ понимаетъ dr. Живній нансдавизмъ, прѳврасно бш о 
объяснено въ статьѣ, воторою онъ дебютировалъ по возвраще- 
ніи изъ Петербурга; но въ сожадѣнію, нумеръ nParlamenUra, 
содержавшій въ себѣ эту статыо, конФискованъ австрійскими 
вдастями... Въ двухъ сдовахъ, сущность проповѣдуеыаго имъ 
панславизма („кулътурнаго панславизмаа) заключается въ двухъ 
элементахъ: общій для всѣхъ славянъ литературный языкъ— 
„русскійа язывъ и общая для всѣхъ олавянъ церковь—„право- 
олавнаяц цервовь. Этимъ все, и вонечно очень многое, свазано. 
Поиятно, что становясь на тавую точву зрѣнія, dr. Жнвній и 
его стороняики и послѣдователи яе могутъ считать вѣнчаніе 
Габсбурга богемскою вороной вонечною дѣлью своихъ стрем- 
леній: они понимаютъ, что третья корона—вто полнѣйшее онѣ- 
мѳченіе ихъ землявовъ, что третья ворона -т~ ѳто закрѣпленіе 
католичества. Вѣдь присяга, которую долженъ будетъ принести 
импёраторъ Францъ-ІосиФъ, коронуясь богемсвою вороной, гла- 
оить съ первыхъ жё словъ: „Клянусь Господомъ Вседержите- 
лемъ, что пребуду всегда вѣрнымъ ватоличесвой цервви". Оче- 
видно, виды на переходъ въ православіе отъ этого не могутъ 
увеличиться.

Толви о приближающемся коронованіи богемсвою вороной 
побудили Чеховъ, сочувствующихъ этоыу новому взгляду, заявить 
открытьшъ протестомъ о той истинѣ, быть-можетъ еще неиз- 
вѣстной въ Бургѣ, что далево не всѣ Чехи очарованы предсто- 
ящею возможностью „сложить свои влятвы въ вѣрности предъ 
своимъ воронованнымъ воролемъ и наслѣднымъ владывойв (Фор- 
мула присяги чешскаго дворянства прп воронованіи въ Прагѣ). 
Протестъ этотъ выразился въ состоявшемся торжественномъ 
засѣданіи общества „Ceske politicke jednotau. Въ засѣданіп 
присутствовало добрыхъ 100—150 Чеховъ, и отврыто оно было, 
вонечно, въ присутствіи полпцейсваго коммиссара. Вице-прези- 
дентъ общества г. Бѣлоглавевъ прочелъ пространный реФератъ 
посвященный вопросу о „чешсвомъ государственномъ правѣ®,
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то-есть о третьей коронѣ. Обрисовавъ положеніе Чеховъ по 
отношгяію въ Нѣмцамъ, ре*ерентъ говорилъ о похной германя- 
задіи Чеховъ въ случаѣ „заврѣпощенія ихъ третьею вороной". 
РеФбрентъ, мѳжду прочимъ, высказалъ весьма интересное съ 
русской точки зрѣнія положеніе, именио: ^Каждому племеык 
присутца своя, націоналыіая церковь; тавою церковью является 
католичеотво для романсваго пдемени, лютеранство для герман* 
скаго племени, для славянъ же едпнственною національною цер- 
вовью является правосдавіе“. Это завлюченіе вызвало тавіе 
бурные вриви: „тавъ есть4' и „браво“, что не вѣрилось. что 
присутствуешь въ собраніи Чеховъ...

За г. Бѣлоглавевомъ говорилъ dr. Живній. Въ горячемъ, про- 
чувствованнонъ экспромтѣ онъ развилъ мысль о невыгодности 
цля Чеховъ третьей вороны на головѣ Габсбурга. Увазавъ на 
невоэможность возстановленія богемской вороны въ нрежнихъ 
иоторичесвихъ раамѣрахъ, ораторъ выяснилъ, вавъ преступно 
по отношенію въ славянства и неоравтично по отношенію въ 
себѣ поотушші бы Чехи удовольствовавшись тою Формою чеш- 
сваго государственнаго права которую имъ ыожетъ дать богем- 
ская вороиа на головѣ Габсбурга, и закончилъ предложеніемъ 
реэоліещіи, что Чехи, собравшіеоя въ засѣданіи тавого-то обще- 
ства протестуютъ про^ивъ намѣренія тѣхъ чешсвихъ дѣятелей, 
которые стремятся склонить императора Франца-ІосиФа I въ 
прйнятію воронованія богемсвою хороной.

Резолюція вта была подвергнута двойному голосованію, при- 
чеѵъ оказалось, что вое „заа резолюаію и нивто „противъ“ 
нея (Моск. Вѣд.).

Н Ъ Ч Т О  0 І Г Г Р О С С І К І А Й Р Ъ .
Ые разъ приходидось по разлачыымъ поводамъ указывать 

на ошибочность взгляда приписывающаго еписвопу Штрос- 
сиайру вавую-то панслависткую дѣятедьность и ставящаго его 
на пьедесталъ служителя и мученика славянсвой идеи. Штрос- 
сиайръ—ватоличесвій патеръ съ головы до пятъ, и всѣ толвя 
о его несогласіяхъ съ Вативаномъ чистѣйшій вымысель; что же 
васается его столвновеній съ австрійсвимъ правительствомъ, то 
они вовсе не даютъ права считать его поборниномъ и защит- 
нйвоыъ славянства: оатеру Штроссмайру необходима популяр- 
ность среди славянъ, дабы удачнѣе стремиться въ его Фанта- 
стичесвой цѣли—полному оватоличенію всѣхъ славянъ — „не 
исвлючая руссвихъа; тамъ гдѣ затрогиваются интересы ватоли- 
чества Штроссмайръ отврыто выступаетъ противъ учрежденій 
чисто-славянскихъ.

Новый примѣръ подтверждающій вышесказанное у насъ предъ 
глазами.

Въ сербсвихъ земляхъ венгерсвой вороны былъ недавно вве- 
денъ тавъ-называемый сербскій швольный законъ, воимъ раз-
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рѣшаіось преподаваніе и всю перешхсву по шводьному дфду 
вести на сербовомъ языкѣ. Съ ватодичесяой точки зрѣніа ѳтогь 
-законъ представляется почему-то нежелательнымъ, и вотъ еци- 
чжопъ Штроссмайръ не задумываясь „подалъ императору до- 
ядадъ, въ воторомъ доказываетъ, что этотъ законъ опасенъ ддя 
катодичесвоЁ вѣры и для государства44...

А петербургсвій славянскій благотворительный воиитетъ шлетъ 
Штроссмайру почетный дяпдомъ и записываетъ его въ сино- 
дивъ ддя пошінанія кавъ одного изъ славянскнхъ мученаковъ! 
Наши славянофилы някавъ не хотятъ понять, что Штроссыайръ 
вовсе не славяноФндъ, что онъ хлопочеть о попудярности среди 
«давянъ, потому что считаетъ эту попудярность возыремъ въ 
своей игрѣ, и что даже его кокетничанье съ Россіей по поводу 
кіевсваго торжества объясняется тѣмъ же, чѣмъ и его стараяія 
на подьзу введенія сдавяясвой дитургія: вышеупомянутою меч- 
той о совращеніи въ ватодичество всѣхъ сдавяневнхъ земедь, 
„н даже Россіи“...

Къ чему же этя заигрыванія съ диковарскимъ прелатомъ, 
компрометтирующія нашихъ сдавистовъ въ глазахъ сдавянъ? 
Руссвіе интересы не нуждаются въ „танихъ" поборнивахъ, и 
смѣемъ думать, что даже сдавянофнды не дойдутъ до тавого 
осдѣпдеяія чтобы поврывать своимъ вщшенемъ ватодичесяую 
пропаганду... (.Моск. Вѣд.)

ВОСКОВЫЯ СВѢЧИ ВЪ~ПІТЕРБУРГШЙ ЕПАРХІИ.
4 августа, въ седѣ Оподьѣ, ямбургсваго уѣзда, состоялся 

съѣздъ духовенства и цервовныхъ старостъ двухъ благочиній 
ямбургсваго уѣзда. Съѣздъ этотъ состоялся по предложенію цре- 
освящѳннаго Вдадииіра, ецископа нарвскаго, для обсужденія давдо 
уже назрѣвдіаго вопроса объ условіяхъ пояушш цѳрввамя свѣ- 
чей цзъ чистаго пчединаго восва. Ддя бодѣе доднаго и всесто- 
ронняго разъясненія подвятаго вопроса, на съѣздъ быдя при- 
гдашены нѣкоторые детербургскіе свѣчные торговды-заводчяки: 
Мачихинъ, Любим<*вз>, Хсгмяковъ и др. Собраяіе съфзда, дддв- 
шееся нѣсколько чаоовъ, отдичадось горячщіи и оживдѳдными 
дебатами, воторые ясно ііоказалн, вавнхъ ужасвыхъ разздѣровъ 
достнгла ФальсиФикація восковыхъ свѣчей на аарод&хъ частяыхъ 
дицъ н вавою насущною патребносхью зддается устройство 
епархіад*»д*го свѣчнагр завода.

Ііригдашевдымъ свйчньшъ торговдамъ^шодчнвакъ со схо- 
рвны ообршшагося духовенства быдя преддожены сдѣдуюдціе 
вопросы: дсавого достоднства досефвыя свѣчи отпусдаются ыщи 
въ дерявн по сущдетвующимъ нынѣ цѣнамъ и за кдеую мяяя- 
мадьную цѣну могутъ они доставдять чистыя вредовыя свѣчя. 
Свѣчянвя дади различные.отвѣты, воторые однаво всѣ одннавово
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засвидѣтельствоваля тотъ печальный Фавтъ, что чястыхъ восжо- 
выхъ свѣчей въ продажѣ почти не существуетъ. Мачихинъ, дер- 
жавшій на съѣздѣ съ аппломбомъ завзятаго оратора цѣлукг 
рѣчь, свромно долженъ быхъ созн&ться, что восковыя свѣчи* 
покупаемыя церквами у петербургскихъ свѣчниковъ, въ громад- 
номъ болышшствѣ случаевъ не отвѣчаютъ надлежащимъ требо- 
вавіямъ. Такъ, въ его лаввахъ, говорилъ онъ, чистыя восковыя 
свѣчи можно получать тольво за 32 руб, пудъ, въ врайнемъ 
случаѣ за 31 руб., въ свѣчахъ же по 30 р. пудъ находится уже 
10 проц. дерезина (землянаго воска), въ свѣчахъ по 28 руб» 
пудъ—50 проц. церезина и навонецъ, въ свѣчахъ по 24 руб. 
пудъ—чистаго воску тольво 30 проп., а остальное церезинъ. И 
не смотря на тавое значительное присутствіе церезина въ во- 
свовыхъ свѣчахъ завода Мачихияа, свѣчи его оказались, по 
сообщеннымъ имъ свѣдѣніямъ, лучшими, нежели свѣчи другихъ 
заводовъ. Лоѳтому, собравшееся духовенство, часть котораго 
съ самаго начала съѣзда почему-то настойчиво предлагала, по- 
мимо даже всявихъ разсужденій, остановиться на Мачяхинѣ, 
рѣшило было предоставить ему поставву свѣчъ во всѣ церкви 
ямбургскаго уѣзда. Но какого же было разочарованіе Мачихина, 
когда ямбургскій цервовный староста г. Богдановъ до основаніи 
анализа свѣчъ завода Мачихина, произведеянаго по его просьбѣ 
въ петерб. химич. лабораторіи, заявилъ, что свѣчи завода Ма- 
чихина далеко не представляютъ лзъ себя того, что о нихъ го- 
ворилъ Мачихинъ, что въ нихъ чистаго восва самые незначи- 
тельные проценты, а свѣчи по 24 руб. за пудъ выдѣлываются 
даже изъ одного тольво церезина. Еще худшями по произведен- 
ному анализу оказались свѣчи Алексѣева (Бѣлова); въ нихъ въ 
церезину прибавлялся даже стеаринъ. Въ виду втихъ разобла- 
ченій, сдѣланныхъ г. Богдановымъ, съѣздъ прежде окончатель- 
наго выбора поставщика постановилъ собрать точныя свѣдѣнія 
о цѣяѣ и качествѣ свѣчъ у всѣхъ петербургенихъ свѣчяиковъ. 
На этомъ же съѣздѣ по ѳнергичному настоянію г. Богданова 
было рѣшено просить преосвященнаго* Владиміра ходатайство- 
вать предъ высшимъ начальствомъ о преслѣдованіи заводчиковъ 
8а ФальсиФивадію воевовыхъ свѣчей, отпускаемыхъ въ церкви,, 
вавъ за мошенничество.

Такому постановленію нелъзя не порадоваться и остается 
желать тольво одного: чтобы тѣ, кому вто вѣдать надлежитъ, 
изъ заявленія духовенства цѣлаго уѣзда убѣдились, навонецъ, что 
гг. Мачихияы, Алексѣевы, Нечаевы и дрм на воторыхъ овіг 
ссылаются всегда, вакъ на осяованіе, уетраняющее необходи- 
мость устроенія епархіальнаго завода, заботятся исключительна
о своихъ варманахъ, а не объ яятересахъ церввей. {Минута)^
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НИКАНОРА,
АРХІБПИСКОПA ХЕР ООНСКАГО в ОДЕССКАГО.

Бесѣды и поученія: Томн I, II, III и IV.
Цѣна важдому тому 2 рубля съ пересылкою. Адресоваться въ жан- 

целярію его внсокопреосвященства.
Позитвввая фвлософія и сверхчувственвое бытіе.
Томъ I—1876 года. Томъ II—1876 года.
Получнть можно въ Одессѣ, въ магаэвнѣ Е. П. Распопова, дѣва за 

оба тома 5 руб.
Томъ Ш. Критива на критиву чистаго равума Банта, сводъ фнло- 

софскихъ внводовъ изъ первыхъ двухъ томовъ. Получять мохно въ 
Одессѣ, въ магазинѣ £. П. Распопова и въ С.-Петербургѣ—въ ввнж- 
номъ магазннѣ Туаова (Болыпая Садовая), равно и въ канделяріи его 
высокопреосвященства. Цѣна 3 руб.

Тахъ же, въ ванцеляріи его высоковреосвященства, можво получігть 
Разборъ римскаго ученія о видимомъ (папскомъ) главенствѣ въ церкви. 
Цѣна 2 рубля.

Н О В Ы Я  КНИГИ;
Е. Шмурло. Митрополитъ Евгеній какъ ученый. Ранніе годы жизни 

(1767—1804). С.-Петербургъ. 1888. Ц. 2 р.
Н. Заозерскаго, доцента московской духовной академіи. Право пра- 

вославной грако-восточной русской деркви какъ предметъ спедіальвой 
юрндичесЕОЙ науки. Москва. 1888. Д. 1 р. 25 коп. съ пер. Продается 
въ редакдіи „Творевія св. отцевъа, Сергіевъ посадъ, и у извѣстныхъ 
книгопродавцевъ.

Порфирія Креиенецкаго. Слава Богоматери. Ученіе: 1) о благодат- 
номъ совершенствѣ и добродѣтеляхъ Богоматери и 2) о подражавіи 
добродѣтелямъ Богоматѳри и благоговѣйномъ почитаніи и лрославленіи 
ея. По проповѣдямъ митрополита Филарета. Q. 40 в. съ пер. 50 к.—
О богослужебиомъ храмѣ. Мысли, извлеченныя взъ проповѣдей житро- 
полита Филарета. Д. 15 к., съ пер. 20 к.—Христіанское ученіе о цар-, 
ской власти в объ обязанностяхъ вѣрнододданныхъ. По яроповѣдямъ



ммтрополита Филарета. Ц. 15 к., съ перес. 20 к. Скдадъ вздавія въ. 
Москвѣ при Аѳовской часоввѣ св. Пантелеимона у Владямірсквхъ 
воротъ.

Свящ. П. Шуиова. Сборнивъ общепонятныхъ поучевій на всѣ вос- 
кресные и праздивчнпе дни. Для чтевія за богослуженіемъ в ввѣ его 
(чвсломъ 84). Москва. 1888. Ц. 1 р., съ пер. Продается — въ Петер- 
бургѣ у Тузова, въ Москвѣ— у Глазувова, Барбасвикова, Ѳераповтова 
и др., и у автора свящ. НикологолутвинскоЙ цервви, ва Якимаввѣ.

Вл. Плотникова. Основные принципы ваучной теоріи лнтературы. 
Методологичесвій этюдъ. Воронежъ. 1888. Ц. 70 в. съ пер.

Архимандрита Бориса, ревтора віевсвой духоввой семвнаріи. Космо* 
логія или метафвзвческое ученіе о мірѣ (no В. Bowne’y). Вып. I. О 
пространствѣ и времени. Мосвва. 1888. Ц. 50 к., съ лерес. 60 воп.

О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

„ТВОРЕНЙ СВ. ОТЦЕВТГ
Указомъ Св. Сянода отъ J8— 31 іюля 1884 гола выжяска духовваго 

журнала „Творевія Св. Отцѳвъа съ прнбавленіями духовнаго содержа- 
вія сіѣлана обязательною дли академій и семинарій и имѣющихъ до- 
статочаыя средства монастырей, соборвыхъ и приходскихъ церкве& 
Россііской Имнерік.

„Творѳнія Св. Отцевъ“ издаются при московсвой духовной авадеміж 
в выходятъ во четыре книжки вь годъ, изъ которыхъ въ каждой от% 
15 до 20 лвстовъ текста. Въ будущеиъ 1889 году въ иереводной часгя 
будетъ вродолжаемо пѳчатаніе твореній св. Кирилла Александрійекаго. 
Въ прябавлѳніяхъ будутъ иомѣщаемы статьи, касающілся ученія вѣрв^ 
христіавсвой вравственвости и исторіи дерквн и сверхъ того статыг 
крвтвко-бвбліографяческія.

Въ ковдѣ каждой внижки будутъ печатаемы журналы собравій со~ 
вѣта мосвовсвой духоввой академіи.

Цѣва годоваго издавія въ Россін пять рублей съ пересылкою; вы- . 
писывающіе издавіе „ТвореніИ Св. Отдевъи за границу платятъ шесть 
руб. съ пересылвою.

Редакція проситъ гг. ивогородныхъ подвисчиковъ адресовахься въ. 
Сергіевъ восадъ, мбсвовской губѳрніи, въ редакцію „Твореній Св. 
Отцевъ*.

Йзъ редакдіи „Творевій Св. Отцевъ* могутъ быть выппсываемы слѣ- 
дующія отдѣ-іьныя вздавія:

Цѣна съ иересылкой: Творевія Св. Бфрена Сйрива 1 —6 томы 9 р. 
Васнлія Великаго 2— 7 томы 9 р. Аѳавасія Александр. 3— 4 т. 3 р. 
Григорія Нисскаго 8 т. 12 р. Йсаааа Сирина 1 т. 2 р. 30 в. Кирилла 
Іерусалимскаго 1 т. 1 р. 50 к. Іоавва Лѣствнчника 1 т .  1 р .  50 к. 
Няла СннаЙскаго 3 т. 4 р. 50 в. Йсидора Пелусіота 3 т. 4 р. 50 в. 

'Епифанія Кипрсваго 6 т. 9 р. Блаженнаго Ѳеодорпта 7 т. 12 р. Я а -  
карія Египетскаго 1 т. 2 р. Кирялла Алексавдрійскаго 6 т. 9 р.



„Творенія Св. Отдевъ" съ прнбавленіяыи духовнаго содержааія за 
1846 н 1847, съ 1852 по 1864 годъ влвючительво н за 1871, 1872, 
1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887 и 1888 годы иогутъ 
быть лріобрѣтаемы съ гілатою за каждый годъ изданія по 5 р. съ пе- 
ресылкою. Прибавленія же отдѣльно отъ „Твореній Св. Отцев* съ 
1844 ао 1864 ВЕлючительно u за 1871, 1872, 1880* 1881 (два тома), 
1882 (два тома), 1883 (два тома), 1884 (два тома), 1885 (два тома), 
1886 (два тома), 1887 (два тома) и 1888 (два тома) годы за каждыйг 
томъ по 1 р. 50 коп. съ пересылкой.

Открыта подпжсва на 1889 годъ
НА ИЗДАВАЕМЫЕ ПРИ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХ. АКАДЕМІИ

„ Ц Е Р К О В Н Ы Й  В Ѣ С Т Н И К Ъ *
и

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ“
(СЪ ТОЛКОВАНІЯМИ НА ВЕТХІЙ ЗАВѢТЪ).

Поставивъ своей задачей посильное служеніе св. перкви и наукѣ—  
преимущественно - богословсБОЙ, редавдія „Церковнаго ВѣстниЕав и 
„ХристіансЕаго Чтенія“ будетъ н въ слѣдующемъ 1889 году преслѣ- 
довать эту задачу съ неослабной энергіей и настойчивостыо. По преж- 
нему питая убѣжденіе, что наше время требуетъ папряженія всѣхъ 
силъ церЕви и науки для выясненія и ѵстранепія затрудненій, созда- 
ваемыхъ для высокой мпссіи той и другой невѣжествомъ однихъ и 
іегкомысленеымъ невѣріемъ другихт, редакція сяитаетъ долгомъ совѣг 
сти вносить свою долю участія въ общія усилія представителей церкви 
и наукіт для защиты общаго дѣла общими сплами.

Размѣръ и характеръ приннмаемаго редакдіей участія вь служеніи 
общему дѣлу выражены въ программахъ академическихъ издавій. Про- 
грамма „ЦерЕовваго Вѣстника* разсчитава преикущественно на по- 
требвости служптелей церкви. Съ этою цѣлью въ нее вводится все то, 
что по мнѣнію редакцін, можетъ содѣйствовать правильноиу понпмавію 
н всестороннему удовлетворенію этпхъ потребностей. Сложностыо и 
разнообразіемъ этихъ потребностей, равно какъ и способа удовдство- 
ренія ихъ, объясняется обширвость и разнообразіе программы. Въ вее 
входятъ: 1) передовыя статьи, посвящевныя обсужденію различвыхъ 
дерковныхъ вопросовъ; 2) мвѣнія печати свѣтсвой и духовной по дер- 
ковеымъ вопросамъ; 3) статъи п сообщевія, посвященвыя изученію и 
частнѣйшѳй разі аботкѣ церковныхъ вопросовъ; 4) обозрѣніе духовныхъ 
журваловъ; 5) обозрѣніе свѣтскихъ журналовъ со стороны статей, 
представляющихъ церковвый пнтересъ; 6) библіографическія замѣткв, 
или обозрѣніе и оцѣнка ввовь внходящвхъ богословскихъ сочияеній; 
7} корресповдевдіи изъ епархій и изъ-за гравицы о выдающнхся явле- 
віяхъ мѣствой жизни; 6) „въ области церковпо-приходсвой практиви"— 
отдѣлъ, въ Еоторомъ редаЕЦІя даетъ разрѣшеніе недоумѣнныхъ вопро- 
совъ пастырсЕой практикп; 9) поставовленія и распоряжѳнія прави-



тельства; 10) лѣтопись церковаой и общественвой жизви въ Россіи, 
представляющая обозрѣвіе всѣхъ важвѣйвтихъ событій и движеній въ 
нашеиъ отечествѣ; 11) лѣтовнсь церковной и обществеивой жизни за 
граввдей, сообщающая свѣдѣнія о всѣхъ важнѣйшихъ событіяхъ н 
движевіяхъ аа предѣлами нашего отечества; 12) развыя извѣстія и 
закѣтки, содержащія развообразвыя свѣдѣнія, не укладывающіяся въ 
вышеозначенннхъ отдѣлахъ. Сверхъ того, въ чнслѣ объявленій будутъ 
печататься тнражвыя табінцн всѣхъ процевтныхъ бумагъ, въ кото- 
рыхъ помѣщевы дерковвые калнталы.

Редавдія вадѣется, что этой лрограммой нсчерпываются ваолнѣ всѣ 
существевныя потребности пастырскаго служевія. Если же, вопреки 
ожидавіго, въ ней оважетсл какой либо иробѣлъ, то редакція проситъ 
почтенвнхъ служнтелей дерквп указать оный, чтобы она иогла принять 
мѣры къ его восоолвенію.

Програхиа „Христіамскаго Чтеніяи столь же обширна, но выаол- 
няется преияущественно въ интересѣ тружевяковъ вауви; при чекъ 
однакожъ ве упускаются изъ ввду u потребности не только служи- 
тѳлей церкви, но и простыхъ вѣрующихъ. Для удовлетворенія этвхъ 
иотребностел помѣщаются въ „Христіанскомъ Чтеніии орвгивальвыя 
переводвня статьи преимущественно апологетическаго и назндатель- 
наго содержанія, въ которыхъ съ серьёввостью научной поставовкн 
дѣла соедивяется общедоступность изложевія. Въ частности въ яХри- 
стіаискомъ Чтенів** будутъ по прежвему печататься толкованія на р&з- 
ныя квиги Ветхаго Завѣта (въ 1889 г. будетъ продолжаться печатавіе 
толковавій на Псалтврь и квнгу пророка Исаіи), а также неиздавныв 
письменвые паиятввки мввувшей жизви отечественной дерввв и ма* 
тѳріалы для біографіи ея замѣчательнѣйшихъ представителей п дѣятелей.

Въ цѣломъ лрограммы обонхъ академическихъ издавій дополняютъ 
одна другую, содѣйствуя съ одвой стороны служителямъ церкви въ 
дѣлѣ ихъ многосложваго и многотруднаго пастырскаго служевія, съ 
другой тружевикамъ науки въ ихъ изслѣдованіяхъ и разысканіяхъ въ 
безпредѣльвой области знавія, и въ то же время популяризнруя рѳ- 
зультаты общвхъ работъ ва общую пользу и пастырей и пасоиыхъ.

„Церковный Вѣствикъ" и „Христіанское Чтеніе“ съ „Толковавіями" 
составятъ въ годъ около двухсотъ пятидесяти пяти (255) печатныхъ 
листовъ („Церк. Вѣств.а до 140 л. и „Христ. Чтев.а до 115).

Условія подпнскн.— Годовая цѣна въ Россіи: за оба журнала 7 руб. 
(семь) съ пересылкою; отдѣльно на „Церковвый Вѣстввкъ" 5 р. '(пять), 
за „Хрнстіавсвое Чтевіе*4 съ „Толковавіямпх 5 р. (пять). За гранвцѳй, 
для всіхъ  иѣстъ: за оба журнала 9 р. (девять), за каждый отдѣльно
7 р. (семь) съ верес. Иногородвые подписчики надписываютъ свои трѳ- 
бовавія такъ: ^Въ редакцію „Церковваго Вѣствика“ п „Христіанскаго 
Чтенія“, въ С.-Петербургѣц. Подписывающіеся въ Петѳрбургѣ обра- 
щаются въ вовтору редакцін (Невскій просоекгь, домъ № 182, кварт. 
Ife 12), гдѣ хожво волучать также отдѣльвыя нзіанія редакдіи н гдѣ 
иринямаются объявленія для печатанія (по 10 к. за мѣсто, занвмаемоѳ
1 строкой петвта, за объявлевіе болѣе 1 раза и 15 коп. -  за 1 разъ) 
и для разсылки оры „Церковвомъ Вѣствввѣ“ (по 3 р. за тысячу въ 
пользу редакців, а для увлаты въ почтамтъ смотря по вѣсу объявлевія, 
согдасво почтовымъ правиламъ).
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ПРИ К І Е В С К О Й  Д УХОВНОЙ А К А Д Е МІ И  
будутъ иадаваться по прѳжде утверждѳяной программѣ:

„ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ",
журналъ научнаго содержаеія и характера.

Въ немъ будутъ помѣщаться научныя статьи по всѣмъ отраслямъ 
наувъ, преподаваемыхъ въ духовной Акадеиіи, по предметамъ обще- 
занимательныя, по изложенію доступвыя болыппнству чнтателей.

При журналѣ будутъ помѣщаться переводы творевій
блаясѳннаго Іеронима <и бяаяс. Августяна,

хоторые въ отдѣльвыхъ оттнскахъ будутъ служить прадблзкеяіемъ Н8- 
данія подъ общимъ наэваніемъ:

„БИБЛІОТЕНА ТВОРЕНІЙ СВ. ОТЦОВЪ И УЧИТЕЛЕЙ 
ЦЕРКВИ ЗАПАДНЫХѴ.

Увазомъ Св. Синода отъ 8/19 февраля* 1884 года подыиска ка&ъ на 
журналъ „Труды Кіѳвской Духовной Академіи“, такъ и на „Библіогеку 
твореній св. отдовъ и учителей церквн зааадныхъи рекомендована для 
духовннхъ сѳминарій, штатвыхъ мужсквхъ монастырей, каѳедральныхъ 
соборовъ и болѣе достаточныхъ првходсвихъ церквей.

„Труды Кіевской Духовной Академіи" будутъ выходить ежемѣслчно 
кеижками отъ 10 до 12 листовъ.

Цѣна за годъ съ пересылкою „Трудовъ Кіевской Духовной Акаде- 
міии—7 руб.

Адресѵ въ Редакцію Трудовъ, при Кіевской Духовной Академіи, въ 
Кіевѣ.

Можно также подписываться въ квижныхъ магазинахъ: 1) Н. Я. 
Оглоблина, въ Кіевѣ, на Крещатикѣ; 2) Игн. Л. Тузова—въ С.-Петер- 
бургѣ; 3) A. Н. Ферапонтова — въ Москвѣ; 4) Е. П. Расиопова — въ 
Одессѣ.

Въ редакціи можно получать „Воскресное Чтеніец за слѣдующіе 
годы существованія журвала при Акадеыіи; 1837—1872 гг. Цѣна 2 р. 
60 к. за годъ съ пересылкою. Воскрѳсное Чтеніѳ за 1879—1883 гг. 
по 4 р. за экземпллръ съ пересылкою.

Бпархіадьння Вѣдомости за 1880, 1881 и 1882 гг. (въ сброшюрован- 
номъ видѣ) по 3 руб. 50 коп., а за 1883, 1884, 1885 и 1886 г. по 4 
руб. за эдоемадяръ съ дересылкою.

„Труды Кіевской Духовной Академіи* продаются по умекъшенной 
цѣнѣ: 1860—1866, 1868 гг. по 2 р. 60 к.; за 1869—1873 гг. по 4 р.; 
за 1874—1878 гг. по 5 р. съ пересылкою, за 1879—1882 гг. по 6 р.; 
за 1883—1888 гг. по 7 р. съ пересылкою. Эизеипляры ^Трудовъ* за 
1884 г. всѣ распроданы.

Мѣсячные квижки „Трудовъ* 1860—1873 гг. отдѣльно продаются 
по 65 коп., съ пересылкою 75 коп.

В Ъ 1 8  8 9 Г О Д Т
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О Т К Р Й Т А  П О Д П Я С К А  Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

„СТРАННИКѴ
на 1889 годъ. 

(ДЕВЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПОДЪ НОВОЮ РЕДАКЦШЙ).

Журналъ „Страввивъ“ съ овтября 1880 года нздается вовою ре- 
дакдіей по слѣдуюіцей программѣ.'

1) Богословсвія статьи и изслѣдованія по разнымъ отраслямъ общей 
цервовноф исторіи и историко-литературваго званія,—преимуществеано 
въ отдѣлахъ, имѣющихъ ближайшее отношеніе въ иравославвой во- 
сточной и руссвой жизнв. 2) Статьи, изслѣдовавія и веобнародоваввые 
матеріалы по всѣмъ отдѣламъ русской цѳрковноі исторів. 3) Бесѣды, 
поучевія, слова и рѣчи іювѣствѣйшяхъ ііроповѣдвиковъ. 4) Статьи 
философскаго содер&авія по вопросамъ современвой богословсвой 
жизни. 5) Статьи оублвцистическаго содержанія по вндающимся явле- 
віямъ церковной жизви. 6) Очерки, разсказы, опвсавія, звавомящія 
съ увладоиъ и строемъ церковоой жизви вообще христіанскпхъ испо- 
вѣдавій, особенно—съ жизнью пастырства и превмущественно у сла- 
вянъ. 7) Бытовые очерки, разеказы и харавтеристики изъ областк 
релнгіозваго строя и вравствеввнхъ отношеній ыашего духовевства, 
общества и вростаго варода. 8) Веутреенее цервоввоѳ обозрѣвіе н 
хроника епархіальвой жвзвв. 9) Ивостранное обозрѣвіѳ: важвѣйшія 
явленія тевущей церковво-религіозвой жизви православваго и вепра- 
вославнаго иіра на востокѣ и западѣ, особенво у славянъ. 10) Обзоръ 
русскихъ духовныхъ журналовъ в епархіальвыхъ вѣдомостей. 11) 06- 
зоръ свѣтсвохъ журваловъ, газетъ и книгъ; отчеты и отвывы о помѣ- 
щаемнхъ таиъ статьяхъ, имѣющвхъ отношеніе въ программѣ журваіа.
12) Бвбліографичесвія я критяческія статьи о вовыхъ русскнхъ вви- 
гахъ духовваго содержавія, а также в о важвѣйшихъ произведевіяхъ 
ввостраввой богословсвой лвтературы. 13) Квижвая лѣтопись: ежемѣ* 
сячвый увазатель всѣхъ ввовь внходящихъ русскихъ кввгъ духовваго 
содержанія; враткіе отзывы о вовыхъ квигахъ. 14) Хроника важвѣй- 
шихъ церковво-админнстратнввыхъ ряспоряжевій и указовъ. 15) Раа* 
выя отрывочвыя извѣстія в замѣтки; корреспондевдіи; объявлевія.

Журналъ внходнтъ ежемѣсячно, ввигами отъ 10 до 12 и боіѣе ли- 
стовъ. Подиисвая цѣна: съ пересылкою въ Россіи в доставвою въ 
С.-Петербургѣ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ; съ  пересылкою загравиду в о с е м ь  
р у б л е й . Адресоваться: въ редакцію журвала „Стравнивъ*, въ С.-Пе- 
хербургі (Невсігій просп., д. № 167).

Редакторы-издатели: А. Василъковг.—А. Пономарееъ.



( Y- й г о д ъ  и з д а н і я )

Л Ѣ Т С К А Я  п о м о щ ь “
журналъ посвящеяныа вщшсамъ о&щественноі Олагетжцятелыостй.

(Одобрѳвъ т  вѣдомотву Учрежденій Императрицы Маріи к по вѣдом- 
ству Императорскаго Человѣколюбвваго Общества).

Выходнтъ два раза въ мѣсяцъ 15 и 30 числа (24 №№ въ годъ), въ 
объемѣ 2 печатвыхъ листовт, въ. большую 8 долю, въ 2 столбца.

Додписаая цѣаа: за годъ 2 р. безъ доставки; 2 р. 50 К. съ достав- 
кой^З р. еъ перѳсылкою на города.

Подписка прнвіпгается: въ Москвѣ, въ редак*іи, Оетожвніа, д. Ж 18, 
и въ конторѣ тмпографіи Снегвревыхъ, Савеловскій пер., соб. домъ.

Редакторъ-Издатель Ііротоіереи Г. П. Смирновь-ІІлатопобь.

ПОДПИСКА HA 1889 ГОДЪ

0  П Р О Д О Л Ж Е Н І И  И З Д А Н І Я

ЛКОВОДСТВА ш  СЁЛЬСКЕХЪ ПАСТЫРЕГ
ВЪ 1889 ГОДУ.

„Рукамдстао для оельснихъ вастырей“ будемъ издаваться въ 1889 
ГОДу по прежней врограммѣ, съ тѣмъ же характеромъ общедоступности 
и въ томъ же по преимуществу практическомъ направленіи, какъ вз- 
давалось доселѣ.

Оставаясь неизмѣнно вѣрнымъ своею особенной задачѣ содѣйство- 
вать приходскимъ пастырямъ въ ихъ высокомъ и трудвомъ служенін 
деркви, журналъ нашъ по прежнему будетъ и оргавомъ, чрезъ который 
священнослужители и Другіе дѣятели, болѣе или ненѣе близко стоящіе 
къ пастырскому дѣлу, могутъ обмѣвнваться между собого взглядами на 
внсовое и святое дѣло пастырскаго служенія, слагающинися у гахъ 
по указаніямъ опыта и по требовавіямъ обществевной жизни, а также 
и выражать указываежыя пастырскою практнкою нуждн, эаковння же- 
лавія и потребвости нашего духовевства. Въ внду такихъ зад&чъ е*о- 
ихъ „Руководетво для свлкскмхъ пастырей* открываетъ шяро&ій дос- 
тупъ на свои стравиды тѣмъ трудамъ, касающнися разлвчвмхъ сто- 
ровъ пастырскаго служевія, которыѳ будутъ удовлетворять общелите- 
ратурвымъ требовадіямъ н соотвѣтствовать дѣли, характеру и ваправ- 
ленію издавія.

Годовое изданіе, состоящее взъ 52-хъ еженедѣльно выходящвхъ 
номеровъ, въ прежнемъ объеиѣ, и составитъ три тона, незавпсимо отъ 
печатаеиыхъ въ іриложеніяхъ вроповѣдей и библіографическихъ статей.

Журвалъ „Руноводство для ,седьсккхъ пастырейи рекомеедовавъ 
Свяіѣйшимъ Свводомъ духовевству и вачальствующвмъ въ духовво- 
учѳбвыхъ заведевіяхъ къ выввскѣ въ церковвыя и сѳмвварскія библіо- 
теки (Свводальноѳ овредѣлевіе отъ 4 февраля— 14 нарта 1885 года 
за № 280).



Подпнсная дѣна съ пересылкою во всѣ мѣста Россійской Имперів 
ШЕСТЬ РУБ. СЕРЕБР. Плата за журналъ по оффвціалышмъ требова- 
ніямъ, вавъ-то: отъ ковсвсторій, правлевій духовныхъ сѳминарій н 
благочвввыхъ, можетъ быть, по првмѣру прежнихъ годовъ, разсро- 
чиваема, до сентлбрл 1889 года.

При Кіевской духовной семннарів привимается подписва и нажур- 
налъ „Воокресное Чтвніва съ поврѳменными выпусвамв „Кіевсквгь 
Лвствовъ* рели гіозно-нравствеенаго содержанія для народа.

Дѣва съ доставвою и переснлвою ЧЕТЫРЕ рубля серебромъ.

ГАЗЕТА А. ГАТЦУКА
(ИЗДАЮЩАЯСЯ СЪ 1875 ГОДА).

Едивственная въ Россіи политико-литературная йллюстрироваввая 
,Газета, послѣ пріоставоввв ея издавія, по распоряжевію г мивистра 
Внутр. Д., на 8 мѣсяцевъ, внходнтъ съ 1 октября 1888 г. въ объемѣ 
2-хъ—3*хъ листовъ въ недѣлю.—Въ ввдѣ безплатныхъ прнложеиій къ 
„Гаветѣ" годовые подписчики поіучаютъ: 1) ПАРИЖСКІЯ МОДЫ съ 
рисуввамв и лучшвми парижсввми выкройвами; 2) ПЕРЕВОДНЫЕ 
РОМАНЫ и ПОВѢСТИ 6 книгъ въ годъ.

Премів годовымъ подпвсчивамъ: Крестный валевдарь на 1889 годъ 
и 6 й внпусвъ иллюстрироваввыхъ драмъ Шѳкспира: „Сонъ въ лѣтнюю 
ночь“, перев. С. Юрьева.

Условія подписви ва 1889 г.: безъ дост. ва годъ 4 р„ съ дост. н 
пѳрес. 5 р., ва полгода (съ 1 января н іюля) 3 руб., на % года 1 р. 
60 в. 1 мѣсяцъ 60 в. За гравнду—ва годъ 7 руб. ва полгода 3 р. 50 в.

Разсрочва годовой платы довусвается для вазеввыхъ учреждевій, 
учвлвщъ н волостей по четвсртямъ года вхенно: прв подпвсвѣ взно- 
свтся 2 р., въ слѣдующія четверти во 1 р. Учвтеля же всѣхъ училищъ, 
прв взносѣ единовреиенво за годъ, нлн прв лолугодовой разсрочвѣ, 
платятъ, вмѣсто 5 р., 4 р. 50 к. (по волугодьямъ—по 2 р. 25 в.).

Подпвсвая дѣва ва 3 мѣсяца 1888 г.—съ 1-го овтября во явварь 
1889 г.—1 руб. 60 к.

Подввска прнввмается: въ Мосввѣ въ Главвоі ковторѣ рѳдавдіи н 
въ лучшвхъ магазивахъ.

За прежвіе года, съ 1875 года, Газету можво получать по 3 р. за 
томъ (годъ) безъ пересылви, вромѣ 1880 г. не имѣющагося уже въ 
продажѣ.

Адресъ: Мосвва, НиввтсвШ бульваръ домъ Гатцува.
Редавторъ Л. Гатцукъ.



Открыта подписка на 1689 годъ

на : : :  о бш ествен н ую  и ли тер атурн ую  г ш у  

„ Д  Е  Ы  Ь “
Ц ѣ н а  з а  г о д ъ  4  р у б .  з а  п о і г о д а  2 р у б .

Въ программу входятъ всѣ обычные отдѣлкг ежедневвыхъ вздавій, а 
именно: передовыя статьи; телеграммы, политнч. хровика; изъ загранвч. 
жнзви; мнѣвія печати; нзъ литературы и жизни; фельетовъ— разсказы 
и очерки, стихотворенія, журвальное обозрѣніе, научное обозрѣніе, 

ч очерки провпвціальвой жизни; пнсьма изъ вровивціи; внутревняя хро- 
ника; хроника открытій и пзобрѣтевій, театръ и муэыка; свѣдѣвія о 
вовнхъ книгахъ; бвржевой указатель; торговыя извѣстія; объявіенія.

При ведорогой дѣнѣ издавію лридана серьезная постановва. Со- 
трудники: М. П. Альбовъ, А. Д. Бахтіаровъ, В. В. Бирюковичъ, В. Л. 
Велвчко, Б. Говоровъ, П. В. Засодимскій, В. Крестовскій (псевдонимъ), 
A. В. Кругловъ, А. И. Леманъ, Н. С. Лѣсковъ, Б. Д. Максимовъ, К. П. 
Медвѣдскій, В. П. Острогорскій, A. Н. Плещеевъ, А. Г. Сахарова, Ы. 
Севѳринъ, В. В. Стасовъ, К. М. Фофановъ, M. М. Фнлнпповъ, M. К. 
Цебрввова и др.

Срови выхода. Газета „День“ съ 1889 года будетъ выпускаема еже* 
дневно въ тажомъ порядаѣ: пять разъ въ недѣлю листами обычнаго 
фориата ѳжедневвыхъ изданій по 5 стодбдовъ на стравицѣ и два раза 
(преииуществевво послѣ нраздвичяыхъ дней) въ формѣ прибавлевій, 
къ №№.

Цѣна за годъ—4 руб. за 6 мѣс.—2 руб. за 3 мѣс.— 1 руб. За граввцу 
на годъ 6 руб. Отдѣльн. №№ по б коп. съ иер. Объявлевія првнима- 
ются по 10 воп. за строку петвта.

Адресъ редакціи и ковторы: С.-Петербургъ, Преображевская 4.

. Издатель A . А. Греве. Редакторъ И. В. Скворцовъ. «

Б И Б Л І О Г Р А Ф Ъ
1889 в ѣ с т н и к ъ  Годъ V.

ЛИТЕРАТУРЫ, НАУКИ и ИСКУССТВА.
Журвалъ библіографическій, вритичесвій u историчесвій.

ВЫХОДИТЪ БЖЕМ ѢСЯЧНО.
Учевыиъ вомитетомъ мввистерства вародваго просвѣщевія ревомен- 

довавъ для основныхъ бвбліотевъ всѣхъ средвихъ учебныхъ заведевій 
мужсквхъ в женсвихъ.— Учебвымъ вомитетомъ ври Св. Синодѣ одо- 
брѳвъ для вріобрѣтенія въ фувдамевтальвыя бвбліотеви духоввыхъ 
семвнарій в учвлвщъ.— По распоряженію воевво*учебваго вомитета 
вомѣщѳвъ въ освоввой каталогъ для офвцерсввхъ бибііотекъ.



Отд. 1-й. йсторическіе, историво-литературвые и библіографвческіѳ 
матеріалы, статьи п замѣткп; разборы новыхъ квигъ; издательсвое и 
квижво торговое дѣло въ его ирошедшемъ и вастоящемъ; хровика.

Отд. 2-й (свравочвый). Полаая библіографичесвая лѣтовись: 1) вата- 
логъ вовыхъ ввнгъ; 2) увазагвдь статей въ періодичесвихъ издапіяхъ;
3) Rossica; 4) правятельственвня расдоряжевія; 5) объявлевія.

ВЪ ЖУРНАЛѢ ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТІЕ:

И. Ѳ. Авненсвій, А. И. Барбашевъ, Я, 0 . Березивъ-Ширяевъ, проф. 
fi. Н. Бестужевъ Рюмивъ, Е. А. Бѣдовъ, П. В. Владиміровъ, Н. В. Гу- 
берти, И. В. Дмитровскій, В. Г. Дружнвивъ, M. А. Дьявояовъ, проф. Е. Е  
Замысловскій, ироф. В. С. Иковвяковъ, проф. Н. И. Карѣевъ, Д. 6 . 
Кобево, И. А. Козеко, A. С. Лаппо-Давилевсвій, Н. П. Лвхачевъ, Л. Н. 
Майвовъ, В. И. Межовъ, вроф. 0 . Ѳ. Мнллеръ, A. Е. Молчановъ, С. Ѳ. 
Платоновъ, С. И. Повомаревъ, С. Л. Пташицкій, А. И. Савельевъ, 
Д- А. Савичъ, С. М. Середонинъ, С. Л. Степавовъ, Н. Д. Чечудинъ, 
И. А. Шляикивъ, Е. Ф. Шмурло, Д. Д. Язывовъ и друг.

Подвисвая дѣна: за годъ; съ доставкой и вересылкой въ Россіи 5 р., 
за гравицу 6 руб., отдѣльво вумеръ 50 воп., съ пересылгой 60 воп.

Плата ва объявлевія: стравица— 8 руб.; 3/4 стравиды— 6 руб. 50 к.; 
!/2 страниды— 4 р. 50 в.; 1/* стравиды—2 р. 50 коп.; % страницы—
1 р. 50 воп.

Ововыхъ вянгахъ, присыласныхъ въ редавдію, печатаются безплат» 
ныя объявлевія или помѣщаются рецевзін.

Подписка и объявлевія принимаются въ квнжвомъ магазивѣ „Но- 
ваго Времѳвиц—А. Суворнва (Спб., Невсвій просв., домъ № 38), и въ 
редавціи. Кромѣ того подписка привимается во всѣхъ болѣе извѣствыхъ 
книжвыхъ магазивахъ.— Гг. иногородвые лодлисчиви и завазчики объ- 
явлевій благоволятъ обращаться вепосредствевво въ редавцію.

Адресъ рѳдакціи: С.-Петербургъ, Обуховсвій проспектъ, домъ № 7, 
вв. №  13.

Оставшіеся въ огравнчеввомъ чвслѣ полные вомплекты „Библіо- 
графа“ за 1885, 1886 и 1887 гг. продаются по 5 р. (съ дост. и верес.) 
за годовой ѳвземпляръ. Также имѣются въ яродажѣ изданвыя редак- 
діею брошюры: 1) Оборвикъ редѳнзШ в отзшвовъ о вяигахъ по руссвой 
всюріи, № 1 и 2. Ц. по 60 еоп. 2) Библіографич. указатель ввигь и 
отітей о св. Кириллѣ и Меѳодіи. Ц 40 к. 3) Алевсаніръ Николіевдавь 
Сѣровъ. I. Библіографич. уваватель произведевій A. Н. Сѣрова. II. 
Библіографич. указатель литературы o A. Н. Сѣровѣ и его произведе- 
ніяхъ. Вып. I и II. Сост. A. Е. Молчавовъ. Ц. во 1 руб. за вып.—  
Квигопродавдамъ обычвая уступка.

—  10  —

Редавторъ Н. М. Лисовскій.
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188» г. ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1889 ГОДЪ 1889 r.
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ

ІИТЕРАТУРНО-ХУДОЖ ЕСІВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ СЪ КАРРИКАТУРАІИ

J>A3B ЛЕЧЕНІГ
издаваемый П. Л. Щеиовымъ.

Ліурналъ „Развлечевіе* вступающій въ трядцать лврвый годъ своего 
с^ществовавія,—въ томъ видѣ, въ какомъ онъ ивдается тѳперь, вачалъ 
выходить въ свѣтъ тольео съ сен тяб ря  мѣсяца нывѣшігяго года, т.-е, 
<іо временп перехода журяала къ новому издателю.
Лхурвалъ „Развлечевіе* будетъ издаваться въ такомъ-же видѣ и въ 

будущемъ 1889 году.
Поиимо ра8нообразваго текста (пѳ хевѣе двухъ лечатвыхъ листовъ), 

въ которой войдутъ большіе иіторяческіе и бытовнѳ раманы, разсказы, 
повѣстн, очѳркв, сцѳны, стихотворенія и всякаго рода беллитрвствче- 
скія серьеэваго и юморвстнческаго содержавія мелочи.— Издателбмъ 

ч будетъ обращево особое вниманіе ва отдѣлъ чвсто художествеввнй.
Бъ этоиъ отношевін журвалъ дастъ въ каждомъ вунерѣ ве мевѣе 

четырехъ оригипальныхъ рнсувковъ, во всю страницу всѣхъ родовъ 
живописи, нѣсколько пллюстрадій къ ромавамъ и болѣе десяти варри- 
катуръ съ товами.

Кромѣ того ежемѣсячно, въ видѣ дрвложевій, будутъ даваемы боль- 
шія оригпнальныя картнвы въ вѣскОлько красокъ историческаго жанра, 
сюжетъ которыхъ будетъ взятъ изъ Русской исторіи отъ вачала ея до 
нашнхъ двей.

Такимъ образоиъ, въ течѳвіи года, подписчикя получалъ ве менѣе 
двухсотъ жавровыхъ рвсуввовъ, двѣнадцать большвхъ нсторическихъ 
картввъ, мвожество вллюстрацій къ тексту* н массу каррикатуръ.

Затѣмъ, вслвій годовой подпнсчикъ ва „Раввлечевіе" съ 1-мъ JV? 
журвала ьолучитъ в преміго ва 1889 годъ: копію большой, исволвеввой 
маслянтга красвамн картиыы (20-ть вершковъ дливы н 15 вышивы). 
Академика M. М. Прявкшвнкова:

„ П Л Ъ Н Н Ы Е  Ф Р А Н Ц У З Ы  В Ъ  1812 Г 0 Д У“
подъ командою старостихи Василисы.

Гг. ивогородвіе годовые лодиисчііки получатъ прѳмію тотчасъ же но 
яолучевія отъ вихъ подписвыхъ денегъ.

За пересылку преміи гг. подписчикипрелагаютъ 60 коп. сер.
Могутъ долучить времію и долугодовые подписчики, во только тогда 

когда имв будутъ ввесевы девьги за вторую воловнву года, прнчѳмъ 
гг. подппсчиковъ лросятъ заявить о желавін волучвть времію прн віі- 
«ылкѣ вервыхъ 4-хг руб. сер,
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Условія подписки съ вересылкой и доставкой: ва годъ 6 руб., ва  
лолугода 4 р., ва три мѣсяца 2 р., ва одввъ мѣсядъ 75 к « Подпвска 
принимается въ ковторѣ редакціи: Москва, «Зацѣаская улвца, домъ 
Щеглова,

Гг. ввогородвіе водпвсчикв благоволятъ присылать девьги всключв- 
тельно ва имя ішдателя журвала „Развлечевіе* П. П. Щеглова.

ОТКРЫТА ПОДПИСВА ва 188Ѳ— ВТОРОЙ годъ ізданія 
ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЙ ГАЗЕТЫ

-ДРУГЪ ИСТИНЫ“.
3 р. за  годъ съ пересылк. 2 р. за  полгода съ пересылк.

Редавція газеты „Другъ Истиныа, ободреввая тѣмъ ввимавіемъ, ка~ 
вое чвтающая публика оказала ея изданію въ 1888 г., съ охотою н 
удвоеввымъ усердіемъ готова врвстуввть къ издавію своей газеты ъъ 
течевіе наступающаго 1889 года.

Въ ввду существеввыхъ веудобствъ во пересылкѣ газеты съ марта 
мѣсяда, редакдія поставлѳна въ веобходвмость открыть для вовнхъ  
читателей водввсву ва слѣдующій 1889 годъ съ 1 явваря.

Въ составъ лрограммы „Другъ Истііныа будутъ входвть:
1) Объясвевіа св. Писавія. Прв объясвевіи св. Писавія главвое 

ввимавіе будетъ обращаемо на тѣ изреяенія, которыя могутъ имѣть 
близкое правственпое приложевіе къ раскольникамъ и сектамъ.

2) Руководственоыя статьв, нмѣющія свовмъ предметомъ раскрытіе 
той или другой истипы христіавскаго въроучеоія. Мысли этпхъ статей 
всегда будухъ освовываться ва Словѣ Божіемъ, будутг водтверждаемы 
учевіемъ св. отдевъ, учевіе которыхъ, во мѣрѣ вадобвоств, будетъ 
взлагаться ихъ собствеввыин словами въ славявскомъ или русскомъ 
переводѣ.

3) Разсмотрѣвія и доказательства весостоятельвости того яли дру- 
гаго раскольвическаго или сектавтскаго учевія.

4) Разныя взвѣстія: а) объ особыхъ дѣйствіяхъ Промысла Божія, 
способствовавшаго обращевію въ вравославіе находившихся въ расволѣ 
и сектантствѣ; б) разсказы объ особыхъ аутяхъ ІІроиысла Божія, за- 
мѣчеввыхъ самими обратившимися въ вравославіе; в) о различвыхъ. 
совремевныхъ собнтіяхъ въ средѣ раскола и сектъ; г) о дѣятеляхъ 
противъ раскола и сектъ; д) о лидахъ, имѣющвхъ особенное ввачевіе 
въ расколѣ и сектахъ.

5) Мелкія замѣтки о развыхъ событіяхъ, такъ или иваче касающвхся 
расвола п сектъ, а равво о тѣхъ иліг другвхъ сектавтскнхъ и расколь- 
ввческвхъ вровзведевіяхъ.

6) Краткія библіографвчесрія свѣдѣвія о вовыхъ изданіяхъ противъ 
расвола в сектъ.

Адресъ редакців Москва, Тагавка д. Воскресевской церквя у свящ. 
Краспоескаго.

Издатель—свяшеннивъ В. Барбаринь.



ГОДЪЧЩАНШ О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А .  1889

НА ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ ЖИВ ОГ І ИС НОЕ  0 Б 0 3 Р Ъ Н І Е “
ВЪ ТЕЧЕНІЕ ГОДА ВЫДАЕТЪ ПОДПИСЧИКАМЪ:

Пятьдесятъ два нумера, выходящихъ ежеведѣльно, отъ 2 до 3 ли- 
стовъ тѳкста, съ 7— 10 рисунками альбомнаго размѣра на веленевой 
бумагѣ.

Кроиѣ того годовые подписчики получатъ шестьдесятъ приложеній:

I. Двѣнадцать книгъ ^Романовъ и повѣстей* (съ рисунками), выхо- 
дящнхъ ежемѣсячно, въ видѣ кзящныхъ книжевъ, отъ 10 до 15 ди- 
стовъ.

II. Двѣнаддать нумеровъ „Н^вѣйптвхъ Парижсвихъ модъ“, выходя- 
щихъ ежемѣсячно, въ видѣ спедіальнаго моднаго журнала.

ПI. Дваддать образцовъ разныхъ изящныхъ дамсвихъ работъ. Вы- 
кройви въ ватуральную величиную. Рисувки для разнаго рода выши- 
воеъ и вязаній, русскаго шва (врестивамп), буквы и монограміш, вы- 
пиловочвыя работы и проч.

IY. Четыре авдарельныя вартивы съ оригиналовъ извѣствыхъ рус- 
скихъ авварелистовъ (новое и цѣнное художественное приложеніе).

V. Десять боіьшихъ гравюръ-копій съ картинъ руссвихъ и иностран- 
ннхъ художнивовъ (отдѣлъными листами), отпечатанныя на эстампной 
буиагѣ.

VI. Стѣвной валендарь, отпечатанный золотомъ и въ пять красокъ.
ПРЕМІЯ: ва выборъ одна изъ четырехъ олеографичесвихъ картинъ 

или альбоиъ.

1) Болыпая эффевтная художествѳнно-исполненная олеографія съ вар- 
тины профессора А. РИГЕРА:

„ П Р Е Д Ъ  К О Н С Т А Н Т И Н О П О  Л Е М Ъ “
павдавъ къ картинѣ „Босфоръ“ (длина полтора арш., высота 17 верш.).

2) „Іоаннъ III разрываетъ ханскую грамоту“ . Съ вартины С. И. 
ВЕРЕЩАГИНА. Размѣръ: длина 19 вершвовъ, высота 14 вершвовъ. 
Важный историческій момевтъ, воторый изображаетъ вартина, яркіе 
костюмы, вѣрные данвой эпохѣ, удачная группнровва лицъ и художе- 
ственное освѣщеніе, дѣлаютъ вартину очевь интересною.

3) „Босфоръ при лунномъ свѣтѣ“, профессора Ригера. 4) „Закатъ 
солнца въ зиывій день“, русскаго художника Шильдера.
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5) Художественно-іісторическій альбомъ 

„СОРОКЪ КАРТИНЪ ИЗЪ РУССКОЙ ИСТОРШ“
съ подробнымъ опмсаніеаъ содержанія каждой картяны.

Въ чисдѣ сорока картинъ этого альбома есть копін съ картинъ извѣст- 
ныхъ русскпхъ художниковъ исторической живописи: Картины отпе- 

чатаны на эстампной бумагѣ и вложены въ изящную папку.
Премія высылается немедленно по иодпискѣ.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А :

На годъ (съ перес.) 8 руб. Безъ доставки въ С.-Петербургѣ 6 руб. 
60 коп. За граниду 14 руб., съ преміею 16 руб.

Гг. годовые оодписчнки, желающіе получить въ премію олеографи- 
ческую каршну илн альбомъ „Сорокъ картннъ изъ русской исторіп4* 
уплачиваютъ одинъ рубль за экземпляръ (съ пересылкою). Разсрочка 
допусаается, но нсключительно чрезъ главную контору.

Въ Москвѣ нодписка на журналъ безъ доставки прннимается: 1) Въ 
кнпжныхъ магазпнахъ: И. Ф. Папкова* Тверская, Чернышевскій пер., 
домъ Полякова. 2) Живарева, въ Охотномъ ряду. 3) И. И. Девяткина, 
Большая Дшітровка, домъ Броиникова. 4) А. Л. Васильева, Страстной 
бульваръ, доыъ Мусина-Пушкнна. 5) П. И. Ласточкина, Срѣтенскія во- 
рота, доыъ Дѣдова.

Главная контора: С.-Петербѵргъ, Невскій np., у Аничкина моста, 
д. 63— 40.

1812. О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  1889.
НА БОЛЫПУЮ

ЕЖЕДНЕВНУЮ ПОЛИТІІЧЕСКУЮ, УЧЕНУІО II ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ

СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА
с ъ  е ж е н е д ѣ л ь н ы м и  и  ЕЖЕМѢСЯЧНЬШИ ПРИЛОЖЕШЯМИ.

(годъ изданія ееиьдесятъ седьмой).

Газета съ переходомъ къ новому издателю и ири воволъ составѣ ре- 
дакціи дополнена новыыи отдѣламн u увеличена въ форматѣ до раз- 
мѣра большихъ століічныхъ газетъ безъ повышепія подписной илаты. 
IIо своей обширной программѣ, всесторонвей разработкѣ современ- 
ныхъ вопросовъ, возникающнхъ въ обдасти политикя, науки, искусствъ,
г.нутренней и заграннчной жизни, а также современному сообщенію 

всѣхъ выдающихся новостей дня, наша газета вполнѣ замѣнитъ

ДОРОГУЮ ПО ПОДППСНОЙ ЦЪНѢ ГАЗЕТУ 11 ЕЖЕНЕДЪДЬНЫЙ Ж УРПАЛЪ.



Кроиѣ ежедневныхъ нумеровъ гаэеты подписчикъ получаетъ:

1) По воскресеньямъ особое приложевіе, отпечатанное па велеяевой
н глазврованвой бумагѣ въ впдѣ

ЕЖЕНЕДѢЛЬНАГО ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ІКУРНАЛА,

въ Еоторый входятх: эшізоды нзъ исторіи Русскаго госѵдарства, исто- 
ричесвіе и совремеввые ромавы, повѣств u разсказы (орнгивальвые и 
переводвые). Болѣѳ 300 рисунковъ, >а ішевно: портреты исторяческихъ 
н совреиенвыхъ общественвыхъ дѣятелей; историческія, бытовыя я 
совремеввыя вллюстрадіи, вревмуществевво изъ русской жизвн, шах- 

матныя в шашечвыя задачи, каррикатуры и проч.

2) Вмѣсто іірнложевій „Ромавовъ** отдѣдьвыми листами, въ 1889 году
будетъ выдано особыші выпусваші въ сброшюроваяномъ видѣ

Ш есть книгъ новыхъ болыпихъ романовъ.

Каждая Е н п ж к а  будетъ заключать одво вполвѣ завончеввое лнтера- 
турвое произведевіе, изъ коихъ два будутъ псторнческія.

3) Стѣввой калевдарь, отпечатавный въ три краски (разсылается 
при яервомъ вумерѣ).

4) „Моды и Рукодѣлья“ (двѣваддать вумеровъ), приспособлевныя 
къ доыашвему пронвводству съ приложеніяии образцовъ изящныхъ 
дамскихъ руводѣлій: вышивоеъ, вязаній, а также п выпнловочныхъ 
работъ н проч.
5) ОлеографычесЕая картнеа, отаечатаввая въ 20 Ерасокъ в а  эстаміш ой 
бумагѣ съ лаЕировЕОЮ и рельефоыъ съ Еартнны худож ніш а С. И.

ВЕРЕЩАГИНА

ІОАННЪ III РАЗРЫВАЕТЪ ХАНСКУЮ ГРАМОТУ.
(Размѣръ картивы: длвва 1 аршинъ 3 вершка, вышина 14 вершковъ).

6) ХУДОЖЕСТВЕННО-ИСТОРИЧЕСКІЙ АЛЬБОМЪ 

„ С О Р О К Ъ  К А Р І И Н Ъ  И З Ъ  Р У С С К О Й  И € Т 0 Р I И“

съ водробвымъ описавіенъ содержавія важдой картины. Картивы аль- 
бома отпечатавы ва эстампвой бумагѣ и вложевывъ крѣпкую папочную

пзящвую оберткѵ.

Въ числѣ сорова картнвъ этого „Альбоыац есть копіи съ ьартквъ 
нзвѣствыхъ РУССЕИХЪ ХѴДОЖНВЕОВЪ всторвчесЕой. живопвси, вапрнк. 
гг. Рѣпвва, Неврева, Шварца, МаЕовсваго, Вевига, Клодта, Земцова, 
Лебедева, Лнтовчевко, Топоркова, Наѵмова, Савинскаго, Верещагива, 
Сѣдова, Творожвикова и др.



ПОДПИСНАЯ ЦѢНА ежедневной газеты „СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА* съ
приложеніями:

Съ пересылкою: на годъ 8 р. —  За граянцу 14 р. — На полгода 4 р.

Гг. годовые подписчики, желающіе получнть вышеозвачениыя худо- 
жественвыя приложенія— „Картину“ или „Альбомъ*, благоволятъ вы- 
сылать одивъ рубль за каждый экземпляръ (съ пересылкою).
• Разсрочка допускается, но исключительно чрезъ главную контору.

Адресъ Главной Конторы: Спб. Невскій просп., у Аничкпна моста,
д. № 6 8 - 4 0 .

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
НА

В А Р Ш А В С К І Й  Д Н Е В Н И К Ъ
въ 1889 году.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А .
Въ Варшавѣ:

На полгода................... 4 р. 80 к.
„ три м ѣсяца.......... 2 „ 40 „
„ мѣсяцъ................... — „ 80 „

Съ переоылкою:
На п ол года ................  6 р. —  к.

„ три м ѣсяца.........  3 „ —  я
„ м ѣсядъ................... 1 я

За граннцу (подъ бандеролью ) на годъ— 15 руб. (20 гульдевовъ или 
40 франЕОВъ), полгода— 7 руб. 50 к. (10 гульд., 20 ф р а вко въ ), три кѣ- 
сяца—3 руб. 75 коп. (5 гудьдееовъ, 10 ф р ан во въ ), мѣсяцъ 1 р. 25 к.

Для уѣздвыхъ и гминныхъ управленій, магистратовъ u гминвнхъ 
судей оо 10 руб., а для православнаго духовевства и начальвыхъ учн- 
телей по 8 руб.

Подписка принимается въ вонторѣ редакціи (Варшава, Медовая, 
№ 20), а также вь книжныхъ магазинахъ Н. П. Карбаснйкова; въ 
С.-Петербургѣ, Литейвый пр., № 48; въ Москвѣ, Моховая, домъ Коха, 
и въ Варілавѣ, Новый Свѣтъ, Д* 65.

Редавторъ-издатель П. А. Кулаковскій.

Отъ Московскаго Духовво-цензурнаго Конятета печатать дозволяетоя. Мос&ва. 
Ноября 18-го дня 1888 года.

Цензоръ свящ. Іоаннъ Петропавловскіи.



ПРИВЪТСТВЕННЫЯ РЪЧИ

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ БЛАГОЧЕСТИВѢЙШЕМУ ГОСУ- 
ДАРЮ ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ ВО ВРЕМЯ ПУ* 

ТЕШЕСТВІЯ ПО РОССШ.

1. Преосвящѳннаро Вл&дшгіра, ѳпиовопа от&вропо^ьохаго х 
ѳкатѳржнодарожаго *.

Благочестивѣйшій Государь!
Въ отечесви заботливоаіъ Царственномъ шествіи Своемъ отъ 

сѣверной столицы по древне-руссвямъ землямъ, чрезъ врай 
Новороссійскій достигъ Ты Сѣвернаго Кавказа. Всюду встрѣ- 
чающія Тебя, АвгусгЬйшую Супругу и Царственныхъ Дѣтей, 
выраженія неподдѣдьно жаваго восторга Твоихъ вѣрноподдан- 
ныхъ дѣтей, Отецъ Нашъ, свидѣтельствуютъ, что Ты и здѣсь— 
иа земдѣ сеяторусскойу какою стало царство Твое за 900 лѣтъ 
раныпе, со дня врещенія во всенародной кіевской купели.

Предъ Тобой, Боговѣвчанвый. Державный Вождь земли рус- 
ской, мы можемъ поаторпть сказанное Богоприаванному вождю 
нѣкогда избраннаго народа: „Земля, на ней же стоиши, свята 
есть“. Но преждѳ чѣмъ стала святорусской,-была она изъ вѣка 
въ вѣкъ,. многія тысячелѣтія сряду, путемъ народовъ всея земди, 
дожемъ того потова, воторый разлидся въ міръ до врайнихъ 
предѣдовъ Европы, перешелъ за ея предѣлы и поврываетъ те- 
лерь новыя и древнія частд овѣта; быіа преемственнымъ до-

* Произнвсена въ Екатеринодарѣ прѳдъ входомъ Его Веінчества р ъ  войс&о-  

вой соборъ.
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стояніемъ разныхъ племенъ, исчезнувшихъ съ лица землн во 
тьмѣ яэыческой, во враждѣ взаиыной племенъ, воторыхъ тоіько 
одни имена сохранились въ исторіи.

Теперь отъ береговъ Чернаго и Азовскаго ыорей, среди усть- 
евъ Кубани до крайнихъ предѣловъ степей ставропольсвихъ, 
отъ подоблачныхъ верховьевъ той же Кубани, у подножія вѣчно 
снѣжнаго Эльборуса до соляныхъ озеръ Манычсвихъ,— земля, 
на ней же стоиши, евята ееть. Первый оовяткіъ ее стопами 
своими святой Андрей, первозванный апостолъ Христовъ, пре- 
жде, нежели нога его стала и десница его водрузила святой 
крестъ на горахъ кіевскихъ; посѣянное ииъ сѣмя благовѣстія 
Христова на Сѣверноыъ Каввазѣ оъ первыхъ же вѣвовъ хри- 
стіанства начало было приносить мнохь плодъ во святыню: сви- 
дѣтели тому, въ безмолвіи своемъ краснорѣчивые, отврываемыѳ 
нынѣ въ ущельяхъ и на высотахъ Сѣвернаго Каввава, много- 
численные православные храмы до временъ и отъ времѳнъ 
Юстиніана В&гякаго, инператора вязантійскаго, начертанія жп- 
вотворящаго вреста на безчисленныхъ памятнивахъ надъ по- 
чившими въ вѣрѣ, туземными православными христіанами; жи- 
вые же свидѣтели тому—потомви ихъ, дѣти совращенныхъ въ 
мусульыанство, но сохранившіе преданіе о православіи своихъ 
предвовъ; освящена земля сія стопами равноапостолъныхъ Ки- 
рилла и Меѳодія, въ своемъ апостольскомъ путешествіи въ ха- 
зарскому вагану двувратно прошедшихъ ее по всему протяже- 
нію; освягцена была земля сія трудамп и молитвами ученигка 
Антоніева преподобнаго Нивона, перваго игумена печерскаго, 
основателя и перваго игумена Тмутараканской обители, между 
устьямп Кубани,—трудами и аодвигавш святаго Нинолая я дру- 
гихъ еппсвоповъ тыутаравансвихъ; освящена была страна сія 
въ восточной своей части страдальчесвимъ шествіемъ благо- 
вѣрнаго внязя Михаила Тверскаго, отъ устьевъ Дона чрезъ 
равнины ставропольсвія, за горы сѣверо-восточнаго Кавваза, 
его вровавой мученичесвой кончиной и обратнымъ по странѣ 
сей шествіемъ уже богопрославленныхъ чудесами святыхъ мо- 
щей его.

Теаерь земля ѳта—свято•русская аемля. Тавою она стала быю 
всворѣ посли врещенія древней Руси при сынѣ равноапостоль- 
наго, Мстиславѣ Владиміровичъ, внязѣ тмутараваисвомъ, побѣ-
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дятедѣ пдеиекь Сѣвернаго Едвказа, стада быдо тававой со 
всѣми усювіями жизни свято-руссжай—дравосдавиышг русовшш 
князыиш, аравосдаввьшж овятатедями, правоодавными осрамами, 
прааоодавиымъ народокь, йравославныші обтедами и жнокааш,— 
но ата равняя свѣтдая аад>я оворо потухда въ насидіяхъ вар- 
вфровъ. Во мглѣ мусулыіанскай еще нѣскмьво времѳни овѣ- 
тцдъ ей свѣтъ вѣры овлтой, но уже бѳвь бдивкой связи оо 
свято-русской эемлей. Многіе вгЪва прошди съ того времеяи, 
яужва быда дорогая цѣна, ч#обы отрана сія, уке не въ мадыкъ 
раалЪрахъ сдабаго кнажества тмутараваисваго, а на воемъ про- 
ггяженіи Сѣверяаго Кавваза и прндегающихъ въ нѳну обпшр- 
ныхъ стѳпѳй, стаіа на вѣвк вераздѣдьной часіыо веиди ©вято- 
русской, по праммъ вдадѣнія и по иародонаседенію. Цѣна ѳта 
быда— иѣна вровк хриотодюбиваго всероссійсваго воийства, 
начиаая съ донсіихъ жазаковъ съ ихъ отрасдяыи, и казаковъ 
черноморскяхъ, достойныхъ потоивовъ дриднѣпровокаго ваза- 
чества, коего праотды прняяди пр&вославную вѣру въ кіевсвой 
вупеди, правауки же защитвди цѣдооть ея отъ насалія туреико- 
муоудьманскаго и латино-подьснаго, а они, патомди ихъ, 
дооть святой вѣры, несонрушимуго храбрость вожновую, вѣрно- 
аредавяость Царю и Отечеотву, съ береговъ Днѣпра яеруішшо 
иерѳнесди въ Черноморію, на берега Кубааи; другой цѣной 
быдъ терпѣливцй мирный трудь того же руссваго чѳдовѣка, 
доолми рувами разработавшаго эту земдю, сдѣдавшаго ее не 
тодьво своей родной ворындицей, но к житницей ддя друсшьъ 
дадьвихъ земедь не руссвихъ, на свок трудовые гроши щедро 
украсившаго ее правосдавными руссвими свя?ыми хранаии въ 
своихъ городахъ, седёніяхъ и иночесвихъ обителяхъ, и заботя- 
щагося теперь дѣтей своихъ просвѣщать свѣтомъ вѣры и науки 
въ духѣ свято-русскомъ.

Изъ всѣхъ царей Тебѣ, Державный Любитель и Мощный 
Хр&нитель ыира, даровано отъ Царр цдоей быть державцемъ 
сей страны, вогда отъ врая равяинъ ея до вершины горцаго 
хребта въ ней дарствують вшръ и wwppa, когда нододу рус- 
ввоыу не единоплеменные и пова еще не единовѣрные уже 
иснренно признаютъ въ Тебѣ своего Царя-Отца, считаіртъ за 
счастіе взглянуть на Тебя и Твою Царственную Семью, поднестя

40*
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Тебѣ посильные дары, знаки своей вѣрнопрёдавноети, вкдѣ*ь 
Твою высовую Царовую іаежу.

Есіи жѳ они таковы, что же мы, вѣковѣчныя дѣти Твои?...
Повсюду вндимыя Тобой грудл кубанцевъ, т&къ обижьно укра- 

шенныя высшимк знавами воинской храбростя, суть знаки того, 
что кубанцы, подобно своимъ предкаыъ, готовы быхи и теперъ 
готовы оъ несокрущимой вѣрой въ душѣ и горячей любовью 
въ сердцѣ животъ свой положжть за Твбя, своего Царя-Отца и 
за всю земдю свято-руссвую, и чФо чувства ѳти они неизмѣнне 
передадутъ своему потомству. Тѣмъ пачѳ радуемоя и благода- 
римъ Господа, видя Твое Царственное мирное шествіе во здравіи 
и благоденствіи оъ Боговѣнчанною Супругой, Цесарѳвичемъ- 
Атаманомъ и Его Авгуотѣйшимъ Братомъ: молимъ и будемъ 
молить Господа, да будетъ и дальнѣйшее путешеетвіетаковымъ 
же, какъ быдо—Богоблагословеннымъ, на отраду Тебѣ, Царго- 
Отцу, на радость к другииъ дѣтямъ земли Твоей свято-русской, 
въ восточному берегу Чернаго моря, освященному стопами уче- 
нивовъ первозваннаго апостола, по краю Закаввазсвому, из- 
древле освящѳнному святымъ хитономъ Искупитеія міра, под- 
вигами святой Нины равноапостольной и многочисленныхъ свя- 
тыхъ церкви грузинской, ко берегаиъ Херсонеса Таврическаго, 
святой вупели просвѣтителя земли Русской, и паки къ сѣверной 
столицѣ Твоей, освященной святыми мощами и храннмой мо- 
литвами Тезоименитаго ангела Твоего, Ходатая за всю землго 
свято-русскую, благовѣрнаго князя Александра Невокаго... „Бла- 
гословенъ Грядый во имя Господне".

2. Преоовящѳннаго Гавріиа, епнокодха жмѳрѳтжноваго *

Благочестивѣйшій Государь!

Груэія не разъ имѣла счастье видѣть посредп себя *вѣнце* 
носныхъ дарей Россійскихъ, но нынѣшнее Твое посѣщеніе ея 
съ Царицею и Августѣйшими дѣтьми особенно знаменательна

* Произеесена въ Кугаиеѣ предъ входомъ Его Величества въ каѳедральныі. 
- еоборъ. ‘
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и рвдостшь Оио покавынваетъ, чтч> и оія далекая окраина Твоей 
державы пѳслѣ многихъ лѣ*ъ браней доетигла, наконецъ, тавого 
мяра и благоденствія, что оиазалось воэможнымъ посѣщеніе ея 
и Государынею Императрицею съ царственныии дѣтьми.

Да возрадуется духъ Твой, Благочестивѣйшій Государь, при 
вндѣ еего народа, съ исиреннимъ восторгомъ Тѳбя встрѣчаю* 
щаго, и сей страны, освобожденной н осчаетливленной Твоими 
дёржавяымм предкамк и нынѣ мжрна трудящейся. Не дадеко 
ушдо отъ насъ то время и вще отцы наши помнили и разсиа- 
зываіи наиъ о томъ, вавъ вся она была опустошена, разорена 
и поврыта вровью своихъ сыновъ,—и вотъ теперь, вырванная 
доблестными русскими войсками изъ рувъ дютыхъ враговъ Хри- 
стіанской вѣры, она вавъ бы восвресла изъ мертвыхъ и снова 
разцвѣла подъ - благодѣтельнымъ управленіемъ Твоихъ предвовъ 
и Твоимъ/Государь!

Всѣ мы, туземцы, твердо помнимъ ѳто и безконечно благо- 
дарны: во 1-хъ, Богу, просвѣтившему наншхъ предвовъ ііраво- 
славной вѣрою, во 2-хъ, самымъ предкаыъ, воторые не смотря на 
тысячелѣтнюю [тяжвую борьбу и страданія за свою вѣру, въ 
цѣлости и чистотѣ передали намъ святой залогъ православія и 
тѣмъ самымъ способствовали на вѣви слиться съ великою пра- 
вославною державою россійскою и пріобщиться ея духовной 
жизни. Наконецъ безвонечно благодарны мыТвопмъ державнымъ 
предвамъ и Тебѣ, Веливій Государь, за всѣ заботы, труды, гро- 
мадныа затраты, за всю пролитую русскую вровь для нашего 
оовобожденія изъ вражесвихъ рувъ. Въ особенности же за то 
благодарны Тебѣ, Государь, что Ты не умаляешь насъ среди 
твоихъ безчисленныхъ подданныхъ, посѣтшгь насъ, оживилъ, 
воодушевилъ и соединилъ всѣхъ въ одномъ чувствѣ благодар- 
ности и любви въ Тебѣ. Въ томъ ведикая и всемірная слава 
православной русской державы, что въ ней всѣ подданные безъ 
различія народностей и вѣроисцовѣданій живутъ подъ одними и 
тѣми же справедлияыми и нелицепріятными завонами, имѣютъ 
одинавовыя права, тогда вавъ въ иныхъ великихъ державахъ, 
кичащихся своею высокою цивилизаціею, равноправность под- 
данныхъ существуетъ часто тодьво на бумагѣ, а вѣротерпимость 
тодько ддя невѣрующихъ въ Бога, а православнымъ въ нѳЙ
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часто отвааывяюрь. Тодьно Богомъ хрвиимая ■ муярьши овопш 
воадоіи руноводимая гь воввютенвыігь ц іх я т  Роесія- вовіда 
стремнтоя ■ въ государотвенновгь унравіешн осуществдять Бояй» 
правду. -

Мысаь о велшмг» оть Бога преднаеначенін Твоей іерагавы 
да унрѣпметь Тебя, прввосіавный Царь, въ Твоихъ царствеяг- 
ныхъ труцагь в водагахъ. Д» даруеть Тебѣ Царв царствущяхъ 
долгіѳ годаі утѣпмться очаопенъ Твоей семьи и инрвыкъ про- 
цвѣтаніемъ Твоих» вѣриоподданныхъ. Ашть.



0 Р И Г Е Н  Ъ

И ЕГО ЗАСЛУГИ КАКЪ АПОЛОГЕТА ХРИСТІАНСКОЙ
РЕЛИГІИ *

Ч A С Т Ь II.

Вмлугж Орягешц какъ апологѳм хрнотіаяской ралкгія.
Оригенъ вавъ писатедъ принаддежитъ въ первому періоду 

отечесвой письменности и вообще иоторіи церввн, — въ тому 
nepiojty, вогда и въ писаніяхъ и въ жязня христіанъ ярко и 
нреимущественно выражадась борьба яовой вѣры съ забдужде- 
ніями и Фанатизиоиъ язычества. Необывновеннымъ множествомъ 
д разнообразіемъ своихъ сочиненій вьгходя, иожно свазать, за 
черту этого періода, онъ однаво примыкаеть въ господствовав- 
шеиу въ немъ направденію, по вотороиу пясьменности того 
временн усвоено названіѳ аподогетичесвой. Тавого имѳнно рода 
произведеніе Орягена составдяютъ вос^мъ книгъ его противъ 
Цельса. 9

ІІоназать, вавъ ѳтотъ ревностный н ученѣйшій посдѣдоватедь 
I. Христа расврывадъ и защщцадъ Божестьевное достоинство 
хриотіансвой религіи,—составляетъ предметъ настоящей, второй 
части сочиненія *).

* См. ноябр. кн. «Правосд. Обозрѣнія» за 1888 г.
*) Въ нашей богосдовской литературѣ этому предкету посвящейы: книга Н. 

Лебедева, Сочнненіе Орнгена противъ Дедьса, Москва, 1878 г. и статьи Д. Гусева 
въ Правосл. Собесѣдникѣ 1886 г. нобр. кн.
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Но предваритеіьно оообщимъ свѣдѣнія 1) о Цельсѣ, противъ 
вотораго онъ наиравидъ и 2) о самомъ сочиненіи, въ' котороиъ 
онъ изложилъ свою защиту христіансной релпгіи.

1) Цельсъ оставилъ имя свое въ псторіи, какъ одинъ изъ 
ученѣйшихъ и самыхъ горячихъ противниковъ христіанства. Но 
свѣдѣнія о немъ, какія можно заимствовать изъ свидѣтельствъ 
древности, весьма скудыы п неопредѣлеыыы ддя того, чтобы про- 
яснпть его жизнь и внутренній характеръ. Оригенъ ничего не 
знаетъ объ обстоятѳльствахъ жизяи своего противнива, и го- 
воригь только, что изъ двухъ ему извѣстныхъ эпикурейцевъ, 
носнвшихъ имя Цельса, тотъ, вотораго онъ опровергаетъ, жцлъ 
при императорѣ Адріанѣ и позднѣе 2) и уже давно умеръ 3). Въ 
самомъ сочиненіи Цельса, отрывки вотораго сохранены Ори- 
геномъ, находятся достаточныя основанія относить его даже во 
времени Марва Аврелія 4), вступившаго на престолъ въ 161 г. 
по Р. Хр. Гораздо важнѣе вопросъ объ образѣ ыыслей Цельса 
и отношеніи его въ христіанству, Оригенъ, которому сіѣдуетъ 
и Евсевій (Евсев. Церв. Ист. VI. Зіі) во многихъ мѣстахъ прямо 
называвть Цельса эпикурейцемъ или прнписываегь еиу эпюсу- 
рейскій образъ мыслей5). Между тѣмъ въ самыхъ возраженіяхъ 
Цельса находится многое, несовыѣстное съ понятіемъ о немъ, 
кавъ послѣдователю Эпнвура: такъ, повидпмому онъ допусваетъ 
Провидѣыіе, высшую првроду и безсмертіе души человѣческой# 
и вообще въ защищенія языческаго богословія подходитъ къ 
слсіемѣ послѣдующихъ кеоплатониковъ. Уже Оригенъ замѣтплъ 
ѳто находя въ сочинедіи Цедьса идеи Платоновой ф и л о с о ф іи  ®), 

а ириходитъ въ тому иредположенію* что Цедьсъ сврылъ свой

*) Contra Ceis. 1, 8. ката 'АЬоіаѵбѵ каі ксіѲФтсрш.%
*) Orig. praefat. ad libr. contra Ceis. n. 4.
4) Orig. contra Geis. Y, 62. Оригенъ говоритъ, что Ц^іьсъ упомннаетъ ве 

TOJbvo о Маркіонятахъ, коихъ гіава лвился въ Рвмѣ не орегде 142 года, н<} 
и о Марцеиіанахъ, послѣдователей Марцеллины, осеовавшей свою секту послѣ 
155 года въ правіевіе римскаго епископа Ааикнты. Въ другомъ мѣстѣ (VIII, 
39) Оригенъ прнвѳдитъ слова Цельса, которыя показываютъ, что сочинейіе его 
явилось во время сильнаго гонееія, которое всего удобнѣе можетъ-быть отне- 
сено ко времени Марка Аврелія.

‘) Orig. Contra Ceis. 1, 8 и 21; II, 60; III, 49 и 80; IV, 35 и 74.
‘) Contra Ceis. VI, 8: «тгоХХа +Фѵ ТТХатіОѵо<; ттаратіѲ€ц£ѵо<;.
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эшшуреизмі» для больіцей благовидности въ опроверженіе хри- 
стіанства7). Извѣстно, что въ первое столѣтіе христіаиской 
ѳры религія многобожная сильно была потрясевд невѣріемъ, 
которое еще со времени Цидерона начало господствовать въ 
образованномъ влассѣ дюдей; а эпикуреизмъ считался единствев- 
нымъ ученіемъ, достойнымъ людей богатыхъ и здравомысля- 
щихъ. Но когда усвшившееся христіанство стало грозить опас- 
ностію язычеству и соединенному съ нимъ порядву веіцей: то 
ветхая религія опать нашла себѣ участіе п повровительство въ 
людяхъ, которые, по гордости, ложному патріотизму и предубѣж- 
денію противъ христіаиъ, не хотѣли покориться откровеиному 
ученію 8). Бжедневный опытъ показываетъ, вавъ вещь, къ вото- 
рой мы бываемъ равнодушны при сповойномъ обладаніи ею, 
дѣіаетоя вавъ бы дорогою и находитъ у насъ защиту, в&къ 
своро подвергается опаснооти отъ внѣшнихъ нападевій. Подоб- 
ное явленіе встрѣчается и въ исторіи борьбы міра язычесваго 
съ христіанствомъ. Цельсъ, не будучи въ душѣ ревностнымъ 
язычникомъ и даже оставаясь ѳпикурейцемъ, рѣшился проти- 
вастать возрастающей силѣ новой религіи, которая еще во 
времена св. Павла казалась для нѣвоторыхъ безуміемъ (1 Кор.
1, 13). Само собою разумѣется, — чтобы защищать старую ре- 
лигію и опровергать новую, Цельсу нельзя было выступить съ 
системою Эпикура, воторая не допусвала никакой реіигіи и 
потому не давала Цельеу ни точки опоры, ни средствъ къ до- 
стиженіго его цѣли. Оставалось ему прибѣгнуть въ какой-либо 
другой системѣ, воторую бы можно было подложить подъ язы- 
чество и ыротивопоставить ученію христіанскому. Тавъ и по- 
стушілъ Цельсъ, воспользовавпшсь мыслями Платоновой и стои- 
чесвой ф и л о с о ф іи  для подкрѣпленія явычества и  опроверженія 
христіанской вѣры •).

7) Contra Ceis. 1, 8. Вдрочемъ въ другокъ мѣстѣ Орлгевъ (IV, 64), оставалсь 
при первомъ мяѣніи, даетъ мѣсто и другимъ предполеженілмъ, по которымъ 

, Цельсъ могъ или впослѣдствіи отъ эпикургйскаго ученія обратвтьсд къ лучшему 
образу мыслей, илн* только былъ соименникъ другоиу Цельсу—эпикурейцу.

•) Си. «Паденіе лзычества» въ Бибііотекѣ длд чтеніл, ш 1837 годъ.
•) Новѣйшіе ученые (Мосгеймъ, Неавдеръ и др., которнмъ послѣдовалъ и Н. Лебе- 

девъ въ своемъ изслѣдованіи <0 сочиненіи Оригена противъ Дельса») нѳ полагаясь 
ва свидѣтельство Орвгена и вникая въ самый образъ мыслей Цельса, стараютсл
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Въ половявѣ втораго вѣва я вѣроятно- въ то время, воща 
Маркъ Аврѳдій преслѣдовалъ хрястіанъ І0), Цельсъ напнсалъ про- 
тявъ яяхъ сочянеяіе подъ громвнмъ загхавіемъ „СлЬво истнн- 
яое“ (\6то{ dXriO^) п), но исполяенное самыхъ несправедливыхъ, 
рѣзкихъ пориданій я клеветъ на I. Хряста, Бго ученіе я по- 
слѣдователей. Позднѣйшіе яротявннвя хрястіанства, кавъ напр. 
ПорФнрій іа), не посягали на славу самаго его Виновника, объ- 
явіяя Его за человѣва благочестиваго н достойяаго безсмертіяг 
а порнцали только Его апостоловъ я ученивовъ. Совсѣмъ яначе 
нападалъ Целъсъ на хрнстіанскуго религію: порядая ея догматы 
я  правяжа, укоряя послѣдователей въ яевѣжествѣ, нязвомъ про~

вждѣть въ немъ бодѣе ііослѣдователя Піатоновой фвлософіи. Но замѣтоѵь, «то 
а) вь настолщее времл нельвя рѣшжтельво с удкгь о снстекѣ давво жввшаго фвдо- 
софя по одному сочввенію, в то дошедшему до васъ то ш о  въ отрывкахъ. б) По- 
тому несораведдиво отступать отъ повававія Оригена, такъ біивкаго ко времевн 
Цельса в столько ученаго в добросовѣстнаго, чтобы предподагать въ вехъ ошибку 
и »  иахѣренный обманъ; а овъ прямо и неоднократно навываіъ Цельса этгеурей- 
цами, хотя в сахъ ввдѣлъ у вего вѣвоторня идеи фнлософі* Ш м ош яоі, в дажѳ> 
предетавніъ догадку, что Цельсъ сврылъ свов эшвурейскія мнсін для удобнѣй- 
шаго опровержевія хрвстіавс&ой религіи. Такое протвворѣчіе въ Цедьсѣ объ- 
ясняется изъ обстоятельствъ того времени, въ которое жвлъ н висалъ Цельсъ (см^ 
внле въ самомъ текстѣ). в) За всѣмъ тѣхъ эпвкурейскій образъ ѵыслей Цедьса 
т  такъ глубоко скрытъ, чтобв сквовъ личвну поборвяка явыческой релнгш- 
вельгя било усмотрѣть того внутренвдго вевѣрія, илі яо крайкей мѣр*—рамкк 
душія къ богамъ, которое такъ открыто и ясво выразнлось въ соврехевникѣ вго 
н можетъ быть другѣ—Лукіанѣ (см. Неавдера Цер. Истор., ч. I, стр. 164 в дал.). 
Бъ его сочнненіи незамѣтно того строго-религіознаго настроенія души, какое 
пртшсывается Шатоввкаііъ; оапротивъ, въ нѳмъ просвѣчвваетъ тотъ вечсстж- 
Btfft, поверхностный умъ, которнй въ тоиъ, что свято дхя других%, нщетъ оред- 
метъ тош о  ддя насмѣрѳвъ я порвцаній. КромЬ тчжо авнкурешжъ Цельса обдж- 
чается изъ вѣкоторыхъ его сужденій, напр. о томъ, что чедовѣкъ викакимв су- 
щественными сзойствами ие отівчается отъ породы животныхъ, такъ какъ пчелы 
и муравьв вмѣютъ почтв граждавсвія общества, подобво людямъ, и птндьі обла- 
даютъ звавіемъ будущаго (Contra Ceis. IV, 74). Такимъ образоѵъ вѣтъ доста- 
точиаго освованія вротвворѣчить Оригеяу въ свндѣтельствѣ ero о Целъсѣ, какъ 
посіѣдователѣ Эпвкура.

*•) Оригенъ (Contra Celeum VIII, 39) приводить слова Цеіьса, изъ которнхъ 
вндно, что его сочинѳніе явидось во врежя свльиаго гоневія.

“ ) OrSgen. Praefat. ad libros contra Celeum, n. 4.
**) У Августяна de civit. Dei lib. XLIV, cap. 23. «Ipse vero (Christus) p ii»  

et in coelum, sicut pii concessit».
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иехожденіи и худой жизни, онъ своимъ дерзкиігь гі злостныігь 
яеыговгв поносилъ и Бя Божѳственеаго Основателя, не подялъ 
оамой великой минуты въ жизяи Богочеловѣка,—Его страданій ‘ 
на крестѣ. Говоря о жизни и дѣлахъ Спасителя, Цельсъ слѣдо-' 
валъ частію баошпгь, рѳопространеннымъ іудеями, частіго дурно 
пвнятыягь идг іожнымъ преданіямъ, чаотію евангельстпгь ска- 
затяиъ, которыхъ впрочемъ онъ не хотѣлъ понять въ ихъ 
встшнномъ значеніи по своему предубѣждеяію противъ Іисуса 
Христа1*). Тамъ, гдѣ онъ могъ воспольвоваться евангельскон) 
иеторіею для того, чтобы унизять и оеиѣять I. Христа и Его* 
религію, онъ считагь ее за достовѣрную, и яапротивъ, отвер- 
галъ истияность ея въ томъ сдучаѣ, когда находилъ ее неуДоб- 
яою для овоихъ видовъ и ветрѣчалъ въ ней что яябудь отно- 
сяіцееся въ достоийству хряотіанства14). Впрочемъ при всеі 
ямвой злонамѣреняости своей, сочиненіе Цельса не могло нѳ » 
янѣФь въ глазахъ язычянковъ нѣкоторыхъ достотаствъ. Обла- 
дая умомъ острымъ и многостороняе-образованнымъ и), Цельсъ 
всвуоно дѣйствовалъ въ нападеніи на хриотіаяскую релягію: 
хятро умѣлъ онъ перевернуть ученіе или священное сказаніе 
» представить ихъ въ видѣ стравгномъ, въ противорѣчіи съ здра- 
вымъ смысломъ; благоразуино избѣгалъ глубокихъ изслѣдованій 
ж выбяралъ болъшею частію общедоступное, ловко соедянялъ 
octpoyuie издѣвагощагося надъ священными предметами съ важ- 
ностію мудреца, разсуждающаго о рслигіи. Онъ не оставилъ ни 

.одного оружія, которымъ жожно было бы воспользоваться про- 
тжвъ христіаяства: то онъ вооружалоя греческого ФИлосоФІего, 
то выставлялъ народную религію для уничиженія новвй, то на- 
конецъ выводилъ іудея и заотавлялъ его оспоривать христіан-

І3) Contra Ceis. II, 10. Оригенъ обозначаетъ всточввкв, которыми пожьзо- 
ваіся Цельсъ: «€іѵ ёк ігаракоиаіибтшѵ, £ітс каі ёі дѵатѵш^цдтшѵ, £ѵг Ы ЬііуРІ" 
цйтшѵ юиЬаікФѵ». Цеіьсъ зваиомъ быіъ съ еваягеііямя, счяталъ ихъ за врояв- 
вадьвня явмѣвевія одвого ■ того же пнсавія (тг^ тгриЬтт̂  трафОД Contra Ceis. 
П, 27), и дрнводніъ возражені* нзъ няхъ вддъ общвмъ, собирателышхъ жме- 
немъ евавгеліл (Еисггг^іоѵ)*

u) Contra Ceis. II, 34.
,§) Оригевъ (Contra Ceis. IV, 36) вазываетъ Цельса многозвающимъ я мво- 

гоучеанмъ (яоХѵТ^шр коі ігоХицаѲАО, *то аодтверхдается я самнмъ сочвве- 
яіемъ его.



%
ствО яа основаніи началъ іудейства. Такимъ образомъ сочинеюе 
Цехьса предотавляло опытъ ученой, хотя я злояамѣреняой кря* 
тщкя, употребившѳй всѣ сялы я яевуоотво лжемудротвующаго 
ума для опроверхенія Богооткровеяяой религія.

2) Болѣе полвѣка прошло съ тѣхъ поръ, вакъ явядось сочя- 
неяіе Цельса протнвъ хрястіанъ, н нн одянъ нзъ хрястіаяовяхъ 
пясателей не рѣшался ученымъ обрааомъ опровергнуть воэра- 
женія языческаго фнлософя,—не по недостатку срѳдствъ и спо- 
собностей, но вѣроятно потому, что бѣдотвенное положеяіѳ 
церкви вызывало 'людей сильныхъ умомъ и словомъ болѣе къ 
защищенію хрнстіаневаго общества отъ яесправедлявыхъ вле- 
ветъ н гоненій, яежеля къ ученому оправданію релягів противъ 
яаиаденій лжеименнаго разума. Могло быть н то, что хрнстіане 
ореди омутъ н бѣдствій церввн мало обѣщади себѣ отъ такого 

^спора, послѣ безуспѣшныхъ попытовъ аподогетовъ во время 
Аятониновъ, я даже яаходяля неблаговремеянымъ водновлять я 
усидивать и безъ того очень жаркуго борьбу язычества оъ хри- 
стіааствомъ. Но съ наступленіемъ мяряаго времени надлежало 
желать, чтобы даровитый я ученый пясатель изъ среды хря- 
стіанъ не оставялъ безъ отвѣта сочиненіе Цельса: дѣйствнтедьяо,

* въ счастливое для деркви царствованіе императора Фяляіша 
(Еьсев. Церв. Ист. VI, 36), извѣстный другъ Оригена—Амвросій 
пряслалъ въ яему книгу возраженій Цедьоа и просялъ написать 
яа нихъ опроверженіе.

Оригѳяъ неохотяо пряступалъ къ сочиненію противъ Цедьса. 
ПрояяЕяутый сколько разумнымъ, стольво же я благоговѣйнымъ 
убѣждеяіемъ въ ястинѣ и божественыости релягія Христовой, 
онъ не чувствовалъ яужды опровергать сочинеяіе Цельса, без- 
сильяое въ свояхъ клеветахъ я лжемудрованіяхъ противъ силы 
св. вѣры. „Господь я Спаситель нашъ I. Христосъ (тавъ начя- 
наетъ Оригеяъ свое сочиненіе) молчалъ, вогда на него лжесвидѣ- 
тельствовали, я яе отвѣчалъ яичего, вогда на Него клеветаля. Ибо 
Онъ былъ убѣжденъ, что вся Его жизнь, всѣ дѣла, совершеяяыя 
Имъ между іудеямя, защящаютъ Его протявъ лжесвидѣтельствъ я 
влеветъ гораздо лучше того, что Онъ могъ бы сказать въ Свое 
оправданіе. Что же вздумалось тебѣ, благочестивый Амвросій, 
проеять меян, чтобы я опровергъ сочнненіе Цельса на христі- 
аяъ и яхъ вѣру? Какъ будто самое дѣло не довольно сильно
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обличаетъ tfo  кдоветы; какъ будто наше ученіе, превосход- 
нѣйшее всѣхъ пясаній, недостаточно опровергаетъ его лжесви- 
дѣтельства и уворизныІа 1в). Варочѳмъ оаасеніе, чтобы въ чисіѣ 
хриотіанъ не нашлись слабые въ вѣрѣ, которые могли поколе- 
баться отъ воэраженій этого противиика христіанства, побудило 
Оригеиа исполнить просьбу Амвросія и написать защищеяіе 
хрисшшсной религіи отъ нападеній Цѳльса17).

Сочиненіе противъ Цельса, по внѣшнему ооотаву своему, раз- 
дѣляетсл на 8 киигъ, которыя подраэдѣляясь еще на неболыпія 
главы или параграФЫ, не представляютъ однако стройнаго и 
точнаго порядка въ изложеніп. Первоначальнымъ намѣреніеыъ 
писателя было толъжо обозначить возраженія Цельса и кра^гкіе 
отвѣты яа нихъ, съ тѣмъ, чтобы въ послѣдствіи обработать все 
вто и представйть въ систѳматическомъ единствѣ 1в): но къ оо- 
жалѣнію, оно оеталось безъ исполненія, Дошедши до того мѣста 
въ сочиненіи Цельса, гдѣ поолѣдній выводитъ на споръ съ I. Хри- 
отомъ іудея, Оригенъ рѣшидся для сбереженія 'времени удоволь- 
ствоваться тѣмъ, что написалъ сначала, и продолжать свое сочине- 
ніе въ тоыъ же видѣ и направлѳніи, не располагаясь пристушпъ къ 
окончательному приведенію его въ систематическій порядокъ. Та- 
вимъ образомъ въ своемъ сочиненіи онъ не отдѣляетъ основ- 
ныхъ мыслѳй Цельса отъ побочныхъ, не старается опрбвер- 
гнуть коренныхъ началъ явыческой религіи и  ф и л о с о ф іи  и  пред- 
ставить доказательотва Божественности хриотіанской религіи въ 
связи и совокупности. Онъ вакъ бы преслѣдуетъ Цельса шагь 
8а шагомъ, держась порядва его возраженій и довольстяуясь 
опроверженіемъ его отдѣльныхъ нападеній и укоризнъ противъ 
вѣры 1в).

Не смотря однавожъ на ѳту внѣшнюю отрывочность и гос- 
подетвующій полемическій харавтеръ, сочиненіе Оригена спра- 
ведливо можетъ занимать, по внутреннему достоинству, первое 
мѣсто въ апологетичбской письменности первыхъ трегь вѣковъ, 
вакъ опытъ ученаго раснрытія Божествѳнностн христіанской

le) Orig. Praefat. ad. libr. contra Ceis. cap. 1.
*’) Orig. P raefat ad. libros contra Ceis. cap. 4.
u ) OHg. Praefat. ad« libros contra Ceis. cap. 6.
**) Contra Ceis. I, 41.



6 2 6 п р л в о о л л в н о в  о в о зр ѣ ы ів .

редигід. „Прочіе писатеди, аащищая хркотімовую реджгію оть 
нападвній враговъ ея, руководствовадясь отнюдь не вид&ми уче- 
ныкя. Одушѳвденные дюбовію въ св. вѣрѣ и цѳркви л проняв- 
нутые сворбію о бѣдотвенномъ ихъ додожеиіи, онн явдядиеь по 
преимуществу ходатаями (адвонатами) за невянно гонжмое хри- 
стіанское общество. Обращаясь съ своимъ одовоагь къ импера- 
тораиъ иди обдастнымъ правитедямъ ониимѣди въ виду то, чтофы 
обдегчить его печадьную участь, освободить его отъ несправедхи- 
выхъ кдеветъ и обвиненій, доставить ему безоаасность, сповой- 
ствіо и расподоженіе, иди по врайней мѣрѣ тершшооть-въ явыче- 
схомъ государствѣ. Отъ того въ бодьшей части христіакежихъ 
аподогій мы вндцмъ не учено-богоодовское раокрытіе Божествен- 
ности христіанства, вавъ редигіи и ученія, яо тавъ-свазать, судеб* 
ное, отврытое оправданіе христіаненаго общества, состоящѳѳ въ 
живо>гъ изображеніи неукоризненяой жизнн христіанъ, ихъ высо- 
вихъ правидъ и нравовъ “ 20). Вмѣетѣ оъ гдубовямъ чувствомъ го- 
нямой нввшшости, въ нихъ господствуетъ твердое убѣждеаіе 
въ истинѣ, которое, будучи само въ себѣ аедоступно нивавшъ 
сомнѣніямъ, нерѣдво остается безотвѣтнымъ и на чуждые во- 
просы и оомнѣнія. Отъ того и рѣчь ихъ, одушевденная и страот- 
ная (патетичеоная), то превращается въ сворбь невинно-страж- 
дущаго, то дышетъ довѣрчивою надеждою на чедовѣводюбіе и 
сораведдивость судей, то дѣдаетоя вавъ бы торжественною въ 
созраніи чистоты и ведичія ов. вѣры, н иногда издявается воею 
горвчыо негодованія въ обдичевш джи и нечестія язычесраго. 
Тавовы особенно аподогіи св. Іустина, Аѳинагора. ѲѳоФида 
Автіохійсваго, Тертуддіана и др.

Другаго рода аподогію представдяетъ сочиненіе Оригена про- 
т е в ъ  Цедьса, явившееся по иному аоводу, при иныхть обстоя- 
тедьствахъ христіанства. Уже возраженія ученаго Фидосооа, 
направдевныя ве стодьво противъ внѣшнжхъ отношеній хрвфц- 
анъ въ явычесвому міру, сводьво противъ осиованій новой вѣры, 
ея догматовъ и правидъ, трѳбовади ученаго же отвѣта на нихъ, 
равво вавъ и основатедьнаго защищенія Божественнаго досто- 
инства самой редигіи. Но вромѣ того успѣхи христіанства въ

*•) Сочиненія христіанскихъ апологетовъ въ иереводѣ свящ. ІІреображенскаго.'
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3 стодѣхіц, не смотря на годенія, все болѣе и болѣе расцро. 
«транявшагося и пріобрѣтавшаго сшу, а вногда ооіьаовавn a 
ro ся довольяо длиняымя промежутжамя покоя, осл&бдаШ, еош 
яе совсѣмъ устранялв, нужду въ защшценія христіанъ отъ обвя- 
неній и предубѣжденШ: между тѣмъ какъ въ самой церквя мадо- 
по-малу воанивла и образовалась наука, которая, входя глубже 
въ существо Божествевнаго отнровеяіа, даваіа возможяость вн- 
дѣть его особенные признави, содержаніе и значеніе. Сообразно 
оъ такими обстоятельствами, Оригеаъ написалъ оочжнеше про- 
тивъ Цедьса, какъ богосдовъ, воторый при глубокомъ иаучевія 
христіансвой вѣры обхадахъ діалввтичесвимъ исвусствомъ и раз- 
вообразными историчесвнми позяашами. Главвая эадача аго- 
хогіи Оригена—не въ томъ, чтобы аащитить христіанское общѳ- 
ство отъ подоарѣній и обвиненій, ихи пріобрѣсти ему распохо- 
женіе государства, и повровитехьство его законовъ, но въ томъ, 
чтобы опровергнуть возраженія противъ самой религіи и оирав- 
дать ее, довазать ея Божественное долномочіе посредствоиъ 
разумнаго изслѣдованія. Въ ней нѣтъ того одушевлевія, того 
увлекательнаго краснорѣчія, воторое встрѣчается въ апологіяхъ 
св . Іустива и Тертулліана; но аа то она вся отъ начаха до 
конца пронивнута ясныиъ и разумнымъ сознаніемъ побѣдоно- 
<5ной силы истины Христовой, торжеотвующей надъ всѣми воз- 
ражеяіями и джесвидѣтельствами ея враговъ. Отоюда происходитъ 
и то неотразимо передающееся читатехю сповойствіе души, та 
«вѣтлая разсудительность, воторая, не возмущаясь самыми дерз- 
кими нападеніями Цвльса на св. вѣру, взвѣшиваетъ каадое поло- 
женіе его и опровергаетъ посредствомъ убѣдитехьяыхъ доводовъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ въ сочиненіи противъ Цехьса обстоятехьно изха- 
гаются ш пряиыя свидѣтелъства объ нстянѣ христіанства и рас- 
врываютоя похожительныя основанія, подтверждающія достовѣр- 
яость его Божественнаго происхожденія. Однимъ словомъ, со- 
чиненіе Оригена представляетъ первый опытъ учеяаго расврытія 
Божественности христіанокой религіи. По сему-то новѣйшіе 
ученые, за одно съ древнвми, превовяосятъ его высовими похва- 
лами. Одинъ ивъ превосходнѣйшихъ иисателей — апологетовъ, 
Евсевій Кесарійсвій отсылаетъ въ сочиненію тѣхъ, вто хотятъ 
видѣть, вавъ прекрасно хрпстіанотво и вавъ безсильны напа-
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даюіціѳ на него. По его мнѣнію Оригенъ основательно опро- 
вергь все, что ногда либобыло нля будетъ сказано противъ 
Божественнаго ученія I. Христа (lib. adr. Hieron. с. I). Св. Ва- 
сялій Веливій и Григорій Богословъ 8асвидѣтельствовали свое 
уважеяіе къ сочиненіго противъ Целъса тѣмъ, что почти всго 
Филокалію наполнили отрывками изъ него. Изъ новѣйшихъ Гу- 
ѳцій, соглашаясь бъ похвалою Евсевія, прябавляетъ, что нигдѣ 
Оригенъ не раскрылъ такого богатства учености, христіанской 
ѵ свѣтской и яягдѣ ие выставилъ такихъ силъныхъ доваза- 
телъствъsi). Дюпень считаетъ сочиненіе противъ Целъса не 
только самымъ хучшямъ язъ произведеній Оригена, яо н пре- 
восходнѣйшею апологіею хрястіанъ, какая только явилась въ 
древности *•). Вообще сочиненіе протявъ Целъса такъ выдается 
евоими достоннствада изъ ряда прочихъ апологій первыхъ трехъ 
вѣковъ, что еъ него полагается даже начало втораго періода 
въ ясторія христіанской апологетики ,3).

Чтобы повазать заслугя Оригена въ расврытіи и зашищеніи 
Божественнаго достоинства христіансвой религіи, нужно изложить 
въ систематичбсвомъ порядвѣ самое содержаніе сочиненія про- 
тивъ Цельса. При этомъ представляется удобнымъ и вмѣстѣ со- 
образнымъ съ содержаніемъ Оригенова сочиненія, раздѣлить 
нзложеніе его на двѣ части: къ первой части, собственно апо- 
логетичесвой, относятся положительныя довазаігельства, вои 
прнводить Оригенъ въ подтвержденіе Божественности христіан- 
ской религіи; а въ другой, по преимуществу полемичесвой,— 
отвѣты Орягена на различныя возраженія Цельса противъ хри- 
стіанства.

м) Origeniana lib. III, с. 3. sect. П. Вѵ.: «Non alias tantam doctrinae Chri
stianae et profanae nbertatem, tanta argumentorum pondera expromit».

**) Nouyelle Biblioth, des apteurs Eccles. Tom. I, p. 142: «C’est non seule- 
ment le meilleur ouvrage d’Origeaes, maie auesi 1’apologie pour les Chretiene 
la plus асЬеѵёе et ]a mieux £crite, que nons ayons, dans l’antiquit£».

*3) См. Дрея «Die Apologetik, ais Wesenschaftliche Nachweisung der gOttlich» 
keit des Christhums» и статью: Apologet, помѣщевную во Всеобщей Энцикло- 
педіи—Эрша и Грубера.
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А) Нвлоясѳніе докавательствъ, приводнмыхъ Орнгеномъ въ 
подтвѳрждѳніѳ бозкѳотаѳнности христіанской религія.

Расіфывая Бажеотвенное достоинство христіансвой релпіщ 
Оригенъ не исчисдяетъ и не приводитъ докааательствъ свопхъ 
въ связи и сововупности: тѣмъ ес мѳнфѳ въ его сочиненіи про* 
тивъ Цедьса находятся довавательстоа Божестведности хриеті- 
анства, вавъ внѣшнія, ааймотваваняыд Н9ъ исторіи яизни I. Хри* 
ста и изъ исторіи Его деркви, тавъ и внутрвннія, завдоэдю*» 
щіяся въ свойетвахъ и дѣйствіяхъ христівнства, вавъ Бого- 
оікровевной религіи. Но предварительвое дѣдо христіансвой 
аподогетикя соотоятгь въ томъ, чтобы э&щитить и расврыть 
достовѣрность свидѣтедьствъ, на воторыхъ одирается хрооті* 
(дество; ветхозавѣтныхъ пророч#етвъ и Евангедьсвихъ сваваній 
о жизни Христа Спасителя.

I.

Что ваеаетоя вемхозавпмныхъ прёдсказаній, то Оригенъ вмѣ- 
<яэѣ еъ црочиии хриетіанеіими пиоатедями призваетъ вхъ истин- 
иыми в боговдохновенныыи. Ручательство за такое достоинство 
иокь овъ находитъ въ томъ. что цѣлый йародъ іудейскій съ 
оодною вѣрою принималъ ихъ ва вѣщавія Духа Боягія г4). Ужѳди, 
гожаритъ Орцгенъ, стодь аначитедьный народъ (іудейсвій), из- 
древле иійѣвшій овое твердое и постоянное мѣстопребываніе, 
легвомыолевно и бѳзъ воякой достовѣрной причины захотѣлъ 
нѣдоторыхъ прорововъ признать за истинныхъ, а другихъ от- 
вергяуть, кавъ обмашцивовъ? Ужели тавой народъ безъ осно- 
вавія, безъ вояваго довазатедьства, рѣшидся рѣчи прорововъ 
присоединить въ книгамъ Моисеѳвымъ, оочитаемьшъ за Боже- 
ствеяяыя? (Contra Ceis. III, 2.). Ддя того, чтобы и въ глазахъ 
язычвировъ оправдать и подкрѣпить вто свидѣтелъство іудей- 
сваго *народа, Оригенъ обращается къ соображеніямъ раѳума 
и отврается: а) повавать, что „необходимо донустить суще^тво-

,4) Contra Ceis. I, 86. «ЧоиЬатоі тгіатсиошп Ѳёии ітѵсйцаті йѵтоін; (тгрофт^та?) 
АеХа\г|к{ѵаі>.
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ваніе пророковъ въ народѣ іудейсвомъ: иначе іудеи яеустояли 
бы въ даяныхъ имъ законахъ и имѣли бы поводъ оставить по- 
читаніе Творца, которое имъ заповѣдано, и обратиться въ мно- 
гобожію язычнивовъ. Ибо въ законѣ іудейскомъ написано: языч- 
нихи гаданій и прорвцаній послушають: тебѣ яе не тако даде 
Господь Богъ твой; пророка отъ братіи твоея воаотавитъ тебѣ- 
Господь Богъ твой (Второз. ХУПІ, 14—15.). Теперь положимъ, 
что между тѣмъ вавъ воѣ народы старались знать о будушемъ 
ихи посредствомъ оравуловъ, или различныхъ гадаяій, или хал- 
дейсвихъ исчислеяій, все это быдо запрещено іудеямъ, и имъ 
не было бы дано никакого другаго средства преду8навать буду- 
щее: тогда увлеваясь врожденнымъ желаніемъ знать о будущемъ, 
они оставили бы свою религію вавъ неимѣющую въ оебѣ нн- 
чего Божественнаго, не ириняли бы прорововъ, бывпшхъ послѣ 
Моясея, и не записаіи ихъ рѣчей, прибѣгли бы къ гаданіяхъ 
и прорицаніямъ язычесвимъ, или у оебя учредили бы что-нибудь 
тому подобное (Contra Cei.: I, 36). Кавинъ образомъ, говоритъ 
Оригенъ въ другомъ мѣстѣ, народъ іудейскій могъ бы суще- 
ствовать, еслибы не было ему дано обѣтованіе о предузнаніи 
будущаго? Прочіе народы, ореди воихъ жили іудеи, вѣрили, что 
чтимые пми боги даютъ имъ отвѣты на вопросы н отжрываютъ 
будущее. А іудеи, по своей религіи обязанные презирать чти- 
мыхъ у язычнивовъ 4>оговъ и счнтать ихъ не богамя, но демо- 
нами (Пс. 95, 5), ужели они должны быгь едияствеянымъ на~ 
родомъ, у вотораго нивто бы яе имѣлъ дара ирвдсжазывать 
будущее, дабы естеетвенное желаніе знать будущѳе не увлевло 
ихъ въ демонанъ язычеовимъ?... Итавъ нѳ необходжмо ли, чтобы 
цѣлый народъ, воему внушено было презнрать боговъ чуждыхъ 
народовъ, ямѣлъ у себя прорововъ тавихъ, которые бы являт 
въ себѣ нѣчто большее и превоеходнѣйшеѳ, чѣмъ оракулы дру- 
гихъ народовъ. (Contra Cek. III, 2).

б) Нослѣ того, ванъ повазано, что у іудеевъ существоват 
я должяы были существовать пророви, еще предстоялъ врпроеъ: 
«стиняые лк, Богомъ ли просвѣщенные люди были ѳтн прброви, 
нбо и яэычникя имѣли свокхъ оравуловъ? Оригенъ отарается 
рѣшить и этоть вопросъ, и для сего сравниваетъ свойства к 
образъ пророчествованія іудейсвихъ прорововъ и язычесвихъ 
орахуловъ.
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Кае&телъио язычеовихъ оракуловъ, Оригенъ замѣчаетъ, что 
иэъ сочнненій Аристотеля и его послѣдователей иовно нриве- 
сти многое, чѣмъ опровергаѳтся доотоинотво лзрѳченій Дель- 
ФШскаго оравула и другкхъ, и „что между гревами были тавіе 
люди, воторые опровергади пророчества, тавъ оіавившіеся и 
во веей Грѳціи возбуждавшіе удивленіѳ*. (Contra Ceis. VII, 3.). 
Но положимъ, продолжаетъ Оригенъ, что отвѣты Пиѳіи и дру- 
гихъ оравуловъ ве оуть поддѣлва обманщнховъ, хотѣвшяхъ про- 
слыть ва людвй боговдохновенжыхъ: при вевмъ томъ добросо- 
вѣстные иэысватѳли истины могутъ убѣдитьея, что оаи про- 
исходятъ оть злыхъ и нечистыхъ духовъ, непріязненяыхъ роду 
чеховѣчесвому, которые стараются препятствовать душѣ восхо- 
дить въ небу, идти путемъ добродѣтели и черѳзъ истиннов благо- 
чеотіе возвращаться въ Богу. Знаменитѣйшія изреченія принад- 
лежатъ ДельФІйовой Пяѳіи. Объ ѳтой-то жрицѣ Аполлона гово- 
рять, что свдя надъ устьѳмъ Кастальсвой пещеры, оиа получа- 
етъ пророчесвій духъ, воторый входвть въ дущу пророчиды не 
чрѳэъ вавія-либо чиотыя и тонвія части тѣла, во чрезъ мѣсто, 
воторое цѣломудренный человѣвъ не захочетъ даже казвать. По 
ѳтому одному можво судитъ о чиототѣ того духа... Притомъ Духу 
Боягію не свойственно приводнть липе, пэбранноѳ для пророче- 
ствовааія въ тавое восхтцевіе и неистовое оостояніе, что оно 
ве можетъ совнавать самого оебя. Пріявшій Божеотвеннаго Духд 
долженъ ва самомъ себѣ испытывать Его спасителъную свлу 
прежде тѣхъ, воторые воирошаютъ Бога о дѣлахъ, васаюіцихся 
жизни гражд&нской или ѳстественной: и тогда-то оообенно онъ 
долженъ быть прозорливымъ, когда приоуще ѳму Божество. Если 
же Пиѳія, вогда пророчествуетъ, впадаеть въ бѳзчувствіе в пе- 
реставтъ владѣть собою: то можво ли объ этомъ духѣ, воторый 
помрачаетъ умъ и всякое соображеніе, думать вначе, невели 
вавъ о тѣхъ демонахъ, воторыхъ иаговяють христіане? Напро- 
тивъ вроровл іудейсвіе, будучв просвѣщаемы Духоиъ Божівмъ, 
сперва ва свбѣ испытывади пользу приоутствія Божія въ овоихъ 
душахъ. Ови становились пронвцательвѣе умомъ, чвще и свѣт- 
лѣе душею, отъ сего, тавъ свазать, прввосновенія въ нииъ Св. 
Духа. Даже тѣло ихъ уже не противодѣйствовало добродѣтель- 
ной жизви, ибо ово умирало для того, что у васъ называется 
иудровавіеиъ плотв: тавъ вавъ Св. Духъ умерщвдяетъ дѣла
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плоти и происходящую отъ ея мудрованія вравду противъ Бога**5). 
Наконецъ, ѳсли Аполіонъ богъ, то оиъ долженъ бы прѳдрече» 
ніемъ будущаго пользоватъся вавъ бы прямаикою для того, 
чтобы побуждать и приводить людей къ всправленію жизіт, въ 
попеченію о душѣт въ улучшенію нравовъ. Но нячѳго подобхаго

• о немъ не яеред&етъ наыъ исторія. Правда, онъ равъ х&гь-то 
назвалъ Оократа мудрѣйшимъ жзъ всѣхъ людей, но и то не ѳа 
любовь его къ мудрости, а болѣе эа жертвы, воторын иряно* 
сшъ этотъ ф в л о о о ф ъ  Аполлоыу я прочимъ злымъ духаяъ: ябо 
ѳтямъ духамъ болѣе нравятоя жертвы, нежели всѣ добродѣтель- 
жые подвигя. Но явъ іудейокихъ пророковъ нѣкоторыѳ бы л 
подобными мудрец&мъ еще преждѳ, нежели Богь иэбралъ нхъ 
въ Свои яосланнвлн я исполнилъ Свонмъ Духомъ; другіе сдѣ- 
лаіяоь мудрыми чреэъ самый даръ яророчѳства, который про- 
овѣтилгь ихъ умъ. Провидѣніе отдѣлило нкъ я ввѣрюо ямъ Духа 
Божія я олова Божеетвенныя за то, что они вѳін жязяь непо- 
дражаемо рысонуао, чиетую, постояявую, неколеблемую отрахомъ 
ояеряи н оиасностями. За овсио любовь къ истянѣ и за овободу, 
оъ которою обдячадв грѣшкиковъ, оня быля побявдемы кам- 
няда, передиливаемы, пытвою вамучиваемы, отъ меча уми- 
рали, окятадиоь въ овечьцхъ ш возьихъ яояахъ, терпя швщо- 
оіатвн, бѣдствія, о8лоблбнія; тѣ, коихъ нѳ отоилъ вѳоь міръ, 
бхуддодв ио пустьшямъ я горамъ, по пещераиъ и ущеліямъ 
вепли (Евр. XI, 37—38.). Оня ввирали нвпреотаи© на Б о »  я 
шѣ шюядимыя: блага Божіи, которыя иотому вѣчны, что оня яв» 
■ядимы*. Въ ваключеніе, увазывая на примѣръ Молсея, Іерешя: 
Исши, Даніила я прочихъ св. пророковъ, Орягенъ говорягь, 
ѵ эти и другіе пророки Божіи предвозвѣотиди и то, что отно- 
ситоя къ і. Хриоту. Потому мы эа ничто считаѳмъ предокаваяіе 
Идвія, Юпитера, Аммона п другихъ одывунщхъ за пророяовъ. 
Напротивъ удивдяемся тому, что строгая, твердая и добродѣ- 
тельная жязнъ атяхъ людей доотойна была Ов. Духа, которий 
прѳдревалъ будущѳе оообѳннымъ образомъ, не похожиігь на 
пророчеетва дѳмоновъ“ 26).

,e) Contra Cela. III, 3—4. 
J<) Contra Ceis. TII, 7.
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Тадое раокрытіе доотоияотва ветхоаавѣтныхъ пророчертвъ 
ішичается не т о а к о  поінотою и остроуміемъ, но л  особея^* 
нон> чцстотою взгляда. Мваду тѣмъ хакъ св. Іустинъ *7), Тер* 
тулііаяъ **) й Аеинагоръ*•) вдожновеніе святыіъ пророковъ 
пряенаютъ состояяіемъ вкстатичешшмъ и бевооаиатеіьшпгь; 
Оряренъ дрямо утвврждаетъ, что признакъ истиннаго прсм 
рачества, проиоходящаго оть Духа Божія, ееть яоное созна* 
вде того дпца, вто цодучаеть вдохновеніе свыше: „не овойственио 
Духу Божію приводить лнде, избранное для пророчествованія 
въ такое восхищеще (йсаташѵ) и неиотовое состояніе (цауік#|ѵ 
катаатаспѵХ чтобъ оно не могдо согнавать само себя“ 30).

Другое дредварительное дѣло хриотіанокой аподогетижи оо- 
етоить, въ томъ, чяобы доказать достовѣрнооть Евангельской 
исторін. Уже у превшихъ защитщшовъ вѣры, у Кодрата Sl), св. 
Іуотина 32), и Тертуддіава 53) находятся мѣста, въ которыхъ о&и 
отарвются додтверддтъ иетивдость немногихъ, отдѣльнихъ оо* 
бмяій и обстоятельсАъ живни I. Христа. Болѣе тщательдый 
и додяідй опытъ раскрытія достовѣрнооти адоетольсвихъ слѣ* 
ааній дредстедляется у Оригена, который вызванъ былъ ва тр 
воаракешямя Цельса. Въ подтвержденіе Евангельовой нсторід 
Ориренъ частію дриводитъ внѣшяія свидѣтельства, но особенна 
вдяробро разсущдаѳтъ Q достовѣрности св. апостодовъ. Т&къ онъ

tJ) Dialog. cum. Tryph. cap. 115. сн. Cohort. ad Graecos cap. 8 и 37.
,8) Advers. Marcion. IV, 22. «In Spiritu homo constitutus necesse est excidat 

sensu, obumbratus scilicet virtute divina.
**) Legat pro Christ. cap. 9.
м) Тасая мысдь ирвзнаежи н црочичи учивцгѳдями и отцами цѳравн. Шлтіадъ. 

(Евсев. Цер, Истор. V, 17) напясалъ сочнніе: Ьбtv тгроф/|тг]ѵ ёѵ Eordaei», 
сн. Epiphan. Haer. 48, 3. Hieronym. praefat in Iez ib. I, 1.

*') См. отрывокъ ero апоюгіи y ЕвсевІя (Цер. Йстор. кн. IV, гл. 3), гдѣ онъ 
гбворитъ, что еще доселѣ жйьы іюди, воекретеннне I. ХрйСтомъ отъ сшерти.

,3) Apolog. 1. cap. 45 и 66, гдѣ онъ ссыіается на акты Пидатовн, послаеные 
въ импер. Тиверію.

,3) Apologet, cap. 21, гдѣ Тертуіліанъ достовѣрность ватмѣнія, бывшаго при 
оаверти Іасуса Христа, доаазываетъ уаазаніеиъ на ваписв, храшиціяся в% Рим- 
сквхъ архивахъ: «Et tamen eum mundi casum relatum in archivis vestris ha
betis». Здѣсь же онъ упомиваетъ объ актахъ Пилата: «Ea omnia super Christo 
Filatus et ipse jam pro sua conscientia christianue Caesari tum Tiberio nun- 
ciavit».
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говорлтъ, что о затмѣиія и землетрясеиіи, бывшенъ при мше- 
раторѣ Тиверіѣ, въ царствованіе коего быіъ раопятъ Спаситель, 
упоминаетъ Флегонтъ въ ХПІ и л  XIV внигѣ свонхъ хроникъ34). 
Въ другомъ мѣстѣ справедливость того, что I. Христосъ, со* 
гласно съ пророчествомъ Михея, родился въ Вжѳіеенѣ, Ори- 
генъ доказываетъ увѣреніемъ, что, еще доселѣ иожао видѣть 
въ Виѳлеемѣ пещеру, въ которой родился Спаситель, и тѣ ясди, 
въ которыхъ дежалъ онъ повитыйц S5). Нельзя не прнзнать, 
что эта попытка Оригена доказать достовѣрность Евангельсвой 
исторіи изъ внѣшнихъ свидѣтельствъ—незначительна по своему 
выполненію: но здѣсь есть по крайнѣй мѣрѣ указаніе, вавимъ 
образомъ должны веоти ѳто дѣдо будущіе апологеты. Горавдо 
важнѣе то, что Оригенъ говорить собственно о достовѣрности 
апостоловъ, передавшихъ Евангелъскія событія.

а) Въ подствержденіе Евангельской иеторіи Оригенъ увазы- 
ваетъ на то, что она передана свидѣтелями-очевидцами. Тавъ 
напр. когда Целъсъ исторіи жпзни I. Христа противопоставдядъ 
ска8аніе объ Эскуіапѣ и Бахусѣ, то Оригенъ отвѣчахъ: мы 
вѣрямъ ученикамъ Інсуса, которые сами видѣжи Его чудеоа н 
яоно доказали свою добросовѣстность, и Цельсъ называегь 
насъ безравсудными!... Ужели онъ хочетъ, чтобы свазантгь 
язычесвимъ вѣриди, вавъ истиннымъ, а исторію I. Христа при- 
знавади за дожную; тогда какъ тѣ, воторые написадп ее, все 
повѣствуемое ини сами видѣди и испытализв)?

б) Къ этому Оригенъ присоединяетъ чистосердечіе и искрен- 
носмъ, воторыми тавъ ясно запечатдѣны оисанія апостоловъ. 
„Мы убѣждены, говоритъ онъ, что писатеди Евангедій имѣди 
доброѳ намѣреніе, и закдючаемъ объ втомъ ивъ' благочестія и 
чистосердечія, воторыя просвѣчиваютъ въ ихъ писаніяхъ и не 
позводяютъ находить въ нихъ ничего сомнитедьнаго, искаженнаго, 
вымышденнаго и поддѣдьнаго" ,7). Апостолы, по замѣчанію Ори-

Contra Ceis. II, 38, 59.
**) Contra Ceis. I, 69,
ae) Contra Ceis. ПІ, 28, 24. ce. 11, тдѣ Оригевъ вавнваетъ апостодовъ само- 

видцами Інсуса, персдающими Его уіеніе! (тФѵ абтоігтшѵ toO ЧітооО Ьібаакбѵ- 
тиіѵ тй ёкеіѵои цаѲ^цатси

,у) Contra Ceis. III, 39. «’Оѵ&£ѵ ѵбвоѵ каі ки0€ітікдѵ каі я€ігХскуц£ѵоѵ каі 
ігаѵоОртоѵ.
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гена, повѣствуя о ведижомъ и славномъ въ жизни L Христа, 
яе ум&ічиваютъ и о томъ, что повидимому можетъ служить въ 
яорицанію ихъ Божественнаго Учитѳля, откровенно говорять и 
о евоихъ недоетатвахъ и предосудительныхъ поступкахъ. „Уче- 
нвкк Іиоуса легко могли бы сврыть то, за что теперь Бго по- 
ридають: отоило имъ только не упоминать о томъ въ своихъ 
писаніяхъ. И вто бы теперь иогъ попрѳкать наиъ тѣмъ, что 
говорилъ Іисусъ въ состояніи своѳго уничиженія, еслибы не 
находилось того въ Евангеліяхъ **)! Они искренно сознаются, 
что I. Христосъ говорилъ имъ: вси вы собжазнитеся въ нощь 
оію (Мѳ. XXVI, 31), и на оаномъ дѣлѣ сбылось Имъ предсва- 
занное; что Онъ предвозвѣстилъ Петру: прежде даже алѳкторъ 
ие возгласитъ, тривраты отвержипшся Мене (тамже—84), и 
Петръ дѣйствительно вто сдѣлалъ. Еслибы они не были правдивы 
я  хотѣли обмануть вгіръ своими вымыслами: то они не произ- 
аосили бы яи одного слова объ отреченіи Петра и о собдазнѣ, 
въ который впади они въ отношеніи къ I. Христу. Повидимону 
инъ даже надлежадо бы умохчатъ объ втихъ происшествіяхъ, 
тавъ какъ при нааисаніи Евангелій они имѣди въ виду между 
прочимъ научить читатедей презирать саиую смерть за испо- 
вѣданіеимени Іисусова. Да и ито могъ бы доказать, что они 
быди подвержены тѣмъ слабостямъ, есдибы оаии не упомянуди 
о нихъ? Но они знали, что сила Божеотвеннаго Сдова побѣдитъ 
оердца дгодей, и потому не уоумнились разсказать о своихъ 
недостаткахъ, будучи твердо увѣрены, что вто не послужитъ къ 
порицанію Христова ученія 39).

в) Важнѣйшее же доказательство правдивости апостоловъ за- 
кдючается въ томъ, что они безбоязненно идутъ на всѣ стра- 
данія и терпятъ оамую смерть за проповѣдуемое ими Евангеліе, 
въ чему не способны обманщнки. „Несправеддиво сомнѣваться, 
говоритъ Оригенъ, въ истинѣ того, что передали объ I. Хри- 
стѣ прибдиженные къ Нему дюди: ибо искренность овою и прав- 
дивость апостоды достаточяо показали въ томъ, что они готовы 
были перенести вое за ученіе Іисуса. Столь великое терпѣніе

*•) Contra Ceis. II, 26.
*•) Contra Ceis. II, 15. сн. 1, 68, гдѣ Орнгенъ указываетъ на нскреннооть 

апостоловъ въ словахъ Петра (Лук. У, 8) и Павіа (I Тиѵ. 1, 15).



03G ЛРЛВОСДАВНОВ ОВОЗРѢНІВ.

и муюество, дриаиравшее самую смерть, служатъ яснымъ еви- 
дйтелъствомъ того, что учедиви Христовы были де доь тажжжь. 
людей, которые бы раэскааывали о своемъ учдгедъ то> чаро да- 
когда не бывало. Щ  крайней иѣрѣ до&росовѣепшй изялѣдова- 
тель дѳгко увидитъ, что самв адостоды быди вподнѣ убѣшдеяьі 
въ истдяѣ одисадиыхъ ами событій; ибо охотно аодвѳргоиаоь. 
стодь многочисденнымъ и тяжввиъ страд&віяиъ и і&учешомъ. 
ради Того, Кого онв дризнавали Сыдомъ Божіимъ 40). Вовмокво 
ди, чтобы тѣ, которые были готовы кстяну дсторіи Інсуса Хржоте 
цодтвердить своею смертію, воторые въ овоихъ писаніяхъ не 
дередадя потомству дичегр, въ чемъ сами не быдя вдолнѣ убѣ- 
ясдены, возможно ли, чтобы такіе дюдв за баоял, аа дошош 
чудеоа, за оодныя мечтаніа, рѣдавлись тердѣть бФдетвія во всю« 
живнь и подвергяуться яасидьственяой омерхв 41)?

г) Чтобы освободить адостоловъ отъ всяваго’ подозрѣніа въ. 
намѣреняомъ обмааѣ оъ ихъ стороны, Оригенъ увазываетъ и 
ыа то оботоятедьство,. что ояи, дюдв неученые и оахшпввые^ 
Е£ могди выдумать стодь возвршеняаго жблаготворжагѳ учеиіл*. 
каное они проповѣдывади, и что образъ ихъ довѣотвоваиія* 
самый простой и безыскуствеяный, саиъ по еебѣ можѳтъ. 
воего менѣе быіъ разсчитанъ ва увдѳчевіе другихъ. „Неанако- 
мые съ софистичѳскими тоявоотями и риторичедвпми умаваину 
они, по нашему убѣжденію, гаворятъ Оригеш», ае въ состоанщ 
былн выиысдить такого ученія, которое тавъ могущественно* 
расдолагаетъ къ вѣрѣ въ Него и въ ислравлеыію аиакя, Вѣ~ 
роятно и Христосъ вознамѣридод употребать тавяхъ аропо«~ 
вѣднивовъ для tofo, чтобы не было мѣста додозрѣнііо, будгэ 
овд подьзовадись соФнетячеевнмъ иокуодтвомъ-у & съ другой* 
стороны и ддя того, чтобы дюдямъ мыелящимъ бшк> вщдно, ш  
искренЕОсть дисатедей, ооединеиная еъ такою дроетатою я> 
безыскусственшхѵгію, быда ознамеяовада Божеотвецвою сддокц, 
воторая несраввевно древоеходнѣе во&хъ тонвостѳй и увраше-
шй вДДИНОВИХЪ 48).ѵ

40) Contra Ceis. II, 10. сн. III, 23.
41) Contra Ceis. III, 24.
*%) Contra Ceis. ПІ, 39.’



ОРЯГВНЪ. 637

II.

Кавъ бы введеніемъ въ рядъ довазательствъ Божеетвенности 
Іисуса Христа и Его религіи служитъ общій взглядъ Оригена 
на харавтеръ, планъ и образъ дѣйствій Іисуса Христа, осно- 
ватедя хрпстіанства. „Ведивое и с^іавное отечество, знатное пр<ь 
исхожденіе, знаменитость и богатство родитедей, имѣющихъ воз- 
можность дать своимъ дѣтяыъ воспитаніе: вотъ—что доставляетъ 
людямъ блескъ, славу и громкое имя! Но положимъ, что чело- 
вѣкъ, лишенный всѣхъ этихъ преимуществъ, не смотря на всѣ 
препятствія и трудности, восходитъ на высоту, изумдяетъ 
всѣхъ людей, слышащихъ о немъ, наподняетъ цѣлый міръ сыоею 
славою, тавъ что повсюду о немъ разсвазываютъ дивное, не- 
слыханное: вакъ не удивляться тавой могучей природѣ, которая 
не тодько предприняла велдкія дѣла, но мужественно успѣда со- 
вершить ихъ! И при бодѣе глубовомъ размышленіи не есте- 
ственно ли придти въ вопросу: вавъ же ѳтотъ чедовѣвъ, рожден- 
ный и воспитанный въ бѣдности, необучавшіЙся никакнмъ 
наувамъ и ыезнакомыЙ съ искусствомъ увдекать и ободьщать 
своиихъ слушателей, вавъ онъ осмѣдидся проповѣдывать новое 
ученіе—такое, воторое отмѣняетъ обряды Іудейсвіе, не касаясь 
впрочемъ прорововъ, и разрушаетъ законы Елдиновъ касательно 
Богопочтенія,—и притомъ такъ, что яе тодьво простыхъ и не- 
ученыхъ, но не мадо привлевъ въ себѣ и тѣхъ, вои одарены 
отличнымъ умомъ и споообны быди въ глубокимъ изслѣдова- 
ніямъ 4а)? Все ѳто дредпринялъ и совершидъ Іисусъ. Не вавъ 
возмутитедь, убѣждающій вого-дибо отдожиться съ нимъ отъ 
завоновъ, и не вавъ разбойяивъ, вооружающій своихъ послѣдо- 
вателей противъ дюдей, не вавъ богачь, привлекакмщй въ себѣ 
посредствомъ щедрыхъ даровъ, и вообще—не вакишъ янбо дру- 
гимъ предосудительнымъ образомъ дѣйствовалъ, но яавъ учитедь, 
воторый преподаетъ ученіе о Всевышнемъ БогЬ, религію и 
нравственность, приияряющую съ Богомъ людей. Если внима* 
тедьяо разсмотрѣтъ всѣ ѳти оботоатедьства,—какъ не удивнться, 
что I. Христосъ сдавою Своею побѣдилъ все, что моіио едужять

**) Contra Cele. 1, 29.
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Бму въ безсіавію, и превзошелъ всѣхъ, которые когда-дибо 
были знамениты и ).

Тавія соображенія подтверждаютоя у Оригена чрезвычайньши 
и сверхъестественными знаменіями, свидѣтельствуюіцими о Бо- 
жественномъ достоинствѣ и происхожденіи I. Хриота и Его ре- 
лигіи. Этими знаменіями полна и исторія жизни I. Христа и 
исторія основаннаго имъ Христіанства; ими же запечатлѣно 
оамое ученіе Христіанской вѣры.

Изъ всѣхъ доказательствъ Божественности I. Христа и Его 
религіи первое самое важное и употребительное у Оригенасо- 
ставляютъ Ветхозавѣтныя о нихъ пророчества. „ Сильнѣйшее изъ 
доказательствъ, говоригь, онъ, которыми подтверждается Боже- 
ственное посольство I. Христа, состоитъ въ томъ, что пророки 
іудейскіе, жившіе преждѳ и послѣ Моисея предсказали о Его 
пришествіи **). ІІророчества сильны всякаго удостовѣритъ осо- 
бенно въ томъ, что относится въ I. Христу® 45). Такой взглядъ 
на Ветхозавѣтныя пророчества въ отяошеніи къ Божественности 
Спасителя не принадлежитъ одному Оригену, но составляетъ 
особенность всей древней христіанской апологетики. Еще св. 
Іустинъ называлъ ветхозавѣтныя прирочества доказательотвомъ 
величайшимъ и истиннѣйшимъ 4в), и раскрывалъ ихъ съ воз- 
можною полнотою во всѣхъ своихъ защительныхъ сочиненіяхъ; 
тавую же важность въ ряду доказательствъ Божественности 
Христіанской религіи преписывали имъ и другіе апологеты пер- 
выхъ 3-хъ в^ковъ *7). Много можетъ быть причинъ, объясняю- 
щихъ преимущественное уваженіе древнихъ христіанскихъ пи- 
сателей къ ветхозавѣтнымъ пророчествамъ **). Но главная к

43) Contra Сеіз. 1, 30.
44) Contra Cete. Lib. 1. cap. 40.
“ ) Contra Cela. Lib. 1. cap. 2.
*b) Apolog. 1. cap. 30. «juerftfTii каі <іХг]Ѳеат<ітп аяббсіНц».
4J) Athenagor. Leg. pro Chriet. cap. 7 и 9. Theophil. ad Avtolic 1, 14. Iren- 

ad ver 8. haeres. II, 32. Clement protrept. ѴПІ, 77. Stromat. УІ, 16. Tertull. 
apologet, cap. 20; Idoneum, opinor, testimonium divinitatis veritas divination is» 
Cyprian. de idolorum vanitate cap. 7.

4”) Такъ ссылаясь на Ветхозавѣтеыя пророчества, древніе христіанскіе писа- 
теіи а) слѣдовали примѣру I. Христа и апостоловъ, и б) имѣлн въ виду частію 
показать связь религіи христіанской съ іудеіскою и чреэъ то возвести первую
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рѣшительная причина еоть общее вѣрованіе въ непререкаемуіо 
сиду и убѣдитедьность пророчествъ, вѣрованіе, по воторому 
знаніе будущихъ ообытій сдучайныхъ, вавъ существенная черта 
истиннаго пророчества, с&ойствѳнно одному тольво Богу. „ Соб- 
ственный признавъ Божества, говоритъ Оригенъ, есть предвоз- 
вѣщеніе будушаго тавого, воторое недоступно человѣческому 
уму и въ своемъ событіи показываетъ, что оно возвѣщено 
Духомъ Божшмъ“ *•). Посему—разсуждаетъ Оригенъ, вогда мы 
видимъ, что всѣ дѣянія и обстоятельства жизни Іисуса вполнѣ 
согласны съ цредсвазаніями, за нѣоводъво отодѣтій ясно изре- 
ченными Духомъ Божіишъ: то по еправеддивости доджно пря- 
знаться, что Онъ точно есть Тотъ, за вого выдавадъ Себя,— 
обѣтованный Мессія, Спаситедь рода человѣчеокаго, вопхотив- 
шійея Сынъ Божій *°). Ибо проровн предсказали двоякое при- 
шествіе Христа: первое—уничиженное и соединеиное съ челсн 
вѣческими немощами ддя того, чтобы наставить дюдей на путь 
цедушій въ Богу; а другое—сдавное и божественное, въ кото- 
ромъ къ Божеству не будетъ примѣшана ннвавая слабость че- 
ловѣческая 51). А тавъ вавъ многіе изъ ветхозавѣтныхъ проро* 
чествъ уже исполнились, то доджно вѣрвть, продолжаетъ Ори- 
генъ, и тону, что еще не сбылось, а имѣетъ быть, полагаясь 
ва сдово пророковъ, иди лучше, на одово Духа Божія, въ нихъ 
обитавшааго. Если Івоусъ согласно съ пророчествами явидоя 
въ состоявіи уничиженномъ, то истинво и то, что прѳдвозвѣщено 
о Его славномъ пришествіи **).

Имѣя въ виду тавія соображенія, Оригенъ веоьма часто упо- 
требляетъ пророчеотва въ доказательство Бояественнаго послан- 
ничества I* Христа. Почти при важдомъ событіи изъ жязня Спа- 
ситедя, воторое подвергалось аорицанію и осмѣянію Цельса, онъ 
увазываетъ на согдаоіе его съ изреченіями пророковъ, и тавимъ 
образомъ старается утвердить его печатію высшаго, божест-

въ глубочайшую древность, а* частію—противопоставить нхъ высокочтвмымъ ора- 
куламъ языческимъ.

4$) Contra Ceis. Lib. УІ, сар. 10. 
и) Contra Ceis. ІЫ, I. II, 87.
•*) Contra Ceis. I, 66.
и) Contra Cele. IV, 21. Cn. 5 Iustin. Apolog. I. cap. 66*
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веянаго авторитѳта. Кавалось хи Целъсу ооблавнительнымъ то, 
что Іудея, хранившіе и другимъ возвѣщавшіе обѣтованія о Мес- 
оія, не приэнали и отвергли Іисуса,—Оригенъ нааоминаѳтъ, 
что вто ожесточеніе Іудеевъ было предвозвѣщено проровомъ. 
Исаія говоритъ: слухомъ услышігге и не уразумѣете, и видяще 
узряте, и нѳ увидігге: одебелѣ бо сердце людей снхъ (Исаіи VI, 
9) 5S). Упрекалъ лиг Цельсъ I. Христа за то, будто Онъ, не имѣд 
терпѣнія перенеста жажду, вкусилъ жедчя и одта,—-Орярен** 
довольствуется отвѣтомъ, что ѳто предсказано псалмопѣвцемъ. 
И даша въ енѣдь иою жедчь, я въ жажду мою напоиша мя оцта. 
(Ио. LXVHI, 22) 54). Оспаривалъ ли Цельсъ значеніе чудесъ 
Спаеитѳля, — опять Оригенъ есылался яа пророчество Исаіи 
(XXXV, 5): тогда отверзутся очй олѣпыхъ и ушн глухихъ ус- 
лышатъ 5і). Впрочемъ приводять всѣ пѣста, въ коягь Орягенъ 
пользуетоя ввтховавѣтными пророчествами, по нхъ многочис- 
леннооти и общсизвѣстноочги, былп бы неудобно я излишне. Въ' 
настоящѳмъ олучаѣ довольно обратить вняманіе йа то, какъ онъ 
нэъясяяетъ и прилагаетъ къ I. Христу важнѣйшія изъ проро- 
чествъ.

Уиазывая яа' оророчэдтво Іавова (Быт. XLIX, 10) о при^ 
шествів Христа, Орпгенъ говоритъ: „Доброоовѣстяый чятатель 
©его предсвазанія удивится, какимъ образоыъ Іаковъ, свазавши, 
что изъ колѣна Іудіша будутъ происходить правптели народй, 
■означилъ я кояецъ этой вяаетя словамя: не оскудѣеть князь 
отъ Іуды, и вождь отъ чреслъ его, дондежб пршдутъ оможеяная' 
ему: и той чаяніе языновп»; Дѣйетвятедьно, прийіелъ Тогь, воыу 
отаожено, поыазаннякъ Божій, слава обѣтованій Божіяхъ. Ояъ, 
Т .»6. Іяоусъ, ОДИЯЪ И8Ъ воѣхъ жявШйхъ до Него, и в м ѣ д о  можніУ 
оказатъ, послѣНего, еДОлаіоя чаяяіемъ языковъ. Ибо изъ всѣхъ 
народовъ в т ъ  ушѣровавшіе чрйдъ Не*о въ Бога, я яароди яо* 
ложиля свою надежду въ Его лмвни, еообравяо съ словамй 
Исаіи (ХЬП, 4) **).

О предсказаяіи Михея (V 2), что Христосъ имѣетъ роднться

•*) Contra Ceis. П, 8. 
£- и) Contra Ceis. II, 37.

••) Contra Ceis. II, 48. 
и) Contra Ceis. I, 53.
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въ  Вделееиѣ, О рирѳнъ говорить: архіерея и е в п ж м в и  народа 
(Іудейсваго) еще до пришествія Христова, на основаніи сета 
очевидяаго пророчества учмц, что Онъ родит<ся въ Виѳдеемѣ, 
жакъ вто видно изъ отвѣта ихъ на водросъ Ирода (Ме. 41, 5). 
Но втого ни въ каму нельзя придожить, кромѣ Іисуса. И если 
вто недородьетвуясь исторіаю Іисуса, нааисаняою Ёго учени- 
ваии въ Евангедіяхъ, аахочетъ Еакъ«-шбудь шхаче убѣдитьоя въ- 
томъ, что Іисусъ дѣйствительно родидся вш Введеемѣ; тотъ 
дусть вопомшгь, что оовершѳвно сорласно съ Еваетвдьснимть 
«каааніемъ, доседѣ повавиваютъ Виѳлеемовую пещеру, гдѣ Онъ 
родидоя, и ясдя, съ воторыхъ олъ былъ повитъ: дане чут+ 
дадмъ нашей вѣрѣ, живущимъ въ втихъ мѣстахъ, иавѣстно, чі?о 
въ  этой пещерѣ родился чтимый хрисііанамл Іасусъ“ 57).

Ссвдцлеь на пророчесггоо Ибаіи (VII, 10 исл.)о сверхъесте- 
чзтвенномъ роаденій Мессіи отъ Дѣвы, Оригенъ стараетсяг заща- 
*шъ его вотйнный смыолъ отъ яеретолвованій. „Яельзядумать 
говорить овъ, чтабы здѣсь рѣчь шда о «айой-лйбо Молодой 
женщннѣ, & не о дѣвѣ въ ооб^гвен&бмъ смьтодѣ, потому что въ 
«врвісхомъ подлиннивѣ сдова alma, которое 70 толковнивовъ 
оеревѳли еловомъ дѣва (тгарѲёѵо^), означаегь собственаодѣву **)♦ 
Тожѳ отирываѳтся и изъ состава рѣчи. Господь сказадъ Царю 
Ахазу: проск еебѣ знвлевія о л  Госнода Вогатвоего вотлубину 
ы и  въвыооту. И воть даруемое знаыеніе. Ое дѣва во чревѣ 
будбть имѣть и родить <3ына. A ч*6 эа знаменіе, есди не дѣва, но 
женщина родить мдаденца? И кому наибодѣе прмичествуегь 
родить Еиманукла, т.-е. съ намп Богъ,—женщинѣ ди, познавшей 
мужа, вди чяотой и еще не пртйкосновенной дѣвѣ? Есди же вто 
возравитъ, что Ахазу свазано было: проси себѣ знакенія отъ 
Господа Бога твоего; то епросимъ, кто во времена Ахава родилъ 
сына, о которомъ можно было свазать: Еммануилъ, т.*е. съ 
нами Богъ? Поедику никого тавого не найдетбя, то очевидно, что 
тѣ сдова отнооятся въ дому Давида; такъ кавъ, по свидѣтель-

іГ) Contra Ceis. I, 51.
••) При этомъ Орнгенъ указываетъ на Втораз. ХХП, 23 и 25, гдѣ будтобй, 

какъ говорятъ (ш<; cpaqi), находится слово alma въ значеніи собственво дѣвы. 
Но въ указанномъ мѣстѣ по нынѣшнему еврейскому девсту схоитъ не аіш^, а 
bethula.
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отву писаній, Сласятель по плоти родился оть сѣмешг Да- 
ввдова **).

„ Предсказано быіо, говорить Орягенъ, и страдавіе I. Христа, 
равно какъ и то, что (многіе) изъ язычняковъ познаютъ Бго 
(Иоаіи LII, 13— 15. LIII, 1—8). Нѣкто ивъ Іудеевъ утверждалъ, 
что здѣсь говорится о цѣдомъ народѣ который бьигь разсѣянъ 
ш навазанъ дія того, чтобы чрѳзъ ѳто разсѣяніе между наро<- 
даыи многіе обратнлясь въ вѣрѣ въ Бога истнннаго. Но не- 
оправедливо предсказаняое объ одномъ лидѣ отнооить въ цѣюму 
народу. Ибо олрашивабтся, вто se  говорилъ ѳто: сей грѣхи 
наша носитъ, и о насъ бодѣзнуетъ, и: Той язвенъ бысть з* 
грѣхя наша и нученъ бысть за безэаконія яаша, и язвою Бго 
мы веи исцѣлѣхомъ (LI1I, 4—5)? Ясно, что у пророка, въ ви- 
дѣніл своемъ, по вдохновенію оть Духа Божія, олицетворившаго 
будущее, говорятъ это тѣ изъ Іудеевъ и язычнивовъ, которые ис- 
цѣлены оть грѣховъ Спасителемъ. Но особенно сильно противъ 
того язъяоненія говорвть заключеніе пророчеотва: ради безза- 
воній народа моего ведеся на смерть. Есди прнлагать вто про- 
рочеетво въ іудѳямъ, то вакимъ образомъ тотъ, о комъ гово- 
ритъ пророкъ, за беззаконія яарода Божія ведетоя на смерть? 
Не должно лн здѣсь разумѣть жицо, отличное отъ народа Божія? 
А кто ѳто, вакъ не I. Хрнстосъ, Еотораго язвою исцѣхЬін мы, 
увѣровавшіе въ Него, и воторый совлекъ начала и віастн, изве- 
де въ позоръ дерзновеніемъ на древѣ (Колос. II, 15) в0)?

Что касается важности ветхозавѣтяыхъ пророчѳотвъ, какъ 
доказательства Божественноетн I. Христа, то она сколько оче- 
вндна изъ еаиаго ихъ значенія и отношенія къ лнцу Спаситедя* 
столько же открывается, по инѣнію Оригена, и изъ того, что 
множество Іудеевъ на оонованіи ихъ увѣровали въ Іисуса, 
вавъ обѣтованнаго Мессію. „Что Его пришествіе, говоритъ Ори- 
генъ, за нѣсколько дѣтъ предвозвѣщеяо многями, ѳто довольно 
ясно нзъ того, что цѣлый народъ Іудейскій, жввшій ожяданіемъ 
грядущаго (Мессіи), съ явленіемъ Іисуса раздѣлялся на двѣ сто- 
рояы: ибо весьиа многіе исповѣдалн Его Христомъ я увѣровади, 
что Ояъ есть предсказанный вІ). Довазательную сиіу ветхоза-

*•) Contra Ceis. I, 84—35.
*•) Contra Ceis. I, 54—55.
•*) Contra Ceis. ПІ, 28.
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вѣтныхъ пророчествъ, по заиѣчанію Оригена, чувствовалъ к 
Цедьсъ, вогда жеіая оолабить ее, прибѣгъ кь несостоятельноиу 
и вавъ бы вынужденному возражеяію. Онъ говорилъ: „положимъ, 
что пророки предсказали o' Высочайшемъ Богѣ, что онъ будетъ 
рабомъ, подвергнется болѣзни, яли умретъ: но должно лк вѣрить, 
что все ѳто случится съ Богомъ, потому что прѳдсвазано?... 
Должно смотрѣть не на то, предсказано ли что, или нѣтъ, но 
хорошо ли то и достойно іи  Богаа. Въ отвѣтъ на ѳто Оригенъ 
говорить, что Цельсъ въ своемъ возраженіи выходитъ взъ таваго 
начала, которое само по себѣ заключаетъ противорѣчіе, и 
приводя въ двумъ противу по л ожнымъ слѣдствіямъ, тѣмъ самымъ 
обличаетъ свою ложность. „Если, говоритъ онъ, цророки пред- 
сказали о Высочайшемъ Богѣ, что Онъ будѳтъ въ работвѣ, идя 
въ болѣзни, яли умретъ, то ѳто ебудетоя: ибо невозможно, 
чтобы лгали пророкж Веливаго Бога. Оь другой сторояы, если 
пророви прѳдсказали о Богѣ такія вещи, то ѳто не сбудется: 
ибо, что невозможно по оамой природѣ, то нѳ истинно. Воть 
два, другъ другу протюорѣчущія положенія. А когда изъ двухъ 
умозавлюченій, предполагающихъ одно и то же оонованіе, выхо- 
дять протявоположныя олѣдствія; то значить, лоано оарое ос- 
новаяіе илн вачало, на котороиъ опираются тѣ уноэдхлючевія. 
Тавово и еоть въ настоящемъ случаѣ положеніе, что истинные 
пророкя предсказади рабство, болѣзнь и смѳрть Богаа *2). По- 
казавши неосновательность Цельоа въ иоходной точкѣ ero воз- 
раженія, Оригенъ старается опровергнуть его въ самомъ при- 
ложеніи, вакое дѣлалъ таъ своего начала въ отношенін къ 
ветхозавѣтнымъ пророчествамъ о Хрястѣ. И вопервыхъ: „то, 
что дредполагаеть Цельсъ въ своемъ умо8«лючѳяш, совсѣмъ 
нейдетъ къ прехскаааніяиъ объ Іисуоѣ Хрисзѣ: пророки не 
сказалл, что Богъ будетъ распятъ; но касательно Того, Кто 
имѣетъ* принять смертъ, говорятъ: И вядѣхомъ Его, и же вняше 
вида, ни доброты, но видъ ѳго безчѳотѳнъ н умалѳнъ паче сы- 
новъ человѣческихъ: человѣкъ въ язвѣ сый и трудѣ, и вѣдый 
терпѣти болѣзнь (Исаіи LII, 2—3). Здѣсь они ясно показали, 
что страждущій по человѣчески будетъ человѣкъ. И санъ 
I. Хриотооъ точно зная, что тольво человѣнъ долженъ умереть,

**) Contra Ceis. VII, 14—15.
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скавадъ хъ адоумышдявшпмъ наНего: нывѣ вы ищете Меня 
убити чедовѣка, яже яхугину вамъ глаголахъ, юже с*ышахъ отъ 
Бога (Іоак. V III40). Еоли же въ зтомъ человѣвѣ быдо Божество 
именно Едвноро*ный Сынъ Божій, перворожденвый вся тваря, 
моторый скаэахъ о Себѣ: Азъ есмь встяяа н жввоть: то о Немъ 
д Бго прнродѣ должно разсуждать оовсѣмъ яваче, нежели какъ
0 человѣчѳокомъ естествѣ Іисуса (тгсрі тоО ѵооиціѵои ката тйѵ
1 тіаоиѵ dvOpumou). Поѳтому вовражеяіе Цельса было бы умѣство 
тольно въ тоиъ сдучаѣ, есдябы мы говорилв, что ороровамв 
предскадаво, чио умретъ Богъ Сдово, вствва, жизнь: но втого 
ве говорвлоъ вявто даже взъ простыхъ христіавъ* es). Далѣе, въ 
томъ, что оредсказано пророяакя, нѣть вячего недостойваго 
Бога. Овв предвоввѣстнля, что сіявіа в обрааъ Божественнай 
црвроды, ооедянявшноь оъ человѣчвскицъ ѳстествомъ, дріидетъ 
въ ѳтотъ жіръ ддя того, чтобы васадить въ неиъ учевіе, ко- 
торое првмвряѳтъ съ Богояъ людвй, его црвшшающихъ и со- 
храняющвхъ въ овоей душѣ, в врвводята в&ъ въ истинному 
бдаасеветву. И тавъ еолв омотрѣчгь на Іюуса. въ отяошенів Ег*> 
Божественнаго ѳотеотва, то едѣ ш ш е вмъ свяѵо в ввоводьво не 
противорѣчвть нашему шшятію о БожеотвЪ. Поводвву же Овъ 
быдъ в чедовѣвъ, тч> явчего вѣтъ въ томъ нелѣдаго, что умѳръ 
чедовѣЕъ, и Его омерть не тодько сдужитъ образиемъ овѳргв 
за благочеотіе, во и причиною няспровержевія зда и діавола, вок> 
земдю оебѣ ооработившаго fi%).

Посхѣ ввгховавѣювыхъ пророчеогвъ, чудесаі. Хрибѵла служатъ  
важвѣйшимъ докаіательогаомъ Божеотвеннооти Его рвхвгік. £ т  
очевидяое, емрхеотествевяое знаменіе того, что L Христооъ 
всть втъ Бога нишиедшій проповѣдвинъ иотвны в опаоѳнія, овв 
оъ самаго вачажа христіансвай пнсьмен&остя. бьиш приводимы 
апояогетами въ подтверждвніе встжввоотв л Божественнаго про- 
исиждевія ноаозавѣтнаго уяенія. Цачнная оъ Кодрата. **) воѣ 
христіавсжіе овсатели, вагь то: ов. Іусшнъ бв) Твртулхіанъ вт)

в|) Contra Ceis. VII, 16. 
e%) Contra Ceis. VII, 17.
м) Е&севій въ Цер. Исторій (IV, д) сохранялъ отрывокъ изъ anojoria К&ндрата. 
“ ) Разговоръ съ Трифономъ. Apolog. I. cap. 30. Apolog. П, cap. 6.
° )  Apologet, cap. 21. См. русскій переводъ Карееева ч. 1. стр. 50.
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св. Нпполитъ •*) и св. Кипріанъ вв) и др. 70) ссылались на чудеса 
Іисуса Христа. Впрочемъ нехьзя не замѣтить, что эти древней* 
шіе зрщитники св. Вѣры указывали на чудеса Христовы довольно 
рѣдко и какъ бы нимоходоыъ, бохѣе въ видѣ * повѣствованія, 
нежели прямаго довазатедьства Божественности I. ХристаиЕго 
ученія. Причины этого должно искать съ одной стороны въ ,гдав- 
номъ намѣреніи апологетовъ, воторое клонидооь не столыго въ 
полному и ученому раскрытію признаковъ Божественности хри- 
стіанства, сколько въ защищенію христіанъ отъ несправедливыхъ 
обвяненій яэычниковъ и оправданія св. Вѣры посредствомъ оду- 
шевленнаго изображенія догматовъ, нравовъ и учрежденій ея 
послѣдователей. Съ другой стороны, христіанскіе писатели не 
такъ часто приводили чудеса I. Христа въ доказательство Бо- 
жественности Его религіи и потому, что въ ихъ время, особенно 
между язычняками, господствовала вѣра въ чудодѣйственную 
снлу дюдей, посвященныхъ въ таинства магіи, или искусство по- 
велѣвать духами, добрыми или здьши, и чрезъ ихъ содѣйствіе 
производить необыкновенное 71). Посему апологеты не могли 
со всею силою доказывать чудесамн Божественное посланниче- 
ство I. Христа, когда еще не были показаны призиаки, отли- 
чающіс истинныя чудеса отъ мнимыхъ чудесъ магіи. Эти при- 
знаки въ первый разъ выставилъ Оригенъ, и его заслуга, весьма 
важная для христіанской апологетики, состоитъ въ томъ, что 
онъ чудесамъ I. Христа сообщилъ всю силу и убѣдитедьность, 
вавая справедливо принадлежитъ имъ въ ряду доказательствъ 
Божественности Его религіи.

ee) Fabricii Hyppolytus. Vol. I. pag. 268.
•*) De idolorum vanitate cap. 13.
7в) Сюда относятся: Мелнтонъ (въ отрывкѣ, сохранявшемся у Анастасія Си- 

жаита, hodeg. cap. 13.) «Сочиеитель Климентовыхъ бесѣдъ» (Cleraen. hom. 1,6).
,4) Свидѣтелъства о такой вѣрѣ въ магію можно находить у св. Іустина 

(Apolog. I. cap. 56), у Тертулхіава (Apolog. cap. 28) и y св. Кипріана (De ido
lorum vanitate cap. 4). Въ сочнненіи Минуція Феликса (Octavius cap. 26) гово- 
рится: «Magi qnoque non tantum sciunt daemones, sed etiam quidquid miraculi 
ludunt, per daemones faciunt: illis adspirantibus et infundentibus praestigias 
edunt, vel quae non eunt videri vel quae sunt non videri», (см. C lemen. pro- 
trep t IV, 58. Origen. contra Ceis. VII, 6, 9).
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Историчесвая вствва чудѳсъ I. Христа былатакъ общеприз- 
'нана и неопровержима, что упорвѣйшій и отважнѣйшій врагъ 
хриотіанства находидъ невозможнымъ совершенно отвергвуть 
ихъ. Не смотря на тог Оригенъ не оставихь безъ подтвержденія 
и дѣйствительность Евангедьскихъ чудесъ. Еромѣ того, что въ 
ней ве нозволаеть сомнѣваться извѣстная73) достовѣрность 
апостоловъ, которая по замѣчанію Орягена между прочимъ от- 
врывается п въ томъ, что онн упоминаютъ о вееьма немногихъ 
врсврешенныхъ изъ мертвыхъ Іясусомъ Хрнстомъ 7S); признать 
дѣйствительность Евангельскихъ чудесъ необходимо заставляютъ 
елѣды чудесной снды, доселѣ сохраняющіеоя между живупщни 
по завону хрнетіанскаго ученія“ 74). Кь тому же убѣщенію прж- 
водитъ и необыкновенный успѣхъ проповѣди апостоловь, кото- 
раго нельзя объясннть безъ чудесъ, совершенныхъ ими во нмя 
Христово. „Еслн, говорить Оригенъ, разныслпъ объ основаніи 
первыхъ христіансвихъ церквей: товѣроятно ли, чтобы апостоды 
Інсусовы, дюди простые и неученые, проповѣдуя Евангёліе, 
могіи подагаться на что-либо иное, а не на сообщенную имъ 
сиду свыше? Да и сдушатеди могда ди отстать отъ праотече- 
скяхъ и съ дѣтами уворенившихся обычаевъ, есди бы чудеса 
не увдекади ихъ къ тому ученію, воторое такъ протнвоположно 
прежде усвоевному ими?а 76).

Но тавъ кавъ Цедьсъ гдавяымъ образомъ старадоя затмить 
чиототу и ведичіе силы, которою совершены быди чудеоа Евангель- 
свія, н тѣнъ подорвать довазатедьную сиду ихъ цъ подьзу Бо- 
жественности I. Христа: то Оригенъ 1) старается показать, что 
дожныя чудеса не искдючають бытія истиняыхъ и не опровер- 
гають Божественнаго значенія нхъ. „І̂ дѣ вакое-нибудь здо яв- 
дяется подъ видомъ добра, тамъ необходимо доджно находяться 
н противоподожное ему добро. Равнымъ образомъ, если что- 
днбо совершается посредствомъ водхвованія (уоіітйа^), то оно же 
можетъ быть пронзведено и дѣйствіемъ Божественнымъ. Одно 
яеобходимо предподагается другимъ: надо иди отвергнуть то и

vt) См. sume, о достовѣрности Евавгедьской исторіи. 
n) Contra Ceis, П, 48. 
м) Contra Ceis. I, 2.
») Contra Ceis. УІП, 47.
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другое, и утверждать, что въ мірѣ не быіаетъ нн яобра, ни зіа, 
или se  допустивши, что одно изъ двухъ, особѳяно зло, суще^ 
ствуетъ, необходиио прнзнать быгіе добра. Ужели справѳдливо 
думать, что демоны еовершаютъ чудеса пооредствомъ волхво- 
ваніяѵи отридать ее у Божѳственнаго могущѳотва? яепохоже іи  
на то, вавъ если бы кто допуекаа умозаключенія ложныя, но 
имѣющія видъ истины, сталъ утвѳрждадъ, что у людей нѣть 
истины и нѣтъ діалектики, чуждой с о ф и з м о в ъ  76)? Пооему, гово- 
рить Оригеяъ, надо тщательно разоматривать жизнь и нравы 
людей, хвадяпщхся чудесаии, надо изслѣдовать наыѣренія и 
едѣдствія ихъ чудесъ, т.-е, служатъ ли они ко вреду людей, или 
■въ ихъ исправленію" 77). Такимъ образоиъ, и при существо- 
ваніи ложныхъ чудесъ, не должно по мнѣнію Оригена отвергать 
важность и оилу чудесъ иетинныхъ: необходимо только разли- 
чать ихъ.

2) Что касается до признавовъ истинныхъ чудесъ, то Орнгенъ 
утварждалъ, что изъ нраветвеннаго характера, ученія и намѣ- 
ренія чудотворца должно заключать о тонъ, силок> ли Божібю 
творить онъ веобывновенныя дѣла, иіи пооредствомъ волхво*- 
ванія. „Я не вижу, говоритъ онъ, чтобы какой-либо волхвъ ста- 
рался преподавать такое ученіе, которое заповѣдуетъ людяиъ 
тавъ поступатъ, чтобы они могли дать Богу отчетъ за важдое 
-свое дѣйствіе 7Ѳ). Ни одинъ волхвъ своими дѣлами не побуждаетъ 
зрителей къ улучшенію ихъ нравовъ, не вѳдетъ ихъ въ отраху 
Божію; онъ не старается убѣдить ихъ, чтобы они жили, каяъ 
люди, которые должны нѣногда дать Богу отчетъ за свое пове- 
деніе. Волхвы нѳ заботятся объ ѳтомъ потому, что или не мо- 
гутъ, или яе имѣютъ желанія улучшать людей, такъ какъ оня 
сами исполнены гнуонымк и отвратительными пороками. Но нашъ 
Іисусъ для того и творилъ чудеса, чтобы тѣхъ, воторые видѣли 
ихъ, очиствть и раеположить яъ бдагочестію. Ивто осмѣлитоя 
отвергатъ, что Овъ даіъ въ Себѣ образецъ еамой праведной 
в  добродѣтельной живни, вавъ для своихъ соботвенныхъ такъ

” ) Contra Ceis. ІЦ 57.
” ) Contra Ceis. II, 61.
чв) Contra Ceis. I, 38.
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называеяыхъ ученяковъ, тавъ л для веѣхъ прочихъ людей 7/)? 
И стннныя чудеса, говоритъ Орнгенъ въ другомъ нѣстѣ 80), суть 
тѣ , для которыхъ можно представить важяыя основанія, почему 
оня совершаютея, п изъ кояхъ провстеваетъ дѣйствнтехъная 
додьза ддя чедовѣческаго рода. Тавъ чудеса, о воторыхъ разска- 
зываютъ хрнстіане, инѣютъ ту важную цѣіъ въ планахъ пре- 
мудраго Промысла, чтобы утвердить спасйтельное ддя людей 
ученіе Інсуса. Но вакое бы намѣреніе могю имѣть Провидѣніе 
при тавихъ чудесвыхъ знаменіяхъ, кавовы напр. прнпнсываютея 
Провоняесскому Ариотею и другимъ героямъ яэычесжой древ- 
вости?ц м). Раввымъ образомъ не иогутъ сраввиваться чудеса 
Спасвтеля съ тѣми, вои по предсвазанію Бго оамаго (Мѳ. VII,>2*2. 
XXIV, 2В. Лук. XIII, 26), совершаютъ лжемессіи, лжепророки 
и даже антихристъ. Ибо I. Христосъ не говоршгь того, чйго 
другіе будутъ производить тавія же чудеса, какія Онъ творитъ 
Онъ сказалъ тодьво, что явятся яѣвогда ложные неооіи, кото- 
рые будуть творитъ чудеса, подобныя Его чудеоамъ бг). Но скодо 
ма‘ло похожа ва диввую благодать, дѣйствовавшую въ Монсвѣг 
сяда египетсквхъ волшебввковъ: столь же мало будутъ походить 

я чудеса антнхряста я ложныхъ прорововъ на чудеса Христолы. 
И вавъ тамъ конедъ покавалъ, что чудеса егнпетскія былн? 
тольно дѣйствія волшебства: тавъ и эдѣсь сани послѣдствія 
скажуть, что чудеса автлхрнстовъ н ложныхъ пророковъ суть 
знамевія и чудеоа дожныя, воторыя во всякой льстй веправдо 
лжѣютъ снлу тольво въ погибающнхъ (2 Сол. II, 9—10). Плодъ 
ж« чудесъ I. Хрпста не оболыценіе, яо спаоеніе душъ. Ибо кто 
сважпъ, чтобы оть оболъщенія проиоходвло нраветвеняое 
улучшеніе жнзви и ежедневѵое уненьшевіе зла **)?

'I  Баконецъ, воогда былн покаааші прнѳнавн нстинныхъ чудесъ 
въ отличіе офъ лежвыхъ, тогда л чудеса Спаслтеія могли ш>- 
лучвть надлежещее мѣсто »ъ хрвстіанской апологетикѣ. Дѣйст- 
ввтельво, мы видимъ, что Оригенъ чаото увавываетъ на н

п) Contra Ceis. I, 28.
м) Contra Ceis. III, 28.
11) Contra Ceis. Ш , 24.
et; Contra Сеія. II, 49, 50.
•*} Contra Cele. II, 50.



именно съ цѣлію доказать Бодаествеяность I. Христа л Бго pe
juris. Онъ называетъ ихъ сильнѣйшимъ и убѣдитѳльвѣйши^ъ 
дожазателъствомъ, доказатедъотвомъ Божествеинымъ, которое 
превосходнѣе діадектики грековъ 8*). Тавая важность чудесъ 
Спаситедя, опредѣляемая взъ самаго оущеетва ихъ* подучаетъ 
еще больпме значеніе отъ того, что они были предсказаны за 
нѣсколъко етолѣтій ев. пророкани. „Что Іисусъ исцѣляяъ хр&- 
мыхъ и сдѣпыхъ, и чрезъ то повазалъ въ Себѣ Меесію й Сына 
Божія,—ясно подтвѳрждается тѣмъ, что напиоано въ пророче- 
ствахъ: тогдл отверзутся очл сдѣпыхъ и уши гдухихъ услышагь, 
тогда скочитъ хромый яко еіень. (Исаіи XXXV, 5—6)“ **).

Пророчества I. Хриота яздревде еоставдяютъ въ христіанской 
ааологетикѣ другое сверхъестественное внаменіе Бго Боже- 
чѵгвенваго достоинства. Впрочѳнъ у предшествующихъ Оригену 
оиоатеяей они упоминаются доводьно рѣдко н безъ особеннаго 
значевія Ьъ дѣдѣ защищенія христіанской редигіи. Тавъ у св. 
Іуотина 8в) и Тертуддіана 87) находятся увазанія яа нѣкоторыя 
пророчества Христовы, но беэъ наддежащаго расврытія ихъ 
сиды и важности. Неоравненно замѣчательнѣе мысли Оригена 
относительно этого предмета. Увазывая на сдова Спаситедя: 
жатва многа, дѣдателей же мадо (Мѳ. IX, 37), онъ говоритъ. 
„Я хочу привести это нѣсто для того, чтобы показать, что Спа- 
«итель нашъ напередъ знадъ и судьбу своего Евангелія и въ томъ 
открывается Его Божественноотьа 88). Въ другоиъ мѣстѣ огь 
гораздо подробнѣе раскрываетъ доказатедьство Божественности 
Христа, основанное наЕго пророчествахъ, на тѣхъ предсказа- 
ніяхъ I. Христа, которыя исаолнились еще при жизнн Его. Ори- 
генъ обращаетъ особенное внинаніе яа пророчеетва, относив-

оригкнъ. ' 649

•*) Contra Сѳів. I, 2.
•*) Contra Сеів. П, 48. *
м) Apolog* 1. cap. 14. Св. Іустннъ упошгааетъ тоіько, что I. Христосъ вред- 

скааадъ о гоненіяхъ, угрожающихъ Его посдѣдоватедяхъ. Сн. Dial. cum Tryph. 
cap. 35. Apolog. I, 12.

tT) Тертулліанъ (Apolog. cap. 21) говоритъ: »praedixerat et ipse (Christus) 
ita facturos; parum hoc, si non et prophetae retro». Ch. Cyprian de idolorum 
vanitate cap. 13.

ie) Contra Ceis. I, 62: «АйтФ хр^аоцаі ігарісгга? каі тѴ|ѵ тоО ІштАрос 
it€pl Tffc тоО ^иаттеМои кпрОЕеик; тгрбтѵшсіѵ Ѳ€<6тт)та ЬцХоицёѵітѵ.
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шія*ся къ судьбѣ Его посіѣдоватедей, Бго учеюя и яарода Іудей- 
cfearo. „Спаситедь нвшъ предсхазадъ многое, что случждось съ 
хриотіанамя въ поолѣдующія времеяа. К,то напр. не подивится 
$го пророчеству: предъ вдадыви же и цари ведени будете Мене 
ради во сѵ.идѣтельство имъ и яаыкомъ (Мѳ. X, 18), равно кавь 
и другимъ подобнымъ предсвазаніямъ, въ коихъ Онъ дредвоз- 
вѣстилъ, что Его учеаиви будуть тѳрпѣть гонѳнія? Было лв 
между людьми какое-либо ученіе, за воторое бы наказывалжсь 
я его послѣдователи? Врагв I. Христа скажутъ, что онъ, соз- 
навая ложность и нечестивость своего ученія, могъ навѣржое 
предугадЬівать и участь его проповѣдниковъ, Но если вто за 
овое ученіе заслуживалъ быть веденнымъ предъ няязей и вла- 
дыкъ, то сворѣе воего Еплкурейцы, отвергающіе Божественный 
лромыслъ, и учениви Аристотеля, которые учатъ, что ни молитвы 
9іі жертвы богаиъ ве полезны. И однажожъ зтого съ шши не 
случалось. Одни тодько хрнстіане, согдасно съ прѳдсказаніемъ 
Христа, до посдѣдняго лздыханія подвергаются истязаніямъ отъ 
судей ддд того, чтобы откаэались отъ своей релпгія, и совер- 
шивъ обычныя жертвы и влятвьі, подучади свободу.—Ето не 
удивится тавже, если перенесется мыслію въ то время, вогда 
I. Христосъ учидъ, й возвѣщалъ, что проповѣдуется сіе Еван- 
геліе во всемъ мірѣ во свидѣтельство имъ (царямъ) и язываиъ 
(Мѳ. XXIV, 14), и потомъ увидитъ, что Еваягеліе дѣйствитедьяо 
проповѣдано по всей эемдѣ греваиъ и варварамъ, ученымъ и 
неученымъ?... Наконецъ, вакимъ образомъ I. Христосъ пред- 
свазалъ несчастіе, которое имѣло придти на Іерусадимъ отъ 
оружія римлянъ, и предсказалъ въ то время, вогда городъ зтотъ 
былъ еще въ цвѣтущемъ оостояніи, и Іудѳи безпреаятотвенно 
отправлялп въ немъ свое богослуженіе? Егда же узрите обсто- 
имъ Іерусадимъ вои, тогда разумѣйте, яво приближися запустѣ- 
ніе ему (Лув. XXI, 20): говорилъ Господь, вогда Іерусалимъ не 
быдъ еще овруженъ иди осажденъ войскомъ. Римдяне только 
при импер. Неронѣ начали осаду ѳтого города, и завоеваніе 
его продолжалось до царетвовадія Веспасіана, сынъ котораго 
раарушидъ Іерусадямъ до основанія 8*). Такимъ образомъ, Орл-

•*) Contra Qele. II, 13.
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генъ первый ясно высказалъ мысжь о пророчествахъ I. Христа 
кавъ довазатежьствѣ Бго Божественности, и старажся раскрьггь 
ихъ силу и уіготребхеніе въ христіанекой апологетпкѣ.

III.

4 Божественное достоинство христіанской режигіи доказывается 
не тожьво изъ жнзяи I. Христа, но и изъ исторіи основаннаго 
имъ ученія й общѳства. „Чудныя дѣйствія Спасителя, говоритъ 
Оригевъ, совершажисьне тольво въ то время, когда Онъ, обже- 
чѳнный плотію, жижъ на земжѣ вмѣстѣ съ жюдьми, но могуще- 
ство Его и досежѣ производитъ исправженіе и уаовершеніе въ 
тѣхъ, вто чрезъ Него вѣруютъ въ Бога. Ибо вакъ Онъ Самъ 
свазажъ и вавъ изъ опыта видно, очень нало дѣжатежей, зани- 
мающихся жатвою дупгь, и однавожъ тавъ вежика жатваи стожь* 
мяого душъ приводятся въ житницы Божіи, т.-е. въ цервви“ і0). 
Этими сжовами Оригенъ даетъ рааумѣть, что Божественность 
1. Христа и Бго режигів ясно открывается, вогда посмотримъ 
1) на первыхъ проповѣдниковъ христіанства—св. апостожовъ 
и 2) на его быстрое и побѣдоносное распространеніе. Кроиѣ 
того, въ другихъ мѣотахъ tt1) Оригенъ въ подтвержденіе Боже- 
ственнаго вежичія христіаяской режигіи увазываетъ 3) на чудеса 
въ цервви христовой, 4) на бѣдственную судьбу народа іудей- 
оваго и 5) на нѣвоторыя чрѳзвычайныя явженія въ исторіи 
борьбы христіанства съ язычествомъ.

1) Обращая вниманіе на св. апостоловъ, первыхъ проповѣд- 
нивовъ христіанства, Оригенъ выставжяетъ особенно то, что 
они были жюди неученые и простые, воторые не могхи дѣйство- 
вать ни доводаыи ума, ни искусотвомъ сжова и однавожъ

а) они съ неустралшмымъ мужествомъ проповѣдуютъ ученіе 
I. Хряста, не смотря на всеугрожающія имъ опасности: вавъ 
не придти въ ыысжи, что и въ самихъ апостожахъ и въ ученіи, 
ими усвоенномъ, присутствоважа высшая Божественная сижа, 
воторая. пронивжа ихъ и воодушевила небоязненно возвѣщагсь

’•) Contra Ceis. I, 43.
•') Они указаны б^дутъ ниже.



другиыъ сдово Евангедьсвое?... Удивитехьно, говоритъ Оригенъ, 
откуда пришло на умъ ученикамъ Іисусовымъ,, не страшась зжо- 
счастной судьбы, постигшей ихъ Учитедя, безбоязненво ждти 
на опасности, оставить отечество джя того, чтобы пропэвѣдать 
преподанное имъ ученіе. Ибо никто, я думаю, безпрвстрастно 
разсуждаюідій объэтомъ дѣлѣ, не скажетъ, чюбы они ради 
ученія Іисуса иэбради тавую тревожную жизнь, еслибъ Онъ не 
произвелъ въ нихъ сидьнаго убѣжденія самимъ жять по Его 
правиламъ и другихъ расиолагать въ нимъ—особенно, вогда по 
обывновенному порядву вещей, горькая участь ожидаетъ вся- 
каго, кто рѣшается ввеоти нѣчто новое, и вооружить протжвъ 
себя жюдей, привязаиныхъ въ старымъ понятіямъ и обычаямъ. 
Не видѣжи дь все »то ученики Іисуса, вогда осмѣлидись не тольжо 
іудеевъ убѣднть, что Онъ есть предоказанный проровами, но и 
прочимъ народамъ доказать, что недавно раопятый добровожъно 
принялъ вту смерть за родъ человѣческій? Но проникнутые 
ученіемъ Іисуса, и будучи исполнены сижою, кавую вдожша 
въ нихъ не поэтичесвая дѣва (Минерва), но истинная Мудрость 
Божія, поспѣшили предъ всѣми, и Ежжинами и варварами, явить 
свое иужество 93). Сверхъ того, спрашиваетъ Оригенъ, ученикя 
Господа дѣйствоваля на своихъ сжушателей чудесами, ижи безъ 
чудесъ? Говорйть, что они не творпли чудесъ, и однавожъ, чуж- 
дые словеснаго исвусства и Ежлинской мудрости, рѣшились объ- 
явить новое ученіе вездѣ, куда придутъ,—это совершеввая 
нежѣпость. Откуда у нихъ такая смѣжость проповѣдывать хри- 
стіансвую вѣру?... Есжи же ови творижи чудеса, то вѣроятно лм, 
чтобы водхвы подвергжи себя тавимъ оиасностямъ ддя того, 
чтобы распространять такое ученіе, воторое запрещаетъ вол- 
шебство 94). *

б) Съ другой етороны, сжово апостоловъ, чуждое пособій 
человѣческой мудрости и цскусства, оказываетъ чудное дѣйствіе, 
производитъ могущественное вліявіе на улучшеніе нравовъ лю- 
дей, быстро распространяется въ мірѣ и привлекаетъ ко Хри- 
сту безчисленное иножество посжѣдоватежей: опять невольно 
раждается мысль, что въ ученіи ихъ закжючается Божествен-
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•*) Contra Ceis. I, 31. '
•4) Contra Cois. I, 38.
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иая свла, и самв цроповѣднвкв обжечѳвы сиюю свыше. „Когда 
ны ввдимъ, говорить Оригенъ, что тѣ рѣчв, которыя Цежьсъ 
навываетъ идіотокини, испожвевы слжою, по^обно какимъ-то 
чарамъ, ввдвмъ, что они множеотво людей отъ развратной жиэни 
обращаютъ къ воздержанію, отъ неправды къ добродѣтеів и 
отъ робооти въ тавому мужеотву, что за біагочестіе (хрвсті- 
ансвую религію) нв во что ставятъ самую смерть: вавъ ве 
удввжяться тавой веобыквовеввой силѣ сжова? Ибо сжово тѣхъ, 
которые пожожвжв начало нашему учевію в потрудвлись въ 
устроенів Божіихъ церввей, вхъ проповѣдь вмѣжа силу убѣ- 
ждать, во не тавую, кавая свойственна преподавателямъ Пжа- 
тововой мудроетв, вли другой какой, ввчего нѳ могущимъ сверхъ 1 
свлъ человѣческой првроды. Но доказательства, которымв пожь- 
зовадвсь апостожы, даны быів имъ отъ Бога и убѣдительностію 
своею обязаны духу в свлѣ. Посему-то быетро и скоро разне- 
слось по всему міру ожово ихъ, вхя жучше, Сжово Божіе, чрезъ 
н&хъ дѣйствовавшее въ всправжевію в преобразовавію 1 по за- 
врву Божію таквхъ людей, воторые свывжвсь в вавъ бы срод- 
нвжвсь съ грѣхомъ, воторыхъ ве могжв измѣнвть ввкавія иа- 
назанія чеювѣческія "). Бто внимательно в добросовѣстно бу- 
детъ разсматривать всторію апостожовъ 1. Христа, тотъ вемо- 
жетъ отвергнуть того, что они не иначе, вавъ вспоноществуе~ 
иые свжою Божіею, могли такъ успѣшно вроповѣдать въ мірѣ 
христіансное ученіе и покорить жюдей Сжову Божію. Ибо овв 
ясвусствомъ діажектввв ижи риторики Елжввовъ ве могжв увже- 
вать сердца свовхъ сжушатедей. И есдвбы Іисусъ въ проповѣ^- 
нивв своего ученія взбражъ таввхъ жюдей, которые сжаввжвсь 
своею мудроотію в могжв повраввться простымъ жюдямъ, вжв 
остроуміемъ вжв краснорѣчіемъ: то, мнѣ важется, справеджвво 
иожво быжо бы подозрѣвать, что Овъ въ ѳтомъ дѣжѣ поступижъ 
подобно ФвлосоФамъ, основавшимъ взвѣствыя секты; ве вспол- 
нижось бы тогда обѣтовавіе о томъ, что Бго ученіе Божествевво. 
Ибо Его сжово в Бго проповѣдь ииѣжв бы своимъ пособіемъ 
ту мудрость, хоторая прввжеваеть врасввымъ вабороиъ сжовъ. 
И ваша вѣра, такъ же вакъ вѣра въ ученіе иудрецовъ сего

•e) Contra Ceis. I, 82.



ыіра, утверждалась 6ы на мудрости челѳвѣческой, а не насш ѣ 
Божіей. Ыо теперь, вогда мы видниъ, что рыбари и мытари, 
нискольво не изучившіе даже первыхъ основаній науки (тахгь 
они изображаютъ оебя въ Евангельской исторіи, и Цельсъ ко- 
нечно не сомнѣвается въ истинѣ ихъ сдовъ, когда они гово- 
рятъ о своей неучености), ѳти іюди, одушевляемые вѣрою въ 
Іисуса, яе тольво мужественно борятся съ іудеями, но и дру- 
гимъ нйродамъ съ великимъ успѣхомъ проповѣдуютъ свое уче- 
ніе, то мы принуждены спросить, отвуда у этихъ людей тавая 
простая, чрезвычайиая сила убѣждать людѳй? И необходдмо 
надо сознаться, что Іисусъ сверхъестественною силою испол- 
нилъ на своихъ апостодахъ то, что Онъ обѣщалъ, говоря: Гря- 
дите по Мнѣ» и сотворю васъ ловды человѣкоцъ (Мѳ. IV, 19) *с).

Такимъ образоиъ Оригенъ не только признаетъ апостоловъ 
Богодухновенными и облеченными силою свыше, но и находитъ 
основавіе заключать къ Божественному полномочію сихъ благо- 
вѣстниковъ Христовыхъ частію въ ихъ необыкновенномъ му- 
жеотвѣ, частію въ удивитедьномъ успѣхѣ ихъ проповѣдп. И на 
это онъ первый обращаегъ надлежащее вниманіе: между тѣмъ 
другіе защнтниви вѣры, большею чаотію подробно говоря о до- 
стоияствѣ ветхозавѣтныхъ прорововъ, касательно апостоловъ 
ограничиваются общими выраженіями о ихъ Богопросвѣщенно- 
сти и обиліи духовныхъ даровъ, ихъ уврашавпшхъ 9Г).

2) Особеннымъ доказательствомъ Божественности христівн- 
ства служить его быстрое и побѣдоносное распространеніе. 
Дивная сила новой вѣры, не смотря на ведикія и многоразлич- 
ныя препатствія, въ короткое время пріобрѣтшей повсюду без- 
численное множество послѣдоватѳлей, не могла яе обратить на 
себя Бнимаиіе всяваго размышляющаго при свѣтѣ вѣры въ Бо-

?с) Contra Ceis. I, 62.
*’) Такъ напр. св. Іуствнъ говоритъ, что апостоли, неученые в некрасворѣ- 

чивые, но подкрѣпіяемые силою Божіею, возвѣстиіи всему роду чеіовѣчеслому, 
что они посланы отъ Христа научить всѣхъ Божественному разуму (Apolog. 
I. cap. 39. гн. I, 50.). Тертулдіанъ прнписиваетъ имъ одвимъ Духа Святаго, ко- 
тораго онв нмѣіи и въ дарѣ пророчествъ и въ чудесахъ и въ знаменія язывовъ— 
не отчасти, какъ другіе (De exhort. cast. cap. 4. См. также у Кдвхента алек- 
савдрійскаго. Stromat. IV, 21, 136).

(’5 4  п рл в о с л л в н о в  о б о з р ѣ н іе .



жіе провидѣніе. И на нее часто и оъ силою увазывали аполо- 
геты II и III вѣковъ, зфистіане, дотолѣ скрывавшіеся или из- 
вѣстные язычникамъ подъ видомъ одной и-въ еектъ іудейской 
религіи, мало-до-малу отврыто выступили, вакъ отдѣлъное, са- 
яоотоятедьное общество во всей изумительной многочисленности 
своей. Между тѣмъ, какъ нѣвоторые изъ древнихъ христіан- 
скихъ писателей ••) оставили свидѣтельства о необыкновенномъ 
распространеніи христіанства, Климентъ алексаядрійскій вмѣстѣ 
съ тѣиъ приписываетъ ѳто Божественному дѣйотвію ••). Оригенъ 
особенно чаото и обстоятельно говоритъ о быстрыхъ успѣхахъ 
христіанской вѣры, вавъ признанѣ ея Божественнаго происхо- 
ждѳнія. „Рѣшившись распространить въ мірѣ свое ученіе, могъ 
лн Іисусъ, спрашиваетъ Оригенъ, безъ оообенной помощи Бо- 
жіей, въ столь немногіе годы привлечь къ нѳму немалое чжсло 
еллиновъ и варваровъ, ученыхъ и неученыхъ, и такъ убѣдить 
ихъ, что оня готовы сворѣе страдать до смѳрти за хрястіан- 
ство, нежели отказаться отъ сего ученія? Слышано ли было это 
о другой какой-либо рѳлигіи и ученіиа і0°)? Напрасно враги хри- 
отіанства вмѣстѣ съ Цельсонъ стараются унизить его тѣмъ, 
что будто бы въ числѣ послѣдоватѳлей Христа находились все 
люди необразованные, иэъ низкаго состоянія. Нѣтъ ни одного 
оословія, свидѣтельствуетъ Оригенъ, надъ воторымъ бы пропо- 
вѣдь Евангелъская не. оказала своей силы; нѣтъ ыи одного со- 
стоянія въ мірѣ, воторое бы не покорилось ученію Іисусову 101). 
Въ числѣ принимающихъ христіанское ученіе находятся люди 
богатые, высокіе по достоинствамъ и одаренные отличнымъ умоиъ, 
тавже знатныя и благородныя женщины 1ог). А какъ вездѣ быва- 
еть болѣе людей проотыхъ и необразованныхъ, нежели ученыхъ 
и остроумныхъ: то необходимо въ веливомъ множествѣ покорив- 
шихся ученію Христову преобладаетъ воличество людей перваго 
рода. Тавіе успѣхи христіанства тѣмъ удивительнѣе, что соеди-

.о р и г е н ъ . 6 5 5

99) Какъ то: св. Іустинъ (Dialog. cum Tryph. cap. 117). Ириней (contra ha
eres lib I, cap. 10. n. 2) и Тертулліанъ. (Apolog. cap. 3 в 37).

••) Cohort. ad gentes cap. 10. ch. Strom. VI, 12.
|W) Contra Ceis. I, 22.
,0‘) Contra Ceis. II, 12.
Iet) Contra Ceis. I, 27.



нены были съ необывновенною перемѣною нравовъ людей и на 
пути своеиъ встрѣтнли внѣшнія неодохимыя дла человѣва прв- 
пятствія. „Не много нужно разнышлять, говоритъ ОриГенъ, дія 
того, чтобы понять, что Іисусъ предпринялъ дѣло, превышаю- 
щее оиды чедовѣчесвія, и не только предприяялъ, но и совер- 
шйіъ. Съ самаго начала, лишь тольво сдѣлалось И8вѣстнымъ 
Его ученіе, все возстало противъ Него, н старалось протжво- 
дѣйствовать его распространенію въ мірѣ. Императоры, воена- 
чаіьники, правители городовъ, вокиы, проотый народъ, словомъ— 
все, что тольво имѣло какую-либо власть. Но Іисусъ вое прв- 
одолѣлъ. Его ученіе, вакъ Слово Божіе, не могло быть' подо- 
лено, и восторжествовало надъ стольвнмн врагами. Оно побѣ-' 
джло не только всю Ѳлладу, но и большую часть варварожихъ 
народовъ, и привлекло безчисленныя души къ истішному Бого- 
почтенію 10S). Какимъ образомъ, говорнтъ Орнгевъ въ другоцъ 
мѣстѣ ,0*), человѣкъ, не имѣвшій въ себѣ ничего евѳрхъесте- 
ственнаго, иогъ изиѣнить тавое множество людей, не только обра- 
аованныхъ, что еще неудивительно, но и нѳразумныхъ, предан- 
ныхъ страстямъ, воторыхъ еще труднѣе обратмть къ цѣлому- 
дренной кизня, потому что не внинають разуну? Но такъ вахъ 
Інсусъ есть сила Божія, мудрооть Отца, то Онъ все вто сд&- 
лалъ и еще дѣдаетъ, не смотря на то, что Ену противодѣйству- 
ютъ іудеи и елдины, не вѣруюіціе Его ученію“.

Наконедъ, чтобы дать болѣе силы доказательству, основан- 
ному на распространевіи хриотіанства, Оригенъ обращаетъ 
вниманіе на то обстоятельство, что дѣло тѣхъ, кои выдавалх 
оебя за Мессію, какъ то: Ѳевды, Іуды и Досиѳея, вмѣстѣ оъ 
ними пало и разрушидось: нежду тѣмъ вакъ хрястіанство, и по 
смерти своего Основателя, существуѳтъ и болѣе и болѣе рао- 
проотраняется. „Еще прѳжде рожденія Іисуса былъ у іудеевъ 
нѣвто Ѳевда, который выдавалъ себя за веливаго человѣка; ш> 
вавъ тольво онъ умеръ, разсѣядись и тѣ, вои были ииъ оболь- 
щены. Послѣ него, во время перепнси, вогда родилоя Іисусъ, Іуда 
Галилеянинъ иногихъ изъ народа іудейскаго привлекъ въ себѣ 
своею инимою иудростію и новостію своего предпріятія. Но
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Івз) Contra Ceis. I, 27.
,и) Contra Celi. II, 79.
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вогда онъ былъ наваАанъ за свои престуалетя: то и его _уче- 
яіе исчезло* по крайней мѣрѣ ояо ооталось только у вееьма 
немногихъ и незначительныхъ людей. Послѣ йремеиъ Іиеуоа, 
саварянияъ Дооиѳей оенѣлвлся убѣдить своихъ соотечествен- 
шгіковъ, что онъ есть Мессія, предсказанный Иоисеемъ, и ва- 
жется, ііривдевъ нѣкоторыхъ въ саоему ученію. Но чтобы по- 
кавать, что всѣ ѳти люди быіи чужды обѣтованія, не быди 
оыны Бога^ а что напротлвъ нашъ I. Христосъ поистинѣ есть 
Сывъ Божій, доджно вспомнить мудрое изреченіе Гамаліилп: 
„если ато предпріятіе и дѣдо отъ человѣковъ, то оно разру- 
шится. (Такъ дѣйствительно предпріятія тѣхъ людей оъ ними 
умерли к уничтожились); а есди отъ Бога, то вы не может̂ е 
раэрушить аго (Дѣян. Y, 38—39), что яоно обнаруживается на 
учети н обществѣ посдѣдователей I. Христа 105).

3) Чрезвычайиые дары Св, Духо, какъ свидѣтельство о Боже- 
отвенномъ ведичіи христіанской религіи, уврашали церковь не 
тольво при апостолахъ, но и послѣ ннхъ. Почтя всѣ апологеты 
первыхъ трехъ вѣвовъ, св. Іустинъ ,ов) св. Ириней 10Т) Тертуд- 
ліанъ ,ое) Минуцій Феликсъ ,09) и ов. Кшіріаяъ ио) въ доваза- 
телъство Божественности христіанства ссылались на чудеса, кои 
яепрерывно отъ апостоловъ продолжались среди христіанъ и 
состояди въ изгнаніи элыхъ духовъ, иецѣленіи разныхъ болѣз- 
ней и прозрѣніи въ будущеѳ. Оригенъ неодновратно свидѣтель- 
отвуетъ о нихъ въ сочиненіи противъ Цельса и видитъ въ нихъ 
печать Божественности ученія I. Христа. „И донынѣ, говоритъ 
онъ, у христіанъ сохраняются слѣды Св. Духа, Который явился 
въ видѣ голубя, ибо христіане демоиовъ изгойяютъ, исцѣденія 
совершають, и по волѣ Олова прозирають въ будущее" 11 й). И 
теперь имя Іисуса возстановляетъ разстроенныя души, прого- 
гоняетъ демоновъ, исцѣдяетъ болѣзни и вселяетъ дивную ти-

*••) Contra Сеів. I, 57.
*••) Разговоръ съ Трифономъ '
ІИ) Advere Haeres. Lib П, сар. 31, 32.
i#e) De praescript. advere. haeret cap. IV. Apolog. cap. 23.
*•») Octavius cap. 27. .
«*•) De idolor. vanitate cap. 4. Ad Demetrian. XV.
11‘) Contra Ceis. I, 46.



шину въ сердца истинно вѣрующихъ въ Негоа Ііг). Въ другомъ 
мѣстѣ ш) дѣйотвитедьыость чудвсъ Христовыхъ Оригенъ дока- 
зываетъ изъ чудесвыхъ дарованій, еще существующихъ въ цер- 
кви. Оаъ увѣряетъ, что самъ видѣжъ многихъ, кои быжи исцѣ- 
жены хриетіанами отъ разстройства ума и другихъ божѣзяей 1|4).

«„Нѣкоторые изъ исповѣдагощихъ Іисуса явжяютъ иадъ тѣми, 
воторыхъ исцѣжяютъ, знаменіе того, что они чрезъ эту вѣру 
пожучили ваную-то чудыую сижу: ибо на требующихъ исцѣженія 
они ничего нѳ призывають, вромѣ высочайш&го Бога ижя имени 
Іисуса вмѣстѣ съ Его исторіего. Такимъ образомъ я самъ ви- 
дѣжъ, что иногіе быжи освобождены отъ тянгкихъ страданій, отъ 
умопомѣшатежъства, и другихъ безчиожѳнныхъ божѣзней, кото- 
рыхъ ни люди, ни демоны не могжи исцѣжить“. Наконецъ, Ори* 
генъ увазываетъ на чудѳса божѣе внутреннія и сокровенныя, 
явжяемыя во внезапной перемѣнѣ жюдей невѣрующихъ и обра- 
щающихся въ христіанству, призывая прнтомъ самого Бога во 
евидѣтежи истияности своихъ сжовъ. „Пусть смѣется Цежьсъ... 
но я все-таки скажу, что многіе вакъ бы невожьно перешжи в ъ ' 
христіанство: кавой-то духъ внезапно, ижи чрезъ видѣніе, ихи 
во снѣ тавъ потрясалъ ихъ сердца и производижъ такую пере-^ 
мѣну, что они отжагажв свою прежнюю ненависть въ (христіан- 
свой) вѣрѣ и готовы быжв за нее претерпѣть смерть. И я знаю 
нного такого рода чудесъ, воторыхъ быжъ очевиднымъ свидѣ- 
твжеиъ: и есжибы я стажъ ихъ описывать, то доставижъ бы н$. 
вѣрвымъ тожьво поводъ къ насмѣшкамъ; ибо они думаютъ, что 
и мы вымышжяемъ, подобно тѣмъ, за ноторыми водятся подоб- 
ныя прбдѣжви. Богъ, которому отврыты всѣ тайны совѣсти, сви- , 
дѣтежь въ томъ, что Божествеяноѳ ученіе Іисуса мы хотимъ 
утвердить нежожньши разоказами, но разнообразными и очевид- 
ныии доказатежьствами 115).

4) Бѣдотвенная судъба іудейскаго народа представжяетъ пора- 
зитехьное доказатежьство Божественности христіанской режигіи. 
На нее указыважи древнѣйшіе защятитежи христіанства—св. Іу-

658 п ра в о с д а в н о в  о в о з р ѣ н ш . ;

lls) Contra Ceis. I, 67.
ІІ5) Contra Ceis. I, 2. 
nt) Contra Ceis. III, 24. 
11 •) Contra Ceis. I, 46.
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отинъ т ), Тертулііанъ 11 в), ов. Кипріанъ ,17) и объявляли* ее 
наказаніемъ Б ож іим ъ, постигшимъ вѣроломныхъ іудеевъ за от- 
верженіе и убіеніе обѣтованнаго Мессіи. Оригенъ особенно 
вееьма часто упоминаетъ о разрушеніи Іерусалша, паденіи іу- 
дейсваго царотва и разсѣяніи народа по всѣмъ отранажъ міра, 
Тавъ, приводя свидѣтельство ІосиФа Флавія, который (въ XVIII 
книгѣ своихъ Древностей) причину разрушенія Іерусалима и 
храма находитъ въ убіеніи Іакова праведнаго, брата Іисуоа. на- 
зываеиаго Хриетомъ, Оригенъ спрашиваетъ: „Если, но словамъ 
ІосиФа, Іерусалимъ разрушенъ за Іакова, то не божѣе лм спра- 
ведіиво овазать, что ѳто с.щучнлось за Іисуса, Бочественность 
Котораго свидѣтелъствуютъ столь многія церкви?а 118). Дѣйстви- 
тежьно, бѣдотвіе іудейсваго народа, столь необыкновенное по 
своей прододжительностя и великости, ясно показываіо бяаго- 
говѣйному зрителю оудебъ Божіихъ тяготѣющую надъ нииъ кару 
небесную за тягчайшее престушеніе, ваково—невѣріе Сыну Бо- 
жію завономъ и пророками предувазанному I. Христу. „Казнь 
іудеевъ, говоритъ Оригенъ, не отложится до времени суда, навш 
ожидаемаго: они несутъ ее и теперь. Есть ли въ мірѣ, кромѣ 
іудеевъ, вакой-либо народъ, который быдъ язгнанъ изъ главнага 
города своей страны и изъ того мѣста, гдѣ единственно должно 
быть отправляѳмо богооіуж*ніе отцевъ ихъ? Ихъ судьба рав- 
няется судьбѣ самыхъ. несчастныхъ и презрѣнныхъ людей И 
вто они терпятъ не за другія свои престушѳнія, воихъ тавже 
не мало, но преимущественно за то злодѣйство, какое они со- 
вершили противъ Іисуса* 119). „Мы не находнмъ, говоритъ Ори- 
генъ въ другомъ мѣотѣ, чтобы народъ іудейскій во время ево- 
его существовавія когда-либо такъ додго находихся подъ властію 
своихъ враговъ и лишенъ быдъ возможности по закону отпра- 
вжять свое богосжуженіе. Правда, нѣвогда казалось, будто Гос- 
подь совершенно отвергнулъ овой народъ ва грѣхи его, но

Ііі Разговоръ съ Трифономъ pag. 229.
1|в) Apolog. cap. 21, 26, гдѣ говоритъ къ Римлянамъ: «Nanguam dominaturi 

ejus (Judeae), si non ultimo de liguisset in Christum».
I4f) De idolorum vanitate cap. 6.
Ui) Contra Ceis. I, 47. 
fl#) Contra Ceis. ІУ, cap. 22.



іудеи послѣ нѣкотораго временіг ѳпять бьии взысваны Имъ, и 
воэвратившись въотечество, снова получ&лж похную овободу 
служить Богу, вавъ того требуеть законъ. Ит^въ одио шѵь до- 
казательствъ Божеетвенности Іисуоа еоть то, что изъ за Hero 
іудеи столько дѣтъ живутъ среди ведякихъ и раэличныхъ бѣд- 
ствій. Осмѣлюсь утверждать, что они никогда же возвратятся въ 
прежяее бдагосостояніе, Цбо они совершіии ужаснѣйшѳе пр«- 
ступленіе, элодѣйски цоотупивъ съ Спасителемъ міра, въ тоѵъ 
самомъ городѣ, въ которомъ они совершали служеніе Богу, доі- 
женствовавшее быть прообразомъ велвчайшихъ тавнъ. Ііосѳму 
надлежало, чтобы городъ, въ воторомъ Іисусу овазано столъжо 
несправеддпвостж, былъ раврушенъ до основанія, народъ іудѳй- 
окій—разсѣяиъ ао всему міру, я на ихъ нѣсто другіѳ пржзваны 
въ причастію въ блаженствѣ (сяаоевія)" 19°). *
* 5) Дѣйствіе Иромысда Божія, покровителъствующаго редярін 
Хрястовой, Орягенъ находвтъ въ исторіи самой борьбы языческаго 
мгра съ хряотіанствомъ. Иэвѣстно, что христіаяство, при пер- 
вомъ появдені» своеиъ в еще бодѣе при дадьнѣйшемъ распро- 
страневіи, подвергдось сидьнывгь гоненіямъ отъ іудеевъ, и потоігь 
особенно оть язычесваго правятельства и народа. Однавожъ, по 
убѣжденію Оригена, оно среди саиыхъ враждебныхъ усилій, бу- 
дучи поддерживаемо оидою Божіею, торжеотвовало и возрастало 
въ могуществѣ и силѣ своихъ послѣдователей... И Совратъ по- 
терпѣлъ гонѳніе за дюбовь въ мудрооти: но аелняне расвая- 
дясь въ евоемъ проступкѣ съ нимъ я оставидж ненавиеть въ 
нему. Не такова участь Христа и Его поолѣдователей. РимскіК 
сенатъ, императоры оджнъ за другямъ, вовны, яародъ, саии ро* 
джтедн увѣровавшлхъ въ I. Христа, вооружадиоь противъ Его 
ученія; тавъ что хрнстіанство, отвсюду гонимое ж тѣенимое 
столькимя врагами, безъ-сомнѣнія быдо бы подавдено и унлт- 
тожено, еоджбы не было подкрѣпдяемо сждою Божіего. Съ ея то* 
помощію, оно не только не исчезло, но еще покоридо міръ, 
противъ него злоумышлявшій* т ). Въ доказатедьство того Ори- 
генъ увазываетъ съ одной стороны на немногочисденяость му- 
чениковъ, пріявшихъ смерть за вѣру во Христа, въ сравненіи

' 660 ' ПРЛВОСДЛВНОЖ ОВОЗРѢНЕВ.

l,#) Contra Сѳів. I, 3.
m ) Contra Ceis. I, 3.



ОРИГВНЪ. 601

съ цѣдыиъ обществомъ христіанъ, съ другой — на промежутяк 
отдыха, коимъ по временамъ наелаждадясь гонимые христіане. 
„Такъ какъ христіане, говорятъ онъ, коимъ запрещево мстять 
врагамъ, соблюдадл вротвое и человѣколюбивое завоноаоложеше: 
то они отъ самаго Бога подучали то, чего могли бы достигвуть, 
еслибы нмѣлж позводеніе и надлеиащую силу веоти войну. Богъ 
постоянно поборалъ ва нихъ и по временамъ заставлядъ утях- 
нугь тѣхъ, кои возставали ва христіанъ, и хотѣлн ихъ ястре- 
бять ,4S). Немвогіе, которыхъ легко перечнсдить, умѳрди за 
христіанскую реднгію ,гз): тавъ вавъ Богъ ареоятствовадъ нстре- 
бденію цѣлаго народа хрнстіанскаго; Онъ хотѣдъ, чтобьі пре- 
бывадо хрнстіанство, чтобы вся вѳндя исподнилась симъ опа- 
ситедьнымъ и святѣйшимъ учевіеыъ. Съ другой отороны, дабы 
слабѣйшіе могди отдохнуть отъ страха омертя, Богъ забо- 
тился о вѣрующихъ п одиимъ мавовеніемъ свончъ раару- 
шалъ всѣ козни протввъ христіавъ, такъ что ни цари, ли 
мѣстные правители, ни тодпы черви не могли бодѣе свирѣа- 
ствовать противъ нихъа ,м ). „Тавпмъ образомъ, говоритъ Ори- 
гевъ, не сиотря всѣ преоятотвія, Богъ оъ каждымъ днемъ все 
бодѣе и бодѣе распространялъ чиоло хрвстіалъ, и Онъ уже да- 
ровалъ имъ свободу вездѣ проповѣдывать свое ученіе |г5). По- 
елику Богъ благоволнлъ, чтобы я язычникамъ послужвло во 
спасенію ученіе I. Христа, то всѣ умысды н усилія чедовѣче- 
скія противъ хрястіанъ овазадвсь тщетныии. И чѣиъ бодѣе 
цари, правитеди я народъ старались подавить хрвстіанъ, тѣмъ 
все многочисленнѣе и сидьнѣ« ови етановніисьи. Особенно ва- 
мѣчательно то, что Оригенъ, даже предвидя вовобновленіе бѣд- 
ствій для христіанъ Іг"), высназываетъ одваво твердое убѣждеяіе 
въ торжествѣ внѵтренней Божественвой свды христіанства ва#ь 
языческимъ міромъ. На сдова Цельса, что ѳсднбы всѣ поступали 
цодобно хрпстіанамъ, то царь оетался бьі безъ войска и имперія

Contra Ceis. III, 8.
,8j) Ibid.: «ОХіто\ ката каірои^ каі асроЬра ^иарІѲцчтоі 0тт£р хР^таѵійѵ 

ѲеоаеЗеІсы; тсѲѵгікааіѵ».
1,4) Contra Ceis. III, 8.
■••) Ibid.

Contra Ceis. VII, 26.
4 3
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быда бы жертвою дивяхъ и необразоваяньтгъ варв&ровъ,— 
Оригенъ даетъ сдѣдующій отвѣть: „Есдя всѣ будуть поступать 
подобно мнѣ, то и варвары примутъ Божественвое Сдово и ео- 
дѣдаются самыми кроткимн и справедливыни. Тогда всѣ другія 
религіи исчевяутъ и одна только хрнстіанская будетъ владыче- 
ствовать, потону что Божественное Слово пріобрѣтаетъ все болѣе 
и болѣе людей" т ). Въ ѳтяхъ словахъ Оригеяа вакдючаетоя та 
особенность, что по его мвѣвію, христіанство чрезъ живущую въ 
яемъ Божественную оилу со временемъ покорнтъ чедовѣчесвій 
родъ подъ свою бдаготворную вдасть, одержнтъ надъ ннмъ вну- 
треннюю, духовную побѣду. Между тѣмъ у другяхъ хрисгіав- 
скнхъ гшсатедей яаычеовое государство предотавдяется въ по- 
стояняой борьбѣ съ христіавствомъ, и торжество церквн ожн- 
дается тодьво оть внѣшняго. сверхъестественнаго событія, ка- 
вово второе иряшествіе 1. Христа '**). Нужно ли говорить, какъ 
вто чаяніе Орягена устроеніемъ Промысла Божія блистательно 
оправдалось ообытіямн?... Спустя не бодѣе одного стодѣтія, хри- 
отіанотво побѣдоносно возсѣло на престолѣ кесарей я воздожидо 
свое спасительное яго яа самыхъ варваровъ, приводившнхъ 
въ тренетъ всеиірную импврію!

IV.

Съ внѣшнямя доказательствами Божественносги I. Христа я 
Его редигія Оригенъ соединялъ я внутреннія, основанныя на 
достоявствѣ христіанокаго ученія. Отдичитедьнымъ свойствомъ 
атого ученія, иоказывающнмъ его Божествеішое достоинство, 
Орнгенъ почнтаетъ всеобщность, я называетъ его ученіемъ 
предназначеннымъ ддя всѣхъ людей, и для всѣхъ доступнымъ... 
„Воавышенна иысдь Пдатона, что трудно найти Строитедя

**7) Contra Ceis. ѴШ, 68. "Нтц кш цбѵгі ттчт крат^ссі, тоО Абуои ігХёюѵас; 
ѵбцоцёѵзи ipuxdq».

'*•) Такъ св. Іустинъ. вь разговорѣ сь Трифономъ, гопорить о иравителяхъ 
языческихъ, что они «не прегіануть умерідвлять и гнать исповѣдующихъ нмя 
Христово, доколі. Господь оплть ее придетъ в не рл.рушитъ всѣхъ» (гл. 39. По 
русскому оереводу стр. 47). Гн. Тергулліана Apolosfpf. ;ар. 21. Климента Stro- 
mat VI. cap. 18.
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гседенной и Отца; да и нашедши Его, невозиожно сіфлвгсь 
всѣмъ извѣстнымъ. Какое «е доцадатедьство чедовѣжодюбія 
дредставднетъ христіадство въ Богѣ СдовЪ, Которое воцдо- 
тилось ддя того, чтобы цо веѣмъ распространилось то учв- 
ліе, воторое, по словадгь Пдатошц есди бы sto и нашедъ, не 
зоаможно быдо бы возвѣстить всѣвгь?а 12*). „Христіандвгь, го- 
ворятъ онъ въ другомъ мѣотѣ, ввѣрено ученіе о чиетомъ и ду- 
іовномъ Богопочтеніи, и давы цовые законы, сообразно оъ оо- 
сгояніемъ народа, воторый додженъ жшгь по всѣмъ странамъ 
jiipa* 1

Далѣе, Божественность L Христа, говоритъ Оригенъ, откры- 
вается изъ высокой мудроони, котораа ооражаетъ въ Его учѳиіи 
тѣхъ. кои, не доводьствуясь цростою вѣрою, стараются іфони- 
кнуть въ смысдъ Писаній , Л1). „Есдн кто, изучжвдш греческія 
,-науви, дерейдетъ къ хриотіанству, тотъ не тодъко приаиаетъ 
истану его ученія, но и подтвердитъ его ученьши довааатель- 
ствами 1СГ), почеранутымл ванъ изт> Св. Писаній, тавъ н яяъ 
соображеаій разума“ |яя). Впрочемъ, указывая на сообразность 
хрисгіанскаго ученія съ разумоиъ, Оригенъ, аодобно прочммъ 
ааологетамъ, не аускается въ отвдеченное Филосооское раекры- 
тіе истинъ, въ немъ содержапшхся. Одытъ тавого раскрытія 
всхрѣчается тодьво въ двухъ мѣстахъ, гдѣ Оригеяъ говоритъ о 
невещественности и единствѣ Божіемъ по ученію хрястіанокому, 
въ apoTHBonoJo®HocTb чувственнодіу иногобожію азычниковъ. 
Здравый разумъ убѣждаетъ, что Богь отыюдь не ѳоть тлѣнное 
вешество, и не можетъ-быть чтимъ въ деодушевленныхъ вв- 
щахъ, въ воторыхъ представдяютъ его язычншш, подъ ва- 
«имъ-либо образомъ иди симводомъ; а идоды не суть богк; 
произведенія чедовѣчесьія, издѣдія нечестивыхъ и развратныхъ 
.худижнивовъ не могутъ быть смѣшиваемы съ Творцемъ и 
оуть ничто въ сравненіи съ высочайшимъ Богонъ, все со-

,г») Contra Ceis. VII, 42.) 
no) Contra Ceis. IV, 23.
Il l ‘ Contra O ls. III, 33. 
i,:) l ontra Ceis. I, 2.
4 y) Pontra Ceis. IV, 9.

43*



664 ПРЛВОСЛЛВЯОВ ОВОЗРѢНІЕ.

творившимъ и содерж&щимъ въ своей вдастніи). Съ другой 
стороны, вавъ превосходнѣе языческихъ басней то ученіе, во- 
торое з&повФдусгъ чтнть единаго Творца міра: ибо прекрасное 
устройотво, единство и согдасіе всѣхъ вещей въ мірѣ убѣждаетъ, 
что они пронзошлн не отъ многихъ творцевъ, но отъ Едянаго. 
Бее существующее въ мірѣ суть части ero, а Богъ не есть 
часть цѣдаго: ибо часть есть нѣчто несовершенное; яо это не 
приличествуетъ Богу. Равнымъ образомъ, Богъ не еоть и цѣлое 
(т.-е. весь міръ): ибо дѣлое состоить изъ частей. А разуиъ не 
можетъ согласнться, что Высочайшее существо составлено изъ 
частей, изъ которыхъ важдая не въ состоянія отправлять того, 
что могутъ остальнын частн І35).

Какъ на особенное достоянство хрнстіансваго ученія, Орнгенъ 
обращаетъ внимдніе н на самый способъ, какимъ преямуще- 
ственно оно усвояется хрястіанамя, т.-е. вѣру. Вопреки Цельсу 
упревавшеиу христіань за то, что оня въ своемъ ученін пода- 
гаются на вѣру, Орягенъ старается оправдать ѳто я показлть, 
что вѣра есть естественяый путь ко веякому нознаяію вообще 
и особенно благотворный я необходнмый въ обдасти религія» 
^Большая часть дѣлъ человѣческихъ, говорятъ Орягенъ, утверж- 
дается на вѣрѣ: брасаютъ въ земдю сѣмена, отправляютсн въ 
море, предпрянямаютъ самыя опасяыя дѣла—почему? Потому, 
что вѣрятъ, что все это окончнтся біагопоіучно |г,в). Тоже са- 
мое бываетъ я въ областя умственной. Почему предавшіеся яау- 
ченію философіи избираютъ себѣ того нли другаго учнтеля, ту и і і  
другую шволу? Не оттого ли, что вѣрнли въ превосходство нхъ 
предъ прочнми? Ибо кто старается выслушать я оцѣнить начала 
веѣхъ школъ, довазательства и возраженія на нихъ, прежде нежелн 
обратяться къ школѣ Пдатоновой, или Стоичесвой, нля Аристо- 
телевой, или Епикурейской |;7)? Бслн же въ дѣлахъ житейсвнхъ 
я на яопрпщѣ фнлософіи первый шагъ опирается на вѣрѣ: то 
не гораздо-ли болѣе сираведднво вѣригь безконечному* Богу к 
Тому, Кто научнлъ насъ истинному богопочтенію?" Съ другоifc

Ь4) Contra Сеів. III, 4. I, 6. 
^*1) Contra Сеів. III, 4. I, 23. 
•*•) Contra Сеів. I, 11.
|>5) Contra Ceis. I, 10.
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стороны, вѣра есть не только саиый еотественный способъ 
усвоенія истинъ христіанскаго ученія, но вмѣстѣ и необходнмый, 
если истинная религія должна быть общимъ достояніемъ людей 
необразованныхъ и просвѣщенныхъ. „Какъ мало людей, гово- 
ритъ Оригенъ, которымъ ни житейскія ааботы, ни слабость 
умственныхъ силъ не преоятствуютъ изслѣдывать истину соб- 
ственными усиліями и соображеніями! Въ этомъ случаѣ весьма 
благодѣтельна вѣра! Стольво тысячъ людей уже увѣровали, и 
вѣра извлекла ихъ изъ бездны грѣха и пороковъ. Спросите это 
безчисленное множество вѣрующихъ, лучшѳ ли для нихъ то, что 
они простодушно увѣровади въ жизнь и мздовоздаяніе за гро- 
бомъ, и потому рѣшидись измѣнить свое поведеніе, улучшить 
нравы; вли для нихъ было бы подезнѣе, еолибы они увѣроваля 
не безъ долговременнаго изслѣдованія, и овое исправлѳніе от- 
ложили до тѣхъ поръ, пова они тщательно и точно изслѣдовали 
веѣ оонованія религіи? Ть еще не обратившіеся, воторые на- 
передъ хотятъ все ооновательно изслѣдовать, нивогда не достиг- 
нутъ того, до чего другихъ довела простая вѣра. И 'дто есть 
одно изъ лучшихъ довазательствъ того, что ученіе столь <ніа- 
сительное для людей, произошло отъ Бога lss). Ибо для того, 
чтобы всѣхъ дюдей, самыхъ проотыхъ и низвихъ, привести къ 
Богу,-Спасителю нашему надлежало употребить тавое средство, 
воторое было бы доступно для пріемлемости всего шра и пре- 
имуществѳнно людей низшаго соотоянія“ 13*).

Божественное достоинство христіансваго ученія отврывается 
тавже иаъ необыкновеннаго могущества и силы, съ какоюоно, 
не смотря на простоту Евангельской проповѣди, дѣйствовало на 
умы и сердца слушателей. „ Сердце человѣческое, говоритъ Ори- 
генъ. не убѣждается витіеватыми рѣчами и еще не улучшается 
отъ того, что истину прѳдставятъ достовѣрно: чтобы пронивло ' 
и подѣйствовало слово, для того проповѣднику яужна особеннѳя 
Божественная сила, его проповѣдь должна быть освящена бла- 
гооловеніемъ свыш^. Разсуждевія ф и л о с о ф о в ъ ,  кавъ ни были 
они блистательяы и хотя согласны были съ нашими догматами, 
они не имѢлй сиды овладѣть своими слушатедями и произвести

ІИ) Contra Ceis. I, 9. 
»” ) Ibid. VI, 1.
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въ нихъ перемѣву жизни. Но учевики іисусовы, люди ыѳученые 
и простые, ничего незнавшіе о греческой мудрости, съ своек> 
проповѣдію обходили многіе народы, и тысячи слушателей увле- 
вали до того, что каждый по мѣрѣ своего позвавія рѣшался 
олѣдовать я въ жизви тому, что ови проповѣдывали |4°). Тѣже, 
ноторые такъ прекрасно умствовали о Высочайшемъ добрѣ, о 
ггриродѣ души, о гтосмертномъ блаженствѣ добродѣтельныхъ, сами 
забывая всѣ эти высовія истивы, отврываеиыя имъ Богомъ, 
склонялись къ дѣламъ низвимъ и оказывалвсь суетвыми въ 
овоихъ мысляхъа |%|).

Раскрывши достоииство христіанскаго учевія изъ его свойствъ» 
ной заключаются въ его всеобщвости, вьісочайшей мудрости и 

савомъ способѣ усвоенія его истииъ, Оригенть съ особенною 
силою и весьма чаото стараегся показать Божествеяную силу 
*ристіанства въ опытѣ, въ тѣхъ благотворныхъ дѣйствіягь, 
вайія производитъ оно въ нравствеввоі жизни его аослѣдовате- 
лей. Искреяно и трогательно говоритъ Оригевъ въ началѣ сво* 
его сочиненія. „И теперь все еще продолжаютъ взносігть на 
Іисуса лжесвидѣтельства и клеветы; да Онъ всегда будетъ под- 
вергаться имъ, доколѣ существуютъ злыѳ люди. Но и нынѣ* 
какъ прежде, Онъ также молчитъ и не защйщаетъ Себя словашг* 
За то краснорѣчивѣе и еильнѣе всего говоритъ въ Его пользу 
неукоризненная и святая жизвь Его послѣдивателей, воторая 
унпчтожаетъ всѣ обвивенія противъ Hero th').m Дѣйствительно, 
христіанство явилось среди міра, который былъ нсполаенъ вся- 
вими дѣлами разврата н достигъ крайней степеви нравственнаго 
безсилія, и повсюду, гдѣ только оно было принимаемо, про* 
изводнло необыкновенную перемѣну въ нравахъ и возводило 
людей яа такую етепень нравственнаго совершенства, которая 
превосходила и посрамляла мудрость и добродѣтель самихъ «и* 
л о с о ф о в ъ . „Какое учеиіе, говоритъ Оригенъ, ,ѵ?) кромѣ хриоті- 
анскаго, такъ могущественно привлекаетъ людей къ доброй 
жизни? Пусть кто-либо понажеть другой дуть, которымъ бы

мо) Contra Сеіз. VI, ‘2. 
U1) Ibid. V I ,.4.
,4*) Contra Ceis. I, 2.
143) Contra Ceis. IV, 53.



могди обратитьоя къ добродѣтеди не одинъ или два, но безчислен- 
ное множество людей? И врачи тѣлесные не могутъ возвратить 
больному здоровье безъ воли Божіей. Можно л е  иначе дуыать 
о томъ, если вто цѣлыя сотни душъ осво,бодилъ отъ сквернъ 
грѣха, отъ неистовыхъ страстей и пороковъ, отъ презрѣнія въ 
Божеетвевному? Каждый благоразуиный долженъ сознаться, что 
въ людяхъ ничего добраго яе бываѳтъ безъ Бога: тѣмъ съ 
большею смѣлостію ыожяо утверждать вто объ Іисусѣ. Надобно 
тольво еравнить съ настоящими нравами многихъ увѣровавшихъ 
въ Него прежвкхю жизнь ихъ, чтобы видѣть, вавимъ прежде аре- 
дав&лись они поровамъ, неправдамъ, какими увлекались страс- 
тяшк, и—кавъ теперь съ тѣхъ поръ, кавъ приняли Христіанские 
ученіѳ, они сдѣлались гораздо спродедливѣе, цѣломудреннѣе и 
постояянѣе т ). Даже самые проотые пзъ христіанъ, которые 
толі>ко вѣруютъ въ великаго Бога, и Его Единороднаго Сыва 
Бога—Слово, въ своей жизни являются гораздо совершеннѣѳ 
• и л о с о ф о в ъ , покланяющихсч суѳтнымъ богамъ, & приводятъ ихъ 
въ стыдъ 14*). Тѣ, «оторыхъ призиракхгъ за ихъ глупость и на- 
зываютъ рабами, вавъ толЬво приняли ученіе іисуса и предадись 
Богу, такъ сдѣлались далехи отъ всякой скверны плотсвой, что 
ммогіе изъ ннхъ не тольво воздерживаютса отъ сообшенія съ 
женідиною, но и совершенио являютъ себя чистыни... Для этого 
не употребляютъ они цикуты, подобно Аѳинсвому ГіероФанту 
но довольствуются Словомъ Божіимъ въ удаленію изъ души вся- 
вихъ похотей, н соблюдаютъ аолыое дішство не для почестей 
человѣческихъ, не ддя денежныхъ наградъ, вавъ дѣвы при хра- 
махъ языческихъ боговъ“ ue). Насъ навываютъ враги обмаищц- 
ваии, говоритъ Оригенъ въ другомть мѣсгѣ. Прекрасно же мы 
мбманываемъ, когда нашими усиліями дюди изъ невоздержныхъ 
дѣлаются воздержными, или по крайней мѣрѣ любящими воз- 
держаніе, изъ неправедныхъ справедливымп, или стремящимися 
къ прявдѣ, изъ неразумныхъ—разумиыми, или идущими по пути 
мудростп, изъ боязливыхъ и слабыхъ—мужественньши и твер-
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1<<) Contra Ceis. I. 22. 
‘“ ) Ibid. VII, 44, 49. 
Ui) Ibid. VII, 48.
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дьши тавъ, что они готовы принять імерть за вѣру во всесоз- 
давшаго Бога“! И7).

Нравственное перерожденіе, производимое хрпстіанствомъ, об- 
варуживалось не только въ отдѣльныхъ людяхъ. но и кавъ зна- 
меніе Божественной билы его, ярко выступало въ цѣлыхъ об- 
щестр.ахъ христіансвихъ, особенно своею противоположностію 
съ обіцественною жизнію язычествъ. Церкви Божіи, говоригь 
Оригенъ, основанныя I. Христомъ, сінютъ въ мірѣ, вакъ звѣзды, 
если сравнить ихъ съ собраніяыи народовъ, средп которыхъ оня 
пребываютъ. Кто будетъ отрицать, что даже худшіе члены на- 
шихъ церввей гораадо лучше, нежели болъшая часгь тѣхъ, изъ 
которыхъ состоятъ народнмя обіцестваѴ... Для прииѣра поспсо* 
тримъ на Цервовь Божію, находящуюся въ Аѳинахъ: она мирна, 
благочинва, и старается творить угодное Всевышнему Богу. Ыа 
оротпвъ' народъ Аѳинсвій, безиовойный и буйный, никакиыъ 
образомъ н е можетъ быть сравненъ съ тамошнею церковію. 
Тоже можно свазать о цервви и о вародѣ въ Коринѳѣ и Але- 
всандріи. И если доброоовѣстно и съ любовію въ истинѣ ста- 
немъ извѣдывать это дѣло, то вавъ не удивляться тому, вто воа- 
намѣрилоя и могъ повсюду основать среди граждансвихъ об* 
ществъ особенныя цервви Божіи. И не справедливо ли думать 
объ Іисусѣ, "ихъ основателѣ, что въ немъ было Божество, но 
не тавое, воторое обыкновенно представляютъ язычники? ***).

Изображая тавимъ образомъ высокое Божественное достоин- 
ство христіаисвой религіи, Оригенъ значвтельно превзошелъ 
своихъ предшественвивовъ на поприідѣ апологетики. Особен- 
ность всѣхъ древвѣйшихъ заідитниковъ св. Вѣры состоитъ въ 
томъ, что Божествѳнвое величіе и силу христіанства они боль- 
шею частію повазывали въ живыхъ примѣрахъ. представляя 
чистую, невинную жизнь Христіанъ u ихъ мужество въ гоне- 
ніяхъ, и почти не остававливались на внутреннихъ чертахъ 
христіанскаго учевія, свидѣтельствующихъ о его сверхъестеот- 
венноыъ происхожденіи. Въ ѳтомъ отношеніи они довольство- 
вались свидѣтельствомъ своего сознанія о его мудрости и рѣ-

'4I) Contra Ceis. II, 79.
мв) Contra Ceis. III, 29—30.
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шительыемъ преросходствѣ надъ человѣческими ученіями 14*), или 
указывали на то, что оно проповѣдано Богопросвѣщенными 
людьми ,5°), віи  старались обличить нелѣаость языческаго уче- 
нія о Богѣ и нравственности 151). Гораздо полнѣе раскрытіе 
вяутренняго довазательства Божественности христіанства пред- 
ставляется у Оригена. Указыван на свойства христіансваго 
ученія, состоящія въ его всеобщности и высовой м\дрости 
и иогущественномъ дѣйствіи на людей, онъ притомъ первый ста- 
рается оправдать участіе вѣры, вавъ естественнаго и необхо- 
димаго способа усвоенія истинъ отвровенной религіи. Тавъ да- 
левъ былъ даровитый почитателъ христіансвол науви отъ того, 
чтобы признать незавонныя притязанін разума на исключнтель- 
ное господство въ дЪлѣ религіи!

В. Отвѣты Орнгѳна на воэражѳвія Цѳльса протввъ христіавства,

Защищая Божественное достоинство христіансвой религіи отъ 
возражѳній Цельса, Оригенъ въ своемъ сочиненіи не оставилъ 
ни одяого изъ нихъ безъ приличнаго отвѣта или опроверженія. 
Но при изложеніи заслугъ Оригена въ борьбѣ съ Цельсомъ 
достаточно остановить иниманіе на главнѣйшихъ н замѣчатель- 
нѣйшихъ возраженіяхъ Цельсу, именио тѣхъ, воторыя касаются 
1) христіансваго учеыія, 2) Бвангельсвой исторіи, 3) священныхъ 
свазаніР Ветхозавѣтныхъ и 4) навонедъ отношенія христіанъ 
въ Государству.

I.

Высовое достоинство истинъ, проповѣдуемыхъ христіансвимъ 
откровеніемъ, тавъ поразительно и для здраваго разума очевидно, 
что и враги христіаиства видятъ невозможность совершенно от- 
вергнуть его. Посему то и Цельсъ, нападая на христіанское уче- 
ніе, старался унизить его достоинство посредствомъ того пред-

м>) s. Iustini Apolog. I, 23. Apolog. II, 15. Dialog. cum. Tryph. capi 9. 
Ile) Tertulliani Apolog. cap. 45.
,и ) Таковы сочивевія Татіаяа, Ѳеофила Антіохійскаго и др.
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положенія, будто все истинное и прекрасное въ христіанствѣ не 
принадлежитъ ену собственно и уже находилось въ системахъ 
гречесвихъ ф и л о с о ф о в ъ  і5і). Въ отвѣтъ на это Оригенъ говоригът 
что если вавое ученіе здраво и полезно, то гдѣ бы оно ни было 
высвазано у греческихъ ф и л о с о ф о в ъ  и л и  у іудейсвихъ прорововъ 
и въ словахъ I. Христа и Бго апостоливъ, не должно быть по- 
рицаеио за то, что христіане или іудеи проповѣдуютъ его 
вмѣстѣ съ Греками f6S). Почитать же христіанское ученіе заим- 
ствованныиъ изъ греческой ф и л о с о ф іи  —совершенно неспр&вед- 
ливо. „Моисей и другіе пророки, у воторыхъ находятся истввы 
удивительныя по своей высотѣ и достойныя Бога,—оиж гораздо 
древнѣе не толъво ІІлатона или Гомера, но и самаго жвобрѣте- 
нія гречесвихъ буввъ. Какъ же можно утверждать, что они уче- 
ніе свое позаимствовали у Платона, вогда ѳтотъ въ ихъ вреия 
и не родился? Равнымъ образомъ нельзя приложить мысли 
Цельса о христіанскомъ учевіи и въ апоотоланъ Іисусовымъ, 
Вѣроятно ли, чтобы рыбарь Петръ, свинотворецъ Павелъ и 
Іоаннъ, оставившій- мрежи отца своего, преподавали въ евомхъ 
посланіяхъ ученіе о Богѣ, будтобы взятое имв у Платона 154)? 
„Но положинъ, продолжаетъ Оригенъ, что и въ ученіи грече- 
скихъ ф и л о с о ф о в ъ  завлючаѳтся много истиннаго и прекраснаго^ 
чтб отврылъ имъ Богъ. Какъ же могли они отвратить людей отъ 
поклоненія видимымъ предметамъ и ложнымъ богамъ, когда и 
сами не твердо стонли на высотѣ истинъ, воторыя открылъ имъ 
Богъ? Одни вмѣстѣ съ ыеразумною толпою покланялиеь Арте- 
мидѣ; другіе боготворили образъ смертнаго человѣка, даже Со- 
вратъ обязалъ друга своего принести въ жертву Эсвулапу пѣ- 
туха, а пногда эти мудрецы возвышавшіеся къ вещамъ невиди- 
мымъ, сверхъчувственньшъ, вмѣстѣ съ египтянами повергались 
предъ птицами, четвероногимп и гадами. Когда даже учители 
греческіе измѣнили истину Божію во лжу и поелужиди твари 
болѣе нежели Творцу, тогда Богъ избралъ буія міра, да посра- 
мптъ премудрыя ,5Г>). Сверхъ того ф п л о с о ф ы  п о х о ж и  на тѣхъ

*‘а) Contra Ceis. VI, 1. УІГ, 59.
,l3) Contra Cele. VII, 59.
,l<) Contra Ceis. VI, 7.
ІН) Contra Ceis. VI, 4.
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врачей', которые пользуютъ толъко богаидхъ д знатныхъ. Про- 
роки же и апостолы Іисусовы, побуждаеыые чедовѣколюбіемъ, 
старались всѣхъ привести иа путь ястяны, и грековъ и варва- 
ровъ, простыхъ и ученыхъ. И тавъ какъ ихъ учеяіе яазначено 
было для всѣхъ лгодей, то оно отнюдь не должно было походить 
на искусно приготовленную пищу, воторой могли бы наслаж- 
даті>ся тольво люди изнѣженные и пряхотлявые ***). Не мнфгимъ 
тольво высоко-образованнымъ людямъ принѳсли пользу (если 
ѳто можяо сказать) великолѣпная и обработаняая рѣчъ Платона; 
иежду тѣмъ какъ простая и безъисвуственяая рѣчь цроповѣд- 
няковъ Христова ученія привлевла безчисленное множество по- 
слѣдователей. Это говорится не въ обиду Платону, воторый въ 
нѣкоторыхъ отношенінхъ эаслуживаетъ похвалу: но съ тѣмъ, 
чтобы повазать, какъ мудрость человѣческая безъ силы Боже- 
ственной не въ состояніи научить людей истинѣ и склоаить къ 
сообразноЙ съ нѳю жизни* |47). Не довольствуясь общимъ воз- 
раженіемъ протввъ христіанскаго ученія, Цельсъ нападалъ и на 
отдальные пункты его.

И вопервыхъ возставалъ онъ противъ главнаго и основнаго 
догмата христіанскаго о нисшествіи воплотившаго^я Бога ыа 
землю для спасенія людей. „Для чего, возражалъ Цельсъ, Богъ 
сошелъ на землю?... Бсли Онъ рѣшился исправить яастроеніе 
среди людей, то не довольно ли для этого Его всемогуществаа? 
Но,—отвѣчаетъ Оригенъ, развѣ Богъ въ одннъ мигъ долженъ 
исторгнуть изъ сердецъ человѣческихъ всѣ грѣхи и порови, на- 
садить въ нихъ добродѣтель и вдругь исполнить ихъ новыми 
мыслями и расподоженіями? Сообразно ли ѳто съ Божественною 
премудростію и существомъ самаго дѣла? Положимъ, что это 
было бы возыожно: что сталось бы тогда съ свободою чело- 
вѣческою, п  въ чемъ была бы добродѣтель н  заслуга тѣхъ, ко- 
торые бы отложились джи н заблужденійа? „Далѣе, допустивъ 
возможность такого внезапнаго нравственнаго превращеяія 
произведеннаго всемогущею силою Божіею, естественно можетъ 
вто-либо, идущій по слѣдамъ Цельса, спросить: почему Богъ из-

lse) Contra Ceis. VII, 60.
,и) Contra Ceis. VI, 2.
|И) Contra Ceis. IV, 3.
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начала сотворилъ человѣва не такимъ совершеннымъ и добро- 
дѣтельнымъ, чтобы въ немъ не могло родитьсярасаоложеніѳ ко 
грѣху и такимъ образомъ не было нужды въ какомъ-либо по- 
слѣдующемъ исправденіи? Но это значитъ опять уничтожить сво- 
боду человѣва, а вмѣстѣ съ тѣмъ и самую добродѣтель. Ибо 
свобода такъ тѣсно соединена съ добродѣтелію, что послѣдняя 
должаа уничтожиться съ отнятіемъ первой ,5Ч

„Но ужели Богъ, спрашивалъ Цедьсъ, тодько спустя ыногія 
тысящелѣтіи вздумалъ жизнь людей исправить и сдѣлать добро- 
дѣтельною?к „Нѣтъ, отвѣчаетъ Оригенъ, мы вѣруемъ, чхо Богъ 
Господь и правитель шіра всегда желалъ сдѣлать жизнь чело- 
вѣческую праведною и добродѣтельною и всегда подавалъ ра- 
зумнымъ существамъ средства обратиться на путь истины и 
удалиться отъ пороковъ. Онъ исвони и во всѣ времена посы- 
лалъ Свое слово во святыя души и дѣлалъ ихъ своими служи- 
телями и пророками ддя того, чтобы они старались объ исправ- 
леніи своихъ ближнихъ 1<і0). Варочемъ, замѣчаетъ Оригенъ, есть 
большое различіе между тѣми, которыхъ Богъ употреблялъ дія 
сей цѣли. Не многіе изъ нихъ предлагали истину во всей чис- 
тотѣ и старались объ исправденіи людей: таковы быди Моисей 
и пророки 1в1). А многіе изъ тѣхъ, коимъ промыслъ Божій, по 
своему человѣколюбію, даровалъ познаніе высокихъ и важныхъ 
предметовъ, измѣнили истину во лжу |бг). Но дѣло предпринятое
I. Христомъ безвонечно гтревышаетъ всѣ прочія. Онъ благово- 
лилъ исцѣдить и исправить не обитателей одыого какого-либо 
уголка земли, но весь человѣческій родъ. Онъ аришелъ для того, 
чтобы спасти всѣхъ людей. Какъ неудивительно то, что въ нѣ- 
воторыя времена явдялись пророви, которые за свою болѣе воз- 
вышенную и чистую жизнь удостоивались иодучить большую 
ыѣру Божественной благодати: точно тавже не доджно бьггь 
страняо и то, что было время, когда къ человѣческому роду 
пришдо существо ыеобычайное, подобиаго воторому не было 
прежде и никогда не будетъ на землѣ“ ,в5). Далѣе Цельсъ воз-

ІИ) Contra Ceis. IV, 3.
•“ ) Contra Ceis. IV, 3.
ІИ) Contra Ceis. IV*, 4.
"•) Contra Ceis. VII, 46
IM) Contra Ceis. IV, 8.
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ражалъ: „почему Богь нисшелъ на землю въ грѣшыикамъ, а не 
къ тѣагь, воторые свободны отъ грѣховъ ***)? На ѳто Оригенъ 
отвѣчаетъ: что Богъ Слово явился на землѣ для грѣшнивовъ, 
вавъ врачъ, а для т*хъ, вои уже очистидись отъ грѣховъ и 
болѣе не грѣшатъ, вавъ учитель Божественныхъ таинъ. Впро- 
чемъ если Цельсъ подъ свободными отъ грѣховъ разумѣетъ не 
тѣхъ, воторые болѣе не грѣшатъ, а тѣхъ, воторые никогда не 
грѣшили, то мы утверждаемъ, что тавихъ ліодей вовсе нѣть, 
искдючая I. Христа, воторый грѣха не сотворилъ. (1 Петр. II, 
22). Ибо яе можетъ быть, чтобы человѣвъ отъ самаго рожде- 
вія своего въ продолженіи жизни евоей всецѣло оохранилъ себя 
добродѣтельяымъ и могь возвести взоръ свой въ Богу съ пол- 
нымъ сознаніемъ своей безгр&шности: вто бо сый человѣкъ, 
яво будетъ непороченъ? или аки будущііі праведыикъ рождеиъ отъ 
жены? (Іов, 15, 14). Но Богу доіжно ли оставить людей, погряз- 
шихъ во грѣхахъ, ббзъ всявой помощи? Человѣколюбивѣйпші 
Царь могъ ли не посылать никакого врача въ страждущимъ отъ 
болѣзыи подданнымъ своего царства lrti)? ІІосему всѣ люди страж- 
дущіе н обремененные грѣхоиъ призываются въ тому успоное 
нію, которое проповѣдуется нашею религіеюа.

Опровергая христіанское учевіе о вопющенія Бога для спа- 
сенія рода человѣчесваго, Целъсъ возставалъ и противъ ученія 
о лицѣ Іисуса Христа, вайъ Богочеловѣка. Онъ говорилъ, что 
„если бы Богъ дѣЙствительао вочеловѣчился въ I. Христѣ: то 
слѣдовало бы, что Богъ измѣнился въ смертнаго чѳловѣка, изъ 
всеоовершеннаго существа сдѣлался несовершенныыъ, лзъ 
блаженнаго несчастнымъ“. Кромѣ того онъ ставилъ въ упрекъ 
хрнетіанамъ и то, что они воздаютъ Божеокое доклоненіе I. 
Хриоту. тогда вавъ сами учатъ, что это принадлежитъ тодько 
Единому Богу. Въ отвѣтъ на ѳто Оригенъ, подтверждая неиз- 
мѣняемость Божію словами Писанія (Пс. 101, 28. Мавкав. 111, 
6.), говоритъ, что „Богъ Слово не измѣнился чрезъ соединеніе 
съ человѣчесвою душею и смертяымъ тѣломъ. Изъ любви въ 
людямъ Онъ умалилъ себя, дабы могъ быть и м іі объятъ, но не 
превратился изъ добраго въ злаго, ибо грѣха не сотворилъ

ш ) Contra Ceis. III, 62.
m ) Contra Ceis. Ili, 62.
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(I Петр. II, 22.), не сдѣдался безобразаыыъ и не утратялъ ево- 
его бдаженства. Когда врачъ смотритъ на болѣавв и меается 
страд&ющвхъ чдевовъ, чтобы всдѣдвть больдыхъ, ужели овъ ве- 
обходимо дѣлается изъ добраго здымъ, иди ваъ очаотдлваго ве- 
счастдввымъ, изъ превраоваго дурнымъ? Такъ и Богъ—Слово, 
еввсходя къ тѣмъ, ков не могутъ снѳсти сінвіе Бго Божества, 
стало пдотію в говорило языводо человѣческвмъ, однако те 
всегда оставаясь по суідортву Своему Сдовомъ, оно не иодвер- 
жедо тѣмъ перемѣнамъ, кавимв страждутъ душа и тѣдо, съ ко- 
ш  ово соедввилось* 1бЯ). „ Несправедашо, говорвтъ Оригенъ, 
н то А ін ѣ в іе  Цедьса, будто мы чрвзмѣрно почятая Іисуса, цро- 
тиворѣчимъ собственноиу учевію о докдовевів едилому Богу. 
Ибо Іисусъ Христосъ свавадъ о Себѣ: Ааъ в Отецъ едвдо 
есьма. (Іоав, X, 30); Аз> во Отцѣ в Отецъ во Двѣ (Іоан. XIV, 
П); посему иы покдоняемся Отцу в Сыну, какъ едвному Богу* 
Не чедовѣку, недавно явввшесуся, роадаемъ дочести., ибо мы 
вѣрииъ тому, который сказѳигь: орежіе даже Авраамъ ве бысть 
Азъ еемь (Іоав. VIII, 58.) в Азъ еемь дстава (Іоан. XIY, 6), 
а вввто ве сомнѣвается, что существо иотины суіоествоваіо я 
до явдевія Хряста. Тавимъ образомъ мы чтвмъ Отца истнны 
и Сыва, самую истину, которыѳ суть два цо овоей впоотасв 
(Ьио тг) итгоотасГ€і), до одно по единстэу соглавію и тождеству 
водв своей, такъ что ввдішшій Сыва, который есть сіяніе в об- 
разъ ипостаси Божіей, видѣдъ въ Невсъ и Отцаа t,i7).

Навонедъ Цедьоъ возставадъ иротивъ ученія о воскресевів 
пдоти, представдяя его слѣдствіемъ будто бы дурво понятаро 
учевія о переселенів душъ <в8). Онъ говорилъ, что жедать воз- 
вратяться въ разрушившееся тѣдо прилично только пресмыкаю- 
щимоя ,л*), в ученіе о воскресеніи тѣла объяснялъ изъ жѳданія 
христіанъ чувственнымъ образомъ имѣть общеніе еъ Богомъ ,7П).

•“ ) Contra Cek>. IV, 15, «Каі ашца Ѳѵт]т6ѵ каі <іѵ&рштѵг|ѵ dvaXaptbv
6 (іиаѵато; Ѳе6<; Xoroq, тrj ойаіа исѵшѵ Хбтос, оибеѵ u£v тгаах^ ujv тгбохсі то 
ашиа ших>і>. Ср. тамже п. 1П.

,м) Contra Ceis. ѴІТ. .12.
168) Contra ( eis. VII. 32.
,и  Contra Ceis. V, 12: иТкоХг)кшѵ r> ттХ£ѵ<;».
‘” ) Ibid. VII, 4 9 -5 0 .
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Оригенъ, лисавшій о воовресеніи особенное сочиненіе ,7!), въ 
вастоякцемъ сдучаѣ доводьствуется кратвимъ опроверженіемь 
нѣвоторыхъ возраженій Цедьса, происшедшнхъ отъ его недора- 
зумѣнія. „Учеаіе о воскреееніи, говоритъ Оригенъ, по высотѣ 
овоей неудобоизъяснимо, и наибодѣе требуетъ мудрости ддя 
уразумѣнія того, вавъ оно вызвышенно и доотойнно Бога. Цельоь 
нвдѣвается надъ нимъ, потому что не понямаѳтъ его, иди сды- 
шадъ о немъ отъ невѣждъ. Это ученіе отнюдь не оролсходатъ, 
вакъ думалъ Цедьсъ, изъ дурно понятаго ученія о переседеніи 
душъ изъ однихъ тѣхъ въ другія: но оно основывается на твѳр- 
домъ убѣжденіи въ томъ, что душа, по существу своему безтѣ- 
лесная и невидимая, находясь однако въ какомъ-либо тѣлеономъ 
мѣстѣ, иыѣетъ нужду въ тѣдѣ, сообразномъ съ евойствомъ ея 
жидвща 17’). Равнимъ образомъ, говоритъ Оригенъ, ни мы яе 
учимъ, ни Св. Писаніѳ не говоритъ. чтобы дюди давно умершіе 
возстали нѣвогда иаъ земли и отади опять жить въ прежняхъ, 
тѣдахъ, безъ всакой перемѣны ихъ въ дучшія ,7;’). Какъ Богъ 
по ученію ааостода (I Кор. XV, 35—38), даетъ важдоиу сѣмедя 
т̂ѣдо, кавое Онъ хочетъ, такъ Онъ постуіштъ и въ отношеніи 

«ъ мертвьшъ, которые вавъ бы сѣютоя въ земдю и въ опредѣ- 
денное время подучатъ отъ Бога изъ гЬлъ посѣянныхъ тѣдо, 
каждому приличное. Писаніе пространно говоритъ о томъ, вавое 
будеть раздичіе между тѣмъ тѣдомъ, воторое тавъ сказать сѣет- 
ся. и тѣмъ, воторое изъ него кавъ бы возстанетъ. (I Кор, XV, 
42—49) І74). Въ воскресеніи мертвыхъ, воторое мы проповѣду- 
емъ, вачества тѣдъ изиънятся: ибо посѣянныя въ тлѣніи воз- 
станутъ въ нетдѣніи. посѣянныя въ безчестіи возстанутъ въ 
славѣ, и тѣла душевныя сдѣдаются духовными. Въ этомъ мы не 
можеиъ сомнѣваться при твердой увѣренности во всемогущемъ 
Промысдѣ, воторый можетъ сообщить матеріи качества, вавія 
Ему благоугодно. Ибо матерія, находясь въ зависимости отъ 
Бога, теперь имѣетъ тавой образъ бытія, а посдѣ будетъ ииѣть 
другой и цритоыъ гораздо лучшій т ). ІІгакъ наше чаяніе вос-

17і) Евсев. Цер. Ilcrop. VI, 24.
,7?) Contra Сеіз. V, 18.
en) Contra Ceis V, 18.
*») Ibid. 19,
<IJ) Contra Ceis. IV, 57.
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нресенія мертвыхъ не есть надежда приличная только чер- 
вямъ“ Х1в), Далѣе „пусть знаетъ Цельсъ, что хотя имѣемъ мы 
нужду въ тѣлѣ между прочимъ и потому, что пребываемъ въ 
тѣлесномъ мѣстѣ; но отиюдь не нуждаемся въ немъ для повна- 
нія Бога, для того, чтобы видѣть Бю невещественными очамя, 
или слышать ушами в осязать рувами. Ибо не тѣлеснымъ овомъ 
созерцается Богъ, но уиомъ, воторый сотворенъ по образу соз- 
дателя, н отъ Его промысла получилъ способность познавать 
Бога. Видѣть Бога иояетъ тольво сердце чистое, по олову Спа- 
оителя: блажени чистіи сердцемъ, яво тіи Бога узрятъ. (Мѳ. Y, 
8) 177). Навонецъ Цельсъ упреыаетъ, вавъ въ гомъ, будто мы 
сами себѣ противорѣчямъ, вогда мы еъ одной стороны, чаа 
воснресенія тѣла, аочитаемъ его достойнымъ тавой чести отъ 
Бога; а съ другой отдаемъ его яа всявія мученія, вавъ бы вещь 
ничего нестоющую. Но м ы  не безчестимъ тѣло, вогда за овок> 
вѣру подвергаемъ его страданіямъ и различнымъ трудамъ; тѣ 
тольво безчестятъ тѣло, воторые оскверняютъ и раарушаютъ 
его грѣховными удовольствіями І7Р). Впрочемъ, заиѣчаетъ Ори- 
генъ, ны имѣемъ нѣчто превосходнѣйшее, нежели тѣло, именно 
разумную дуіиу, ибо она нооитъ въ себѣ образъ Соэдателя^ 
воторый безтѣлесенъ 17w).

II.

Цельсъ въ своихъ возраяеніяхь аротивъ Еванхельской исто- 
ріи не осаарнвалъ подлиныости самихъ Евангелій, но нападалъ 
толъво на отдѣльныя сказанія ихъ и старался показать, что 
они странны, невѣроятны и протяворѣчатъ между собою. Пооему 
и Оригенъ въ сочиненіи противъ Цельса довольствовался толъво 
защищеніемъ и объясненіемъ частнмхъ событій Евангельской 
исторіп.

Цельсъ находилъ странньшъ родословіе Іисуса Хрпста, про- 
изводящее Его отъ іудейскихъ царей. „ Но, отвѣчаетъ Оригенъ,

”•) Ibid. V, 19.
‘” ) Ibid. VII, 3 4 -3 5 .
•” ) Ibid. VII, 50.
•«) Contra Ceis. VIII, 49.
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то, что матерь Спасителя обручена была бѣдному древодѣ- 
лю, не препятствуетъ Ему вести Свое родословіе отъ царей. 
И въ наше время развѣ нѣтъ примѣровъ, что дѣти богатыхъ 
и знатныхъ родителей остаются подобно Маріи въ простомъ и 
бѣдномъ состояніи; между тѣмъ вавъ предводителями и царями 
народовъ являются люди изъ низкаго сословія ^ 0). Цельоъ по- 
читалъ невѣроятнымъ повѣствованіе о томъ^ что халдеи, по 
случаю рожденія I. Христа, пришли поклониться Ему, еще мла- 
денцу, какъ Богу. На это Оригенъ замѣтивъ, что Цельсъ ошя- 
бается, если не различаетъ маговъ отъ халдеевъ, говорить: 
„изъ Евангельскаго сказанія видно, чтб расположило ихъ къ 
путешествію въ Виѳлеемъ. Они видѣли звѣзду на востокѣ, ко- 
торая была изъ рода кометъ, новую и непохошую на другія. А 
такія кометы, по замѣчанію ученыхъ, я в л я ю т с я  какъ предвѣ- 
стницы великихъ и необычайныхъ переворотовъ, имѣющихъ 
случиться на землѣ. Что же удивительнаго, если явилась звѣзда 
и при рожденіи Того, Который долженъ былъ произвести нѣчто 
новое въ человѣческомъ родѣ и распространить Свое ученіе 
не только между іудеями, но и у грековъ и многихъ варвар- 
свпхъ народовъ? Сверхъ того, волхвы съ явленіемъ на землѣ 
Сына Божія, пришедшаго разрушить власть демоновъ, вѣроятно 
встрѣтили препятствіе заниматься своимъ искусствомъ, и по 
необыкновенной звѣэдѣ догадавшись, что родилось Существо, 
которое могущественнѣе и превосходнѣе содѣйствующихъ имъ 
демоновъ, рѣшилиоь Ему поклониться. Можетъ-быть они имѣли 
записанное' Моисеемъ пророчество Валаама, воторый и саиъ 
былъ свѣдущъ въ томъ искусствѣ и прочли о звѣздѣ Числ. 
XXIV, 17. Итакъ они пришли въ Іудею, узнавши о мѣстѣ ро- 
жденія будущаго царн, принесли новорожденному золото, вавъ 
Царю, смпрну, какъ имѣющему умереть, и ливанъ, какъ Богуа|РІ). 
Когда Цельсъ выставлялъ бѣгство I. Христа во Егиаегь дѣломъ, 
недостойнымъ Бога, то Оригенъ говоритъ, что христіане испо- 
вѣдуюггъ, что I. Христосъ состоитъ изъ двухъ естествъ, Боже- 
скаго и чедовѣческаго. „Что же несообразыаго, когда тотъ, кто 
однажды принялъ естество человѣческое, не благоволилъ без-

!в0) Contra Ceis. II, 32.
itl) Contra Ceis. I, 58 -60 .

44
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временно подвергнуться опасности смерти, но удаляетоя отъ 
нея по овойственному людямъ чувству еамосѳхраненія? Безъ 
сомнѣнія, можио было Бму спастись и иначе. Но съ образомъ, 
воторый принялъ на Себя Христосъ, явившись на землѣ, гораздо 
соотвѣтствѣннѣе было то, что Онъ вмѣстѣ оъ своими воспи- 
тателями бѣжаіъ въ Египетъ, чѣмъ то, еслибы Провидѣніе вос- 
препятствовало намѣренію Ирода, или защитило младенца Іисуса 
яевидимымъ шлемомъ, о воторомъ говорятъ поѳты, или нако- 
нецъ, съ посданнывіи для Его убіенія поступило тавже, накъ съ 
содомлянами |рг).

Особенно подробно, хотя и не совсѣмъ основательно Оригенъ 
защищаетъ отъ возраженіи Цельса Евангельское сказаніе о 
тоыъ, что происходило при врещеніи I. Христа. „Нужно замѣ- 
тить, говоритъ Оригенъ, что бываютъ исторіи, даже истинныя, 
воторыхъ достовѣрность однако доказать весьма трудно, а иногда 
не возможно". Подтвердивши ѳто примѣромъ повѣствованій о 
Троянсвой войнѣ, объ Эдипѣ и Іокастѣ и переселеніи Геракли- 
довъ 1РЗ), Оригенъ переходитъ въ Евангельскому сказанію о 
явленіи Св. Духа въ видѣ голубя и защищаетъ его приспосо- 
бительно въ понятіямъ іудея, которому вложилъ Цельсъ свои 
возраженія. Онъ спрашиваетъ: чѣмъ доважетъ іудей свазаніе 
Іезекіиля о томъ, что небеса отверзлись и Богъ показалъ ему 
славу Свою (Іезек. I, 1. II, 1.)? или чѣмъ подтвердитъ влдѣніе 
пророка Исаіи, описанное въ VI імавѣ его книги? „Если досто- 
вѣрность сихъ пророковъ свидѣтельствуется ихъ чудесами, то 
еще болѣе должно вѣрить, говоритъ Оригенъ, Іисусу Христу, 
который разсказалъ о томъ событіи своимъ ученикамъ; потому 
что Оыъ сотворилъ несравнеыно многочисленнѣйшія и важнѣй- 
шія чудеса 1я4). Истина Евангельскаго свазанія о необычайныхъ 
обстоятельствахъ креіценія Спасителя подтверждается тавже чу- 
десами апостоловъ Его и тѣми слѣдами Св. Духа, явившагося 
въ видѣ голубя, которые доселѣ остаются у христіанъ т ).

Contra Ceis, i, 66. 
lejJ Ibid. 42.
I84) Contra Celfl. 1, 43 — 44.
t,s) Contra Ceis. 1, 46. Впрочемъ Оригень, слѣдуя югдашнему понятію о небѣ, 

как; тѣлѣ твердомъ и плотномъ, которое не можетъ раздѣлиться безъ переворота
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Возражаа противъ Евангелгьскихъ пророчествъ, Цельсъ иред- 
«ставлялъ невозможнымъ, чтобы Іуда предахь I. Хрнста и Петръ 
отрекся отъ Него послѣ того, какъ Онъ предсказалъ имъ ѳто; 
иваче нужио допустить, говоритъ онъ. что если I. Христосъ 
нредеказалъ ѳто какъ Богъ, то Онъ сдѣлалъ Своихъ ученивовъ 
и сообшниковъ невольными преступниками* 1М). На эти возра- 
женія Оригенъ говоритъ, что „предсказаніе Христа о преда- 
тельствѣ Іуды и объ отреченіи ІІетра не могло измѣнить вну- 
треынихъ расположеній, изъ которыхъ впослѣдствіи произошли 
самыя дѣйствія того и другаго ученива 187). Опытъ показываетъ, 
что многіе ве оставляютъ своихъ замысловъ иротивъ другихъ, 
и послѣ того, какъ ихъ злоба уже открыта и разоблачена 18я). 
Посему нѣтъ нігчего страннаго въ томъ, что Іуда предалъ I. 
Христа и Петръ совершилъ отреченіе отъ Него, хотя имъ быдо 
это предсказано. Несправедливо и то, будто I. Христосъ, пред- 
еказавши предательство Іуды и отреченіе Петра, сдѣлался чрезъ 
то причиною ихъ преступныхъ дѣйствійа. Ибо предсказывающій 
не есть впновникъ иоподненія того, что Онъ предсказывалъ. 
ЭтОп говоритъ Оригенъ, должно имѣть въ виду при всѣхъ про- 
рочествахъ, которыя касаются нашихъ дѣйствій. Ддя примѣра 
возыдемъ изъ греческихъ сочиненій предсвазаніе, которое дано 
было Лаію (въ трагедіи Еврипида), что если онъ родитъ сына, 
то послѣдній умертвитъ его самого: отнята ли была чрезъ это 
у Лаія свобода рождать или не раждать сынаа t8rj?

Наноиецъ, Цельсъ оспаривалъ дѣйствительность важнѣйшаго 
событія Евангельской исторіи—воскресенія Іиеуса Христа. про-

во исей нриродѣ, находигь иеудобнымь ііонимаіь повѣсівованіе обь Іорданскомъ 
соштіи въ иѵквальномь с.мыелѣ. Не оівергал истниности Квангельскаго сказа- 
ніл, можно—говоритъ оні». не нриплли того, чтобы на оамомь дѣлѣ не«'о рао- 
верлчось, Духъ Божій сходиль <ь не'а въ видѣ голѵол и былъ слышанъ гласъ съ 
неба: можетъ быть это ироисходило въ душѣ Інсуса Христа и Его крестптеія, 
нГо іюдобныя лвленія Божественная сила мо^етъ ироизводить не только г,, снѣ, 
но и у.ъ бодрственномь і-истолніи, осооенниімь обрапомь во^буждая ѵмъ къ вос- 
пріятію иі>і( іних ь откровеній (Г. СсЬ 1,, 1SJ.

,ій) Contra СеК. II, 1-'—2<).
|і7) Contra ( elii. II, 12.

Ibid. 1і*.
*” ) Contra ( eis. II, 80.

44*
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тивопоотавляя ему баснословные р&зохазы о явленіи оъ того 
свѣта Замодвса, Орѳея, Протезилая, Геркулесаи др. „Но, отвѣ- 
чаетъ Оригенъ, такіе разсказьт дегко могутъ быть объяснены: 
важдый изъ тѣхъ героевъ могъ, когда хотѣлъ, скрыться на нѣ* 
которое время отъ взоровъ человѣческихъ и потомъ опять 
явитъся къ людямъ, какъ будто возвратившиоь изъ ада. Не та- 
вово повѣствованіе о восвресеніи I. Христа. Онъ былъ раопятъ 
на крестѣ предъ глазами цѣлаго яарода іудейсваго, и Бго без- 
яизненное мертвое тѣло было снято со креста въ присутствіи 
многочисденной тодпы: какъ же возможяо допустить здѣсь такой 
обманъ, какой употребиди тѣ герои, будто бы сходивпгіе въ 
подзеыный міръ и потомъ оттуда возвратившіеея? Есдибы Онъ 
умеръ тайно и такъ, чтобы не звадъ о томъ вародъ іудейскій, 
и потомъ дѣйствительыо воскресъ изъ мертвыхъ: тогда бы мояно 
было сказать и о Ненъ тоже, что о тѣхъ герояхъ!... Но силь- 
ное и ясное доказательство истивы воскресенія Христова, по 
словамъ Оригена, состоитъ въ томъ, что апостолы такъ муже- 
ственно проповѣдали въ мірѣ ученіе Іисуса, не омотря на угро* 
жавшія имъ опасности. Еслибы они выдумали, что Хрястосъ 
возсталъ изъ мертвыхъ, то вакъ могли бы проповѣдать ученіе 
Его съ такимъ усердіемъ и мужествомъ, что не тольво другимъ 
внушали презрѣніе къ смерти, но я сами первые пожертвовали 
своею жнзнію |9°)? Это особенно ііредставляется важнымъ, вогда 
вспомнимъ, что Христосъ, распятый на врестѣ, подвергся самой 
поносяой смертн, воторая могла уннчтожпть прежде пріобрѣ- 
тенную славу и тѣхъ, вон были ободыцены, совершеено во- 
оружить противъ Него, вавъ обманщика lWl). Нельзя тавже, 
подобно Цельсу, почитать воскресеніе Інсуса Христа слѣдствіемъ 
самообольщенія ааостоловъ, воторые, увлекшись дожною меч- 
тою, живо вообразилп себѣ то, чего сильно желади. Вѣроятно 
ліі, чтобъ это могло произойти съ апоетолами въ бодрствен- 
номъ состояніи, еслибы они не были подвержены сумашествію 
илн меланхоліи? Цельсъ, намевая на Марію Магдалину, назы- 
ваетъ ее безумиою (тгароіхро )̂; но объ этомъ нпгдѣ не гово- 
рится въ Писаніи 1ч2). Изъ Ева^гелія извѣстно, что I. Христосъ^

•••) Contra Ceis. II, 56.
Contra Ceis. I, 31.

*•*) Contra Ceis. II, 20.
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аеоднократно являлся апостодамъ и одного изъ иихъ, не вѣрив- 
шаги восвресенію Его, убѣдилъ указаніемъ на язвы, получен- 
иыя Имъ на крестѣ. Кавъ же могли обмануться апостолы п за 
восвресшаго Господа принять Его призравъ ,ws)? Притомъ, что 
страныаго и ѵдивительнаго въ томъ, если сотворивый многія 
чудеса, превышающія человѣческую природу и столь порази- 
тельныя, что и Цельсъ не могъ отвергнуть ихъ, но для объ- 
ясненія ихъ принужденъ бмлъ прибѣгнуть въ магіи, чтб, говорю, 
страннаго въ томъ, если такой человѣвъ и въ своей вончинѣ 
имѣлъ нѣчто необыкновенное, а Его душа, добровольно оста- 
вивши тѣло, по своей волѣ опять вошла въ него, совершивши 
нѣвоторыя дѣла? I. Христосъ сназалъ: нивтоже возьметъ душу 
Мою отъ Мене, но Азъ полагаю ю о Себѣ; имамъ власть поло- 
жити ю и паки пріяти (Іоан. X, 18) 1ѵ4). Даже весьма сообразно 
было со всѣми предсвазаніямй объ Іисусѣ Христѣ, и со всѣми 
Его дѣяніями и приключеніями то, что все это завершилось 
славнѣйшимъ чудомъ восвресенія. Ибо пророкъ отъ лица Іи- 
суса свазалъ: яво не оставиши души моея во адѣ, ниже даси 
преподобному твоему видѣти истлѣнія (Пс. ХУ, 9.)“ т )? Но по- 
чему, спрашивалъ Цельсъ, I. Христосъ по воскресеніи своемъ 
не явился народу и врагамъ своиыъ и чрезъ то не открылъ 
своего Божественнаго могущества? ЯИ на это ыожно предста- 
вить достаточное основаніе, говоритъ Оригенъ. Еще и прежде, 
во время пребыванія своего во плоти, Христосъ не всегда 
являлся вт> одномъ и томъ же видѣ, но измѣнялъ его, сообразу- 
ясь съ свойствами зрителей. Такъ, готовясь преобразпться на 
горѣ, Господь взялъ съ Собою не всѣхъ апостоловъ, а только 
Петра, Іавова п  Іоанна, тавъ какъ они одни были достойны й  

способны быть свидѣтелями Его Божественной славы. Тѣмъ бо- 
лѣе по воскресеніи Своемъ Онъ естественно долженъ былъ на- 
блюдать такой выборъ по отношенію въ лицамъ, воторымъ яв- 
лялся. Ибо Восвресшій имѣлъ совершенно особенный видъ: 
лиде Его сіяло необыкновеннымъ блескомъ и разливало вокругъ 
себя лучи свѣта, тѳкъ что видъ Его могли сносить только очи

•*!) Contra Ceis. II, 61. сн. 63.
le<) Contra Ceis. II, 16.
«•*) Ibid. 62.
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вѣрующихъ. Даже апостоламъ и ученикамъ Своимъ Онъ, по* 
воскресеніи, не воегда былъ видимъ и не. постоянно обращался 
съ ними, ибо и они не могли непрерывно^ сносить зрѣніе лица 
Его. Между тѣмъ очи невѣрующихъ, воззрѣвши на Него, были 
бы поражены слѣпотою, вакъ это случидось съ жителяии Со- 
дома, злоумышлявшими на ангеловъ въ домѣ Лота. Итакъ Онъ 
не явился врагамъ Своимъ, Цилату, первосвященнивамъ и княж- 
никамъ по Своему милосердію къ нимъ, ибо Онъ видѣлъ сла- 
бость силъ ихъ для того, чтобы имъ узрѣть Его 18fi).

Ш.

Нападая на свящ. еетхозавѣтныя книги христіанъ, Цельсъ то 
представлялъ содержащіяся въ нихъ свазанія заимствованнымв 
у гревовъ или варваровъ, то находилъ ихъ невѣроятными, не- 
достойными Бога и соблазнительньши.

Въ опроверженіе перваго обвиненія Цельсова, Оригенъ вы- 
ставляетъ древность Моисея и другихъ свящ. писателей. „Странног 
что Цельсъ не обратилъ вниманія на древность Моисея: тогда 
вакъ нѣвоторые изъ греческихъ писателей рожденіе его отво- 
сятъ ко временамъ Имаха, отца Феронея, котораго египтянег 
равно какъ и писатели Финикійской исторіи, признаютъ самымъ 
древнѣйшимъ. Пусть такъ же Целъсъ раскроетъ двѣ вниги Іо- 
сиФа Флавія о древностяхъ іудейскихъ; онъ узнаетъ изъ нихъ, 
что Моисей гораздо древнѣе тѣхъ, которые говорили, что по 
истеченіи длиннаго періода времени бываютъ въ ѳтомъ мірѣ 
всеобщіе потопы и пожары 1Ч7). Посему Моисей и другіе древ- 
нѣйшіе по немъ священыые писатеди не могли заимствовать 
своихъ сказаній отъ другихъ какихъ-либо историковъ: но судя 
по времени, скорѣе должно аолагать, что ѳти другіе заимство- 
вали свое повѣствованіе и ученіе отъ св. писателей, только 
дурно поняли и перетолковали ихъ 1Ѵ8).

,и ) Contra Ceis. II, 63—67.
,et) Contra Ceis. IV, 11.
i9t) Contra Cele. IV, 12.
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Оправдывая ветхозавѣтныя сказанія противъ другаго обви- 
ненія Цельса, Оригенъ часто безъ основательной нужды при- 
бѣгалъ въ пособію аллегоричесваго истолкованія св. внигъ. Не- 
извѣстно. какъ именно защищалъ онъ исторію творенія міра, 
на воторую нападалъ Цельсъ; упоминая о возраженіи Цельса 
противъ нѳя, Оригенъ отсылаетъ читателя къ своему недошед- 
шему до насъ толкованію Моисеева сказанія о твореніи міра т ), 
и говоритъ только слѣдующее: „чтобы обличить тѣхъ, воторые 
все въ Писаніи изъясняютъ въ буквальномъ смыслѣ и утвер- 
ждаютъ, что дѣйствительно Богъ употребилъ шесть дней для 
творенія иіра, довольно указать на слова Моисея (Быт. 11, 4.): 
сія внига бытія небесе и земли, егда бысть, въ оньже день со- 
твори Господь Богъ небо и землю 80°) Невѣроятно, чтобы Мои- 
сей, упоыянувши о шести дняхъ творенія, свазалъ тѣ слова 
безъ всякой иысли 201). Изъ ѳтого видно, что Оригенъ исторію 
творенія міра изъяснялъ аллегорически. Далѣе на обвиненіе 
Цельса, будто человѣкъ сотворенъ руками Божіими, Оригѳнъ 
замѣчаетъ: „въ книгѣ Бытія нигдѣ не говорится о рукахъ Бо- 
жіихъ, сотворившихъ или образовавшихъ человѣка. Изъ словъ 
Іова (X, 8) и Давида (Пс. 118, 73): рудѣ Твои сотвористе мя 
и создасте мя, нельзя завлючать, будто мы приаисываемъ Богу 
видъ человѣвообразный; иначе мы должны были бы и тѣло Бога 
представлять врылатымъ, такъ вавъ Писаніе говоритъ о вры- 
лахъ Божіихъ: но это противно нашему ученію“ ’()г). Неспра- 
ведливо тавже Цельсъ, по легкомыслію своему, издѣвается надъ 
словамя Писанія: и вдуну Богъ въ лице его (человѣка) дыханіе 
жизни, представляя здѣсь, будто Богъ вдунулъ въ человѣка, какъ 
бы въ вавіе-либо мѣхи. Ибо въ этихъ словахъ образно выра- 
жается та мыслъ, что Богъ сдѣлалъ человѣка причастнымъ сво- 
его нетлѣннаго Духа, вавъ говорится въ внигѣ ГІремудрости 
(XII, 1.): нетлѣнный бо Духъ твой есть во всѣхъ ' 01). Что ва* 
сается повѣствованін Моисен о совданіи Богомъ жеиы изъ ре-

Ibid. ѵ і, 49.
20°) Ibid. 60.
?й1) Contra Cei. VI, 49.
*os) Contra Ceis. VI, 37. 
50>) Ibid. IV, 37.



(i84 ПРЛВОСЛЛВНОЕ ОВОЗРѢНІК.

бра усыпленнаго Адама, то Оригенъ говоритъ, что ѳто должно 
понимать не въ собственномъ смыслѣ, и іудеи съ такимъ же 
правоыъ могутъ толковать ту псторію аллегоричееки, съ вавимъ 
греки о^ывновенно изъясняютъ тавже сказаніе Гезіода о жен- 
щинѣ. іюсланной въ людямъ въ отмщеніе имъ за похпщенный 
съ неба огонь “Ч  Далѣе, возраженіе Цельса, будто въ иовѣ- 
ствованчі о паденіи человѣка Богъ явлнется столь слабымъ. что 
не могъ и одыого сотвореннаго Имъ человѣка удержать въ по- 
виновеніи Себѣ, „это возраженіе, говоритъ Оригенъ, походитъ 
на то, еслибы вто сталъ обвиыять Бога за то, что суіцествуетъ 
зло u нѣтъ ни одного человѣва, не зараженнаго грѣхомъ. Вѣ- 
рящіе въ провидѣніе защищаютъ Его противъ тавого обвиненія 
віногими и очень основательнымп довазательствами. Касательно 
же грѣхопаденія Адама можыо свазать, что въ еврѳйскомъ язывѣ 
слово Адамъ означаетъ человѣва, и что въ сказаніи Моисея 
объ Адамѣ изображается вообще человѣчесван природа. Ибо, 
кавъ Писаніе свидѣтельствуетъ, (1 Кор. XV, 22) Римл. V, 15), 
воѣ въ Адаыѣ умираютъ и осуждены по подобію преслушанія 
Адамоваи *ол).

Нелъзя не замѣтить, что въ защищеніи ветхозавѣтныхъ ска- 
ваній Оригенъ большею частію пользовался аллегоричѳскямъ 
споообомъ изъясненія Св. Писанія. IIо мнѣнію его, Св. Маса- 
ніе часто употребляетъ истинныя, дѣйствительныя иеторіи для 
означенія предметовъ важнѣйшихъ и возвышеннѣйшихъ іоа). По- 
сему, рувоводясь мыслію, что подъ буввою Писанія завлючается 
высшій, духовный смыслъ, Оригеыъ старался находить ѳтотъ 
смыслъ вездѣ, гдѣ ему, по его собственнымъ понятіямъ, представ- 
лялось неудобнымъ или несообразньшъ прилагатьбуквальное изъ- 
ясяеніе. Но тавъ вавъ Цельсъ ставилъ въупревъ христіананъ и то, 
что они въ изъяененіи Пиеанія прибѣгаютъ въ аллегоріи го7); то 
Оригенъ въ оправданіе говоритъ: „Цедьсъ не иожетъ упрекать 
насъ за то, что ищемъ и находимъ ѳтотъ смыслъ въ Св. Писаыіи, 
вогда и сами греки тавимъ же образомъ изъясняютъ свои сва-

*•*) Con+ra Ceis. IV, 3?. 
*“ ) CoHtra Ceis. IV, 40. 
eoe) Contra Ceis. IV, 44.
*07) Ibid. 48.
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$аніа о богахъ. Раввѣ однимъ только грекамъ принадлежитъ 
право предлагать ф и л о с о ф с к ія  и с т и н ы  п о д ъ  повровомъ аллегоріп? 
И египтяне и другіе варварсвіе народы хвалятся мудростію, во- 
торая сврывается будто бы въ ихъ мистеріяхъ. Почему же іу- 
деямъ это не могло быть позволено го8)? Изъ тѣхъ пророчествъ, 
въ б о и х ъ  находятся исторіи, можно видѣть, что и  послѣднія н а -  

писаны для извлеченія изъ нихъ высокихъ наставленій, такъ— 
чтобы удовлетворить и множеству простыхъ вѣрующихъ и тѣмъ 
немногимъ, воторые имѣютъ способность и стремленіе глуОже 
пронинать въ дѣло *ив). Далѣе—способъ духовно изъяснять Св. 
Писаніе не новое изобрѣтеніе, но происходитъ отъ отдевъ на- 
шего ученія, которые первые изложили его въ писаніяхъ" 21°). 
И при этомъ Оригенъ ссылается на слова апостола ІІавла 
(1 Кор. IX, 9. Е ф. V, 31. 1 Кор. X. 3). Что въ ветхозавѣтныхъ 
пио&ніяхъ должно находить смысдъ духовный,—объ этомъ ови- 
дѣтельствуетъ Аса®ъ, воторый псаломъ свой (77, 2) начинаетъ 
словами: Огверзу въ притчахъ уота моя, провѣщаю ганавія 
исперва. Елика слышахомъ и аознахомъ я и отцы наша повѣ- 
даша намъ2П). Притомъ, еслибы завонъ Моисея не заключалъ 
въ себѣ ничего оокровеннаго, то какъ же могъ пророкъ въ 
молитвѣ своей въ Богу, говорить: отврый очи мои и уразумѣю 
чудеса отъ закона Твоего (Пс. 118, 1S)? Онъ зналъ, что по- 
крывало невѣдѣнія лежитъ на сердцѣ тѣхъ, воп читаютъ и не 
разумѣютъ высшаго цуховнаго смыслаи гіг).

Гораздо лучше защищаетъ Оригеиъ достоинство ветхозавѣт- 
иыхъ книгъ отъ того нареканія Цельса, будто они написаны 
изыкомъ простымъ и необработаннымъ. „Писатели св. внигъ. 
говоритъ Оригѳнъ, заботились о пользѣ не тольво людей обра- 
зованныхъ, но и простыхъ, и потому должны были употреблять 
язывъ общепонятныйи ги). Притомъ не должно думать, что учв- 
ліе дѣлается лучше отъ того, если оно предлагается греками

*®“) Contra Ceis. IV, 38. 
*») Ibid. 49. 
lie) Contra Ceis. IV, 49. 
*“ ) Ibid.
***) Contra Ceis. IV, 50. 
« 0  Ibid. VI, 2.
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съ свойственньшъ имъ яскусствомъ и враснорѣчіеиъ, равно 
какъ ничего не теряетъ и тогда, если оно излагается у хри- 
стіанъ просто и безыскусственно. Впрочемъ языкъ іудеевъ, про- 
доджаетъ Оригенъ, который употребляли пророки для настисанія 
своихъ книгъ, имѣетъ своего рода красоту и не чуждъ художе- 
ственности ги). Богъ, заботясь не только о грекахъ, славящихся 
своею мудростію, но и о всѣхъ людяхъ, снисходидъ къ нера- 
зумію наставляемыхъ, и употреблялъ языкъ безысвусственный, 
общепонятный, дабы привлечь къ слушанію и простой народъ, 
который впослѣдствіи будетъ въ состояніи проникать и въ глу- 
бокія истины, сокрытыя подъ буввою Писаніяа гі5).

IV.

Думая опровергнуть христіанство, Цельсъ наконецъ нападалъ 
на поведеніе и образъ жизни его послѣдователей, и усиливалс» 
подорвать достоинство религіи со отороны тѣхъ дѣйствій, какія 
овазываетъ она въ ихъ внѣшнемъ быту. При ѳтомъ у яего не 
встрѣчаются обвиненія ви въ безбожіи, ни въ развратной жизни» 
въ чеыъ невѣжественные язычниви нерѣдко обвияяли хрпстіанъ, 
какъ видно изъ апологетичесвихъ сочиненій св. Іустина, Мину- 
ція, Феликса и другихъ г1ГІ): за то онъ обращалъ свое вниманіе 
на поведеніе христіань въ отношеніи къ государству, и обви- 
нялъ ихъ въ нелюбвв къ отечеству, въ сопротивленіи обще- 
ственному порядку и устройству.

а) Христіане не любятъ своего отечества — вотъ одинъ изъ 
самыхъ слабыхъ упрековъ, какой падалъ на христіанъ со сто* 
роны язычниковъ. „Они не берутъ оружія, не сражаютея за 
императора; они отказываются отъ высшихъ, начальственныхъ 
должностей 21Т), говоритъ Цельсъ. Въ оправданіе христіанъ Ори- 
генъ представляетъ то, что они оказываютъ государямъ помоіць, 
но номощь духовную, а носить оружіе и сражаться на войнѣ

2ІІ) Contra Ceis. VII, 59.
•'*) Ibid. 60.
*'•) Св. Іустин. Разгов. съ Триф. гл. 10. Сн. Аполог. 1, 26; 2, 12. Минуц. 

Фел. Octavius cap. 9, изс.
2і1) Origen. contra Ceis. VIII, 72.
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противно ихъ священному званію. „Мы охотно доставляемъ 
императору помощь,—но помощь божественную, ибо мы обдев- 
дись въ броню Божію: и ѳто дѣлаемъ мы сокровенно, невидимо 
дія людей, не ожидая славы... А если враги нашей вѣры тре- 
буюгь, чтобы мы для общаго бдага брали оружіе и убивали 
людей, то отвѣчаеМъ: ваши собственные жрецы опасаются жертвы 
для такъ-называемыхъ боговъ приносить рувами нечистыми, 
оскверненными кровію и убійствомъ; потому при наступденіи 
войны нивогда не берутъ ихъ въ воинскій строй. Если это раз- 
умыо, то не болѣе ли разумно то, что христіане, какъ священ* 
нИки и служители Вышняго Бога, не бёрутъ оружія, хотя бъ 
и нападали на нихъ, но храня свои руки чистыми и незапят- 
наяными въ крови, только посредствомъ молитвы подвизаются 
за тѣхъ, кои ведутъ законныя войны? Ибо, слѣдуя заповѣди 
апостола (I Тим. 11, 1—2), мы молпмся за справедливыхъ вла- 
дыкъ, да низложитъ Господь всѣхъ враговъ и вояваго кто про- 
тивится любящимъ правду. Даже мы гораздо болѣе услугъ ока- 
зываемъ императорамъ и царямъ, чѣмъ нхъ воины, когда мо- 
литвами своими отгоняемъ злыхъ духовъ, старающихся склонить 
лгодей къ нарушешю мира и возбудить войну г,к). Кромѣ того, 
говоритъ Оригенъ, христіане сиоспѣшествуютъ благу обще- 
ственному своею доброю жизнію п распространеніемъ спаси- 
тельныхъ истинъ и правилъ нраветвенности: ибо они съ мо- 
литвою къ Богу соединяютъ благоговѣйныя размышленія и жизнь 
трезвую, чуждую страстей и пороковъ. Оии сообщаютъ и про- 
чимъ подданнымъ государства спасительное ученіе, показываютъ 
имъ, какъ должно правильно чтпть Бога, отъ котораго зависитъ 
благосостояніе царства, и приготовляютъ къ небесному Божію 
граду живущихъ здѣсь — въ малыхъ городахъ сего міраа гін). 
„Что касается того, что хрпстіане удадяются отъ обществен- 
ныхъ должностей; то, говорптъ Оригенъ, они поступаютъ такъ 
не потому, чтобы опасались исполнять обыкновенныя обязан- 
ности человѣческой жизни, но потому, что берегутъ время и 
силы для гораздо нужнѣйшихъ и важнѣйшихъ дѣлъ, для служенія

. ***) Origen. contra Ceis. VIII, 73. 
*‘*) Ibid. 74.
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церкви, которое споспѣшествуетъ блаженству людей. Ибо въ 
важдонъ городѣ есть у насъ иное отечество, основанное Сло- 
вомъ Божіимъ, и людей достойныхъ по дару ученія и по благоче- 
стію мы заставдяемъ принимать на себя правительственныя долж- 
ности въ церквахъ. Это служеніе сколько необходимо, столько 
и благодѣтельно. Стоящіе въ немъ ямѣютъ попеченіе о всѣхъ: 
о тѣхъ, кои находятся въ церкви, стараются, чтобы они со дня 
на день преуспѣвали въ благочестіи; а чуждыхъ, внѣшнихъ ей, 
эаботятся привести и приготовить къ тому, чего требуетъ бла* 
гочестіе" Такъ оправдываетъ Оригенъ удаленіе христіанъ 
отъ воинской службы и государственныхъ должвостей 231).

Далѣе, Цельсъ старался иредетавить христіанъ опасными для 
благоденствія государства, наэывая ихъ ученіе тайнымъ и со* 
бранія противозаконными.

Касательно собраній христіанъ, Оригенъ замѣчаетъ, что они 
вызваны необходимостію тѣснѣйшаго соединенія. Положимъ, что 
кто нибудь попалъ къ скиѳамъ и не могъ найтя никакого сред- 
ства убѣжать, но долженъ проводить жизнь ореди этихъ наро- 
довъ, имѣющихъ нечестивые законы: тавой человѣвъ сітравед- 
ливо могъ бы собираться съ своими единомышленвиками, пови-

*") Contra Ceis. VIII, 75.
,}і) Въ этомъ оправдавіи Оригенъ выражаеіъ образъ мыслей вѣкоторыхъ хрн- 

стіанъ гвоего времеви, развившійся пе изъ чистой вѣчеой нстины Евангелія. но 
изъ условныхъ отвошевій христіанства кь языческому государству. Извѣстпо, 
что обществеввыя должности требовали исполвепія нѣкоторыхъ обрядовъ языче- 
ской религіе; еужно было иринять првсягу, присутствовать врп народныхъ тор- 
хествахъ, участвовать въ языческихъ церемовіяхъ; притомъ надлежало иногда 
быть всполнителемъ законовъ, аесогласныхъ съ проткимъ духомъ христіанства. 
Самал противоположность новой религіи съ языческимъ міромъ давали нѣкото- 
рымъ христіанамъ п^водъ дурно смотрѣть на все, что сущ^ствовало въ вемъ, даже 
на то, что будучн освобождено отъ языческаго покрова, можетъ быть законнымъ 
въ государствѣ христіанскомъ. Вотъ иочему и Оригенъ воивскую службу почи- 
таетъ несогласвою съ священнымъ зваяіемъ хрнстіанъ! Прв этомъ вельзя не 
•амѣтить, что онъ не представляетъ основательности н единства съ самимъ со- 
бою: если, какъ онъ говоритъ, есть правомѣрныя и законныя войны, то чтб же 
можетъ препятствовать христіанамъ оружіемъ споборствовать дѣлу правды? Впро- 
чемъ нстина христіанская невольно сказалась у Оригена, когда онъ сознается, 
что нѣтъ янкакой житенсаой обязанвости, которой бы долженъ христіанинъ уда- 
ллться (см. выше).
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нуясь закону истины, презираемому скиѳами. И мы живемъ 
среди народовъ, коихъ законы повелѣваютъ покданяться идо- 
дамъ и чтить многяхъ боговъ, а вто есть отрицаніе естиннаго 
Богаззг). Притомъ собранія, еами по себѣ, не могутъ быть за- 
прещены подъ угрозою какого-либо вдвазанія, и объ нихъ 
надо судить по тѣмъ цѣлямъ, ддя которыхъ они составляются. 
Съ ѳтой стороны хрнстіанскін собранія не заслуживаютъ пори- 
цанія и запрещенія, такъ какъ въ нихъ не предпринимаетоя 
ничего оротивнаго общественной безопасности и благодѳнствію 
государственному. Тѣ не грѣшатъ, говоритъ Орщгенъ, которые 
въ тишк завхючаютъ союзъ для того, чтобы низвергнуть ти- 
раняа, беззаконно притѣеняющаго свободный наррдъ: тѣыъ еще 
менѣе можно ставить въ вину христіанамъ то, что они, видя 
какъ владычествуетъ въ ыірѣ тираннъ, называемый діаволомъ, 
и вмѣстѣ съ нимъ ложь, соединяются противъ закоиовъ ѳтого 
діавола, дабы разрушить его царство и привести къ блажен- 
ству тѣхъ, кои откажутся отъ него“, Противъ упрека въ скрыт- 
ности ученія христіанскаго Оригеяъ прямо выставляетъ обще- 
извѣстность христіанства... Мы не отвергаемъ того, говорятъ 
онъ, что у насъ есть нѣкоторыя ученія, которыя мы держямъ 
втайнѣ и не тотчасъ всякому открываемъ. Но это свойственно 
не одному хрисііанству, а обще ему съ ФИлосоФамя, воторыѳ 
раздѣляли свое ученіе на ѳксотерическоѳ, всѣмъ предлагаемое, 
и на эсотернческое, предлагаемое только совершеннымъ. Кто 
же ставитъ въ вину грекамъ или варварамъ то, что они скры- 
ваютъ овои тайны? Впрочемъ, ирододжаетъ Оригенъ, міръ едва- 
ли не лучше и точнѣе знаетъ то, чему учатъ хрнстіане, нежели 
то, что ироповѣдуютъ ваши ф и л о с о ф ы .  Кому нензвѣстно, что 
мы утвержцаемъ, что Іисусъ родялся отъ Дѣвы, умеръ на крестѣ, 
восвресъ пзъ мертвыхъ, нѣкогда опять придетъ судить и злымъ 
воздастъ араведное наказаніе за грѣхя ихъ, а благочестивымъ 
награду за нхъ добродѣтели? Не говорятъ лн сами невѣрующіѳ 
о тайнѣ воскресенія мертвыхъ, и не смѣются ли оня ежедневно 
надъ нею, хоть ея и неразумѣютъ? Итакъ, кто обвинявтъ насъ

” 5) Contra Ceis. I, 7.
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въ томъ будто мы содержимъ какое-то тайное ученіе, тотъ го- 
воритъ тавую нелѣпость, какую только можно сказать ггз).

Наконецъ, Цельсъ называлъ общество христіанъ возмутв- 
тельнымъ, воторое стремится разрушить существующій порядовъ 
вещей: ссь точки зрѣнія. йолитической, ѳто самый сильный упрекъ, 
но вмѣстѣ и самый несправедливый. „Но, говоритъ Оригенъ,— 
ни Цельсъ, ни другіе ему подобные, не могутъ док&зать, чтобы 
христіане сдѣлали вавое-либо возмущеніеа. Ибо ѳто несогласно 
съ волею Божественнаго Основателя религіи и противно нра- 
вамъ христіанъ. г Законодатель христіанъ заповѣдалъ своимъ 
ученикамъ ни надъ кѣмъ не употреблять *силы, даже иадъ са- 
ными беззавонныыи; Онъ считадъ не сообразнымъ съ своимъ 
законоположеніемъ позволить какое бы то ни было отнятіе 
жизни человѣка. Еслибы началомъ и основаніемъ общества хри- 
стіанъ было возмуіценіе. то они не приняли бы столь миролю- 
бивыхъ законовъ, воторые требуютъ, чтобы они, вакъ овпы, 
безропотно давали себя на закланіе, и имъ не позволяютъ 
мстпть своимъ гонптелямъ. Бсли же отъ насъ ничего не тре- 
буетсн тавого, чтобы протяворѣчило слову или закону Божію, 
то какъ же мы были бы безразсудны, еслибы сталп сами иа* 
влевать на себя гнѣвъ и ярость царей и начальниковъ? Не по- 
дучили ли мы заповѣди повиноваться властянъ предержащимъ? 
Длн насъ тольво одно есть исключеніе: если милостъ людей нужнв 
пріобрѣсть чрезъ раболѣпное ласкателъство, и особевно чрезъ 
нарушеніе обязанностей въ отношеніи къ Высочайшему Богу, 
въ такомъ случаѣ ыы не можемъ повиноваться“ гг4>. Далѣе Ори- 
генъ старается повазать непрочность начала своего противника, 
который утверждадъ, что „кто хранитъ законы своей страны, 
тотъ благочестивъ; а кто нарушаетъ, тотъ безбожникъв. Итавъ, 
говоритъ Оригенъ, одинъ и тотъ же человвкъ можетъ жить въ 
одно и то же времн и благочестиво и нечестиво; благочеетиво, 
если онъ будетъ еудимъ по этимъ законамъ; нечестиво, еоли 
по другимъ. Но это значитъ превращать всѣ понятія о правдѣ, 
о святости и благочестія: въ такомъ случаѣ. святость не раз- 
личалась бы огъ не евятостп и не имѣла бы никакоіі собствен-

s*3) Contra CeL>. I, u. 7. 
isi) ( ontra, Ceis. 111. 7.
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ной и особенвой природы. И еслибы святость, правда, благо- 
честіе принадлежали къ числу тѣхъ понятій, которыя не имѣютъ 
нивакого постояянаго и неизмѣннаго. характера, то и каждое 
отдѣльное дѣйствіе могло бы быть въ одно и то же вреня пра- 
ведныыъ или неправедньшъ, смотря потому, какъ гласятъ за- 
воны, по которымъ оно судитсяга5). Вообще, говоритъ Ори- 
генъ, есть два закона: завонъ природы, происходящій отъ самого 
Бога, и писанный законъ городовъ я земедь. Справедливость тре- 
буетъ, чтобы писанный законъ былъ соблюдаемъ всѣми члѳнаыи 
гражданскаго общества и предпочитаемъ всѣмъ чуждымъ законамъ, 
доколѣ онъ не протяворѣчитъ законамъ Божеекимъ. Но если за- 
конъ, происходящій отъ самого Бога, зацовѣдуетъ что-либо про- 
тивное писанному завону: то разумъ требуетъ оставлять писанный 
законъ и уваженіе къ человѣческому законодатедю, ыо своимъ 
единственньшъ законодателемъ признавать Бога, жпть и дѣйство- 
вать по Его волѣ,—хотя бы надлежало подвергнуться опасности, 
претерпѣть мученіе, поношеніе и самую смертьа г?0). Итавъ, во- 
нечно законъ долженъ владычествовать, но завонъ—собственно 
достойыый этого пмени, такой законъ, который по природѣ своей 
«сть царь, и котораго господство простирается надъ всѣмъ: 
ѳтотъ законъ не различенъ отъ Божественнаго и дѣйствительно 
отъ природы владычествуетъ надъ всѣмъ міромъ, и ему-то слѣ- 
довать есть главнѣйшая наша обязанность; всѣ же прочіе за- 
коны. уклоняющіеся отъ него, мы отвергаемъ навсегда. И мо- 
жетъ ли тотъ народъ ноторый есть часть и насдѣдіе Господа, 
жить или хотѣть жить иначе, а не по Божественнымъ завс- 
намъ 227)?

Такъ Оригенъ раскрываль и защищалъ Божественное досто- 
инство христіаиской религіи прогивъ нападеній Цельса. Раз- 
сматривая эту аііологію Оригена, справедливо можемъ замѣтить, 
что она богата еильными, глубокомысленными, иолными и красно- 
рѣчія мьстами, которыя ноказываютх» въ немъ оревосходнаго 
противника языческаго ФИлосоФа и доетойнаго защитника вѣры 
Христовой. Существснные ыункты хриетіанской апологетики были 
частію въ первый разъ выетавлены Оригеномъ вь надлежа-

:гі) Contra ( eis. V, 28.
Contra ( eis. V, 37.

i : : ) Ibid. 40.



692 BPABOCAIBUOB ОБОЗРѢНІВ.

щемъ вйдѣ, частію расврыты съ болыпею подробностію и от- 
четливоетію въ сравненіи съ предшествующими ему писатедяыи; 
гдавныя нападенія язычнивовъ на христіанство отражены тавъ 
ловво и побѣдоносно, что и самые недостатки въ опрѳверженіи 
нѣвоторыхъ возраженій Цельса закрываются п вавъ бы оста- 
ются въ тѣни. А недостатви есть, — и они происходятъ отъ 
того, что Оригенъ въ защищеніи вѣры прпспособлялся въ образу 
и пріемамъ мышленія Цельса и другихъ ученыхъ язычнивовъ 
болѣе, нежели сколько ато представляется нужнымъ и полев- 
нымъ. Такъ, онъ иногда неуыѣстно прибѣгаетъ въ аллегори- 
ческому изъясненію Св. Пнсанія. Поелику и язычниви овое ученіе 
о богахъ изънсняди адіегорически, то Оригенъ не сомнѣвался 
защищать противъ нихъ подобнымъ же средствомъ свящ. внигв 
и свою редигію. Желая оспаривать язычниковъ по возножвости 
филооофсви, посредствомъ доводовъ и убѣжденій, находмцихся 
въ кругу сознанія людей философсви образованныхъ,—Оригенъ 
естественнс» сближался въ нѣкоторыхъ пунктахъ съ системаии 
философіи, особенно Платонической. Но вообще его апологію 
христіанской религіи справедливо можно завлючить слѣдующими 
прекрасними словами самого Оригена: „Христіанство опирается 
на саиыхъ твердыхъ основаніяхъ, или лучше свазать—оно есть 
дѣіо Божіей силы и основано самимъ Богомъ (Shaq ёѵертба^ 
тд сгиѵѲеца #)цшѵ ёдіѵ rfjv йрхпѵ аитои еіѵаі Ѳедѵ), Который 
чрезъ своихъ прорововъ внушилъ людямъ чаять Мессію, имѣв- 
шаго придти ддя спасенія міра. Невѣрующіе тщетно усиливаютса 
довазать, что мьт заблуждаемся; они мнимыми опроверженіями 
своими тольво болѣе подтверждаютъ то. что Слово воиотннну 
есть Слово Божіе, п что Іисусъ есть Сынъ Божій, вавъ прежде, 
такъ и послѣ воплощенія. Имѣющіе просвѣщенныя очи ума 
увидятъ, что Слово, Которое плоть бысть, есть истинное Слово 
Божіе, нпзшедшее къ намъ отъ Бога,—что христіанство имѣетъ 
свое начало и успѣхъ не отъ мудрости человѣческой, но есть 
откровеніе Бога, Который мяогообразно мудростію Своею и ве- 
личайшими чудесами насадилъ въ мірѣ сперва іудейсвую религію, 
потомъ христіанскую ' 2S).

П. Р.

” *) Contra Ceis. III, 14.



ПИ С Ь М A
ГЬ  ПОЧКВШЕЯУ ВЪ ьт ВЫСОКОІГРЕОСвЯЩЕМНЪЙШЕМУ 

МАКАРІЮ ІИТРОПОЛИТУ МОСКОВСКОМУ*

Дшдолія, едвдкода могилеэскаго ж цстжсдавс^аго.
1. В ы сокоп реп одоб н ѣ й ш ій  о те д ъ  архи м ан д рн ть , 

Ц м и я о с т и в ы й  г о с у д а р ь !
Простите мнѣ великодушно, что, не имѣя удовольствія ллчно 

■быть вамъ знавомымъ, осмѣливаюсь утруагдать ваше высоко- 
преподобіе настоящимъ письмомъ. Такою смѣхостію одушевляетъ 
иеня душевно уважаемое много, извѣетное церкви, ваше дите- 
ратурное трудолюбіе, а побужденіе къ письму состоитъ въ сіѣ- 
дующемъ. Въ одноЙ изъ книгъ могилевской семинаріи я усмо- 
трѣлъ яаписанное собственною рукою знаменитаго пастыря 
исповѣдника яашей церкви Григорія Конисскаго опроверженіе 
лгобимой датинянами гипотезы, будто Россія, по просвѣщеніи 
св. крещеніемъ, первоначально состояла въ соединеніи съ рим- 
скою церковіго. Изъ упомянутаго опроверженія въ видѣ замѣ- 
токъ Конисскаго видно, что въ его время съ такою же горяч- 
ностію, какъ въ наше, писатели римской церкви старались утвер- 
ждать крайне необходимое для нихъ это мнѣніе, необходимое 
потому, что римская церковь, произведши такъ-называемую унію,

* См. январ. и ноябр. кн. «Прав. Обозр.» за 1888 г.
45
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безспорно признала свнтыни прославившихся въ нашей церкви 
святостію жизни, или по крайней мѣрѣ, не обнаружила на счетъ 
сего своего зазрѣнія; а стекающимся на праздники нѣкоторыхъ на- 
піихъ святыхъ, какъ напр. Бориса и Глѣба, посулила такъ-на- 
зываемые у римлянъ отпусты грѣховъ. Между тѣмъ yse въ наше 
время трудно, а пройдетъ стоіѣтіе—иному п намысль не прій- 
детъ искать историческихъ свидѣтелъствъ истины въ опровер- 
женію мнѣнія латинистовъ въ твореніяхъ уважаемыхъ ими пи- 
сателей, съ которыми Конисскій былъ коротко знакомъ. По 
сему побужденію, такт» какъ упомянутыя зздѣтки Конисскаго 
пйсаны частію по-польски, а болыпею частію по-латыни, я по- 
ручихъ о* ректору могплевской д етн ар ш  шрѳвееть ихъ на 
русскій языкъ, предоолагая иреароводить ихъ въ редакцію Маяка. 
Но какъ изд&ніе ѳтого журнада, въ здѣшнихъ странахъ весьыа 
полезнаго, кажется въ прискорбію, прекратилось: то препро- 
вождаю переводъ упомянутыхъ—ааписокъ преосвящецнаго jKo- 
нисскаго на бхагоусмотрѣніе вашего высокопреподобія. Сдѣ- 
лайте милость, всепочтеннѣйшій отецъ, употребите ихъ въ дѣло, 
помѣстите ихъ сущностъ хотя въ сноскахъ гоЬ-либо вашвхъ 
сочвневій. Иди ые возьмется ди кто-хибо иаъ отудентовъ вашей 
академіи написать объ этомгъ предметѣ и вздать въ свѣтъ от- 
дѣльное разсуждеяіе. Оно очевь необходимо; нужно іш дравней 
мѣрѣ разъ нрвсегда отвѣтить на изступденные вопиш Задада. 
А вамъ извѣстно, что взившись за дѣло, вѣроятно, прн пособів 
упомина,емыхъ записокъ, откроются новыя неизвѣстяыя свидѣ- 
телъетваистины. Такъ я, перелистывая недавно Фоліанты подъ 
названіемъ Collectio amplissima Conciliorum — loan. Dominici 
Manei въ XXYII томѣ colum: 857 — 858, усмотрѣлъ, что на 
констанекомъ соборѣ Іеронимъ Прагскій между прочимъ быіъ 
осуждѳнъ за то, что онъ, бывая въ Витебскѣ и Псковѣ, былъ 
въ общеніл съ нашею церковію, дѣловалъ наши вконы и 

.мощи угодыиковъ Божіяхъ и даже въ нашихъ храмахъ пріоб- 
шался святыхъ тавнъ. Все ѳто я говорю къ тому, что въ на- 
стоящее время, особенно въ здѣшнихъ странахъ, требуется мно- 
жество твердыхъ, основательныхъ сочиненій въ защиту право- 
сдавія во всѣхъ его видахъ: иотому что такъ-называемый като- 
лицизмъ, хотя дѣйствуетъ здѣсь скрыто, вооружился противъ 
насъ на смерть. Бѣлоруссія, несмотря на присоединеніе къ Рос-



cis почти за 80 лѣтъ назадъ, омрачена такимъ Фанатизмомъ, 
что помѣпщки отъ всей души ненавидятъ православныхъ. Этого 
не преодолѣть нивакими Фязичесвимн силами и не измѣнятъ ни- 
кавія мѣры правнтельства: потому что катохицизмъ есть самый 
лютый духъ; а духъ препобѣждается духомъ. Католицизмъ дер- 
жится вяягами, сочнненіями, которыя, вромѣ безчисленнаго мно- 
жества старыхъ, во ыножествѣ имѣющихся здѣсь въ домахъ бо- 
гатыхъ помѣщиковъ, постоянно дровозятся изъ-за границы 
скрытно н непостджишдмъ образомъ распространяются въ вндѣ 
альманаховъ, размышхеній, модитвеняичвовъ всѣхъ возможныхъ, 
особенно врошечныхъ, Форматовъ самыхъ росвошныхъ изданій... 
Значнтъ ревнителю православія здѣсь жатва многа, тохько тяжвая, 
потому что надобно пожянать терніе. Но всего необходнмѣе 
княги, вннги и ввиги! Пдшнте же для насъ, ваше высокопрепр- 
добіе, н издавайте книгн!... Вамъ подобаетъ расти, а я отъ всего 
сердца буду умодять бдагость Божію: да уврѣпнтъ ваши сяды 
я  содѣйствуетъ въ вашихъ трудахъ я занятіяхъ!

Съ чувствомъ душевнаго уваженія я преданяости пребываю
Высокопреподобнійшіб отедъ!

Вашего высокопреподобія покорнѣйшшгь слугою 
Аеатоіій, епнскопъ могилевскій и мстиславскій.

1846 года, марта 18 № .
•Могилевъ на Днѣпр’!.

2. Высо копреподоб  нѣйш ій отец ъ  архим андритъ! 1

Бдагость дюбвеобидьнаго сердца вашего такъ велива. выра- 
женіе оной передо мною такъ явственно, щедро, что я поистинѣ 
додженъ вазаться передъ вами нечувствитедьнымъ, тѣмъ иаче, 
что самъ не знаю, вакъ и чѣмъ извиниться передъ вами! Ко- 
нечно на старостн, идя подъ старость лѣтъ, ыеня посѣщаютъ 
часто тѣдесные, очень досадные недуги; справедднво н то, что 
я постоянно занятъ самыми разнообразвыын, не позводяющнмн 
нн на одномъ предметѣ сосредоточить вшсли, дѣдааш; но все же 
я могъ удучить времн, по крайней мѣрѣ, на то, чтобы принесть 
вашему высокопреподобію поворнѣйшую мою бдагодарность за 
безцѣняый даръ вашъ, состоящій въ Исторіи вашей христіан- 
ства въ Россія до Владиміра. Многократно я н собнрадся н на- 
чннадъ инсать въ вамъ; но все тавъ, что опасался, чтобы ваше

46*
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высокопрѳнодобіе не сочли моихъ рѣчей за десть, ніи что еще 
хуже, чтобы онѣ не сдѣдались хоть махымъ поводомъ въ ду- 
ховной гордостн, воторая убійственнѣе всякой болѣзни дія да- 
рованія. Я боялся поэтону не тоіько самъ пнсать, но даже 
за другихъ, чтобы чего-либо такого не напис&ін къ ваігь! и 
особеняо досадовалъ на журналистовъ, что они тавъ хвалили 
вашу княгу! Ибо я самъ ясиыталъ, что дія человѣка въ духов- 
яыхъ дѣхахъ яичего нѣтъ яагубяѣе человѣческнхъ похвалъ. Даже 
если онѣ яе сіужатъ нн въ чему болѣе, какъ къ поощренію 
трудящагося, все онѣ вредны: потому что могутъ заставйть че- 
ловѣка идлишне труднться и повреднть свое здоровье. А мы 
тогда толъво уыѣемъ дѣнять здоровьѳ, когда потеряемъ ояоеі 
В ате же здоровье нужно не для васъ одняхъ; яужно оно ддя 
церкви, для бѣдяаго яашего духовнаго юношества, мучииаго 
' безкййжныігь ученіекъ. Цервовь оягидаетъ отъ васъ своей исто- 
ріи, яаше юяошество хоть какого-нибудь учебвява, чтобы хоть 
по одяому прѳдмету было свободно отъ ваторжнаго списыванія 
уроковъ, часто нелѣпыхъ. Но чтобы ваше высокопреподобіе по 
поводу моей бесѣды яе возгордилнсь, позвольте доложить вамъ, 
что послѣ вашего введенія въ Исторію христіанства въ Россін 
до Владиміра, церковь ожядаетъ отъ васъ своей исторін, но 
меньшей мѣрѣ, въ шесть томовъ такихъ, каково введеніе. Кромѣ 
того въ Россін Исторія русской церввя нужна такая, въ кото- 
рой бы въ вояцѣ каждаго вѣва, яли хоть періода, исчислялись 
или увазаны былн памятники христіаяства, современные опн- 
сываемымъ событіяиъ, уцѣлѣвшіе до яашихъ временъ; каковы 
напр. внигн, въ которыхъ ямя Іисусъ написано нѳсоврашенно, 
тройственяое аллилуія, кресты четверовонечные... Сдовомъ такіе 
памятникн н указанія на ннхъ, которые бы поіожитеіьно, безъ 
сйора, опровергали заблужденія нашяхъ расколъниковъ...

Но пріямяте отъ меня нижайшую, душевную благодарность за 
вашя драгоцѣннѣйшія для меня дары,— за ваше Введеніе, за ваши 
Слова я Зйшнски Георгія Конисскаго! Прн семъ покорнѣйше 
прошу за прилагаемыя при семъ лепты взять на себя трудъ 
прнслать мнѣ начало вашей собственно Церковной Русекой 
Исторіи, илн періодъ ея до-татарскій. При семъ честь имѣю 
доложить, что у меня есть всѣ прежнія ваши сочиненія, кото- 
рыя я тщательно, хоть не самъ собою за недосугомъ, выписы-
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ваю. Пришлите еще мнѣ, есди можно больше экземпляровъ За- 
писокъ Георгія Конисскаго: потому что присланныя почти всѣ 
уже роздаіъ!

Съ душевнымъ уваженіемъ и всѳцѣдою преданностію пребываю

Высокопреподобнѣйшій отецъ!
Вашего высокопрелодобія покорнѣйшимъ слугою 

Анатоіій, епископъ нотвхевскій я мстиславскій.
1847 года, іюня б дня.
Могнлевъ на Днѣорѣ.

3. В ы сокопреподобнѣ йш ій  отецъ  архиы андритъ і

Позволъте нижеподписавшемуся старцу прервать на минуту 
ваши занятія. Побуждаемый нѣвоторыми обстоятельствами, онъ 
рѣшился снова пздать книгу свою „Вѣра, надежда и любовь* 
со ввлюченіемъ въ нее нѣкоторыхъ статей напечатанныхъ въ 
журналѣ „Восвресное Чтеніеа съ присовокупленіемъ къ тому 
предисдовія и новаго, вмѣсто прежняго, собранія духовныхъ 
стнхотвореній. Рѣшившись на сіе, сказанный старецъ, по иа- 
стоящей почтѣ, посыляетъ означеняую вннгу въ санятпетер- 
бургскій комятетъ духовной цензуры, съ покорнѣйшею просьбою, 
дозволитъ наЪечатать ту внягу оъ приложеніями, и съ тавовою 
же обращается въ вашему высовопрѳподобію споспѣшеотвовать 
осуществленію старчеоваго предположенія. Помогите, высово- 
преподобнѣйшій отецъу содѣйствіенъ свонмъ исполненію желанія 
старца, воторому, по естѳственному ходу вещей, подобаетъ уже 
малитися! Содѣйствіе ваше въ удовлетвореніи сему прошенію 
старецъ почтетъ ястннно велнвимъ дія себя благодѣяніемъ я бу- 
детъ отъ всѳй души моднтъ Бога: да раотете во біагодатн Бго 
отъ снлы въ силу,—въ чувствѣ же душевнаго уваженія и пре- 
данности навсегда оребудетъ

Высокопреподобнѣйшій отецъ!
Вашего высохопреподобія покорнѣйпшігь схугою 

I Анатодій, епнсвопъ ногвіевсвій.

1850 года, іювя 12 дня
.Бѣлорусскій Могилевъ.
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4. П р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в і а д ы к о ,
лі і  ло  с т и  в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь !

Не умѣю выразить душевной моей бхагодарности за безцѣн- 
ный дхя меня даръ вашъ, состоящій въ III томѣ Богословія 
вашего сочиненія! Оно поистинѣ совровище, собранное много- 
труднымъ терпѣніеыъ вашего преосвященства на золотыхъ цер- 
ковныхъ пріискахъ и внесенное въ церковное казнохраиилище. 
Но позвольте свазать, что я въ травтатѣ вашего Богосховія о 
цервви ожидалъ отврытаго опроверженія догмата латинистовъ 
относитехъно цервовнаго единовластительотва папъ, и ожидалъ 
тѣмъ пхаменнѣе, что въ здѣшнихъ обхаотяхъ разсѣяны неви- 
димою рувою въ безчислениомъ множествѣ книги и внижонви, 
преимущественно на Французскомъ языкѣ, довазывающія этотъ 
хюбимый догматъ латянистовъ, a у вояваго почти всендза имѣ- 
ются Praelections Theologiae Perrone.

Вмѣстѣ съ симъ поворнѣйше прошу, въ счетъ прилагаемыхъ 
при семъ вредитныхъ билетовъ, приказать высхать на мое имя 
причитающееся количество экземпхяровъ вновь вышедшаго III 
тома Богосховія пера вашего.

Въ чувствѣ душевнаго уваженія и преданности ^есть имѣю 
быть

Вашего преосвященства, мвюстивѣйшіі архиоастырь! 
покорнѣйшимъ слугою 

Анатолій, епископъ могиіевскій.

1851 года, октября 11 дня.
Могилѳвъ Бѣлорусеый.

5. П р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в х а д ы к о ,
ы й л о с т и в ы й  а р х и п а с т ы р ь !

Сіава и благодареніе Богу, подавшему вамъ благодать пзда- 
ніемъ полнаго, православнаго, богатаго догматичесваго Бого- 
сдовія, на чистомъ, достойномъ предмета, русскомъ язывѣ, от- 
нять поношеніе отъ руссвой церкви, воторую укоряли иновѣрцы, 
что она не имѣетъ даже собственнаго, не зараженнаго чуждымд 
православію мнѣніями, Богословія! Слава и вамъ, преосвящен- 
нѣйшій владыко, подъявшему тяжвіе, многолѣтніе труды, и‘ до- 
вершившему, съ неохлажденною ревностію. поистинѣ великій



подвигъ! Тецерь мнѣ, немощному старцу, дожившему до стодь 
счастдивой цдя нашей церкви ѳпохи, остается тодько воскдик- 
нуть: нынѣ отпущаеши Вдадыко!... Между тѣмъ, принося вашему 
преосвященству всеискреннѣйшую бдагодарность за доставденіе 
ынѣ Y тома вашего Богословія, поворнѣйше прошу въ счеть 
првлагаемаго высдать на мое имя еще одинъ эвземпляръ того 
же тоыа въ долукожанномъ переплетѣ.

0  приглашеніи духовенства могядевской епархіи въ выписвѣ 
вашего догматичесваго Богосдовія съ моей стороны сдѣдано 
наддежащѳе распоряженіе. Въ чувствѣ душевнаго уваженія и 
вдецѣлой преданнооти пребываю

Преосвященнѣйтй владыко, миюстивѣйшіі архниастырь!
Вашего преосвлщевства покорвѣйшнмъ сдугаю 

Анатолій, евископъ ыогиіевскій.
1853 года, февраля 1 двя.

Білорусскій Могилевъ.

6 .  П р е  о с в я щ е  н н ѣ й ш і й  в д а д ы в о ,
М и д о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь !

Почтитедьнѣйше представдяя при семъ на бдагоусмотрѣніе 
вашего преосвященства двѣ ароповѣдки, изъ воихъ я, въ іюдѣ 
мѣсяцѣ тевущаго годау одну произнесъ въ м. Вѣткѣ, а другую 
въ г. Гомдѣ, покорнѣйше прошу привазать, буде можно, помѣ- 
«тить хотя одау изъ нихъ въ „Христіансвомъ Чтеніии и вы- 
сдать мнѣ нѣсводьво экземпляровъ ея, иди, по меньшей мѣрѣ, 
дозводить мнѣ вакую угодно изъ тѣхъ проповѣдокъ наиечатать 
эдѣсь въ Могилевѣ!

Вмѣстѣ съ симъ честь имѣю представить вашему преосвя- 
щенству второе посданіе мое въ гомельскимъ расводьникамъ, 
въ томъ предподоженіи, что можетъ быть подюбопытствуете 
орочитать оное. Издать же это посланіе въ свѣтъ, кажется, 
недьзя н потому, между прочимъ, что оно написано въ проти- 
воподожаостъ одной рукописи, неизвѣстно кѣмъ составленной 
ддя бодьшаго ожесточенія блуждающихъ въ расколѣ, и за- 
вдючая въ себѣ опроверженіе мнѣній издоженныхъ въ той же 
рувописи, не приводитъ изъ нея самыхъ возраженій отъ сдова 
до слова. Копію съ означенной рукописи я представилъ Св. Си- 
ноду еще въ іюнѣ мѣсяцѣ тевущаго года; но вакъ, по доходив-
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шинъ до меня слухамъ, рукопись ату ревностно раокохьнижи 
сішеывали и чяталн по домамъ, кавъ бы съ нѣкіимъ торже- 
ствонъ: то я, не могпш этого вытерпѣть, рѣшился нашіоать в 
отправить къ почетнѣйшимъ гомельскямъ расвохьннвамъ при- 
лагаемое при семъ въ вопіи посланіе.

Повергаю предъ вапшмъ прѳосвященотооііъ еще одно пою р- 
нѣйшее прошеніе. Не имѣя временж высравять ао своему я е ш ію  
запясовъ моихъ о Римской цервви, про которыя пио&гь я *ри 
года тому къ вашеиу преосвященетву, я отдагь тѣ запжсвя 
священнику Василію Гречулѳвячу *), съ тѣмъ, чтобы онъ жакъ- 
янбудь выправилъ ихъ н иэдалъ въ овѣтъ. Онъ прнняжоя за 
это я для цензурнаго разсмотрѣнія тѣхъ задясокъ имѣетъ пред- 
ставлять ихъ тетрадямн В. Н. Карпову *). ПреосвященнѣйшШ вжа- 
дыво! поворнѣйше прошу оказать тѣмъ записвамъ мощное свое 
покровительство. На старостн хѣтъ, даже на враю гроба мнѣ и 
въ мысхь не прнходнхо при составленін нхъ стяжать ямя автора, 
даже не хочу, чтобы онѣ выюін подъ моимъ имененъ. Но я 
пясалъ тѣ запнсвн томимый бохѣзыямн сердца огь ежедяевяыхъ 
возяей латинскаго духовенства, которое скрытно, но ревностно 
и искусно подкаоывается подъ осяоваяія яашей отечественной 
церкви. Взоромъ ясновидящаго я вижу злонамѣренныя яхъ затѣи 
и треяещу отъ одной мысхн, чтб ііогуть ходящіе въ  одеждахъ 
овчяхъ латинисты пронзвестъ въ Россіи. Повѣрьте мяѣ, прео- 
священнѣйщій владыко, что яастало время и вопіющая потреЧ*- 
ность заготовлять оружіе, котороѳ вскорѣ понадобится для за- 
щяты отъ открытыхъ нападеяій противъ церввн яашей. Уже 
множество кннгъ на Фраяцузсвомъ азыкѣ разбросаны въ здѣш- 
ннхъ странахъ невиднмою руною съ безчисхеняымя пасквиляии 
на нашу церковь. Судите же: если какой-нибудь соціалистъ* 
какой-нибудь Герценъ, сндя въ Англіи, нмѣетъ возможность рае- 
пространять въ Россіи злонамѣренные свои памФлеты на рус- 
свомъ языкѣ: то чтб можетъ произвесть у насъ рямская про- 
паганда посредствомъ множества ксендзовъ, изъ которыхъ каждый

*) Редактору съ 1860 г. хурнала «Странникъ», впослѣдствіі првосвященному 
Витаіію, епискѳпу могиіевскому.

*) Профессору с.-петербургской дух. академіи и члену состоявшаго прв ней 
цеявурнаго комитета.
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не что • иное есть какъ шпіонъ той пропаганды и ѳмиссаръ! 
Очевцдно, что если не отанемъ заготовлять и раздавать своимъ 
благовременно оружіе соотвѣтственное оружію враговъ церввиі 
то, не смотря на правду нашу, они одержатъ надъ нами, по 
меньшей мѣрѣ, поверхность; вавъ ьъ посхѣднюю войну враги 
отечества имѣли поверхность надъ оружіемъ нашего воинства 
потому тольво, что дѣйствоваіи новымъ оружіемъ, съ которымъ 
русскіе не хотѣли ознавомяться, вогда объ немъ доходили свѣ- 
дѣнія по слухамъ. Записви нои отчасти можно назвать комши- 
ляціею того, что у насъ печатаіось въ разныхъ хурналахъ о 
римсноЙ церкви; но въ тѣхъ же запискахъ есть иного тавихъ 
свѣдѣній, воторыя не тоіько трудно было бы отыскать, но иному 
даже на мысіь не пришло бы искать ихъ тамъ, гдѣ я отысвагь 
ихъ. Тавимъ образоиъ мои запиови могутъ служить уваааніеиъ 
на источники матеріи и свидѣтехьствъ джя будущаго защитнива 
нашей церкви. Но придирчивая критика наша можетъ въ ничто 
обратить мои ревноотныя бдагожеланія. Сдѣлайте же милость: 
будьте защитниномъ монхъ записокъ, преосвященнѣйшій вла- 
дыко! Благодареніе Богу, свѣтская цензура сдѣлалась снисходи- 
тельнѣе къ писателямъ благонамѣреннымъ. Въ журналахъ стали 
появляться прозою и стихами статьи, рѣзво обличающія порокъ 
и злоупотребленія. Зачѣмъ же нашей аензурѣ придиратьоя къ 
сочиненіямъ благоиамѣреннымъ?

Въ чувствѣ душевнаго выоокопочитаяія и преданности пре- 
бываю

Преосвятевеѣйшій владыко, мидостнвѣйшій архипастнрь!
Вашего преоевященства покориѣйшій сіуга 

Анатоіій, архіепископъ могидевскій.

1866 года, августа 30 дня.
Могилевъ губернскій.

Григорія, архіѳпискода твѳрсваго.

1. В ы совоп реп од обн ѣ й ш ій  о. архим андритъ!
Весьма благодаренъ за присл&нную ко мнѣ внигу „Введеніе въ 

Православное Богословіе", и много винюсь, что тавъ долго не 
пясалъ о ея полученіи. Какъ я люблю копаться и весьма не
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люблю, вогда ссыдви дѣлаются не вѣрно; то, признаюсь, мнѣ 
хотѣлось вогда-нибудь на досугѣ провѣрить васъ, и потомъ 
что-ннбудь напнсать къ вамъ. Но мы преосвященные, вромѣ 
развѣ очень немнѳгихъ, гдѣ епархіи малы и куда еще не до- 
стигъ духъ сильно распространяющейся безрелигіозности, воѣ 
сидимъ въ грязи и духотѣ, такъ что почти совершенно не имѣ- 
емъ времени воспользоваться пѣкоторою свободою и подышать 
чистымъ воздухомъ. Впрочемъ я нѣсводьво удовлетворилъ моему 
любопытству и остался доволенъ вашимъ сочиненіемъ. Ваше 
сочиненіе у насъ первое и достойно быть во всявой ученой 
библіотевѣ. Я поотараюсь распространить ее во ввѣренной вгаѣ 
епархіи. Весьма желаю подобнаго обстоятельнаго продолженія. 
За  присланный мнѣ экземпляръ съ благодарностіго препрово- 
ждаю 10 руб., поворнѣйше прося прдолать во мнѣ, ежели имѣ- 
ете, другой ѳкземпляръ хотя безъ переплета.

Съ ветяннымъ почтѳніѳмъ есмь 
Вашъ покорнѣйшій слуга 

Гржгорій, архіепнскопъ тверскій

15 гевваря 1848.

2. В ы с о к о п р е п о д о б н ы й  o. a р х.и м а н д р и т ъ!

Весьма благодаренъ за доставленіе мнѣ перваго тома Догма- 
тиви! Весьма обстоятельное и основательное сочиненіе! Да дастъ 
вамъ Господь Богъ оилы окончить ѳтотъ трудъ тавъ давно въ 
цервви желанный и тавъ удовлетворительный

Надѣюсь, что въ вазансвой епархіи этотъ томъ нѣсвольво 
разойдется.

Поворно прошу выслать во мнѣ три экземпляра и Исторію 
віевсвой авадеміи.

Вашего высокопреиодобія 
БОЕОрвѣйшій слуга 

Григорій, архіепископъ казанскій.

5 Еоября 1849.
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Евгенія, архіепископа ярославскаго.

В а ш е  в ы с о в о п р е п о д о б і е ,  
д о с т о п о ч т е н н ы й  о т е ц ъ  и н с п е к т о р ъ  

а к а д е м і и  и а р х и ы а н д р и т ъ  М а к а р і й .

Почтенное письмо ваше и книгу трудовъ вашихъ: Введеніе вь 
Православное Богословіе имѣлъ чеоть получитъ и приношу ва- 
«шему высокопреподобію за стоіь отличный даръ безъ всякихъ 
иоихъ заолугъ усердяѣйшую благодарность. Какъ скоро слабыми 
вдоими глазами, при моихъ многосложныхъ занятіяхъ, совершу 
«я чтеніе; то препровожду въ семинарскую библіотеву для об- 
сцей пользы и ддя приглашенія желающихъ.

Призывая на васъ благосдовеніе Божіе, съ душевнымъ ува- 
женіемъ и братскою любовію есмь

Вашего высокоиреподобія 
Возлюбленнаго о Христѣ брата 

Усерднѣйилй доброхеіатель 
Квгевій, архіеоископъ ярославскій»

9 октябрд 1847.
Ярославдь.

Евгѳнія архіепископа астраханскаго.

В ы с о к о п о ч т е н н ѣ й ш і й  
о т е ц ъ  а р х и м а н д р и т ъ  М а к а р і й ,  

м и л о с т и в ы й  г о с у д а р ь !
Искреннѣйшую приношу вамъ бдагодарнооть за присылку 

мнѣ ен и ги  вашего прекраснаго произведенія подъ названіемъ: 
Православно-Догматичесвое Богословіе.

Считаю не тольво полезнымъ, но и весьма нужнымъ снабдить 
нѣсколько церввей астраханской епархіи этою внигою вами 
изданною. Вслѣдствіе чего астраханская духовная консисторія 
съ нынѣшнею почтою препровождаетъ въ ванцелярію правленія 
с.-петербургской духовной академіи восемьдесять восемь рублей 
серебромъ на выписку 44 экземпдяровъ 1 тоыа вашего Право- 
славно-Догматическаго Богословія.

Затѣмъ остается мнѣ иокорнѣйше просить васъ, ыилостивый 
государь, приважите увупорить оные 44 эвземпляра вашей вниги, 
сводьво можно, прочнѣе для того, чтобы въ дальней дорогѣ,
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вакова отъ Петѳрбурга до Астрахани, не повредились, а осо- 
бенно въ настоящее оееннее время.

Астраханская епархія ожидаетъ и прочихъ частей вашего 
Православво-Догматическаго Богословія. Да поможетъ вамъ Го- 
сподь продолжать и совершить сіе ведикое, святое и преполез- 
ное дѣло для нашей православной россійской церкви!

Съ отличвымъ моимъ въ ваыъ уваженіемъ и совершеняон> 
преданностію имѣю честь быть навсѳгда

Вашего высокопреподобія 
Милостиваго госуд&ря иоего иокорнѣйшій Ѵлуга 

Евгеній, архіеписконъ астраханскій.
26 октября 1849 года.

Астрахань.

Іервжіи, ѳпнскопа кавкавскаго н черноморскаго.
Высокопреподобный отецъ архим андритъ , 

прелюбезный о Х р и стѣ  Іи су сѣ  братъ!
Много благодарствую любви вашей и за писаніе ваше, коимъ 

посѣтили мене, и за прекрасный трудъ вашъ, въ даръ мнѣ при- 
сланный. Читан и перечитывая его, я болѣе и болѣе воэбужда- 
юсь въ желанію, чтобы вы, съ помощію Божіею, вошжи и въ 
самое внутреннее всторіи россійской дервви и потрудились на 
семъ священно-любезномъ поприщѣ, которое, сколько извѣстно, 
давно ожидаетъ дѣлателя столько трудолюбнаго, искуснаго, тер- 
пѣливаго, кавъ вы. Господь Богъ вамъ буди помоідникъ!

Могу ли я получить—и гдѣ—ѳкземпляровъ десять кннги вашей 
для нѣсколькихъ церквей евархіи вавказсвой?

Отцу ѲеоФану *, если онъ еще съ вами (а я желалъ бы ѳтого 
вадолго) кланяюсь.

Обоихъ васъ, всею моею братсвою любовію объемдя, при* 
вѣтствую наисладчайшимъ христіанскому сердцу глаоомъ святыа 
церкви: Христосъ воскресе!

Прошу отца ѲеоФана, а если его нѣтъ уже съ вами, васъ 
самвхъ дотрудиться послушанія ради свягаго—передать книго- 
продавцу Исакову, чтобы онъ превосходнѣйшее изданіе Patro- 
Іодіае продолжалъ высылать на мое имя: 16 томовъ первой Серіи 
я получялъ исправно. Спасибо ему.

* Баккаіавръ Петр. Дух. Ак&деміи, впослѣдствіи епнскопъ тамбовскіЙ, нывѣ 
состоЛш,ій на покоѣ.



Ожидаю всжорѣ рожденія паствѣ ваввазсвой новаго чада— 
разумнаго: семинаріи. Итакъ ной долгъ приготовить ддя нѳго 
правіанта тавовоиу чаду свойственнаго, т.-е. книжнаго—довохьно, 
я  приготовленъ онъ.

Срѣтясь съ отцемъ ревторомъ тамбовскииъ, любезнѣйшимъ 
о. Никодимомъ (онъ, слышу, на чредѣ), прошу отъ ыене покло- 
нптьея и привѣтствовать: Христосъ воекреее!

Всю авадемію вашу, мою матерь тѣмже: Христосъ воскресе, 
сыновне привѣтствуя, есьмь

Вашего высокопредодобія 
Воздюбленнаго о Христѣ брата 

Покорнѣйшій слуга 
Іеремія, епвскопъ кавказскій и черноморскій,

1 адрѣлл 1646.
Отавроноль на Кавказѣ.

Васклгія, архіепнскопа полоцкаго и вжтебскаго.

В ы совопреподобнѣ йш ій  отец ъ  архим андритъ , 
д о стоп оч тен н ѣ й ш ій  б р а тъ  о Господѣ.

Похучивъ подаренный мяѣ ѳжзеішляръ Введенія въ Праеослаѳ- 
.ное Богословіе, я непремѣннымъ додгомъ поставилъ ддя овбя 
вдругь же внимательно прочесть эту киигу.

Нѳ могу ке выраэить особеннаго удовожьотвія, вавое доста- 
видо мнѣ чтеніе этого, можно сказать, перваго, весьма удачнаго 
опыта въ нашемъ отечествѣ. Вѣрный и вмѣстѣ полный взглядъ 
на предметь, систематическоб и отчетливое изложеніе онаго, вотъ 
достоинства, воторыя, по моему мнѣнію, уврашаютъ ваше со- 
«шненіе.

Не говоря уже о многостороннихъ свѣдѣніяхъ, доказывающихъ 
глубовую вашу начитанность, я увѣренъ. что всякій любитель 
духовнаго просвѣшенія вполнѣ оцѣнитъ ваше усердіе; зрѣлый 
же плодъ трудовъ вашихъ не замедлитъ принесть истинную 
пользу между образующимся юношествомъ.

Затѣмъ мнѣ остается только съ выраженіемъ исвреннѣйшей 
благодарности за лестный для меня подарокъ вашъ отъ души
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пожелать, да подкрѣпжтъ Господь силы ваши на иэбранномъ по- 
прищѣ и да благосювить новые труды ваши ко благу духѳвнаго 
просвѣщенія и пользѣ святой православной церквн*

Съ совершеннымъ почтеніемъ и преданностію имѣю чесвь 
быть.

Вашего высокоареподобія 
покорнѣйшимъ слугою 

Василій, архіепископъ полоцкій и витебскій.

1847 года 21 октября.

Владиміра, архіепнокопа к&занскаго.

П о ч тен н о в о зію б л ѳ н н ѣ й ш ій  о Господѣ б р атъ , 
отецъ  ар х и м а н д р и тъ -и н с п е к т о р ъ  М аварій!

Препосіанное вами во мнѣ при письмѣ огь 25 сентября со- 
чиненіе ваше—Введеніе въ Православное Богословіе я своевре- 
менно получихъ, получивъ два раза его читалъ, читая въ оба 
раэа до глубины души услаждался отчетливостію, съ вакою оно 
составлено, а услаждаяся тако умолялъ премудрости Наставнива 
и смысла Подателя: да воздастъ Онъ вамъ за сей трудъ, въ мѣру 
полну, натрясену и преливающуюся.

Пріобрѣсти сію книгу покупкою я нѣнбторымъ yse прив&эадъ^ 
нѣвоторымъ совѣтовалъ, а другимъ буду совѣтовать. Жаль — 
что у насъ и по сіе время бѣлое духовенство и скупо и лѣниво 
яа покуггку хорошихъ внягъ; поженивыйся печется о женѣ...

Вашего высокопреподобіл 
покорнѣйшій слуга Богомолецъ 

Владиміръ, архіеаискооъ казанскій.
1847, ноября 26.

Казань.

Іакова, архіѳпископа нижегородскаго.

В а ш е  в ы с о к о п р е п о д о б і е  
м и л о с т и в ы й  г о с у д а р ь !

За подарокъ вамъ подарокъ. Вашъ подарокъ придалъ мнѣ свѣта, 
радости. Дай Богъ, чтобы мой подарокъ придалъ ваиъ силь
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ояончить превоеходный трудъ къ полъзѣ н къ новой красѣ пра- 
восдавной церввд нашей. Постараюсь утѣшить паству мою ео- 
верцавіемъ произвѳденій особеннаго таланта, принаддежащаго 
къ чисду велвкихъ мвлостей Божіихъ, ниспосылаемыхъ свыше 
на отечество наш^.

Желая, чтобы по смерти вашей сказади о васъ: 9ѳто истинно 
великій Богосдовъ и до перу и по жизниа съ душевнымъ дочте- 
ніемъ и съ хюбовію есмь

Вашего высокопреподобіл 
ііокорнѣйшій слуга 

Іаковъ, арііеваскопъ нвжегородссій.

1849 года сентября 30.

Евоѳвія, ѳянокопа подольекаго.

П р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в і & д ы е о , 

м и х о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь !

Приношу вашему преосвященству мою искреннѣйшую бхаго- 
дарность эа присданный вами мнѣ Y томъ вашего Догматвче- 
скаго Богословія. Да поможетъ вамъ Господь украсить и еще 
нашу духовную литературу вашимв полезными твореніями!

Не такъ давно я послалъ къ вашему преосвященству два мо- 
ихъ поученія, теперь посылаю еще одно—въ предположеніи, не 
годятся ли вогда-нибудь для издаваемаго вами Христіанскаго 
Чтенія.

Удивхяюсь я и не понимаю, почему я доселѣ не оолучаю ни 
одной книжки Христіанскаго Чтенія 8а тевущій годъ, тогда какъ 
прежде я всегда получалъ регулярно около 20 числа каждаго 
мѣсяца, и на нынѣшній годъ я послалъ деньги въ канцелярію 
правленія с.-петербургской духовной академіи еще 24 овтября 
истекшаго 1852 года вмѣстѣ съ деньгами и на другія книги и 
имѣю удостовѣреніе о полученіи денегъ. Можетъ быть, на ѳто 
есть и другія причины, а можетъ быть, ѳто зависитъ и отъ не- 
исправности канцеляріи. Вѣдь такъ-то ляогда бываюгь неи- 
справны наши канцеляріи! Впрочемъ другія выписанныя книги 
я получилъ.



708 ПРЛВОСДЛВНОЕ 0Б03РѢНІВ.

До неня сгухъ дошехь, будто опять очень забоіѣхь въ Пе- 
тербургѣ преосвященный херсонскій1). Хотѣіось бы узнать, что- 
либо достовѣрнѣе и подробнѣе о состояніи его здоровья. Не 
даромъ-то ему не хотѣіось, говорятъ, ѣхать въ Петербургъ. 
Но я такъ и здѣсь не могу похважиться здоровьемъ. Я здѣсь 
болѣе раэстроенъ адоровьемъ, нежеіЕ во всявомъ другомъ мѣстѣ 
моего оіуженія. Погода у насъ стожть сжшпвомъ сырая и теп- 
іая. Зимы мы и не видимъ, а дія русскаго чеіовѣка ѳто тяжко 
и скучно. Новый нашъ ректоръ о. Бвѳимій тоже очень часто 
побаихваеть.

За сямъ, поручая себя вашимъ моптваігь, съ истиннымъ по- 
чтеніемъ и преданностію имѣю честь быть.

Вашего преосвященства 
покорнѣйшихъ сжугою 

£)юевіА} ѳшюкопъ подожьскіб.

1853 года феврадя 17.
Г. Каменецъ-Пододьскъ.

•) Иннокентій, присутствоваіъ въ Св. Синодѣ.
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ФИЯАРВТѢ.

Нѳ отъидетъ п&хять его, и ихя его пожнветъ 
въ роды родовъ. (Сир&х. 39, 12).

Разсказы о именитоыъ іерархѣ московскомъ Филаретѣ и крат- 
кія изреченія его, полныя смысла и оилы, помѣщалъ я, чтитель 
его священной памяти, въ разныхъ повременныхъ издаяніяхъ; 
яо далеко не все сказалъ о немъ, что знаю и желалъ бы ска- 
зать, чтобы и для другихъ сдѣлать извѣстнымъ или памятнымъ 
то, что для меня незабвенно; да и все касающееся до его ве- 
ливой личности, какъ бы оамо по себѣ иное ни казалось не- 
ъажнымъ, не лишено общественнаго интереса или назиданія. Въ 
настоящей статьѣ намѣренъ я изложить не одни только допол- 
нительныя о немъ овѣдѣнія, но и повторить изъ напечатаннаго 
мною въ прежніе годы то (сраваительно немногое), что найду 
наиболѣе подходящаго къ характеру моей статьи, въ которой 
передамъ о святителѣ Филаретѣ въ возможной полнотѣ свои 
личныя воспоминанія.

Въ день (19 августа) торжественнаго крестнаго хода, ежегодно 
совершаемаго въ Донской ставропигіальный монастырь изъ 
Креыля,—когда митрополитъ Филаретъ ѣхалъ на служеніе въ 
эт отъ монастырь, пли возвращался изъ монастыря наТроицкое

46
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свое подворье, мимо Іоанно-Воинской у Каіужсвихъ воротъ 
церкви, при воторой священствовалъ мой родитель,—я старался 
въ продолженіи многихъ лѣтъ, начиная съ 1840 года, непреыѣнно 
видѣть его благословляющаго народъ, стекавшійся на всѣулицы, 
по которымъ ожидался проѣздъ мнтроиолита, и ііоклониться ему. 
Высовопреосвященный Филаретъ привлевалъ въ себѣ необывно- 
венно пріятною наружностію, которая отражала богоугодную 
чистоту и истинную высоту его жизни, не говоря о великости 
его духовнаго оана и подвиговъ. Кто его одяажды видѣдъ, же- 
лалъ увидѣть въ другой разъ; кто его видѣлъ уже много разъ, 
когда имѣлъ счастіе еще его видѣть, ощущадъ такое живѣйшее 
удовольствіе, какъ бы въ первый разъ его видѣлъ. Видя его, 
нельзя было не прославить Бога, дивнаго въ избрааныхъ рабахъ 
своихъ; а потому и когда онъ сдужилъ, храмы наполнялись 
народоыъ.

Въ вавое-то воскресенье утромъ отправился я, тогда еще 
малолѣтьый, на Троицкое аодворье въ домовую архіерейскую 
цервовь. Войдя въ нее послѣ херувимской пѣсни, не могъ я за 
множествоыъ народа пробраться на средиыу, дабы видѣть тайно- 
дѣйствующаго митрополита; не догадался аовыждать, когда оыъ 
будетъ благословлять предстояідихъ (а онъ всѣхъ благословлялъ 
оъ отеческою любовью), но тотчаоъ же послѣ отпуста вышелъ 
изъ цервви и прошелъ я—куда? сначала въ пріемную комноту, 
двери воторой, смежныя съ церковньши, были на противолежа- 
щей сторонѣ отворены ддя его выоовоареосвященства, а по- 
томъ и въ отврытую его залу, гдѣ увидалъ я почтенную стариду, 
бывшую въ темномъ платьѣ и повязанную черною восынкой— 
Бвдовію Никитичну, матерь Фидарета, кавъ послѣ узналъ я. Она 
□оняла въ чемъ дѣло, и свазала ынѣ: „не туда вы зашли. сау- 
стнтесь внизъ по лѣстницѣа (деревянной винтообразной). Сважу 
нѣсвольво словъ и о сей достойнѣйшей матери великаго святи- 
теля. Б. Н. Дроздова, на воторую Филаретъ походидъ лицоыъ, 
жила на Троицвой, близъ Троицкаго подворья, улицѣ, въ ма- 
леньвомъ домѣ, купленномъ для нен въ 1844 г. Она за годъ до 
своей кончины (f 2о марта 1853 г.) начала чувствовать упа* 
довъ силъ и головную боль, оть воторой приходила въ такую 
забывчивость, что не узнавала окружающихъ, но не искала по- 
моіц» у врачей, а вмѣсто того благоговѣйная старица часто
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яриотупада въ св. Тайнамъ. Святителъ Фихаретъ бьигь приней 
во время ея соборованія елѳевгь (въ мартѣ 1862 р.), поолѣчего 
ова получила времеяяое облегченіе. Въ маѣ 1852 г. веливая 
жяягяня Марія Ыяволаевна нэвохиха епрашивать мятропохита 
Филарета о ней, вдраствуетъ ля *)? Въ поолѣдяіе три мѣсяца она 
питалась толыго просФорой, и служанви, нъ воторымъ ояа была 
дрюзеательна, ороводили дяж и ночж у одра ея, дявясь ѳя тѳр- 
пѣнію. Бохящая мирно иочйх» о Гооподѣ на 87 году отъ ро«- 
денія, въ прнсутствіи веляваго сына—овятитвхя, съ покорностію 
судьбамъ Божіимъ принявша/го послѣдній вэдохъ ея. За тѣсяо- 
тою пряходсной Троицкой, что въ Троицвой цервви, по прячияѣ 
построенія въ яей придѣла во имя Владимірской Божіей Матеря, 
отпѣваяіе усошпей навначепо быхо въ церввя св. муч. Адріана 
я Нагсалія, за Сухаревою башней. Сюда, 23 марта 1853 г., 
высовопреосвященный владыва провожалъ тѣхо бхажеяяой ма- 
тери своей и слуяшлъ въ этомъ храиѣ преадеоевященную ли- 
тургію съ архимайдритами андровіевсвямъ Платономъ, своимъ 
духовнявомъ, и богоявленовнмъ Іоаннивіемь, намѣстникомъ ва- 
Фѳдральнагѳ Чудова монаетыря,—съ двумя протоіереями (каковы: 
Аядріановскій Д. П. Новсвій— духовнякъ Б. Н., почтившій ве 
надгробнымъ оловомъ, въ которомъ уподобнлъ ее Аняѣ про- 
рочидѣ, упомияаемой въ Бвангѳлія отъ Луви 2, 36— 38, яТро- 
ицвій, въ Трояцжой, протоіерей I. С. Орловъ) я съ двумя родст- 
вевяыми священниками 2). Чинъ отпѣванія совершяли: владыва 
Фяларетъ, Иліопольсвій митрополитъ ИеоФитъ я преосвященпый 
внварій Филоѳей, въ сослуженіи многочяохеняаго собора архя- 
мандритовъ, иротоіереевъ іеромояаховъ, іереевъ. Трогательно 
было вндѣть прощаяіе съ повойяою московсваго іерарха, от- 
давшаго ей послѣдній сыновній дохгъ цѣлованіѳмъ гхавы я рувн 
ея* Гробъ, вмѣщавшій многотрудное тѣло ея, вынесенъ быхъ 
изъ церввя усердствующими священникамя и діаконами, а по- 
томъ на погребальной колесницѣ прѳпровожденъ упомянутымн

1) Пнсьха Филарета къ роднымъ* М. 1882, стр» 406. Бъ это драгоцѣвное из- 
давіе не вошли два письма, напѳчатанпыя въ ноябрьской кн. Душеполезн&го 
Чтенія. 1870 г.

*) За служеніе іитургін архимандриты получиш, разумѣется протквъ жеданія,
оо 15 руб., иротоіерей по 10 р. каждый.

46*
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арвоовященньши ( Н с о ф и т о м ъ  в Филоееемъ) съ еавскоаомъ Ѳи- 
в&ндсвимъ Няканоромъ и Дрочими на Пятвицкое кладбвще, на- 
ходящееся при шоссейной дорогѣ, ведушей въ Лавру пред. 
Сергія, къ Еоторому дочввшая особенво благоговѣда; да в клад- 
бищный священникъ 1. А. Ѳаворскій состоялъ съ вею въ бляз- 
вомъ родотвѣ. Во время необычайной дохоронной процессіи 
нѣкоторыя улицы были переоодыены народомъ, собравшямся 
ваъ разныхъ ы ііс т ъ  с т о д и ц ы . Москивкій архвдастырь, когда про- 
цессія приблизилаеь къ кладбищу, встрѣтвлъ ее въ св. воротахъ 
и проводивъ гробъ до могиды уготованной въ самой церквв, '  
яротко свротлвво возвратился въ свою келлію, но ддя другвхъ 
(до 250 чел.) поминадьная традева быда учреждена на кладбищѣ J). 
„Житіе и кончина ея, пвсадъ оыъ въ тогь же дѳнь къ намѣт- 
нику Лавры архимандриту Антонію, даютъ увѣреніе, что она 
скончадась въ бдаженномъ упованів. Чисдо дѣтъ ея и послѣдвій 
бодѣзненный годъ приготовдяди меня къ двшѳвію. Съ благого- 
вѣыіемъ смотрю на ея оішествіе: одвако часто хочетоя пдавать. 
Слава Богу, что я сподобился отдать ѳй посдѣдаій долгъ" *). 
Достойно вниманія, что владыка въ дѳнь погребенія своей 
матери—въ поыедѣлышкъ 4 недѣдв ведикаго поста олужвдъ, 
согласно съ уставомъ, преждеосвященную, а не Здатоустову 
литургію. „Совериіеніе Здатоустовой литургіи въ поствые днв, 
въ сущеотвѣ, не есть важное измѣнеяіе порядва (пиеалъ овъ 
къ о. Антонію въ мартѣ 1863 г.> Въ древности не такъ на сіе 
емотрѣдв въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ ныыѣ вообще въ пра- 
восдавной цервви. Но, продолжаегь онъ, доджно щадить иотыхъ 
ревнятелей, которые ые глубоко вникая, въ духовное легко 
собдазняются видимымъ. Желающимъ поминовенія усопшаго 
можно исполнить сіе въ субботу* 5).

Владыва, встрѣчеяный въ  день праздника Смолѳнсвой Божіей 
М атери въ Новодѣвичьемъ ыонастырѣ священносдужителями и 
хоромъ монахинь, весь иогруженъ былъ въ богомысдіе (онъ, 
разум ѣется помышлялъ входя въ  храмъ Господень, что въ этом ъ

J) Изъ синодика Троицкой, что въ Тронцкой церкви.
4) и 1) Иисьма Филареіа къ о. Лнтонію, ч .  III. отр. 184 и 202; ч. IV, стр.

884—
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храѵѣ приеутствуеть Господъ силъ Царъ славы) и самый взоръ 
•его былъ вовведенъ горѣ; онъ и во вреия обіачѳнія въ архі- 
•ерейсвія одежды до исхода изъ храма внимателъно хравялъ ту же 
молитвенную сосредоточенность въ себѣ... Конечно, долгъ слу- 
игаіцаго зрѣть во Господу, а не окрестъ себя, но вавъ было 
назидателъно исполненіе долга, это возношеніе святителя мыслію 
и сердцемъ въ Богу! Не смотря на раянюю молодость, я пора- 
эвенъ былъ неземнымъ особенно величіемъ его.

Двѣ отдѣльно изданныя рѣчи его (привѣтственныя рѣчи при 
сосѣщеніи Москвьт Царемъ), полученныя мною отъ училищнаго 
правленія въ награду за мои учеяическіе успѣхи и доброе по- 
веденіе (это было въ іюлѣ 1842 и 1844 гг.), сберегъ я донынѣ •). 
Въ мосвовской семияаріи нзучая теорію словесности, знавоиился 
я съ слѣдующими выдержками изъ его проповѣдей, служившихъ 
образцомъ духовнаго краснорѣчія:

а) „Если должно быть соотвѣтствіе благодѣяніямъ Божіимъ 
450 стороны человѣка: то въ чемъ оно состоять можетъ? Заслуга 
просьба, благодарность: вотъ три возможныя соотвѣтствія бла- 
годѣяніямъ. Заслуга возможна ыежду человѣвамн, изъ которыхъ 
одннъ имѣетъ нужду въ услугахъ другаго, а другой можетъ 
усердно представнть первому свон услугн: но самодовольный 
Богъ ни въ чемъ не имѣетъ нужды, и человѣкъ не имѣетъ ни- 
чего представить Богу, что не было бы отъ Бога же получен- 
нымъ благодѣяніемъ; слѣдственно здѣсь нѣтъ мѣста заслугѣ. 
Проснть отъ Бога благодѣяній можно, и хорошо если человѣкъ 
•сіе дѣлаетъ съ довѣренностію н со смиреніемъ. Но большая часть 
благодѣяній Божінхъ бываетъ прежде нашего прошенія, лучше 
нашего прошенія и выше нашего понятія: нельзя просить того, 
что уже сдѣлаыо, нельзя просить того, чего нѣтъ и въ мысли. 
Посему остается самымъ употребительнымъ способомъ соотвѣт-

•) Учілиіцѳ, въ которомъ я обучадся, отврыто при ставропиліальномъ Донскомъ 
ховастнрѣ 12 мал 1835 г. Однажды владыкд Фидаретъ, осмотрѣвъ Донское уча- 
лиіде и вайдя въ вемъ лорядокъ, восѣтилъ квартвру ннсвектора Ѳ. П. Содовьева 
(уволевъ отъ учвлищвой службы въ 1842 г.), такъ какъ ректоръ-свящевникъ 
жилъ вдали, при своей приходской церкви. «Моск. Перк. Вѣдомостн* 1884, 
№ 26, стр. 348.
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ствія бддаодѣяніямъ Божіимъ—благодарвость, иодшгаав, как> 
иотшшы благодѣявія Божія, дЬятедьшя, кавъ дфятельно благо- 
творвтъ намъ Богьа. (Изъ бесѣды о бдагодарвоетн жъ Богу).

б) Изъ слова по освященіи храма святителя Николая въ дом* 
мовкововой духавной оемннаріл, 1 ноября 1844 г.: „Возжелалъ 
нѣкогда мужъ по сердцу Божію —Давидъ прибшжить къ  себѣ 
свдіденаый швотъ завѣта Божія, ве въ савдай домъ свой, & 
только въ свой градъ: ио когда церковнослужитель Озадерзко- 
веняынъ, хотя и благонамѣреявымъ прикосновеніемъ къ свя- 
тынѣ, извлекъ отъ нея себѣ, вмѣото благословевія, смярть, убояся 
Господа Давидъ въ день той, хлахоля: како внидетъ ко мнѣ ки- 
вотъ Іосподенъ (2 Цар. 6, 9)? И только по временн, яослѣ но- 
вцхъ особеввыхъ звамевій благодатнаго снисхождѳнія, возобно- 
врдъ и исполнилъ свое бдагочестнвое предпріятіе. Храмъ ис- 
тины и таинъ христіанскихъ заключаетъ въ себѣ илн не мень- 
шую, или даже большую святыню, нежели прообразовательный 
вивотъ завѣта ветхаго. Итавъ еоть причяна и обитателяиъ 
сего дома убояться Господа въ день сей и рещй: како вниде 
въ намъ храмъ Господень? Какъ будемъ иы жить въ такой бли- 
аости въ святынѣ Бога, который наипаче въ приближающихся 
къ Нему освящаетсяу и вавъ свѣтъ просвѣщающій достойныхъ, 
но и вавъ огонь, попаляюшій недостойныхъ?

Чада! не поэволяйте себѣ забыться и потерять вниманіе г ь  
близкому храму Божію. Помннте о немъ со страхомъ: впрочемъ 
такъ, чтобы страхъ сей не отражалъ васъ отъ дома Божія, а 
отражадъ отъ васъ все недостойное доыа Божіяа.

И в) Изъ слова при огврытіи попечительства о бѣдныхъ 
духовнаго званія. „Мы, воторые сами по щедротамъ Божінмъ не 
былн ннщями, знаемъ ли душу нищаго? Знаемъ ля, что онъ думаетъ 
и чувствуетъ, проходя напрнмѣръ близъ обширныхъ храннлищъ 
богатаго, ялн близъ огромнаго дома зрѣлищъ, или встрѣчаясь 
съ одѣтымъ въ драгодѣнную одежду, яе по требованію званія* 
или обоняя чадъ тучнаго пира, или слыша мусикійскій гронъ 
изъ чертоговъ росвоши и видя въ вихъ въ полночь полуденный 
свѣтъ?—„Еслибы—вѣроятно думаетъ онъ—еслябы сін обшир- 
ныя хранилнща не наполнялнсь тѣиъ, что богатому совсѣмъ 
ненужно: вавъ многіе подобные мнѣ моглн бы получить отъ него
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необходітоб, вогераго т«перь ѵы «е ямѣемъ! Еедлбы сей 
широкій вровъ не бвд* нуженъ на нѣкоторые часы праздвоотн, 
чтобы подъ нимъ собиралиеь видѣть притворство ■ олушать 
вымыслы: евольво нояно было бы ообрать и водворить подъ 
нішъ тавдхъ, которые тепѳрь не ннѣюгь гдѣ главы подклонитя 
или не живутъ, а губятъ жизнь въ нечвстыхъ, невдоровыхъ, 
полуразрушенныхъ и падевіѳмъ угрожающихъ жиллщахъ! И тогда 
бы эдѣсь не ложвыя дѣйствуюшія лица произиоеили вымышлвн- 
ныя воевлицанія страстей, нонепритворные дѣйствователи не- 
ухищренваго зрѣлища воэяосили в% небесамъ благодаротвевныя 
воскликновевія, и салые е&мни возвѣщали дѣйствительную добро- 
дѣтель человѣколюбія. Боли бы носящій сію рѣдвую инозѳмную 
одежду согласился промѣнять ее на обывновенную отечествен- 
ную: онъ и тогда былъ бы одѣтъ прядично и могъ бы ыногимъ 
изъ насъ проиѣнять рубище на одежду. Если бы съ сего стола, 
вотораго продолжительностію свучаютъ собесѣдниви, снять одну 
перемѣну пищп или питія: пзъ сего можно было бы составить 
новый пиръ для нѣсколькихъ, теперь алчушихъ и жаждущихъ. 
Скольво сладвихъ илд гремящихъ звуковъ въ чертогѣ росвоши 
въ часъ веселія: столько можно было бы утишить воплей и 
отоновъ бѣдствія, еслибы на тотъ часъ отвазать псвусству и 
отдать нищитѣ то, что ему обѣщано. Тамъ игра богатыхъ не- 
сравненно дороже цѣнится, нежели трудъ бѣдныхъ: и тѣмъ, во- 
торые платятъ сію цѣну иногда безпревословнѣе, нежели плату 
работающему, или долгъ заимодавцу, не пряходитъ на мысль, что 
эа сію цѣну можно было бы выиграть благоденствіе бѣднаго 
семейства и нѣсвольво сердецъ признательныхъ. У сего евѣт- 
лаго чертога можно бы отвять нѣсвольво изъ многочисленныхъ 
его свѣтильниковъ такъ, чтобы онъ еще оставался свѣтлымъ: но 
чрезъ то можно было бы наполнить елеемъ утѣшенія свѣтиль- 
впвъ жизни, который оть нищеты истощается и можетъ всворѣ 
совсѣмъ угаснуть".

Не довольствуясь вышеприведёнными и другями отрывваш 
изъ сочиненій Филарета, входившими въ составъ учебныхъ за- 
писовъ, я съ рѣдвимъ увлеченіемъ читалъ „Слова и Рѣчи“ его въ 
трехъ частяхъ (изданіе 1844 г.), находя въ нихъ глубовое и 
подробное расврытіе ученія вѣры, живописное, но въ то же время. 
точное и сильное выраженіе мыслей геніальнаго автора, а нѣ^
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воторыя знадъ и нажзустъ, напрнмѣръ сдовѳ прн гробѣ ивше- 
ратора Александра ІІавловича, нім по елучаю воэдоженія (въ 
1828 г.) на раку мощей святитедя Адексія —цараяаго покрова и 
медали за персидскую войну. „Его проповѣди вѣчны0 говари- 
вадъ Спасо-апдроніевсвій архимавдрить Гѳрмогенъ (f 19 іюня 
1845 г.), по смерти котораго найденъ н поступялъ въ собствен- 
нооть моего родитедя рукописный сборнякъ проповѣдей Фяла- 
рета (1806— 1808 г.) неиэвѣстныхъ дотолѣ. Онѣ (чисдомъ 4) 
поиѣщены во 2 кн. Чтеній въ императорскомъ обществѣ нсто- 
ріи и древяостей россійскнхъ эа 1874 г.; только здѣоь и нояшо 
іірочитать двѣ изъ вихъ (въ день Іо&нна Бреститедя и въ яе- 
дѣію по просвѣщенін), вакъ нягдѣ болѣе не наяечатанныя.

Примѣчапіе. Въ богоеловскомъ классѣ московской семинаріи виденъ 
былъ въ наше время большой живописвый образъ св. Іоавяа Богослова 
на иолотѵі, н ещѳ портретъ нвтроиоляга Филарвта, иісашый въ нату- 
ральной ростъ ѳго масллаыми краскамн, вѣродтно въ 1844 г., когда се- 
минарія лереведена ивъ центра города на настоящее ея мѣсто. Вдадыка— 
зеаменвтый русскій богословъ н церковвый витія нзображевъ былъ стол- 
щимъ на орледѣ у аеалоя (ва аналоѣ раскрытая книга Евангелія) и мир- 
но, спокойно бесѣдующимъ во храхѣ. Овъ—въ полнокъ архіерейскомъ 
облаченів съ бѣлымъ клобувехъ (вмѣсто тяжелой митры) на головѣ; пра- 
вая рука его нѣсколько воздѣта, а въ лѣвой архнпастырсіьій жеалъ съ 
сулкомъ.

Ученость свою владыка Фндаретъ саиолнчно обнаруживадъ 
предъ нами во времи такъ ыазываемыхъ публичныхь экзамено(Ѣ> 
воторые въ московсвой семинаріи пронзводяднсь дважды въ 
году: предъ праздникомъ Рождества Хрвстова пубднчный ѳкза- 
иенъ быдъ (важется съ 1Ь^4 г.) однодневный, а въ іюдѣ посдѣ 
обычныхъ ѳкзаыеновъ назначадись два дня, въ воторые воспи- 
танники подвергались публичноыу испытанію, въ прнсутствія 
многнхъ стороннихъ посѣтителей, въ особеннсоти нзъ лицъ 
московскаго духовенства и въ предсѣдатедьствѣ самого высоко- 
преосвященнаго Филарета, неуклонно посѣщавшаго такія испы- 
танія. Въ первый день производилось испытаніе по богослов- 
скниъ наукамъ, во второй—по всѣмъ прочнмъ 7). „Тутъ сдушая

7) Нашу семинарію посѣщалв во врѳмя открытыхъ ислнтаиій: Неофитъ митро- 
политъ илюоольокій, іославникъ антіохійсхаго патріарха Мѳѳодія, кроткій ар-
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отвѣты воопят&нниковъ, онъ, вавъ справеджжво пишетъ одинъ 
почтенный наетавнякъ той s e  оемияаріи, жюбижъ обращаться въ 
нігаъ оъ ра8ньши воироеами и воэраженіявш, дк>бшъ яспытать, 
наевожьво энають и понимаютъ воспитаняшш тѣ отдѣжы изъ 
науви, воторые предотавляхиеь къ пубіичному испытанію. Есжн 
воопитаншіігь не давадъ удовжетворитежьнаго отвѣта на преджо- 
женный вопросъ, за него обыкновенно отвѣчажь саиь препода- 
ватехь. Такимъ образомъ иубдичные ѳнзамѳны быжи испытаніемъ 
не тожьво джя восшгганнмкмъ, ио и джя преподаватеіей. Тутъ 
ыудрый архжпастырь и самъ чаето дѣжахъ объясненія по тому 
ижи другому вопроеу, всегда отжичавшіяся глубиною и сижою. 
И ѳти объяснежія выежушнвалнсь всѣми присутотвовавшими еъ 
велячайшимъ внимашеігь. Кто ивъ бывшихъ на этяхъ публич- 
выхъ ѳкіамеиахъ не помнитъ, какъ, во время тахяхъ объяене- 
ній архипаетыря, водворялась въ зажѣ гжубокая тишина, при- 
сутствовавшіе тжхо приподнянажиеь съ своихъ мѣсгь, навхоня- 
жись къ оторонѣ не громво говорившаго архипастыря, прислу- 
шнваясь къ его оховамъ и от&раяеь иъ пророжить яи одного 
И8ъ няхъ? И кому немвѣстно, что многіѳ богоожовы тавъ вы- 
сово цѣнижи вопросы и объяоненія мудраго богослова-рувово- 
днтеля, что посжѣ авэамѳновъ записывали ихъ и составжяжи 
сборнини богосжовскнхъ объясненій его по разныиъ вопро- 
самъ“ р).

Ыа одно изъ возраженій Фижарета (въ декабрѣ 1848 г,): „чѣмъ 
доважешь, что предсказаніе о вежнвомъ пророкѣ подюбномъ Мо- 
ноею (Втор. 18, 15) отнооится во Хриоту?а Я  не могъ отвѣчать, 
что ѳто предсказаніе относятъ во Хриету ап. Петръ и Стеганъ 
первомученикъ (Дѣян. 3, 22— 23* 7, 37)« „Ты первый ученикъ 
(низшто- от*Ьленія) и нѳ вяаешь! “ сказалъ онъ мнѣ съ вротвимъ 
упрѳкоиъ, и только! А въ 1851 году значжтельно ояъ поиизилъ

хіерей Божій ( t  3 дек. 1863 г« въ Босолвіенскомъ монастнрѣ, гдѣ нрожхвагь 
съ лвваря 1848 г.); преосвлщевдый Евгеній, бывшій архіеішскопъ лросдавсьій, 
вервый ректоръ моск. семинаріи на Перервѣ, проживавшій съ 1854 ло 1871 г. въ 
Донскомъ монастырѣ; директоръ духовно-учебнаго управленія A. II. Карасевскій 
( t  въ декабрѣ 1856 г.); профессоръ -моск. акаденіи A. В. Горскій (былъ на эк- 
гамевѣ въ 1851 или 1852 г.), графъ M. В. Тоістой. 

й) Моск. Цѳрковнш Вѣдомости 1883, Л® 6, стр. 78.
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въ разрядномъ спиокѣ—Александра Салманова, жоторый на- 
дѣялся б ш о черезъ годъ перейти въ аіадемію (ум. въ оавѣ 
діавова). На вопросъ митрополита: „чѣмъ довазать, что Іисусъ 
Хрвстооъ есть путь к истиаа я жиеньа? Салмановъ ве вашелея 
отвѣтить, что Самъ Спаситехь заовидѣтельотвовалъ о Себѣ въ 
ѳтоаіъ имвнво сиыслѣ (Іоан. 14, 6); не далъ онъ удовлетаори- 
тельнаго отвѣта на вавой-то и другой вопроеъ, потому что въ  
отвѣтѣ не попадалъ на мысль Фиіарета. На этогь разъ высово- 
преосвящѳнный поступилъ строго, увнавъ отъ него, что онъ 
близвій родотвеннигь кохк. регистр. Снова, уволеннаго нв- 
задолго предѣ тѣвіъ отъ коноисторсвой службы (ѳтотъ чинов- 
нигь, кавъ архвваріусъ, признанъ былъ виновнымъ, между про- 
чимъ, по дѣлу о веовававпшхея двухъ нуиерованныхъ лвстахъ 
въ метрвчеовой вввгѣ Тровцжой въ Кожеввивахъ цврвви м  
1796 г.). Но еслв кчго изъ воспятаннжвовъ ве съ буввальною 
точмоотью првводвлъ свящ еш тй тѳветъ, владыка заставлялъ 
ввегда прівсвать втотъ тѳвстъ н прочитатъ по Бнблія. Въ 1854 г_ 
дав&іъ онъ  вограаевія оовершешо новыя, неолыхаяныя прекде. 
Тавово вапрввіѣръ: „почѳму нынѣ ве во вребію избираетс» 
емевошь?а (ем. Дѣян. 1, 21—26, гдѣ опвсавъ первый въ хрн- 
отіанской цервви выборъ, апостольскій). Мжтрополитъ самъ рѣ* 
шая возраякевія, свазаіъ: „вмѣсто жребія взбравіе (одного взъ  
трехъ вавдвдатовъ для епископства, представляемыхъ Св. Сино* 
доиъ) вручаѳтся сердцу Вѣвцевосца*.

Въ моововсвой авадемів, гдѣ я обучалоя съ сентября 1854 по 
1858 гм высожопреосвященный Филаретъ присутствовалъ и на 
нѣкоторыхъ чаетвыхъ ѳвзаменахъ •); возражая самъ, того же 
требовадъ отъ депутатовъ, жоторые ндзначались по каждому 
цредиету изъ ореды надичныхъ наставииковъ и (въ вурсовые 
гады, т*-е. чрезъ важдые два года) двухъ сторонвихъ лицъ (рев- 
тора виѳанской семвнаріи и московсваго протоіерея). Въ 1856 г. 
овъ въ вачествѣ ревизора свазагь имъ: „что же вы иолчвте? 
Я пришелъ олушать не однихъ ввзамѳвующвхся, а и саыихъ 
вкзаменаторовъ". Въ ту жъ минуту возразилъ ведавво свончав-

') Обнквовевяо оиъ ходиіъ въ ак&дешю чрезъ даврскую ограду, при котороі 
устроены хоры, и спуск&лся по лѣстнидѣ, опираясь па простую черешвевую трость, 
а ва обратномъ пути какъ іегко овъ всходвлъ по тоі же іѣстннцѣ!
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шійея проФессоръ Е, В. Амфятеатровъ, плѣнявшій нвсъ красо* 
тои> своего слова. Съ неослабнымъ вниманіеиъ владыва «лушалъ 
тѣхъ я другихъ; ва&шлооь ивогда онъ дремлѳтъ, яо вдругъ от- 
крывалъ свой свѣтлый, проницательный взоръ, какъ скоро сту- 
денть неточио выразился или сшѣшался. Младшимъ студеитамъ 
онъ когда-то предложилъ вопросъ: „можно ли отъ чаотей завяю- 
чать ѵъ дѣлому? и самъ рѣшилъ, что „иожно, когда частя од- 
нородны". Еще вовразялъ (1856 г.): „кто вьипе, Гегѳль или 
Кврам8инъ?“ Студентъ отвѣчалъ, что нхъ яельэя оравнивать: 
одянъ былъ филооофъ (нѣмецъ), а другой лцтераторъ и яеторіо- 
гравъ. На частнощ» вкзамевѣ по догматическому богооловіго 
митрополятъ возражалъ (въ іювѣ 1857 г.): „Богъ отъ вѣчностж 
имѣлъ мьіель о міръ: почеиу же міръ не оть вѣчяоети?... Мы 
считаеыъ семь тысячъ лѣтъ отъ сотворешя иіра: почему не 
восемь, ве болѣе?а—„Но начало міра, иродолжалъ онъ, еоть <и 
таяое начало, прежде котораго вичего не было? Св. Васнлій 
Великій учитъ, что прежде видішаго міра существовалъ невидн- 
мый. Благость Баягія и тогда ваходша для еебя упражяеяіе. 
Bfewoe бытіе міра невозможно по свойотву огравичѳвныхъ су- 
іцеетвъ міра; онѣ ковечныа. Мать Мавкавеевъ свидѣтельствовала, 
что міръ сотворенъ нзъ ничего (2 Макк. 7, 28). „Важно ли »то 
свидѣтельство?а спросилъ митрополитъ. „Важво, потому что, 
говорилъ онъ, сдужитъ выраженіемъ мнѣнія всей іудгйежой цер- 
вви: книги Маккавейекія ввесены въ Библію; вовторыхъ ваяшо 
потому, что ыать эта святая* |0)“. Въ доказательство творенія 
ніра изъ ничѳго приведены мной и слова ап. Павла: ѳѣрою ра~ 
зумѣваемь совершитися вѣкомъ глахоломг Боаигіимь, во еже оть 
неявляемыхъ видимымь имъ быти (Евр. 11, 3). Владыва воз* 
разилъ: „не разумѣлъ ля апостолъ необразованную, безвядную 
матерію, изъ которой будто бы сотворенъ видимый міръ?а — 
„Но вогда, говорялъ онъ, ееть яеяыя опядѣтежьотва въ  Св. Пн- 
саяія, что міръ сотворенъ Богомъ язъ ннчвго, напримѣръ тотъ 
же апостодъ пишетъ, что Богъ нарицаеть не сущая, яко сущяя 
(Рим, 4, 17): то, по рувоводотву нхъ я согласно съ вямя, должво 
толвовать н менѣе яевыя сввдѣтельства*. Въ 1858 г. на ча-

’°) Память святыхъ седми мучевиковъ Маккаіеевъ и матсри ихъ Соломоніи,
1 августа.
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стномъ ѳвэамѳнѣ по тому же предмету и нравственному бого- 
словію быдъ преосвященный харьвовсвій (въ послѣдствіи чернигов- 
свій) Филаретъ. При немъ митрополитъ спроеилъ меяя (19 іюня): 
„а почему безъ вѣры угодить Богу невозмокно" (Евр. 11, 6)? 
Выслушавъ мое подробяое объяоненіе, свазалъ: „порядочно от- 
вѣчаешь тыи (а такой отзывъ его много значнлъ) и спрашивалъ 
обо мнѣ ревтора авадеміи архимаядрита Сергія, нынѣ архіепи- 
свопа вишиневоваго: „чей сыяъ, отвуда я родомъ и вавая моя 
Фамилія“. По ожончаніи пубдичныхъ ѳкзаменовъ онъ наставдядъ 
(въ іюнѣ 1857 г.) „раэумно отдохнуть, чтобы онова потомъ 
взяться за дѣлоц. Въ 1858 г. 27 іюня, поздравивъ студентовъ 
старшаго курса съ окончаніемъ ученія, вдадыва свавадъ, что 
мы вступаѳмъ на иоприще обществѳнной дѣятелъяостя, совѣто- 
вадъ хранить все доброе, усвоенное вдѣсь, а завдючидъ: „под- 
держите честь авадемів, давшей вамъ высшее образоваиіе*.

Изъ множества другихъ вовражеяій, вавія давалъ онъ въ ака- 
деміи мосвововой и въ семинаріяхъ, припоминаю сдѣдующія:

Богъ живеть во свѣпт неприступнѣмь, и Его никтоже видѣль 
есть оть человѣкъ, ниже вгідѣти можетъ (I Тии. .6, 16). „Кавъ 
же Моисей на горѣ видѣлъ Бога?“—Онъ видѣлъ Бога сзадк 
(Исх. 33, 23), видѣдъ тодьво отражѳніѳ славы Божіей, нѳ не са* 
мое сущеотво.

Богъ внаетъ все и знаетъ совершеняѣйшимъ образомъ. Воз- 
раженіемъ служили сдова Его къ Моисею: *ѣмь тя паче всѣхг 
(Исх. 33. 17), что даетъ иовидимому эавдючать o Его неодияа. 
ково-совершеняомъ вѣдѣяіи по отношѳнію въ человѣвамъ. Но 
означенныя сдова доджно понимать въ смыодѣ особеннаго вни- 
манія иди благоволенія Божія въ Моисею: обрѣль бо еси блаіо- 
дать предо Мною, и вѣмг тя паче воѣхь.

„Громъ убяваетъ невиянаго младеяца: гдѣ жа ііравосудіе Бо- 
жіе?а Богъ навазываетъ иногда родителей смертію дЬтей, яо въ 
замѣнъ временной жязни невиняыя дѣти подучаютъ царолгво 
небеевое.

„Отвуда добро и вдо?а—Добро отъ Бога, а здо отъ діавола.— 
„Ииѣетъ ли Богъ понятіе о влѣ?*— Не имѣетъ, отвѣчадъ уче- 
никъ. ^Если не имѣетъ, то какъ же Онъ будетъ судить грѣш- 
никовъ?и—Имѣетъ, отвѣчалъ другой, но божесвое позяаяіе сво- 
бодно отъ всяваго зла. Не тавово наше познаніе добра и зла,
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достигаемое чрезъ ввушеніе зла, чрезъ порабощѳніе влу, съ 
потерей невиннооти и правоты.

„Кавъ ангеды безтѣлееяы, когда зрятъ лице Отца небеснало 
(Матѳ. 18, 10)?“— Земные предметы эримъ, говорилъ Фшаретъ, 
пдотекими очамв, духовыые—душевными. Бсть у души овои.

„Папа Левъ Ш  (f 816 г.), в* огражденіѳ неарикосновеинооти 
Никео-цареградсваго символа, пржвавалъ вырѣзать его на двухъ 
серебряяыхъ доокахъ и поотавить въ баэилнкѣ св. Петра. „За- 
чѣмъ на двухъ доовахъ?“—На этотъ гіопросъ семинаристы не 
могли отвѣчать. — »Что тутъ много разсушдать? свазакъ свя- 
титель. На двухъ досвахъ потому, что папа ведѣлъ начертать 
символъ на двухъ язывахъ—на грѳчесвомъ и латинскомъи.

„Человѣчество, въ дицѣ Іиоуоа Христа, спосажено одесыую 
Бога (Мар. 1G, 19); значитъ люди выше ангеловъ?“— „Но дру- 
гое дѣло—человѣвъ, иное Богочеловѣвъ“, свазалъ святитель,

„Можетъ ли человѣвъ быть выше ангеловъ? Кто сважетъ?"— 
Можетъ. Тавова Богоыатерь, честнѣйшая Херувимовъ и слав- 
нѣйшан СераФимовъ.

„Кавимъ образомъ чудеса Христовы довазываютъ Его боже- 
ственность?—Творили чудеса и пророви и апостолы, они восвре- 
шали и мертвыхъ. Христосъ свазалъ: вѣруяй вг Мя дѣ/іа, яже 
Азь творю, и той сотворитъ и болыиа сихъ сотворитьи (Іоан. 
14, 12).—Пророви и апостолы творили чудеса не своею, но|бого- 
дарованною имъ сидою; а Іисусъ чудодѣйствовалъ силою своего 
Божества, обѣщавъ даръ чудотворенія и своимъ посдѣдоватеднмъ 
(см. еще Мар. 16, 16 —18). Онъ самовластно, вакъ Богъ воскре- 
шалъ мертвыхъ и восвресъ изъ мертвыхъ въ третій день. Чудо 
восгресенія Христова есть ведичайшее изъ всѣхъ чудесъ, кѣмъ- 
лобо вогда совершенныхъ, овойствѳнное одному Сыну Божію.

„Кавъ отличить истинное чудо отъ ложваго?“— „Надо, отвѣ- 
ія л ъ  еамъ Фнларетъ, обращать преимущественное вниманіе на 

жизнь чудотворца: быть обдечѳннымъ силою свыше можетъ 
тольво человѣиъ близвій въ Богу, достойный этого по своимъ 
вачествамъ иди заодугамъ".

„Язычнику, желающему принять православную вѣру, что пре- 
жде всего нужноѴ^—Крещеыіе.— пНѣтъ“.—Оглашеніе.

„Таинсгво крещеыія ыожетъ быть совершено, въ случаѣ ну- 
жды, даже міряниноыъ, а ираво оовершагь евхаристію не дано
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никому другому, кромѣ еимекопа іі прмсвитероіъ, вавъ наиѣ- 
стнивовъ епископа. Почему тавъ? Кто сважетъ?* Владыва самъ 
отвѣчалъ: „по уважевію въ тому Лицу, которое въ иервый разъ ^ 
совершило святѣйшее таинство евхаристіи®.

„Почему надъ евреями, въ сродоіжѳвіи 40-лѣтняго ихъ стран- 
ствоваяія по пустыаѣ, нѳ совершалось обрѣзанія?" По причинѣ 
шноговратныхъ и яечаянныхъ перемѣнъ мѣстопребыванія. Из- 
вѣстно, что предводительствовавшій ими облачный столпъ на- 
значалъ мѣсто и время отдохновенія независимо отъ ихъ воли, 
а болѣзнеиный обрядъ обрѣзанія требоваіъ остановвн, по мень- 
шей мѣрѣ, на два шги на три дня.

19 сеатября 1856 года, въ два часа пополудни, Ихъ Импера- 
торсвія Величества посѣтили Троицко Сергіеву лавру, послѣ 
священнаго воронованія. Возлѣ Троицваго собора, по обѣимъ 
сторонамъ царсваго пути, поставлены были студенты академіи, 
вавъ питомцы высшаго разсадника духовнаго просвѣщенія, къ 
воторымъ тогда и я принадлежалъ. Правой рувой на насъ ува- 
зывая, митрополитъ Филаретъ сказалъ Его Величеству: „вто 
воспитанники .. „Знаю, духовяой академіиа, быстро проговорилъ 
Боговѣнчанный царь, въ обідему нашему восторгу.

Владыва вьтшелъ говорить проповѣдь въ лаврскомъ соборѣ, 
при празднованіи рождеиія Веливаго Князя Сергія Алевсандро- 
вича—это было въ 1857 г. мая 7, а стоявшіе у амвона быстро 
отодвинулись на нѣсколько шаговъ взадъ. Онъ сказалъ: „вому жъ 
я буду говорить? Подходите сюдаа.

Припомин^я одинъ крайне печальный случай, стану разска- 
зывать кавъ было. Въ 1855 г., въ празднивъ Вознесенія Гоо- 
подня ( 5 мая), часу въ 1 пополудни, вогда солнце сильно па- 
лило, — пошелъ я, студентъ авадеміи, сътоварищемъ N купаться 
въ скитскомъ прудѣ (разумѣю Геѳсимансвій скитъ). На поло- 
винѣ пути насъ догнали еще нѣсвольво товарищей, въ товіъ 
числѣ Владиміръ Глаголевъ, сыяъ московсваго священнігва, вавъ 
равно u я, малый ростомъ и сравнительно слишяомъ ноложавый, 
а волосы на головѣ носилъ довольно длинные. Всѣ любили его, 
вакъ вѣжливаго и кроткаго. Мы съ  нпмъ отдѣлились отъ про-
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чихъ и дахьше шди вдвоемъ. На вопросъ мой: „умѣеть ш  ш а- 
вать“? оаъ отвѣчадъ, что всожетъ держаться на водѣ. Вступивъ 
въ рощу смежную съ свитсвимъ прудомъ, я поднядъ ддинную 
падву я бросихъ ее не сдишкомъ дадеко отъ берега, ни мадо 
не думаа о томъ, что она чрезъ нѣскодьво минутъ ногда бы 
замѣнить собой спаситедьную ддя утопающаго вервь. Но вотъ 
всѣ мы подошди въ самому пруду; затѣмъ изъ товаршцей трое 
смѣльчаковъ пдыди на другой берегъ; одинъ иди двое купадиеь 
отойдя наораво, въ рувавѣ пруда; вошедъ прямо въ воду и 
Гдагодевъ, а я оставаясь еше на берегу, вижу съ изумденіемъ, 
кавъ онъ на поверхности воды сихьно бьется руками, ва одномъ 
и томъ же мѣстѣ, не бохѣе кавъ въ трехъ саженяхъ отъ меня; 
гдаза у него вавъ бы на выватѣ и кричать онъ не иогъ. Я 
(ахъ, забыхь я о вайденвомъ въ рощѣ жездѣ, который подалъ 
бы утопающему), не теряя ни одной минуты, вступихъ въ воду, 
совсѣмъ незнавомый съ пріемами, чтобы подать ему благопо- 
требную помощь; всдѣдствіе покатости дна пустился вш авь 
и хѣвою рувой схватилъ быдо его за правую руву, но, чтобы 
и меня онъ не увлекъ съ собой, тотчасъ же я освободиъ свою 
руву и пытадся иввеможенный стать на дно; полавъ въ глубь, 
выплыдъ въ испугѣ наружу, и чувствуя въ гдазахъ потемнѣніе, 
а  язывъ у меня былъ, вавъ вость, началъ кричать, нивѣмъ не 
слышимый, о помощи себѣ, но одвавожъ благоподучно вышелъ 
на берегъ и движеніемъ рукъ давалъ знать товарищамъ, плыв- 
шимъ обратно съ другаго берега, о несчастіи Гдаголева. Онъ 
погрузидся весь въ воду, потоыъ показалась готова его; еще 
разъ иди два погрузидся и пошедъ во дву, родивъ па поверх- 
аости водъ кругя, одинъ другаго пространнѣйшіе. Завидѣвъ из- 
дали утопавшаго въ посдѣдніе мсшенты борьбы его съ водною 
стихіей, А. Ѳ. Некрасовъ, (нынѣ протоіерей при Саасской въ 
варетвомъ ряду церкви) добрый товарищъ, какъ своро при- 
близился оъ противоподожной стороыы въ мѣсту катастрОФЫ, 
самоотверженно опустился въ воду, спасая друга, но тамъ было 
чрезшѣрно гдубово и хододно въ ѳтой глубинѣ, вслѣдствіе чего 
и высовая цѣдь не быда достигнута. Ыашъ дорогой утопленникъ 
вытащенъ, спустя часъ иди нѣсводьво болѣе, неводомъ, вото- 
рый не разъ занидывали въ прудъ, и ничто не могдо возвратить 
4го въ жизни: онъ перетедъ „въ небесную авадемію", какъ вы-
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разнлся вто-то, и въ какой день! Онъ въ этотъ деяь, приготов- 
лялсь въ вѣчной жнзян на небесахъ, молился по личному усердін> 
за ранней обѣднѳй, пѣлъ и за поздней, принадхежа къ студѳнт- 
ческому хору; быхъ необыкновенно бд&годушенъ. Но какъ много 
скорбѣлъ вдовый отедъ, потерявшій сына — студента акаде- 
міи благоуспѣшнаго! Пхакахи и товарищи, что такъ своро онъ 
оставнлъ учебное поаршце, О несчаотяомъ приключеніи яеме- 
дленно донеоено было митрополиту, и иоолѣдовало раврѣшеніе 
иострѳить ддя студентовъ на посадскомъ прудѣ вупакьню.

Подъ вдіныіемъ отчасти атого прискорбнаго случая, воторый 
оставилъ въ ыоѳй душѣ неизгладимое впечатлѣніе, я похелалъ от- 
рѣшить ее отъ міра, прежде нежелн она отрѣшится отъ тѣла, 
вступить, то есть, въ чняъ монашесвій, что н было дозволено 
уваэомъ Св. Синода отъ 6 «евраля 1857 г. На семъ указѣ ре- 
золюція его высокопреосвященства (отъ 10 Фвв.) тавая: „по- 
стриженіе студента Воинова поручается ректору авадѳміи (ар- 
хнмандриту Евгенію), о чемъ отнестись изъ коноисторіи въ 
академичесвое правленіе". Въ Троицкой лаврѣ предъ алтаремъ 
Господнимъ я принялъ монашество, чтобы воинствовать Царю 
небесному, 3 марта—во второе воовресенье ведяваго поотаг 
когда совершается память великаго защитнива восточнаго пра- 
вославія — св. Григорія Паламы, архіепископа Солунскаго; 
а въ сдѣдующую субботу, наванунѣ моего посвященія во іеро- 
діакона, имѣлъ я счастіе представдяться митрополиту Филарету 
въ Мооввѣ, на Троицво-Сухаревсвомъ подворьѣ, въ первьій 
раэъ. Студентъ авадеміи и молодой инокъ, я не безъ страха 
предсталъ предъ лиде великаго іерарха и повлояясь издали, 
не смѣлъ близво подойти въ нему. Владыка оказадъ: „поди 
сюда!“ Онъ сидѣлъ на днванѣ въ долгой бововой вомн&тѣ, съ 
перомъ въ рукѣ. Овинувъ своимъ проницательнымъ взоромъ 
и благословивъ меня, архиаастырь, сильный умовгь я словомъ, 
вотъ что говорилъ мнѣ: „хорошій путь избралъ ты: пребудь 
твердъ. Путь нзбранный тобою, ородолжалъ онъ, есть самый 
благонадежный въ настоящее время, въ этомъ лукавомъ н раэ- 
враіценномъ мірѣ*. Потомъ предлагалъ мнѣ олѣдующіе вопросы: 
откуда ты родомъ?а—Изъ Москвы. „Чей &ынъ?а — Священяива 
такой-то церкви. „Іоанна?а Данъ мною утвердитедьный отвѣггъ. 
„С ъ миромъ дн тебя бдагословидъ отѳцъ?^ Оь мнромъ.
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ты остановидся?—Въ домѣ родитедьскомъ. ^Не сдѣдовадо, з&иѣ- 
тидъ вдадыва, нуйшо быдо остановиться въ ковастырѣ, a у 
родитедей просто побывать**. Напвсавъ резолюцію: „если со- 
мвѣнія не оважется, представить сказалъ онъ: „ну, готовься 
(къ посвященію), вечеромъ будь здѣсь (за всенощной), ступай“, 
и еще разъ благословвлъ мѳня.

На другой день, 10 марта (третье воскрѳоенье велвкаго по- 
ста) святвтель Фвдарѳтъ, возложввъ руву ва мою гдаву уми- 
ленно возгласвлъ: „Божествеян&я благодать... проручествуетъ 
монаха (тавого-то), бдагоговѣйнѣйшаго дгакона во пресвитвраи. 
На отихъ сдовахъ протодіаконъ (Зиновьевъ) оотановилъ мвтро- 
полита: „иподіакова во ддакона*, провзнесъ онъ, поправдяя 
ошибку рукополагателя. Вдадыка неводьно смутился. в модчадъ 
нѣсколько сежувдъ, потому что этотъ случай быдъ единствен- 
ный во все время его святитедьства; наковецъ возгдасмъ: 
„бдагоговѣйнѣйшаго иподіакона во д іа к о н а и продолжалъ: „по- 
моіимся убо о вемъ, да пріидетъ на вего бдагодать воесвятаго 
Духаа. Вѣроятно, книгодѳржецъ первоначальяо раоврыдъ не ту 
молитву. Посдѣ литургіи высокопреосвяіценвый Филаретъ въ 
архіерейской мантіи у св. престола сказадъ мнѣ: „благодарв 
Бога, что саодобидъ тебя быть служитѳдемъ адтаря. Хранв даръ 
Божій въ чвстой совѣсти, бдагоговѣйнымъ служевіемъ".

Из*ъ каѳедральнаго Чудова мочастыря, гдѣ совершвлосъ мое 
посвященіе, я вмѣстѣ съ родитедемъ отаравидся на Троицкое 
подворье благодарить архипастыря, раздаятедя даровъ духоввыхъ. 
Мы успѣли предварить пріѣздъ его ва подворье и недолго ждади 
его. Увидя насъ въ пріемяой комнатѣ, высокопрѳосвященный 
дадъ знакъ рукой, чтобъ за иимъ и мы слѣдовали въ заду. 
Здѣсь обратясь къ намъ съ пріятною улыбой, онъ спросилъ 
моего родителя касатедьно меня: „съ миромъ ди ты отпуствлъ 
его“ (на тѣсыый путь монашества)?—Съ миронъ, по мидости 
Божіей. Владыка на его сдова замѣтилъ: „хорошо сдѣлалъ, что 
принесъ Богу такуго жертву".

Быдъ я (11-го чиеда) у отца ректора московской семинаріи 
архимаыдрита Леонида, который принядъ меня, своего прежвяго 
ученика, съ отечесвою дюбовію; сказалъ инѣ въ утѣшеніе:' 
„Духъ Божій заранЬе уготовляѳтъ васъ къ пресвитерству" и 
посовѣтовадъ записать всѣ обстоятельства моего посвяіценія и
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все, что л слышалт» отъ митрополита. „Эго долгъ моего сердца*, 
отвѣчалъ я. Какъ заря поолѣ яснаго дня свѣтятъ теперь пріят- 
ныя воспоминанія.

Въ слѣдуюгцемъ году и Александръ Орлинвовъ, товарищъ мой, 
сынъ московсваго священника, принялъ иночество (въ мартѣ) 
съ именемъ Корнилія (f 21 іюля 1886 года, въ санѣ архиман- 
дрита Антоніева новгородскаго монастыря). Что дѣти москов- 
снихъ священниковъ не чуждаются монашества, вто бьио оченъ 
пріятно архипастырю, вавъ онъ изъяснялся въ равговорѣ съ 
однимъ изъ ревторовъ семинаріи. Въ іюлѣ того же (1858) года 
иы съ о. Корниліемъ въ лаврскомъ (паФнутьевсвомъ) саду 
видииъ: на встрѣчу намъ идетъ по прямой дорожкѣ, по кото- 
рой мы воэвращались обратно. самъ митрооолитъ въ черяой 
рясвѣ и с к у Ф е й в и , совершеяно одинъ съ тростью въ рувѣ. Мы 
сдѣлавъ нѣсвольво шаговъ вперѳдъ, остановились по обѣимъ 
сторонамъ дорожви, друігь противъ друга, и огврыли ему сво- 
бодный путь. Каждаго изъ насъ онъ благосдовилъ, но не ска- 
залъ ничего, научая и въ словѣ быть воздѳржными.

Въ санъ іеромонаха былъ, я рувоооложенъ 20 іюля 1858 года, 
въ церкви пророва Иліи, на Воронцовомъ полѣ, вуда въ ѳтотъ 
день бываетъ врестный ходъ иаъ Кремля ежегодно. Послѣ ли- 
тургіи святитель Филаретъ говорилъ мнѣ: „храни полученный 
даръ иостояннымъ вниманіемъ въ себѣ и благоговѣйяымъ пре- 
бываніемъ во храмѣ“ Ha слѣдующій день (день моего ирежняго 
ангела преп. Іоанна) благосвлонно онъ оринялъ отъ меня за- 
здравную просФору, саросилъ, гдѣ я служилъ первую обѣдню 
(въ Іоанно-Воинсвой цервви) и отпусвая меня, свазалъ: „ну 
поди, Христосъ съ тобой“!

Ііримѣчаніе. Въ 1822 году владыка самъ слѣдовалъ за крестнымъ хо- 
домъ 20 іюля. На этомъ пути протоіерей Сиасской, на Глинйщахъ, церкве 
ІІетръ Сямеоновъ встрѣчалъ крестный ходъ сь образами и, какъ скоро 
архіеіяскопъ Филаретъ првложидсл ко кресту, подалъ ему букегь цвѣтовъ. 
'іакая нечаянность удивила святителя: «онъ ласкаегь мевл, какъ малаго 
ребепка, иодуналъ владыка, а иослѣ анъ и иригодился» ятоть букетъ, 
ирянятый изъ одного ириличія, что ш не опечалить 70-лѣтняго старца, и 
заіциіцавшій потохъ отъ солнечнаго жара. Онъ припомпнадъ ^то не одинъ 
ра.гь.

При иазначеніи овончившихъ курсъ студентовъ московской 
академіи на вавантныа ыѣста въ ея овругѣ, обниманшемъ нѣ-
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•скольво семинарій, вавъ своро очередь дошла до меня, митропо- 
литъ спросилъ (въ іюдѣ 1858 г.) академическаго ректора архи- 
мандрита Сергія: „а его кудаа?—Въ виѳанскую оеминарію яа 
должность наставняка.— „Почему такъ?“ возразилъ владыка, 
инѣя въ виду вѣроятно сдабость моего голоса.— „Ректоръ ви- 
ѳансвій (ахимандритъ Игнатій, впослѣдствіи еписвопъ костром- 
<5вой) беретъ его подъ свое понровительство“.

Прнмѣчаніе 1. Преосвященный Игнатій, еще учась въ московской се- 
минаріи, былъ у родственнаго ему иитрополита Филарета, который ми- 
лостлво разговаривалъ еъ нимът посадивъ ero, а потомъ сказагь своему 
секретарю: <найми извощика и положи фрукты». Тотъ же преосвященный 
въ бытность студентомъ академіи обълвилъ мнтроплиту желаніе иноче- 
ской жизни.—«Хорогаее твое жеданіе, но не надо иыѣть честолюбивыхъ 
вндовъ. Когда я самъ принималъ постриженіе, говорилъ ему святитель *•), 
я думалъ: вотъ теперь начнетъ акадекіл готовять ученыхъ профессоровъ11), 
а  я куда гожусь (съ старымъ образованіемъ)? Прнвелъ бы мѳня Богъ при 
кондѣ жизни стать гробовнмъ у раки преп. Сергія».

Примѣчаніе 2. Въ день праздвика Донской Божіей Матери—19 авту- 
ста 1858 г. опредѣленъ я въ виѳанскую семинаріго учителемъ по классанъ 
св. Писанія (въ высшемъ и среднемъ отдѣленілхъ), герминевтики (въ сред- 
немъ) и гречеекаго языка (въ высшемъ); пріѣхалъ туда 6 ‘септября въ 
день архистратига Михаила, Божія служителя, а 9 чнсла того же мѣ- 
сяда вступилъ въ должностъ. «Виѳавской духовной семинаріи, какъ ра- 
дуюно писалъ ко ынѣ отъ 16 іш я текущаго года, достопочтениый ректоръ 
ея архимандритъ Іаковъ,—принаддежатъ первые шаги вашего хотя не 
особенно громкаго и еффектнаго, во тѣмъ не меыѣе весьма плодотворнаго 
служе наго поприща Тридцать лѣтъ тому назадъ вы начали свою дѣятель- 
ностъ на пользу церкви и въ частности на пользу московскаго духовенства 
прохождевіеиъ скромной должности учителя Виѳанской семинаріи. Поз- 
вольте миѣ, вредставитедю и прсдстоятелю этой самой семннаріи въ 
настоящемъ ея положеніи, привѣтствовать васъ съ нсполвяющимся трид- 
датилѣтіемъ вашего служенія и пожелать, чтобы многополезная служба 
ваша и ученые труіщ вашп (особепно по собиранію слѣдовъ дѣятельности 
такихъ свяіителей, каковымъ былъ Филаретъ митрополитъ московскій), 
продолжались на многія и многія лѣта».

*') Постриженъ 1808 г., 16 воября, въ день памяти преп. Никона Родонеж- 
скаго чудотворда.

•*) Въ ноябрѣ 1807 г. Высочайшимъ указомъ повелѣно бнло составить коми- 
тетъ джя усовершенствованія духовныхъ училищъ, а въ 1809 г. с&ввтпетербург- 
■ская акадеиіл была уже преобразовава; мос&овская въ 1814 г.
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Въ январѣ 1859 г. назначенъ въ ннспектора н проФессора 
сешгааріи виеанской іеромонаіъ Сергій, родственный A. В. 
Горскому, нынѣ епископъ могплѳвскій. Въ рѣчи, пронзнесѳнной 
(2Н марта 1876 г.) на докторскомъ диспутѣ въ моововсвой ака- 
деміи, предъ защнтою книги: „Полный мѣсяцесловъ Востона* 
T. 1. Восточная агіологія“, ояъ говоритъ: „вогда Господу Богу~ 
угодно было привеоти меня въ иночѳской жизни, во мнѣ отвры- 
лось иснреннее желаніе посвятить силы свои духовной наукѣ. 
Всворѣ промыслъ поотавилъ меня блиэъ сего выошаго святи- 
лиіца духовной науки рувою почявшаго въ Бовѣ святителя Фи- 
л арета13). Прн первомъ представленія ему, приснопамятный 
архипастырь объявилъ мнѣ, что цѣлію моего вызова было при- 
близить меня къ болыпей сокровищницѣ знаній вслѣдствіе про- 
чктаннаго имъ изслѣдованія моего о библейской хронологія* и ). 
Достойному доотойное, а я опредѣленъ (5 марта того же 1859 г.) 
помощникомъ инспектора и членомъ семинарскаго правленія.

Въ Троицынъ день (31 мая 1859 г.) поолѣ поздией лнтургіи 
представлядоя въ Лаврѣ митроаолпту Филарету сирійскій вон- 
сулъ. Чрезъ посредство переводчика г-на Спиридона Абуда, 
присланнаго патріархомъ антіохійскимъ Мѳѳодіемъ для образо- 
вавія въ Россіи и овончившаго оное въ московской авадеміи* 
(въ 185G г.), консулъ сообщилъ его высокопреоовященотву, что 
Сирійцы любятъ Россію и отъ нея хотятъ заимствовать про- 
свѣгценіе. На ѳти слова послѣдовалъ остроумный отвѣтъ іерарха: 
„вотъ одинъ изъ вашихъ заимствовалъ здѣсь просвѣщеніе, да 
ужъ и не ѣдетъ на востокъ!*с Абудъ, къ хоторому отнооилиоь 
ѳти слова, чувствовалъ стыдъ, передавая ихъ хонсулу. Затѣиъ 
митрополитъ спросилъ: „наше цервовыое пѣніе походитъ на 
ваше?а и по выслушаніи вратваго отвѣта: „не совсѣмъ похо- 
дитъ“, говорилъ о цервовныхъ нотахъ. Консулъ наконецъ за- 
свидѣтельстяовалъ: „у насъ на востовѣ вездѣ молятоя о васъ“.— 
„Я ѳтого не заслужилъа, замѣтилъ святитель.

Отъ 14 ноября тогоже года онъ писалъ къ ревтору авадеміи,

ІЭ) Р&вумѣѳтся переводъ ияъ костромской, семннаріи въ виѳ&нсвую въ 1859 г. 
“ ) Изсдідованіе бнбіейской хронологіи, студента Ивана Спасскаго, въ 1853 г. 

написанное на степень магистра багословія и отпечатанное кіевскою якадеміеіѵ 
въ 1857 году.
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что не арепятствуетъ моеиу назначѳнію въ Вологду на долж- 
яость инспектора тамошней семинаріи, по изъявленному мной 
согласію, которое было съ моей стороны послушаніемъ къ пу- 
тямъ Провидѣнія. На чужой сторонѣ, въ Вологдѣ находился я съ 
«евраля 1860 г., а въ мартѣ 1862-го возвратился въ Виѳанію 
на вакантную должвость инспектора и на третій день (31 числа) 
лослалъ благодарное пиоьмо во владыкѣ ыосковскому, прося 
-благословить мевя на достойяое прохожденіе моей службы.

Того же года 23 мая (въ среду) онъ прибылъ въ Лавру къ 
праздниву Ііресв. Троицы и свазалъ намъ и прочимъ, воторые 
привѣтствоваля его: „Божіе вамъ благословеніе! Извините: я 
изнѳмогъ, имѣю нужду въ покоѣа. Ha нзъявденную иною лично 
(25 мая) смиренную благодарность за перемѣщеніе меня въ ви- 
ѳансвую семянарію, овъ отвѣчалъ: „подъ повровъ преподобнаго 
Оергія, гдѣ ты и прежде былъа.

Сдавая мою проповѣдь на день преп. Сергія (на 5 іюля 1862), 
мнтрополитъ говорилъ мнѣ: „основной тевоть (Матѳ. 6, 19—20) 
избранъ очень уд&чно, предиеть (тема) взятъ къ дѣлу. Нехо- 
рошія слова употребляешь, напр., хлопотать. Велива пропо- 
вѣдь. Ты стѣсняешься, хогда говорншь, оообеяно вогда ста- 
раешься говорить громче, напрягаешь себя. Нужно говорить, 
кавъ обывновенно говоришь, не принуждая себя. Будь готовъ!

Проповѣдь за усталостію владывя не была произнесена 
мною. Наиболѣе примѣчательно въ ней вступленіе: „Торже- 
«твенно воспоминаемъ нынѣ обрѣтеніе нетлѣнныхъ мощей 
преоодобнаго отца нашего Сергія. Не только на небѣ, но н на 
землѣ, идѣже червь и тля пш тъ — все подвержено тлѣнію и 
разрушенію, Богъ прославдяетъ преподобныхъ своихъ, не давая 
имъ видѣть тлѣнія; для того прославляетъ на землѣ видимо для 
всѣхъ, чтобы возжѳчь въ сердцахъ нашихъ благочестивую рев- 
ность къ подражанію святой жизни ихъ. Такъ, Богъ не обидливъ 
(Бвр. Ю), много благоволитъ Овъ въ вѣрнымъ рабаыъ сво- 
ямъ; посему есть побужденіе и яамъ труднться, кавъ трудились 
воѣ святые. Но мы ннкогда не сдѣлаемся подобными имъ, если 
не стаяѳмъ прнлежно язучать земную жизнь праведннковъ, не 
будемъ знать, чѣмъ ниенно оня угодялн Богу н за кавіѳ под- 
внги прославлены отъ Бога. Изъ жизня празднуемаго нынѣ 
святаго, для собственнаго назидавія, возьмемъ во вннманіе пре-
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имущественно то обстоятелъство, что богоносный Сергій былъ» 
вѣрный хр&нитель словъ евангельскихъ: Не скрывайте еебѣ со- 
кровищъ на земли, ибѵьже. нервь и мля тлитъ, и идѣже татіе 
иодкапываютъ и крадутъ: скрывайте же себѣ сокровище на не- 
веси, идѣже ни червь, ни тля тлитъ, и идіъже титіе не подка- 
пываютг, ни крадутъ.

„Дѣйствительно, подвижникъ благочестія такъ высоко цѣнилъ 
производьную нищету, что отказался отъ наслѣдственнаго роди- 
тельскаго имѣнія и на богатство смотрѣлъ, какъ на прахъ. Не- 
земное, тлѣнное, а небесное взыскалъ и обрѣдъ онъ богатство—  
жизнн вѣчной, пріобрѣтенное для насъ цѣиою врови Христовой. 
Боголюбецъ, проводившій жизнь въ пустынѣ, не оставилъ послѣ 
ссбя серебра и золота или мягкихъ, дорогихъ ризъ, хотя изъ пустын» 
бываіъ и въ чертогахъ великонняжескихъ и державнывш чтимъ 
былъ (сн. Матѳ. 11, 7—8). За то имѣемъ отъ него сокровищѳ 
несравненно важнѣйшее—святыя мощи, точащія различныя исцѣ- 
ленія. Неземное это сокровище у насъ — облагодатствованное 
тѣло преподобнаго Сергія, неземное, послѣ того какъ съ по- 
добающею честію изнесено изъ земли (сн. Быт. 3, 19) и от- 
врыто почиваетъ въ храмѣ небу подобномъ. Ибо можно ли на~ 
звать земнымъ то, что небесныя силы въ себѣ отврываетъ и 
ими дѣйствуетъ? А татіе невидимые. похищаюгціе въ сердцѣ 
человѣва сѣмя слова Божія (Матѳ. 13, 19), не тольво не смъ- 
ютъ приближаться въ сему нетлѣвному совровищу, но трепе- 
щутъ его, бѣгутъ прочь и отъ тѣхъ христіанъ, которые прива- 
саютсн въ нему устами съ вѣрою и благоговѣйнымъ сердценъ **).

„Изъ примѣра нынѣ празднуемаго угоднива Божія научимся* 
христіане, подакдять въ душѣ своей опасную и вредную страсть 
любостяжанія; начнемъ усердно собиратъ вмѣсто веществен- 
ныхъ, земныхъ, небесныя совровшца, кавъ учитъ насъ Боже- 
ственный Наставнивъ Іисусъ Христосъа.

Во время лѣтнихъ каникудъ прибылъ я (въ іюнѣ 1S62 г.) 
въ Мосвву къ родителнмъ и немедленно представидся митропо- 
лйту въ подворсвомъ саду его. Благословнвъ меня овъ спро- 
силъ: „а когда поѣдешь обратно въ Виѳанію?“ Я отвѣчалъ, что 
желалъ бы побыть въ Москвѣ недѣли двѣ.—„Зачѣмъ?и — „Надо

‘ Слова «и державными чтимъ быхъ», «что небесныя силы въ себѣ откры- 
ваетъ, и ини дѣйствуетъ*, внесены въ мою проповѣдь рукою митропоіига.
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устроить себѣ новоѳ платье“ и что-то еще сказалъ я. — „На 
это достаточно двухъ дней“, возразилъ владыка съ улыбкой, 
впрочемъ благословилъ меня, видя мое смущѳніе, оставаться 
въ Москвѣ свольво мнѣ надобно.

На другой день выоокопреосвященный говорилъ моему роди- 
телю, не виня меня, а жалѣя о мнѣ: „послушай, да что ѳто твой 
сынъ какъ-то недадно говоритъ?... Онъ уже довольно обращался 
оо мной, надо быть ему развязнѣе. Знаешь ли?и продолжалъ 
святитель, старавшійся мою застѣнчивость обратпть въ непри- 
нужденность и обходившійся со мною всегда иилостиво. — „я 
былъ ревторомъ цетербургсвой академіи. Одинъ изъ студентовъ 
авадеміи (Бгоръ Городвовъ) страдалъ тѣмъ же недостаткомъ: бы- 
вало, спросишь его въ влассѣ, онъ сконФузится, отвѣчаетъ не- 
свободио, а былъ перворазрядный. Я, чтобы пріучить его къ 
развязной рѣчи, почаще его сорашивалъ и къ себѣ призывалъ. 
Когда мнѣ представилъ онъ свою проповѣдь, накануяѣ дня, в& 
который ему назначена, я велѣлъ читать при себѣ, на поло- 
винѣ остановилъ (бнъ чпталъ иедденно) и говорю ему: „можѳшь 
завтра произнесть въ церквиа. Онъ, ссылаясь на косноязычіе, 
просилъ уволить, но я иастоялъ, чтобы говорилъ, посовѣтовавъ 
еще разъ или два повторить проповѣдь наединѣ; послушался 
онъ и произнесъ въ церкви удачно, чтб его ободрило, и онъ 
иослѣ совершенно исправился въ разговорѣ. Этотъ студентъ 
(сказалъ въ заключеніе митрополитъ) — преосвящеыный (архі- 
еписвопъ) рязанскій Гавріилъм (f 7 апрѣля 186J г.).

Того же года ‘20 сентябрн митрополитъ Филаретъ въ первый 
разъ отправился въ Сергіеву лавру по желѣзной дорогѣ, съ осо- 
беннымъ поѣздомъ. Онъ иэъ Москвы выѣхалъ въ три часа по- 
полудни; на Хотьковской стандіп (въ 12 верстахъ отъ лавры, а 
лавра въ 60 верстахъ отъ столицы) останавливался на ыѣсколько 
минутъ для преподанія благословенія духовенству и сестрамъ 
Хотькова монастыря, а въ посадъ Сергіевъ прибылъ въ поло- 
винѣ аятаго часа. Въ лаврскихъ архіерейскихъ иокояхъ бла- 
гословивъ насъ важдаго отдѣльно (многіе ожидали его), онъ ска- 
залъ: „рекомендую желѣзную дорогу. Сколько употреблено искус- 
ства, усилій и средствъ для гого, чтобы вмѣсто пяти, ѣхать 
полтора часа! Сколько работаетъ людей!и Ректоръ академіи 
архимандритъ Савва отвѣчалъ, что и арежде ихъ ыного было
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на шоссейной дорогѣ.—„Но тогда работа быда простѣе“, замЬ- 
тидъ вдадыка. Быстрота поѣзда занимала его. Въ тотъ же ве- 
черъ овъ говоридъ о. ревтору: , прошдо немаого времени отъ 
начада поѣзда, смоірю: анъ ужъ и Мытищи (седо въ 15 вер- 
стахъ отъ Москвы)! Себѣ не вѣрю. А потомъ всворѣ и Пуш- 
кинсвая цервовь (въ 25 верстахъ отъ Москвы)! Да ѳто она! 
Но вотъ и Хотьвовъ' монастырь! Сомнѣваться, что Хотыковъ, 
нельзя быдо. Тутъ-то я понялъ, вакъ быстро ѣдув. Намѣстниву 
лавры ппсалъ онъ отъ 23 іюня 1839 г.: „Бывало, по обыкно- 
веннымъ дорогамъ ѣхали тихо и трясно, но были цѣлы; теперь 
по желѣзной дорогѣ летятъ съ опасностію . важдую мивуту по- 
терять головуа |я).

25 сентября (18G2 г.), въ празднивъ преподобнаго Сергія, 
послѣ служенія въ Троицвомъ соборѣ и вр&твовреиеннаго пріема 
гостей въ своихъ покояхъ, прошелъ онъ въ лаврскую, обшир- 
ную и благолѣпную трапезу, куда приглашены были и другіе. 
Во время обѣда кто-то съ участіемъ сказалъ владьшѣ, что онъ 
почти не вуш аетъ.- „Я, отвѣчалъ онъ, питаюсь постомъ", давая 
разумѣть, что постъ тѣла есть пища для души. Мы, по окон- 
чаніи обѣда, благодарные за хлѣбъ-соль, проводили его въ его 
повои чрезъ домовую цервовь. Каждый изъ насъ получилъ отъ 
него напутственное благосдовеніе и брошюру его: „Воспоми- 
наніе тысящелѣтія Россіи въ Москвѣа, каковую хравю какъ 
драгоцѣнность, на память о немъ.

Въ первый день публичнаго ѳвзамена начальствующіе и на- 
ставники академіи и виѳанской семинаріи, присутствовавшіе на 
ѳтомъ ѳвзаменѣ, првглашались въ обѣденному столу въ лавр- 
скихъ митрополичьихъ аовояхъ. Радушный хозяинъ предлагалъ 
за этою трапезой (напримѣръ 25 іюня 1863 года) тостъ „за 
благоденствіе и здоровъе академіи, съ желаніемъ, чтобы вмѣстѣ 
съ здравымъ ученіемъ была соедиыена добрая христіансвая 
жизньа.

Послѣ публичнаго семинарскаго экзамена ректоръ съ инспек- 
торомъ ѣзжали благодарить владыву за посѣщеніе семинаріп.

Письма къ о. Антовію, ч. Іг стр. 324.
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Онъ прн этомъ отзывадоя объ эвзаменѣ, о доставникахъ, уче- 
никахъ и дѣладъ подезныя замѣчанія. Напримѣръ: „благодарю 
ваеъ за трудъ. Ученики отвѣчали порядочно; только нѣкоторые 
стараются учить на память: нужно девціи воспринимать умомъ. 
Такой-то проФессоръ (иэъ свѣтскихъ) не свободенъ въ рѣчи; 
яаставникъ и самъ долженъ быть воодушевденъ и другнхъ во- 
одушевлятъ“ (1863 г.). Разъ (1862 г.) онъ выразилъ свое неу- 
доводъствіе на то, что наставникъ словесности помѣстнлъ въ 
своихъ запискахъ нѣскодько строкъ изь какой-то свѣтской со- 
временной книги. „Нынѣшняя литература, говорилъ при этомъ 
доятитель, почти вся заражена: ничего порядочнаго не напишутъ 
^езъ  того. чтобы тутъ не было грязи. Прежде писали почищеи. 
Когда-то онъ еще свазалъ намъ: „обращайте болѣе вниманія 
на своихъ учениковъ (виванскихъ), обдагораживайте ихъ. Иро- 
Фвссора ваши должны замѣнять имъ хорошев обществои. На 
приглашеніе пожаловать на другой день ѳвзамена (второе за- 
сѣданіе) онъ отвѣчалъ ревтору: „нѣть, нѣтъ, изнемогаю“ (1863 г.), 
иди такъ: „ну ужъ имѣй мя отречснна; я устадъ, позови рек- 
тора авадеміи" (1862 г.).

Какъ инспекторъ виѳанской семинаріи, я обязанъ былъ еже- 
недѣльно доносить митроподиту о бдагосостояніи учебнаго за- 
вѳденія и о поведеніи учениковъ, -  лично или чрезъ почту, а въ 
особенныхъ случаяхъ немедленно. Былъ подобный случай: уче- 
нивъ низшаго класса, вупаясь тайкомъ въ прудѣ виѳанскомъ, 
утонудъ (22 іюня 1863 г., въ 1 часу пополудни). „Воля Божія, 
но мнѣ жаль мальчива", свазалъ съ душевною тепдотою святи- 
тель, вотораго сердце не уступало уму. Онъ быдъ въ даврѣ.

Въ отношеніи къ оберъ-прокурору Св. Сянода А. П. Ахма- 
тову, отъ 21 сентября 1803 года онъ сообщилъ: „Инспевторъ 
московсиой семинаріи архимандритъ Сергій въ подаяномъ на 
мое имя, въ вонцѣ августа, прошеніи писадъ слѣдующее: Хотя 
здоровье его иослѣ прододжитедьной болѣзни теперь поправи- 
лось значительно: но, при должномъ исполненіи воадоженныхъ 
на вего обязанностей, оно снова иожетъ разстроиться, вакъ 
объ этомъ онъ закдючаетъ изъ доволънаго набдюденія надъ 
своею болѣзнію. Посему и проситъ дать ему, есіи то благо-
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угодно будетъ, назначеніе no службѣ въ иномъ меньшемъ кругѣ 
дѣятельности. Въ слѣдствіе близваго наблюденія за ходомъ н 
лечеыіемъ болѣзни архимандрита Сергія, получилъ я убѣжденіе, 
что просьба его требуетъ удовлетворенія, какъ для того, чтобы 
инспекторское и наставническое дѣйствованіе по семинаріи было 
удовдетворитедьное чрезъ дице, подьзующееоя подныиъ упо- 
требленіемъ сидъ, тавъ и ддя того, чтобы здоровье архимандрита 
Сергія, при менѣе усиленныхъ занятіяхъ, могдо быть возста- 
новдено къ дадьнѣйшей подьзѣ сдужбы. По сему съ требова- 
ніемъ обстоятельствъ сообразно быдо бы: 1) архимандрита Сергіа 
отъ сдужбы при семинаріи уводить. 2) Дабы дать ему прилич- 
ное и обезпечивающее подоженіе, назначить его настоятелемъ 
мосвовсваго третьевдасснаго Знаменскаго ионастыря. 3) Виѣста 
его, въ инспектора и прогессора мосвовской семинаріи пере- 
весть инспектора виѳанской семянаріи соборнаго іероионаха 
Григорія. Посдужные сгшсви обояхъ при семъ придагаютояц.

Мидостявый вдадыка, принявъ бдагодарность мою за переве- 
деніе въ московскую семинарію (переведенъ я 16-го овтябр» 
1863 года), сказалъ мнѣ: „ты въ ней обучадся44 и бдагословидъ 
меня.

Въ маргв 1864 г. (этимъ Годомъ оканчивался пятидесятидѣтній 
періодъ существованія московской семинаріи) ревторъ семинаріи 
(съ 10 января 1861 г.) о. Йгнатій, иыѣвшій о мнѣ доброе мнѣніе, 
просидъ митроподита о возведеніи мѳня, соборнаго іеромонаха, 
въ санъ архимандрита.—„Что вамъ хочется? Что вы спѣшите? 
Вотъ бы въ юбидею семинаріиа (1 ноября), возразидъ вдадыва, 
а выслушавъ отвѣтъ его, свазадъ: „ну, вавъ хотите“. ІІослѣ 
иасхи преосвящеынымъ викарінмъ Леониду и Саввѣ сказадъ 
первосвятитель: „инспектора здѣшней семинаріи я думаю пред- 
ставить въ архимандрита: что вы на это сважете?и Оня отвѣ- 
чади, что „пора“, и вотъ я быдъ ущедренъ новою милостію. 
Поставденіе мое въ этотъ санъ яа Троицкоыъ подворьѣ въ до- 
мовой церкви быдо 6 августа того же года, въ день Преобра- 
женія Господня. Крестъ воздоженъ на меня подаренный инѣ 
добрьтмъ о. ревторомъ еще ведивимъ постомъ, во дню моего 
ангела—святителя Григорія Падамы, воторый въ своихъ писа- 
ніяхъ и на соборахъ противъ еретиковъ защищадъ несотворен- 
ность Ѳаворсваго свѣта. Посдѣ дитургіи (во время ея окна
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въ алтарѣ были всѣ раотворены) высокопрѳосвященный Фиіа- 
ретъ сказалъ мнѣ у св. престола: „тщись такъ жить, чтобы 
быть примѣромъ для другихъ". Увидя меня на другой день оъ 
прооФорой, спросилъ: „развѣ ты служилъ?а ~ Въ Богоявленскомъ 
мовастырѣ. Взавъ просфору, сназалъ: „благодарю*; а о. рев- 
тору съ улыбвою говорилъ: „вотъ мы посвятили янспевтора, 
а для него, я думаю, пріятнѣе было бы поовященіе въ день 
юбнлея!"

Первоначально московская авадемія отпраздновала (1 овтября) 
свой 50-лѣтній юбилей въ присутствіи нятрополита. На этомъ 
празднивѣ протоіерей В. П. Полисадовъ (депутатъ отъ петер- 
бурговаго университета, f  2 августа 1878 года) съ паеосомъ 
говорилъ о себѣ: „авадемія дала мнѣ врылья!и 17). Имѣя въ 
внду потомъ наотающій юбилей семинаріи, владыва московскій, 
довольно ѳтииъ озабоченный, сжазалъ: „одно горе прошло, другое 
грядетъ** (Апов. 9, 12:. Маститый архипастырь почтялъ празд- 
нжвъ семинарін свонмъ прясутствіеиъ, я на юбялейномъ актѣ 
со вшшаніемъ выслушалъ чтеніе исторической запиови, въ ко- 
торой предлагалось много дорогихъ воспомннаній изъ прошлыхъ 
отношеній его въ семинаріи ,р).- Для семннарія ѳтотъ празднивъ 
былъ вдвойнѣ радостѳнъ, н по многочисленному собранію по- 
четныхъ гостей, какого ова еще не вядывала въ стѣнахъ сво- 
ихъ, н по многочнсленнымъ пожертвованіямъ, воторыя сдѣлаяы 
были въ пользу семинаріи, въ паиять ея юбилейнаго дня н во- 
торыя весьма замѣтно содвйствовали ея дальнѣйшеиу благосо- 
стоянію. Мнѣ „за отлично-усердную службу“ объявлено благо- 
словеніе Святѣйшаго Сяяода.

Изъ болыпаго Успѳнскаго собора владыва заѣзжалъ когда-то 
въ Чудовъ монастырь, гдѣ былъ приготовленъ эавтрагь и нахо- 
дилось старшее духовенство, бывшее за соборнымъ молебномъ. 
Но одцнъ етарецъ-архимандритъ запоздалъ къ молебну. Владыва, 
увидя его аодошедшаго въ иирогу, улыбнулся и свазалъ: па не 
трудивыйся да не ястъ* <2 Сол. 3, 10).

' 7) Онъ когда-ю находилоя въ Жиневѣ, въ Парижі ири нашей миссів, въ 
Берливѣ при русской посолъской церкви. ІІсторія моск. дух. академіи С. К 
Сыирнова. М. 1879 г., стр. 519.

*•) Въ іюльской кн. Чтеній въ Обществѣ люб. дух. просв. за 1874 г. См. Исто- 
рическую записку о московской сѳмвнарін г. Ильи Бѣляева.
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Въ 1866 году Феврахя 6 ,въ  прощаіьное восвресенье, бодьной 
вдадыва не принималъ почти навого, но родственн&го ревтора 
и мена приняхъ въ вабинетѣ, умиденно свазавъ: „простите меня!а 
Въ понедѣльникъ Пасхи, 17 апрѣля, въ рѣчи своей въ духовен- 
ству говорихъ: „мы бдагодаримъ Господа за побѣду вѣры. но 
и сами еще дохжны подвизаться за ѳту побѣду протнвъ ие- 
вѣрія*.—На второй дѳнь Рождества Христова и день овоего 
рожденія первосвятитель (онъ родихся 26 девабря 1782 года) 
говорилъ представитедямъ изъ духовенства: „нынѣ умножядись 
ищущіи дугиу Отрочате (враги Христовы)... Служителямъ церкви 
надо усугубить дѣятельность, чтобы міръ, перешедшій ивъ язы- 
чѳства въ христіанство. не совратихся снова отъ хркстіааства 
въ язычеству“.

Сдавая (въ 1865 г.) мое схово въ великій пятокъ, нагшсанное 
по особому назначенію отъ воисисторіи, сказалъ онъ ревтору 
сеиинаріи: „вотъ проиовѣдь твоего инспевтора. Языкъ порядоч- 
ный, и иысхи изложены порядочныя; тохьво вздумахъ говорить
о литургіи, когда не похожено литургіи! Конечно у иего примѣ- 
нено. ІІусть скажетъ въ Успенскомъ соборѣ!* Въ 1866 г. вха- 
дыва меня самого заставидъ читать вечеромъ „ бхиже къ свѣтуа 
(огню) мою проповѣдь на Никохинъ день (6 декабря). Я аочи- 
талъ немного, онъ сказахъ: „тьі дохго прочитаешь: дай мнѣ, 
садись!а По прочтеніи замѣтихъ: „техническія схова, напр. 
схово: „тевотъа, въ проповѣди неумѣстны. Пишешь: „ему (тру- 
женику Христову) неизбѣжно предстоятъ и страданія внѣшнія 
отъ дюдей“. Много тавихъ воторые прожвваютъ вѣвъ свой спо- 
войно, не терпятъ гоненій. Говоришь объ его (св. Николая) 
еаиовоповомъ санѣ, какъ будто онъ аоставхенъ по откровѳнію: 
онъ быхъ поставденъ цервовнымъ избраніемъ. Можешь про- 
нзнестьа.

Явдяясь на Троицвое подворье съ недѣдьнымъ рапортомъ, 
обывновенно въ пятницу въ четвертомъ часу, я не каждый разъ 
•видѣдъ вдадыву, а вогда видѣлъ, всегда заставадъ его въ ти- 
хомъ одиночествѣ и за дѣломъ: дежа на диванѣ въ черномъ 
подрясникѣ и скуФейкѣ, опоясанный вушавомъ изъ бѣдаго врепа 
онъ просматривалъ духовные журнады иди епархіадьныя вѣдо- 
мости, дѣдая въ нихъ разныя отмѣтви варандашомъ; иш>гда пи- 
садъ письмо. По прочтеніи моего рапорта, давадъ какіе-нибудь
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вопросы, напримѣръ: „наставнивъ чѣнъ боленъ?“ „Чѣмъ больны 
учениви? Бсть ли свидѣтельства объ ихъ болѣани? Нѣтъ ли опас- 
но больныхъ?* Объ одномъ ученикѣ спроснлъ: давяо онъ бо- 
ленъ?—Другую треть. „Коли другую треть хвораетъ, худо для 
ученіяа. Иногда и о подобныхъ ученикахъ говорилъ: „не для 
чего и держать ихъ въ сешшаріи". Когда больныхъ было болѣе 
10 человѣкъ, онъ замѣчалъ: „иного“. Но одваяды, именно въ 
недѣлю сыропустную не было вовсе больныхъ ученшвовъ; по 
этому случаю онъ выравился: „настала масляница, не стало 
больныхъ!“ Въ другое время вовразилъ, что больныхъ повазалъ 
я въ мемьшемъ числѣ, сравнительно съ донесѳніемъ (мѣсяч- 
нымъ) семинарскаго врача. Въ апрѣлѣ 1867 года схавалъ: 
„слышно, что пути въ окрестиостяхъ Москвы испортились: какъ 
же учениви отпущены (на Пасху) въ такомъ множествѣа? Изъ 
свазаннаго иною впдна та зорвость илл наблгодателъность, съ 
какою архипастырь отиосился во всявому дѣлу.

Выходя первый рагъ изъ вабинето ero, не могъ я отворить 
двери, а онъ молча сошелъ съ дивана и отворилъ ее! Тавое 
смиреніе его высокопреосвященства, истинно христіанское, меня 
глубоки тронуло; онъ бы позвонилъ и вызвалъ велейнива. Ког- 
да-то онъ писалъ въ намѣстнику лавры: „о умовеніи вы раз- 
суждаете справедливо... Спасптель, умывъ нозѣ учѳнивамъ, сый 
Господь и Учитель, повелѣлъ подобно смиряться начальяивамъ 
предъ подчлненными и тѣмъ назидать подчиненыхъ“ 19). Нави- 
дательно смиреніе, вавое являлъ веливій іерархъ (Сирах. 3, 18) 
и въ другихъ сдучаяхъ, кромѣ умовенія ногъ.

Въ 1865 г. я словесно донесъ ему, что во врем» службы въ 
домовой ееминарской цервви такой-то чиновникъ ведетъ себя 
разсѣяняо, въ соблазну воспитанниковъ. Владыва приказалъ, 
чтобы помощнивъ инспектора отъ имени начальства обязалъ 
его вести себя чинно, а иначе пусть втотъ чиновнивъ удалится. 
Принявъ бл&гословеніе, я сходплъ уже съ лѣстницы, вавъ меня 
митрополигь опять потребовалъ и свазалъ: „швейцаръ, не пусвая 
чиновника въ дервовь (семинарскую), объявилъ ему, что тавое 
распоряженіе начальства вызвано крайнимъ безчиніемъ его во

'•) Иисьма къ о. Антонію, ч. I, стр. 402.
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время дервовной службы; а есіи онъ хочетъ молиться, пустъ 
идетъ въ приходскій храмъ“.

Въ отношеніяхъ семинарсваго или училящнаго пачальства къ 
ученикамъ владыва желалъ видѣть снисходнтельность. Вотъ его 
слова: „въ настоящее время (1864 г.) навазанія не должны быть 
употребляемы безъ особеннной нужды: нхъ дозжно замѣнять 
словомъ и убѣжденіемъа. Онъ благодушно позволялъ для уче- 
никовъ, имѣя въ виду нравственно-воспитательную цѣль, нѣко- 
торыя развлеченія. Что же васается до одзаменовъ. г нужно, го- 
иорилъ онп, строже производить ихъ. Недостатокъ строгости 
вк&аменовъ былъ одною изъ причинъ, воторыя вьі8вали прѳоб- 
разованіе духовно-учебныхъ заведеній“.

Московскан семинарін въ шестидеоятые годы—предъ време» 
неиъ своего преобразованія по новому уставу (преобравоваиа 
была въ 1869 г.), не иогла похвалиться благоустроенностію. 
Все въ ней опускалось. На моемъ рапортѣ о состояніи семи- 
наріи отъ 14 по 21 овтября 1806 г , архипастырь написалъ 
(21 ввт.): „Частію замѣчаѳтся отсутствіе наставниковъ въ влас- 
сахъ. Жаль сіе для учениковъ идла благоустройства семинаріи. 
Что значитъ, что часы г-на N совсѣиъ не были заняты?—О. 
ревтору (Никодиму) нужво тщательно наблюдать, чтобы настэв- 
никъ, воторый не можетъ быть въ влассахъ, предварялъ о томъ 
о. ревтора заблаговременно и чтобы ученикй чрезъ другаго на- 
ставника получали по возможности занятіе, чтобы оыи ые теряли 
времеви и чтобы не ослабѣвалъ порядовъ".— Резолюаія отъ 
отъ 4 ноябрн: „Въ одну недѣлю (съ 29 окт.) пять наставниковъ 
отсуствивали отъ влассовъ. Недавно сказано было, чтобы пред- 
варчли (» занятіи влассовъ вмѣсто отсутствующихъ: и сіе не 
исполнено.—Жаль.—Сдать въ семинарское правленіе". Затруд- 
няло инспевтора, что многіе ѵченики были довольяо распущенны: 
ходили въ классы неаккуратно, веля себя свободно и т. под., а 
обыкновенныя ыѣры, чтобы управнться съ ними и ввести сво- 
боду ихъ въ закоынын границы, не быля довольно сяльны. О, 
въ трудное время досталось мнѣ дѣйствовать! Меия, отъ прн- 
роды горячаго по характеру, при надорванныхъ моихъ силахъ, 
озабочивало и ожидаемое преобразованіе семинаріи по новому 
уставу, которымъ требовалось полное.и всестороннее обновле- 
ніе учебнаго заведенія. Вотъ имѣя надежду на Бога. что Онъ
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устроитъ мнѣ подовное, пошлетъ помощь и облѳгченіе, началъ 
я помышлять о томъ. чтобы, по примѣру моего предшествен- 
нива, поселиться въ монаотырѣ и радѣть болѣе о душевноиъ 
чшаоеніи, ибо „нѣтъ лучше страха Божія и нѣтъ ничего сла- 
достнѣе, какъ исполнять заповѣди Господни. Велвва слава въ 
томъ, ногда послѣдуютъ Богу“ (Сирах. ‘23, 36—37). В ътаком ъ 
настроеніи духа написалъ я біограФІи родственнаго мгиѣ Спасо- 
андроніевсвкго архимандрита Гермогена (Душепол. Чтеніе 18вв, 
мартъ) и старца Новоспасскаго монаетыря іеромонаха Фила- 
рета, въ схнмѣ Ѳеодора (тамъ же 1866, ноябрь). Владыва за- 
мѣчавшій и малое, прочитавъ ѳту послѣхнюю біограФІю, оказалъ 
преосвященвому Игнатію (викарію): „статья порядочная, но жаль 
что не приведены иэреченія старца изъ вратвихъ его писемъ 
въ разнымъ лицамъа (каковыхъ писемъ не было у меня подъ 
руками) Въ апрѣльской внижвѣ того же журнала 1867 г. по- 
мѣщено составленное мной жизнеописаніе арзамасскаго архи- 
мандрита Алевсандра, сподвижника Новоспассваго старца Фи- 
ларета, уважаемаго митрополитомъ.

Мое намѣреніе оставить училищную службу по разстроенному 
здоровыо стало извѣстно владыкѣ. Архимандритъ Никодимъ— 
ректоръ семиыаріи, оообщившій ему о томъ, присововупилъ, что 
я почелъ бы себя очаотливымъ, еслибъ аагражденъ былъ Злато- 
устовымъ монастыремъ (съ 21 марта 1860 г., послѣ архинанд- 
рита Евстаеія уаравлядъ этимъ монастыремъ о. ревторъ, а въ 
мартѣ 1867 г. онъ получилъ Богоявленскій монастырь). Выоово- 
преосвященный отвѣчадъ: „есть старше его*. Помолчавъ не 
много, свазалъ: „я и самъ полагаю, что ему трудно читать въ 
классѣ. Пусть напишеть мнѣ письмоа и продивтовалъ самое 
содержаніе онаго, а прочитавъ мое письмо (отъ 29 марта), пред- 
ставленное о. ревторомъ, свазалъ ему: „оставьте, я подумаю**. 
Въ пятницу, 31 марта, вогда былъ я у святителя съ недѣльнымъ 
рапортомъ, онъ спросилъ меня: „ты ііочему затрудняешься чи- 
тать левціи въ влассѣ?“ Выслушавъ мой отвѣтъ, овазалъ мнѣ: 
„ну хорошо, я подумаюа, a на Ѳоминой недѣдѣ, 28 апрѣля, 
благосвлонно и въ опредѣленныхъ выраженіяхъ обѣщалъ сва- 
завъ мнѣ: „о тебѣ напишу въ Синодъ и дамъ прилчное поло- 
женіе
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Къ оберъ-провурору св. Синода, графу Д. А. Толстому митро- 
политъ писалъ отъ 30 апрѣдя 1867 г.: „ Ивспекторъ моововской 
семиваріи архимандритъ Григорій пясьменпо объяснилъ мнѣ, 
что хотя онъ начальствомъ возложенное на него послушаніе 
желалъ бы продолжать съ ревностію: но, имѣя слабую грудь и 
слабый голосъ, нѳрѣдво затрудняется надлвжащимъ исполиѳніемъ 

. наотавнической доджности. Потребное въ тому напряженіе тѣ- 
лесныхъ силъ ослабляетъ благотворвое дѣйствіе врачебныхъ 
средствъ въ поправленію его разстроенваго здоровья. Посему 
проситъ разрѣшенія оставить духовно-учебное попржще. Прось- 
ба сія уважительна, вавъ въ отношеніи въ сохраненіго здоровь* 
просителя, такъ и въ отношевш въ пользѣ учащихся, чтобы оиш 
ногли слушать девцш, болѣе явственно и внятно произиоежмыя» 
Посему съ обстоятельствами было бы сообразно: 1) Архй- 
мандрита Григорія отъ духовно-училищвой службы уволить. 2) 
На мѣсто его ивспѳкторомъ и проФессоромъ опредѣлить внеан- 
свой семинаріи проФессора іерононаха Симеоаа (нынѣ епископа 
орловскаго). 3) архинандрита Григорія опредѣжить настоятедѳмъ- 
третье-класснаго Златоустова монастыря на имѣющуюся въ 
вемъ вакансію. Придагая при семъ послужвые спиоки архиман- 
дрита Григорія и іеромонаха Симеона, долгомъ поставляю по- 
ворнѣйшіе проснть в» о—во предложить вышензоженное иа* 
благоусмотрѣніе св. Синода“.

Сиводалъный увазъ о назначеніи меня настоятелемъ монаотыря 
съ увольненіемъ отъ училищвой службы полученъ его высоко- 
преосвященствомъ ‘2С> ман, о чемъ на другой день утромъ из- 
вѣстилъ мевя преосвящевный Игнатій. Диввая милость БожіяІ 
Въ 12 чаоу того же дня прибылъ я въ болыпой Успенскій со- 
боръ ва бдагодарный молебенъ, по случаю избавленія Государя 
Императора отъ смертной опасности въ ІІарижѣ. Соборный 
сакелларій П. Д. Сокодьсвій, неожиданно поздравивъ меня съ 
монастыремъ, сказалъ, что вчера онъ довдадывадъ мвтроподжту: 
кого изъ архимандритовъ благоугодно будетъ назначить на 28 
чисдо въ служенію съ однимъ изъ преоовященныхъ дитургін въ  
томъ же соборѣ.—„Пусть сдужитъ инопевторъ семинаріи, онъ- 
же и архиландритъ златоустовскій", отвѣчадъ вдадыва. А мвѣ- 
сказалъ вечеромъ 30 мая: „учись управлять монашествующими
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Подиося (1 іюия) его выоокопреоовященетву съ просФорой 
образъ св. Іоанна Зл&тоуста, я яанменовалъ ѳтотъ обр&зъ. 
Владыка сказалъ: ^вижу"; поотавивъ образъ, благословилъ и 
спросилъ меня: „вступвлъ въ обитель®? —Вчера.— „Какъ на 
шелъ “?—„Обитехь мнѣ по сердду“, на что владыка отвѣчалъ 
„я тебѣ такую выбралъа (была мысхь у него перевеоть въ Зла- 
тоуетовъ срѣтеноваго архимандрита Вешаиина, а неня пред- 
ставить въ Срѣтенсвій монастырь) и наставлялъ неня „руковод- 
ствовать. съ духовной стороны братію, устроять обитеіь и съ 
внѣшней стороны; а если какое недоумѣніе, присовокупидъ онъ, 
то прежде, чѣмъ просить. посовѣтуйся со мной“. Бще сказалъ: 
„обрати вниманіе на казначея, и недѣди черезъ двѣ донесимнѣ, 
можетъ ли онъ долѣе оставаться въ этой должности. Какая глу- 
оость! У него въ кельѣ"... Въ свое время я донесъ, что онъ 
вообще подаетъ надежду доброй помощи.

5 августа исполнилось 50-лѣтіе архипастырскаго служенія 
Филарета, а находился онъ въ Лаврѣ, куда съ прочими депута- 
тами и я прибылъ для привѣтствія его высокопреоевященства 
отъ монастырской мосвовской епархіи. На другой день своего 
юбилея, поднимая за горжественнымъ обѣдомъ бокалъ, митро- 
политъ съ лицомъ просвѣтлѣвшимъ отъ радости сказалъ тихимъ 
голосомъ: „за здоровье Государя Императора, общаго нашего 
Покровителя(. и (съ замѣтнымъ волненіемъ духа) моего не- 
достоинства. Богъ да благословитъ домъ его и царство всѣми 
благами“! а спустя нѣсколько дней сказалъ о себѣ, что „погру- 
женъ въ море телеграммъ“ (поздравительныхъ съ разныхъ кон- 
цовъ отечества и заграничныхъ).

Примѣчапге. Намѣстникъ лавры архимандритъ Аягтоній разскавывалъ 
ирв мнѣ, что онъ пожелалъ видіть дарскіе иортрѳты, высочайше пожа- 
лованные юбндлру (настодьные портреты трехъ Ииператоровъ: Александра 
Вжагословеннаго, Николая І-го и Алексаадра ІІ-го, соединенные вмѣстѣ, 
оснпаннне брилліантами и украшенные болыпою императорскою короною) 
и потомъ епросилъ: какъ владыка смотритъ на всѣ почести оказаиннл емѵ 
въ день юбндел?—«Бремл тяжеюе—тщеславіе! Нельзя совершенно избѣг- 
ауть его. Потребна тепѳрь лвшнля борьба съ поиыслами», пржзнался 
святитель. Въ другое время намѣстникъ просилъ позводеніл онять съ его 
фотографическій портретъ, "и владыка наіѣлъ бѣлый клобукъ съ тѣмъ

48
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чтобц идти въ длврскую фотографі»; ио узнавъ з&влааі* н&хѣвтншд аджть 
іщ а в трж дарояки» шдоргта, скащ * ш ш м і w o6yw  «wwaiffc 
«ще что«щ*будь вздудоешь» 9 не вошедъ въ фотографію. Ергь и фотогра- 
фичес>кіе портреты его, ио снлтне съ живописныхъ (за исыюченіеиъ фо- 
тографическаго снимка съ іехащаго во гробѣ). Портретъ его, писанный 
въ 1864 г. двѣтныиъ карандашемъ и тогда же пріобрѣтегаый мнмо у  
худѳжвяяа Шпревича, считлю ^тш яъ жвь сашжъ іучши*. Отъ дркжмаи 
дрцта Вещахша <шщ«дь я, что водвда, увидя лервий дертреігь счой, 
нарвсованвдй г. Шцреввчедіъ, скааадъ; «недохожъ», я не цншу двуця 
пѳрьями (изъ нарнсованныхъ гусиныхъ пѳрьевъ, опущенныхъ въ черниіицу 
одно казаіось обрѣзанныиъ въ верхнеиъ ковцѣ^; ломаное nejJo не бн~ 
ваетъ у меня». Посіѣ ковчвнн Фыарета иріобрѣіъ и храню я неро, 
которымъ онъ тсаль.

7-го октября возвратился онъ изъ Лавры въ Москву послЪ 
отсутствія почти четырехмѣсячнаго. Экстренный поѣздъ Тропц- 
кой желѣзной дороги остановился въ три четверти втораго часа 
у здѣшняго дебарвадера. Владыва, при выходѣ изъ вагона быдъ 
встрѣчѳыъ московскимъ генералъ-губернаторомъ княземъ В. А. 
Долгорувовымъ и преосвященными виваріямн (Леонидонъ и Иг- 
натіемъ)* воторые тутъ же поднесли ему просфору отъ имени 
духовенства. Въ вокзалѣ его высокопреосвященству представи- 
лись архимандриты богоявленсвій (ревторъ семинаріи), данилов- 
скій, златоустовскій, срѣтенскій и протоіереи—члены консисторіи*

1 ноября писалъ онъ въ Св. Синодъ: „переведеніемъ настоя- 
теля Златоустова монастыря архимандрита Бвстаѳія въ ставро- 
пигіальный Симоновъ монастырь (онь переведенъ 22 фев. 1866 ?.) 
открылась вавансія члена московской духовной консисторіи. Спо- 
собнымъ къ сему сдуженію усматривается Златоустова мона- 
стыря архимандритъ Григорій. Онъ испросилъ уволъненіе отъ 
училищной службы потому, что имѣя слабую грудь и слабый 
голосъ, онъ не могъ читать лекдіи беаъ изиуренія вреднаго 
здоровью, а при утомленіи не могь быть достаточно слышимъ 
всѣыи находящимися въ классѣ. Подобнаго затрудненія не пред- 
ставитъ ему служеяіе въ вонсисторіи, гдѣ меньше можно гово- 
рить, а болѣе сдушать, соображать и писать резолюціи. Пред- 
ставляя при семъ послужный еписовъ архимандрита Грвгорія, 
благопочтительнѣйше испрашиваю въ разрѣшеніе укаэа*.
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Лримѣчаніе. Обращаетъ на себя вниманіе фраза хнтрополита: <и писать 
резолюціи» (консисторскія). Богъ привелъ мнѣ издавать въ свѣтъ и его ре- 
зоіюціи, руководствевяыя дхя пастнрей и иірявг. Много доволънвхъ ими, 
но есть и нѳдовольнѵе; гв & т ъ  шл ы&жъ не утфщвть. «Ето рвэдпаціи 
ютъ, ш> вгацву одного учвмму «мовачеокое доетвмство і  моми бш мслу- 
жить отличнымъ матрріалимъ дда свода цервовннхъ аакововъ». Есхь у жевд 
нысль раздѣіить ихъ на разрядн по роду предхетовъ. Но иажется это 
неудобно, покуда не всѣ резолюціи подъ руками, а всѣхъ невозможно и 
собрать жнѣ.

Почтеяный Н. В. Сушковъ, составитель „эаігасокъ о жизяи 
и времени святителя Филаретаа (М. 1868), въ предпослѣдйее 
сцое свиданіе съ нимъ 8 ноября 1867 г., извѣстилъ объ из- 
браніи меня (17 окт.) Обществомъ любителей духовнаго про- 
свѣіценія въ дѣйствителъные члѳны, при чемъ выразилъ отно- 
сителъно меня полную увѣренность, что я, какъ настоятель 
Златоустова монастыря, разработаю архивъ монастырскій. „А 
я представшгѣ его въ члены конспсторія; знаго и трудолюбіе 
6гоа , отвѣчалъ добрый владыка *•).

Надлежало, по примѣру прежнихъ лѣтъ, устроить архіерейсйое 
служеніе въ Златоустовской обители въ день храмоваго ѳя ггразд- 
нпка, 13 ноября, на что я испрашивалъ позволеніе. „Богъ бла- 
гословитъ11, сказалъ мнѣ архипастырь, 10 числа. Обративъ взЬръ 
на дѣловыя монастырскія бумаги въ моихъ рукахъ, сказалъ 
онъ: „читай“. Я прочелъ первую бумагу. „Какая другая?а? Вы- 
слушавъ содержаніе второй и третьей бумаги, сказалъ: „я все 
вто порѣшу“; затѣмъ спросилъ: „кого будешь приглашать “ (на 
праздничное служеніе)? Преосвященнаго Леонида.

На указѣ Св. Синода (отъ 10 ноября) о назначеніи меня и 
архимандрита Покровскаго монастыря Ѳеодосін (нынѣ епископа 
михайловскаго) членами московской консисторіи и увольненіи 
Всесвятскаго протоіерея Загорскаго, согласно его прошенію, 
отъ должности члена, резолюдія митрополита оть 15 числа та- 
кая: п1) рѣшеніе Синода объявить о. протоіерею Іоанну Загор- 
скому, съ благодарностію начальства за его честное служеніѳ 
въ конснсторіи. 2) Назначенныхъ членовъ ввести въ должность*.

?0) Историческое описаніе Златоустова монастыря, составленное мною въ 
1871 г . и во второй разъ изданное А. Мартыновымъ съ прекрасныжи риеунхами 
въ 1880 г., сотличается, по отзыву Псторяч. Вѣстника (іюль 1880 г.), 
теіьвостѵю н, тжъ скіиать, докумептаіьностьк».

48*
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17 ноября введенный въ должность члена консисторіи, въ тотъ 
же день прямо изъ коноисторіи былъ я у его высокопреосвя- 
щенства съ изъявленіемъ благодарности за оообенное вннманіе 
во инѣ, а ояъ только-что возвратѣлся отъ новоназначеннаго 
моововсваго губернатора генерахь-маіора Баранова, и черезъ 
похчаса вышелъ ко мнѣ въ долгую комнату. Благословивъ, ска- 
залъ онъ: „садись. Какъ ты думаешь объ ѳтоиъ (назначеніи въ 
члены консисторіи)?" Я началъ отвѣчать. „Не слышу, доближе" 
(въ ѳто время онъ трудно слышалъ). Я отвѣчалъ: охотдо всту- 
паю, потому что я имѣдъ вреля д возможносхь нѣскодьво со- 
браться съ оиіами9 живя въ монастырѣ. Послѣ ѳтого онъ го- 
вордлъ съ изумительною быстротою: пвъ честности чденовъ 
консиоторід я не сомнѣваюсь; но что касается дѣятедьности, ея 
иногда нѳдостаѳтъ. Надо обращать вниманіе на канцедярію, чтобы 
не задержлвада дѣла, узнавать, вавія дѣла поступаютъ, и трѳ- 
бовать сворѣйшаго докдада. Ты со вниманіемъ возьмись за ѳто 
дѣдо. Читай кормчую и соображайся оъ нею. Нѣгь надобности 
узнавать всѣ законы, а какіе заноны вносятся въ дѣла, замѣ- 
чай и помни. Наблюдай за порядкомъ дѣлъ и огь одного дѣла 
заключай въ другимъ. Если вавое нѳдоумѣніе и имѣешь личное 
мдѣніе, всегда обращайся въ мнѣ. Господь да блаіословитъ 
тебяи1

Это было мое послѣднее свиданіе съ приснопамятнымъ іерар- 
хомъ, но мнѣ утѣшительно, что отходя на небо, онъ оставилъ 
мнѣ благословеніе.

На 19 число ноября—день кончины его видѣлъ я себя, во 
врѳмя тонваго сна, на берегу рѣки, по другую сторону которой 
мгновенно опустился на земдю воздушный шаръ и опять под- 
нялся на высоту, увлекши съ собой кого-то изъ живущихъ на 
землѣ! Затѣмъ открылась предъ мною новая перспевтива: вотъ 
болъшая якиманская улица въ Москвѣ, вдали—Калужскія ворота, 
вижу и мѣщанское училище. Что бы значило вое это? Вечеромъ 
того же дня будучи у своего родителя, я почувствовалъ какую- 
то грусть и немедленно отправился домой по якиманской удицѣ, 
на которой карета моя остановилась: ко мнѣ подошелъ казна- 
чей Златоустова монастыря съ извѣстіемъ, что владыка-Фи-
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даретъ кончилъ жизнь (отъ мгновенной апоплексіи), о чемъ въ 
монастырь далъ знать верховой изъ Троицкаго подворья, и 
окорбная боль загнѣздилась въ моемъ сердцѣ. „Помервло свѣ- 
твло православной церкви и духовной науки! Не стало великаго 
святителя и отда нашего, Златоуста россійскаго! “ о томъ только 
и думалъ я на дальнѣйшемъ пути въ монастырь и на подворье 
съ траурнымъ облаченіѳмъ. По пріѣздѣ на подворье введенъ 
былъ въ кабинетъ во Бозѣ почившаго святителя и тамъ я земно 
поклонился ему. На него (онъ положенъ былъ на диванъ) на- 
дѣтъ былъ подрясникъ изъ матеріи муаръ-антикъ, скромнаго- 
дикаго двѣта, и поясъ съ шедковыми цвѣтами по бѣлому Фону. 
Владыка вазался необывновенно миренъ: вотъ истинный угодникъ 
Божій, столь славно и полезно потрудившійся для православной 
цервви! Пристально глядя на него съ желаніеыъ на вѣвъ запе- 
чатлѣть въ памяти свѣтлыя черты его лица, много разъ лобы« 
залъ я святительскія руки его, ибо Онъ мой рукополагатель, 
низводившій на меня благодать всесвятаго Духа. Честное тѣло 
его перенѳсено мною вмѣстѣ съ другими въ болъшую залу, гдѣ 
облачено было во все архіерейсвое облачевіе— то самое, въ 
которомъ онъ совершалъ тогоже дня (воскресенье) послѣднюю 
божественную литургію; и вогда вложили въ его руки трикирій 
и дикирій, а протодіаконъ возгласилъ: „тако да просвѣтитоя 
свѣтъ твой предъ человѣки" и пр., градомъ потевли слезы изъ 
моихъ глазъ при отрадной мысли, что въ этотъ самый день 
онъ тайнодѣйствовадъ, какъ ангелъ Божій въ чистой молитвѣ 
стоялъ предъ Господомъ и переселился отоюда къ Святоыу 
Богу, имѣя свѣтильники свои горящини (Лук. 12, 35). Панихида 
была совершена преосвященными викаріями, въ присутствіи 
генералъ-губернатора, а на другой день (20 число), по внесеніи 
тѣла маститаго святителя въ крестовую цѳрковь, литургія и 
панихида въ ней отолужены соборне' мною {еъ протоіереями, 
іеромонахами и священниками. Въ четвергъ (23 число) происхо- 
дило печально торжественное шествіе съ бѳзцѣннымъ кипари- 
снымъ гробомъ, осѣняемымъ святыми хоругвями, крестами и 
рипидами, въ каѳедральный Чудовъ монастырь, по предписанному 
церемоніалу, при громадномъ стеченіи народа, напоминйвшеігь, 
что архіерей есть великій отедъ великаго семейства. Небо было 
безоблачное, воздухъ огдашался цервовнымъ пѣніемъ, при за-
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унывномъ звонѣ колокодовъ. Въ субботу—обычный въ недѣіѣ 
день поминовенія усопшихъв потоыу что въ сей день Господь 
вашъ пребывалъ въ усошпихъ, совершено трогательное отпѣ- 
ваніе. Въ слѣдующее воскресенье—день паыяти св. Иннокеніія, 
перваго епископа иркутскаго, Москва, съ участіемъ великаго 
князя Владиміра Александровича, проводила въ Троицкую лавру 
и на вѣви разсталась съ священными останками своего іерарха. 
(Не замѣчательно ли, что преемникомъ ему назначенъ соимен- 
ный св. Инновентію архипастырь?) Во время слѣдованія веліг- 
кой погребальной процессіи на стандію Троицкой желѣзной 
дороги, падалъ обильный снѣгъ, и я * отправился потомъ въ 
Лавру—мѣсто послѣдняго упокоенія Фнларета, продрогшій отъ 
холода, съ промоченною обувьго, но за архипасты^скія его мо- 
литвы Господь меня сохранилъ: я не почувствовалъ никакой 
простуды.

Примѣчаміс. Въ тотъ тджедий. тол (1842), когда принуаденъ бнмъ
святитель иринять веобычвое для вего отдохновеніе отъ трудовъ въ со- 
борѣ церкви всероссійской, Св. Синодѣ, въ этотъ скорбный дія него годъ 
изрекъ онъ въ своемъ вдохновенномъ сювѣ **): «могу ли сказать себѣ, 
или когда наконецъ возмогу сказать: се удалихся бѣгая и водворнхся въ 
пустыни (Псал. 66, 8)? Когда обіемуся отъ бремеяъ чуяшхъ, чтобы об" 
ратвть все оопеченіе къ облегченію собствевваго?» Въ этоиъ s e  словѣ 
указаіъ онъ знаменательно и на Геѳсвманское уединеніе Спасителл. На 
другой же годъ мысль его объ удаленіи въ пустыню вачала осуществіяться: 
въ севтябрѣ 1843 года обозрѣлъ онъ мѣсто для устроевія скнта и благо- 
словилъ сіе мѣсто, а чрезъ годъ оевятиіъ здѣсь первый храмъ (верхвій) 
въ честь Возиесевія Богаж&тери на вебо восіѣ Бя усвевія. Къ южвоА 
сторонѣ храиа првмыкаютъ скрохвыл келдіи митрололита, въ которых* 
іѣтомъ в осенью мвого ддей и ыочей провелъ онъ вдаіи отъ шуиа сто- 
лвцъ, ве встрѣчая преплтствій уединееному богомыслію. Паиятуя часъ 
смертвый онъ, по освящевів (8 іюдя 1845 г.) втораго—нижнлго храма во 
нмл Спаснтелл, моіввшагося въ саду Геѳсяманскомъ, благословвіъ приге- 
товяіь въ в ш  дія себл гогилу, я эѵо бнло олншкомъ за двадцать лѣть 
др его кончвны **). Въ вослѣдствія (кь 1853 г.), коіда усхроенъ обдшріый 
камеввый храмъ въ Геѳсвмавів, лаврскій вамѣстввкъ ве скрылъ отъ вла- 
дыкв своего опасеніл, что первоначальная деревяввая цер&овь можетъ

Я1) Сіово по освященіи храма явленіл Божіей Матерв преп. Сергію, устроен- 
наго вадъ мощами преп. Мвхея, въ Тровцкой лаврѣ, провзвесеввое 27 севт. 
1842 г.

•*) Указатель къ обозрѣвію Геѳсвмавскаго скита, ивд. 8, 1868, стр. 6—8.



сгорѣть, а съ вею н гробъ его. «Значитъ, я того стою», отвѣчалъ біаго- 
честнвый іерархъ —основатеіь скита и хотя нѳ скоро, но по егохе бла- 
гословенію, мѣсто вѣчнаго покоища перенѳсено подъ своды трапезваго 
ваменнаго храма. Теперь оно не въ Геѳсихавів, а блвзъ нел, въ самомъ 
серддѣ Лавры, подъ кровомъ молитвъ св. Сергія я друтжхъ во вемъ здѣсь 
богоугодно подвязавшвхся. Ннхто игъ првходящвхъ къ іГяогоцѣлебному 
гробу Преподобнаго нѳ пройдетъ хвмо почжвшаго святителя, чтобы молит- 
венно не прекловиться предъ ѳго многопоучитѳльной гробницѳй **).

Въ годовщину вончины его, то есть 19 ноября 1868 г., въ 
«рестовой подворовой церкви совершена мной, по распоряженію 
преосвященаа*о ШвоАщ MffietodbM лвг)гргія й панихида со- 
борне. Въ иочь на ѳто число почившій владыка, видѣнный мною 
въ р м ѣ  и бѣжомъ шѳбукѣ, благословилъ меня, а по оторонамъ 
его находились какіе-то другіе два іѳрарха, поврытые бѣлынъ 
облакомъ. Благословеніе его принялъ я, какъ залогъ Божія во 
мнѣ милосердія и вакъ иеложное знаменіе, что сватая душаего 
во благихъ водворяется.
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“ ) Ііосж. Бяарх. Вѣдокоотв 1B76; St 44, стр. 879. Св. шсьха Фыарвта жъ 
Аятойіь ч. IV, стр. 176.
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Г. МИНИСТРА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ И. Д. ДЕЛЯНОВА

РФЧЬ
ПРВДЪ ВІАГОДАРСТВВННЫМЪ ГОСПОДУ БОГУ МОДВВСТВІЕМЪ ПО ОДУЧАЮ 

ПРАЗДНОВАШЯ ИСПОДНИВШАГОСЯ ПЯТИДЕСЯ ТИДѢТІЯ СДТЖЕЯІЯ Г. ИДНИСТРА 

НАРОДНАГО ПРОСВѢЩВНІЯ ИВАНА ДАВИДОВИЧА ДВДЯНОВА **.

Сегодня, братіе н чада, день радооти и торжества дія всѣхъ 
учащихъ и учащихся въ Россіи; а тавъ вавъ къ радости уча- 
пщхся дѣтей не могутъ быть чуждыми и безучастными ихъ ро- 
дители и родственники, то мы имѣеиъ подное основаніе счятать 
сѳгодняшній день праздникомъ всероссійскимъ, потому что очѳнь 
маіо найдется во всей Россіи людей, не имѣющихъ инкакого 
отношенія въ образованію юношества.

Какой же ныяѣ праздникъ? — Является, вѣроятно, вопрооъ у 
каждаго изъ васъ, дѣти. Сегодня—празднивъ просвѣщенія и науви. 
Сегодяя съ Высочайшаго сои8воденія торжественно празднуется

* 23 ноября въ день 60-іѣтняго юбнлея г. мннистра народваго просвѣщенія, 
во всѣхъ учебвнхъ заведеиіяхъ отслухеяы быхи по этому случаю біагодар- 
ствѳнвыя моіебствія въ присутствіи нхъ воспитанниковъ и начаіьства. Вѣ нѣко- 
торыхъ учебныхъ заведеніяхъ пронзнесенн бніи соотвѣтствующія сіучаю рѣчж, 
ивъ конхъ одву помѣщаемъ на странндахъ нашего изданід. Ред.

*♦ Дроязнесенная къ воспитаняикажъ и воспитапжцахъ учвб&яхъ ваведеній 
г. Мииска, подвѣдомственвыхъ днрекціи вародныхъ учыищъ, 23 воября 1888 г.
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во веѳй Роосіи, вездѣ гдѣ тодьло есть учащіе и учащіеся, пяти- 
дееятилѣтіе елуженія Царю и отечеотву гхавваго ружоводдтедя 
народнаго проовѣщѳнія, ближайшаго слуги Царя и глщн&то Его 
совѣтнѵха по отношенію къ вобиитанію ювошеета, миввстра на- 
роднаго аросвѣщѳнія Ивава Давждовича Делянова. Пятьдесятъ 
лѣтъ тому навадъ, будучи еще пылдішъ ювошей, вотуивлъ ва 
службу государству теперешвій маотитый старецъ, миввстръ 
народнаго просвѣщенія, и еъ тѣхъ поръ непрерывао в посто- 
явно нвоъ тяжелое бремя служенія родввѣ, неоъ ѳто бргмя чество, 
усердно и веугошшо, и продолжаетъ бодро нести даже до две 
сего. Всякі& безпристраствый человѣкъ должевъ арвввать, что 
маститый юбиляръ мвого, очень мвого поввятядъ труда ва пользу 
отечества, потрудился ва попршцѣ службы такъ, какъ въ большин- 
ствѣ олучаевъ ве трудятея и десяткв обыкновевяыхъ людей, вмѣстѣ 
вэятыхъ. Очевкдяо, Саыъ мвлооердый и всемогущій Гоододь, 
одаривніій его выоакями способноотями в талантамя, дадъ ѳму 
и силы пройти великое попрвще выѳакаго служенія ва пользу 
веѣхъ наеъ, вѣрныхъ слугъ Царя и отечества. Не додквы ли 
мы поѳтому, братіе и чада, усердно благодарвть мшосердіе Гое- 
пода Бога, воздвигающаго для нашего блага мужей духа и склы, 
подобяыхъ тому высовому труженику, пятидесятитѣтіе служевія 
котораго мы сегодня торжеотвенно празднуемъ? Но чтобы ѳто 
для ваоъ было яонѣе, чтобы вагляднѣе и очеввднѣе вы могли 
представить въ своихъ умахъ и сердоахъ, какъ мвего потру- 
дился на благо отечеотва маотнтый юбнляръ, я постараюсь изо- 
браэить, хотя въ краткнхъ чертахъ, его долгую в полеавую 
жизвь и служебяую дѣатѳльносіъ, а также в  его труды, посвя- 
щенные интересамъ русской ваувв в аросвѣщѳнія.

Ивавъ Давидовичъ Деляновъ родвлся въ сѳрдцѣ Россіи, въ 
Москвѣ, 30 воября 1818 года; слѣдовательно въ вастоящеѳ время 
овъ имѣетъ отъ роду оемьдеоятъ лѣтъ. Образованіе овое онъ 
подучшъ въ мооковокомъ уняввравтбтѣ, въ которомъ ововшль 
иуроъ оъ ученою степенью вандидата юридичесяихъ ваувъ, Мо- 
лодой учввый юржстъ ооотухшдъ ва олужбу во второе отдѣленіе 
собствеввой Бго Имаератороваго Ваквчества вавдолярів 4-ноя- 
бря 1838 года. Кавъ язвіство, дѣль учреядошя втораго овдЬ- 
ленія Императорской канцеляріи эшиючалась въ томъ, чтобы 
собрать мвогочисденные и разнообраэные законы Роооійожой
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вмперіи въ одяо цѣлое и ивдавать ихъ въ свѣтъ, какь въ пол- 
номъ видѣ, въ иорядкѣ ихъ появлвнія, такъ и въ видѣ систе- 
матичесваго сборника дѣйствующихъ удовоненій. Главноуцра- 
вляющимъ втимъ отдѣлеяіемъ въ теченіе долгаго времеии co
cto ядъ знаменитый государствеяный человѣіъ царствованія иіше- 
ратора Николая Павловича, гра®ъ Дннтрій Ниволаевячъ Блу- 
довъ, при вотвремъ, въ течѳніе вреневя отъ 1845 оо 1858 г., 
и соетояхь, въ качествѣ его ближайшаго сотруднива, Иванъ 
Давидовячъ Деляновъ. Слгужвніѳ подъ руководетвомъ талого му- 
драго государственнаго мужа, ванимъ быхъ грааъ Блудовъ, мѳкво 
сказать, подожило свою печать на всю поелѣдующую адмняи- 
стративнуго дѣятвльность Ивана Давидовича. Водающееоя усердіе 
я  любовь нъ труду, глубок&я религіозяооть и гаигріотизмъ, стро- 
гая денов&тѳль&ость и ваноняоеть веѣхъ дѣйствій я  расиора- 
жеяій былв пріобрѣтены масппъшъ юбиляромъ ияювновъ этоть 
раняій оеріодъ его дѣятѳльностя, вогда овъ пржвииажъ непо- 
ервдотвмное и самое жжвое учаотіе въ вавонодаігельныхъ ра~ 
ботахъ втораго отдѣленія, а иѵенно: въ яздашв овода закодовъ 
1842 я 1857 годовъ и въ иэдаыіи уложеяія о навазаніяхъ 1845 іч, 
а  также и въ другихъ важныхъ законодательныхъ работахъ того~ 
временя. Нельвя и представить еебѣ другой, болѣе оовователь- 
яой ггодготовки для государствеянаго человѣка, для прохожденія 
высокихъ гоеударственныхъ должяостей, хавъ служба во вто- 
ронъ отдѣленіи Имаераторской канцедяріи, въ воторонъ чело- 
вѣвъ вдего себя посвящалъ всесторониему и гдубокому изу- 
ченію эаконовъ государственныхъ. И Господу Богу было угодно, 
чтобы будущій руководитель обраэованія юяошества и жепол- 
нитель мудрыхъ прѳднаеерфаній Мояарха по дѣлаиъ просвѣщеяія 
варода первые двадцать лѣтъ своей службы воевятялъ нменяо 
серьёзяому иѵучѳвію ваконовъ гооу*арствь Росеійснаго.

Поіучив* таиую серьёвную я о<шовательную подготовву въ 
оавостоятѳльжой адмянистративной дѣятежьноств, Ивавъ Дави- 
довичъ Д«лян*гь 18 іюля 1858 года Выеочайшиѵъ привавоиъ 
былъ яазяаямяъ попечятелемъ с.-петербургскаго учебнаго округа; 
съ втого вроденя я начвнается ѳго служебяая дѣятельйость по 
шяистерству нъродяаго прог&ѣщѳяія, йвнрврывяо продолжаю- 
щаяея н до нашихъ дя*й. Затѣігь 18 яш аря 1860 года онъ яа- 
8яаченъ членомъ совѣта главиаго управлетя по дѣламъ печатм;
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4 августа 1861 года хврмтороагь деяартамента народеаго оро- 
«вѣщеаія, * 6 девабря твго se года—хврекгоромъ Имперагор- 
ской пубдячной баблотевк. Мхого полояихъ труда новый диг 
ректоръ, чтобы поставять вт© учреждеяіе ва ту выооту, ва ко- 
-торой ои® дохяао отоять, вавъ яервое книгохрашивще обшир- 
«гѣйшей в*» свѣтѣ кшперш; ваботы вго обращены б іш  гхавяымъ 
обраавмъ на то. чтобы обошювть бибиоотеку кашггальныіш прі- 
«брѣтввіявя и увтановшгь в» яей внутрвнній и внѣшній пора- 
догь. И дѣйвтвятедька, онъ дооіягь т#го, что поставшъ ее кь 
уровѳнь егь лучшянв нодобяаго род» учреяденіяии въ цѣхомъ 
-овѣтѣ. Но ореди т м  вабот» о првусаѣяніл Ишмркгорввов 
«убжвой бнбяотвнн імубовоуваяаешяй юбядяръ не аереста- 
« ш  ношкгаять важныжъ обязявяостей оо миияотвратву нарм» 
«аго орвсвѣщеяін, a вооахѣцотвш ■ по вѣдоыотву учрвшдежій 
Императрвцы Марін, а яневво: быхь товаршвдмъ ииниотра ль- 
родваго просвѣщвнія, грм а Двметрія Андрвевича Тадоаго, я 
«оиолнядъ обя«шноотп вочвтнаго опжува, вомедавявыя яа явго 
•особыиъ ршмчфяжмміш Госухаря Импѳратвра. Сооѵоя въ втоыгь 
выоовомъ звавія, Ивааъ Дмядовячъ Дедяяовъ прошшъ ва свбя 
даджнооть гдавноуаравіяющяго вѣ*<шотвом» Имаератрняы Ма~ 
рін, по кючивѣ иваабввняаго првнца П«тра Георгмввча Одь- 
девбуртеваго. Кромѣ того, ври обоврѣаіи додаоврвиенной и  пдо- 
дотаорнвй дѣятвіьнооти аастаогаго юбшяра, яельвя обойти его 
©собыгь труцовъ, каіъ првдоѣдателя въ двухъ ваяныхъ вомио- 
«іяхъ: одвой — по пвресмотру уввввровтѳтекаро устажа, и дру- 
гой—по вопросу о одуквбныхъ правахъ в првимущеотвахъ воо- 
питанннковъ нашяп выоинхъ в ореднкхъ учебныхъ ваведеній. 
Иеваввсвво огь cero, ва Ивана Даввдоввча, вашь ва одного 
яѵь ученѣйшжхъ гооударственяыгь мужей ваюеѵо временя, шъ 
18в1 геду Вшсоѵайшею водею воаюпево собврлніѳ мгсеріаловъ 
по исторіи царствовавія бдажевяой паияѵв Иипвратора Няводая 
Лаыовяча.

Навшменіе Ивава Давидоввча Дмянева въ 1ѲОД году в» вы- 
«овій поеп мянястр* нареднаго проовѣцеяія в<прѣчѳао было 
вееобщню оочувоѵвіежъ, ябо ао общему икѣяію, нввто аю  св- 
временяыхъ государотвеаныхъ нуяей не быдъ такъ подаотовлювъ 
гь ванятію втой ввкокой доджностя, хагь гдубояо ввДив ува* 
жаеммй юбндяръ, в что выборъ Государя Имвератора я въ
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ѳтонъ случаѣ, накъ н въ другнхъ, былъ пдодомъ Бго царской» 
мудрости и государственной прозорливости. И дѣйствнтѳльно, 
глубовая ошытность ыаститагсг государотвеянаго мужа сослушила 
велякую службу Царю и отечеотву, и яовый мжянотръ народ- 
наго просвѣщенія вподнѣ онравдалъ вовлагавшіяея на него на- 
дежды Государя Императора н всего руоокаго народа. Недавняя 
поѣздка Ивана Давидовнча по Рооеін, свядѣтельствуя о его бо- 
дрооти и трудолюбіи, несмотря на его преклонныя лѣта, наглядвск 
показываетъ, что учащаяоя мододежь, бдагодаря новому наара- 
вленію воопитанія и образованія, стада уже совершеяяо не та, 
чѣмъ кажою быда нѣоколько дѣтъ тому назадъ. Равныжъ обра- 
зомъ ивмѣнилжсь отношвнія къ учащемуоя юношѳству и самого 
мнннстра народнаго просвѣщекія. Въ самоігь дѣлѣ, сводьво намъ 
извѣстно изъ предшествовавшнхъ опытовъ, ни оджяъ мянястръ- 
някогда не говоридъ съ учащеюся можодежью такомъ обраѳомъг 
какъ говоридъ Иванъ Давндовичъ Дедяновъ въ недавнюю свою* 
поѣэдну по уняверсятетокнмъ городамъ  Роооія. Кавою тепдотою* 
и задушевноотію, вавою поистянѣ отеческою дюбовію ж про- 
стотою дышали ѳго гдубоко прочувотвованныя рѣчя, обращен» 
ныя имъ въ учащейоя молодежи, воторой маститый минжстръ 
тѣмъ не менѣѳ въ тоже время совѣтов&іъ много и ошовательн* 
учяться, и даже прямо требовадъ отъ нея серьёвнаго ж упоржаго 
труда иа пути самоусовѳршенствованія н обравованія евоего 
ума и оердца! Никогда и ви отъ вого учащіеоя мѳдодые люди 
не слыхали такихъ рЪчей; но за  то ня чьн рѣчи и не быдв имя 
приняты такъ сочувственно, съ та&ою горячею о т з ы в ч и в о с т іф  

на все доброе и хорошее, воторое отджчаетъ юныя сердца. Л  
ѳтотъ переворотъ въ настроеяіи учащейся мододеяш нронво- 
шелъ джшь въ недавнѳѳ время, на напшхъ глазахъ, бдагодаря 
тѣмъ мѣрамъ, которыя въ послѣднеѳ врѳмя прянимало мини- 
стеротво вароднаго проовѣщмія»

Кавъ служнтедь алтаря Господня и пастырь церкви, я же могу 
здѣсь не упомннуть еще о томъ, чѵо въ уоравленіе Ивааа Да- 
вядовича Дедянова мяняотврствѳмъ народнаго просвѣщеяія обра- 
воваяію юношдоѵва даяъ характѳръ реднгіоано-мравственный по 
преимущѳетву. Я не хочу атжмъ сваѳать того, что въ орежнее 
время направленіе нареднаго преевѣщенія вѳ отджчалась такимъ 
характеромъ; я въ прежиее врѳня отъ воспнтатедей юношества
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требовалось, чтобы релиріовно-нравотіенныя христіанскія поня- 
тія поетоявио внушалиеь учащекуея юкшѳотву нри всявомъ 
удобяомъ случаѣ; но въ управлеяіе миниотеретвомъ народнаго 
просвѣщешя Ивана Давцдовяча религіоотіо-нравственаоѳ напра- 
ніѳнів обревовашя юяошества усалѳно я воввышеяо, религіоз- 
ноети я цервовяоетя придвно теперь ббльшее эиачеюе, чѣмъ 
преждѳ, въ осободноеѵн въ отношеніи нъ народнымъ учнлящамъ 
и къ тавдмъ школамъ, въ которыхъ дѣти получаютъ первоіа- 
чальное обравоваяіе; въ ниэпшхъ учялнщахъ ивученіе зажояа 
Божія и выполвеніе учащимися религіо8 ныхъ обрядовъ и об*- 
8№нос9ей поетавлено въ оенову воеѵпаяія дѣтей, вакъ »то и 
должво быть; потому что тольво въ тоігь случаѣ воепнтанів н 
образоваяіе можеть быть твердьмъ и надвштиъ, когда основы- 
ваюоя на рсшигія, вогда шяола н дервовь соединены между ео- 
б(но тѣсяъпки и яѳразрывными узаяи, находятвя мехду собого 
въ тѣомѣйшемъ союэѣ, одва другую поддерживають и допомя- 
ютъ. Настоящій министръ народваго просвѣщенія ш проводвть 
9то убѣждевіе во всей свозй административной дѣятельностн по 
наррдному образованію. Этимъ же самымъ, безъ сомнѣнія, должно 
объяонить и то сочувствіе, съ воторымъ встрѣтаіъ Иванъ Да- 
видовичъ появленіе церковно-приходскихъ шводъ, сочувствіе, 
которое съ течѳніѳмъ времени яе тольво не осдабѣваетъ, но 
даже уснлнвается, чтб н выразилось въ извѣстномъ цярвуляр- 
номъ распоряженіи мннистра о томъ, что всѣ дѣятелн народнаго 
проовѣщенія должяы оказывать этимъ школамъ всевозможное 
содѣйствіе н поддержху. Очевидно, глубоко уважаемый юбяляръ 
носнтъ въ овоей душѣ твѳрдое сердечное убѣжденіе, что безъ 
церквн школа невозможна, что безъ релягіи невозможно воопи- 
таніе я образованіе юношества. Конечно, вта мысль всецѣло 
принадлежитъ нашему мудрому Монарху, Благочестивѣйшему 
Гооударю Императору Алекоандру Александровичу, релнгіозность 
я набожность Котораго извѣстна всѣмъ и важдому нзъ наоъ. 
Но несоннѣнно н то, что Благочеотнвѣйшій Государь избираетъ 
бляжайшяхъ слугъ я сотрудниковъ Своихъ изъ ореды тольво 
такяхъ людей, которые вполнѣ сочувствуютъ всѣмъ Бго пред- 
яачертаніямъ я предположеніямъ и всѳцѣло раздѣляютъ Его воз- 
врѣнія на тѣ иля яные вопросы государственнаго управленія.
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Итакъ, братіе я чада, иравдщуя іш ѣ  день аятидедтиѣті» 
вѣрнаго и цедицвмѣрааѵо сжуленія Царю и отечеству глубоко 
всѣакя уважаемаго минотра народнаго аросвѣщенія Ивааа Да* 
вндовича Дедянова, нрмкде воего воя&іагодаршъ воебдагаго 
Бога—Промыелнтеля, подавшаго ѳму ояш  и крѣаооть пройти 
поіувѣвовое нопршце одуженія государству оъ ш о ю  сшв<но m 
чеетію; и затѣііъ будемъ усердно молжтвежно ироеить Его, Всв- 
могущаго, да прододжитъ Онъ мидооти Свои яъ намъ, да умно- 
яоггь Онъ дви ж и8іш  Бдагочестявѣйшаго Гоеударя нашего и  Его 
біяякайшаго ооѵрудняжа и помощмка, шиястра иародяаго нро -̂ 
свѣщенія Иваяа Давидовича Дедянова, да оохраняе» Ояъ ххъ> 
Своето веемощною бдагодатію въ нерушяисшъ адравід н бхаго~ 
подучіи на многіе годы, на сдажу и првуспѣяніе в е т а г о  оте- 
чеотва нашего Россіи и на пожьгу всѣта иасъ, ш ѳ я ш  ѳтого 
государства, имѣющихъ вѳлівое счастіѳ бдаъ віф иш н под~ 
дагаыми Благочестявѣйшаго Гоеударл Ииператора Адеяоавдраі 
Аіександровича.

Минскъ.
Священникъ Паввлъ AeottcirilL
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ЛЕКЦШ ПРОФЕССОРА СЭЙСА * 

В а в н л о н с в і й  В и л ъ - М ѳ р о д а х ъ .
Въ надписи на гдиняномъ цихиндрѣ, нѣсколько лѣтъ тому аа- 

задъ привевешомъ ваъ Вавидошв, Киръ объявляетъ, что инс- 
пр«верк#віе Забонядоса» вослѣдвяго нваавиавмаго вавшовскаго 
ыонарка, бш о сЛідствіемъ гяѣва Внла н друсвхъ боговъ. Ца- 
бошиооъ оеренѳсъ вхъ илображенія ва» в*ъ древнихъ свя- 
твлящъ въ Вавшов». Жрецы утверадцщ, что ѳтвыъ ноступкоігь 
онъ воэбудвхь негодованіе Меродаха „ владыкв боговъ вото- 
рый повтому охвергь его и вохадъ другаго правителя цо сврдцу 
своему. Когда Набонидосъ оеренесъ боговъ въ Вавндонъ, овв 
„во гнѣвѣ поквдулн кивоты свои“ в молаіи Меродаха, бояе- 
сжаго пахрояа вмператорской столицьі, „обойти всѣхъ людѳй, 
рдѣ бы онв аи жвляи. Меродахъ вполнЪ сочувствовадъ вхъ обидѣ. 
„Онъ посѣтидъ людей Суиера в Аккада, о которыхъ ыядся, 
что овв будутъ его служятелями“ в „всѣ стравы уввдѣдв друга 
его“. Овъ иабрадъ Кдра, царя Елаиа, и врвавалъ есо по вмевв, 
вдеяачввъ вну быть верховнымъ вдадыною Халдеи. Киръ, *о- 
тораго еврвйсюй проронъ привѣтствовалъ поиааадникомъ Го- 
спвд^ (Цсаія 45, 1), быхь въ тоже время вабраввивомъ в 
верковшво вавилонсваго божества. Говорится, что „Вихъ

* Jesni* этор&я.
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Мѳродахъ, великій владыка, возставовитель своего иарода, оъ 
радостью взиралъ на подвнги своего намѣстнива (Кира) правед- 
наго руками и оердцемъ. На свой городъ, Вавилонъ, онъ при- 
звалъ его и повелѣлъ ему идти на него; какъ другъ, какъ то- 
варищъ онъ шелъ рядомъ съ нимъа. Одною битвою рѣшена 
была побѣда: вавилоняне отворили ворота и „безъ борьбы или 
сражѳніяц Киръ торжественно введенъ былъ въ Вавилонъ. Пер- 
вымъ его дѣломъ быю выразить благодарность божествамъ, 
такъ дивно помогшимъ ему; ихъ храиы были возстановлены и 
они с іи і  возвршцены въ свои древвія жвліща. Должно со- 
знаться, что ѳтотъ документъ вѳсьма замѣчателевъ. Онъ на- 
писанъ на вавилонокомъ язывѣ, вавилонскими клинообравными 
иисьменами, ивъ чего ны можемъ заключить, что онъ состав- 
ленъ былъ вавилонскими писцами н предназначался для вави- 
лонскихъ читателей: а между тѣмъ чужанъ побѣдитель описы- 
вается въ немъ любимцемъ націовалънаго бога, тогда вакъ по- 
слѣдній туземный дарь осуждается, кавъ человѣкъ обезчестившій 
боговъ.

ТІричина гнѣва боговъ Халдеи противъ Набонидоса любопыт- 
нымъ образомъ поясняеть слова Робсава къ народу іерусалнв- 
скоиу: „если вы скажете мнѣ: на Господа Бога нашего мьі 
уповаѳмъ, то не на Того ли, котораго высоты и жертвенишги 
отмѣнилъ Езекія и свазалъ Іудѣ и Іерусалиму: предъ снігъ 
толъко жертвенникоиъ поклоняйся въ Іерусалимѣ?* ( 4  Цар, 18, 
2 2 ). Разрушеніе ыѣстныгь культовъ, подытка объединитъ и цен- 
трализировать богопочитаніе какъ въ глазахъ Робсава такъ и 
въ глазахъ вавилонскихъ писцовъ и безъ сомнѣшя въ главахъ 
многяхъ Іудеевъ во дни Езекіи было дѣломъ грубѣйтаго беэ- 
божія. Лѣтописная таблица, составленная немного вреѵени 
спустя послѣ покоренія Вавилоніи Киромъ, наменаетъ на то, 
что предъ овончательнымъ нападеніемъ на страну Еламитскій 
государь былъ въ тайнѣ споспѣшествуемъ недовольными въ 
самой Халдеѣ. Во всякомъ случаѣ замѣчательно, что кавъ только 
войско Набонидоса было разбито, все населеніе тотчасъ же 
ігокорвлось и даже столица съ ея почти неприступными уврѣ- 
пленіями отворила ворота. Масса народа была недоволъна На- 
бонидосомъ и желала его низверженія. Царь этотъ не принад- 
лежалъ въ дому Навуходоносора; онъ повидимому достагъ пре-
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столареэоаюдіей и его додытка црцтрадиа(аі*щ ворбуддда сяддоудо 
мѣстную непріязнь противъ него, Рехигіл ц граж/цвоиое удрав- 
іеніе быдц тавъ тѣсно свяааны односъ другдмъ* чхо гравдан- 
ская дедтрадоз^ця обусдовдявала д ре^игіозную доятралдддгою; 
саыый вѣрвый знакъ того, что города Эаввдонід бь,цд цогдоп 
щены столдцею, бціъ  тотъ, что цяображедія .jSqrpPb, ддодо 
которыхъ быди ассоцідровады оъ цимд с̂ > дезааамя?вц*ъ врр- 
менъ, передесены быди въ Вавдлодъ. Гордда тедяди #аде само-. 
стоятедьное сущестрованіе съ оотерею божестзъ, охрадявшцхъ 
ихъ идддвддуальную судьбу.

Перенеседіе боговъ въ Вавидонъ вавдючафо в% себѣ одадер 
нѣчто бодѣе перенесенія яавѣстнаго чясла изобра#«кгій д вдди- 
мую потерю мѣстнаго самоуправлеція и автояомія. Каадое д&о- 
браженіе быдо дентромъ оообедддго вудьта, совершавшагося 
въ особенномъ храмѣ, оеобѳнныиъ обрааомъ и яах(щдвщагося 
въ вѣдѣаід особой корпораціи жрецовъ. Цовтоііу неудявдтедьяр, 
что самовольный поступовъ Набодрдоса возбуддлъ противъ него 
непріязнь втихъ мвогочдследаыхъ мѣстдцхъ жречесвдхъ nog- 
порацій, а также и всѣхъ тѣхъ, вто извлежа#ъ какую-лдбо вы- 
году отъ иоддержанія цѣстды*ъ вультовъ» Болъшияство городовъ' 
лцшеддыхъ тавимъ образомъ боговъ свояхъ предковъ, бщдд 
стодь же древнл вакъ и Вавилоцъ, нѣкотррые же доеввѣе в|ч>, 
такъ вакъ извѣстно, что Вавилонъ содѣлался стФлицею срвднц- 
тельдо поздно въ вавялодсвой исторід* Сяорарсхій богъ-сод^ца 
и урскій богъ-луды были одинаково древаѣе вавцдоясваго ^Ме- 
родаха.

Дѣйствдтельно, хотя во времена Набодрдоса тдтулъ В цла  
нли „Господаа прдмѣдядся гдавнымъ образош» къ Мердоазд 
всѣагъ б ш о  язвѣстао, что суплествовадъ бодѣѳ древнЩ Вил\т 
Вилитанъ „старшій Вдлъи, цочитааіе вотораго распро^трард- 
лось дзъ  города Ниаура и воторыф составля,іъ 0ДНУ да> верхрв- 
ныхъ тріадъ вавддоновдхъ божествъ.

До коада дней сводхъ вавилодская реддпя оставадарь мѣсрѵ 
ною. Этотъ то мѣстный харавтеръ даетъ даиъ ключъ къ д о  

щю ер начала д исторіи д объясдяетъ мвогое, что до&де 
орь бы цесообразньшъ д темнымъ, Старадіе Цабонцдо<?ц 
іадьэтотъ ея мѣстаый. харавтеръ д создать общудо рэг 
,ядд( объедішенной Вавидодід зад^до эа ждвое «авгь яре-
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чество, тавъ и народъ и повело за собою паденіе вавилонской 
монархін. Основная религіозная идея, на которую опиралась 
имперія, была не поглощеніе божествъ покоренйыхъ народовъ 
въ общемъ культѣ, но главенство Меродаха, бога Вавилона 
надъ всѣми другими богами. Поѳтоиу политика Набонндоса, 
стремившагося содѣлать Меродаха не primae inter pares, но 
самодержавнымъ владывою плѣнеяныхъ имъ вассальныхъ бо- 
жествъ, осворбляла предразсудки вавилонсваго народа и нако- 
нецъ овазалась гибельною для самого Набонидоса. Поэтомувъ 
Кирѣ, политическомъ реотавраторѣ плѣненныхъ народовъ и ихъ 
боговъ, жречество и почитатели мѣстныхъ божествъ видѣли 
набожнаго приверженца древняго богопочитанія и истпннаго 
любимда самого Меродаха. Меродагъ не одобрялъ революціон» 
ной политиви Набонидоса, напротивъ того, онъ симпатизировалъ 
обидамъ своихъ братьевъ-боговъ въ Вавилоніи и по всему 
міру и повинулъ свой собствеыный городъ и вѣроотступника 
монарха, управлявшаго въ немъ.

Во всемъ втотъ заключается рѣзкій вонтрастъ съ главною 
религіовною идеею, воторая въ послѣдствіи господствовала въ 
Персидской шшерія, и съ того, воторая возвѣщаема была про- 
роками Іудеи и приведена въ исполненіе реФормаыи Езевіи и 
Іосіи. Аг’ура-Мазда, въ воторому взываетъ Дарій на утесѣ 
Бѳ^истунскомъ, есть не только Владыва боговъ, онъ Господь, 
не терпяшій другаго бога рядоиъ съ собою. Верховаый богъ 
персидскаго монарха тавже самодержавенъ, вавъ и самъ цер- 
сидскій государь. Въ персидской имперіи организованной Да- 
ріемъ, дентрализація впервые стала признаннымъ, безспорнымъ 
Ф актомъ; политичесвая же централизація шла рува объ руву съ 
религіозной. Въ Іудеѣ теовратія была утверждена на развали- 
нахъ древнихъ вѣрованій, ассошировавшихъ яѣвоторыя мѣстно- 
сти съ извѣстными Формами божества н нашедшихъ наивное 
выраженіе въ устахъ Давида (I Цар. 26, 19) „ они изгналн меня 
нынѣ, чтобы не принадлежать мнѣ къ наслѣдію Господа говоря: 
ступай, служи богамъ чужимъ®. Разрушеніе высотъ и сосредо- 
точеніе вульта Іеговы въ Іерусалимѣ сопровождалось возростав- 
шямъ сознаніемъ, что Іегова не тольйо Богъ ревяитель яе тер- 
пящій никакихъ другяхъ боговъ предъ лицемъ Своямъ (Исх. 20,
2—3), но что Онъ есть Богъ, которому принадлежитъ владыче- 
ство надъ всѣмъ міромъ.
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До этого-то имемно аоиятія вавшовяне, по храйией мѣрѣ 
аакъ народъ, нвногда не достжгал. Навуходошосоръ в8 ываетъ 
<въ Меродаху хавъ къ „Гооподу боговъ“ н въ „Богу неба к 
эем «а, къ „вѣчиому, овятоку вілдыжѣ всего“, но рядомъ съ 
нш ъ ояъ всегда пржзываетъ ещѳ Нево, Сина ихи Гулу, о хо. 
торыхъ говоритъ въ такихъ яе выраженііхъ. Даже Набояидоеъ 
обращаетоя къ Свну, богу іунь1* въ тавихъ выраженіяхъ, жо- 
торыя вовсе неоовнѣетны оъ вѣроваиіемъ въ исклочнтель ное 
главенстао Меродаха. Онъ йазываеть его „владыжою боговъ 
леба и земли, царемъ боговъ и богомъ боговъ, жввущихъ на 
небѣ в могущественныхъ *. Въ дѣйствительнооти Меродахъ бьигь 
яе болѣе вавъ мѣотный богъ Вавилона. Собыіія содѣлали Ва. 
вилонъ сперва гдавнымъ городомъ Ваввлонш, а затѣиъ стоди- 
цею великой монархіи, и его главный богъ раздѣлялъ судьбу 
«го. Ояъ послалъ свой народъ на поприще вавоеваній; ддя про- 
олавленія овоего имени онъ даровалъ ему побѣду. Введеніе въ 
его собственное жилище другихъ боговъ на равной ногѣ съ 
шшъ уже сако по оебѣ быдо поруганіемъ его овятыни и до- 
статочнымъ поводомъ для привлеченія на Набонидоса его мсти- 
телънаго гнѣва. Богу луны можво было покюняться въ Урѣ; 
въ Вавшовѣ же совершевно неумѣстно быжо приносить ему 
оообыя почеоти, воторыя должны бы быдн быть приносииы од- 
ному только Меродаху.

Спрашивается теперь, кто былъ втотъ Меродахъ, богъ покро- 
гатель Вавшова, имя котораго я такъ часто упоминалъ? По- 
•смотріімъ прежде всего, что мы можемъ уэнать о немъ изъ 
нашигь позднѣйшихъ дожументовъ, т.-ѳ. нзъ надписей Навухо- 
доиооора н ѳго преемнивовъ. Въ нихъ Меродахъ является бо- 
жественнымъ покровителемъ Вавилона и его жителей. Онъ но- 
«ить титулъ Била  или „Господа", переданыый грѳками въ  «ормѣ 
Ві)Хо{, тожественный съ Ваадомъ ветхозавѣтныхъ внигъ. Этотъ 
титулъ часто употребляется кавъ собственное иия и подъ втимъ 
тольно ииенемъ Меродахъ извѣотевъ былъ грѳкамъ и римлянамъ. 
Въ Ветхомъ завѣтѣ онъ тоже явдяется подъ именемъ Вила, 
Когда проровъ объявляетъ: „палъ Вилъ; пошелъ въ плѣнъ“ 
{Исаія 46, 1 ), онъ говоритъ тогда о Меродахѣ и о ниспровер- 
женіи города Меродахова. Джя вавилонянина Меродахъ главныиъ 
юбразомъ бьигъ „Ваалъ* т.-е. „Господь* подобно Вааламъ, кото-

. 49*
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рымъ поклонялись подъ равличными имѳнаяш m оообымщ обрядами 
въ городахъ ханааашяхъ. Храмъжли „гробница Вила*, «авъепо 
н&зывали гргви, принаддежаіъ къ чудосамъ міра. Гврокотъ сдѣ- 
дующяшъ обраэомъ ошгсываетъ его: „хравгъ Зевса Вила еъ 
мѣдными воротамк есть четырвхъуголымвъ, имѣгощій еъ важ- 
дой  стороны по двѣ еѵадів . Въ средивѣ храма выотроена баишв 
пяъ врѣакихъ вамней въ одну <тгадіж> вышшш и ширшвы; на 
этой башнѣ возведена другая, а  на этой трвтьд и тавъ до вооьня 
Ѳашевъ. Всхокъ на нихъ одѣлааъ сбаружя вокругъ в о ѣ х ъ  6 а- 
ш«нъ~ въ средияѣ вохода еоть мѣсто для отдьсха оо  ояамыпш, 
нв воторыхъ отдыхаютъ всходящіе. Въ поолѣдмей башвѣ устро- 
ено обвшриоѳ святилище; въ свіггидищѣ стоитъ болыпая, богато- 
украшенная постель, а передъ ней золотой етолъ. Но тамъ нѣтъ 
никавой статуи и никто изъ людей se проводвтъ тамъ ночь, 
йрозиѣ одиновой женщины вагь туземныхъ жжтелънииъ, воторую 
богъ ивбираетъ изо воѣхъ, вакъ говорятъ халдеи, жрецы этого 
бога. Они говорятъ тавже, но ннѣ что-то не вѣритоя, будто бвв 
самъ богъ посѣщаетъ храмъ и отдыхаетъ на ложѣ. Еоть тавже 
въ вавилонсвомъ храмѣ другоѳ святжлище вяизу, гдѣ поставлено 
большое золотое изобраясеніе Зевса, а передъ шшъ бодыпой 
зодотой етодъ. Его пьедесталъ и вреело тавже ввъ золота, по 
словамъ халдеевъ все вто сдѣдано изъ 800 тадавтовъ зо* 
дота. Внѣ святидища находится зодотой алтарь; ееть вще дру- 
гой большой алтарь, на которомъ приносится въ жертву мно- 
жество мелваго свота, тавъ кавъ на золотомъ адтарѣ «е гшзво- 
ляется приносить въ жѳртву нпчего, кромѣ сосуновъ. На боль- 
щомъ алтарь хаддеи соагигаютъ дадона ѳжегодно на тысячу 
талантовъ въ то время, когда они празднуютъ праедиикъ ѳтону 
богу. Въ этомъ священномъ мѣстѣ шъ ю  время еще стояла 
массивная зодотая отатуя въ двѣнадцать локтейи.

Изъ этого ошіоанія ясно, что великій вавялоневій храмъ ло- 
ходплъ на обширное, четыреугольное, огорожениое высовими 
впрпичными стѣнами мѣсто, внутри вотораго возвышалась вось* 
миярусная башня. Внпзу башни было святнлище или храмъ, а  
внѣ его два алтаря: малый золотой ддя особаго рода привоше- 
еій и большой, предназначавшійоя для приношенія обецъ я со- 
жйганія ѳнміама.
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Мы многое узваенъ объ ѳтою храмѣ нэъ яадпнсей Навужо- 
доносора; изъ воторыхъ вядно, что хотж въ общенъ опясавіи 
Геродоть былъ точѳнъ, онъ сдѣлалъ кое-вмгія ошибви въ по- 
дробностяхъ. Храмъ пемѣщался в% восточной частм горсда и 
существовалъ со временъ Хаммурагооа (2250 до P. X.) и пер- 
вой династіи, еодѣдавшей Вавжлонъ своѳю столицею. Названіе 
храма бшо Э*Са%илъ, что по аквадски оавачаетъ „доѵь поднн- 
тія головы*. Входъ въ кего носилъ также акнадское нааваніе 
Ка-Хилибъ, воторое Навуходоноооръ передажъ чрезъ „врата 
славы*. Онъ говоригь: „я содѣладъ блестящими кавъ солнде 
Ка-Хилибъ, врата славы и Э-Зиду ввутри Э-Саглля. Священныя 
жидища, мѣстопребьіваніе боговъ, опредѣляющихъ судьбу; мѣсто 
собранія (боговъ) овятое овятыхъ боговъ судьбы, куда во время 
великаго празднива (Загмуку) въ иачалѣ года въ дѳсятый и въ 
одинадцатый дни (мѣсяца) боягественный царь (Мѳродахъ), богъ 
неба и земди, владыка неба, нисходитъ въ то врѳмя вакъ бога 
яеба и земли, внимая ему въ благоговѣйномъ трепетѣ и сми- 
ренно стоя передъ нимъ, опредѣдяютъ судьбу додговѣчныхъ двей, 
именно судьбу моей жизни; это овятое святыхъ, святилищѳ цар- 
ства, святидище господства первороднаго между богами, госу- 
даря Меродаха, вотораго прежній царь украсилъ соребромъ, я 
же обложилъ блестящпмъ эолотомъ п богатыми уврашевіямии1). 
Какъ разъ въ воротахъ было „мѣстопребываніе“ йди святи- 
дтце богини Зарпанитъ оупрути Меродаха, воторую поягадуй, 
можно отожеетвить съ Суккотъ-беноѳъ, изображенія которой сдѣ- 
лано было дюдъми Вавилона по. свидѣтельству книги 4 Царствъ 
17, 30.

Э-Зида „твердо утвержденный храмъ* быда молѳльня, посвя- 
шенная Нево п подучившая евое имя отъ веливаго храма въ 
честь этого бога въ Борсипѣ. Нево былъ сынъ Меродаха, по- 
этому его святилище находилось въ предѣлахъ храма его отца 
рядомъ со святилшцемъ его матери Зарпанить. Внутри святи- 
дища Нево, бога пророчества, помѣщался паракку—святоѳ свя- 
тыхъ—куда Меродахъ нисходилъ во время великаго прааднѵва въ 
начадѣ года и гдѣ возвѣщаемы быди о прорицавія приеутствовав-

*) См. Flemming, Die Grosse Steinplatteninschrift Nebukadnezars Іі. ((тШ ін- 
gen 1883).
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пшмъ жрецамъ. Соботвеняый параккъ Меродаха стоядъ отдѣдьво 
отъ святилшца его сыяа. Онъ носидъ вазвавіе Э-Куа пдомъ 
оравуда" и вѣроятно, закдючадъ въ оебѣ водотую етатую Ввда,
о которой упоминаетъ Геродотъ. Навуходовосоръ говоритъ, 
что „обогатвдъ его стѣвы бдестящвмъ зодотомъ*. За ввмъ 
возвышадась ведвчествеввая восьивярусвая башвя — зимуратъ, 
называвшаяся Э-Тэмеи-Гурумь „домъ враеугодьваго вамвя веба 
в земдв“. Верхвяя комвата ѳтой башвв сдухяда обсѳрваторіейг 
вакъ ѳто обыкновенно бывадо въ прочвхъ городахъ Ваввдовів в 
Ассирів. Но одввъ храмъ не почвтадся окоячеввымъ безъ такой 
башвв. Ддя вавидовянъ ѳтв башвв быдв тѣмъ, чѣиъ высоты 
быдв ддя житедей горвотой стравы Хаваава. Это перевосвтъ 
васъ дазадъ въ тотъ вѣкъ, вогда дюдв подагадв, что боги жв- 
вутъ ва ввдимыхъ небесахъ и старадвсь, поатому, воздвигать 
свов адтарв навъ можво бдвжѳ въ ввиъ. яІІостровмъ себѣ 
городъ в башню, высотою до вебесъа. (Быт. 1 1 , 4).

Итавъ, Меродахъ быдъ ваввдовсвій Ввдъ, бодрствовавшШ 
вадъ судьбами города Ваввдова в ведвваго храма, построеннаго 
тамъ въ честь его. Овъ ве быдъ ваціонадьнымъ богомъ воей 
Ваввдовів, но^іишь одвого города Ваввдова в его жвтедей. Овъ 
быдъ одинъ Ваадъ среди мвогвхъ Ваадовъ в тогда тодько по- 
читадся верховвымъ божествомъ, когда его повдовввкв самв 
бывади верховными вдаствтедямв стравы. Богда Навуходоно- 
соръ вдв Хаммурагавъ быдв веоспорвмымв вдадывамв Вавидо- 
вів, тогда тодько богъ, которому они покдовядвсь, ставоввдся 
„вдадыкою боговъа. Но другіе богв сохравядв свое отдѣдьвое 
подожевіе рядомъ съ нимъ в въ свовхъ собствеввыхъ городахъ 
ве потерпѣдв бы ни ыадѣйшаго вмѣшатедьства въ вхъ древ- 
вюю верховвую вдаоть. Кавъ мы видѣдв, Набонидосъ вавдекъ 
ва себя гнѣвъ веба тѣмъ, что перенесъ боговъ Марада в Киса 
в другвхъ городовъ Ваввдовів въ Ваввдовъ в уведвчвдъ вмв 
свнту Меродаха въ храмѣ его.

Итакъ, теперь мы можемъ вподвѣ повять языкъ Навуходо- 
носора, вогда овъ говорвтъ о своемъ богѣ такъ: „модвдся я 
къ Гооводу моему, Меродаху; я вачадъ къ вему прошевіе мое; 
взъ сердца моѳго издвдось сдово предъ вимъ в я восвдвквудъ: 
„о вѣчвосущШ царь! Вдадыво всего существующаго! взываетъ 
къ тебѣ царь, котораго ты дюбишь, котораго называешь по
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икени, которымъ рувоводишь вавъ бдагородно теб*; бодротвуя 
надъ нимъ, направляешь его на стезю правды! Царь мойі Я 
рабъ твой; дѣдо рукъ твоихъ; ты сотворилъ меня в ввѣридъ 
мнѣ верховпую вдасть надъ множествомъ дюдей, сообразно бла- 
гостынѣ Твоей, Господи, воторую ты распростеръ надъ исѣми 
ими. Да воздюбдю я верховное вдадычество твое и да пребы- 
ваетъ въ сердцѣ моемъ страхъ божества твоего. Даруй мнѣто, 
что бдаго предъ Тобою, хравитель жизни моей!“ Тогда онъ, 
первородный, одавный, перворожденный между богами, дарь Ме- 
родахъ внядъ иоднтвѣ моей и принядъ прошеніе мое“ *).

И еще *):
„Я ыодидся Меродаху, Господу моему и воздѣвадъ къ нему 

десницу иою: „о Меродахъ, вдадыво мой, перворожденный между 
богами, могучій царь, ты сотворидъ меня и ввѣридъ мнѣ вдасть 
надъ множествомъ дюдей. Какъ свою собственную дорогую жизнь 
я дюбдю высоту двора твоего; во всемъ родѣ чедовѣчесвомъ я 
не видывадъ города на земдѣ превраснѣе твоего города Вави- 
дона. Тавъ вавъ я воздюбидъ страхъ божества твоего и доби- 
вадся вдасти, то пріими воздѣяніе рувъ моихъ, внеиди иоденію 
моему, ибо я царь, украсидъ святидище твое, веседящее сердце 
твое, назначидъ царсваго жреца, украсителя воѣхъ крѣпо- 
стей твоихъ. По сдову твоему, о иидосердый Меродахъ, да 
пребудетъ на всегда втотъ построенный мною храмъ и да на- 
сыщусь я поднотою его“. Тутъ Меродахъ, хотя „вдадыка всего 
существующагои, тѣмъ не ыенѣе дишь перворожденный изъ бо- 
говъ. Быди боги старше его, кавъ быдв города старше Вави- 
дона. Сдѣдоватедъно онъ не могь быть неограниченнымъ вда- 
дывою міра; тодьво въ Вавидонѣ быдъ онъ неограниченъ, въ 
иныхъ же мѣстахъ вдасть его раздѣдяди друтіе. Навуходоно- 
соръ, кавъ уроженецъ Вавидона, быдъ дѣдомъ рувъ его, но за 
предѣдами Вавидона быди другіе творцы и другіе вдадыви. Этотъ 
Фактъ подтверждается надписыо Набонидоса относящеюся въ 
бодѣе раннему періоду его царствованія, въ воторой Меродахъ 
упоминается наравнѣ съ богомъ-дуны города Ура.

*) Eaet india Ноове mgcription, СоГ, і, 52—іі. б. 
*) Coi. IX. 46—X. 6.
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‘ Одігнъ изъ &яитето»ъ, придаваемыхъ Навуходоносоромъ Ме- 
родаху есть римину „шиосердый*. Это постоянный вшггеть этого 
бога. Меродахъ почитался посредникомъ иежду богавш н лгодыт 
и пстолкователемъ воли Эа, бога мудрости. Въ одномъ древнемъ 
(на двухъ языкахъ) гимнѣ къ нѳ«у обращаготся такъ: „ты—Ме- 
родахъ, милосердый вдадыка, любящій воскрешать мертвыхъи 4). 
Изъ этого вырашенія мы заключаемъ, что догматъ о восвресе- 
ніи ыертвыхъ былъ извѣстенъ вавилонянамъ уже въ ранній 
періодъ. Аттрибутъ милосердія соединяется въ Меродахѣ съ си- 
лою воскрешать мертвыхъ. Тоже выраженіе встрѣчается въ дру- 
гомъ билингвальномъ гимнѣ, о воторомъ я буду говорить въ 
послѣдстиіи. Весь гимнъ обращенъ въ Меродаху и безъ сомнѣ- 
нія употреблялся при э-сагидьскихъ богослуженіяхъ. Къ не- 
счастію начало и конецъ его потеряны. Тамъ гдѣ гимнъ ставо- 
вится разборчивѣѳ мы читаемъ:

(Ты) царь земли, владыка* міра!
0  всемогущій надъ небомъ п неміею *) первенецъ бога, •-№. 
Могуіцественный владыко человЬковъ, царь всѣхъ страпъ 
(Ты) богь боговъ,
(Госудярь) неба и земля, не знающій себѣ соиерника,
Това^иідъ Ану и Вила (Муль-лаля)
Мілосердый богъ среди боговъ,
Милосердый богь, лю^ящій воскрешать мертвыхъ,
Меродахъ, царь неба и эемли 
Царь Вавилона, Владыко Э-Саггиіа,
Дарь Э-Зиды, царь Э-мах-тиллы (верховнаго доиа жизні)
Небо и землл твои!
Окружность неба и земли твоя,
Чарьі, даруюіція жизнь, твон 
Дыхапіе •), подающее жизнь, твое 
Святое Писаніе *) изъ устъ пучнны, твое.
Родъ людской, кжеило червоголовое племя (Ажкада) •)

*) W. A. S. ІУ. 19. 1. 11.
*) По аккадски: «напоіняющій небо и зеѵлю».
•) Ivat по гврейски Khawah или «Евэ>.
’) M usaru  быть можетъ Мивагоз Оаппев Бероза. Эа, богъ пучины" u города 

Эрида есть Оаннесь Бероза. Онъ не только богъ мудрости н авторъ вавилон- 
ской культуры, но самъ сочннитель книгъ (см. W. A. S. IV. 55, 7), соторыд 
исходили, такъ сказать, изъ усть его.

•) Точное значеніе этого, такъ часто встрѣчающагосд въ гимнахъ, выралевія
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Воѣ жявыя души, нолучившія вмя; существужщія въ ігірѣ,
Четнре страны землн, тдѣ бы ові вя был,
Весь сонмъ ангеловъ неба и земли
(Взираютъ) на тебя и (преклоняютъ"къ тебѣ) ухо».

Читая этотъ гимнъ нельзи нѳ замѣтвть поравитедьнаго оход- 
ства между имъ и другимъ гимномъ, обращевнымъ къ бору оолнца. 
Ботъ ѳтотъ гимнъ 9):

«О Господи, пресвѣтвтехь тыш, отверваюідій лиде больнаго!
Милосердый Боже, насадитѳль смшреяннхь, покровитель слабыхъ,
Великіе боги обращаютсд къ твоѳху свѣту,
Всѣ духи зеыли взираютъ на лице твое.
Какъ единое слово ты ваправляешь языкъ сонмовъ,
Они взнраютъ на свѣтъ палящато ихъ головы полуденнаго солнца.
Ты востуиаешь ва*ъ вееѳлая, радующаяся яена,
Ты світъ ихъ на сводѣ д&лек&го < неба;
На широьой землѣ ты освѣщеніе ихъ.
ІІовсюду, взирая на тебя, людп веселятся.
Могущественные боги обоняютъ благоуханіе 
Свлтой пищн небесъ, вина (жертвоприношепія)...
Кто вѳ обращалъ руки своѳй къ беэзавовізо...
Отъ того QBE будугъ ѣоть пкщу (которую онъ приносвтъ, яримутъ совер-

шаемое ихъ жертвовриношеніе?)»

Подобно Меродаху богъ-солнца тоже „милосердый богъи; и 
къ нему, какъ къ Меродаху боги и люди обращають взоры свои. 
Даже сила Меродахова воскрешать мертвыхъ тоже приписы- 
ваетоя ему. Гимнъ Самасу, богу солнца, начпнается слѣдугощими 
вловами:

«0 Боже-Солнде, дарь веба п земли, руководитоль всего и всѣхъ горЬ
и янзу!

0  Боже-Солнце. обіекающій жнзвью мертвнхъ выданныхъ твоияпі руьами, 
Нѳподкупный Судіе, управитель рода человѣчесьаго,
Ведико мнлосердіе Владыки вадъ затрудненіемъ,
Повелѣваюіцаго появиться дитяти и отрасли. Свѣте міра 
Творче всей вселенной, Боже-Солнде ты еси» ,0).

нейзвѣстно. Ойо можетъ относиться къ обычаго носвть длинные черные волосы; 
в*ь такохъ случаѣ ыолжво дереводить «черноволосое» а яе «черногоіовое плехя». 
Одвако отковки M. Dieulafoy на мѣстѣ древней Сузн обнаружжлж глазуревые 
кирпичи эламитскаго періода, на которыхъ изображево черное племя, быть мо- 
жетъ первобытные жители Халдеи (Сумеріане) были чернокоаие.

•) W. A. S. IX. 19. 2.
••) S. 947. ОЬѵ. 3 - 8 .
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Неіьая ли изъ всего этого закдючить, что первояачально 
Меродахъ быдъ солнечнымъ божествомъ, вотороху поклонялись 
въ Бавилонѣ?

Это закдюченіѳ подтверждается яснымъ свидѣтельствомъ ри- 
туала в-сагпльскаго храма Меродаха. Тутъ мы читаемъ, что: 
„въ мѣсяцѣ Низанѣ, во второй день, два часа спустя послЪ 
ваступленія яочи, жрецъ долженъ пойти и, почерпнувъ воды пзъ 
рѣви, предстать предъ лицо Вша. Возложивъ эпятрахиль предъ 
лицемъ Вила, онъ долженъ прожзнѳсти эту молитву: „о Вилъг 
по силѣ неимѣющій соперника! О Вилъ, блаженный царь, вла- 
дыво міра, шцущій милости вѳликихъ боговъ, Господи, взглядомъ 
своимъ соврушившій сильнаго, владыво царей, свѣте рода чело- 
вѣческаго, утвердитель вѣрыі О Вилъ, Вавилонъ твой свиотръ, 
Борсипа—твой вѣнецъ, обширныя нвбеса — вмѣстилище твоей 
печени... 0  владыко міра, свѣте духовъ неба, прорицатель бла- 
гословенія, гдѣ тотъ, чьи уста не шепчутъ о твоей праведности, 
или не говорятъ о твоей славѣ и не прославляютъ твоего го- 
сподства? 0  владыво міра, живущій во храмѣ солнца, яе отвер - 
гай воздѣтыхъ въ тебѣ рувъ; умилосердись надъ городомъ тво- 
иыь Вавилономъ, превдони лице свое во храму своему э-саг- 
гилю; исполни молитвы народа твоего, сыновъ Вавшона" и)* 
Ясно что э-сагильскій храмъ Меродаха былъ въ то же время 
и храмомъ солнда. Такимъ образомъ наиъ дѣлаются понятны 
приписываемые Меродаху аттрибуты и язывъ, воторымъ го- 
ворится о немъ. Онъ „свѣтъ духовъ неба“ вавъ богъ-содяца 
въ тольво-что приведенномъ гимнѣ есть „просвѣтитель тьныа, 
на лицо вотораго взираютъ духи земли. Обширныя небеса естѳ- 
ствеяно суть его жилише и ояъ восврещаетъ мертвыхъ подобно 
томуг вавъ солнце оживляетъ весною растителъность, умершуіо 
зимою. Роль, вавую Меродахъ играетъ въ древнихъ миѳичесвихъ 
поэмахъ, заключающихъ въ себѣ древніе миѳы и легенды Ва- 
вилоніи, теперь вполяѣ уяснена Самый замѣчательный изъ 
втихъ миѳовъ есть разсвазъ о борьбѣ между Меродахомъ и 
Тіаматъ, дравономъ тьмы и хаоса. Меродахъ выступаеть въ 
битву, вооруженный вавъ палицею и лувомъ. воторые Ану вло-

") W. A. S. IV, 46. Яодробяости объ этомъ гимнѣ схотрн «Прав. Обозрѣніе 
іюжъ 1888 стр. 558.
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жилъ въ руву его, и которые впослѣдствіи содѣлались созвѣзді- 
емъ, тахъ и своимъ особеннымъ оружіемъ, висѣвшемъ у него 
эа сшшою п Формою своею походившимъ на серпъ. Это ору- 
жіе есть йртпі или Khereb, которымъ гречесвая миѳоюгія во- 
оружала азіатеваго героя Персея. Битва была продолжительна 
и ужасна. Тіаматъ отверзла пасть свою, чтобы проглотить бога, 
но онъ повергъ бурный вѣтеръ въ гордо ея и чудовшце раз- 
сѣлось пополамъ, а союзники ея въ ужасѣ обратились въ бѣг- 
ство предъ побѣдоноснымъ божествомъ. Эта битва изображена 
на камнѣ на одномъ изъ ассирійскихъ барельеФовъ, находящихся 
въ Британскомъ музеѣ. Тамъ мы можеиъ видѣть демона, какъ 
онъ представлядся воображенію ассиріанъ: съ когтями, врыіьями, 
короткимъ хвостомъ и рогами на головѣ.

Другой миѳъ, въ которомъ Меродахъ опять является бойцомъ 
свѣтлыхъ оилъ дня въ ихъ вѣчной борьбѣ противъ ночи и бурп, 
есіъ ынѳъ, описывающій затмѣніе луны. Въ немъ говорится, 
что „семь злыхъ духовъ, семь служителей бури и грозы, сотво- 
ренные въ нпжней части небесъ, напали на бога луны, когда 
онъ сидѣлъ на своемъ тронѣ. Его товарищи солнечный богъ и 
вечерняя звѣзда, воторымъ Вилъ приказалъ раздѣлять съ нимъ 
верховную власть въ нижнѳмъ или видимомъ небѣ, убѣжали отъ 
прнближавшагося нападенія и Синъ, богъ луны, оотавленъ былъ 
одинъ противостоять своимъ врагамъ. Но „Вилъа увидалъ за- 
тмѣніе владыки ночи и послалъ Меродаха освободить его и опять 
возвратить ему свѣтъ. Облеченный „блестящимъ оружіеиъ со 
шлемомъ свѣтлыыъ, какъ огонь “ Меродахъ выступилъ противъ 
силъ тьмы и битва окончилась въ пользу его.

В ш г  въ втой легендѣ, указывающій солнцу и лунѣ мѣста на 
небѣ не вавилонскій Вилъ, но старшій Вилъ города Нипура, 
отъ котораго долвшо отличать Меродаха, вавилонскаго Вила. 
Авкадсвій оригиналъ ѳтой поэмы принадлежитъ въ весьма ран- 
реняей ѳпохѣ, предшествовавшей возвышѳнію Вавилона, вогда 
верховный Вилъ семитичеовихъ жителей Вавилоніи былъ богомъ, 
вотораго аввадцы называли Муль-лилла „владыка нижняго міраа. 
Этотъ Вилъ или Муль-лилла отодвигаѳтся на задній планъ по 
мѣрѣ усиленія въ Вавилонѣ семитичесваго влемента; паиять о 
немъ сохраняется лишь въ той роли, воторую онъ играетъ въ 
астроноііичесвой и космоюгической наувѣ, да въ мѣстномъ вультѣ
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ero въ Нипурѣ, а страшные посѣтителя ночи, демоническіе 
Лилы и Лилаты или Лилиѳы нижняго міра слегка напоминатогь 
собою духовъ, надъ которыми нѣвогда владычествовалъ онъ. 
Одинъ за другимъ аттрибуты старшаго Вила были погхощаемы 
младшимъ Виюмъ Вавидона—Меродахомъ. Въ Вавилонѣ Наву- 
ходоносора и Набонидоса младшимъ богамъ — Меродаху, Сину 
и Самасъ чаще всего совершаемы были обѣты и прино- 
симы молитвы. Таковъ былъ самый послѣдній результатъ 
мѣстиаго характера вавилонскаго богопочитанія, что младпгіе 
боги были богами младшихъ городовъ: Меродахъ, богь Вавидона, 
хотя носившій титулъ „перворожденнаго изъ боговъ“, былъ 
самый младшій изъ нихъ. Но не смотря яа ѳто благодарные 
поклонники его приписывали ему какъ титулъ „перворожденнаго 
изъ боговъ"; такъ п другой титулъ „государя міра“. Это озна- 
чало лпшь, что Вавилонъ стоялъ во главѣ міра, а повтому его 
богъ долженъ быть первороднымъ не одяого только первобыт- 
яаго божества, но всѣхъ первобытныхъ божествъ, признавае- 
мыхъ въ Халдеи. По прежней вѣрѣ онъ былъ тольво перворо- 
жденнымъ бога Эа. Эа былъ богомъ пучины, какъ атмосФерной 
пучпны, по которой плаваетъ міръ, такъ и водной пучпны, Го- 
меровскаго Океана, змѣеобразно окружающаго землю. Всѣ ручьи 
и рѣки подвластны ему, ибо впадаютъ въ Персидскій заливъ, 
который, благодаря невѣжеству первобытныхъ халдеевъ, почи- 
тался океаномъ. По преданію культура и цивилизація Вавилона 
вознпкли въ Персидскомъ заливѣ, поэтому Эа былъ, будучи го- 
сподомъ пучины, признаваемъ былъ тавже и богоиъ мудростн. 
Его сынъ Меродахъ былъ служителемъ совѣтовъ его и осуще- 
ствителемъ на дѣлѣ повелѣній мудрости. Онъ былъ дѣятель- 
ною стороною своего отца Эа; говоря языкомъ гностиковъ, Ме- 
родахъ былъ практическою дѣятельностью, исходящею изъ му- 
дрости. Однако Эа не былъ богомъ Вавилона и его имя не 
семитическаго происхожденія. Ояъ бодрствовалъ надъ судьбами 
„святаго града Эриду“ нынѣшнаго Абу-Шаренъ, въ древніедни 
стоявшаго на самомъ берегу Персидсваго залива. Отчего Ме- 
родахъ почитаемъ былъ его сыномъ, мы можемъ тольво догады- 
ваться. Быть можетъ Вавилонъ былъ волоніею Эриду; быть мо- 
жетъ вультура, соединяемая съ именемъ Эа, впервые пронивіа 
въ Вавилонъ изъ Эриду. Мы должны довольствоваться тѣмъ
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Фактсшъ, что съ незапамятныхъ времедъ Меродахъ почитаемъ 
бьыъ дерворожденнымъ сыяомъ 9а и что сдѣдовательно въ до- 
истордческое время между Эрдду и Вавилономъ существовала 
тѣсная связь.

Сорашивавтся, аккадсное ди божество Меродахъ или семит- 
ское? Имена дерей первой династіи Вавилона по бодылей части 
семлтскія, доэтому мождо предположить, что и божества, кото- 
рымъ они довдадяддсь, быдд тоже семятскія. И безъ сомнѣнія 
Меродахъ дстордческаго періода, вехикій Вддъ ддд Ваадъ Ва- 
виюна быдъ семдтсвій богь. Но мы доджяы домяить, что осно- 
ваніо Вавддода теряется въ темной ночи прошедшаго задоіго 
до Эры первой династіи его семитскихъ дарей и что самое имя 
его есть дишь переводъ боіѣе дрѳвняго имени Ка-димира т.-е. 
„Врата бога“. Еромѣ того храмъ Меродаха до конца досдлъ 
не семдтское, а аккадское названіе. Кавъ мы увидимъ, вмѣстѣ 
съ древней аккадской культурой сеыитскіе посеіенцы Вавилоніи 
зацмствовадд и болыдую часть аккадсваго богосдовія, измѣняя 
его сообразно со своими собственыыыи вѣрованіями и отоже- 
ствдяя его боговъ и демоновъ со своими еобственными Ваали- 
мадш, Поэтому яѣтъ дячего удивитедьнаго въ томъ, если и Ме- 
родахъ окажется тоже аккадскимъ божествомъ отожествленнымъ 
съ семитскимъ Виломъ, хотя его аттрибуты и даже самое имя 
сцдьно отдичаются отъ аттрибутовъ и имени Вила. Даже послѣ 
того какъ римдяне отожествиди своего Сатурна съ Крономъ 
грековъ, существенныя характеристическіе черты обоихъ 6 о- 
жествъ оставадись раздичными.

Въ досемитской дегендѣ р нападеніи семи здыхъ духовъ на 
дуну, богъ* котораго семдтскій переводчикъ отожествдяетъ съ 
Меродахомъ, въ акдадскомъ оригиналѣ называется Азари-ур-дуга 
„начадьддкъ благодѣющій людямъ“. Этоть титудъ приаисывается 
ещ  доіому, что додобно Меродаху, ояъ сынъ 9а, отъ котораго 
доставдяетъ дюдямъ чары и зедья и другія водшебвыя декар- 
ства. Но въ немъ мадо соднечнаго. Нааротивъ того онъ отди- 
чаехся отъ бога-содяца, и есди сражается противъ демоновъ 
буря со шлвыомъ свѣта, то это потому, что онъ одна изъ 
свѣтлыхъ сидъ дня, благодѣющихъ роду чедовѣческому. Богъ 
огня его служдтель; самъ же овъ де болѣе, какъ одицетвореніе 
дѣятедьносхи, передающей богамъ д дюдямъ мудрость бога 9а.
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Въ этомъ смысхѣ онъ признается богомъ жизшп чары, кото- 
рыыъ научаетъ его 9а, могутъ въ сгучаѣ надобности изцѣхять 
бохьныхъ и даже воскрешать мертвыхъ. Поѳтоиу онъ похуча- 
етъ еще титухь Асари-нам-мила „начахьнивъ жизни®.

Аввадсваго ли иіи сѳмитскаго происхождеяія имя Жарудукъ 
(Меродахъ) я не знаю. Есхи оно сенитсвое, то таѵъ извгЬнихо 
свою Форму, что распознать его этимологію почти невозможно. 
Быть можетъ ѳто лишь семитская Форма аккадскаго имени Уру- 
дугъ „бхагодѣтель рода чеховѣчесваго“; во всякомъ сіучаѣпро- 
исхожденіѳ его было уже позабыто въ тѣ дня, хогда вавиояяне 
начахи впервые раздумывать о происхожденіи своихъ словъ. 
Въ семитскихъ текстахъ это слово изображается двумя иде- 
ограФами, читающимися Amar-ud „телица дняа. Тутъ намекъ 
на древне-аккадское представденіе неба вспаханнымъ похемъ, 
по которому соднце во время своего годовато йути везетъ свой 
пхугъ. Въ втомъ видѣ по аввадсвн сохнце называлось Гудибирг 
ятелецъ свѣтаа; поѳтому когда Меродахъ содѣлался сохнечнымъ 
божествомъ, то быдъ отожествленъ съ древншгь Гудибироиъ.

Итакъ, несмотря на все несовершенство напшхъ документовъ, 
мы прослѣдыи исторію бога покровитехя Вавихона съ того 
времеви, когда онъ быхъ простымъ истохковатехемъ аккадскаго 
9а, водянымъ духомъ, на зарѣ поднимавпгамся изъ Персидскаго 
захива, до той впохи когда онъ стахъ семитскимъ сохнечньшъ 
божествомъ—Внхонъ—и навонецъ превратихся въ верховнаго 
гхаву вавилонскаго пантѳона. Въ тоже время мы видѣхи, что 
до конца онъ сохраняхъ оущественно нѣстный характеръ; 
есхи онъ быхъ вхадыною другихъ боговъ, то тохьво потону 
что царь Вавилона быхъ владывою другихъ городовъ и земехь. 
Этотъ мѣстный характеръ вехиваго бога изчезаетъ тохьво тогда, 
когда Вавихонія теряетъ свою независимость. Въ Вавихонѣ 
Киръ, чужавъ изъ Эхама, становитоя любиицемъ и покхонни- 
вомъ Вихъ-Меродаха и жрецы Меродаховы увѣряютъ даже, что 
онъ быхъ любимцемъ этого бога до того, вавъ прибыхъ въ Ва- 
вихонъ и содѣлался его господиномъ и побѣдитехемъ. Поэтому 
хотя въ Вавихонѣ тохьво Меродахъ быхъ богоиъ Елра, вакъ 
онъ быхъ богомъ Навуходоносора, тотъ Фактъ, что Киръ не 
быдъ вавихонянянъ, необходимо расширихъ древнее понятіе о 
Вихѣ и придахъ ему всехенскій характеръ. Съ этого временк
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Мгрод&хъ ст&новитоя все боіѣѳ и боіѣе не тоіько богомъ од- 
ннхъ в&выонянъ, но и всѣхъ людей гдѣ бы они ня жнлн. Въ 
вавилонсжнхъ надписяхъ греческяхъ царей Азіи Меродахъ за- 
нймаетъ мѣсто Зевса и какъ внувъ Оа или Еѵа „заря* отоже- 
етвляется съ Гомеровскиыъ Мемнономъ.

Но еще до временъ Кира узкое нѣстное понятіе о Меро- 
дахѣ изчезіо въ одной частн Ассиро-Вавялоніи, а именно въ 
Ассиріи. Мѣстные вавилонскія божества были запесены въ Ас- 
сйріго еемитичѳскими переселенцами или же внесены въ куль* 
турный кружожъ двора литературными классами позднѣйшихъ 
дяей. Меродахъ принадлежалъ къ послѣднямъ. Нѣкоторые изъ 
ассирійскихъ царей или, по врайнѣй мѣрѣ ихъ писцы, призы- 
ваютъ Меродаха тавже усердно кавъ и цари Вавилона, Салма- 
насаръ II называетъ его „владыкою боговъ* совершенно такъ, 
какъ бы набожный вавилонянинъ назвалъ его. Цари второй 
ассирійсвой монархіи короновавшіеоя въ Вавилонѣ, подобно 
нѣмецкнмъ государямъ, короновавшимся въ Рямѣ, считали себя 
чрѳзъ это самое подъ покровительствоьъ вавихонскаго бога 18). 
Итакъ, въ Ассяріи Вилъ Меродахъ былъ универсадьнымъ богомъ.

Ѳто прѳобразованіѳ его пряроды бш о сИоспѣшествуѳмо не- 
азбѣжнымъ сиѣшеніемъ между Внлъ-Меродахомъ я старшимъ 
Виломъ. До того простиралооь это сиѣшеніе, что Ассур-бани- 
палъ опяоываеть Меродаха такъ: „Вилъ сынъ Вяіа*. Бсли вто 
возможно было при ученомъ дворѣ Ассур-банипала, то ясно, 
что для обывновеннаго ассярійца „сыкъ Эа“ древняхъ кавилон- 
-скнхъ вѣрованій былъ поглощѳнъ солнечнымъ Вядомъ, верхов* 
яымъ божествомъ южнаго царотва.

Даже я въ Вавилонѣ Меродахъ былъ не одннъ. Онъ раздѣ- 
ляхъ своя божесвія почести, вакъ мы вндѣлн, со своего супру-

**) Выраженіе «держать руку Ввіа> означаіо быть призаанняш царемъ Ва- 
виіона. Бнть можетъ это указываетъ на іо, *то іицо, совѳршавшее церешотю, 
входиіо во Святре Святыхъ, гдѣ стояіо изображеніе Вихъ-Меродаха. Это до«- 
вожяюсь только первосвященннку иіи царю, испоінявшему доіжность первосвя- 
щднника (Сакканаку). Иногда Сакканаку тождествененъ съ титуіомъ царя, а 
ѵяогда жѣгь. (Ск. W. A. S. і. 64 ЕХ. 69) Сакканаку Вавилона бнгь особыі тж- 
тугь. Эзархадонъ назвваетъ себя *Сакканакомъ Вавнхона и царемъ Суиера н 
Аккада» W. A. S. і. 48 № 6.
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гою Заргшнитъ щ сывомъ Нево. Древцій акрадокій вудьтъ 
повидимому, особое пристрастіе къ тріадамъ, происходдщее, 
вѣроятяо, отъ первоначальвой астровомвческой тріада солнѳч- 
наго бога, лувнаго бога и бога вечерней эвѣвды. Аквддскія 
тріады обыквовенно состояли изъ иужскдхъ божествъ; самвты 
же, канъ я уважу въ сдѣдующей лекцш, внѳслж въ теодогію 
вовую идею—полавую. Уваждаго бога было его жѳнское отра- 
жевіе, отвосившееся къ вему вавъ жева къ кужу. У Ваала было 
его женское отраженіе, его „лнцоа Вилатг т и  Велптсь. Ири 
Ваалѣ Вавилона была поѳтому Велтисъ „госпожа" рядомъ <уь 
„господоідъ**. Бя ыѣствое ш  бшо Зсфпанитъ, ввослѣдствія 
передѣланвое въ Зир-банитъ „создатедьница сѣмеяиа ,3). Зар- 
павитъ чисто семитскаго происхождевія. Ова быда отожествдя- 
ема съ болѣе древнямъ аккадсшшъ божествокъ Іасму „ыулрая“ 
подходящая супруга бога, дѣло вотораго было передавать же- 
ланія бога мудрости страждущему чедовѣчеству.

. Одвако аввадское божество относилось къ первобытвому Ме- 
родаху скорѣе какъ мать, чѣмъ вакъ супруга. Ея имена были 
„госпожа пу?ивыа, „хозяйка жидища рвібн" и „гдасъ пучиды". 
Поэтому она доджна #ыда стоять рядомъ еъ Эа, имена котораго 
были „богъ рыба“, ,господь аучиныц; въ имеви же, „глаоъа 
или „чары пучины“ мы имѣемъ намекъ на тѣ идаи, которыя со* 
д^дали Эа богоиъ мудрости и выведи бога-рыбу Оаннеса ивъ 
Персидскаго залива ддя того, чтобы прянести культуру и эваніе 
жцтеламъ Халдеи. Въ шумѣ морснихъ водвъ древнянъ жате- 
лямъ береговъ залвва слышался годосъ и яхъ пророви а гада- 
телп узнавали въ вемъ отвровевіѳ води боговъ. Цоатому цѳу- 
дцаительно, что Зарпаыятъ была отожѳствдяема сь богииею J a - 
хауунъу крторой повдовядись ва свящѳввомъ островѣ Дильмуаѣ 
илл съ богинею Элагу, имя которой было почитаемо на горахъ 
Элама. Въ сѳмитскіе днв Зарпанитъ, наслѣдница всѣхъ ѳтпхъ 
древввхъ аредавій, упада со своего выоокаго пьѳдеетала. Ова 
перестала бьпъ богянею мудроети, гдаоомъ пучины, отнрывав- 
шямъ тайны веба гадателяыъ и жрецамъ и содѣдадась простою 
женскою тѣвыо и поіругою Меродаха, которой воздвигнуто быдо 
святилище лри входѣ въ его храмъ. Ея отличительные атрибуты

") W. A. S. П. 67, 12.
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всѣ принадлежатъ просто семитической эпохѣ. Со введеніемъ 
языка раздичавшаго роды, она затерялась въ безцвѣтной тодпѣ 
Астартъ илн Ваадетъ, богинь, вызванныхъ къ жизни оущество- 
ваніемъ мужскихъ Вааловъ.

Зарпанитъ однако обязана Нево виднымъ мѣстоиъ въ вави- 
лонскомъ культѣ. Нево, сынъ Меродаха и Зараанитъ, имѣлъ, 
какъ мы видѣли, въ предѣлахъ великаго храма своего отца ча- 
совню, называвшуюся Э-Зида. Э-Зида „установленный домъа 
есть имя ваимствованное отъ великаго храма въ Борсипѣ, при- 
городѣ Вавилона, развалины котораго извѣстны теперь путе- 
шественникамъ подъ именемъ Бирси-Нимродг. Бороипа быдъ, 
вѣроятно, нѣвогда независимымъ городомъ и Нево, или прото- 
типъ Нево, былъ его повровительствующимъ божествомъ. По- 
среди города воввышалась Э-Зида, храмъ Нево и Нана Тасмитъ, 
со своимъ святое святыхъ „высочайшимъ домомъ жи8 ни“, высокая 
башня вотораго называлаоь „домъ сѳми СФвръ неба и зѳмлиц. 
По свидѣтельству Навуходоносора ѳтотъ храмъ былъ основааъ 
однимъ древнимъ царемъ, но не оконченъ имъ. Въ течѳніѳ дол- 
гихъ столѣтій онъ оставался грудою развалинъ до воастано- 
вленія его Навуходоноооромъ. Легенды густо разроолись вонругь  

нѳго. Онъ былъ извѣстенъ подъ имѳнемъ Тулъ-эллу „чистаяи 
или „святая насыпь“ 14).

Сдово Нево означаетъ „объявитель", „пророкъа и указываетъ 
на самый характеръ бога, носившаго его. Нево былъ объяви- 
тедь мыслей и желаній Меродаха. Ояъ относился къ Меродаху 
такъ, какъ Меродахъ относился къ Эа. Меродахъ, Въ связи со 
своей первоначальной солнечной природой, былъ богомъ исцѣ- 
леній, Нево же былъ богомъ науки и литературы. Такимъ обра- 
золгъ исходящій отъ Эа даръ мудрости раздѣлялся между Меро- 
дахомъ и его сыяомъ. Богъ культуры являлся въ Вавилонѣ въ 
двухъ личностяхъ: одна сообщала людявгь мудрость, улучшившуто

'*) W. A. S. II, 54, 71. Богъ Ану былъ «царь святой насыпи», ео въ M. НО, 
2, 14. Луіалъ-гирра, котораго отожествляіи съ ІІергалоиъ, приводится въ связь 
съ нимъ. Въ іегендѣ о вавилонской башнѣ (К. 3657, II, 1) упоминается о «боже- 
скомъ царѣ святой насыпи*. «Царь, грядущій со святой васыпв» было однимь 
нзъ «трехъ велнкихъ нди тайныхъ именъ бога Ану (W. A. S. III, 68, 19). Ло- 
гинею же святой насыпи была Истаръ (III, 68, 27).
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ихъ подоженіе, другая—давада знаніе, выражавшееся въ пись- 
менности. Это раздѣденіе прояоходядо отъ мѣотнаго характера 
вавядояской редягія, на который я указывалъ выше. Когда Ва- 
вядояъ содѣіался центромъ вавялонской мояархія, Борснпа быдъ 
уже его прнгородомъ. Но ѳтотъ пригородъ икѣдъ свою соб- 
отвенную ясторію, концентряровавшуюся вовругъ его веднкаго 
храма и бога, воторому покдонядись въ некъ. Поѳтоиу вогда 
Борсяпа быдъ погдощѳнъ Вавндономъ, его богъ быдъ погдощенъ 
въ тоже время: онъ содѣдажсн одняиъ нэъ чденовъ тріады, ко- 
торой поядонядясь яабожяые вавндоняне н почитадся сыномъ 
бога бодьшаго города. Но онъ все такя прододжадъ носнть ти- 
тудъ Вяду-Асаряду „ перворожденяый Ваадаи !5) и весыіа воа- 
можяо, что яастоящѳѳ зяаченіе нменн его овятядяща не есть 
„уотановденяый домъ“, но „домъ установленяагоц ндн „закон- 
наго сына“. Сверхъ того, до самаго конда Нево удержявадъ за 
собою воѣ свон мѣотныя права. Правда, онъ быдъ навъ доиа 
въ Вавидонѣ, но вое еще орододжадъ быть богомъ Борсипа я 
тамъ-то его настоящій н первоначальный храмъ возвышадъ въ 
небу башню свою.

Брооявъ вбгдядъ  на нмена Ыево мы убѣждаемся, что понятіе
о „пророкѣ* тѣсно асооціировано быдо съ „писателемъа. Онъ 
не тодько „мудрый®, „разумный^, „творецъ мяра“, „сочяянтедь 
оракуда" ,в), онъ въ тоже время „творецъ напнсанной скри- 
жаляа, „составитедь пясьмеяъи, „отверзающій я расшяряющій 
y x o u ,7J. Асоуръ-баяя-падъ неутомнмо заявдяетъ намъ въ кояцъ 
документовъ, описанныхъ его писцами съ вавидоыокяхъ оряги- 
яадовъ, что „Нево н Тасмитъ даровадя ему широкія уиш я ода- 
ряди его зрячяия очами“, такъ что онъ „ыапнсалъ, перепдедъ 
и издадъ бодьшое кодячество табляцъ, совершядъ то, чего нн 
одннъ изъ предшеотвовавшяхъ ему царей не совершадъ, а 
именно собрадъ тайны Нево, составядъ сонсовъ всѣхъ суіце- 
отвовавшихъ пясьменъи. На дятературяомъ языкѣ сеиитяческой 
эпохи Нево извѣстеяъ быдъ подъ аввадсвямъ ииѳыемъ ъдимъ- 
еарги, т.-е. япнсцаа, а ядеогра«ъ, которымъ онъ иногда язо-

“) W. A. S. II, 60, 30 (К. 104). 
“ ) W. A. S. II, 60, 30.
‘0 ЛѴ. A. S. II, 60, 34, 45, 44.
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бражается, переводится семитическими литераторами такъ: „соз- 
датель разума“, „творецъ письменностиц 19).

Но это были не единственные тигулы Нево. Онъ былъ тоже 
гузы вселенной* и „старшина ангельскихъ сонмовъ неба н 
землии іѵ). ІІослѣдній титулъ приоиоывается ему вѣроятно по- 
чгому, что онъ былъ писцомъ боговъ; но трудно открыть связь 
между первымъ титудомъ и литературою. Свѣтъ на это проли- 
вается тѣмъ Фактомъ, что зтіу-рратъ или башня борсипскаго 
храма Нево называлась „домомъ седьми узъ неба и земли“. 
Семь узь представляютъ повидимому семь планетъ; башня со- 
стояла изъ ееми лрусовъ, выврашенныхъ каждый однимъ изъ 
семи символическяхъ ивѣтовъ семи планетъ. Изъ этого мы мо- 
жемъ завлючить, что нѣкогда Нево былъ стихійнымъ богомъ. 
Мы знаемъ, что вавилонсвая астрономія почитала его богомъ 
Меркурія; тогда какъ Меродахъ былъ божествомъ планеты Юпи- 
тера. Но конечно не иоэтому башнн храма Нево посвящаема 
•была сеші небеснымъ СФерамъ: въ представленіи строителей 
<5амъ Нево не віогъ быть одной изъ семи пданетъ, онъ скорѣе 
изображ алъ собою вселенную, въ которой помѣщены эти семь 
СФеръ. ИдеограФъ Нево переводимъ былъ семитскими писцами 
такъ: „создатель мудрости11, „творецъ писъменности“, истинное 
же значеніе его было просто „творецъ*, „создатель*, и это 
указываетъ на то время, когда мѣстный борсипскій богъ былъ 
нѣчто болѣе чѣмъ сынъ Меродаха и покровитедь литературы— 
въ глазахъ его борсипскихъ поклонниковъ онъ былъ верховное 
божество, творецъ міра.

Существуютъ слѣды древияго аккадскаго ионатія, о вселенной 
ііо которому „пучина*4 была текущимъ ііотоеомъ, окружающимъ 
землю подобно овеану Гомера. Она уаодоблялась то змѣю, то 
веревкѣ u называлась „вервіемъ веливаго богаи. Духъ, или бо- 
жество, олицетворявшее ее была Иннына ~и). Повидимоыу (Инь

'•) W. A. S. II, 60, 43, 45.
•o W. А. 8. И, 60, 31, 28.
*°) W. А іэ. II, 51, 45—49, гдѣ «рѣка змѣл» нашв&етсл таыке «рѣкою вервіл 

ведикаго бога> и «рѣкою велиной дучины», «рѣкою овчарна міра ду&овъ» и 
<рѣкою Иннаиы». Иннана есть ацкадское чтеніе идеографа, пѳраый слогъ ин 
€сть осіабденіе слога Ап «боя ество». Нана и Нина суть діалектическія формы

50*
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нина была божество, отъ котораго впослѣдствіи производнлв 
названіе города Нцневіи. Это Цслово означаетъ „богъ Нинаи 
или „Господь богъа, a Иннана значитъ „Госпожа богиня“. Нужно 
помнить, что въ борсипскомъ храмѣ почитаніе богини Нана 
ассоціировалось съ почитаніемъ Нево. Самое имя Борсяппа. 
пишется иногда съ помощью идеограФа, по аккадски означаю- 
щаго пБатъ-си-аабба*, т.-е. „крѣпость рога моряа, кавъ будто- 
бы этотъ городъ стоядъ нѣвогда на „рогѣа, т.-е. мысѣ Персид- 
сваго залива. Поѳтому быть-можетъ Иннина былъ первообразъ- 
борсипсваго Нево и подобно богу Эа южной Вавиюніи изобра- 
жалъ собою „веливую пучину“. Есди ѳто тавъ, то намъ уясняется 
его имя „узы“ или „вервіе вселенной“, тавъ вавъ потовъ овеанъ» 
дѣйствительно вавъ бы связываетъ небо и землю.

Какимъ образомъ древній борсипсвій богъ-деміургъ, симводи- 
зація пучлны, объемлющей нижній міръ подобно вервію, содѣ* 
лался пророчесвимъ богомъ семитовъ Нево, понять трудно. По- 
видимому между ними нѣтъ нивавой свяви. Аквадсвимъ проро- 
ческимъ богомъ былъ Тошъ (Туту)—заходящее солнце; о воторовгь 
говорилось, что онъ „пророчествуетъ передъ царемъ". Однаво 
легенды, примывающія въ имени Эа, повазываютъ, что аккадцы. 
ассоціировади идеи мудрости и первобытной пучины, видимымъ 
обнаруженіемъ ноторой былъ Персидскій заливъ; поѳтому если 
первобытный борсипсвій богъ былъ богомъ пучины, онъ могъ 
представляться также творцемъ знанія и разума. Дѣйствительно, 
вавъ создатель вселенной, онъ долженъ былъ обладать нѣво- 
торою етепеныо мудрости. Однаво возможно, что переходъ бор- 
сипсваго деміурга въ семитсваго Нево произошелъ вслѣдствіе 
смѣшенія послѣдняго съ -совершенно отличнымъ богомъ Нузку+ 
Нузку по аквадски означаетъ „блесвъ разсвѣта“; онъ былъ сол- 
нечное божество и одно изъ его пменъ было „Господь Зенитаи 
и въ влинообразныхъ надписяхъ его нмя часто употребляетс» 
ддя обозначенія зенита или элатъ-саме „высота неба“, какъ онъ.

одного н того же сіова, которое ва нерааличающемъ родовъ аккадсвохъ языкѣ 
овначаетъ и «Господь» и «Госпожа», но чаще «Госпожа». Нипа произносиіось 
это сіово въ городѣ Эрнду, а Нана въ Эрехѣ. Во всякомъ случаѣ Нана быіа. 
дочерью бога 9а.
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яазывается по-ассярійскн въ отіичіе отъ бога горизонта **) 
ИдеограФъ, означающій „разсвѣтъ“ и часто употреблявшійся дія 
язображенія имени Нузку, оэначалъ въ тоже время я листъ; а 
такъ какъ аккадцы писали на листьяхъ и корѣ папируса прежде 
чѣмъ стали пясать на глинѣ, то съ извѣстнымъ детерминати- 
вомъ онъ употреблялся таяже для означенія стиля или перо писца 
и Нуэку, богъ зенита, еталъ поэтому Хадъ богомъ пера пнсца. 
Но Нузку, повидимому, не борсипскаго проиохождѳнія. Ояъ но- 
«ситъ имя „вѣстникъ“ иди „ангелъ Мульлиляазг)—старшаго Вила 
в тодько тогда, когда старшій нипурскій Видъ слился съ млад- 
шимъ вавилонскимъ Видъ-Меродахомъ, Нузву раздѣлилъ судьбу 
«воего господина и содѣлался вакъ дома въ городѣ мхадшаго 
Вида. Когда трансФормація была закончена, три отдѣльныхъ бо- 
жества оказались соеднненнымн въ божеокомъ патронѣ лнтера- 
турнаго кдасса.

Еуда бы нн переселядся литературный кдассъ, Нево пересе- 
дядся съ нимъ. Всдѣдствіе этого Нево содѣдадся менѣе локаль- 
нымъ по своему харавтеру чѣиъ другія божестка пантеона, чему 
«ще бодѣе споопѣшествовало поглощеніе его города Борсипа 
Ваввлономъ. Неудивительно повтому, что Нево вывазывалъ 
бодьшее стремденіе къ переселеніямъ, чѣмъ бодѣе древнія и 
бодѣе опредѣленно локализированныя божества Вавидона. По* 
знаніе вавилонской письменности и науки нераздѣльяо соедн- 
нядось оъ познаніемъ вавндонсваго бога пясьменностя н науки- 
Въ Асоярія Нево почнтадся столько жо какъ н въ Вавилоніи. 
Ассирійскіе царн я пясды могдя умадчивать объ яменн Ме- 
родаха, но нмя Нево быдо въ устахъ нхъ 2Л). Бго нмя я по-

8|) W. A. S. II, 48, 55 часто встрѣчается выраженіе: «отъ горизонта (богъ 
Уръ) до зенита (богъ Нузку). Въ II, 54, 73 богъ Уръ отохествіяется съ Нево 
лоэтому Нево и Нузку представлялись разлячными фазами солнечнаго божёства 
Нѳво быдъ солнце восхода, а Нузку—солнце полудня.

г*) W. A. S. II, 19, 59. Въ 2 — 1, 159, 5, Нузку называется «верховныиъ 
вѣстникомъ Э-кура». Смѣшеніе Нузку съ Нево помогло, безъ сомнѣніл, то обсто- 
лтсльство, что въ то время какъ Нузку былъ вѣстеикомъ Мульлиля — старшаго 
Вила, Нево былъ пророкомъ и вѣстникомъ Меродаха — младшаго Вила. Смѣ- 
шевіе двухъ Виловъ повело за собою скѣшеніе яхъ двухъ служителей.

*3) Въ моідтвѣ къ Ассуру (К. 100. Кет. 18) Нево иавывается «вѣстни&ок* 
Ассура», который, такнмъ образомъ, заступаетъ мѣсто вавилонскаго Мѳродаха;



u pa b o o ja b h o e  ОБОЗРѢШв.

читаніе перешю даже въ отдаленнымъ семитскимъ племенамъ» 
запада. Имена мѣстъ въ Палестинѣ, въ составъ которыхъ- 
входило его имя. довазываютъ, что ѳтотъ богъ былъ ~оди~ 
навово аочитаемъ вавъ хананеяии, такъ и моавитянами. Ми- 
исей умеръ на вершиыѣ горы Нево и въ предѣлахъ Рувима, 
и Іуды находыись города этого имени. Когда израильтяне во- 
шли въ свою литературную эру, древыее имя roeh или „про- 
зорливецъи замѣнено быю болѣе литературнымъ УеЬі илн 
эпророкъа.

Семиты Вавиюніи снабдиіи Нево женою Тасмиту, что зна- 
читъ „слуиіающая*. Она помогала отверзать и расширять ушиг 
пріешюіція откровеніе божественаыхъ таиаъ, записывавшихся 
цреданными слугами ея мужа подъ непосредственаымъ вдохно- 
веніемъ его. Переворотъ, вслѣдствіе котораго вавилонсвая уче- 
ность перешла отъ аккадцевъ въ сеыитаиъ, передалъ также по- 
кровительство литературнаго класса отъ древняго Эа въ его 
младшимъ соперниваыъ Нево и Тасмитъ.

Я такъ долго останавливадся на природѣ ж исторів трехъ бо- 
жествъ, раздѣлявшихъ иежду собою веливій вавилонсвій храмъ» 
частыо потому, что наши матеріалы ао отношенію къ нимъ 
менѣе несовершенны, чѣмъ по отношенію къ другямъ богаиъ,. 
а частью потому, что они такъ хорошо поясняютъ существенио 
локальный харавтеръ вавилоновой религіи. Это прядаеть е& 
особенную оврасву и доставляетъ влючъ для ея истодвованія. 
Нево представляетъ собою исвлюченіе изъ ѳтого правила, но 
ѳто исключеніе тольво еще болѣе подтверждаетъ общее правило. 
Нево быхь менѣе ловаленъ потоку, что былъ сворѣе богомъ 
класса чѣиъ какой-либо отдѣльной мѣстностя. Вавилонсвая исто- 
рія началась въ отдѣльныхъ городахъ и централизація нивогда 
не простиралась до того, чтобы раарушить мѣстные обычаи п 
вульты. Въ глазахъ народа всѣ боги до вонца оставалисъ рав- 
ными между собою; богъ столичнаго города занимажъ первое 
иѣсто толъво потому, что былъ богомъ императорской столицьк 
Еслибы Уръ заступилъ мѣсто Вавилона, лунный богъ Ура за- 
ступилъ бы мѣсто Меродаха.

Тавимъ образомъ въ основныхъ религіозныхъ понятіахъ се- 
мнты Вавилоніи весьма походвли на своихъ братьевъ еемятовъ 
Ханаана. Ассиріане были народомъ воиновъ я торговцевъ ско-
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рѣе, чѣмъ ученыхъ. Ихъ литература по болыпей части записная, 
npoctoe подражаніе вавилонсвой. Въ Вавидоніи образованіе бьио 
широво распространено; въ Ассиріи оно ограннчивалось влас- 
соиъ ученыхъ. Поэтому доджно иомнить, что разбирая ассирій- 
свіе довументы, мы имѣемъ дѣло или съ иностранньшъ заим- 
ствованіеиъ или съ мысляыи и вѣрованіями небодьшаго вдасса 
спеціалистовъ.

Отъ ѳтого власса мы заимствуемъ все наше знаніе о религіи 
преобдадавшей въ Ассиріи. Эта религія вполнѣ вавилонсвая за 
однимъ важнымъ исвлюченіемъ. Надъ древнимъ вавилонскимъ 
пантеономъ верховно возвышаѳтся «игура новаго бога, надіо- 
налъное божество Ассиріи, ея олицетвореніе — Ассуръ. Ассуръ 
не тольво primae inter pares, не проето предсѣдатель божеоваго 
сонма подобно Меродаху, онъ ихъ Господь и Владыка въ кнонъ 
болѣе самодержавномъ омыслѣ. Онъ „царь надъ всѣш  богаиви, 
между которыми „нѣтъ подобнаго емуи. Во имя его и при его 
помощи выступаютъ въ побѣдѣ ассирійскіе дари; сожпгаемые 
ими города, убнваемые люди, плѣнники—вто все его дары. Овн 
ведутъ свои войсва въ чужія страны для того, чтобы равру- 
шить „враговъ Ассурац и наложить иго на невѣрующихъ во 
имя его; на воздвигаемыхъ ими въ побѣжденныхъ странахъ па- 
мятнивахъ они пишутъ его декреты, его завонъ. Правда и ва- 
вилонскіе боги призываются ассирійсвими царями, имъ даются 
ихъ древнія вавидонсвія имена; они призываются въ провлятію 
святотатцевъ стереотипными изреченіями дравней дитературы, 
но въ минуту опасности аосирійскіе монархи обращаютса тольво 
въ Ассуру и въ нему одному; они покоряютъ невѣрныхъ во 
иыя Асоура и во имя его тольво одвого. Одна тольво богиня 
Истаръ находнтъ мѣсто рядомъ съ Ассуромъ. Не трудно объ- 
яснить все ѳто. Перейдя изъ своей родины въ Ассирію, вави- 
лонсвія божества потеряли тотъ мѣстный характеръ, воторый 
составдялъ самое дыханіе ихъ существованія. Я не знаю, на- 
свольво они обязаны своимъ присутотвіемъ въ ассирійсвой литера- 
турѣ классу литераторовъ и насвольво занесены были изъ Ва- 
ввлоніи въ ранній періодъ самимъ народомъ. Одно яено: содѣ- 
лавшись ассирійсвими, вавилонбкія божества потеряли вавъ свою 
независимоеть, тавъ и свой санъ. Въ возаваніяхъ къ шшъ не- 
достаетъ прежняго искренвяго тона; ихъ Фунвціи узурпнрованы
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новымъ богоиъ Ассуромѣ. Первоначально Ассуръ быіъ ва- 
стохько же мѣстнымъ божествомъ, вавъ и вавиюнсвій Вилъ~ 
Меродахъ. Оиъ былъ богомъ города Ассура (нынѣ Калехъ-Шер- 
гатъ) первоначальной столицы страны. Различвыя причины по- 
будили его устранить чисто локальный характеръ и на мѣсто 
его усвоить націонаіьный. Столица Ассиріи бш а перевесена 
изъ Ассура въ Ниневію и поклоненіе Ассуру быю перенесено 
вмѣстѣ съ нею. Затѣмъ внесеніе вавилонскихъ божеотвъ раз- 
рушиіо связь между божествомъ и городомъ, въ воторомъ ему 
повдонялись. Для асснрійца Вилъ-Меродахъ не быхь гхавнымъ 
обраэоыъ патрономъ города Вавилова; на первый пданъ высту- 
пахи его другіе атрибуты. Кромѣ того съ самаго перваго мо- 
мента своего существованія Ассирія представляла собою одно- 
родное цѣлое; она ве была раздѣдена на отдѣльныя государства 
подобно Вавиловіи, поѳтому въ ней могло возрастать націо- 
нальное чувство, развитію вотораго въ Халдеи мѣшали вавъ 
древнія предавія тавъ и частыя аавоеванія страяы иностран- 
цами. Имя Ассура часто изображается знаконъ, имѣющимъ 
вромѣ другихъ идеограФическихъ значеній и значеніе „добрый“; 
поѳтому въ позднѣйшій историческій періодъ это ямя перево- 
дилось ассирійцами „добрый богъа въ связи съ ихъ словами 
asiru „праведвый“ и asirtu „праведность". Но вто не было пер- 
воначальное значеніе ни имени ви идеограФа его. Богъ, обо- 
значавшійся ѳтимъ идеографомъ, былъ однимъ изъ первобыт- 
ныхъ божествъ вавплояской восмогоніи, носившимъ аквад- 
ское имя Ана-сарг ^богъ небесныхъ воинствъ“ или просто 
„Саръи „высшая твердь“. Полагали, что Ансаръ былъ мужсвой 
ѳлементъ, воторый соединившись съженсвимъ элементомъ (Ана) 
Ки-саръ „(богиня) земли и воинствъ неба“, произвелъ нывѣ су- 
ществующій ыіръ. Этому то древнему стихійному божеству по- 
свяшенъ быдъ храмъ Э-Сарра; сыномъ его вазывали бога Ни- 
нипа или Адара.

Дамасцій, писатель УІ вѣва, имѣвшій доступъ къ древнимъ 
теперь потерянвымъ матеріаламъ, сохранихъ отрывовъ вавилон- 
ской коомогоніи. Здѣсь Анасаръ и Ки-Оаръ называются Асгаарб  ̂
и Кктсгар̂ і и намъ сообщаютъ, что они были дѣти Лахма и Ла- 
хамы и родители трехъ главныхъ боговъ: Ану, Мульлиля и Эа- 
Почитаніе ѳтихъ первобытныхъ божествъ ѵкоревилось въ Асс&-
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ріи въ весьма ранній періодъ; быть можетъ саыый ранвій 
сѳмитсвій переселенецъ съ юга нашелъ его уже утвержден- 
нымъ. Тутъ неизбѣжно было смѣшеніе между богомъ Ансаромь 
или Ассоромг и Ассуромь богомъ города Асура, гдѣ покло- 
нялись ему. Но городъ Асуръ не имѣлъ ничего общаго 
съ богомъ того же имени. Ассуръ есть испорченное аккадское 
слово А-усаръ „берегъ воды“. Смѣшеніе бога Ассора съ горо- 
домъ Асуромъ произвело болѣе тѣсное отожествленіе бога съ 
городомъ, чѣмъ это было съ божесвимъ патрономъ какого-дибо 
пзъ вавнлонскихъ городовъ. Городъ Асуръ быдъ самъ богомъ: 
оскорбленіе, нанесенное городу было оскорбленіемъ богу; враги 
города были врагами бога. Однаво слишкомъ глубоко укорененъ 
былъ въ умѣ семитовъ инстинктъ признавать боготворимыя бо- 
жества личностями для того, чтобы допустить этому Факту или 
тому, что самъ богъ быдъ нѣкогда стихійнымъ божествомъ, 
уничтожить его личный антропоморфическій характеръ. Хотя 
Ассуръ былъ олицетвореніемъ города Асура, онъ въ тоже время 
былъ его Вааломъ или Господомъ.

Перенесеніе столицы изъ Асура въ Ниневію еще болѣе уси- 
лило антропоморФическую сторону природы Ассура. Онъ содѣ- 
лался тогда представителемъ всей націи — представителемъ яа- 
рода и царя, въ рувахъ котораго сосредоточивадось управленіе 
народомъ. Ассирія содѣлалась „страною бога Ассураа, принад- 
лежала ему почти въ томъ же смыслѣ какъ, Вавилонъ иринад- 
лежалъ Вилъ-Меродаху. Но въ то время какъ Меродахъ былъ 
Вааломъ одного города, Ассуръ былъ національнымъ богомъ 
племени.

Рядомъ съ Ассуроиъ не было богини Ассуриту вакъ была 
Анату рядомъ съ Ану и Велтисъ рядомъ съ Виломъ 2%). Если 
изъ подражанія вавилонскому обычаю Вилатъ или Вилмисъ 
называется иногда суаругою Ассура, то это лишь простая ли- 
тературная аФФектадія; Ассуръ не былъ Виломъ или Вааломъ 
подобно Меродаху. Вилать вавилонская богиня; она, собственно

*4) Истаръ нногда н&зывается пАссуритуи, что значитъ сассирібск&л», но 
это названіе никогда не переходитъ въ ел собственное нмя (W. A. S. Y, I, 65). 
Подобно татулу «Истаръ Нинезійская» оно служитъ іишь отличіемъ между Асси- 
рійской йстаръ и Арбельской.
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говоря, жена старшаго Виіа впослѣдствіи отожествденная съ 
Зарпанитою. Нѣтъ ни одного указанія на то, чтобы у Ассура 
было отраженіе или „лицоа, онъ стоптъ особнякомъ и вдохно- 
веніе, получаемое отъ него ассирійскиыи царями, получаемо 
было отъ него одного. Когда наряду съ нимъ упоминается жен- 
ское божество, то это обыкновенно одинаково самостоятельная 
богиня Истаръ или Астарта.

У насъ есть перечень божествъ, находившихся въ хравіахъ 
Ассура въ Ниневіи и въ Ассурѣ гл), Во главѣ каждаго диста 
имя Ассура повторяется трижды и одинъ только разъ за нимъ 
слѣдуетъ имя Иотаръ. Существовада особая «орма богини Истаръ, 
подъ которой ей пондонядись какъ „Истаръ Ниневійскойа; но 
ѳта Форма былачисго локальиая, не націонадьная, обязанная сво- 
имъ существованіемъ великому храиу ей посвященноиу. Не 
было національной богини наряду съ напіональнымъ богомъ.

Итакъ, Ассуръ отличался оть вавилонскихъ боговъ не только 
своимъ менѣе локальнымъ характеромъ, но и своимъ одиноче- 
ствомъ. Онъ быдъ „царь всѣхъ боговъ*, въ такомъ смыслѣ, въ 
кавомъ не быдо ни одно изъ вавилонскихъ божествъ. Подобно 
ассирійскому монарху онъ не терпитъ соперника, не дозводяеть 
нп женѣ ни сыну раздѣдять съ собою іточестя, воторыхъ онъ 
требуетъ исключітельно только ддя себя. Онъ существенно богь 
ревнитель и вавъ таковой онъ посылаетъ своихъ ассирійскихъ 
поклонниковъ разрушать своихъ невѣрующихъ враговъ. Безъ 
жены, безъ дѣтей онъ могущественнѣе вавилонсвихъ Ваадовъ; 
менѣе добръ, быть-можетъ менѣе бдизокъ къ своимъ почита- 
телямъ, но за то болѣе страшенъ п могучъ.

А. Наумова.

«) W. А. 8. III, 06.
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(і яоябри, въ воскресенье, въ московской духовной семияарш 
происходило обычное ежегодяое торжество лъ память отврытія 
семинарш въ теперешнемъ цомѣщеніи. Лятургія въ ѳтотъ день 
совершеиа была въ Ннколаевской семинарской деркви преосвя- 
щеннѣйшямъ Мясаиломъ, епископомъ дмитровсвимъ, въ сослу- 
женіи покровсваго о. архямандрита Аядрея, о. ректора семи- 
наріи, преподавателя-свяіденняка Р. Ѳаворскаго и семииарскаго 
духовнива В. Рождественскаго. На лятургіи въ обычное время 
сказано было преподавателемъ семинаріи Н. И. Кедровымъ при- 
личное торжеству я назидательное слово о задачахь пастырскаго 
ыуженія вг нагие время. Послѣ лятургіи въ рекреаціонномъ заіѣ 
семвнаріи происходилъ иубличный актъ, на воторомъ присут- 
ствовалъ преосвященный Мисаилъ, оо. архимандриты Андрей н 
Аѳанасій (златоустовскій), о. каѳедральный протоіерей А. И. 
Соколовъ, проФессоръ консерваторін иротоіерей Д. В. Разу- 
мовскій, предсѣдатель правленія епархіальнаго свѣчнаго завода 
яротоіерей А. Ѳ. Ненрасовъ н многія другія лица вакъ духов- 
яыя, тавъ я свѣтскія. Во время авта исполнены быля разлячныя 
оѣсвопѣяія частію отдѣльнымъ хоромъ, частію же всею массой 
воспятаняивовъ. Именво хоръ исполнилъ: Ave maris stella, му- 
зыка Фр. Листа (съ аккомпаннментомъ семинарскаго оркестра),
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„Свыше пророцы**, стихира, поемая великимъ постомъ при обла- 
ченіи архіерея, „гимнъ св. внязю Владиміру", слова Случев- 
скаго, музыка Архангельсваго, и квартетъ изъ оперы „Жизнь 
за царя—Боже іюби ц&ря“, Глинки. Всѣ воспитанниви пропѣли, 
вромѣ входной ыолитвы—„Царю небесный", „Благослови душе 
моя Господа" простаго напѣва, „Се тма и раноа воскресная 
евангельсвая стихира 7 гласа знаменнаго расаѣва, „Богь Са- 
ваоѳъ“ изъ оперы „Прекрасный і о с и ф ъ * Мегюля, „Славься** 
музыка Глинки (коронаціонное) и гимнъ „Боже даря храни\ 
Пѣніе было складное и стройное,—особеняо хорошо исполненъ 
былъ юбилейный гимнъ внязю Владиміру; массовое. же испол- 
неніе поражало своею силою и грандіозностыо. Въ промежут- 
кахъ между пѣвіенъ было прочитано о. ревторомъ извлеченіе 
изъ отчета о состояніи мосвовсвой семинаріи по учебной и 
нравственно-восиитательной частямъ за прошедшій 1887 — 8 8  

учебный годъ. Кромѣ того, два ученика прочитали по собствен- 
ному сочиненію,—именно 6  класса В. Сенатовъ „О причинахъ 
происхожденія русскаго раскола старообрядчества" я 5 класса 
М. Смирновъ яО доказательствахъ свободы воли человѣва". 
Авторъ перваго сочивенія — самъ ивъ недавно обратившихся къ 
православной цервви раскольниковъ, и потому сочпненіе его, 
весьма хорошее и по литературной сторонѣ, производило осо- 
бое впечатлѣніе своею искренностью: видно было, что авторъ 
говорилъ о близвомъ ему предметѣ и самъ иережилъ то, что 
говорилъ. Въ вонцѣ акт* лучшимъ изъ воспитаннивовъ розданы 
были въ награду нниги, которыя они получали изъ рувъ прео- 
евященнаго, а Сенатову о. ревторъ. подарилъ извѣстныя „Вы- 
пискиа А. Озерскаро иэъ старописьменныхъ и старопечатныхъ 
книгъ „въ благословеніе и благожеланіе болѣе в болѣе утверж- 
даться въ истинѣ православія". Актъ закончился пѣніемъ также 
всѣми воспитанниками молитвы: „Буди имя Господне благосло- 
венно“.

Заимствуемъ изъ отчета слѣдующія свѣдѣнія. Въ личномъ со- 
ставѣ служащихъ въ семинаріи въ продолженіе отчетнаго года 
перемѣнъ не пронсходило, вромѣ того лишь, что 8  апрѣля скоа- 
чался учитель рисованія, художникъ академіи, Константянъ Аста- 
повъ и на его ыѣсто педагогическимъ собраніемъ правленія— 
30 мая,—былъ избранъ Сергѣй Милорадовичъ (изъ воспитанни-
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вовъ здѣшней же семинаріи), пс&іомщикъ Восвресеновой, въ 
Гончарахъ, церкви, дававшій уроки въ ѳпархіальномъ учидищѣ 
иконописанія до иеревожа его въ Троице-Сергіеву давру, вото- 
рый и утвержденъ его высокопреосвященствомъ 1 сентября1). 
Многіе изъ наставниковъ и одинъ изъ помощнивовъ инспѳвтора* 
сверхъ службы при семияаріи, имѣди въ прошломъ году, кавъ 
и въ предыдущіе годы, съ разрѣшенія епархіаіьнаго начальотва, 
аанятія въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ, равно посвящали овои 
силы учено-лятературнымъ трудамъ: инспекторъ Аленсѣй Цвѣт- 
ковъ и Николай Бѣляевъ преподавали урокн граждансвой исто- 
ріи—первый въ Бонстантиновскомъ межевомъ институтѣ, второй 
въ елизаветинскомъ училищѣ (институтѣ); Ниволай Комаровъ— 
педагогики въ женсной учительской сѳминаріи гг. Чепелевскихъ 
и обоихъ епархіальныхъ женскихъ училищахъ — „Филаретов- 
свомъ" и пМаріинскомъа; Тимоѳей Протасовъ—физики въ обо- 
ихъ женскихъ училищахъ; Николай Любимовъ — словесности; 
Владиміръ Гедике—нѣмецкаго языка и помощнивъ инспектора 
Иванъ Троицкій—геограФІи въ первомъ, а священникъ Дмитрій 
Ѳаворсвій — сдовесности въ послѣднемъ изъ нихъ. При ѳтомъ 
нѣвоторые состояли членами Общѳства любителей духовнаго про- 
свѣщенія, тавже Общества любителей цервовнаго пѣнія (въ вос- 
кресной шволѣ вотораго Василій Комаровъ велъ практическіе 
урови пѣнія) и коммиссіи по устройству народныхъ чтеній,— 
г. Протасовъ еще членомъ Общества любителей естествознанія, 
антропологіи и этнографіи и вмѣстѣ вомииссіи по уотройству 
кабинета привдадной ф и э и в и  при политехническомъ музеѣ; Ни- 
волай Розановъ велъ „Иностранное обозрѣніеа въ „Чтеніяхъ 
Обшества Любителей Духовнаго Просвѣщеніяи и напечаталъ 
статью „ІІовушеніе яа жизнь 'гверсваго архіепископа Меѳодіяи 
(въ „Историчесвомъ Вѣстнивѣ“) и „Богодуховенность Бибдіи“—

') Покойный К. Г. Астаповъ 16 лѣтъ занимался съ восоитанникаыи нашей 
семинаріи безвозмездно и только въ нослѣдніе четыре года, по милости его вы- 
сокопреосвященства, получалъ 400 р. квартирнаго пособід изъ каѳедральныхъ 
суммъ. За труды свои въ полъзу семиеаріи онъ былъ награждевъ благослове- 
ніемъ Св. Синода, большою золотою медалью н орденомъ св. Станисхава 3 сте- 
пени. Г. Милорадоввчу правленіемъ вазвачево собственно ва ироѣады въ сѳми- 
нарію 100 р. въ годъ изъ мѣстно-благѳтворительной суммы.
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переводъ съ нѣмецваго языка публичной лекгхіи америкаисіаго 
бигослова Гастиягса (въ тѣхъ же „Чтеніяхъ*); Ниволай Кед- 
ровъ—статьи, или краткія замѣтки: „Привлючеяіе съ племяянн- 
цею Петра Веливаго царевною ІІрасвовьею*, „Гр&Финя Е. П. 
Растопчина и ея приверженность къ католичествуа, „Hame ду- 
ховенство и воинская повинность „Духовенство и воиновая 
повинность въ концѣ прошлаго и нынѣшяяго столѣтія* (въ „Рус- 
скомъ Архивѣа), „Литовсвій митрополитъ іо с и ф ъ  Сѣмашво и его 
дѣятельность по возсоединенію уніатовъ* (въ „ Правоолавноиъ 
Обозрѣніи"), „Мнѣніе Филарета митрополита ыоововсваго о доз- 
воленіи священникамъ и діаконамъ давать частные уроки^ и 
„Рѣчь“ при отпѣваніи гѣла священника Ниволая Малиновскаго 
(бывшаго преподавателя здѣшней семинаріи) (въ „Мосвовсвихъ 
Цервовныхъ Вѣдомостяхъ"), Ниволай Любимовъ—„Словои. про- 
изнесенное имъ въ день прошлогодняго празднива нашей семи- 
наріи (въ тѣхъ же „Вѣдомостяхъ"), свяш. Александръ Ниволь- 
свій — „Историчесвое описаніе московсвой Космо-Даміановской, 
на Покровкѣ, цервви“ (въ вышепомняутыхъ „Чтеніяхъ Обще- 
ства Любптелей Духовнаго Просвѣщеній"), нѣовольво человѣвъ 
были постоянными сотруднивами епархіальнаго органа— „Мос- 
ковскихъ Церковныхъ Вѣдомостей^; ревторъ семинаріи прото- 
іерей Ниволай Благоразумовъ состоялъ товарищемъ предеѣда- 
теля, а преподаватель Ниволай Комаровъ севретаремъ совѣта 
Кирилло-Меѳодіевсваго братства, завѣдывающаго ііервовно-при- 
ходскими шволавш московской епархіи; преподаватель Алевсандръ 
Десницвій—секретаремъ московсваго духовнаго ценаурнаго ко- 
митета.

Въ минувшемъ учебномъ году всѣ классы семянаріи имѣля 
параллельныя отдѣленія, а } влассъ даже три отдѣленія, соотвѣт- 
ственно числу учащихся въ немъ, и на содержаніе третьяго от- 
дѣлеяія, вакъ сверхштатнаго, по распоряженію его высокопре- 
освященства, потребная суоша, въ воличествѣ 1.400 р., шла отъ 
правленія епархіальнаго свѣчнаго завода. Распредѣленіе влас- 
совъ и самыхъ уроковъ между наставниками оставались безъ 
всявой аеревгвны противъ иредпрошлаго года, соотвѣтствуя опре- 
дѣленію Св. Синода отъ 30 іюля— 8  августа 1886 г. (объ откры- 
тіи, между другими, и въ мосвовсвой семинаріи штатной каѳе- 
дры по исторіи и обличеяія русскаго расвола и сектантства я
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соединенныхъ съ этимъ нѣвоторыхъ измѣненіяхъ въ увазан- 
номъ отношеніи).

Преподаваніе по всѣмъ предметамъ семинарскаго курса во- 
обще велось согласно утвержденыымъ программамъ, указанньшъ 
учебникамъ, и методамъ, требуемымъ кавъ объяснительными къ 
программамъ записнами, тавъ и особыми предписаніями Св. Си- 
нода. 11 о нѣкоторыммъ же предметамъ, за неимішіемъ печатныхъ 
учебниковъ (по крайней мѣрѣ рекомендованныхъ), или за не- 
достаточною поднотою въ нихъ какихъ-либо отдѣловъ нрограммы 
н въ прошедшемъ учебномъ году наставниками выдавались уче- 
никамъ, предварительно разсмотрѣнныя ректоромъ, литогрофи- 
рованныя записки, какъ-то: по библейской исторіи (краткій 
обзоръ дѣлъ и ученія Іисуса Христа отъ I Пасхи Его откры- 
таго служенія до Вознесенія на небо), алгебрѣ и пасхаліи, нѣ- 
мецкому языку (кратвій синтавсисъ), церковному пѣнію (учеб- 
някъ элементарной теоріи музыви, учебнивгь гармоніи и чтеніе 
безлинейныхъ нотъ знаменнаго распѣва) и особенно по учѳнію
о расволѣ. Практическихъ бесѣдъ со старообрядцами было 13; 
на этихъ бесъдахъ, всегда посѣщаемыхъ ревторомъ, обязыва- 
дись присутствовавать воспитанники V и YI классовъ по оче- 
редн своихъ отдѣленій; въ частности 38 человѣвъ изъ VI класса, 
вслѣдъ за преподавателемъ, сами говориди на собесѣдованіяхъ 
и участвовали въ показываніи древнихъ памятниковъ—рувопи- 
сей, доставіявшихся изъ патріаршей, нынѣ синодальной, библіо- 
теки, изъ бнбдіотеки синодальной типограФІи, тавже изъ архива 
министерства иностранныхъ дѣлъ, дѣлая при этомъ соотвѣт- 
ственныя разъясненія г). Дѣло веденія письменныхъ упражненій 
ддя воспитаннивовъ тавже оставалось безъ всяваго измѣненія 
противъ предпрошлаго года вавъ по числу назначавшихся ямъ 
домашдихъ сочиненій н влассныхъ экспромтовъ, тавъ и по сро- 
камъ назначенія яхъ въ каждомъ влассѣ.
і?Въ августѣ мѣсяцѣ прошлаго года въ 1 классъ поступило 
вновь, съ установленными свидѣтельствами, нзъ духовныхъ учи- 
лнщъ 123 я по дополнительному эвзамену, произведенному въ

*) Бсть дрихѣры, что воспитанникн, поступивъ на свлщееническіл мѣста, сдми 
открываютъ бесѣды со старообрядцани, какъ въ приходѣ Гусдицахъ, Богород- 
сваго уѣвда.
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самой семднарія, 6 = 1 2 9 , изъ коихъ 12 дѣти свѣтскихъ роди* 
телей (6 чиновниковъ консисторсвихъ и граждансвихъ, 3 мѣ- 
щанъ, 2 синодальныхъ пѣвчихъ и 1 унтеръ-ОФицера) и 2 сирій- 
свихъ уроженца, и въ начадѣ 1887— 88 учебнаго года всѣхъ  
воспитаннивовъ въ мосвовсвой семинаріи состояло 599. По вдас- 
самъ они распредѣлились тавъ: въ трехъ иараллельныхъ отдѣ- 
леніяхъ 1 власса 150, съ 36 оставленяыми на повторительный 
курсъ (по малоуспѣшности, у иныхъ обусловливавшейся бо- 
лѣзяыо, вавъ и въ нижесдѣдующихъ классахъ), а изъ 15 из- 
лишнихъ противъ нормы ученивовъ, по распоряженію его вы- 
сокопреосвященства, 13-своеепархіальныхъ быди перемѣщены въ 
тотъ же классъ виѳансвой семинаріи и 2-иноепархіадьныхъ воз- 
вращены въ свои семинаріи; въ двухъ отдѣленіяхъ U  вдасса. 
103, съ 15 оставденными, причемъ одинъ —  иноепархіальный 
тавже возврашенъ былъ въ свою семинарію; въ двухъ отдѣле- 
ніяхъ Ш  класса 90 , съ 10 оставденными и 2 вновь принятыми 
(по ввзамену— одинъ изъ граждансвой гимназіи, сынъ москов- 
сваго протоіерея, другой изъ прогимназіи, еынъ умершаго діа- 
вона); въ двухъ отдѣленіяхъ 1Y вдасса 89, съ 2 оставленныыи 
и 2 вновь принятыми (одинъ по ѳвзамену изъ гимназіи, сынъ 
личнаго почетнаго гражданина, другой изъ виѳанской симинарш)г 
въ двухъ отдѣленіахъ V класса 89, съ 1 вновь принятымъ (не- 
давно присоединившійся изъ ѳедосѣевскаго расвола въ право- 
славной церкви, которому его высокопреосвященствомъ „дозво- 
лено слушать богословсвіе урони“); въ двухъ отдѣленіяхъ УІ 
класса 78, съ 1 вновь принятымъ (японсвій уроженецъ, прн» 
нятый изъ миссійской семинаріи). Въ продолженіе учебнаго 
года прибыли въ семинарію 2: одинъ изъ воспитаннивовъ здѣш- 
ней же семинаріа возвращенъ въ IV влассъ, другой, болгарсвій 
уроженецъ, перешелъ въ тотъ же влассъ изъ одессвой семи- 
наріи; выбыли изъ семинаріи: уволились согласно собственному 
желанію, частію по домашнимъ обстоятельствамъ, или болѣз- 
ненному состоянію, частію для поступленія въ другія учебныя 
заведенія 1 7 , - 9  еще до ѳвзаменовъ и 8 послѣ экзаменовъ (въ 
томъ числѣ два болгарина) и исключены по мадоуспѣшностн
11, итого 28 человѣвъ. Затѣмъ, всдѣдствіе произведенныхъ въ 
маѣ— іюнѣ мѣсяцахъ, выпускныхъ и переводныхъ, и дополни- 
тельныхъ для вовсе неэкзаменовавшихся тогда по болѣэни, иди
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помежавшяхъ пере»ід*меноввѣ тъ вѣжоторыжъ преджетовъ, а 
тааже по пноыкеннынъ увражненіямъ, въ августѣ — год ю а агь 
испытаній, 76 воеютаннвковъ выпущены былж к&ъ оем втріж , 
вавъ окончившіе поджый вурсъ учѳиія, ивъ вояхъ 25 удостовны
1 равряда и званія студента, а всѣ остахмые причяодежы въ
2 разряду (въ тоиъ чжслѣ о*идъ грѳвъ, одагь еиріецъ и одія гь 
японецъ) *). На вввамвнѣ по практичесвому рутоводотву для 
пастырей здѣсь изволилъ приоутствовать самъ высонопреоввя* 
щеннѣйшій митропохить Іоашганій. Ивъ овончивпшгь яурсъ вго- 
спитаннивовъ 5 поотупядн вгь мооковежую духовную авадѳтю ,
1 по навначенію и 4 tfo ооботвенному желанію (въ тоігь чиолЪ 
гревъ и японѳиъ) 4), 1 въ с.-ігетербургсвуго и 1 въ віевсвую 
(сяріецъ) я 2 еще въ варшавовій уняверсятетъ. Въ  день вы* 
пусва (25  іюня) одному т ъ  восиитаннивовъ выдано б ш о  25 р. 
вакъ „нанболѣе успѣвшѳму въ соетавленіи и проиэнеоѳніи пра* 
повѣдей", изъ прохртнтовъ съ суммы, завѣщанной еъ втою ямвнно 
цѣдію повойнымъ нреподавдеедемъ семинаріи Нетроігь Апостоль- 
скимъ. И зъ У вдасса въ Y1 перевѳдено 89,— 16 въ 1 разрядѣ, 
прочіе во 2 (въ томъ чжодѣ одинъ обратнвшійся ивъ раоном —  
вышепомянутый): здѣсь на екзаменахъ по лнтургикѣ и грече- 
свому языву приоутствовалъ преосвященнѣйшій Миоаилгь, ешг- 
скопъ диитровсвій; И8ъ IV  въ V  86 ,— 11 въ 1 разрядѣ, прочіо 
во 2 (въ томъ числѣ одннъ персіянинъ), оъ 2 вновь принятым* 
(изъ виеансной семинарія) 88; ивъ III въ IV 8 4 ,— 12 въ 1 раа* 
рядѣ, прочіе во 2 (въ томъ числѣ одияъ еврей), съ 1 оставден- 
нымъ на повторительный вуреъ (по болѣзни) 85; явъ II въ III 
77,— 2 въ 1 разрядѣ, прочіе во 2, съ 2 оетавяенвими (одинъ 
по болѣзни, другой по мадоуспѣшности) и 10 перемѣщеяншіи  
сюда, по распорянсенію его высокопреосвященсфва, вагь и8лиш- 
ніе противъ нормы власса, изъ виѳанокой семинаріи 89; язъ
I во II 94,— 10 въ 1 разрядѣ, прочіе во 2 (въ томъ чнслѣ трй 
сирійца), съ 1 2  оотавденными (двое по болѣзни, оетадьные но 
мадоуспѣшности) и I вновь принятымъ (по бодѣзненному со-

3) Одинъ еще воспитанникъ выпущѳнъ, за неясправное посѣщевіе урокоѵъ и 
неявку безъ уважительной причинн на самый экзаменъ, еъ свидѣтельствомъ V 
класса и одищь по бодѣзни доселѣ не сдалъ назначенноЙ ему переэкзамевовки 
по двумъ предметамъ.

*) Сверхъ того, въ московскую же академію поступилъ еще одинъ студенгь 
взъ прошлогодняго курса. 51
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стоааію верешелъ изъ  мздвовой оеми&арія, сынъ московскаго 
ддакоиа) 107, я 7 ямншнихъ противъ нѳрмы учевяжовъ, по при- 
казанію его высокопреоовященсхва, бш и перемѣщены въ тотъ 
же массъ внѳаневой семинаріи. Наконецъ въ августѣ вновь 
постушио, по установіеннымъ свидѣтельствамъ, изъ духоввыхъ 
учялнщъ 115*) и по допоінительному ѳкзамену, произведенному 
въ самой семжяарія 6  (121), оъ 37 оставденвыіш (десять по 
бодѣэни, оотаіьные всѣ ао иадоуспѣшности) 158—пря трехъ 
отдѣленіяхъ, к на содѳржаніе третмго, кав* оверхштатваго, от- 
дѣмнія его высокопреоовященство разрѣпщіъ отпускъ потреб- 
ной сувімы, въ количествѣ 1400 р., язѵ прежняго ясточнява, 
т.-е. изъ прнбшѳй епархіальнаго свѣчнаго завода, а 8  язяип- 
ннхъ учениковъ также перемѣщены быдн въ виѳацскую оевш- 
яарію. Въ чиодѣ 115 вышеозначѳнныхъ ученняовъ бш о 63 
овончнвшяхъ курсъ въ заиконоспасскомъ училищѣ, 19 въ пе- 
рѳрвннскоиъ, 15 въ донскомъ, 9 въ кодоменсномъ, 8  въ учи- 
лащѣ при оняодальномъ хорѣ я 1 въ воіокодамскомъ; изъ няхъ 
1 0  дѣтя свѣтскихъ родителей: 2  чнновниковъ (коясясторсваго и 
гразяданскаго), 3 мѣщанъ, 2  крестьянъ, 1 оынъ сянодальнаго 
пѣвчаго, 1 дочтальона н 1 умершаго ♦едьдшера. Экзамену въ 
оемннарін подвергалнсь. 13 учениковъ приняго изъ них** 6 , 
иеясду вонмн одянъ язъ донодаго училища, одянъ изъ харьвов- 
скаго (уроженецъ моокововой епархіи), одянъ нзъ серпуховсвой 
прогямнавіи (сынъ діанона мѣстнаго собора), одняъ изъ Сергіево 
пооадской прогимназія (сынъ умершаго проФессора московской 
ажадеміи) и два грева. Тавяиъ образомъ, въ началу настоящаго 
учебнаго года всѣхъ воспятанянковъ въ московской семинарія 
ооетояло 601.

Въ образцовой начальвой, при семяяарія, пшожЬ въ истек- 
шеиъ учебномъ году законоучителемъ оставаіоя сеиинарсвій 
духовннкъ, священвикъ Васялій Рождѳственсвій, а учителемъ 
дхя нея, вмѣсто оерешедшаго на охужбу въ задконоспасскоѳ

‘) По примѣру предыдущихъ хѣтъ, всіѣдствіе непосредствѳннаго распоряжевгія 
бго высокопреосвлщенства, семннарскнмъ правленіекъ бнін назначены депутатн 
ддя лрисутствованія ори выпускныхъ экзаменахъ учениковъ IV ыасса подвѣдо- 
докыхъ ему учидищъ и*ъ сіѣдующнхъ ореподавателей: Михаилъ Модѳстовъ въ 
Заиконоспасское, Сергѣй Рождественскій въ Донсвое, Ннколай Кедровъ въ Пе- 
рершнсгое, свлщ. Константявъ Марковъ въ Коіоменское и Алѳксандръ Дебе- 
девъ въ учиінще прн синодадьномъ хорѣ.
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учяднще кандидата меововомй авадевіія Виктора Кедрова, рѳ- 
зодкмюею ѳго высожопреоовященства отъ 1 1 сентября утвержденъ 
яандядатъ той me авадемін Вдадиміръ Цвѣтковъ. Обучадоеь въ 
шжохѣ 71 иадьчякъ, раздѣляась на двѣ группы: старшую — 31 
и мдадшую—40; язъ няхъ 1 оынъ діакона (семяяарской церквн),
2 дѣти чиновянкавъ, 28 мѣщанъ я цеховыхъ н 40 крестьянъ. 
Поолѣ годнчныхъ яспытаній нзъ старшей групаы 8  мадьчиковъ 
овончнлн вурсъ ученія съ правомъ яолучнть установженны* 
•свядѣтельства ва дьготу по воянской повинности, 9 безъ тавого 
права я 14 оставдены на повторнтедьный курсъ; язъ младшей 
группы перѳведено въ старшуго 23, выбыдо по домашниігь об- 
чѵгоятельств&мъ 1 0  н оставдено на повторитедъный курсъ 7. 
Затѣмъ вновь быдо прннято 47 мальчнковъ, такъ что въ на- 
чугоящее время состоитъ въ шкодѣ 91 ученякъ. Воспнтанняви

• же оеиинарін—VI и V классовъ, кромѣ одяночныхъ ежеднев- 
ныхъ дежурствъ, въ извѣотные дяя нѳдѣди, жогда у ннхъ сакнхъ 
яе бываетъ вдассныхъ занятій, обязывадясь пряеутствовать въ 
шкодѣ по очередя свояхъ отдѣденій, прячемъ оня практяжова- 
лись въ повторевія даывыхъ мадьчяжамъ урововъ, а нѣкоторые 
и въ самостоятедьномъ преподаваніи нмъ тавнхъ уроковъ по 
воѣмъ предметамъ шкодьной программы.

Съ яравотвѳнной стороны въ теченіе прошедшаго учебнаго 
года воспнтанннкн вообще велн себя свромно. Оообенно важ- 
ныхъ проотупвовъ за ними не усматривадось, такъ что до свѣ- 
д&лія педагогичѳскаго ообранія правденія не быдо доведено ни 
объ одномъ каномъ-либо выдающемся сдучаѣ. Ошосятѳдьно ма- 
"геріальнаго содержанія—ддя казеннокоштныхъ воспитанниковъ 
семянарское правденіе располагадо въ отчетномъ году, сверхъ 
180 жазенныхъ ученическихъ окдадовъ (во 1 1 0  р.) н 1 0  прѳж- 
ннхъ—частныхъ бдаготворнтельныхъ стипендій, еще 9 новыми 
поднымн стипевдіями (въ томъ чяодѣ двуия отъ его высовопре- 
освящѳнства н одною отъ преоевященнѣйшаго Миоакла); а об- 
щія нужды на содержанія ученижовъ—ясправденіе я пополненіе 
ооотедьныхъ прянаддежностей, гимнастическихъ снарядовъ я т. н., 
аа основаніи спеціадьнаго опредѣденіе Св. Синода 1 0 — 2 0  де- 
кабря 1875 г., могдо до нѣкоторой отѳпенн удовдетворять оотат- 
камя отъ иѣстно-бдаготворнтедьной суммы, напр, ежегодныхъ
пожертвованій отъ мовастырей епархіи, воторыхъ въ сдожностя

51*
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наечятывается 1825 p. На епархіальяое еояержаніб было пр*- 
нято 223 ученнка, яэъ нихъ л ш ь  6  на полупавсіояеровое, а- 
воѣ прочіе на поляое (съ окладомъ 1 2 0  р.), въ итог* насуѵму 
26370 р., которая получалась отъ правлевія епархіальнаго свѣч- 
наго завода. Всѣхъ же живущихъ въ семинарсжомъ общекитш 
состояло 444 человѣва, наблюденіе за которыми требовало оть- 
всѣхъ лидъ инспевціи неослабнаго внимавія и бджтельности. Оь 
гіубовою признатеіьностью должно упомянуть, что браггство- 
ов. Нжводая и въ прошлоііъ учебномъ году оодержало въ мо- 
сковской семянаріи двухъ полвыхъ стиаендіатовъ (на ироцевти 
оъ ваонтада гг. Забѣлияыхъ и еще болгаржна, воторый, по не- 
реходѣ въ У классъ, уволился ивъ семжнаріи для поступленіл 
въ здѣшній университѳтъ) и выдало на руки пособія двовмъ. 
ученикамъ, потерявшимъ (ва время) право на казенное содер- 
жавіе, по 15 и 20 р. О. протоіерей Маріинской во вдовымъ 
домѣ дервви А. Соколовъ тавже доставилъ полугоднчный ввносъ— 
25 р. въ поообіе въ оодержавію его полустипендіата, въ іюнѣ. 
мѣеядѣ охончившаго вурсъ ученія. Отъ почетнаго блостителя. 
нашей семинаріи г. Кудрявдева получено было на воспособле- 
ніе къ ея содержанію 500 р., ооставляющіѳ важдогодное прино- 
шеніе его. Поступило нѣсколько пожертвованій я кнкгами въ- 
фундаментальную ш ученичесвую библіотеки, иежду прочими оть 
М. IL Соволовой (изъ библіотеви повойнаго прот. П. Тернов- 
скаго) до 2 0 0  №Л* по богоолововимъ и общеобразовательныігь* 
наукамъ, которые впрочемъ подлежатъ еще разбору, равно жур- 
налами за текущій годъ отъ редакцій „Моок. Церв. Вѣдомоствй 
и Чтеній въ Обществѣ JL Д. ЕГ.а для Фундаментадьвой бнбліотевн 
и отъ редавцій тѣхъ же „Вѣдомостей, Душепол. Чтенія, Прав. 
Обозрѣнія и Друга истиныа для ученичеевой, на поддѳрзраніе а  
пополнѳніе которой и самими воспитанниками собрано было 
135 р. 85 в. Для класса риоованія архитекторъ г. Струковъ 
пожертвовалъ прекрасную гипсовую голову Антиноя.

Въ завлюченіе считаемъ пріятнымъ долгоиъ упоиянуть, что
16 сентября прошлаго года изволилъ посѣтить нашу семинарііо 
его высокопревосходительство г. оберъ-прокуроръ Св. Свнодаг 
виѣотѣ еъ его нысокопрѳосвящѳвствомъ владывою митропвли- 
томъ, и при отъѣздѣ вручить ревтору 1 0  р. на гостинцы маль- 
чикамъ, обучающиися въ образцовой оеминарской шводѣ.

Н. Б.



И З В Ъ С Т І Я  И  З А М Ѣ Т К И .

м ы с л и  В С Л У Х Ъ *
17 нвября. Невольно возотаетъ въ п&мяти, во всѳиъ овоемъ 

ясизмѣрнмо-гровномъ и вооторженяо*р адоетномъ ведичіи 17 октя- 
бря. Мѣслцъ прош е», какъ соверіпидось чудо нэъ чудѳсъ ми- 
лоетя Боягіей надъ правоодавнымъ русокимъ Царемъ и Его 
Авгуотѣйдіею Сеньею, а съ ниші—н надо воѣмъ русскимъ ино- 
рош ш іовнымъ царствомъ. Чѣмъ далѣе етадо отодвигаться ато 
воястнну бѳвпрямѣрное событіе въ яоторіи чедовѣчества, тѣмъ 
явственнѣе становитоя эдѣоь маніе десницы Всевышняго. предъ 
тотерой остается тохьео одно: бдагоговѣйно преклоняться н дять 
одевы самой сердечной, глубовой благодарности. Скольво тетерь 
уаенялось дѣло, мы не ыоасемъ сказать, что нѳ бш о яринято 
оредосторожностей; но неисповѣдимому въ овожхъ путяхъ Про- 
мысду угодно было, чтобы все предуомотрѣнное человѣвомъ 
обратндось въ нячто я явялось, въ главахъ изумленнаго міра, 
-такъ крѣдво вѣрующаго въ овоя силы, нѣчто т&кое, что стоитъ 
бевконечно выше всѣхъ ооображеній я силъ чедовѣчевкяхъ я 
чго доджно напомнить міру о той верховяой всеобъемлющей 
волѣ, безъ которой, по слову Спаеителя міра, не падавтъ я во- 
лоеъ съ головы человѣва.

Но въ событін 17 октября одно іи  поражаетъ наоъ чудо явной 
милости Божіей къ намъ, русскимъ людямъ, н даже во всеку 
міру? Мы здѣеь вндимъ другое явлеяіе, воторому во воей его 
полнотѣ не предотавляетъ примѣра нсторія всѣхъ временъ и на- 
родовъ, и предъ ноторымъ невольно благоговѣйно оклоняешьоя— 
это истинно-евангедьская дюбовь Отца-Царя, Матеря-Царнцы я 
Ихъ Царственныхъ Дѣтей—къ страдальцамъ-поддаянымъ.

Потряоенные до гдубяны души страхомъ за Собственную 
жнавь, пораженные етрмшою вартяяою разрушѳнія, омертя н 
страданій, забьшая Соботвенвыя раны н раарушнтѳдьноѳ ддя 
здоровья чедовѣчѳоваго вдіяніе стихій, Они, нашн Царственныѳ 
Хрястіане, въ теченіе нѣекодькихъ чаоовъ стараются обдегчнть 
горьиую учаоть иесчастаыхъ жертвъ. Нивогда ведячіе царей 
земныхъ не вооходило яа таяую высоту евангельеаой дюбви, 
лакъ въ ато время. То бш о оѵображеніе того царотвеннаго

* И п Харьк. Губ. Вѣдомостей.
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величія, воторое ыіръ христіансвій видитъ въ врестѣ своего 
Спасителя. Руссвій народъ прѳдъ лвцемъ всего свѣта можетъ 
сказать: тавовъ православный русскій Царь, тавова руссвая 
Царица, таковы восплтаяныя ими Царвтвенныя Дѣти! И за Нихъ 
ли мы не отдадимъ нашей жизни и всего, что у насъ эа душеи> 
есть?

Необинуясь можемъ прибавить въ втому, что православная 
вѣра, чуждая іезуитнзма и холоднвго •фрм&іязма я отрицаній, 
кавъ чистое выраженіе евангеіьскаго ученія, можетъ создавать 
тавихъ Владыкъ земныхъ н ставить Ихъ въ тахую родственную- 
овявь съ Своими вѣрноподданными. Припомнимъ веливаго Петра, 
спасагощаго утопавшихъ и для нихъ пожертвовавшаго собою» 
Въ этихъ завѣтахъ наслоилась вся наша многовѣвовая иоторія. 
Вотъ віадыва одного изъ европейсвжхъ гооударствъ равражается 
грозныігь выговоромъ хъ своему подданному ва то тольво, что 
овъ, во имя христіанской любви, принееъ поздравлвшіе хри- 
стіансвому яароду въ одинъ изъ торжественныхъ дней его исто- 
рячесвой жиѳни. „Моя совѣсть спокойна% овазалъ уворяемый» 
Дѣйствитедьно, она должна быть спокойна; потому что Ввтвге- 
ліе заповѣдуетъ отяооиться оъ братскою любовіго даже ко вра- 
гамъ, но получЕвшій уворъ не врага поздравилъ, а того, жото- 
рый былъ спасителемъ грознаго его владыви. Послѣ этого ігы 
не можемъ и представнть себѣ, вахъ бы отнесдоеь апостоди- 
чесвое величество въ тому поддавному, воторый былъ бы въ 
иавѣетной мѣрѣ отвѣтствѳненъ за событіе, подобное 17 октя- 
бря. Но нашъ православный Самодержецъ явнлъ здѣсь новун> 
мялость всепрощающей и всезабывающей любви, воторая не- 
вольно напоыинаетъ собою высоту и глубину той любвж, послѣ- 
двій предѣлъ воторой: „Отче, отпусти имъ, не вѣдятъ бо что 
творятъ".

Итавъ, въ событіи 17 овтября віы не ножемъ не видѣть двухъ» 
истинно-поразительныхъ явленій: явленія чуда вшлости Бокіей 
и проявленія еамоотверженной христіаисвой любви нашижъ Вѣж- 
ценосцевъ,—любвя—ѳтого выошаго завѣта св. Бвангелія. И по- 
добяое событіе дѣйствительно должно бытъ увѣвовѣчено самымъ 
достойнымъ образомъ, тавъ, чтобы вто увѣвовѣчеяіе всегда, л  
нынѣ, и присно и во вѣки вѣвовъ иапомннало руссвому народу 
вавъ о ев. Прорыслѣ, о ов. православной вѣрѣ, такъ ж о свя- 
тооти долга самоотверженной любви въ ближнему.

Мы уже прявѣтотвовали (чрезъ „М. В“) доблестныхъ харь- 
ховцевъ за благородяѣйшій почивъ ихъ въ втомъ овятомъ дѣлѣ; 
но отъ душя желали-бы, чтобы прѳдлагаемое ямн было ямоняо 
почннокъ, началомъ, но нѳ концеш. Богохраяимому Харьжову 
теперь по всѣмъ правамъ прянадлежнтъ годосъ, который дол- 
женъ раздатьея во всю ширину веливаго Руосваго царства, ст> 
прязывомъ—увѣковѣчить достойнымъ образовіъ, отъ лица всей
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многомихкіоннай семьи русской, новое явленіе милостн Бояіей 
къ русскому народууи его Самодѳржавному Вождю. Въ ѳтомъ 
дѣіѣ должна быть одна душа, одио сѳрдце всего русскаго народа. 
Да и. одяому лм русскому дорогъ православный русскій Царь! 
Съ вакою вѣрою, благоговѣюеиъ и преданностію относятся къ 
нему даже язычествующія племена, вошедшія подъ Его царствен- 
ную руку.

С.-Петербургская городская дума хотѣла соорудить чаооваю 
на мѣстѣ мученической вончины Царя-Освободителя. Но вотъ 
со всѣхъ вонцовъ необъятнаго русоваго царотва раадаетоя го- 
лоеъ: почему не храмъ? И велжчѳственный храмъ соэидается.

Нѣвоторые изъ почтенвыхъ харьвовцевъ говорятъ*: мы по 
строкмъ часовню; а другіе пусть построятъ хражъ; мѣето для 
обовхъ втихъ памятнивовъ найдется. Но не будетъ-ли вто от- 
эываться отсутствіемъ единодушія въ такомъ святомъ, и можво 
сказать, всероссійсвомъ дѣлѣ? Кавъ посмотритъ на вто раэ- 
двоеніе наше потомство? Предотавимъ оебѣ и слѣдуюшее, оамое 
естественное явленіе: стоить храмъ, и оволо его часоввя; кто 
пойдѳтъ помолвггься въ часовню, гдѣ не првносится беввровная 
жертва? Не приннѳится ли чрезъ вто самая жертва харьюв- 
девъ, хотя она и исходила отъ самаго чистаго сердца? Гово- 
рятъ еше и то: часовня будетъ построена въ слѣдующемъ году, 
а храма, можетъ быть, мы не скоро дождевіся. Вопервыхъ, ве- 
ливія дѣла не дѣлаются оворо; а вовторыхъ, увѣвовѣченіе дан- 
наго событія дѣлается не для насъ, живыхъ свидѣтелей его. 
Веливій и зрѣлый народъ долженъ жить въ своемъ потомствѣ.

И ве храмъ, повторяемъ, а надо создать святую обитель, гдѣ 
бы „по вся дни* возносились молитвы въ Податѳлю веѣхъ благь 
и милостей. Нѣкоторые предлагаютъ построить здѣсь убѣжшце 
для получающихъ увѣчьи на желѣзныхъ дорогахъ. Прекрасная, 
истинно-христіансвая мысль! и вавъ-бы было встати соединять 
вто убѣжнще съ св. обителыо, особливо ѳсли вта обнтель бу- 
детъ женсвая. Ето можеть такъ ухаживать за страдальцамн, 
кавъ сердце женщины, и притомъ отревшейся отъ міра?

Если оба вти учрежденія соединить вжѣстѣ, то нѣтъ и малѣй- 
шаго сомнѣнія, что они окорѣе могутъ оеущедетвиться, чѣмъ 
воторое нибудь изъ нихъ одво. Въ устроеніи обители приняла- 
бы участіе вся православная Русь и нѣтъ сомнѣнія, ей подади- 
бы руву братсвой помощи тѣ старѣйшія обители, которыя не 
бѣдны своими средствами; а въ отнрытія убѣжища для увѣчныхъ 
должны принять участіе всѣ правленія нашихъ желѣзныхъ до- 
рогъ—вакъ государственныхъ, тавъ и частныхъ, сверхъ этого

* Намъ пвшутъ объ этохъ. Авт.
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есть вадежда на помощь и со сторожы нашихъ земотвъ, иеъ 
которыхъ напр. хереонсное и заявляетъ объ этомъ.

Но чѣмъ будетъ содержаться ов. обитехь? Приснопамятнынъ 
архипастыремъ йннокентіеігь были отярыты, совершенно на пу- 
стыхъ нѣет&хъ, Херсонесокій ионастырь, Бахчшсарайскій, Ко8ь- 
модемьянокій и др., — отжрыты на окраннѣ Роооіж, средв жно- 
вѣрцевъ; и они не тохько безбѣдно существуютъ, но даже имѣють 
остатп отъ своихъ доходовъ. Послѣ тавихъ примѣровъ можно ли 
допустить, чтобы обитехь среди правосхавнаго народа * оскудѣжа 
въ оредствахъ для своего оуществованіи? Да пачеѵу бы, раз- 
давая зѳмди разнымъ пришехьцамъ, не удѣлить иэвѣстнаго 
учаотжа земли и для этого святаго мѣста, ваіъ вто сдѣхаво дхя 
Хѳроонеоскаго монастыря? Но, вѣримъ, что и бавъ ѳтой поиощи 
дѣло содержанія обятехи будетъ обходнться: мѣсто свято не бу- 
деть пусто; но мѣсто событія 17 онтября доягао быть для рус- 
сжаго народа саѵыиъ святынъ.

Пуоть въ втой обители поставится ивона Иверсвой Божіей 
Матерѵ, вредъ воторою спѣшмъ помолнться опасенный Царь 
съ Своею Царственною Семьею, и Небеснаа Вхадычица дастъ 
средства въ ЯН8 НН посвятивішшъ себя иохктвѣ я схуженію 
стражду щимъ—у вѣчнымъ.

Ив. Псшлмпсесмовъ.
Москва.

17 ноября, 1888 года

ТОРЖЕСТВЕННОЕ СОБРАНІЕ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО СЛА6ЯНСКАГ0 
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА.

4 декабря въ бохыпой заіѣ городсвой думы ооетояхось тор- 
жественное собраніе членовъ славяясжаго Общества, первое 
при новоиъ предсѣдателѣ Общеотва гра<*ѣ Н. П. Игнатьевѣ. 
Предсѣдатехь открыль собраніе рѣчыо, въ жоторой заявилъ пре- 
жде всѳго о Высочайшей бжагодарности, каковой удостоилось 
схавяноноѳ Общество двукратно— по схучаю поднесенія Ихъ 
Ииператорскивгь Вехичвствамъ и Государю Наслѣднику Цесаре- 
вичу изданпаго Обществомъ, ко дню правднованія 900-лѣтія Руси, 
въ 850,000 ѳк8., „Житія св. равноапостольнаго князяВдадиміра*, 
съизображеніемъ, и затѣмъ—по схучаю поднесешя Ихъ Вели- 
чѳствамъ адреса схавянскаго Общества съ выражѳніемъ вѣрно- 
подданничеохихъ чувствъ радости и бхагодарноети о чудесно мъ

* И прн томъ въ области Украины, жители которой съ особетаою теплотою 
Относятсл къ храхамъ Божіамъ вообще в къ св. обителямъ въ частвостн. Авт.



im a m  л ш і м . 797

■лботипиів И і і  Велячевівъ я Ажгуотѣйшшъ Д*тей Ихгь отъ 
опасвости, уррожавтей Имъ прл мг»стро*ѣ 17 овтября. Въ 
гамшчеше слгоей рѣчш грдоъ Игаадьевъ ооамяъ: тВоемялв8п -  
вѣйшее Моваршее вняманіе m  юмъ дехкво яодаркявать 06- 
щество въ ревностномъ продолженіи ндшей, веоыіа свромяой, 
яо вебѳвпаяеанвй благокворятдеьяой дѣятельяоотв, обуедевлн- 
вмяіой чувеггваки оаамго яскреяаяго, воэвыпмяяаго н оамоот- 
вервениаго патріотязма, бмпрвдѣдьяой преданяостн Царю я 
вѣрнсютн ншпямъ иароднымъ щеаламъ я историчеовяяъ преда- 
ншгь, ооставяяншщп олаву, в е т і е  я  сяху Рооеін“.

Собранію п р е д о тя ы  б ш я  чтенія: яро*. И. О. Коялогаяа, 
И» П. Филевича н пвчмнаго чшеаа Общгства ирот. L Г. Н&уно-
ВНЧа. РѢЧЬ ПОСДѣДНЯГО КЫ ВОСПрОЯ8ВОДЕМЪ.

„Третій yse  рааъ я  яѵѣю очаотіе пржсутотаовать яря торже- 
ствеяномъ собрмія ошмвоваѵо благотворительнаго Общества. 
Инѣ пряхояніось явъ жгого мѣота ошшатъ дѣлмвдя рѣчя о 
судъбахъ «мішюгіта вдобще я  оцѢяьнбіхв «ламішкнхъ пдеиеѵь 
въ  частвоота; ішиь о к м й  родяяѣ Червояной Руон упало вдѣсь 
ѵольжо яемяого, хетя глубово прочумтвоваяш хъ еіовъ. Мы 
*е, червояноруоы, к* тольво олавянѳ, яо пдѳть отъ ялота, н 
жость оть воотей вашвхъ, я  ве долкво бкнъ русвкаго чеаовѣва 
и а безпрвдѣльномъ нростраяетвѣ Роосія, хоторый не знажъ бы 
о васъ я ке вршпмалъ п  сердцу учаотя еднноодѳменяаго яа- 
рода, оядѣлеянаго огь Россіи поднтячесжою грааяцей, яо деадя- 
яеняаго съ вею дронсхоядеяіемъ, вѣрою я шбовью.

„Не мѣсто вігѣеь я не время утруждать высовопочтеняое ео- 
браніе ясторнчесннми даннымя, чтобы представять вамъ, важое 
міявіе имѣлъ древвій Галжчъ на судьбу н другнхъ обямтей 
Руен. Доволъно увааать тольво на Яросхава Оономыожа, на 
Романа Мотводавяча, врозваннаго ооврѳмеяннвамн „оамодержав- 
цемъ воея Ру<ша, на доблестяаго его сына, Даніила Романо- 
вяча. Довольио при томъ увавать на устойчявооть червонно- 
руосваго народа въ праотечесной вѣрѣ н руссжой народностн, 
яогда поелѣ ояерти внявя Юрія II Ащфеевяча, оъ которого пре- 
вратился родъ галяцкяхъ яняаей, онъ попахъ водъ вдасть Подыпн. 
Довохьво указать ва тотъ аамѣчатедьный «asTb, что Гахнцвая 
Руеь быжа посжѣдяею въ прянатін цервовяой уяія съ Рнмомъ, 
устоавъ въ православіи еще 104 года поолѣ Брестсяой унін; 
она уступила пер^ъ наонліенъ только тогда, вогда Полыпа со- 
вершенно превратяла ея связь егь Царьградожямъ патріархошъ, 
и тапшъ образонъ паіъ гдаввьхй етолкгь правоолавія, Львововое 
Ставроангійсвое браеѵсіво. Довдаьно, навовецъ, указахь на три 
съ воловняою мидліона яарода, хявущаго по еію я ту сторону 
Карпатъ, въ Гаіядіи, Венгрін я Бувовянѣ, вовущаго и очятаю- 
щаго оебя русскшгь, міхіящагося Богу по русски, по грѳчесвому
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уотаву, дорожшцаго свьвю праотвчѳскѳю «ц ііопю , еосиадяэ- 
іцею нать. епархій, бормщагом sa «вою вѣру, сввй ааш ъ, н 
даже 8« овон омамнсвія пшвьшена, аа свое осшаряваемое у нвго 
mui, я клже вывужяепмѵо бороіься мъ креввій овой овышка* 
нечный крестъ Хряотовъ.

„Мм. гг. Дхя ваеъ, вовечво, не тайва, что на жоей роджвѣ и 
въ вастоящее время продолжается жеетожѣя борьба, обоотржв- 
шаяоя съ 1848 года, когда въ Аветріи евльнѣе подулъ лухъ 
иаціональвостя и призвалъ жъ жиэвв забьпые и ааошшшшся 
народы. Тоща проояулся и нашъ тяяыыил сшошъ заморевяый 
вародъ къ мирной, націовальной жжвш, нв кедея шл вражды, 
ня задора, а тоиьво свѣта науви я равнаго орава яа своей 
праотечесвой земдѣ. Но, увы! еги пробуждеаів вчяталооь нре- 
ступлевіемъ, проФеотомъ иротжвъ воздупшьш плавовъ ооеѣдей, 
и вжѣето братства, обвовлялся яе по вашей мшѣ старый опоръ, 
старая борьба. Это борьба двухъ вуяатуръ, и ж ъ  сжаватъ, 
двухъ міровъ, восточнаго в вападнаго, д р м т і— щигся ва ру- 
бегахъ русской в польсюй веіши Одияъ міръ, востчмшый мяр- 
ный, не простярающій рукъ свовхъ на чужое доотоявіе, но 
доблество эащищающій свою цервовяо-вац&омльвую омтымю; 
другой иіръ ваступательвый, ведовольвый евовми тѣовыкя ѳт- 
нограенчесвими гравицамн, опьявѳниый чалоиъ овободы, вабывъ 
печальвыѳ урови орошедшихъ отолѣтій, провозгласялъ рововое 
Hiema Rusi! И вчітъ почешу обвовился ва вашей роцвнѣ сооръ, 
сожалѣвія достойный, „опоръ влавянъ кежду собоіо, домашвій, 
отарый еворъ, ужь вввѣшевный судьбою", веорооъ, вотораго, 
ш» мысли вежвваго русскаго поѳта, не разрѣшить зажаду. Это 
вопрооъ для славявства оамой первеетеаежяой важиости, поке 
еще не разрѣшенный и ве легко разрѣшимый, хоторый, вакъ 
Гордіевъ увелъ, асдетъ раввѣ воваго Алевоандрова меча.

„Но какъ ви присворбевъ оаоръ ехавяиъ мещду собою, вакъ 
ни желательны жяръ, братство и любовь вь славявской семьѣ, 
я вопреки этикъ чувстваиъ, какъ червоворуоъ, ечятаю себя 
счастливымъ, что могу вамъ еще говорить о борьбѣ. Хуже было 
бы, когда бы у насъ ве бш о борьбы, аначвтъ, не было бы 
уже жвзни въ одвой опорящей сторонѣ.

яТакой ивръ желателенъ тѣиъ, у которыхъ осталаеь вавѣтная 
идея стронть свое царсіво на развалинахъ вашей Русв. Другой 
народъ въ нашихъ отиовіеніяхъ уве давво ве быжъ бы въ си- 
лахъ бороться; оиъ не выдержалъ бы болѣе пятя-вѣвоваго ва- 
вьора в тяжелаго гвета вападшго міра, который ве брезговалъ 
средотвами лядемѣрів, коваретва, лжи ж наовлія, ведущвмж къ 
цѣля, н вашъ народъ, вавъ вѣтвь, отъ отвоха оторванваа, во- 
гибъ бы для славявсваго востова и Русв, вавъ погяблв для сла- 
вявства полабсвіе и поморсвіе славяве, вавъ, къ сожалѣвію,
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о о г а б а т  въ наше врежя пѳхьеяое племя жь Позяаня, еелябы 
м  сааом насъ нетшятная для запада и, къ оошалѣнію, ншо- 
яятяая еше и для запэдныхъ олавяяъ сила, оватая правоелдв- 
вая цервовь, оохраяявшая намъ завѣщаяіе овятыхъ славонсвнхъ 
нѳрвоучятелей съ чудяою простотою догматичесвой истины и 
не неяѣе чудною враоотою вашей обряднаотя на родномъ свя- 
щенномъ язывѣ, понятномъ для варода. Еслибы вы, мн. гг., 
ижѣля елучай прочеоть авты нашего Ставропнгійокаго 6j>arrcraa 
нри Успевсвой цврввя во Аьвовѣ изъ XVII и прошлаго столѣ- 
тій, вы удявялись бы, жавія жертвы нужяы были, чтобы иии 
овупить разрѣшеніе молиться, звонлть въ воловола, исполяять 
дѳрвовныя требы, какою удивительжою силой духа обладади 
наши предяв, отовсюду гояиные н презнраемые, а уотоявшіе 
въ  вѣрѣ. И  толъво тавая вѣра еоаода насъ отъ поглощанія 
западнымъ міромъ, и тольво церкѳвь нашу мы должяы благода- 
рять, что Руоь я*ша Червовяая пережяла Полыву, я что 1846 г. 
засталъ наоъ жявыми, бодрьши и еще способныіш въ неивбѣж- 
ной борьбѣ.

„Но не тольво наяаеъ явяла наша правоолавная цервовь евою 
жявотворящую сялу. Мы яиѣемъ утѣшеніе, емотря на друтяхъ 
славянъ, вядѣть, что, вогда, къ сожалѣнію, всѣ славяве котвлк- 
чесваго вѣроисповѣданія я латянекой обряднооти илн совершенно 
поглощены силыіѣйшими иноплемеяными органязмамя, нля по- 
терялн свою незавнснмооть я свой политичеокій бытъ, а оетав- 
шіеся яхъ недобитки западной вультуры жввугь іюлусдавяяами, 
вориящямиея врупицамн, ниспадающимя со отола богатыхъ нно- 
племеиннвовъ: на ваменн православной восточной церяви утвер- 
дялооь воемірное руосяое государетво, могуществу котораго 
обязаны своимъ суіцествованіемъ н свонми вадеждамя на буду- 
щее и другіе олавянсвіе народы. И вядниъ мы въ наше время, 
что правоолавные вароды славявоваго юга, и другіе, вавъ грѳви 
в румыны, страдавшіе подъ гнетомъ мусульмановаго яга, тоже 
ве погябли, а дождалясь дней освобожденія и политнчесжаго и 
государотвеннаго возрожденія.

„Тавъ, тольво благодарм овоей правоолавной церквн, яе шогла 
погнбнуть для руссваго иіра в наша Чѳрвоняая Русь, потеряв- 
шая уже съ 1340 годомъ свою полвтичеовую независпмость, 
выдержѳвшая мужественяо въ пять съ половяною вѣвовъ напоръ 
западвой вультуры в яашествія иноплеменняковъ, а оотавшаяся 
тави Руоью, и нѳ смотря ва врекеяно навяваявую ей увію оъ 
Рямомъ, правоолавною Русью, по словамъ св. божественной 
литургіи, которой ве деранула яосяуться римская рука, И ныяче, 
яахъ въ старыя времена, молится въ Галяцін я ва Венгрія цер- 
яовь „эа веѣхъ православяыхъ хрястіавъ*.
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„Объ вфовгь додяшы бы пошшіь воѣ сдавяие в пржжять жь 
дердцамъ своимъ и внушать овонмъ дѣтянъ, в&к&я сила прам- 
о ш н о і цержвв. Они доджны энать, что жравосдавная сжавяж- 
схая цержовь соаждаѳтъ, не разрушаетъ. Ова вбегда жеаыжква 
и всподняетъ хъ ѳдзввовѣрвымъ братьяжъ ааковъ дюбвж ■ всегда 
бш а готѳва ва всякія жсертвы. Она воѣжъ сдавянамъ своя, «я 
лвбовь, важъ родвой матеря, ве лжцемѣрвая, не на сдѳвахъ 
тодыог а явдяюцаяоя ва дѣдѣ. Наоротивъ, въ западной церввж 
трудно найтв олавянину мжръ и твхое пржетавищѳ. Ова чужая, 
строгая, хододная, вронѣ оебя вичего не вѵдитъ. Ока жгха ожа- 
вявожія богосдужебныя кнжги, пиоанныя Мвѳодаешъ, ова и те- 
пврь гдуха ж нѣма въ вондямъ ожавянъ о раврѣшевіж едавяв- 
ожой дитургіи. Ожа, скдонная въ бравв, ве дюбящаж мара, яро- 
долкающая свою жиэнь раэдоромъ и нежавжстыо братьевъ, дѣтай 
одвой матери. Поомотрвте ва жіожцевъ въ авссрійежой Сѳрбіж, 
жавъ овя, оовращеиы въ хатвнотво. стади халюдными ддя веей 
овоей родины, Сербіх. Ова ддя вжхъ уже вѳ оущеетвуетъ, ѳя 
прошдое, ея чудяый впосъ и древвія предавія ве раотрогаютъ 
сердецъ ототупжвшвхъ отъ роднаго правеедавія. Да, ж я сды- 
шалъ, важъ взбравные декгутаты пожьсвой вародкост* ивъ Га- 
дяціж хвастахись перѳдъ вѣнцамж въ Вѣнѣ тѣмъ, что у жвп» 
нѣтъ ничего общаго съ сдавявашв; но въ то же время веоду- 
шевдяхись дія турожъ.

яВъ правоолавів опаоевіе сдавявства, ввѣ его — гибедь.
„Вамъ, нм. гг., жовечно, извѣство, что въ васѵоящее врема 

страдаетъ иоя родвна оть нашествія іезувтовъ, вэгваяяыхъ оъ 
аавада, ввъ самыхъ катодичеовихъ странъ. Съ бодышгаъ вваромъ, 
чѣмъ когда-дибо, поднять теперъ вооросъ об% уніи, которая, 
по выражевію одвого высоваго сароввива въ Рвмѣ, „in filo 
haere tu, т.*е. виовтъ на виточхѣ. Въ Ривѣ удивдяются тому, жо 
ддя ваоъ ѳто совершевво естеотвенно, и я ве могу евазм ь, 
чтобы ва моеі роджвѣ быдо мвого уніатовъ по убѣждѳнію. При- 
чинмо тому—свѣтъ наукж.

„Проснувшаяся въ 1848 году, Гахжцжая Руоь раскрыха сжрж- 
жажв печадыюй яоторіи ововй цѳржвж, сравжида ввой наетоящій 
держоввый строй в обряднооть съ древвжми, и закѣтвжа въ уні- 
атсвой дерквв мноро эападвыхъ прямѣоей вопрежи уоіовіявгь 
аахлючвввой съ Римомъ увш. Духовежство ваяюдажо оч щ еаія  
обрядвостѵ, чего таугалвоь подявж ж Рямъ. Навшхъ «рхіере- 
евъ вызвади въ Рвівъ, во отъ того нжчегѳ не вышдо. Внѣ«го 
того, чтобы удовдеѵворжть справемявыя желшія руосваго дугб- 
веаетва н народа, оааы пржеылаш кввѣщевія о раавыхъ гобж- 
деяхъ, а въ вовдѣ воиандвроважв арвгао іевувтовъ съ жеогра- 
ниченными подномочіяши проповѣдиваіъ по русежямъ аерввш ъ. 
Іезувты ве тодьво устраввади миссіи, ве имѣя въ тону вжвавого
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npwa, ш ъ  чужіе намъ и невавяднмые наищ ва етолько сдѣлая- 
наг* нашей церввя ала въ прошлыхъ вѣяахъ, но оня затрвбо- 
вали отъ еайма громадвыхъ сушгь оть вровя я пота варода 
на уетроеніе янтеряатовъ для руссжой молодажи. Ивъ атого вы- 
шлн Гннлнчвн н процессъ 1882 года я ляшеніе митрополичьей 
ваѳѳдры іерарха евятой жязяя Іоонва, живущаго въ заточевіи 
въ Рямѣ. Оян распоряжаются у наоъ, кагь въ своемъ собствен- 
номъ домѣ. Беаъ ихъ раарѣшенія даже митрополятъ ничѳго яе 
поемѣвтъ сдѣлать. Они хоэяева, въ ихъ рукахъ власть. Ихъ 
проповѣди не подлежатъ няважому жонтролю ѳяархіальвой власти. 
Содержаніе такихъ проаовѣдей поставялю втушкъ добрый яашъ 
народъ. Въ церввя въ Свадатѣ проповѣдывалъ іеаунгь, что есть 
два Ннводая, одввъ святой чудотворедъ — поллкъ, другой—шяз- 
матвтцкій, съ тавямъ прилагательнымъ, которов выразіггь здѣсь 
нельзя. Крестьяняна Яременво, выававшаго другихъ, чтобы уда- 
дять іѳзунтовъ нэъ церввя, поведя жандармы яа судъ аа возму- 
щеніе жарода. Когда пря мнссія нѣвоторые ясповѣдыв алжсь н 
пожелалн яріобщенія, іезунтъ раздробялъ свой опрѣсновъ н 
безъ всяваго благословвяія даже по своему обряду, поливти 
виномъ, пріобщилъ. А когда староста цѳрвоввый яаъявилъ е*ое 
удявленіе, онъ свааалъ ему: „намъ вое свободво; мы такую 
вдасть ямѣемъ оть папы“. Разумѣется, что тавого родавощун* 
ства не тольво не утвердили уяію, а привели въ діаметрально 
противнммъ рѳаультатамъ. Но мало было миосій, на воторыхъ 
не очень-то много являлось яарода. Папьт вадумади вырвмъ 
зло-т.-е, пряродное вдеченіе народа къ правоелавію—еъ вор- 
немъ, првдавая не свою н ве овоей заиадной церввя ообстввн- 
ноеть, нашя русскіе монастырн, учрежденные правосдавнымн руб- 
екями князьяѵя, іеэуитамъ, я вручая шгь воошггаяіе русокой 
молодѳжн, поотупающей въ мояашѳотво. Рямсвая вурія запре- 
тяла употребленів осьмиконечнаго вреета, воторый чтяля у насъ 
со временъ введенія хриотіанстваі Стоящіе ооыпгконечные кре- 
сты должно удалять я оваааво: безъ соблавна, но бывало я такъ, 
что быля привазанія яхъ обрѣзывать (обрубать), и бывалн та- 
мя обрѣзыванія!...

„Такія дѣла проясходятъ въ XIX отолѣтія въ цнвиляэованной 
хрнстіансвой Европѣ, на глазахъ христіанскаго варода, въ кон- 
ституціонной ямперін, гаравтировавшей поднѣйшую свободу вѣ- 
роисповѣданій, а даже я свободу безвѣрія (Confeesioneloeigkeit!), 
Народъ смотритъ и удивляется. Удявляется я просвѣщенный 
міръ, вавъ миритея вовститущонная свобода съ властію іезун- 
товъ. Въ проповѣдяхъ іезуитовъ тольво одно содержаніе: nana 
намѣстникъ Хрнета! Болѣѳ внчего ве нужно звать христіанину, 
раавѣ ещѳ ругатъ православіѳ. „Почему оня^ спроеялъ меня 
одяяъ мужвчевъ, „все одно и то же докаэываютъ, н довааыва-
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ютъ безъ конца, что папа нанѣотяшъ Христа? Вѣрно, отод 
не чиото, вогда нуждается въ толжжихъ довазательетвахъ. Ёолябы 
то вое вѣрно было, зачѣмъ  тохько о томъ, и тавъ много гово~ 
рить, да сотнями лѣтъ говорить, что оте одиего города въ Ита- 
ліи зависимо вѣчное спасеніе всѣхъ людейа?

„И напраоно жалуѳтся римская журія на правоелавную пропа- 
ганду, воторой совершеяно нѣтъ, которой быть не можетъ въ 
Австрів, даже въ православной Буковвнѣ, Ея и не нужно. Нѣтъ 
лучшихъ пропагандиотовъ правоодавія, чѣмъ іезуиты. Онв от- 
крываютъ глаэа народу, возбуждаютъ сомнѣнія, раздражаюгь 
его, и не удивятельио, что народъ валлтъ, не смотря на всявія 
ирепятствія, массами въ Почаевъ, и обращаетъ свои взоры аа 
Шевъ, волыбель русскаго православія, гдѣ нахальной рнмской 
пропагавдѣ заграждена дорога.

„Но тѣмъ не ненѣё настали теперь для Червонной вашей Руся 
серьезныя вреиена. Борьба безъ ронца утомляетъ. Когда только 
одна церковь была восиитательняцей ыарода, народъ сохранялъ 
въ ней, какъ въ вовчегѣ Ноя во время потопа, свои православ- 
ныя предавія и свою русскую народвооть; но теперь въ рукахъ 
западнаго міра шволы н законъ объ обязательиомъ ученія. Въ 
чьнхъ рувахъ школы, сказалъ въ Львовсвомъ сеймѣ граФъ Адамъ 
Потоцвій, въ рукахъ того и будущее. И онъ правъ былъ. Бу- 
дущее Галицвой Руси представляется въ ирачвыхъ враовахъ. 
Что вФнами созидала и слаоала дервовь, теиерв разрушаетъ 
шхола. Старая, справедливая для всѣхъ своихъ народовъ Ав- 
стрія уже не сущеетвуетъ; новая сохраняетъ право за тѣмъ, 
у жого есть сила и нахальство взять себѣ его. Мы оришди по- 
слѣ раздѣла Польшн подъ Авотрію, нзъ подъ польсжой веуря- 
д е д ы , въ крайне бѣдственномъ положеніи, еъ рабсжимъ вародомъ, 
безъ интеллигенши, разоренные матеріальво. Имена Импераг 
триды Маріи-Терезіи и сыва ея Іо с й Ф а  II овтанутся всегда въ 
благодарной паияти нашего народа. іоовфъ II ве только снялъ 
съ народа самое грубое врѣпостное ораво и обезпечилъ его 
человѣчѳскія права и матеріальный бытъ, но в эащвтнлъ н 
обе8 печилъ нашу дерковь и проовѣтилъ духовенство, ооновавъ 
религіозный ф о в д ъ  изъ закрытыхъ имъ во множеотвѣ католи- 
чесвихъ монастырей, исполнявшихъ на русской землѣ, кавъ „іп 
partibus infidelium" свою нахальную инссію. іосифъ II оовобо- 
днлъ нашу церковь отъ вмѣшательства даже самой куріи рим- 
свой во внутренщя ея дѣла, установленіемъ „placetum regium 
т.-е. закошшъ, что куріи тольжо пооредствомъ праввтельства 
можво было переписываться еъ епархіямв. Такъ не могъ у наеъ 
рнмоЕІй Фанатизмъ вторгаться въ жизнь народа, вакъ въ дру- 
гихъ бывшяхъ уніатскихъ странахъ. Императоръ Леопольдъ 
строго запретилъ воявую пропаганду латинства. Даже вазвавіе



ИЗВѢСПЯ Ш 8АМПХЯ» 803

„увія, уніага“ былв ватему народу тю вѣош ы  до поедѣдвягв 
нашеетвія івзуитовъ, и .ямъ себя народъ очитаетъ руссвимъ 
(ме русвискимъ, ваяъ пишутъ невѣжды), т&нъ называетъ л  цер- 
ковь овою не иваче, какъ только „русскою*.

„Я свазалъ вышѳ, что етараа Австрія не сущеотвуетъ. Іоси- 
ф о в с е ія  преданія пошди въ забвеніе.

„Настоящая австрійская конститудія превосходно служить на- 
родамъ, тавъ называемьшъ „нсторячесво-ііодвтичесвимъ индиви- 
дуальностяиъа, именно мадьярокому, нѣмецвому, польсвому, но 
другіе народы, порабощенные, только начавшіе отряхивать съ 
себя пыдь забвенія, не въ сшѣ бороться съ сильнѣйшими, и 
имъ угрожаетъ теперь болыпая опасность при вонститудіи, чѣмъ 
когда-либо прежде ея. До вонституціи, обновленной въ Венгріи, 
довоіьно свободно развивались сдоваки; свобода конститущон- 
ная, собственно самоволя мадьярская, безпощадно омадьярива- 
етъ все, и даже ограбила тоть добрѣйшій народъ, отнявъ у него 
всѣ средства просвѣщенія, уничтоживъ дхъ Матицу, ихъ гимна- 
зію... О шести стахъ тысячей русскихъ въ Венгріи уже и не 
упоминаю: бодитъ душа... Не лучше и другимъ не-мадьярсвимъ 
народамъ.

„Шволы у насъ считаются не просвѣтительными, а вынаро- 
довдяющими учрежденіями. За Карпатами руссвій или сдовадвій 
ученивъ прежде всего учится мадьярскому языву, его и насы- 
щаютъ мадьярсвимъ духомъ; у насъ и тотъ гуцудъ въ Кодомый- 
снихъ горахъ, вуда прежде рѣдво ступада подьевая нога, дод- 
женъ слушать, кавъ его сыяъ или дочь домають польовую рѣчь 
и поютъ подьскія пѣсни, и видѣть, вавъ они модчатъ въ цер- 
кви, не зная цервовно-славянснаго языка, воторый изгнанъ изъ 
шводъ, а ученіе обязательно; на нѳпосылающихъ своихъ дѣтей 
въ шволы налагаются строгіе штраФы, тавъ вавъ на всѣхъ па- 
рахъ вгужно ополачить иладшее поводѣніе... Воявіе меиоріалы, 
протесты, всявія рѣчи депутатовъ въ сеймѣ и центральномъ 
парламентѣ въ Вѣнѣ пропадаютъ безслѣдно. Русская народность 
въ Галиціи предана въ работво нсвусствѳннаго болыпивства 
депутатовъ въ законодательныхъ учрежденіяхъ а обречена на 
гибель—по завону вонституціонному, не признающему нвкакого 
права за меньшинствомъ. Руссвому галичаннну и угроруссу 
свободно тольво потихоньку модиться: „Господи, что бысть намъ! 
Призри и виждь укоризну нашув!

„И тольво на Господа наша надежда.
„Кавъ ня сжояштся наше будущее, старшее наше поводѣніе, 

и что лучшаго въ младшемъ, стоитъ еще твердо „на колесни- 
цахъ“, стоитъ въ вѣрѣ, бодрствуетъ, мужается, утверждается, 
терпитъ и надѣется, держитъ преданія отцовъ, не увражнствуетъ, 
хотя дорожитъ и нѣстнымъ нарѣчіемъ для просвѣщенія млад-
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шаго 6pwra веляпна, тшхъ кажъ дгвѳрагурваму языву у ш ъ  
негдѣ учяться, но не думавгъ о раздорЬ, о ш а ц ч и мѣ, вота- 
раго яе зяадя и праотоы, державшіеош всегда „ед ц ц м  духа 
въ союзѣ мира“ и проовѣщ&вшіеея одшшъ щжя всѣхъ общямъ 
вяпшымъ языкомъ. Давть Богъ, це упадемъ. А еомя упадемъ, 
возотанемъ.

«Испнтанья время строго;
Тотъ кто лалъ, вовстаѵетъ вяовь,
Много хвлоств у Бога,
Безъ гранндъ Кго іюбовь».

„Ояъ дояустилъ на насъ многія испытанія въ навазаніе: яе- 
урядицу князей, монгоіьское иго, нашествіе Полыпи съ іезу- 
ятами, наше смутное время; Онъ далъ намъ пережить его и 
успокоилъ насъ въ старой Австріи. Онъ дастъ намъ сиду арн 
второмъ нашествіи ѳтого смутнаго времени съ іезуитами въ 
новой конституціонной дуалистической Австро-Венгріи устоять 
на нашяхъ мѣстахъ, о чемъ мы молимъ Бго словамя нашей 
святой православной деркви:

„Скоро предвари, прежде даже не поработимся врагомъ ху- 
лящимъ насъ и претящимъ намъ, Христе Боже нашъ, погуби 
Крестомъ Твоимъ борющія ны, да уразумѣютъ каво можетъ пра- 
вославныхъ вѣра, молитвами Богородиды, Жизяодавче, слава 
Тебѣа.

ПИСЬМО НАЧАЛЬНИКА ЯПОНШЙ Ш С ІИ  ЕІШСКОПА РЕВЕЛЪ- 
СКАГО НИКОЛАЯ ВЫСОКОЛРЕОСВЯЩЕННОМГ ПЛАТОЙТ, МИТРО- 

ПОЛМТУ КІЕВСКОМУ.

В ы с о к о п р е о с в я щ е я я ѣ й ш і й  в і а д ы к о ,  
М и л о с т и в ѣ й ш і й  а р х и п а с т ы р ь и  о т е д ъ !

Имѣю чѳсть препроводить въ вашему высокояреосвящеяетву 
привѣтотвіе япояекой православной оервви ея матери церкви 
руеодой съ торжествомъ восаоиянаяія врещенія русокаго на- 
рода и 900-лѣтія существоввнія руосвой церкви. Бѳру емѣжость 
утруждать ваше высокопреосвященство пошорнѣйшею просьбою, 
eojra возмокно, довестя сіе привѣтетвіе до свѣдѣяія русской 
церкви, чрезъ яапечатаяіе въ одноиъ изъ кіевскихъ періодяче- 
сняхъ духовныхъ язданій, м н  друіямъ вамъ благоугодныиъ 
путешъ.

Да повволено мнѣ будетъ ■ отъ с«бя принести вашему вы- 
сожояреоевященству иокреяиѣйшее поздравлбяіе съ нишѣшнинъ 
выоовимъ торжествомъ воспомянанія о событія, рвдостнѣе и
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важнѣе вотораго не было и не будетъ въ судьбахъ русскаго 
народа. Беру смѣлость также выразить здѣсь одну мысль и одну 
надежду, не непридичныя, вшѣ важется, нынѣшнему письму.

Тосподь Іпсусъ Христосъ въ торжественнѣйшія изъ минутъ 
Своего земнаго служенія по человѣчеству молился Своему Не- 
бесному Отцу, по Божеству же изрекадъ Свою непреложную 
волю: „да будутъ вси едино“! Когда буквально исполнится волл 
Господня, „нѣсть наше разумѣти времена и лѣта“; но что че- 
ювѣчество на пути къ сей вожделѣнной цѣди (и на землѣ ос  ̂
ществимой, насколько то возможно для сидъ человѣческихъ), 
это очевидно: единство рода человѣческаго по душѣ и тѣлу, до- 
казанное и наукою, нынѣ составляетъ истину, вошедшую въ 
создзаніе всѣхъ, вто только не чуждъ любопытства подумать о 
семъ предметѣ. При этомъ, долго ли же врагъ спасенія человѣ- 
ческаго можетъ скрывать отъ людей ту, тавже какъ солдце 
ясную, истину, что они не только одна сеыья, но имѣютъ и 
одного Отца Небеснаго, не только одно тѣдо, но имѣютъ и одну 
Главу—Спаситедя Христа? 0 , нѣтъ: міръ утомденъ ложью и 
жаждетъ истины! Кто же откроетъ ее? Католичество само тѣми 
мѣстами, которыми сдвинудось съ божественныхъ основъ, ви- 
ситъ надъ пропастью, и хрупвія подпорви лжи, ложныхъ толко- 
ваній, подложныхъ преданій и т. под. махинацій плохо служатъ 
ему; оно само своро понуждается въ помощп. Положеніе про- 
тестантства еще пдачевнѣе: пренебрегши свѣтлымъ домомъ на- 
тери-цервви, протестанты остались во тьмѣ вромѣшной и раз- 
брелись по дебрямъ и распутіямъ недоумѣній, разнорѣчій, свое- 
вольныхъ пондманій и искаженій Божественный истины. На одно 
православіе — надежды чедовѣчества. Православіе же ввѣрено 
Россіи, воторая доселѣ мало заботилась о проявленіи его внѣ, 
о сообщеніи этого совровища другимъ. Не она, а историчесвія 
обстоятельства ея были виною тому; итавъ, не уворимъ за ѳто 
Россію, а напротивъ, повдонимся въ ноги нашдыъ достопочтен- 
нымъ предвамъ, сохранившимъ въ дѣлости истинную вѣру Хри- 
стову, повлонимся имъ и восхвалимъ ихъ за то, и горачо воз- 
благодаримъ Бога за неизреченную Бго благость въ нимъ и въ 
намъ! Что мы дѣлаемъ нынѣ, то безъ сомнѣнія, сдѣлаютъ со- 
временемъ всѣ народы. Но вмѣстѣ съ тѣмъ сознаемъ же, что 
отнынѣ, по врайней мѣрѣ, мы должны стараться о распростра- 
неніи Христовой истины и внѣ Россіи, и если мы не станемъ 
стараться, то будемъ уже истинно виновны и предъ Богомъ н 
предъ людьми, за неисполненіе возложеннаго на насъ великаго 
долга— сохраненное нашими предкаыи совровище истивной вѣры 
передавать другимъ, въ вѣчнос спасеніе ихъ.

Для сего служенія Россія, очевидно, уже возросла и созрѣла 
и вооружена въ настоящій ыоментъ всѣми иужными средстваыи,
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т.-е. имѣетъ и дюдей, потребныхъ для внѣшняго миссіонерсваго 
сдуженія, и матеріальныя средства. Источникъ посдѣдаихъ—въ 
благочестивомъ усердіи руссвихъ православныхъ христіанъ, 5 0 - 
торое, конечно, тѣмъ бодѣе будетъ возрастать и проявляться, 
чѣмъ болѣе будетъ воспитываемо и вызываемо соотвѣтствую- 
іцини побужденіями и потребностями. Люди же для миссіонер- 
ства, вто — нынѣшнія сотни духовныхъ академическихъ восаи- 
танниковъ, по овончаніи вурса остающихся праздными, за не- 
имѣніемъ соотвѣтствующаго ихъ образованію служеяія въ Россіи. 
Избытокъ этотъ именно есть часть, воспитываемая церковію 
дхя внѣшняго служенія; тольво мысль о семъ служеніи еще не 
введена въ соананіе духовныхъ воспитанниковъ. п влеченіе къ 
нему не возбуждено въ нихъ; а это—оттого, что о внѣшнемъ 
миссіонерскомъ сдуженіи нивогда не было говорено имъ, не было 
указано на него: есди же не указана дверь, то вѣтъ и выхода. 
Между тѣмъ нѣтъ ничего легче и проще, какъ сдѣлать это; 
именно, ѳто будетъ сдѣлано. если громво объявлено будетъ на 
всю русскую церковь и ясно поставлено будетъ въ программы 
всѣхъ духовно-учебныхъ заведеній Россіи, что цѣль ихъ—-вос- 
шггывать не однихъ пастырей уже готоваго стада Христова, а 
и пастырей, воторые бы готовпди себѣ стадо, отвѣчая на ве- 
лѣніе Спасителя: „шедше научите вся языки“, т.-е. не однихъ 
священнослужителей для русской церкви, а и мпссіонеровъ для 
проповѣди народамъ внѣ Россіи: тогда наклонные отъ рожденія 
къ сему служенію люди съ самаго дѣтства получатъ возможность 
воспитывать въ себѣ эту наклонность, при ясномъ сознаніи 
цѣли и ясномъ преіставленіи своего будущаго жизненнаго пути; 
тогда, нѣтъ соынѣнія, не будетъ недостатка въ миссіонерахъ. 
Не нужно для воспитанія миссіонеровъ нпкакихъ спеціальныхъ 
заведеній, не нужно нивакихъ особыхъ наувъ; миссіонеру/нужно 
лишь общее богословское образованіе, — то самое, которое 
дается нынѣ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ Россіи (съ однимъ 
тольво усдовіемъ, что заграничному мпссіонеру непремѣнно 
нужно академическое); все прочее, какъ-то: знаніе мѣстныхъ 
явыковъ и вѣрованій, мѣстной э т н о г р а Ф Іп  и т. под., онъ пріо- 
брѣтетъ на мѣстѣ во сто разъ легче, чѣмъ, съ чрезвычайными 
трудами и пожертвованіями, и не вначе, вавъ съ ущербомъ 
для своего общаго богословскаго образованія, могъ бы пріо- 
брѣсти доыа.

Въ пнсьмѣ, которому нынѣ и не позволитедьно быть ііро- 
страннымъ, ыожно выразпть, пользуясь предлогомъ приличнаго 
дѣлу времени; тольво краткій намевъ на дѣло. Но ваше высоко- 
ареосвященство вашимъ горячиыъ благочестивымъ сердцемъ 
поймете, что я хочу сказать, вашимъ высокпмъ умомъ допол- 
ните мою мысль, — и да будетъ мнѣ позволено питать вожде-
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ленную надежду, что вашимъ могущественнымъ віінніемъ, какъ 
чхенъ Святѣйшаго Синода, будете способствова*ь расшнренио 
духовнаго горизоята русскаго обучающагося юношества введе^ 
ніемъ въ кругъ его понятій сознанія лежагцаго на русекой цер* 
вви, отъ Бога назначеннаго ей, долга внѣшняго миосіонерокаго 
олуженія.

Вмѣстѣ съ здѣшнею миссіею и всею здѣшнею цврковыо по- 
вергаясь къ стопамъ вашего высокопреосвящеиства и испра» 
шивая для всѣхъ насъ ваше архипастырское благосжовѳніе, — 
и въ немъ біагословеніе всѣхъ святыхъ Кіевскихъ угодниковъ 
Божіихъ и всей святой русской церкви, съ глубочайшимъ по- 
*ггеніемъ и сыновнею преданыостію имѣю честь быть

Вашего вьісокопреосвященства милостивѣйшаго архипастырл и отца, 
Смиреннымъ нослушникомъ и всегдашнимъ богомольцемъ,

Начальникъ Россійской духовной мнссіи въ Японіи, 
Николай, епископъ ревеіьскій.

ЛОЧТИТЕЛЬНОЕ ПРИВЪТСТВІЕ ЯПОНСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКѲИ 
СВОЕЙ МАТЕРИ-ЦЕРКВИ РУССКОЙ ВЪ ДЕНЬ ПРАЗДНОВАНІЯ ЕЯ 

900-ЛЪТІЯ.
Реликая и сдавная русская церковь нынѣ празднуетъ день 

своего рожденія и 900-лѣтіе своего существованія. Свѣтдый и 
торжественный праздникъ! Ликуюіцій гласъ русскихъ христіаяъ 
отзывается и на небѣ, и повторяется тамъ тысяіцами тысящъ 
русскихъ святыхъ, тьмами темъ другихъ чадъ Адана и неисчи- 
чілимыми сонмами безплотныхъ силъ небесныхъ. Дерзаемъ и 
ыы—духовныя дѣти русСкой церкви—присоединить нашъ слабый 
голосъ еъ ея ликованію. -Славимъ и благодаримъ Господа, по- 
родившаго и возрастившаго такую великую дерковь! Приносимъ 
поздравленіе русской церкви съ ея знаменателънымъ торже- 
<ѵгвомъ, и выражаемъ предъ нею наши горячія моіитвенныя 
благожеланія, да вознесется нынѣшвяя радость русскихъ хри- 
стіанъ. въ сердцахъ ихъ новымъ высокимъ пламѳнемъ ревности 
во Христѣ, да обратится въ сѣмя новыхъ еще обильнѣйшихъ 
добродѣтелей и да возсіяетъ отсюда еще болѣе лучезаряымъ 
«вѣтомъ слава православной церкви! Кромѣ того, тавъ накъ 
30 раэъ обратившійся къ своему началу періодъ лѣтъ, въ во- 
торыя Спаоителъ уготовлялъ Себя къ всеміряой проповѣди, ео- 
<угавляетъ время, достаточное и для такого великаго народа, 
вакъ русскій, чтобы созрѣть для воемірнаго служенія, то да 
позволено будетъ намъ выразить благожѳіаніе чтобы отнынѣ 
русская церковь громко возвѣстяла міру истинное ученіе Спа- 
чзителя, по преимуіцеству довѣреяное ея хранеЬію.
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Но еъ сими жеданіями да будетъ дозводево намъ соединить 
усерднѣйшую просьбу. Святый ведивій княвь Вдадиыіръ и его 
посды, руководкмые Богомъ, иэбради ддя русскаго народа истян- 
ную вѣру. Это азбраніе бш о и ддя насъ, цынѣ иадаго стада 
ядояской правоодавной цервви. Но ѵоднмъ св. внязя Вдадишра. 
и просимъ руссвую дерковь предстатедьствовать предъ Богомъ, 
чтобъ оно быдо и ддя веего нашего народа, чтобъ Богъ не по- 
пустидъ ядовсвому народу вповь вступить на дожный редигіоз- 
ныіі дуть, чтобъ просвѣтилъ его свѣтомъ истинной богодаро- 
ванной вѣры! И мы „вкусивъ сладкаго, не хочемъ горькаго", 
ни ддя оебя, ни ддя всей нашей страны. А вынѣ еще бодѣе 
предлагающихъ горьвое подъ вядомъ сдадкаго, чѣмъ то было 
во времѳна св. внязя Вдадиміра. Вотъ предъ нами одного рода 
посданды, преддагающіе свою вѣру; но на вопросъ: вавіе же 
именно ихъ догматы? что они могутъ отвѣтить, вавъ не слѣ- 
дующее: „сегодня мы держимся тавихъ, но вавіе въ нимъ бу- 
дутъ прибавдены завтра, не знаемъ, ибо, быть можетъ, въ ѳту 
самую минуту, вдадя отъ насъ, чедовѣвъ, имѣющій вдасть на 
то, готовить новые догматы, воторые завтра мы должны будемъ 
принять и исповѣдывать; тавъ, изъ насъ ещѳ средняго возраста 
не пережившіе въ юности своей исаовѣдювади двумя догматами 
иеньше, чѣиъ нынѣ, а въ старость перейдутъ, быть можегъ, 
съ двумя иди нѣсколькими догматами больше, чѣмъ нынѣ“. Это 
ди дреемники иосланцевъ, „не обинуясь оказавшимъ всю водю 
Божіюи дюдямъ? А вотъ и другаго рода посланды, отвѣчающіе 
иа выше преддожеяный вопросъ совершенно дротиврдодожяо: 
„сѳгодня наше учеціе тавое-то, а завтра что мы утеряемъ изъ 
него, оайи не знаемъ“, — и теряютъ, дробясь на тодки, Хри- 
стомъ возвѣщенныя истиыы одду за другою, до потери дослѣ- 
днихъ основъ христіаяства. Это ди преемаики иосландевъ, ко- 
торымъ свазано: „шедше научите вся языви, учаще ихъ бдюсти 
вся, едика зааовѣдахъ вамъа? Одни чѣмъ дадьше идутъ, тѣмъ 
больше въ „здату, сребру и камени честномуа Божественнаго 
ученія прибавляютъ аодобранныя на пути „дрова, сѣно и тро- 
стіеи человѣческихъ измышленій; другіе чѣмъ дадьше идутъ, 
тѣмъ бодьше растериваютъ совровище Божьственнаго ученія. 
Тѣ и другіе одинавово не готовятъ ди тѣмъ, которые повѣрятъ 
имъ и послѣдуютъ за нкми горечь заблужденій, разочарованій 
и въ будущемъ—новаго исканія истинной вѣры? Тодьво драво- 
сдавная дервовь дритевающихъ въ ней „наааяетъ потокомъ 
сдадости сдовесъ Божествѳнныхъа, дотому что одна ова ненз- 
мѣдно хранятъ Божественное учедіе такъ, вавъ одо ввѣрено 
ей, и будетъ нерушиѵо храдить до вовда вѣвовъ, не дрибавдяя 
въ нему и не убавдяя изъ него вв іоты, ибо „есть стоддъ и 
утвержденіе истиныа, ибо Духъ Божій, обитающій въ яей, хра-
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нитъ ее отъ заблуаденій. И вотъ’ мьі ѵолимъ, чтобы Господь, 
чрезъ посредство русской дервви, это безцѣнное совровище 
Своего спаситеіьнаго ученія передалъ нашему отечеству. Мо- 
лнтесь вмѣстѣ съ нами о севіъ, почтевные наши отды я братія— 
русскіе хрнстіане! Молитесь вмѣстѣ съ наин, да избавитъ Гос- 
подь нашу страну отъ горькой доли -  опять блуждатъ по расггу- 
тіямъ сомнѣній, въ исканіи нстяны, да дастъ ей сладкую ра- 
дооть прямо вступить на дарскій путь иетины!

Но тавъ вавъ не чслышатеяе закона праведны прѳдъ Боговгь, 
а творцы закона оправдятоя“, то наша просъба простираетея 
далѣѳ. Основаніе цервви Божіей на земхѣ ѳоть Самъ Спаентель 
нашъ Господь Іиоусъ Хриотосъ; ыв на этомъ краеугольноігъ 
вамнѣ въ важдой мѣстной цѳркви поіагаются ыѣетяые кашш, 
служащіе утверждетенъ и украшеніемъ мѣстной церкви. Много 
такихъ честныхъ ваменій ооставдяотъ крѣпость и краеоту руо- 
<5кой деркви: цѣхый облакъ у нея свитыхъ, родаыхъ ея чадъі 
Святые внязья, праведные іѳрархи, преподобные иноки, бла- 
женные угодним воѣхъ званій и состояній руоокаго народа, 
вакъ яркія звѣзды, блиотаютъ на небоовлонѣ воеленсжой церкви; 
яѣтъ подвига я добродѣтели, которые бы не быля осущѳствлвны 
я не сіяли въ жизни руоскихъ святыхъ; еоть вому предотатежь- 
«твовать за русскую цервовь на оебѣ, есть коку быть примѣ- 
рами н рувоводнтелямн для ящущнхъ спаеенія чадъ ея на землѣ. 
Истинно, нѳ олишателя тольво Завона Божія быля русокіе хря- 
стіаые, & ревностаые творды его,—не праздно пряяялі благо- 
дать чистаго, ястнннаго Христова ученія, а была въ нихъ оія 
благодать жнвою и дѣйственною, жявотворящею я шгодоносящею! 
Усердяо прооимъ русоѵую дерковь молиться, чтобы я я а т  
Господь далъ не тщетно прннять Его Божественное учѳніе, что- 
бы я въ насъ оно проязвело овое оаасятельное животворящее 
дѣйствіе, чтобы Гооподь даровалъ святыхъ я нашей перкви, въ 
примѣръ наиъ для подражанія на зѳмлѣ н въ молитвы э& жасъ 
яа небѣ, въ утвержденіе я распространеніе нашей земной церввя 
и въ упрочеяіѳ ея свяэи съ цервовію небесною!

Съ чувствами безпредѣльной благодарности я ястинно сынов- 
ней преданности въ церкви, открывшей намъ дверь вѣчнаго 
спасенія и съ взаимною нолитвою имѣемъ честь быть

Доэтительіѣйщія и омиреаішл дѣти ея, яюшше ораяооіаввше христіаие.
(Смьдушъ подписи)
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О Т Р И Ц А Т Е Л Ь Н Ы Й  О Т В Ъ Т Ъ
В ы с о к о п р ѳ о с в я щ е н н а г о  а р х і е п и с к о п а  Н и к а -  
н о р а  по х о д а т а й с т в у  о р а з р ѣ ш е н і н  п р а в о с і а в -  
н ы м ъ  і ю д н м ъ  р а б о т а т ь  н а  с т а н ц і я х ъ  ж е л ѣ з -  
н ы х ъ  д о р о г ъ  п о в о с к р е с н ы м ъ  и п р а з д н и ч н ы м ъ

д н я м ъ.
Отъ 1 сентября сего года посдѣдовало къ Его высоковрео- 

овященству отъ управляющаго юго-западными желѣзными доро- 
гани отнашеніе за № 6904 слѣдующаго содержаяія: „Вскорѣ за 
уборкой хлѣбовъ наступаетъ ежегодно, въ продолженіѳ трехъ- 
четырехъ иѣсяцевъ, періодъ усиленной подвозкп яхъ къ жедѣз- 
нымъ дорогамъ въ такихъ громадныхъ количествахъ, что на 
многихъ станціяхъ образуются залежн грузовъ, паралязующія 
правильяый ходъ движенія на дорогахъ н врайне вредно отра- 
яающіаоя да интересахъ торговлн и промышленностя. Нарушая 
связанныя съ своевременною перевоэкою грувовъ разочеты я 
номбянаціи торговля, служа причиною медленнаго оборота ва~ 
шггадовъ я дяшая, наконецъ, возножностя выполяеяія заклю- 
ченныхъ на срокъ сдѣлокъ, подобныя залежи возбуждаютъ в> 
средѣ торгово-промышленнаго міра несправедлнвыя ж&іобы к 
нарѳканія на желѣзныя дорогн.

пВъ годы обяльныхъ урожаевъ въ враѣ отъ тавихъ обвиненЩ 
не былн свободны и юго-вападныя желѣзныя дороги. Сведя пря 
онхъ обстоятельствахъ всѣ нареканія къ тому, что дороги этиг 
будто бы, не ямѣютъ достаточнаго воличества подвяжяаго со- 
втава соотвѣтствуюшаго предъявлаемой въ перевозвѣ массѣ 
грузовъ, публика обвяняла нхъ въ безразлнчномъ отношенія 
въ наотоятельнымъ нуждамъ торговли н промышленности. Между 
тѣмъ, изъ бляжайшаго изученія дѣла уоматривается, что во* 
воѣхъ указанныхъ выше вредныхъ явленіяхъ менѣе всего должны 
быля быть обвяняемы дорогн, такъ какъ за все время суще- 
ствованія провоэоспособностъ нхъ яякогда не ясчерпыв&іась 
я не бьма ннже колнчества предъявляемыхъ ямъ жъ перевозкѣ 
грузовъ, и нявогда совокупность проиаводства всѣхъ операцій 
ао перевозкѣ не доходнла предѣдовъ возможной ддя нея напря- 
женвости. Желѣзныя дороги, будучи приспособлены въ непре- 
рывной работѣ и производя таковую безостановочно днемъ п 
ночьго, въ будни я въ празднякя, весьма часто, по прячннамъ, 
отъ ннхъ не завнсящимъ, выподняютъ свою задачу безъ той 
интенснвности, на которую онн способны и къ воторой онѣ под- 
готовдены велнкнми жертвами я усндіямя правительства, ватра- 
тнвшаго съ этой обще-государственною цѣлью сотня мнлліо- 
новъ яароднаго достоянія. Къ категоріи ѳтнхъ прнчянъ на юго~
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вападныхъ желѣзныхъ дорогахъ должно быть отнесено, между 
прочимъ, то обстоятельство, что въ воскресные и ираздничные 
дни станціи дорогъ, за неимѣніемъ рабочихъ рувъ лишены воз- 
можности производить операдіи нагрузки и выгрузки товаровъ. 
Отсутствіе рабочихъ, не смотря на предлагаемую имъ высокую 
заработную плату, объясняется внушеніями мѣстныхъ духовныхъ 
лицъ и подъ вліяніемъ сихъ внушеній, прямымъ запрещеніемъ 
со стороны мѣстныхъ низшихъ агентовъ администраціи насе- 
ленію выходить въ праздничные дни на работу. Вполнѣ пониная 
высоконравственныя цѣля, рувоводящія подобаымъ запрещеніемъ, 
я тѣмъ не менѣе позволяю себѣ думать, что никакой честный 
трудъ въ праздничные и воскресные дни, трудъ, облегчающій 
замѣшательства въ правильномъ ходѣ работъ на желѣзныхъ 
дорогахъ и тѣмъ самымъ способствующій въ устраненію по- 
терь въ вкономической жизни страны не можетъ почитаться 
безнравственнымъ, тѣмъ болѣе, что единственнымъ выходомъ 
изъ ненорыальнаго положенія торговли и промышленности пред- 
ставлялось бы тогда приспособленіе желѣзныхъ дорогъ въ ра- 
ботамъ лишь въ будни и сообразно предъявляемьшъ къ нимъ 
грузамъ въ періодъ лишь 3-хъ или 4-хъ мѣсяцевъ въ году, но 
такое прпспособленіе могло бы потребовать со стороны пра- 
вительствевнаго казначейства и за нимъ стоящаго податнаго 
кдасса населенія новыхъ такихъ тяжкихъ жертвъ, на которыя 
едва-лп рѣшится правительство. Въ сихъ видахъ и во вниманіѳ 
выяснившихся результатовъ урожая текущаго года, я долгомъ 
[фіемлю почтительнѣйше просить ваше высовопреосвященство 
не отвазать въ соотвѣтственныхъ увазаніяхъ мѣстному духо- 
венству“.

Бго высокопреосвященство Ниваноръ, архіепископъ херсон- 
с б ій  и одесскій, на ѳто отношеніе отвѣтилъ отказомъ положивъ 
6-го сентября слѣдующую резолюцію: „Г. Витте желаетъ, чтобы 
православный архіерей обратился въ православному народу съ 
проповѣдью, чтобы православные русскіе люди еще менъше 
уважали свои воскресные и праздничные дни. чѣмъ уважаютъ. 
Народъ нашъ тяжко нуждается въ урокахъ совершенно обрат- 
наго смысла и духа. Пусвай г. Витте обратится съ своимъ 
предложеніемъ въ еврейскимъ раввинамъ, чтобы тѣ вотъ вву- 
шили евреямъ, что дмъ не слѣдуетъ чтить свои субботы и 
праздники. А евреи дѣйствительно чтутъ свои праздничные днп, 
чѣмъ могли бы давать добрый прпмѣръ и христіанамъ, осо- 
бенно же православнымъц. Объ этомъ объявлено въ свѣдѣнію и 
рувоводству епархіальнаго духовенства. (Херсон. Епарх. Вѣдом.).
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О Б Щ Е С Т В О  . Б Ъ Л А Г О  К Р Е С Т А * .
Посдѣ послѣдней туредвой кампаніи, въ Петербургѣ образо- 

вадось изъ 6-го попечительства Общество „попеченія о нуждаю- 
шихся семействахъ воиновъ, потерявшихъ здоровье на службѣ 
въ мирноп времяи, имѣющее знакъ ,Бѣлаго Креста“, и дѣйству- 
ющее дараллельно Красному Кресту. Это Общество возникло и 
задалось извѣстными двлями по слѣдующимъ причинамъ: вовны, 
пострадавшіе во время кампаніи, а также ихъ семьи, покрови- 
тельствуются не только Краснымъ Крестомъ, но и тавимъ пра- 
вительственнымъ учрежденіемъ, какъ Комитетъ о раненыхъ; 
слѣдовательно они всегда находятъ пріютъ, пропитаніе и поиощь. 
Въ совершенно иномъ положеніи обрѣтаются воины, теряющіе 
здоровье на службѣ въ мирное время, а также ихъ семьи, не 
говоря уже о сиротахъ. Хотя при нынѣшней враткосрочной 
службѣ еолдатъ, будущность нхъ не настолько мѣняется какъ 
прежде, но во всей арміи не мало сдучается увѣчій, болѣзней, 
такъ что въ общемъ бываетъ на Руси не мало неспособныхъ 
къ тяжелому труду запасныхъ нижнихъ чиновъ. Солдатскія сеыьи, 
остающіяся въ деревняхъ въ случаѣ смерти отдевъ на службѣ, 
лишаютсд землд ва ненмѣяіемъ рабочихъ рувъ и средствъ пда- 
тить подати. Для тавихъ семей, а тавже и для проживаюшихъ 
иногда въ городахъ, требуется часто временное пособіе или 
опредѣлеяная на сровъ пенсія. Но въ гораздо худшемъ поло- 
женіи бываютъ ОФИдеры, потерявшіе здоровье въ мирное время. 
Оберъ-ОФицеръ, кавъ не выслужявающій никакой пенсія и по 
спедіальному образованію яе подготовленный къ другаго рода 
дѣятельностн, большею частью находятся въ критическомъ по- 
ложенія: пря выходѣ въ отставку иля въ запасъ по болѣзнн, 
онъ нигдѣ не можетъ найтя себѣ покровителъства, помощя, а 
часто и занятій. Затѣмъ снроты офндеровъ умнрающихъ на 
службѣ, почти всегда остаются безъ всякихъ средствъ не тольво 
къ образованію, но н къ жизни. Въ тѣхъ сіучаяхъ, когда онн 
не имѣютъ ыатерей нля блнжайшяхъ родственниковъ, то бук> 
вально должпы нереходить съ рувъ на рувя, или быть на попе- 
ченіи воманднра части, въ которой служилъ нхъ отецъ. Сама 
жязнь, дѣйствительность и печальные случаи, увазалн на край- 
нюю необходпмость общественнаго учрежденія, вакъ „Бѣлый 
Крестъ", воторый бы заботился о воинахъ н ихъ сеиействахъ, 
преслѣдуя столь важныя цѣли въ мирное время.

Насколько важны дѣля Обгдества, настольво задача его об- 
шврна. Оно должно безпрерывно дѣйствовать и 1) содержать 
пріютъ для солдатскихъ дѣтей обоего пола. Нынѣ существуетъ 
въ Иетербургѣ образцовый пріютъ на 50 чѳловѣкъ. (Выборг- 
ская сторона, Ннжегородсвая ул., д. № 27). 2) Учреднть возможно
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сворѣе пріютъ для О Ф И ц е р св я х ъ  дѣтей, который бы замѣнилъ 
прежній Алевсандровсяій корпусъ ддя малолѣтнихъ. Дѣти, опре- 
дѣляемыя съ 5 лѣтняго возраста, будутъ готовиться въ немъ 
къ поступленію въ корпуса и ивституты. Не рѣдво случается, 
что родители, привезя дочь на баллотировву для поступленія въ 
институтъ, должвы увозить ее обратно за невынутіемъ дочерыо 
жребія; ѳто ихъ ставитъ въ безвыходное положеніе, при поне- 
сенныхъ затратахъ на проѣздъ и т. д. Пріютъ „Бѣлаго Креста“ 
и будетъ спасительнымъ учрежденіемъ для подобныхъ дѣтей. 3) 
Учредить богадѣльню вавъ для офицеровъ, ихъ вдовъ, такъ и 
для солдатъ. 4) Выдавать пенеіи лицамъ, подлежапшмъ покрови- 
тельству Общества, ихъ вдовамъ и семьяиъ. Въ настоящее 
время, Общество въ состояніи удѣлить на пенсіи всего только 
900 р. въ годѣ. 5) Выдаватъ времеміыя песобія въ случаѣ врайг 
ней нуады, для ашшяровки, переѣздовъ, джя упмты въ  гдмназія 
и училища для дѣтей и т. д. По имѣющимся теперь средствамъ, 
Общество ассигнуетъ на выдачу пособій ежегодно только 400 р.

Проводя въ жизнь отоль обпшрныя задачи, Общество озабо- 
чено не тольво увеличеніемъ непривосновеннаго вапитала, со- 
стоящаго теперь изъ 45,000 руб., но и пріобрѣтеніемъ врайне 
необходимой недвнжимой собственности—доиовъ для пріютовъ и 
богадѣльни. Въ прошломъ году, вслѣдствіе ходатайства г-на во- 
еннаго министра, Государь Императоръ Высочайше разрѣшилъ 
открыт^ подписву между военнослужащими, джя сбора пожертво- 
ваній на постройку домовъ.

Цѣли втого Общества близво васаются сердца руссков армія, 
и можно быть увѣреннымъ, что руссвій народь, отоль se  за- 
интересованный въ судьбѣ своихъ братьевъ—воиновъ, помо- 
жетъ вознести „Бѣлый Крестъ" иа должную высоту.

Предсѣдатѳльницею Общества состоить вдова генералъ-адъю- 
тавта граФиня К  А. Орлова-Денисова, товаршцъ предсѣдателя 
генералъ-лейтенантъ М. П. Тучвовъ, завѣдующій кружечнымъ 
сборомъ и пожертвованіями генералъ-лейтенантъ В. А. Родіо- 
новъ. Мнтрополиты: с.-петербургскій и московсвій, г. воевный 
министръ и другія высшія лица состоятъ почетными членами. 
Дѣйствительныхъ членовъ пова насчитывается до 300. Уполно- 
моченныиъ Общества въ Мосввѣ состоитъ, находящійся теперь 
въ отставвѣ, генералъ-маійоръ Н. В. Апрѣлевъ.

Правленіе Общества помѣщается въ Петербургѣ, Выборгсвая 
сторона, по Нижегородской улицѣ, д. № 27, вуда просятъ адре- 
совать пожертвованія девьгами и вещами, и всѣ заявленія лнцъ, 
желающихъ вступжть въ члеяы „Бѣлаго Крест&“.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

РЕЛИПЯ ВООБЩЕ И ХРИСТІАНСТВО ВЪ ЧАСТНОСТИ
въ ихъ существѣ и главвѣйпшхъ проявлевіяхъ. Аиологетическій Ьтюдъ 
съ критическимъ отвошевіемъ къ неправильвымъ учеиіямъ о сущвости 
редигіи. Свяш. Іоанна Петропавловскаго. Москва. 1838 г. Цѣна 30 к. 

Адресоватсяь въ квижвый магазинъ Васильева и др.

ВЪ КАНЦЕЛЯРІИ АРХІЕПИСКОПА ТВЕРСКАГО ПРОДАЮТСЯ 
СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:

^Письма Филарета, митропоіита Московскаго u Коломевскаго, кт> Вы- 
сочайшимъ особамъ и къ разнымъ другимъ ліцамъ, въ 2-хъ частяхъ 
(1820—1867 гг.)‘ собраны и изданы Саввою, архіепископомъ Тверскимъ 
иБаширскимъ. Тверь 1888 г. (I—IV. 207 + 342 стр.). Цѣна 3 р. 25 Jt,, 
съ перѳсылвою 3 р. 50 к.

Бго s e .  Письиа къ покойвому архіенископу Тверскому Алексію 
(1843—1867 г.); изд. Саввою, архіепископомъ тверскимъ. М. 1883 г. 
Цѣна 1 р. 50 к., съ пересылкою 1 р. 75 в.

Указатель для обозрѣвія Московской патріартей ризвицы, сост. 
Саввою, архіепископомъ тверскимъ, изд. V, съ приложеніемъ XV таб- 
лидъ фотографвческихъ свимковъ съ заыѣчательнѣйшихъ предиетовъ 
ризниды и съ объяснительнымъ словаремъ. М. 1883 г.т въ 4 д. листа. 
Цѣва 3 р. 50 е., съ аересылБОЮ 4 рубля.

ОБЪ ИЗДАШИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

Д У Ш Е П О Л  Е З Н ОЕ  Ч Т Е Н І Е “
въ 1889 году.

Издавіе журвала Душеполезное Чтеніеи въ 1889 году, трндцатомъ 
съ начала его издавія, будетъ продолжаемо на прежвихъ основавіяхъ. 
Редакдія останется вѣрною своей первовачальнок задачѣ — служить 
духоввоыу и вравствевному ваставленію христіанъ, удовлетворять но 
требности общевазпдательваго и общенояятваго духовнаго чтевія.



„Душеполезвое Чтееіе" въ 1889 году будотъ по нрежиему выходить 
ежемѣсячво.

Цѣна годовому вздавію безъ доставки и пѳресылки 3 руб. 50 коп., 
съ пересылвой иногороднымъ и съ доставкой московсвдмъ подпищи- 
камъ 4 руб.

Подоиска на „Душеполезвое Чтеніе** приниыается: Въ Москвѣ, въ 
квартирѣ редактора, прн Николаевсвой, въ Толмачахъ, церквв, прото- 
іерея Василія Нечаева; такхе въ складѣ духовво-нравствевныхъ квнгъ 
прм Пѳтровскомъ монастырѣ; въ С.-Петербургѣ у книгопродавца И. Л. 
Тузова, Бол. Садовая.

Иногородные благоволятъ относиться длд подинс&и исключительно 
въ Редакдію „Душеполезваго Чтеоіяи въ Москвѣ.

Издатель-редакторг Протоіерей Василій Нечаевъ.

ПРИ РЕДАКЦІИ „ДУШЕПОЛЕЗНАГО ЧТЕНІЯ'%

ТАКЖЕ ВЪ СКЛАДѢ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХЬ КНИГЪ ВЪ МОСКВѢ, И У 
ННИГОПРОДАВЦА. ТУЗОВА ВЪ ПЕТВРВУРГѢ, ПРОДАЮТСЯ!

1) „Сборвпкъ для любителей духовнаго чтеніяи, взданный по случаю 
дваддатнпятвлѣтняго юбилѳя „Душеполезваго Чтеніяа, прот. В. Не- 
чаева, съ портретомъ автора. Цѣва 1 руб. 80 коп., съ пересылкой 2 р.

2) „Очеркв хрвстіансвой жизнии. Второе изданіе 1885 года прот.
В. Нечаева. Цѣна 80 воп., съ пересылкою 1 руб.

3) „Черты христіавскаго учевія*. Прот. В. Нечаева. Цѣна 1 руб. 
съ перѳсылкой 1 руб. 20 коп.

4) „Духоввая пищаа. Сборвикъ для религіозваго чтевія. Прот. В. 
Нечаева. 1884 г. Цѣва 1 руб., съ лерес. 1 руб. 20 воп.

5) „Толкованіе ва лнтургію по чиву св. Златоуста и св. Василія 
Велвкаго*. Ирот. В. Нечаева. Третьс издавіе. Цѣна 80 коп. съ пере- 
сылкой 1 руб.

6) „Обозрѣвіе употребительнѣйшихъ цервовныхъ молитвъ". Издавіе 
второе, нсправлеввое. Прот. В. Нечаева. 1880 года. Цѣва 40 коп., съ 
пѳресылкой 50 ков.

7) „Толвовавіе ва лареміи изъ квиги Притчей в взъ ввигв Прему- 
дроств Соломовой“. Прот. В. Нечаева. Цѣна 1 руб., съ пересылкой
1 руб. 20 ков. (Эта ввига впервые объявляется въ продажѣ).

8) „Толковавіе ва пареміи“ иэъ квигъ: I. Навива, Судей, Царствъ, 
Іова и Паралвпомевовъ. Прот. В. Нечаева. 1884 года. Цѣва 80 коп., 
съ пересылкой 1 руб.

9) „Разсказы взъ исторіи христіавской аскетической жизни“. Цѣна 
80 коп., съ пересылкой 1 руб.

10) „Два увазателя къ „Дувіев. Чтѳвію": одивъ за первое десятв- 
лѣтіе (съ 1860 по 1869), 15 коп. съ перес. 20 коп., другой за второе 
десятилѣтіе (1870 по 1879 гг.), 15 коп., съ пересылкою 20 коп.



О Б Ъ  И З Д А Н І И

„ПРАВОСЛАВНАГО С О І Ш Ш К Г
в ъ 1889 г о д у.

Православный Собесѣдникъ
будѳтъ издаваться по ирежней программѣ въ томъ же строго-правоош- 
нонъ духѣ и въ томъ же учевомъ направленіи, какъ иэдавался дооелѣ, 
съ 1 января, ежеиѣсячно, внижками отг 10 до 12 листовъ въ каждой.

Журналъ „Православннй Собесѣднякъи рѳкомендованъ Святѣйшнмъ 
Синодомъ для выписыванія въ дерковныя библіотеки, „какъ изданіе 
полезноѳ для пастырскаго служенія духовенства“. (Синод. опред. 8 
сент. 1874 г № 2792).

Цѣна за полвое годовое изданіе, со всѣми нриложеніяля къ нему, 
остается прежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста ймперіи

С Е М Ь  Р У В Л Е Й  С Е £ Е Б Р 0 МГЬ.

—  2 —

При журналѣ „Православаый Собесѣдиикъа издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами; по 2 иечатныхъ листа въ 

каждонъ, убористаго шрифта.
Причты вазанской епархіи, выписывающіѳ „Православннй Собесѣд- 

никъ“, получаютъ за ту же цѣну и „Извѣстія“, съ приплатою 1 руб. 
за пересылку по почтѣ.

Пѣва «Извѣстій» для мѣсхъ и лицъ дрѵгигь епархій и другихъ 
вѣдомствъ за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ пересылкою.

Подписка принимается въ редакціи „Православнаго Собесѣдника“, 
при Духовной Академіи, въ Казапи.

ГОДЪ овъ И8ДАНІИ в ъ  1889-мъ году XXVL
ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА

„СЕМЕЙНЫЕ ВЕЧЕРА“.
Журналъ этотъ состоитъ подт. Высочайшимъ иокровительствомъ Го- 

сударынн Императрнцм Маріи Ѳеодоровны. Ревомендованъ Ученьшъ 
Комитетомъ Министерства Нароіваго Вросвѣщевія—для гнмназій, уѣзд- 
ныхъ училищъ, городскихъ и вародныхъ иіколъ. Состоящимъ при IV 
отд. Собств. Его Величества Канцеляріи Учебнымъ Комитетомъ—для 
чтенія воспитанницамъ женск. учебн. заведевій Импѳратриды Марііг. 
Духовво-Учебнымъ управлеыіемъ рекомендовавъ начальствамъ духов- 
ныхъ семиварій и училнщъ и Главнымъ управлевіемъ воевно-учебныхъ 
заведеній рекомевдованъ для библіотекъ, военныхъ гимназій н про- 
гимвазій, вакъ изданіе представляющее обильвый матеріалъ для внбора 
статей, пригодныхъ для чтенія воспитаивиковъ.



Годовое язданіе „Семейныхъ Вечеровъ“ состонтъ изъ 24-хъ книгь, 
составленяыхъ по слѣдующей програииѣ: 1) Стяхотворенія, повѣсти и 
разсказы, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ писателей. 2) Біографіи 
заиѣчательвнхъ людей.З) Очеркъ народннхъ обычаѳвъ, преданіяраз- 
ныхъ странъ. Картины частвой жизнв въ разння эпохи. 4) Путешествія.
5) Статьн цо части исторін, отечественной и вееобщвй. 6) Статьи по 
естествевнымъ ваукамъ. 7) Разборы замѣчательвыхъ сочивѳвій. 8) Из- 
вѣстія о замѣчатеіьяыхъ отврытіяхъ, изобрѣтеніяхъ и наблюденіяхъ.

Статьв будутъ тщательно распредѣляться такимъ образохъ, чтобы 
первый отдѣлъ издавія, состоящій нзъ 12 книгъ, уврашеввыхъ варти- 
намн, распадался яа двѣ половины, язъ которыхъ первая составила бн 
вполнѣ прнгодное чтеяіе для дѣтей отъ 8-ми лѣтъ, а вторая—дія дѣ- 
тей отъ 5-ти до 8-ііи лѣтъ. Другой х е  отдѣлъ заключалъ-бы въ себѣ 
по преимуществу статьн, ігриспособленяыя дія сѳмейяаго чтеяія, такъ 
чтобы всѣ члены семьи вашли въ этомъ отдѣлѣ вещи, которыя проч- 
літсь бн съ однваковымъ пнтересомъ и пользою.

Къ отдѣлу для „Семейнаго чтеяія* будутъ разсыхаться прилохенія 
рпсуявовъ вовѣйшихъ руводѣлій, а къ отдѣлу длядѣтей—рисун&и тех- 
вичѳсккхъ иокуоствъ и различныя игры и занятія, а тавже награды 
водіисчикамъ, прнсдавшямъ овредѣленное редакціей колнчество задачъ 
и рѣшевій.

Кромѣ того всѣмъ подвисчивамъ на оба отдѣла „Семейныхъ Вѳче- 
ровъц будетъ разослаяа вреиія.

ПОДПИСНАЯ ДѢНА:
в т  д оставкн: сь доставкой:

Полвнй журналъ (24 квижки)..........................  10 р.
Отдѣлъ для детей (12 анягекъ)........................ б „

„ „ семейнаго чтенія и ювояества
(12 внигъ)...............................*...........................  5 „
„Дія всѣхъ учебннхъ заведеній*, подписавшихся ва полвый журяалъ 

я обращающихся ярямо въ редакцію. уступается 1 руб.
„Для зеискихъ школъ“, водпнсавшихся ве меяѣе, какъ на 25 пол- 

яыхъ экземплярбвъ, уотупается 2 руб.
„Раэсрочаа довускаетсяи: для лицъ, служащихъ въ казен. учрѳждв- 

ніяхъ—ва ручательствомъ гг. казвачеевъ; для воспитательяыхъ я учеб- 
ннхъ заведевій—за ручательствоиъ нхъ начальствъ. А для нрочнхъ 
падписчико*ъ-*-по соглашеяію съредакціей.

Разсрочва допусхается по третаиъ не ивачіе, кавъ но соглангеяію съ 
редакдіей.

НОДПИСКА ПРЯНИМАЕТСЯ:

Въ редавціи журяала „Сѳмейяые Вечѳра"—С.-Пѳтѳрбургъ, Нѳвсвій 
яроспектъ, домъ № 75—2, кварт. № 25, и въ конторѣ редавціи: типо- 
лнтографія Э. £. Арвгольда, Литейная 59.

11 Р- — в.
5 п 50 я

5 п 50 я

Редакторъ-Издательвида С. С. Каимирсва.



О Т К Р Ы Т А  П О Д І І И С К А

нл

РУССКШ ПЧЕЛОВОДНЫЙ листокъ
н а 1889 г о д ъ.

П р о г р а м м а :  1) Отъ изданія. Разнаго рода увазавія, сообщевія, 
наблюденія, оглашеніѳ которыхъ редакдія ваходитъ полезнымъ ддя 
развитія правильваго п^еловодства. 2) Оригинальвыя статьи русскихъ 
пчеловодовъ, касаювцяся вавъ естественвой всторін пчелы, такъ н 
практическаго пчеловодства. 3) Заграничвня извѣстія по пчеловодству. 
Извлеченія изъ иностраввыхъ изданій и ивъ частиоі нностранной пе- 
реписки редакціи. 4) Вопросы пчеловодовъ н отвѣты редакціи. 5)ВѢ- 
сти съ пасѣкъ. 6) Библіографія. 7) Смѣсь. 8) Объявлѳнія.

Приложенія: къ издаиію 1887 г. начало квиги „Рувоводнтель“ г. 
Кована, прѳдсѣдателя англійскихъ ачеловодовъ;къ изд&нію I888jr.—окон- 
чаніе соч. г. Ковава и особая внига „Медовосвня растеніл*. Поднѵ- 
оавшіеся на „Русскіі Пчеловодный Лметокъ* на 1889 годъ до 1 яцаря  
получатъ при № 1 за этотъ годъ особую жнижѳчжу „Восеъ*, его упо- 
треблевіе, снособы узвавать его поддѣлки и т. д., составленную по 
лучшимъ вовѣйшимъ источнивамъ.

Выходитъ ежемѣсячно, среднимъ числомъ по два п^чатныхъ листа. 
Дѣва 2 руб. за годъ.

Подппсчикв на „Труды И. В. Э. Общества“ въ годъ иодпжски полу- 
чаютъ яЛвстокъ“ за 1 руб. 60 коо.

З а  о б ъ я в л е н і я  у п л а ч и в а е т с я :  за 1 стр. 8 руб., за */» 
стр. 4 руб. в за Ѵ4 стр. 2 руб. Для подписчнковъ же на „Листокъ* 
того года, въ жотороыъ дѣлается объявленіе: за 1 схр. — 3 руб„ за 
Ѵі стр.—1 руб. 50 коо. и за •/% стр.—1 руб.

Оставшіеся экземпляры „Русскаго Пчеловодваго Лястж&“ 1686 н 
1887 года можно вьгаясывать цзъ редажціи по 2 рубля за годовой 
экземпляръ.

Подписку, объявленія и всю ворреспонденцію слѣдуетъ адресовать 
въ Икператорсжое Вольвоѳ Эжономическое Общество (С.-Петербургъ, 
Забаляансжій пр,, уголъ 4 роты, собетвенвнй домъ, М */„).

Подписна на 1888 годъ продояжается.

Подписка првнимается тольно ва годъ съ января.
Разсрочва пдатеха подітнсныхъ денегъ не допускается.



ОТКРЫТА ПОДПИСЕА НА 1889 ГОДЪ

НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ

JH P A В Д А
Первый годъ нздавія „Правдыц опредѣлилъ вавъ ед мѣсто въ рус- 

ской полвтвчѳской иечати, тавъ и ваправлевіе, вавому слѣдуетъ ея 
редавція въ политикѣ, литературѣ, наувѣ и всвусствѣ.Во второй годъ 
изданія она будѳтъ стремяться стать еще болѣе политическимъ, по 
преимущесиу, оргавомъ въ вавомъ, нѳсомнѣнво ощущаотся теиерь на- 
добностъ, въ виду значительвыхъ перемѣнъ н утратъ измѣяввшихъ по- 
пожевіе русской печати. Чухдаясь всявяхъ рекламъ, редакдія „Правды* 
можетъ тольво обѣщать, что првложитъ всѣ усилія, чтобы безъ про- 
вгрыша для серьезности и освовательноств, сдѣлать журвалъ болѣѳ 
нптереснымъ, окивымъ и земскимъ слѣдя за всѣми проявленіями го- 
сударственной н общѳственной жнзни. Особеввое внвманіе тавже бу- 
детъ обращево ею ва развитіе литературнаго, экономическаго и воен- 
наго отдѣювъ; что васается послѣдняго, то лвца (г. Запасный, статьи 
вотораго обратвли на себя особѳнное вниманіе военваго міра и др.), 
помѣщающія въ „Правдѣи статья по воеввымъ вопросаиъ, обѣщалн 
свое содѣйствіе изданію в въ будущемъ году, а для первыхъ двухъ от- 
дѣловъ приглашѳны Н9ВЫ6 сотрудвивв. Въ первый годъ изданія въ ли- 
тературяомъ отдѣлѣ участвовалв: В. Г. Авсѣенко, Е. Л. Марковъ, И. К. 
Лебедевь (Морской), П. П. Гнѣдичь, В. Л. Глумоеп, В. В. Степаненко,
В. А. Дебедевь. M. С Сковронская, А. Б. Ушакова, С. А. Бердяевь, A И. 
Глинскін, Я. Аристовь, И. Парамоновь н мн, др. Кромѣ постоянныхъ 
радавціоввнхъ статѳй я отдѣдовъ, помѣщено было множѳство статей 
спеціалистовъ по развымъ вопросамъ ваувв и общественной жизни—

Г ф. М. 0. Коялотіча, M. В. Неручева, К. К. Толстаю, A. A. М—ва. 
М. (рядъ статей фвлософсяаго и вритвчесваго содержавія) П. Ф. 

Левдика (еженѳдѣльвое полвтвческое обозрѣніе), В. А. Лебедева (рядъ 
очерковъ), Н. П. Глѵмоеа (большой литературвый очервъ „Hama про- 
вйндіальная печать*;, Александра Коялоепча и ив. другихъ, въ общемъ 
около пятисотъ статей за годъ, не считая поетояввнхъ отдѣловъ, 
чвсло воторыхъ съ новаго года увелЪчвтся систематвческвмъ обозрѣ- 
ніѳмъ тевущей журналистввв. По искусству, театру в ѵузыкѣ помѣ- 
щалвсь етатьв М. Г. Вильде, повойтаго К. Л. Галлера, Г. С. Габри- 
ловнча и др. Редавція имѣетъ постоянныхъ ворресповдевтовъ въ Па- 
рижѣ (г. Алево), Италіи(бар. Биберштейнъ), Мосввѣ, Варшавѣ, Вильвѣ, 
Ригѣ, Ревелѣ, развыхъ ѵѣствостяхъ Западнаго, Првбалтійскаго в При- 
внслянсваго краевъ, многвхъ внутреннвхъ городахъ и пр. Въ 1889 г. 
ею будетъ обращево особеввое вниманіе на полноту и свгъжетъ из- 
вгьстій нзъ провинціи.



Въ Россіи. За гравицею.
На годъ съ доставкою и пересылкою......... . 6  р. 10 р.

п полгода съ доставкою и пересылвою. . . .  4 „ в„
„ 3 мѣсяца съдфставвою н пѳрѳснлиода. . .  2 „ 4 ѣ
Иногородвые адресуютъ подписныя вниги въ реіавцію журнала 

„Правда*, С.-Петербургъ# Бадеейвая ул., д , № 8, вв. 6.

Редакторъ-издаѵель M. М. Кояловичъ.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
НА

В А Р Ш А В С Н І Й  Д Н Е В Н И Н Ъ
въ 1889 году.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А .
Въ Варшавѣ: ц Съ пѳрѳеылкою:

На годъ........................ 9 р. 60 в. I На годъ........................12 р. —
я полгода?...............  4 „ 80 „ | „ долгода.................  6 „ —
,  три мѣсяда......... 2 „ 40 „ „ трн мѣсяца......... 3 в — я
„ мѣсяцъ.................  — „ 80 „ I „ мѣсядъ.................  1 ю л

За грйшщу (подъ баттдеродш) на годъ—15 руб. (20 гульдевовъ вли 
40 фрапііоБъ), полгода—7 pyfS* 50 ь ) гульд., 20 франвовъ), три мѣ- 
сщ№рЗ руб* 75 воп. (j гу.іьдеіщвъ, 10 франвовъ), мѣсяцъ 1 р. 25 &.

Для уѣздпнхъ іі гшшиыхъ удршиеиій, магвстратовъ и гмввннхъ 
п  ion по 10 p., а для легцъ иравославвлго духовенства и вачальвыхъ 
учителей цо 8 руб.

]|-»діі !-'к,і прианяается въ аонторѣ редавдів (Варшава, Мѳдовая, 
Л? 20), а также въ ввіікиыхъ лгагазнаахъ Н. П. Карбаскивова, въ 
(ѴПетврбургѣ, Литейвый прм № 45; въ Мосввѣ, Моховая, домъ Коха, 
u въ Варшавѣ, Новый Свѣгц Лв 66.

„Варшавскій Диеввпвъ4* выходлтъ ежедневно, кромѣ воскресныхъ 
н пряздыичныхъ ;;ці.:чк Ві- случаѣ важныхъ событій въ политичесвой 
гни-іusj релакція старастся вьіпусаать нуэсера и по праздвичнымъ днямъ.

Задача ѵВарвіавсцаго Дневяика4* Шіь выразнтѳлемъ ннтерѳсовъ аа- 
селепіл ноіі окраиаы Руссгсаго Государства в слѣдвть за воиросамн, 
ішѣющизш общерусское зпачепіе. Газета ставитъ себѣ цѣлью наблю- 
дагь я развптіеыъ волнтігческоВ, обгцественвой в литѳратурвой жизніі 
всего славянства п имѣеті корресповдедтовъ въ различвыхъ славяв* 
скихъ зѳмляхъ.

Редавторъ-вадатвль П. Л. Вулаковскій. *

Отъ Моековскаго Духовно-цензурваго Комитета печатать доаволяѳтея» Мосвва. 
Декабрл 17-го дня 1888 года.

Цензоръ свящ. Іоаннг Петропав.ювскій.



. . .  Сего ради сими треми пер- 
выхи персты предаша намъ свя- 
тіи Апостоли и богоносніи отци 
творитв на* себѣ знаменіе живо- 
творящаго вреста, сововупивше 
я во имя святыя, единосущныя 
и нераздѣльныя Троиды. А въ 
сихъ тріехъ перстахъ не яво 
хощемъ повазати Божество, яво- 
же блядословиша нѣдыи-небу- 
дн; но токмо число покажемъ 
Троиды и единнцы: три перста 
за Троиду, совокупленіе же 
перстовъ ради единицы, сирѣчь, 
яко Богъ въ Троидѣ и во еди- 
нидѣ. Сице вѣруемъ в исповѣ- 
дуемъ, а не инако,—не яко нѣ- 
дыи суемудріи писаша, в научи- 
ша и свазаша все таинство Бо- 
жества и человѣчества въ пер- 
стахъобыти; и являтися пребе- 
завонно,и хулно троичному таин- 
ству въ неравныхъ перстахъ,8).

. . .  Глаголаша тѣ суемудріи, 
яво два перста: второй указа- 
тельный и третій, средній, бо- 
жество и человѣчество знаме- 
нуютъ и три перста: первый, 
четвертый и послѣдній, меншій 
навлонити и сововупити подъ 
двѣма персты, и именоваша 
Святую Троиду и глаголаша, 
яво тѣ три неравныя и разныя 
персты есть таннство сватыя 
Тронды *•)......................................

болыии, илименъши, неможегии 
разумѣти или сказати. Сего 
радн сими первыми тремя пер- 
сты предаша святіи Апостоли и 
богоносніи отды творити знаме- 
піе животворящимъ крестомъ, 
сововупввши и во имя святыя 
и единосущныя Троиды. И въ 
сихъ тріехъ перстахъ не яво хо- 
щемъ повазатв все таннство 
Божества, или Божество, яво вы 
баснословите, — небуди; товмо 
число покажемъ снми персты 
Тровды н единицы: три перста 
за Троиду, сововупленіе жъ 
перстовъ радиединицы, сирѣчь, 
яво Тровца и единица есть Богъ. 
Бто есть внѣ ума, еже хощетъ 
показати, или свазати все Бо- 
жество въ перстахъ, или все 
таинство Божества являти въ 
перстахъ. Боѵъ есмъ недовѣдомъ, 
непостиэюимг, и неизсяѣдимъ, 
и невидимъ, иже ниже умомъ 
можетъ кто всеконечно достиг- 
нути, ниже безплотніи силы. И  
како вы челоеѣцы, сугце создани, 
хощете показати незданное ѵ 
непостижимое Божсство, еъ ве- 
щественныхъ и зданныхъ ве- 
щехъ,—въперстахъ и во иныхъ? 
. . . Глаголете вы, яво подоба- 
етъ знаиенатися крестомъ сице: 
сововупитв два персты — вто- 
рымъ и третіемъ, а третій на- 
влоненъ быти мало подъ вто- 
рымъ, таже: первнй велввій

“ ) Въ черновомъ спнскѣ далѣе быдо: «н лвляти пребеззаконно н xyjrao трой- 
ческое Божество въ неравныхъ перстахъ, въ веществевныхъ и гданннхъ вещех'к 
незданное и непостижимое Божество. Богъ бо есть нѳдовѣдомъ, неоостижимъ, и 
веизслѣдимъ, н вевидннъ. вже ввхе уквіи и безпдотвів вебесвыл свды могуть 
постигнутн всеконечво*. Въ вашей руковисн см. курсивг.

**) Въ черновомъ свискѣ дадіе было: «в вмевоваша свлтую Тровцу. Се нс- 
ловѣдава два Бога, или два Сына: еднваго Бога убо Божесгво въ двохъ перстажг, 
въ указательномъ н въ средвемъ, а втераго Г>ога въ тріехъ нераввыхъ перстахъ,

3
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Всѣмъ убо явлено есть исвовѣ- 
даша во сватѣй Тронцѣ нера- 
венство, ако аріане, н весто- 
ріане, в духоборцы, н аполнна- 
ряне и врочів провлятіи еретн- 
цы: ване оніи сиде нсповѣдаша 
несравненіе и раздѣленіе во 
святЬй Тровцѣ: Отца болша на- 
зваша, а Свна ыенша, и Духа 
святаго ещс ненша и яко раба; 
такожде и тѣ трв разныя и не- 
равныя пѳрсты являютъ, якоже 
мудрствоваша вышеречеввіи про- 
клятіи еретицы.

А мы православно трв первыя 
персты, якоже стоятъ наряду,— 
первый, вторый и трвтій,—сово- 
купляеыъ во имя Отца в Сына
■ Святаго Духа, и знамеваехся 
шамевіемъ честваго п животво- 
рящ&го креста Хрвстова, явоже 
дріяхомъ*0) . . . отъ святыхъ Апо*

оерстъ, в другая два послѣдняя 
персты: четвертой и вятой, мев- 
шій, совокупитн, в потомъ тол- 
куете в глаголете, -яво сів со- 
вокуплены трв персты: вервнй 
и два вослѣдввхъ, яво есть свя- 
тая Тровца; другаяжедва дер- 
ста: вторый в третій, яко есть 
божество и человѣчество . . . 
Въ семъ исповѣдуете во святой 
Тровдѣ неравенство, яко аріаве, 
в несторіане, накедоняве, и са- 
веліане, вдухоборцы, аполиваря- 
яе:зане онв свцеисповѣдоваша в 
мудрствоваша во святѣй Тровцѣ 
несравненіе в единосущіе: Отца 
болше, Сына менше, в Духа 
Святаго еще мевше, яко раба; 
такожде в вы: первый болшой 
перстъ Отда вмевуете, четвер- 
тый Снна менше, в пятый, вхе 
есть еще менше, Духа Свнтаго 
имевуете; якоже вышеречеввіи 
еретвцы хулвте в вы святую 
Тровцу.

Мн вравославно трв первые 
персты яноже стоятъ по ряду,—  
первый, втпрый в третій, совс- 
кудляемъ в звамевуемъ трв име- 
нованія святыя Тровцы: Отца, 
Сыва и Святаго Духа.. . Свде 
вріяхонъ отъ святыхъ Апостолъ, 
в отъ святыхъ отедъ, в свце

въ ведякомь первомъ иерстѣ, и вь четвертомъ в въ пятомь, въ мевшвхъ, кок 
стть ваыовевы нодъ тѣ двѣма. И гіагодаша, яко тѣ три неравныд и разныя 
персты есть свлтая Тровца». Въ нашей рукопвсв это мѣсто чвтаетсл такъ: <Се, 
ju o  исповѣдаете два Бога: едвнъ Богъ болши—божество и человѣчество Христово; 
вторый Богъ ввже и мевше, которое именуете свдтою Троицею, и таковая Тронда 
ввводобва в неравва, зане есть едннъ персгь —первый болши, в четвертый мев- 
кж, ж пятой еще зѣіо мевше».

so) Въ червовомъ спжскѣ далѣе бндо: «якоже в во святомъ ьрещевів крвщаемсж 
въ три вогружевія во вмд Отда в Сняд в Свдтаго Духа, в т і  вогружевіл зва- 
мевуютъ в являютъ трждвеввое погребевіе и воскресевіе Хрвстово, во свдтоху 
авосголу Павху: еіиды во Хрвста Івсуса крествхомсл, въ смерть его креетв- 
хомсж, спогребохомся убо ѳху крещевіеыъ въ смерть, да якоже воста Хрвстосъ 
отъ хертвыхъ славою отчею, тако и кн во обвовлевіи жвзнв да ходвжъ (къ Рвж~



— 35 —

столовъ, о боговосвыхъ отцевъ, 
сяде и исповѣдуемъ, u сице 
держитъ крѣпко и неиоколебимо 
святая восточная и апостоль- 
ская церковь, н будетъ дёржатв 
иѣчво и неподвижно. И тако по- 
добаетъ всякону православноиу 
хрястіаввву, послѣдующему свя- 
іѣ й  восточвѣй и апостольстѣй 
деркви, держатв и мудрствовати, 
якоже предаша свягів апостоля 
и богоносніи отцы, а неинако. 
А еже глаголютъ на святаго Ме- 
летія в на Ѳеодорита, яко пв- 
шася в иовелѣша они якоже 
янаменатися, тако и благословп- 
ти іерею, я въ томъ на святаго 
Мелетіа и ва Ѳеодорита солгано: 
зане святый Мелетій трв первыя 
лерсты показа радв трехъ ѵпо- 
•стасей святыя Троицы, и паки 
трв персты совокуви радв еди- 
яаго Божества, в бысть знане- 
віе; а ве ивако бысть показаніе

держимъ и будемъ держати вѣч- 
во и веподвижво, свце мудр- 
ствуетъ и свце исповѣдуетъ 
православво святая восточная u 
апостольсвая церковь, а неи- 
вако.

□рввосвте в вѣкое ложяое 
писаніе во сввдѣтельство, кое 
имѣетъ имя святаго Мелетія 
иатріарха антіохійскаго в Ѳео- 
дорвта: веглв яко ови еще по- 
велѣваютъ сложвти персты в 
званеватвся крестнымъ ввамеді- 
емъ, и подобнѣ благословлятися 
коемуждо самону себе, кое ии- 
савіе есть ложво, сложево отъ 
еретиковъ, в токно иоложвша 
тамо вмя тѣхъ святыхъ, да 
прелстятъ вародъ, а народъ сей 
бысть веваказавъ в веучевъ 
ивсанію тогда; в, яко слыша 
вмя тѣхъ святыхъ, вѣроваша. 
Обаче тів святів въ томъ ви- 
какія вѣдомостя вмѣютъ, товмо

гд. 5). Споіребшеся ему крещеніемъ въ смерть, въ неххе н совоотасте вѣрою 
(Колос. гд. 2). II ио Григорію Богослову: спогребохомся убо Христу крещеніеиь, 
да и совостанемъ (на крещеніе слово). Подобнѣ убо знахенуемъ себе образомъ 
яестнаго креста Хрнстова, трѳхя первыми персты, во имя Отца и Сына и Свя- 
таго Духа, дко же я крестидомся святымъ врещеніемъ въ ногребееіе н воскре* 
•сеніе Христово, и во имд Отца и Снна и Святаго Духа, по реченію Василіл 
Велнкаго: якоже крестихомсл, токожде и вѣруемъ. Сице пріяхомъ*... Въ нашеи 
рукописи это мѣсто читается такъ: «чесо ради глаголемъ во крещеніи и въ по- 
груженіи святую Троицу, сирѣчь, крещаемся во яхя Отца и Сына и Овятаго 
Духа: гане три логруженіл анаменуюгъ Госиода наяего Іисуса Христа погребе- 
ніе и трвдневное воскресеніе, по свдтому аыостоду HaBjj: яко елкцы во Христа 
Іисуса крестихомсд, въ смерть его вреотихомсл, сиогреоохомся убо ему креще- 
яіемъ въ сжерть, да яхоже воста ХриСтосъ отъ мсртвыхъ славою отчею, тако 
u мы во обновленія жизня да ходимъ (къ Рим. гл. 6). Свогребшеся ему крепц*- 
-нівмъ въ сжертъ, въ неыже н совосгасте вѣрою (Кодос. гд. 2). 11 по Грнгорію 
Богосдову, въ словѣ ва святое крещеніе, еже глаіолетъ: сдогребохохся убо Хряоту 
крещепіемъ, да и совостанемъ.... Подобнѣ знамѳнуемъ себе образожъ честнаго 
креста Христова треми первыми персты: во имя бтца и Сына и Святаго Духа. 
Явожъ и тамо Христово крещеніе во о5разъ погребѳнія н воскресенія Ero, а 
именоваеіе Отца, Сына и Святаго Духа; снце а  здѣ—Хряотевъ іреотъ, а исиь 
вѣдааіе — Отца, Сына и Святаго Духа, якожъ иріяхомъ писанное и вепвоаняое 
пре іаніе отъ святыхъ апостодъ сице знаменатнся животворящнмъ крестомъ треми 
иервыми персты, и совершати и тайяу святаго крещевія во иня Отда и Сына ш 
Свйт&то Духа>.
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перстовъ отъ святаго Мелетіа. 
А Ѳеодорятъ о томъ ничтоже 
пвса: зане велико истязаніе о 
тожъ было во святѣй торѣ Аѳов- 
стѣй въ лѣто 7156-е, водобвѣ, 
якоже въ царствугощемъ велв- 
вомъ градѣ Москвѣ бнсть крѣп- 
кое ястязаніе отъ вреосвящен- 
выхъ великоросіійскихъ митро- 
полвтовъ, архіеввсвововъ в епв- 
скововъ, во Святоиъ Духѣ со- 
бравшвхся въ лѣто 7174-е, в не- 
обрѣтеся въ Ѳеодорвтовѣ внизѣ 
таковое пвсаніе; но солгано на 
него Ѳеодорвта отъ нѣквхъ 
суемудрыхъ п совровелвыхъ 
еретвковъ.

Обрѣтаются въ древвихъ гре- 
ческвхъ рукописныхъ и печат- 
выхъ вввгахъ в сія толвовавія 
о аллвлуів: святаго Гернава па- 
гріарха ковстантинонольскаго, 
толвовавіе: алл-Отецъ, вл-Сынъ, 
уіа-Духъ Святый, сирѣчь: слава 
Отцу, слава Сыну, слава Духу 
Святому. И по Грнгоріго нис- 
свону: алл-слава, ил-Богу, уіа- 
жввому. И во Кврвллу алексав- 
дрійскону: алл-державвый, ил- 
Богь, уіа-той едввъ; влв: хва- 
лвте встввва Госиода в похва- 
лите его достойво. И во Сѵѵ- 
ѵаху ■ во яныхъ толвовввцѣхъ: 
алл-прівде, вл-яввся, уіа-Вогъ, 
влв: пѣсвь Божія, в: хвалнте 
Бога жнва, и: хвалите Господа, 
ако благъ псаломъ. Сія толво- 
ванія обрѣтаются въ древнвхъ 
кввгахъ о алдвлуів, а никто отъ 
святыхъ в мудрыхъ толвова сію 
ва едвнъ равуѵь.

вевраведво влевещутъ вхъ, заве 
въ вввгахъ вхъ нвгдѣ сіе ве- 
обрѣтается впсано. Ивстязавіе 
о томъ веліе было во святой 
горѣ Аѳовсвой въ лѣто 7157. 
переснатрввалв Мелетіевы в 
Ѳеодорвтовы ввигв, в ввсавіе 
такое не обрѣлося въ вхъ кнв- 
гахъ... Аще святый Мелетій по- 
вазалъ персты: кія трв перстьі 
воваза в вая совокуов и бысть 
зваиевіе?Явствевво есть.яко тѣ 
первые трв персты показа, радв 
святыя Тровцы, и паки тів трц 
перста совокупв, радв едвво- 
существія Божества, в быть 
звамевіе; свце бысть вовазаніе 
перстъ, а неввако. А Ѳеодорвтъ 
о тонъ ве писалъ ввгдѣ: заве 
въ его вввгахъ тавовое пвсавіе 
ве обрѣтается, токмо солгаво ва. 
него отъ еретвковъ.

Съ помощію всесвльваго Бога 
да речемъ в мы, во отвѣтъ 
овому, ва аллвлуію толковаві& 
не отъ себе, во явожъ святів 
н боговосвів отця в учвтелв 
толвовавіа в разумѣвіа, явожъ 
обрѣтохохъ въ древввхъ руко- 
ввсвнхъ в печатныхъ внвгахъ. 
Святаго Гернава патріарха тол- 
вовавіе алл-вл-уіа: алл-Отедъг 
вл-Сывъ, уіа—Духъ Святый; в 
пакв: алл-Отцу, вл-Сыну, уіа- 
Духу Святому, сврѣчь: слава 
Отцу, слава Сыну, слава Духу 
Святому. U павв по Грвгорі» 
нвсскому: алл-слава, вл-Богу, 
уіа-жввому, сврѣчь аллвлуіа 
толвуетъ: слава Богу жввоиу. 
И павн по Кврвллу Александрій- 
евому: алл-державный, ил-Богъ, 
уіа-той единъ; влв: хвалвте ис- 
тина Господа, влв: хвалвте его 
достойво. И вавв ло Стѵхаху 
в во ввыхъ толвоввввовъ: алл-
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Обаче три чнвы обрѣтаются 
во свхтой церквв по предаяію 
святыхъ отцевъ о аллвлуіи; пер- 
вое убо»во учвневаыхъ мѣстѣхъ 
глаголати аллвлуіа трвжды, та- 
же: Слава Тебѣ Боже; второе— 
во иныхъ учиневныхъ мѣстѣхъ 
в временѣхъ аллвлуіа токио 
трижды, кронѣ Слава Тебѣ Бохе; 
третіе же — во инііхъ учввен- 
выхъ ствхахъ единожды аллв- 
луіа глаголатя, влв пѣтя. И ра- 
зумъ есть въ тоиъ сицевъ: егда 
глаголемъ трвжды аллвлуіа, вро- 
мѣ Слава Тебѣ Боже, или едв- 
ножды, тогда являетъ: Слава 
Тебѣ, или токмо: хвада, влв: 
слава. Аще же есть стихъ къ 
лицу Божію, тогда равумѣется 
в за Слава Тебѣ Боже; а егда 
будетъ стнхъ въ лвцу Богоро- 
двдн, вли святаго коого, тогда 
знаменуетъ: Слава тебѣ Богоро- 
дица. влв: Слава тебѣ святый 
Божій, влв: хвала. Яко s e  н въ 
литійвыхъ стяхирахъ великому- 
чеввва Георгіа писаво есть: 
аллвлуіа, аллвлуіа, аллвлуіа 
Хрвсту восвресшену. Тавожде 
в индѣ вравославна разумѣетъ 
святая восточвая цервовь въ 
аллвлуів раввымъ равумовъ, по 
слвчію стиха в времеве: 8аве 
сія аллвлуіа ангельсваа вѣсвь 
есть, н сего радв разное и мно- 
гое въ себѣ толкованіе инѣетъ,

прівде, ил-явися, уіа-Богъ, яля: 
пѣснь Божія, илв: хвалвте Бога- 
жвва, илн: хвалнте Господа, аво 
благь вс&іокъ. Сія толвввавія 
и. прочан обрѣтаются въ древ- 
нихъ книгахъ, а нвкто ве тол- 
ковалъ, что на едвнокъ равунѣ 
стоятв, токмо ва Слава Тебѣ 
Бохе.

Трв чвва обрѣтяется восвя- 
то і церкви, вреданы отъ свя- 
тыхъ отецъ о аллвлуів, первое 
убо — во учнненвыхъ мѣстахъ 
глаголатн аллвлуіа трвхдя,таже: 
Слава Тебѣ Бохе; второе s e — 
во ввыхъ учввенвыхъ стяхахъ 
ахівлуіа токѵо трвжды, кровѣ 
Слава Тебѣ Бохе; третіе хе— 
во ввыхъ учввеввыхъ ствховъ 
едввождн аллилуіа глагола**, 
влв пѣти. И равумъ есть въ 
томъ, якожъ вывіе ревохомъ... 
Бгда глаголвиъ трвжды алли- 
луіа, вромѣ Слаяа Тебѣ Боже, 
влв единожды аллвлуіа, тогда 
являетъ: слава тебѣ, влвтокѵо: 
слава, влв: хвала. Аще есть 
ствхъ къ лвду Божію, тогда 
разуиѣется и за Слава Тебѣ 
Боже; в егда будетъ ствхъ къ 
лвцу Богородвцы, bjb святову 
коеву, тогда 8вамевуетъ: Слава 
тебѣ, сврѣчь: Слава тебѣ Бо- 
городвца, вли: Слава тѳбѣ свя- 
тый Божій, влв: хвала. Явожъ 
и въ ствхврахъ святаго велв- 
комученика Георгіа въ лвтів, 
еже глаголютъ: аллвлуіа, аллв- 
луіа, аллвлуіа Хрвсту восврес- 
шему, таио равумѣется сне: 
слава, слава, слава, вли: хвала, 
хвала, хвала Хрвсту восврес- 
шеву. Тавожде в ивдѣ свцс 
православво равувѣетъ святая 
восточная церковь во аллилуів

/



якоже и прежде рекохомъ яе- развыхъ разумомъ, по слячіі» 
нѣйтпе *'). ствха и дѣла.

Нрнведенвое нами дословвое сличеніе нашей рукописи съ- 
третьею главою соборвыхъ дѣяній 1667 года нагдядно показы- 
ваетъ, что эта глава соборныхъ дѣявій представляетъ изъ себя 
въ болывей своей части тольво выдержки изъ сочввсвія нвер- 
скаго архвмавдрвта Діоввсіж, нерѣдко прямо дословныя.

По этому поводу считаемъ нелишнимъ свазать слѣдующее: 
въ сочивевів архимандрита Діоввсія рѣаво вроведевъ ввглядъ ва 
старообрядческія особеввостя, вакъ ва ииѣющія еретячесное 
проасхождевіе в смыслъ, котораго овв, какъ яы зваекъ, въ дѣй- 
ствительности ве нмѣютъ. А нежду тѣмъ этя воззрѣнія Діовпсія 
оказалв взвѣствое вліяаіе ■ на отцовъ собора 1667 года, вото- 
рне еъ своей стороны отнеслнсь въ староѵу обряду очевь по- 
доврательно я наложиля оиученіе на всаваго, вто будетъ дер- 
заться гео в хулвть вововсвравлввннй обрядъ, яко бы ерети- 
чесвій. Это явленіе объасняетса таввкъ образоиъ: аротвв- 
яякн церковаыхъ исправлеиій Никова рѣшвтельво в поетоанв» 
зяавлаав, что троеперсгіе, трегубая аллвлуіа в вр., суть обрядьі 
еретвческіе, заключаютъ въ себѣ сныслъ протвввый православ- 
вону учевію. Несмотря ва всѣ рааъясневія вравославвыхъ, что 
въ троеиврстіи, трегубой аллвлуів и пр. заключаетса строго пра- 
вославное учевіе, что въ вавовѵправлеваомъ обрядѣ вѣтъ в слѣда. 
чего-либо ервтвческаго, реввители старины попрежнему ве хотѣлв 
првяять нововсправленваго обряда, попрежвему утверждали, что 
этотъ обрядъ есть еретичесвій. Эта-то упрямая привержеввость. 
къ старому обряду, въ соедввевів съ представлевіенъ о ново- 
исвравлеаяомъ обрядѣ вакъ еретпческомъ заставвла u право- 
славвыхъ въ свою очередь врндтв къ мыслв, что раскольники 
уирямо держатся за старый обрядъ только потому, что соеди- 
вяютъ съ ввнъ вакія-лнбо веоравославныя вредставлевія, сбли- 
жающія вхъ съ развынв древнимв еретакамв. Эта очень естествев- 
ная нысль переходнла у вравославвыхъ въ увѣренвость твсрдую в 
црибавимъ отъ себя—беэопінбочную, когда овв узвавалв, чт© рас- 
кольнвкя и дажс самые ихъ первые ѵчвтели по вѣкоторымъ вопро-
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-1} Въ чормоиоаі, сішскѣ это оідЬлепіо аервоііачалыіо (іыло изложено такъ: 
«сія толковавія оПрѣтаются въ древнихь книгахъ, а виктоже толкова на едннъ- 
разеудъ, точію (,'лава Тебѣ Боже: зане сія аллыуіа авгельскаи лѣспь и югіеть 
ігь оебѣ мшшя разумы н толковааі*. Обаче сватів отцы предаша во святуп «ер- 
ковь віі божественномь пѣиіи г.тагоіатя амидуіа )іо трижды, таже: сдаіа тебѣ 
Боже, якожо выше рекохомг>. Въ нашей рукописи ато мЬсто чатается такъ: 
«сія толловапін и прочая о',рѣтаг>тся въ дрсѵннхъ книгахъ, а ивкто ветоиовагь, 
что йа едивомъ разунѣ стоитя, токяо ва Сдава Теб* Боже, « о  вв гдагоіете, 
во iSf.o рекохомъ, заае аггельсиая пѣовь есгь. У ио і мгіи охцы пред&ша глаго- 
латв аллилуіа трвжды, таже: глава тебѣ Б ожр*.
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самъ впадали въ неправославное нудрованіе (см. матер. для вст. 
расв. ІУ, 4 0 -4 9 , 54—62; У, 175-176, 216; VI, 92—182, 266 
я др.)—Въ воду укаэаввыхъ обстоятельствъ ввглядъ ва старо- 
обрядческія особенности какъ на еретнческія илн, во всякомъ 
случаѣ,' какъ на очепь подозрительныя. дающія освовавіе уподоб- 
лять раскольввковъ разннмъ еретикамъ н сблвжать съ нвми, 
очень долго держался въ нашей протввураскольввческой литера- 
турѣ. Игватій Тобольскій вт. своемъ третьемъ пославіи говоритъ 
напримѣръ: „нѣсть бо ересь, юже овв проклятіи полуармяне (т.-е. 
раскольникв) ве держатъ: въ раздѣленів веравевства Упостаеей 
святыя Тровцы, еже взображатв ю съ послѣдвими персты—суть 
провлятів аріаве; въ маломъ вакв перстѣ ввобразующе Св. Духа 
в тѣмъ его невша Бога Отца творяще—суть вроклятів иаведо- 
віаве; взобразующе же паки Сына Божія въ раздѣленныхъ Ли- 
цахъ божествомъ в человѣчествомъ, въ велвкоуказательво*ь в 
въ велвкосредвемъ в тѣмъ Сына Божія ва двѣ Ѵиосгасв, ся- 
рѣчь, лвца раздѣляюще,—суть прокЛятів весторіаве “ (стр. 60). 
Св. Двввтрій Ростовскій въ своемъ „розыскѣ* вазываетъ раскол*- 
вивовъ еретвкамв, такъ вакъ овв „тровческое единосущіе пре- 
сѣщаютъ ва трое; едвваго Сыва Божія ва два Сыва раздѣляютъ 
вонлощеніе Снва Божія, бнвшее повстввѣ, вевсповѣдуютъ, Хрн> 
ста ва особомъ отъ Св. Троицы престолѣ посаждаютъ* (стр. 885, 
взд. 1847 г ) . Питвримъ въ „Пращицѣ" прямо наэываетъ расколь- 
нвковъ еретиками. „Подобнѣ овымъ еретикамъ древнвмъ, гово- 
рвтъ онъ, в вывѣшвів вже въ нвношедшвхъ лѣтѣхъ яко зло- 
смрадвое злововіе проввкшів, глаголю, еретикп: Аввакумъ, Лазарь, 
Ѳеодоръ, Пустосвягь Нвквта, в ввжегородецъ старецъ Сергійк 
(л. 11 в 15, 291, 358, 359. и др.). Пвтврвмъ подробво говорвтъ 
о томъ, въ чемъ вмевво заключается еретичество раскольниковъ 
в вочену овв должвы быть поставлевы ва ряду съ древввнв 
еретикамв (л. 89. 91—94, 99, 101 в др.). Въ „обличевіи ве- 
правды раскольническія “ преосв. Ѳеофвлавтъ говорвтъ, что рас- 
кольввкв свовнв ожесточеннымн вавадевіями ва православвнй 
обрядъ, увряиымъ вежелавіемъ принять его дають право по- 
дозрѣвать, что овв съ особенностями свовхъ обрядовъ соедв-» 
дяютъ какія-лвбо нелравославвыя представлевія. „Зрнте в вы 
богомерзкіе суевѣрцы, напрнмѣръ говорвтъ онъ, лраведво лв вн 
варекаете на православвыхъ христіані,, акнбы веправо порицаю- 
швхъ васъ аріавствомъ, вже со Аріемъ вехощете Хрвста всво- 
вѣдатв Бога, егда молятву сію: Господв Інсусе Хрвсте Боже 
валіъ в пр. отмещете; въ сложевів перстовъ гадательвѣ хвро- 
мавтіего своею оротвввтеся равенству святыя Тровцы, а въ мо- 
лптвѣ сей явво отрвцаетеся Хрвста нсповѣдатв Бога. Cero больше 
и еамъ ересевачальввкъ Арій ве требуетъ отъ васъ; в еще лв
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неавное ваше аріавство безбожніи апостаты“ (л. 89). Арсевій 
Мацееввчъ въ своеѵъ яИзоблвчевіи“ ва „предисловіе“ къ ,во- 
жорсаимъ отвѣтамъ такъ говорвтъ о раскольввкахъ": вамъ саная 
вужвая в главваа вещь въ вѣрѣ о церкве: двоаерствый «укнвгь 
арменсвій, двойствеввое аллидуія, да осеиь ковцовъ крествнхъ 
ва оросфорѣ. И тако посему можво ввдѣть, что в&ша вѣра 
столько съ Златоустымъ согласуетъ, скольво Ведіаръ со Хрвс- 
токъ. Одвако можво безсонвѣвіа првввать, что ваша вѣра съ 
свовмв вредавіанв ве вовая, во самою вещію древваа и старин- 
наа, сврѣчь древваго Веліара сатавы в его слугъ древннхъ схнз- 
натввовъ, расколыциковъ и еретвковъ, ва воторыхъ древвів 
церкве учитель Златоустъ сватый простравво ввсалъ в вопіялъ* 
(Ои. док. дѣлъ Св. Сввода, т. I, врил. стр. CCCCXXXY).

Коренвой переворотъ во взглядахъ ва старообрядческія особев- 
воств и ва отвошеніе къ ввмъ православвыхѣ провзвело звамевв- 
тое „Увѣщавіе" нвтроволвта Платояа, въ которомъ святвтель 
настойчвво в рѣшвтельво заявляетъ, что старообрядды съ вами 
иъ саиой вѣры силѣ согласвы, только за одвя нехвоств своратъ 
н отъ васъ за то отднраются“, что кавъ въ сугубой аллилуіи 
такъ в въ трегубой одвваково прославляетсй Св. Тровца, что 
„еслв вѣра о св. Тровдѣ есть пепорочва, то каквив бы пальцами 
ее вв изображать, нѣтъ бѣдн спасевію, что какъ бы нв ходвть— 
оо солвцу влв оротввъ солвца, въ томъ велввой свлы ве нахо- 
двлв... Хоровіо ходить в по солвцу, тольво бн быть въ соедвне- 
вів съ церковію“... (стр. 35, 49, 55, 59, 78, 84 в др. Иад. 8-е).

Со времени вздавіа „Увѣщавія" в послѣдовавшаго затѣмъуч- 
реждевіа такъ вазываеыаго „едивовѣрія“ вравославвые полемнсты 
съ расволомъ вересталв вазывать раскольввковъ 8а старый обрядъ 
еретикаѵи в вересталв отыскввать въ старонъ обрадѣ сврытое 
въ вемъ еретическое ученіе. Вѣрво исторнчески в врекр&сво 
нообще объясняетъ эту веремѣву во взглядахъ и отношеніяхъ къ 
старому обряду со стороны вравославвой церввв, мвтроволвтъ 
Фвларетъ въ свовхъ „бесѣдахъ въ глаголемому старообрадцу*: 
„когда ревввтелв мввмой старввы, разсуждаетъ святнтель, упорво 
стали ва верстосложевіе двуоерстное вротввъ троеперстваго, прн- 
ватаго вздревле въ звамевіе Пресвятыя Тровцы; тогда вастоало 
опасевіе и водозрѣвіе: ве есть лв, влв ве окажется ли двуперст- 
вое званевіе выражевіемъ вавого-лвбо воваго вевраваго учевія 
о Божествѣ, в потому предосторожвость хребовала увотребвть 
свльвую мѣру, чтобы оресѣчь неправвльвое, в ве допустать рас- 
иростраваться злу... Потоыъ болѣе вежели стодѣтвій овнть по- 
казалъ, что вы, старообрадцы, отъ вравославваго учевіа о Пре- 
сватой Троицѣ в о вовлощевів Сыва Божіл ве отпали, в что въ 
крествонъ званевів вродолжаете образовать тиввство Пресватыя

і
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Тровцы н воплощеніе Снна Божія, какъ и православвая церковь 
только нетакиѵъ расположевіемъ перстовъ, какое она вздревле 
употребляетъ. Иамѣвеніе вваменія перестало быть важнымъ и 
водлежащвкъ строгому суду, когда окавалось, что существо тавв- 
ства сохр&яено* (стр. 117—118, язд. 3-е).

Въ ввду вначевія сочвневія Діоввсія для первовачальвой исто- 
рів раскола мы «ечатаенъ сакоѳ сош вніе Діовнсія въ ек> пол- 
вонъ видѣ во рувопвсв Мошюлевой снведальной бвбліотекя 372.

И. Каят«р*«ѵ



СОЧИНЕНІЕ ПРОТИВЪ РА6КОЛА ИВЕРСКАГО АРХИМАНДРИТА 
ГРЕКА ДІОНИСІЯ.

Іисусе предвари в понози намъ.

Bq иия Отца и Сына в Сватаго Духа, аминь.

0  аллвлуіа.

Г Л A В A I.

Глаголютъ нѣдыи, яко подобаетъ глаголатн аллилуіа дважды, 
нотомъ: слава тебѣ Боже, сирѣчь, аллилуіа, аллнлуіа, слава тебѣ 
Боже; а не трвжды, сирѣчь: аллилуіа, аллвлуіа, аллилуіа, слава 
тебѣ Боже, н всуемудріе свое приводятъ во свадѣтелство ко- 
наха преподобнаго Бфросива псковскаго, кій толкуетъ аллилуіа, 
яко токмо являетъ: слава тебѣ Боже. Глаголють еще и нное 
много суенудріе отъ онаго жнтія, яже суть достойва смѣху, аще 
кто будетъ честн со вниманіемъ (навпачеже въ видѣніи, еже 
глаголетъ спнсатель, негли яко видѣ Богородицу в архавгела, 
в бесѣдова съ нвиъ объ аллилуів), в таио будетъ ужасатвся чв- 
татель безумію свясателя. Еще глаголютъ: зане аще кто глаго- 
летъ трижды аллклуіа,—согрѣшаетъ и есть то ересь в мвогобожіе. 
И веразумѣютъ (окаяввіи в слѣвів сердцемъ), заве явожъ гла- 
голготъ овв дважды аллвлуіа, то есть велнв в зѣло велія ересь: 
сотворяютъ бо во святѣй Тровцѣ раэдѣлевіе, (а не соединевіе), 
якоже ввже являтв ясвѣ будемъ. И еще вмевуютъ сію аллвлуію 
пресвятою, и оречистою, и жввотворящею, в во все существо 
Божіе, в вна суемудрія. Откуду (сія) в чесо ради? в въ чемъ-лв 
слвчествуютъ сія? Сіе бо суемудріе ве вмѣетъ ни едвваго осво- 
вавія благочествва, паче же безумвыя, дерзву реіци, в нечестнвыя 
иысли исполвено.
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П P Е Д И С Л 0  В I Е.

Мы благодатію всесильнаго Бога, иже вь Троицы славииаго н 
во единицѣ поклоняемаго, якоже цріяхомъ вепорочвую н право- 
славвую вѣру отъ святыхъ богопроповѣдниковъ апостоловъ, и 
богоносныхъ святыхъ отецъ седыи святыхъ вселенскихъ собо- 
ровъ, в отъ прочвхъ велвкахъ свѣтнлъ в вселенсквхъ учителей, 
такожъ в чинъ послѣдованія церковваго, пвсаввое н непвсаввое 
преданіе,—свце вѣруѳмъ u сице держвмъ веизмѣвно, якоже дер- 
хаша прадѣды ц отцы ваши, иже подвнзашася в бордствоваша 
велвкими подввгв, в бѣды херпѣша даже до смертв мвогажды. 
И навпаче послѣдв предсудиша лучше порабощенвыми бытв тѣ- 
лесво агаряномъ, нежели лодввгвутв православныя догматы, и 
пріяти вовввы латввскія; лучше взволввіа тѣлеснѣ вредитися, 
а недушеввѣ, якоже ввдится въ кнпгахъ, яже суть пвсаны ва 
латввъ в ва соборъ, вже во Флоревців злѣ бываеыый. И не- 
уклонихомся грекв викогда ва латввскія разумы, якожъ глаголете 
вы, во стояхохъ противу нужествево, мвогажды же в соборы 
сотворвша ваввхъ, и прокляша ихъ шесть крятъ, яко послѣдв 
нвже будемъ изъяснятв. Нынѣ же на предлежащее возвратвмся— 
о аллилуів отвѣщатв в сказати вамъ, н о толковавів ея и ра- 
зуиѣ, якожъ святіп боговосвів отци толковаша в разумѣша, и 
якожъ держитъ в разумѣетъ святая восточвая Хрвстова церковь.

Г Л A В A I.

Статья I. Святая Хрвстова восточвая церковь, якожъ реко- 
хомъ, отг святыхъ апостолъ, и святыхъ боговосныхъ отецъ седав 
святыхъ вселевскихъ соборовъ, в отъ прочихъ святыхъ вселев* 
сквхъ учвтель сію аггельскую пѣсвь, сврѣчь аллвлуіа, (прія) 
глаголатв трвжды, сврѣчь: аллвлуіа, аллвлуіа, аллилуіа; тажъ: слава 
хебѣ Боже. Свце трвжды, якожъ видится u писано во многвхъ 
древнпхъ рукопвсныхъ кввгахъ греческвхъ в славенскихъ.

Вопросъ. Обаче глаголютъ трвжды аллвлуіа, таже прирещи: 
слава тебѣ Боже, что являеть в что разумѣемъ въ семъ?
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Отвѣтъ. Cie являетъ и cie разумѣемъ православно: аллилуіа 
Отцу, аллвлуіа Сыву, аллилуіа Святомѵ Духу; таже: слава тебѣ 
Бохе. Глаголюще свце сіе аллилуіа трвжды, являенъ н нсповѣ- 
дуемъ, яко есть Троиды Бохество, сврѣчь, трігпостасно; в ехе 
ирвречемъ: слава тебѣ Боже, являемъ в всповѣдуемъ, яко Троида 
едввъ Богъ есть, а ве трв Бозв. Якохъ в егда пакв поетъ 
святая церковь: святнй Бохе, святый крѣокій, святый безсмерт- 
вый помилуй васъ; в въ сей аггельской пѣсвв такожде разувѣемъ, 
якохе в во аллвлуів, въ бохествѣ Троицу в едвввцу: святый 
Бохе—Отецъ, святый крѣпкій—Сынъ, святый безсмертвый—Духъ 
Святый, таже: понвлуй васъ, а ве помилуйте васъ. Се, еже со 
трисвятымъ, всповѣдуемъ трігвостасвое въ Божёствѣ, в еже: по- 
мвлуй васъ, едино Бохество: едввъ бо Богъ Тровца, а ве трв. 
Подобвѣ в херувимская (ва волѣ: серафвиская) пѣсвь, ехе поетъ 
цервовь: святъ, святъ, святъ Господь Саваоѳъ, подобвѣ являетъ, 
якожъ в аллвлуіа в Святый Бохе: святъ, святъ, святъ ради трі- 
гпостаснаго Божества, в: Господь Саваоѳъ—ради соедвненія, си- 
рѣчь, за едввицу (ва полѣ: за едвво существо) Божества. Святъ 
Отецъ, святъ Сывъ, святъ Духъ Святый; тахе: Госводь Саваоѳъ, 
сврѣчь, Господь свлъ, во Діоввсію Ареопагвту. Се убо едвнъ 
Госводь свлъ, Святая Тровца, а ве трв Господы. Свце в во алли- 
луів: трихды—радв Троицы, в: слава тебѣ Бохе—радв едиввцы: 
заве въ Тровцѣ в во едвввцѣ Богь славосдоввтся, в вѣруется, 
в всвовѣдуется. Свце дерхвтъ в мудрствуетъ святая восточвая 
церковь, якохъ свыше в извачала орія, ввсаввая и веввсаввая 
предавія отъ святнхъ Авостолъ, в святыхъ отецъ, в вселевскяхъ 
седкв соборовъ и прочихъ. Но во ехе глаголете вы, суенудрів, 
аллнлуіа двахды двахды, тахе: слава тебѣ Бохе—каково осво- 
вавіе ввѣете? Вы толкуете, яво звамевуетъ аллилуіа: слава тебѣ 
Бохе. Поставвмъ в иы даречемъ, яво глаголете в вы, яко зва- 
мевуетъ аллвлуіа: Слава тебѣ Боже. Двахды аллилуіа, тахе: слава 
тебѣ Бохе, являетъ во вашему трвхды слава тебѣ Бохе. Се три- 
хды Слава тебѣ Бохе явдяетъ токно Тровцу, а едвнвду вв. Се 
убо вогрѣшаете, в исвовѣдуете токмо Тровцу, а едивицу вв. 
Идѣхе бо всповѣдуется Тровца просто безъ едвввцы, разунѣется 
зло: заве вмѣнвтся сія Троица трв бозв, а ве едівъ Богъ; ве- 
будв вредословіе. Но вравославвое всвовѣдавіе есть свце: по 
Тровцѣ да послѣдуетъ ■ едвввца; вдѣхе Тровца в едввица,
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пр&вославное есть исповѣданіе; а вдѣже Троида безъ единицы, 
ѵногобожіе еллинское есть; н идѣже едвница безъ Троицы, без- 
божіе іудейское н агарянское есть. Но святая восточная церковь 
православно мудрствуетъ в исповѣдуетъ Тровцу и единицу. Сего 
ради и православно поетъ аллвлуіа трвжды радв Тровцн, я слава 
тебѣ Боже радв единицы. И: святый Боже в прочая, такожде 
исповѣдаетъ, и: святъ, святъ, святъ Господь Саваоѳъ—тоже зна- 
менуегь трвсвятое ради Тровды; помилуй насъ в: Госводь Сава- 
оѳъ—радв единвцы, якоже выше рекохомъ. Се есть вравославвое 
мудрованіе.

Статья II. А что есть ппсано во- Бфросвновѣ житіи, бна вся 
суть суемудріе: вто будетъ прочвтатя по Бовѣ со вввманіемъ, 
разуиѣти будетъ. Аще Ефросивъ виѣяше каково недоунѣніе о 
аллилуіи, яко человѣкъ діавольсввмъ искушеніемъ, — недввно. 
А что глаголютъ, яво о семъ иде во Цары радъ и слыша отъ 
патріарха в въ соборвой велицей церкви глаголющыя аллвлуіа 
дважды, о томъ мнпмъ, яко нейде въ Царьградъ, заве вреиена 
нетаковая бнша тогда. Владѣша бо тогда туркв Болгаріею в 
Сербы в всѣмъ западомъ до Дувая в до Чернаго моря, и рато- 
ваша турвв тогда на хрвстіавы велвквия в лютыѵв ратми. Но 
аще и вде во Царьградъ, во вреия ово бѣ Іосифъ яатріархъ 
латиномудрый, который бѣ ва осмомъ соборѣ во Флоренцыи. И 
пакн: едннаго человѣка свидѣтельство вепріемлется по боже- 
ствеввому пвсавію, аще и аггелъ небесный будетъ. И вящше 
разумѣется вствва въ спвсателевѣ ввдѣвіи, вже глаголетъ, яво 
Богородвца рече ену таковая словеса, яже водобаетъ нвже слы- 
віатв коыу. Тамо бо спнсатель Бфросвнова жвтія пишетъ отъ 
соннаго грезу, влв отъ вѣтра главы своея нѣкоторая толкованія 
вепотребвая ва аллвлуію. Но, съ помощію всесвльваго Бога, да 
речемъ н мы въ отвѣтъ оному—ва аллилуію толковавіе, не оть 
себѣ, во яво святів в богоиоснін отцв в учвтелв толвоваша в 
разумѣвіа, явожъ обрѣтохонъ въ древввхъ рукописныхъ в пе- 
чатвнхъ квигахъ.

Статья III. Святаго Германа ватріарха толкованіе алл-ил-уіа: 
алл—Отецъ, вл—Снвъ, уіа—:Духъ Святый, в оавв: алл — Отду, 
вд—Сыву, уіа—Духу Святону, сврѣчь: слава Отду, слава Сыву, 
слава Духу Святому. И оавв по Григорію Нѵскому: алл—слава, 
вл—Богу, уіа—жввону, сврѣчь аллвлуіа толкуетъ: слава Богу

II
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ашвому. И иаки по Кѵриллу александрійскому: алл—державвый, 
іи—Богъ, уіа — той единъ; цлв: хвалвте истцна Господа; илв: 
похвалите его достойно. И пакн оо Сѵымаху н по ивыхъ толков- 
ш іе о в ъ :  алл—орівде, нл—явися, уіа — Богъ; или: пѣснь Божія; 
і іл в :  хвалите Бога жвва; влв: хвадвте Господа, яко благъ нсаломъ.

Сія толЕОванія в ирочая обрѣтаются въ древнвхъ книгахъ, а 
никго нетолЕОвалъ, что на единомъ разумѣ стоятя, товно: ва 
Слава тебѣ Боже, я е о  в ы  глаголете, во, яко рекохомъ, ивога 
разума u толвовавія имѣетъ сія аллвлуіа, зане аггельская пѣсвь 
ссть. Убо святіи отцы предагаа глаголати аллвлуіа трижды, таже: 
слава тебѣ Боже, и  се являетъ, я е о ж ъ  предрекохомъ: аллвлуіа— 
Охцу, аллвлуіа—Сыну, аллвлуіа — Святому Духу, сврѣчь: слава 
.Отцу, слава Сыву, слава Святому Духу, тажъ: слава тебѣ Боже- 
Сице разунѣетъ православвѣ восточная цервовь: трвжды аллвлуіа 
за Троицу в: слава тебѣ Боже за едвницу, а веинако; сврѣчь: 
я е о  святая Троица есть едвнъ Богъ, единосущный и нераздѣл- 
ный, а ве три боэи развіи. Свде в Святый Боже и Святъ, святъ, 
святъ Госводь Саваоѳъ—Тровцу и единицу, я е о ж ъ  предревохомъ 
яснѣйше.

Статья IY. Обаче аллвлуіа в святый Боже трвжды, по трв гла- 
големъ радв тріехъ троичныхъ чивоначалныхъ чиповъ, святыхъ 
безплотныхъ небесвыхъ свлъ, по святому Діонѵсію Ареопагпту. 
И cero ради не токмо трижды, но и няогажды глаголемъ, сврѣчь, 
частѣ, заве свни пѣсвьми безпрсстанв славословятъ и воспѣ- 
ваютъ святів безплотвіи небеснія свлы Бога, вже въ Троидѣ в 
едивнцѣ славимаго, я е о ж ъ  нвозп духоносвіп отцы сподобвшася 
благодатію Святаго Духа слышатп, якожъ иовѣствуютъ святыа 
книі и святыя ваіпея цсркве. И заве сія аллвлуіа есть аггельская 
пѣсвь, сего радп нмѣетъ многолвчная толкованія, сирѣчь, мвога 
знаыенуетъ, якожъ выше рекохоыъ, якожъ и ирочая словеса бо- 
жествевнаго пвсавія. И сего ради, слвка явп Духъ Святый чрезъ 
уста святыхъ отедъ, она п ыы да держвмъ в она да мудрствуемъ; 
елвкаже они умолчаша, нодобаетъ и ванъ ова да немного вспы- 
туемъ. Обаче на аллвлуію обрѣтаются вышереченная толковавія 
въ достовѣрныхъ книгахъ, в преданія древняя, да глаголеыъ 
аллвлуіа трижды, таже: слава тсбѣ Боже. И свце за достовѣрное 
свидѣтельство вядится писано в доднесь во мяогвхъ харатейныхъ 
руЕописныхъ древнихъ кнвгахъ схавенскцхъ и греческвхъ: алдв-



— 47 —

луіа, аллвлуіа, аллялуіа, слава тебѣ Боже. И во анокаливсисѣ 
святаго всехвальнаго апостола Іоанна, евавгелвста и богослова, 
авственнѣйше явхяетъ о трегубой аллнлуіи въ толковавіи Авдрея 
архіспископа Кесаріи Каппадокійскія: аллялуіа трвжды, ради трі- 
ѵпостаснаго божества. И здѣ трижды аллнлуіа, а не дважды, тажъ: 
хвалите Богу нашему аллилуіа. Тамо рече: хвалите Богу нашему 
аллплуіа, мы глаголемъ: слава тебѣ Боже. Свыще изначала взвычс 
святая церковь глаголатв аллилуіа трижды, тажъ: слава тебѣ Боже, 
якожъ врежде рекохомъ. Токмо сіа смущенія, яже вѣцыи хощутъ 
глаголати аллилуіа дважды, тажъ: слава тебѣ Боже, оть списагелл 
житія Ефросинова начася діаволскпыъ вавѣтомъ. А Ефросввъ 
въ послѣднемъ поученіи своемъ при смерти о аллилуін ничсго 
не приказалъ братів вг тестаментѣ своемъ.

Статья У. Обаче ивогда глаголетъ дерковь трижды аллилуіа, 
кромѣ Слава тебѣ Боже; а ввогда едивожды аллвлѵіа, во уречсв- 
номъ мѣстѣ: что сіе тогда являетъ?

Отвѣтъ. Егда глаголенъ трижды аллвлуіа, кромѣ Слава тебѣ 
Боже, или едввожды аллвлуіа, тогда являетъ: слава тебѣ, или 
тоено: слава, влв: хвала. Аще есть ствхъ въ лвцу Божію, тогда 
равумѣется в за Слава тебѣ Боже; а егда будетъ стихъ къ лвцу 
Богородвцы, илн святому воему, тогда званевуетъ: слава тебѣ, 
сирѣчь: слава тебѣ Богородидѣ, влв: слава тебѣ святый Божій, 
иля: хвала. Якожъ и въ ствхврахъ святаго великомученвка Ге- 
оргіа въ лвтів, еже глаголютъ: аллвлуіа, аллвлуіа, аллвлуіа Хрвсту 
воскресшему; тамо разунѣется сице: слава, слава, слава, влв: 
хвала, хвала, хвала Христу воскресшему. Такожде и ивдѣ свцс 
вравославво разунѣетъ святаа восточвая церковь во аллвіуіи 
развынъ разумомъ, по слвчію стиха в дѣла.

Статья VI. Трв чива обрѣтается во святой церквв предавы 
отъ святыхъ отедъ о аллилуія: первое убо—во учввеввыхъ мѣ- 
стѣхъ глаголатв аллвлуіа трвжды, таже: Слава тебѣ Боже; второе 
же—во ивыхъ учввенвыхъ стихахъ аллвлуіа токво трижды, кромѣ: 
Слава тебѣ Боже; третіе же—во ввыхъ учввеввыхъ стиховъ едт- 
ножды аллвлуіа глаголати, влв пѣтв; в разумъ есть въ томъ, 
якожъ вывіе рекохомъ. Свце обрѣтается въ древвихъ кввгахъ 
сів три чввы писавы, а дважды аллвлуіа глаголати нвгдѣ вс 
обрѣтается указаво, развѣ въ вовыхъ всиорченвыхъ кввгахъ отъ 
суемудрыхъ в веразунныхъ, веглв огь латішскихъ квигъ взято,
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эане латввы, нзвѣстно, дважды глаголютъ аллилуіа, а трвхды 
вввогда глаголютъ. Сего радн велститеса глаголюще двагды 
аллвлуіа, ве бо есть встввное мудровавіе, но погрѣпгеное. И 
грѣшнте въ томъ тяжко, зане елвко время глаголасте сице не- 
вѣдѣвіемъ, тогда бо икѣли я ненше грѣхъ; а отнелѣже народ- 
ствоваше вещь, сирѣчь, явнся во всемъ вародѣ и проповѣдася 
встввво, аще кто ради упрамства своего противляйся, таковнй 
согрѣшаетъ тяхво, н свертвый грѣхъ согрѣшаетъ, заве падать 
будете во ересь безглавыхъ. И упранство есть діавольское, в вто 
стовтъ во упрямствѣ, той въ діавольской волв в властв обрѣ- 
таетса, в той будетъ его пріобрѣсти, аво вствва еретвка, заве 
увраинй человѣвъ есть сущій еретикъ,—тавовн бо быша древвіи 
еретнцы.

Статья УП. А еже глаголютъ ва Макснна Грека, что и онъ 
иудрствоваше аллилуіа дважды глаголатв, в приводятъ во свндѣ- 
тельство сватаго Игватіа Богоносца, аво отъ аггеловъ слыша 
пѣтв сице аллвлуіа—дважды, я въ томъ лгутъ ва святаго Игватіа 
и Максима Грека, заве сватону Игнатію явишаса аггели о боже- 
ственномъ псалмопѣніи, сирѣчь о автифовѣхъ, а ве о аллилуіп, 
в въ сеиъ несогласуется самое писавіе, кія вазываютъ Макси- 
ново, и о томъ разунѣетса водлввво, что то сложеніе слова ве 
Мавсиново есть, товио лгаша вѣцыи ва его имя.

Статьа VIII. Есть еще и ввъ чввъ во сватой церввв, иже въ 
божественвой лвтургіа предъ святымъ евавгеліемъ поется алли- 
луіа ве токмо трвжды, во в ващше. Ту, предъ святымъ еванге- 
ліемъ на аллилуіа, разуиѣевъ сіа толковавіа, еже предрекохомъ, 
сврѣчь: пріиде, аввса Богъ, в: слава Богу живому, в: державвый 
Богъ, той едввъ, в: хвалвте пстина Господа, в: похвалите Его 
достойво, в: хвалите Бога хвва в врочаа. Сія вса знамевуетъ 
аллилуіа, ехе поетса предъ евавгеліеиъ, заве ту сіа пѣсвь токмо 
къ Хрвстову лвцу прввосится, ехе есть сватое евавгеліе, и 
авляетъ прашествіе Госвода вашего Івсуса, аже прінде ва землю. 
Сіе авлаетъ: пріиде в явися Богъ, в абіе по аллилуів является 
святое евавгеліе, яко лвде Хрвстово, в врочвтаетса отъ свящев- 
ввва влв отъ діавова, в слышвмъ его яво санаго Хрвста со всяквмъ 
страхомъ в благоговѣвіемъ. А: слава Богу хввоѵу в прочаа, ахе 
вывіе ввсава,—тѣмъ славословвмъ в воспѣваемъ самаго Хрвста 
хвваго, сврѣчь воскресевіе его вос^валаевъ в восиѣваемъ н



врославлаеиь, вайе еватое еважгеліе лице воскрвсеиія Хрилтова 
знамевуеть. И вся еія хвалевія адѣ, еже внаменуетъ аллвдуіа, 
въ чееть святоау евавгѳлію првиосится, заае зраще святае 9В&Н- 
реліе, яхо саиаго Хрнета грвнъ, иже ивъ мвртвыхъ восвресша,
■ на 8еклн съ намя еохявуща. Cero раді в ш> всякой недѣли 
на утрени воклаая«хся и лвбываеігь евятое евавгедіе радн во«- 
кресенія Хрвстова, якоже поклоняеася и лобызаенъ самаго 
Хріста, вхе оть мертвыхъ воскресша. Сего ради и сія цѣсвв 
аряносятса въ бовѳстленной літургів первдъ святымъ еванге- 
ліеяъ,—е&мому Хрвсту Богу нашему воскресшему взъ мертанхъ: 
аллилуіа, аллвлуіа, аллилуіа, нетокмо трнжды, но и безчислено. 
Аще вышереченная толкованія: слава Богу хивону и прочая, 
иощно разумѣтися в в& святую Тровцу хваленіе, во по еличію 
(на полѣ: врвлвчію) временв н ствха; а  предъ святымъ евавге- 
ліемъ въ бохественной литургіи наниаче къ лицу Хрвстову врв- 
носится, якохе и вногда ино равумѣетса, якохе рехохомь, ио 
слвчію врехеня и стиха.—Богу нашему, вже въ Тровцѣ слави- 
моху в вѳ едвнвцѣ покловяемому, слава, честь, поклонеяіе» в 
велвкоіѣпіе, вынѣ и присяо и въ бввконечныа вѣкв, беэкваеч* 
внхъ вѣвовъ, аминь.

Во иия Отца н Сыва в Святаго Духа, амвнь.

Честный кресте Христовъ, спасителю нашъ, помози намъ.

0  чеетнѣмъ крестѣ намъ слово.

Г Д A В A II.
Ко глаголющимъ, яхо гревв в прочів, вase знаненувхся об* 

разомъ честнаго креста трехн первымв персты, суть вретвли, в 
якоасе сіе преданіе я обычай взяхохъ отъ латявъ, сирѣчь оть 
папы Афеса, слово протввореченвое, свргЬчь отвѣтное: ю  ирв- 
топопу Аввавуму, и въ вопу Лаварю свбирскому, н къ попу Ни* 
квтѣ суздалскону, и старцу Герасвму Фнрсову соловецааго жо~ 
вастыря и къ прочимъ едвноиудрвникоиъ и совѣтнввоаъ і » .  
И о просфорахъ, в о частяцахъ, и о четверочаемомъ ьреетѣ* 
вхе пменуютъ крыхеиъ.
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С*атья I. Глаголете, ако взяховъ отъ паяы Афеса. сію з&оо- 
новѣДь внаменатйся креетомъ трвѵя аервіши вереты, се ши> 
лжете о семъ веліе: едвво убо, яко п&па Афесъ вядогда б і; вто- 
рое, ако латини знаменіе крвстное ввкогда треяи неротн нетво- 
риша, вяже творятъ, но знакенуются товѵо двѣия персты, н 
древлб я ныяѣ, якожъ ввдятся въ квизѣ, яже яменуется Кирѵл- 
лова, грева Бовстантива Панагіота превіе, вже сотвори со Ази- 
мвтомъ латявявявохъ, вдѣхе обличаеть его Панагіоть, и глаго- 
летъ ему: Авнкнте, лочто несогб&ешн три перста н некрестяшнся 
десяою рувою, но творвши кресть обоямя персты еретичеси. 
Се лжете все. А мы Вожіею благодатію православяо творвмъ 
ввакевіе честваго креста на ляцѣ я яа тѣлѣ нашехъ: троян 
первыми переты десныя рукв, явожъ пріяхоиъ отъ свапіхъ аяо- 
столовъ, я отъ святыгь богоносныхъ отецъ п вселевсквхъ учв- 
телей: во вхя Отца в Онва в Святаго Духа, вепнсанныиъ пре- 
давіекъ, явожъ свидѣтельствуетъ я святый Васвлій Велввій, яяк 
ко святону Анфилохію епяскопу иконійскоѵу слово 27, я въ 
Коричей печатной (ва полѣ: лвстъ 259), н въ правялахъ Матѳѣев- 
сквгъ. Егда согбаеиъ тря вервыя персты десныя рухв, эвамену- 
емъ, яко вѣруемъ н всповѣдуенъ во святой Тровцѣ едяво Бо- 
жество и едныо существо, сирѣчь: единъ Богъ тріѵпостасный в 
едввосущвый, якоже сіи тріе первіи персты десныя рувн имѣютъ 
токмо явевовавіе: первый, вгорой, и третій; а которнй есть бодшв 
илв невши, веможеши разукѣти ялн свазатя. Сего радн сяхи 
вервымя тревя персты предаша яаиъ святін Апостолв я богоно- 
свіи отдв творятв знамевіе животворащямъ крестомъ, совоку- 
вявше вхъ во ямя святыя и едвносущныя Троицы. И і»ъ сихъ 
тріехъ перстахъ ве яко хощемъ показатп все таявство Божества 
илв Божество, яко вы баснословите, вебуди; токмо чвсло пока- 
жекь сікв персты—Тронцы н едввяцн: тря перста за Тровцу, 
сововуплевіѳжъ перстовъ радя едвввцн, сврѣчь, яко Тровда в 
еднница есть Богъ. Ето есть внѣ уиа, еже хощетъ покааати нли 
эвазатя все Божество въ перстахъ, влв все таввство Божества яв- 
лятн въ персгахъ. Богъ есть вѳдовѣдомъ, вевоствжввъ, в яен8слѣ- 
д и ъ , в веввдяяъ, вже ввже умомъ можетъ кто всеконечно доств- 
гвути, вяже бевплотяіи свлы. И каво вн человѣцы, суще со&давн, 
хощете показати незданяое в веаосегяжвхое Божество въ веще- 
ственныхъ в здаявыхъ вещехъ,—въ перстахъ в во ввыхъ? Не будж



•редѳсловіе. Вы суемудріи вредосдоввте тяжко, еасе укрѣвлаетеся 
нок&здти вее Божеетво и все вочеловѣченіе Христово и всю бо- 
гословію въ перстахъ рукв,—вечостнво и вребеззаковвоі Кхо убо 
«ть боговосвыхь отедъ u вселевскихъ учвтелей или писаша или 
мудрствоваша сія, яже вы нннѣ пишѳте н мудрствуете?—Ннвтоже. 
Откуду ля сіышасіе ■ навыкосте сія, отъ вотораго божеагвен- 
наго пвс&вія, или отъ вотораго вселѳвсваго православія учнтеля? 
Ни; развѣ отъ сатаны (отца я друга вашего я учителя) слыша- 
«те в вавыкосте сіл. 1’лаголете вы, яко подобаетъ знамеиатися 
крестомъ свце: совокупнтв два персты: вторымъ н третіемъ, а 
третій навлоненъ бытн мало подъ вторымъ; тазке: первый—великіп 
лерстъ н другая два лослѣдняя персты: четвертой н иятой—мен- 
шій, совокупити. И потомъ толкуете и глаголете, яво сін совокув- 
леяы трв персты: первый н два лосдѣднвхъ яко есть святая Тро- 
вца, другая же два перета: вторый н третій, яко есть Божество и 
чедовѣчество. (0  сдѣоів н црелестнів) ваво дерзаете л глаголете 
таковая сдовеса на Бога хулвая? Бако небовтеся, да неразсядетсл 
зенля, н поглотигь васъ жявнхъ, яко Даеана н Авнрова, н вдете 
«о душею я тѣлокъ въ муку вѣчвую и въ вегасввый огнь, уго- 
-тованный діаволу н аггеломъ его? Каво вненуете (слѣпіи отъ 
4евзаконія в&шего) въ оерстѣхъ святую Тронцу н Божество? Ка- 
ковое Божество можете показати въ перстахъ н какову тайнуѴ 
Обаче снотрвтё (окалннін) въ какую пропасть падаете в вокай- 
аеся нскренво, дондеже не иоствгнеггь ваеъ гнѣвъ Божій. Гла- 
голете вы, яко трв версты, яже совокупляете подъ двоюже пер- 
стахъ, свяхую Тронцу; и два пѳрста, которін суть выше тріехъ, 
Божество н человѣчество. Се яко всповѣдаете два Бога: едвнъ 
Богъ бодшв, Божество н человѣчество Хрястово; вторый Богъ 
виже в менше, которое вмевуете сватую Тронцею. И такова 
Тровца веводобва в веравва, заве есть едввъ верстъ первый 
<>одшв, н четвертый ыенши, н пятой ѳще зѣдо яевше. Бще н 
числа вхъ развы: вервый перстъ, н четвертый, н пятый, в ве- 
воряду чнсдо: вервый, вторый в третій. Мы въ трехъ версхахъ 
число токмо являемъ Тровцу: едввъ, другій в третій, снрѣчь 
вмеввоваввіа тоемо трв: Отецъ, Сынъ в Святый Духъ. И сеіо 
радн ны иравославво трн первые персты, явоже стоятъ поряду: 
иервый, вторый и третій, совокупляемъ в зваменуемъ трв име- 
вовавія сватыя Тровцы: Отца н Оыва н Сватаго Духа, а сово-

4*
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куплевіемь вхъ едвво Божеетво иудрствуеяъ, яко святая Троада- 
едянъ Богь есть едввосущный и нер&8дѣлвый, а веншо. И. негла- 
голет, яко персты сів есть Богъ, влв сама евятая Трояца, илн 
тпостась, влв божество н человѣчеетво, яко вн вредословнтег 
яже глаголете два перста, вѳѵорів стоятъ внкіе,— б ожество н че- 
ловѣчество, а трн перста—святую Тровцуя полагаете ввже подъ 
человѣчество. Едиво убо: въ сеиъ хулите святую Тровцу; вто- 
рое же: яко полагаете персты веравяы в ввѣ чясла в ряда, 
заве есть перввй перстъ н четвертый в вятый, в иосреда 
вхъ стоятъ два перста горѣ, в раыучаютъ болшой отъ проямхъ 
двухъ, в вавпаче три перста, еже глаголете Троиду, стоятъ на- 
клоневы подъ тѣмв двѣна. Се явно есть, яво хулвте святу*> 
Тровцу въ тѣхъ трехъ вераввыхъ перстахъ, вже совокупляете: 
первый в четвертый и вятый, и глаголете, яво есть свят&я Тро- 
ица. Въ сенъ исповѣдуете во святой Троицѣ неравевство, яко 
аріаве, и несторіане, македовяве, в савеліаве, в духоборцы, апо- 
ливаряве; зане онв свце нсповѣдоваша в вудретвовала во свя- 
тѣй Тровцѣ несравненіе в веедвносущіе: Отца болшв, Сыв& 
менше, в Духа Святаго еще вевше, яво раба. Такожде в вн: 
иѳрвый болшой верстъ Отца именуете, четвертый Снва—ѵевшег 
в пятый, вже есть еще вевше, Духа Святаго ииенуете; якоке 
вышеречеввіи еретяцы хулвте и вы святую Тровцу, еще в горше- 
зане овв дотолнко мудрствоваша, а вн еще мудрствуете в вно, 
еще горше, яко манихеане, и анеліане: два. Бога—едвваго горѣ, 
а другаго долѣ. Сице и вн всповѣдуете водву перстахъ—единаг» 
Бога сугуба в болша, а въ трехъ перстахъ другаго Bora — тре- 
губа, в неравна, и вевша, зане тѣ трв перста стоягь вакловевы 
подъ двѣва. Елвдн еретицы бяху взвачала и донывѣ, нввтоже 
таковая вредословія ве дерзву рещв, вли показатв Божество въ 
перстахъ, или богословити о Божествѣ, влв о воолощевів Хрв- 
стовѣ въ перстахъ рувв, во токко вы (антихрвстовы предтечв н 
ученвцв), влв кто врежде васъ ваучв, влв аудрствова евце, вів  
ваваса, в овъ антвхрвстовъ учеинкъ бѣ в предтеча. Доволво къ 
ваѵь бѣ в толвкаго отвѣта, во зявеже в ива басвословія гла- 
голете на васъ, водобаетъ отвѣщатв ваиъ и за ова краткижн 
словесн. Неводобаше весьма отвѣщатв вавъ затаковая блядосло- 
вія, а заехе да невовгордитеся в сважете, яко cero радв умол-
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чахомъ, заве веумѣемъ отвіщѵга, в гогв ряди отвѣцаекъ вякъ 
в ва прочая.

Статья II. Вредословите еще н глаголете, ако заве мы творишъ 
аваменіе нрестное треми первыми перстн, полагаемъ страеть въ 
Божествѣ, сирѣчь, яко расввваемь евятую Тровцу (в яво вють 
Хрістову мѣшаевъ во Тровцу, влв без* влотв всповѣдуевъ 
Христа).

Слышвте бевужнш, слышнте о тсигь, якоже кы глаголете, заве 
что сововувлявагъ ны трв перста первыхъ: во жвя Отда в Снва 
~в Святаго Духа, в ввамевуемъ свкя обравъ животворящаго вреста 
яа себѣ, раснвшаемк евятую Троицу (о слѣпів сердцекг; ва нолѣ: 
о  безумнів мудрецн), а егда крещаемся, како врещаемся? Некре- 
іцаежся-ли во вия Отца в Сава в Сватаго Духа треив погруже- 
він. И что-лі являетъ, влв 8наменуетъ трв вогружевіа? Неяв- 
ляють-лн погребевів Госвода вашего Івсуса Хрнста и традвеввое 
«го воскресевіе? Ей. И чеео радв глаголемъ во тріехъ вогруже- 
яівхъ вня Отца в  Сыяа ■ Святаго Духа? Ёгда умре в погребеся 
Огецъ и Святый Дѵх* ввупѣ съ Сынокъ, в егда воскресе Отецъ 
в Сватнй Духъ вкунѣ съ Сыномъ, всяческв рещв вкате? Ня* 
Но чесо ради глаголеяъ во крещенія в въ погружевів святую 
Тровду, сврѣчь крещаемся во вшя Отца в Сыва я Святаго Духа, 
заве трн вогружевія зшавевуюп Госвода вашего Івсуса Христа 
погребеніе в трядвеввое воскресевіе, во святону апостолу Павлу: 
лко елвцв во Хрвста Іисуса врестяхомся, въ сиерть его крести- 
хоііея, спогребохонся убо еву крещеніенъ въ смергь, да явоже 
воста Хрвстосъ отъ мертвыхъ славою Отчею, тако в іш во об- 
вовленіи жямв да ходввъ (къ Рии. глава 6). Спогребшеся ему 
креценіеиъ въ смерть, въ вежѳ и совостаете вѣрою (къ Колос. 
тлава 2). S  во Грвгорію Вогослову въ словѣ ва святое креще- 
віе, еже глаголегъ: спогребохоися убо Хрвсту крещевіекъ, да в 
совос«авенъ. Бда протявво творнмъ в здѣ, по апостольскому 
слову, еда по васъ подобаетъ, да веврестакся во ивя Отца я 
Онва в Святаго Духа, во токмо во вмя Хрвстово; еда в въ сенъ, 
воваше* вемудрой ѵудроетв, есмы еретвкв всв оравосдаввів: в 
грекв в русв в прочів. 0  вудрецн влобы, вако везрвте свѣтъ 
встивы в блядствуете безмѣствая! Прострите очв вашв в взже- 
вите тау оть разуѵа вашего и равумѣйте свѣгъ встяны в правдн! 
Зане, явожъ во святомъ крещенів крещаеяся въ трв вогружеаіа
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радв ногребенія и трвдяевнаго воскресевія Хрнстова, в во яия 
Отца и Сына и Святаго Духа; снце подобнѣ знаменуеиъ себе 
образовъ честваго креста Христова тремв первнки лерсты, во- 
вия Отца и Омва и Святаго Духа. Якожъ таио Христово кре- 
щеніе во образъ погребенія и воскресевія Бго, а нменоваяіе 
Огца и Сняа и Святаго Духа; снде н здѣ Хрвстовъ крестъ, а 
исповѣдавіе Отда в Сына и Святаго Духа, якожъ иріяхоѵь ни- 
санное и нвписанное преданіе отъ святнхъ Лпоетодъ снде зна- 
менатися животворяідвиъ крестоиъ треин пѳрвыыв персты в 
совершать и тайну святаго врещенія во вмя Охца в Снна н 
Святаго Духа. Свце пріяхохъ отъ святыхъ апостолъ и отъ свя- 
тыхъ отецъ в свце держвнъ в будемъ держатв вѣчво и венод- 
важво; сие мудрствуетъ в свце ясповѣдуегь православво святаа 
восточная апостольская церковь, а неввако,—нестрасть въ Боже- 
ство врвлагая, яво вы блядословнте. Аіце^ли убо здѣ во знане- 
ніе вреста внѣнится страсть въ Божество, яегли яко Хрветосъ- 
едввъ распяся, якожъ вн ванщуете; колмп яаче во святое кре- 
щеніе, ндѣже трв погруженія суть, радв погребевія в трвднев- 
ваго восвресевія Хрвстова, в глаголемъ якя Отца и Смна в  
Духа,—еда в здѣ страсть въ Божествѣ прилагается, зане единъ 
Христосъ тѣлесно умре и погребеся, а ве в Отецъ в Сватый 
Духъ съ Сынокъ умроша и спогребешася в воскресоша. 0  новые 
нудрецы, раэсуждаете сіе саня в срамнтеся! Се, явожъ во свя- 
тое крещевіе невнѣыяется въ Божество страсть, влв погребевіе 
Отцу в Святому Духу съ Сывомъ, свце в въ знаменіе животво- 
рящаго креста, еже творимъ трекв первнми персты, во вкя 
Отда в Снва в Святаго Духа, ве внѣняется страсті., спрѣчь 
распвнаніе Отцу в Святону Духу съ Сыномъ, якоже вн вредо- 
словите. Нвже всповѣдуекъ Госвода нашего Івсуса Хрвста безъ 
плоти бытв, во всповѣдуемъ Бго, яко есть на вебесѣхъ со пре- 
чнстою плотію, со Отцемъ в Духоиъ Святывъ неразлученна, ве 
евоей тпостасв неслвтво, а не въ перстахъ имѣемъ веповѣданіе 
вѣры, в православіе в показавіе Божества, влв богословіе, влк 
смотрѣвіе воплощевія Хрвстова; но вмѣеиъ всповѣдавіе вѣры 
в правоелавіе ввсаво въ сердцы в во уиѣ вашежь. Вако д& по- 
кажехъ Божество в*ь перстахъ?—бешѣстно бо есть. Богъ убо 
есть свѣтъ храйвѣйшіб, в вепрвступвый, в невзлагодаяннй, нвже 
уѵомъ поствжвный, виже словомъ взглаголанвый, по Богослову



Григарію; но каво въ перстахъ хощете» новіи вемудрш вудрецы, 
богословжгв н ноказаая вѣкчя Вожесхва разнства: едвваго Брга 
сугуба, а друпаго Бога трвгуба н веравва. Покавуето убо дра 
Бога: едннаго трітвлстаевагч в неравва, во аріацомъ, иажедоні- 
аною, нветоріанввъ, савеліавохъ, в аполинаріавомъ, а втораго 
Бога—по манвнтокь, я кар&іооанокъ, к апаліанрмъ, ядожъ. вшвѳ 
рехохомъ шврше. Илв четыреѴпостаев въ Божеетвѣ ясповѣдѵ- 
ете: въ тріехъ перстахъ нераввыхъ, вже глаголеге Тровцу, еди- 
наго Сыва, Отца иеаша исаовѣдуетс оо пѳрсту, ване есть мѳн- 
шій в .вь  чнслѣ рува четввртый перстъ; в п«кв во дву аерсвдхъ 
другаго Снва болша» ааве етовтъ выш« святыя .Трояци в всво- 
вѣдувхе два Сына: ѳдвв«о, вхе ееть вкупѣ со Отдемъ в Свя- 
тывъ Духомк а того кевша, в другаго Снва разна, вхе есть 
съ плотію в обрѣтается особяо отъ Отда и Святаго Духа, и въ 
томъ Его почвтавте вы выше Трѳвцы. Нли двѣ тпоетаоі веао- 
вѣдаете въ Синѣ Бохів: едвву ѵпостась Бохвства, а другую 
человѣчества, ааве два перста товво числа явдяеть двое, влв 
двѣ уноетаси, влв два Вога; а божество в чедовѣчество нако 
жоясешн вокаакгв въ перстахъ? Ннкако, токмо чнсло. Два перста 
ввулѣ, в паяи трн лерств ввуоѣ, воторые бываютъ пять,—в съ 
тѣнъ слохевіемъ перстъ влн пять ѵвостасей всповѣдуете въ 
Вожествѣ, вла два Бога; едяаа сугуба, а другаго трегуба в ве- 
равна,—добудв вредословіе. Нввтохъ отъ вѣка яввся вретнвъ 
тавовый, явоже вн, предтечв антихристовы!

Стахья Ш. Еще в вва блядословите в глаголете, 8ане подо- 
баегь якоже знамевувтѳся крестомъ кійждо, гЬмв сложеніи пер- 
стовъ такожде в благословлятвся савому себе комуждо. Обаче 
по вашѳму в свинопасцомъ и всяхому простову человѣву в бабѣ 
благословляти подобво архіерею н іерею, в да неимѣють иежду 
собою вв едвваго разньетва архіерей в іерей отъ людвва в отъ 
свввопасца. Оіе ѳсть яввая ерееь безглаввнхъ, в люторская и 
калвинская, которые священства неимѣютъ, нвже почи^аюгь. А 
у васъ у православвыхъ велввое рааньство священнвва отъ лю- 
двва жмѣемъ, п благословеніемъ благословлятв даво токво ар- 
хіереемъ в свящеввввонъ, а ве всѣмъ, в елохевіе перстовъ 
благословлятв вваво есть, ване ввая тайва есть, а 8ваневатвся 
крестомъ вавв ввая тайва есть, в сіе даво всѣмъ, сего радв в 
ввое слохевіе перетовъ есть.
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• Огітья ІУ. Еще вредословнм, aco Вогъ, ег*а еоѵворя Лдмса, 
блйтослойя его таковвкн (на нолѣ: нѣнпге) - сложеяія перетъ; 
еще н нраотцы до Хрвста еице біагѵедовмху; я оть Хряста 
паки другая блароеловевіх н яяа сложгаія шерегь.

Гдѣ и откуду и отъ яояораго писаяія обрѣтвет* еіе? Въ ввт- 
хожь явеавіи, сврѣчь въ бвбліи нвгдѣ яѳобрѣхяется; вь вовомъ, 
сврѣчь во евятомъ еваягеліи вли во апостолѣ,— яя. И каяая рука 
я ваковн персты въ Божествѣ вреяеде воплощенія Хрястом? 
Біавнеяо мудрствуете, зане яеияѣете яя едяяаго указаяія крѣп- 
каго съ православяымя сѵлогивмы. Негаш я речвте, я&о на жв- 
вояясавнііхъ яковахъ вядѣсте уаковое елюжввіе яяретовъ, благо- 
словляющв напвсаны святіи сяце. Обаче хще я вядѣоѵе нерспі 
сЯде слежены, отъ живопнсда суть сложеяы, а ве оѵь свлтаго, 
я святый, яже есть аяеаяъ во обравѣ, вебесѣдова № тобою 
няже рече тебѣ толкованіе я равумъ евдй, томсо якожъ восхятѣ 
иконояяоецъ, тако к пвса. Пачежъ ххожъ коеяуждо повмаея 
удббяѣйше, таво я  няяяса, я въ тонъ никхкое нстязхніе яе бисть 
когда. Сего радя обрѣтается въ вкояахъ мяогохично схохевія 
перетъ: овѣ еяде, овѣже инако, явожъ утодяся кевужд*, я  яхоже 
пОказася удобно, снце н напнса, а яе огь божеетвеянаго пясаяіл 
свядѣтелства, токно собою. А учевы яконояясцы рѣтво обрѣта- 
лиея, а внщшіи быніа я суть неучеви я яеуяяы, а вяые яяже алфу 
на полѣ: аагь) вѣдаютъ, что есть. Сего радя въ томъ въ жяво- 
пнсцахъ утверженія няхакого нѣсть, по вашежу басносховію, 
заяе, яво выше рекехокъ, явоже показася явояоппсцу (аще лв 
гревъ, аще русинъ, аще я нянй, аще-лв новвй, ащ« древяій), 
тако и пнса безъ равсуждеяія. (На яодѣ нротявъ послѣдняхъ 
строкъ надпнсь: „на Лазара яоиа“).

Статья V. Еще глаголете я няая блядословія, пачеже рещя* 
вредословіе я хулу: въ сложеяія яерстахъ, глаголете, внспппая 
два перста, каторія стоятъ едяяъ прхао, а другій преклоненъ, 
пряяый же именуете Предтвчею, прекховеяянй же вменуете Хря- 
ста, яже преклом главу Предтечв я  крестяся; я тря перста- 
вія суть яодъ тѣмя двуяя преклонеяы, еярѣчѵ первнй, в четвер- 
тнй, я пятый, гларолехе святая Троица, кая явяся во Іорданн; 
я длаяь нежду нерстоаъ глаголете Іордаяъ. 0  вто непоскѣется 
блядословію вашену! Предтечю полаг&еге горѣ, а евятую Тропду 
долѣ; я пакв: едяяаго Сына, кій (на полѣ: яже) главу преклоая
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П дап м в, а другаго Сыяа въ вераввыхъ перот&къ, вже вмвиу- 
етв Тровцу, таже Іврдаяъ въ длвни. О уродн! Отвуду яахыкосте 
сіа бмдоеловія, огъ вотвраго божественваго нисанія?

Статья УІ. Но аще глаголете еще, аво сіе сложеяіе перстовъ 
амѣете предавіе древнее огь отецъ н прадѣдовъ вашвхъ, н при- 
носнте в нѣкое ложвое писаніе во сввдѣтельство, вое виѣетъ 
има святаго Мелетіа ватріарха антіохійскаго н Ѳеодорита, всглв 
ако ови свце повелѣваютъ слохвтн персты, в знаиенатися кре- 
снішъ зваменіеиъ, в подобяѣ благословлатвса коевуждо саиому 
себе; вое пвсаніе есть ложно, сложено отъ еретввовъ, в токмо 
положнша тано вня тѣхъ святнхъ, да врелстатъ народъ, а на- 
родъ еей бнсть венаказанъ и веученъ тгсавію тогда, аво, слыша 
вмя тѣхъ евятыхъ, вѣроваша. Обаче тів святів въ томъ ввкакія 
вѣдокоств виѣють, токно вевраведно клевещутъ вхъ, заве въ 
вявтахъ вхъ ввгдѣ сіе веобрѣтается пвсано. И встявавіе о токъ 
веле было во святой горѣ Аѳонсвой въ лѣто 7167, переснатрв- 
валв Мелетіевы в Ѳеодорвтовы внвгв н писавіе тавое веобрѣлося 
въ вхъ вввгахъ, в великій соборъ о томъ учиввли в квнга, кая 
иривезева была тамо взъ Россів съ тавовымъ пвсавіевъ о сло- 
жевів перстовъ, сожгоша в прокляша, кій ввложв тавіі уставъ 
и кто тахо мудрствуетъ, влв будетъ мудрствовать. И вто хощетъ 
равуиѣти вствву въ томъ сущемъ пвсавіи, еже овв укрѣиляются, 
будутъ равуѵѣтв, аще кто со ввимавіемъ будетъ чятатв, ваво, 
аще сватый Мелетій поваза персты: вія три персты поваза, в 
каа совокупв, в бысть знаненіе? Явствевво есть, яко тѣ первые 
три персты оокава радв святыя Тровцы, в пакв тів тря перста 
совокупв радн единоеуществія Божества, в бысгь знакевіе. Свце, 
а невваво бысть вохазаніе перстъ. А Ѳеодорвтъ о томъ вепв- 
салъ вигдѣ, заве въ его квигахъ тавовое пнсавіе необрѣтается, 
товмо солгано на вего отъ еретвковъ.

Статья УІІ. Аще в глаголете, мше пишегь Петръ Дамаскивъ, 
яко двѣѵа переты зваменатвся крѳстомъ (в пишегь свце:). Слы* 
швте о сѳмъ в равумѣйте, едвво убо: аво сего Пѳтра Данасквна 
внвга нѣсть всѣнъ пріятва, ввже является въ иірѣ; второеже: 
ако Петръ токио о двою верстахъ бесѣдуетъ, радв втораго в 
третіаго глаголеггъ, яво звамевуютъ та два перста два естества 
Хрвстова, но 8а прочіе трв перстн венудрствуетъ, ниже глаго- 
легь что. Q нѳгля аще в въ ваковнхъ стравахъ тамошвихъ по-
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требствошми «пѣшннкъ вредаѣхъ сіе сдожввіе дву о д см д о  
радн ере?иковъ единоволіивовъ, а дослідн дрвсга, аѵмю х ів а  
мвога дѣла, адо дервое быша иовелѣво отъ святыхъ охецъ таю, 
а досдѣдв такохде святів отцн повелѣша вя&ко лучіяе. Цишвтъ 
и святый Іоаннъ Злотоусхый въ бесѣдахъ ва еваагелвста Маг- 
ѳеа въ латдесатъ чехвертомъ вравоучевів о врестѣ, лвстъ 91, 
цѣву креста глаголя: нвхе бо цросхі перстоаъ начертати его 
подобаетъ, во первѣе дроизволевіемъ соняогою вѣрою, »ще и 
сице вообразвши его зрѣніе, никтохе біязь хебе стахв возиохетъ 
охь нечвстыхъ духовъ. Се, ако do Златоусху, а еднныхъ пер- 
стомъ знахевовашаса людіе крестнымъ за&неніѳмъ вѣкагдд, по- 
слѣдв преста в то, якожъ u хногаа лравила обрѣтаются въ цо 
мѣстдыхъ соборахъ повелѣваютъ таво, а посдѣдв (ва) воелен- 
скихъ соборахъ поведѣша ввако. Егда н въ томь да реченъ, 
ако свяхід отцы содротивляются мезду собою? Небудв; токно 
по вохребѣ времени снце законоположиша Духомъ Святымъ, 
якожъ в первое. Божественная литургіа огь сватаго ааосхола 
Іааова, брата Божія, спвсаса болдае, в ввы чввы вкяще; посдѣдв 
Велвкій Васвлій сократв а чввы уврасв, и ваві божествеввый 
Златоустъ еще соврахв. Великій Аванасій пвшетъ въ драврлахъ 
своихъ: мврскій сващевнввъ, аще постркжехся конахомъ в во- 
тоаъ будехъ служвхь лвхуріію, да будехъ анаѳема; а вывѣ ве 
ховко сдужвхъ ако свящевввкв, во п архіереи бываютъ. И еда 
даречемъ и о семъ, яво прохввво сохворяюхъ в ввщутъ сватів 
охца? Нввако.

Схахьа УШ. Бѣ еще обычай в вредавіе во свяхой церквв в 
служаху треми просфорами, в ввы чехырма, ины ваткв, ввы 
шесхьми я седмію вросфорани; тавожде в часхвцы свяхыхъ изв- 
маша: ввів пятвадесахь частвцъ, ввів двавадесять, ижіи девахь, 
ввів едвну. Мвогое вреня сей чввъ в обычай бывадіе во свяхой 
цервви, акохъ ввдвтса во сватой горѣ Аѳовстѣй дисано во *но- 
гвхъ рувопвсвыхъ древввхъ вввгахъ, в ве имѣяху въ хомъ до 
времевв вв едвваго зазрѣнія в соблазва. Посемъ отъ нѣвоего 
времеве вачвваху вревіе хворвхн в глаголахи кійадо: едвяъ, ако 
азъ служу лучвіе хремв просфораив, во вка сватыа Тровцы; 
иный, азъ добрѣ творю четырмв дросфорамн за четыре еванге- 
листы, кін спнеаша сватое Евавгеліе в предаша сію тайиу; ввів, 
вы съ патію просфорамв лучше радв іщти хлѣбовъ, ese благо-
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слови Христосъ н васытв пять тысящь; ввів лакв покважяша 
свой обычай ва шееть и эа седмь просфиръ, кійждо глжголаху 
оно, ese ноказася имъ врвлвчво. Тавожде и о частицахъ: ияія 
двавадеслть частвцъ, ввів девять вохвалвша, нвіи пятьвадесять, 
ввів едвну, в елвко ве бѣ любопревія въ цермн, бнша вся 
добра и богоугодва. А вогда вачаша бнтв соблазвы и любопре- 
вія въ церквв, тогда в святів отцы разсудипга в повелѣша бытв 
всѣнъ во единомъ чввѣ я обычав, яво да преставутъ любопреаія 
в соблазвн отъ вевѣждъ в простнхъ человѣкъ, в саце вовелѣша 
в изобразиша, яко всѣѵь съ пятію нросфорани совершати бо- 
жествевную лвтургію ради вятв хлѣбъ, e se  благооловв Христосъ, 
якоже в ва бдѣвів въ благословевів хлѣбовъ бываегь. Аще жж 
Хрвстосъ благословв (ивогда) в сѳдмь хлѣбовъ, *о ваентвсл 
мевше варода, токко четнре тысящв, в осташася в «евше увру- 
ховъ, токмо седмь свіридъ, а пятми хлѣбамв пять тыеящь на- 
рода васытвся, в осташася уврухв болшв—12 кошнвцъ волвыхя* 
Cero радв о семъ болшее чюдодѣявіе предсудвша святіи отцы 
совершатвся божествеввой литургіи иятнв вросфоранв. Тавожде 
повелѣша в о частвцахъ токмо девять взиватв радв девятв чв- 
вовъ вебесвыхъ свлъ, по святому Діонисію Ареовагвту. Ц арекпъ 
вутемъ ходвша святів отды во врекя подобающее, ниже долѣ 
явзе горѣ, товно восредствевво я царскимъ вутемъ: въ просфо- 
рахъ виже седмь, внже шесть, ввве четнрв, виже тріг, шо пятаи- 
Свце в въ частвцахъ: ввже пятвадесять, ввже дванадесять, ввже 
едвву, во девять,—сущее все Святый Духъ просвѣтв в*ъ. Тако- 
жде в возваиевовавіе образа честваго вреста звамеватвся тремв 
иервымв персты. Аще в быша вѣвогда в зваменовашася людіе 
единымъ перстовъ, во Златоустовѣ бесѣдѣ, влв двуиа верстн< 
по Петру Данасввву, во треми персты апостольское вреданіе 
есть непясаиное, яко сввдѣтельствуетъ божествеввый Велвкій 
Васвлій. Обаче святів отды сіе утвердиша звамеватвся трекв 
персты, явоже сіе вѣщаніе добраго предавія ввыде во всю все- 
леввую, в вездѣ всв вравославвів хрвстіаве треми персты зва- 
менуютъ себе образоиъ честваго креста: Гревв, Грузв, Серби, 
Болгарв, Албавасы, Мувтьяве, Волосв, Ерделяве, Кіевляве, калая 
и бѣлая Россія, в Литва, воторів суть православвів. Токно здѣ, 
въ велвцей Россіи, возрасте сія прелесть ве вздаввыхъ вревевъ, 
заве въ прежнихъ времевѣхъ и здѣ, въ веляцей Россів, евце



— 60 —

треии нерсты звахевовашася, акоже суть млози и до днесь, ко- 
торіи вонватъ, ако рѳдителн вхъ тако звакевов&шаса, и т&ко 
навыкоша. Н вадостовѣрвое свидѣтельство суть ещв мвозв хрн- 
стіаве вь селѣкъ во ывогвхъ стравахъ россійскихъ, ьів дерхатъ 
еще ово древвее доброе н православвое предавіе, звамеватвса 
тремн первымв персты правоелавно.

Обаче сія прелесть таковымъ обычаемъ бнсть въ Россів: от- 
неіѣже, сврѣчь отъ того вреневе, егда (на полѣ: ако) престали 
россійсвія митрополвты ходвтв въ Царырадъ хвротоввсатвся, 
авоже хождаху треблажеввів нитрополвтн: Петръ, Алексій, в 
Іояа, Кнпріавъ, в Фотій н прочів; в  елнко врема хождаху 
россійскіа мвтрополнти въ Царырадъ хвротовисатвса, в хождаху в 
гречестіи архіерев въ Россію, тогда возсіаше благочестіе н вра- 
вославіе болше эдѣ ѵъ Россіи. А отвелѣже престаша ходвтв рос- 
сійскія ивтроволвтн въ Царьградъ хиротоввсатвса, ради вужваго 
пути, сирѣчь, радв страха турскаго воинства, ване тогда турвв 
*ѣлв стравгао радовавіа всѣ стравы хрвстіавскіа, того ради в 
гречветіи архіерев взлишвів ве хождаху въ Россію тавовыа радн 
вввн. И того радв вачаша бытн здѣ сіл врелеств о сложевів 
верстовъ, в врвлогъ въ сѵмволѣ, в аллвлуіа в прочее. Обрѣта- 
юще врекв обрѣтннкъ элобы діаволъ посѣалъ мвогаа звзавіа, а 
ве встерзаша я ввкто (до вьшѣшвяго благочестивѣйшаго в бо- 
говѣвчавааго вашего государа, дара в велвкаго вваза Алевсіа 
Мвхаиловнча всеа великія в ыална в бѣлыя Россів санодерхца) 
нукореввшаса в возрастоша велввіа злобы в во обычав в со- 
вмство бнша въ васъ, зло за добро в горкое ва сладво.

Статьа IX. Обаче аще кто будетъ рещи (ва волѣ: глаголатн), 
яко хождаху в орежде къ вавъ гречеетіи архіерев всегда, слы- 
пгате в равуиѣйте встиву: вровде доста лѣтъ в ващше, отвелѣже 
взяша Царьградъ турки, в ве прихождаше викавовый гречесвій 
архіерей въ мосвовское государство, радв двою ввву: едввыа 
убо, «аве ако вваша туркв Царьградъ ратоваша Болгарію, Сер- 
бію, Влахію, Богдавію, в ввна стравы, доколѣ вокорили сіа вса 
водъ свою дерхаву, ратова ващше ста лѣтъ по взатів Царя- 
града. И едввва убо сея вввн ниже здѣшвіа мнтрополиты воз- 
могоша ходити во Царьградъ, ввже вашв греческіе ходвтв здѣ 
въ Россію. Второе же: в здѣшвіи велкороссійскія велввіа ввазв 
велякое ввѣвіа весогласіе в ратв велввв кежду собою, до пер-
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ваго царя н велвваго квлзя Іоавва Васвльеввча всея Россія. 
И межъ толвкввв лѣты в смущевіл онаго, остася геѵля eis не- 
орава, в возрасте терніе и трнволи (ва полѣ: и волцы) в ква 
двкіа звзанія, и теинымъ овраченіемъ ожрачилася. А огь. царя 
и велвкаго квязя Іоанна Васильеввча всея Россів, н по неігь 
прочвхъ царей россійсквхъ, поиалу сія вемля великороссійсвая 
просвѣщатися паки вача, я прославлятяся н въ православіе врав- 
ляпсь, а не у совершенво, зане яко всякая вещь вепоспѣотъ 
абіе доствзатя въ совершеніе, но еще сверѣпство свврѣпшгь 
зеліеиъ (на полѣ: обычаенъ) быша мяого до царотва благочѳетв- 
вѣйжаго твшайшаго велнкаго государя нашего, даря и велвкаго 
квяэя Алексіа Мвхайловнча всел великія в налня в Аѣлыя Рое- 
сів самодержца. Прв его благочестявыя державы возеія благо- 
честія в православія зѣло в унвожяся благодать Божія в въ 
совершевіе достиже, терніе в трвволв и прочая дввія звз&яіл 
ивсхоша, в мракъ и тьна отступв, в свѣтлѣйшій и совершеввнй 
евѣтъ нствны вовсія православно.

Но аще убо звзаніевы коревв в отраслв обрѣтаются еще, во 
благодатію всесвятаго Духа вскорѣ будутъ потребвтися я исче- 
затвся и она.

Статья X. Аще убо рещв будетъ кто в сіе, яко здѣ прівде 
святѣйшій вселенскій ватріархъ кѵръ Іеремія, вже хвротоввса 
(на полѣ: поставв) перваго патріарха (на полѣ: московскаго) Іова, 
в чесо ради нерече намъ о семъ ввчто? Q пави послѣдв пріиде 
святѣйшій Ѳеофанъ ватріархъ іерусалиискій, вже хвротоавса 
Филарета патріарха, и досемъ Павсій (на полѣ: ватріархъ) в 
вные мнозв архіерея гречестіи, в веревоша ваиъ нвчего о товъ, 
сврѣчь: о првлозѣ въ сѵмволѣ, о аллвлуів, о сложевів персхъ.

Слышвте о томъ в внвнайте, заве всяка вещь во вреня свое 
првлвчва есть: егда врівде святѣйшій Іереній вселенскій патрі- 
архъ в хвротоввса Іова патріарха, яко пвпгутъ хронографн, что 
вепуствша ввкого отъ его людей ходвтв свободяо во граду, вв 
старда, вв мірскаго, нвже россійсвіе люди ходвша къ нему. И 
воедвно лѣто, что жвве ва Москвѣ, токмо трнждн вшдоша отъ 
дому в быша въ царсквхъ полатахъ: первое убо, егда прівде в 
ввде цард н благословв его; второежъ, егда поставв патріарха в 
угоствша его; третіе, егда проствся в иде во своясв. Но сидѣчв 
в ватріархъ в сущіи съ вяхъ архіерев в врочів во едввомъ
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дову, і  внже ови кождаху ввѣ, ввже къ нямъ ходи кто; откуду 
лв кожаху вѣдати, что бываеть въ церсвя и что глаголютъ в 
что мудрствуютъ? Сего радя вевѣдуще бываемая в яе глагодова 
чю. И егда прівде пакн блажеввѣйшій Ѳеофавъ патріархъ іе- 
русаливскій, подобнѣ сѣдяше в овъ съ человѣки своявя въ дому 
едввокь, в вигдѣ вехождаху. Аще ясходвша кто даторгу, ходнвіа 
»а ввми в стражя; н ваче сего, и языва яевѣдуще. Сего радв 
ввхе онн бываемаа вѣдаша въ россійсвой церкви, того радв 
ввхе овв глагодаша что; водобвѣ в Павсій патріархъ н прочіи. 
А егда пріиде блажевнѣйшій пахріархъ автіохійскій кѵръ Мака- 
рій, во вреяя благочистнвѣйшаго тввіайшаго в боговѣнчавваго 
велвкаго государя, царя н велвваго квязя Алексіа Мвхавловнча 
всеа велвкіл н валыя в бѣлыя Россін сааіодержца, ве бысть 
тако, якоасе врежде, во зѣло вочтв в благоговѣйво іірія его 
благочестявѣйшій царь, в даде свободу еву въ велнкую собор- 
вую дерковь в въ ватріаршество ходвтв вевозбравво, егда хо- 
щетъ. Такожде в человѣцв его свящеввія в вірстів ходвтв ве- 
возбраввшася безъ стражей повсеяу царсхвующеыу граду. Но 
в въ царсввхъ палатахъ кногажды бываше, в благословв благо- 
честввѣйшую дарвцу в благородвыхъ царевичевъ в цареввъ, в 
угостн его многажды, в почтв в одарв его веліе. И cero радв 
внѣюще свободу ватріархъ и дружява его, в ходяще въ собор- 
ную церковь в во нвая, зряще u слышаще весогласіе цервоввое 
здѣшвее (ва волѣ: россійское) съ восточвою святою цервовію; 
тогда вача и блаженвѣйшій ватріархъ Макарій, яко пстинвый 
вастырь в васлѣдввкъ Хрвстовъ, глаголатв благочвстивѣйшему 
дарю в святѣйшему ватріарху бывшеыу Нвкову о тѣхъ весогла- 
сіяхъ. сврѣчь: о врвлогѣ, еже всть въ сѵмволѣ, в о сложеяів 
перстовъ, в о аллвлуіа в о прочвхъ. Благочестввѣйшій же царь 
в (ва волѣ: святѣйшій) ватріархъ, яко блага в добродѣлваа 
вевля, вріяша съ радостію доброе сѣвя, в сотворяша плоды добры 
мвогв, в повседвевяо, сія добра в блага зевля, отдаютъ плоды 
благв безчяслевво, н ввкогда будетъ престатя. Табо вяяабысть, 
о еже волчаша врежвів ватріарся Іеревій в Ѳеофавъ в прочів, 
яво вывіе рекохомъ.

Статья XI. Нх> аще речетъ кто еще в сіе, яво вавія (ва волѣ: 
русвів) святів в чюдотворцы: Петръ, Алевсій, в Іова, Кипріанъ. 
в Фотій в врочів, тѣвн квягавя я обнчая спасошася, в въ томъ
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«твѣщммп: ако во временй йхъ обычав (на подѣ: чннв) сія (ва 
яолѣ: тавоиый) в несогласіе не бытпа, токко быша еогласіе н 
добры чины, якоавъ и у гревовъ быша тогда и нынѣ. Зане они 
хождаху во Царьградъ я хиротоиясажася таѵо, и ни едияождн 
хождаху въ Царьградъ, но и дважды в трижды ради цервовиыхъ 
потрвбъ, н греческоѳ писаніа вѣдаяпц и cero ради правоспмо 
и согласйо со і^екаив жудретвовапга, якожъ явственно видятся 
въ ихъ рукопвсннхъ вввгахъ: свлтое евангеліе в авостольскЬя 
яослгавія съ дѣявкв святыхъ Апостолъ, н апокалвпсисъ, рувовв- 
савіе святаго Алексіа шитроподита (на полѣ: въ Чудовѣ мона- 
стырѣ) согласно во всекъ съ греческнми; и святый стмволъ бевъ 
врвлога, н аллилуіа вряду трижды, таже: слава тебѣ Боже, въ 
часословѣ ихъ; тавожде п нрочая мудрствоваша православно 
акожъ в греви, сего радн и прослави вхъ Богъ. Но сіе несогла- 
сіе в прелести послѣ вхъ воврастоша отъ вѣввхъ еретввовъ 
ків оть гревовъ отлучншася, и съ нимв весовопрошахуся вв 
очесомъ же, радв тогдалгаія своя суемудрія.

Статьл XII. Но аще хощете (слова: суемудрін я глупіи — за- 
червнуты, в вверху ихъ вадпвсано: о мудрѣйшій) мудрствовати 
въ перстахъ святую Тровду, н Хрвстово божество и человѣче- 
ствообразовата (яа полѣ: толвоватв), првлвчнѣйшее есть гла- 
голати сице: яво первіи трв персты, вів совокупляенъ, знамену- 
ютъ нсповѣданіе святыя Троицы—въ Божествѣ Тровду в едо- 
ницу, явожъ внше ревохомъ; н послѣднів два (ва полѣ: персты), 
кія сухь прекловевы, яво звахевуютъ: Христосъ Сывъ Божій 
превлонв небеса п сввде ва землю и пріятъ человѣчесвую плоть 
отъ пречистыя в првсводѣвн Марів, в знаменуютъ Христова два 
естества: Божество в человѣчество. Свце есть вящвіе првличво, 
аще вто хощетъ мудрствовати (на аолѣ: въ пѳрсты) о вопло- 
щевів Хрвстовѣ в о святѣй Тровцѣ (ва полѣ: ввратцѣ). А яво 
вы мудрствуете человѣчество бнтв выше святыя Тровцы, в Тро- 
ыцу подъ воплощсвіе полагаете воувловвыя и нераввыя персты, 
есть гѣло ве првлнчно, в хула в ересь велія, яво выше рево* 
хоиъ вгврше. Cero радв блюдвтеся ради любве Хрвстовы огь 
тавовыя ереси в хулн. Заве елико время невѣдевіемъ согрѣши- 
сте, чающе тну свѣтъ и горвое сладво, вмѣете тогда неглн мен- 
шій грѣхъ в иѳвшій судъ отъ Бога; но отнелѣже истязася сія 
вещь в яввся вствва, в извѣстися соборвѣ в всевароднѣ ко-
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вдѣкъ, сирѣчь и веелеясжія соборы о твкь бцщщ в» н »» уб© 
въ Ковставтивоволи отъ всесвятѣйпедго вселеасваго ватріярха. 
кѵръ Оавгія въ лѣто 7162-« съ восмядееяти архіѳрев s  влірввя 
велввія церьвн константиноиолаив; второе w  i  п  царетіую- 
аденъ (ва нолѣ: велнкомъ) градѣ Мосдеѣ, пря бхагоіестжвѣй- 
швмъ н тншайшемъ велихомъ государѣ нашеиѵ, царѣ в в е л -  
комъ квязѣ Алексіи Мвхаиловвчѣ всев велакід в у і ш  в бѣ- 
лыя Россів саходержцѣ, в прибла*енжЬйшаіч> в святѣйшаго 
Макарія ватріарха автіохійскаго в всвго востова (ва подѣ: сущу 
ему тогда въ царствующемъ градѣ Мосввѣ) в врв святѣйвюмъ 
Нвконѣ, бывпгемъ ватріархѣ иосковевом» в всея Ровсія, в Гав- 
рінлѣ архіеввсвовѣ иппекійСЕОмъ в всея Сербів (в Бодгарік в 
Албаніи патріархѣ), в нвкейсконъ Грвгоріж иитрополитѣ, в мол- 
довлахійскоыъ Гедеонѣ, в прочихъ велвкоросгійсхвхъ митрояо- 
лвтѣхъ, в архіеввсковѣхъ, в еввскопѣхъ, в архвмавдрвхѣхъ въ 
лѣто 7164, в поддожиша аваѳеною вемудрствующвхъ тако, яво 
мудрствуетъ святая восточвая в всеаенсвая велвкал церховь 
православво. И сего радв вы, сопрвтивляющіися янвѣ, грѣхъ 
ведій согрѣшаете, в тяжкій судъ отъ Бога вамъ будетъ ш не- 
покорство в упрямство ваше, н яво еретввв отрашво истязавн 
будете, в отъ лвца Божіл в вѣчваго покоя лвшени будете-

0  ч е т в е р о  к о н е ч н о и ъ к р е с т ѣ ,  в s  е п к е в у ю т ъ
і р ы х е к ъ .

Г Л A В A UL

Статья I. Глаголете еще, яко ѵетверововечнні крестъ есть 
креслд, во ese посадиша Хрнста іудев, в сяде, в колѣнопо&ю- 
нвшавя ену въ поругавіе, в овая кресла, сврѣчь той кресть, 
повра Хрвстосъ, в дадвся архіереежъ свдѣтв ва ввхз.. И пахн: 
когда водѣвопоклавяенся архіереемъ, вмѣсго воруганія иохло- 
вяенся ииъ, а ве чести радв аркіереіетва. О врвлествіл в ба- 
свословцы! Баво несрамллетеся глагодюще такая баснвсловія? 
Гдѣ есть пвсаво, яко восадввіа Храста іудев ва вресла, п й  
евавгелвстъ глаголетъ сіе? Нвхтоже, ввве вное ваеавіе прааа- 
славвое глаголетъ о семъ. А вы гдѣ обрѣтосге de вредослевіе?
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Пишстъ святый свавгелистъ въ божоственномь u свящсввомъ 
евавгеліи, яко облачаху Христа червленою хламвдою, u дапіа 
ему и трость иъ руки, u иоклонишася ему яко царю въ иоруга- 
ніс. А яко посадиша сго ва кресла, сирѣчь на таковий крсстъ, 
вв свангелисть и вввтоже нный писа, яво вы баснвеловвте. И 
ащс іуден иоклонишася Христу за поруганіс, но мы, егда повла- 
няемся архіерееиъ, неповлоняеися нмъ ради воругавія, но честь 
воздающе имъ, яво намѣстникомъ Хрнстовмиъ и иастыренъ в 
учителемъ вашвмъ Се, яво въ томъ блядословихе веліе и ве- 
вѣдаете, что глаголете.

Статья II. Глаголетс еще отоиъже крестѣ, иже есть оть 
двою древу сложенъ, u о печати, иже ссть ва просфорѣ вресгьі 
яко нѣсть той крестъ, токио врыжъ латинсвій, а врестъ подо- 
баетъ быти отъ тріехъ древъ: отъ випариса, u псвга, и кедра, 
и вій крестъ нѣсть сице отъ тріехъ дрсвъ, то нѣсть врестъ, 
токмо врыжъ.

О семъ убо отвѣщаемъ вамъ сице: еднно убо по вашему му- 
дрованію подобаетъ, яво отъ инаго древа или отъ инаго вида 
да яебудетъ врестъ, но токмо отъ сихъ древесъ: отъ випарпса, 
и певга, и ведра, и идѣжс таковая дрсвсса необрѣтаются, нвжс 
кресту подобастъ быти отъ авыхъ древъ u видъ. Второе же паки вы 
глаголете, яво подобаетъ вресту быти трисложну, сирѣчь отъ 
тріехъ древъ. И пави вы сами себѣ не согласуетеся, яво сло- 
веса ваша суть инаво и дѣла ваша инаво, зане крестъ несотво- 
ряете тако, яво глаголете — отъ тріехъ древесъ, но <
рехъ, сирѣчь: прямо едвно древо, а виреви, нже есть посредѣ- 
второе древо; верхвее, вже вмевуеге врестовою главою, третіе 
древо; в четвертое, вже имсвуете подвожіе. Се, яво вижё вы 
творите пословеси вашеѵу истинный (ва полѣ: правой) крестъ, 
ваве глаголете, яко подобаетъ бнти вресту отъ тріехъ древъ, и 
вы павв творите вротввво—отъ четырехъ. Чесо радн іірелщае- 
теся весмысленно: ввая глаголете и ивая творите, радв вавиств 
своея ослѣпи васъ діаволъ, и веразумѣете, что творвте в что 
глаѵолете. Мы ѵбо вс мыслинъ, ниже мудрствуемъ безунво, явожъ 
вы, во цѣломудренно и благочестивво вочитаеяъ в покловяемся 
обовмъ врестомъ, иже отъ двою древу сложевъ, в вже отъ тріехъ, 
влв отъ четырехъ древъ, по вашему вресту. Обаче подобаетъ 
вѣдатв, что являетъ ставросъ (ва полѣ: кресть), и что есть вуж-
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нѣйшее знаменіе креста. Имя кресту есть сложно по греческому 
языку: стасисъ ке еѵвросъ, одиное убо древо нряыое: стаспсъ 
|  сврѣчь стояиіе (ыа ііолѣ: зри); u второе древо, иже ссть ішрекв: 

егвросъ —  сврѣчь широта, се, цже иия кресту, ставросъ, имѣетъ 

отъ сложенія и дѣло: отъ стаснсъ и еѵвросъ, — ставросъ —|—

(на полѣ: зрв), сврѣчь отъ столніл ц. широты—ставросъ, сврѣчь 
крестъ. И cero радн нужное звамевіс креста отъ двою древу 
сдожену быти токмо подобаетъ, якожъ иишетъ н святый Аѳана- 
сій Ведивій ко ввязю Антіоху во отвѣтахъ, во главѣ 41 (н въ 
Кормчей листъ ).

Статья III. И что дареченъ много: Моисей (на ііолѣ: вреста 
знаменіе сотвори Моисей жезла удареніемъ), егда пройде со изра- 
влты Чермнос море, дважды удари жезлоиъ свовнъ норе: едпною 
пряно в разсѣче море, н ироидоша израилтянс; второе же, варекн 
ударн, и совокупися море и потопв фараона; змію въ оустыни 
впрекв вовѣсв, и исцѣляхуся зрящіи отъ грызенія зміева; в ра- 
тующе Амалнка, руки своп Мовсей крестообразно распростре, 
и солнде ста в побѣди Аналива. Іаковъ, когда благословляше 
сывы Іоспфовы, крестообразно положн рукв своя на главы вхъ. 
Пророкъ Іона, егда изыде отъ (яа полѣ: бѣ во...) чрева витова, 
руцѣ свов крестообразно простре, дко глаголетъ святый Ііоска, 
творецъ канововъ, въ приосѣ 6 пѣспи кавона на воздввженіе 
честнаго креста: воднаго звѣря во утробѣ длаыв Іона кресто- 
видно распростеръ, спаснтелную страсть црсображаше явѣ п 
прочая.

Аще убо хощете разумѣти сущее тавнство честваго в жвво- 
творящаго креста, яко свнше в взначала есть врорсченъ в про- 
знаменанъ обравъ его, яво выше рекохоыъ отъ Мовсеа в про- 
чвхъ, отъ двою ввда отъ древа лв н сребра (ва полѣ: нлв вного 
ввда) сложевіе его (на полѣ: быти), а ве отъ тріехъ, вли четы- 
рехъ, явожъ вы баснословвте (ва волѣ: невві;уете), — возшгге в 
смотриге Минею сентеѵврій ыѣсядъ, и прочтите со вниманіенъ 
ствхвры в кавоны вразднвка воздввжевія честнаго креста, врносъ 
вервой пѣсни: Брестъ вачертавъ Мовсей, и врочів тропарв в 
врносы в ствхвры, в будете разуиѣтв: о двою лв древахъ, влн 
ввою двою ввду являеть творедъ отъ божествевваго ввсавія
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быти образъ честваго кресга, вли о тріехъ или о четырехъ быти, 
якожъ вы непщуете? Нвкако, но вездѣ обрѣств Судете, яко огь 
двоихъ видъ бытн сложевію креста. Глаголетъ творецъ во еди- 
ноиъ подобнѣ: на хвалвтѣхъ воздввжевія честнаго креста: 0  пре- 
славное чудо! широта и долгота креста небесе равна (ва лолѣ: 
равностоятельна); долготу радп прямаго древа глаголетъ, широту 
радн иже впрекн есть. Се яко радп двою древу глаголетъ тво- 
рсдъ, а неради тріехъ или четырехъ по вашеиу. Аще и бысть 
на страсти Христовѣ таковый крестъ: съ титлою горѣ и ввзъ— 
подвожіснъ, обаче ова не суть вужная, нижс вмснуется крсстъ; 
крсстъ именуегсл токно пряное дрсво в впрекв.

Статья IV. ІІо аще ли будсте любонретнся и скажсте отъ вѣтра 
главы своея, яко подобаетъ каковъ крсстъ бѣ тогда ва страсти, 
тавову подобаетъ и вывѣ быти; огвѣщасмъ вамъ о семъ свце: 
яко додобаетъ по вашему ва крестъ и гвоздв првгвождевы, в 
трость съ губою, и вопіе съ желѣзомъ, и клещи, в молотки, в 
лѣстввцы, в веревкв, и желчь, в уксусъ, и бвчи в врочая, еляка 
быша при страстѣ Хрвстовѣ, бытв всѣнъ вкувѣ прилепленнымъ 
на крестѣ. й  аще она вся небудутъ, ’ вижс крестъ да почтется,— 
не будв. Обаче святін Апостолп н святіи богоносніи отцы не 
вредаша намъ покловятисл трости в губѣ в ковію в врочвмъ 
орудіемъ, вже быша при страств, токмо кресту повелѣша вокла- 
влтися. И сего радв вужво ссть бытв кресту токмо отъ двою 
древъ, влв впою видъ, яко вывіс рекохомъ, а другія двѣ частв— 
титулъ в водвожіе, вевужны суть. Расиятіе Христово было бы 
бытн в безъ тятла в иодножія, якожъ расввнаху в разбойввковъ, 
заве у іудеовъ крестъ бысть выѣсто ввсвлвцы в за безчестіе 
расввнаху, сирѣчь, вѣшаху разбойниковъ на крестѣ. И Хрвста 
вмѣсто злодѣя в разбойнвка вмѣвяху, зане ииевова себе царемъ 
и Сывонъ Божіимъ, н ссго радв съ разбойникомъ вмѣстѣ рас- 
вявіа его. И Пвлатъ повелѣ и напвсаша титлу: сей царь іудей- 
скій, и положиша на крсстѣ. И рекоша ему іудеп: не вввів сице, 
и онъ рече: еже ввсахъ, ввсахъ. И сіе писаніе ва буиагѣ писа, 
в црнлепн тое ввсаніе на дщвцу, н врвгвоздв вверху креста, а 
недрево бысть яко крестъ, такожъ и водножіе бысть. И сего 
ради нѣсть сіе вужно, и безъ нахъ есть крестъ вствввый, вжс 
есть оть двою древъ сложенъ, сврѣчь четвероковечвый кресхъ. 
Но аще в обрѣтается в таковый крестъ съ титлою в иодножіемъ,
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аідв е ненужны тптла и подножіе, мы и той крестъ почитаемъ, 
п нокланяемся, и не хулвмъ, яко вы (суемудріи в безумніп).

Статья V. Да речемъ еще и иной показъ: егда знаменуемъ 
себе знаменіемъ крестнымъ, како знаменуемся? И егда благосло- 
вляютъ насъ архіереи и іереи, како ли благословляютъ насъ? 
Явно есть, яко знаменіемъ четвероконечнаго креста знаменуютъ 
насъ руками свопми благословляюще. И егда священники бла- 
гословляютъ и святятъ воду святаго крещенія, и въ литургіи 
святый хлѣбъ и потарь, притворяюще хлѣбъ и внно благосло- 
веніемъ (въ) тѣло и кровь Христову, како ли благословляютъ? 
Явно есть, яко знаменіемъ четвероконечнаго креста благосло- 
вляютъ, а не восмиконечнымъ крестомъ по вашему.

Статья YI. Четвероконечный крестъ чотвероконечнаго міра 
образуетъ и освящаетъ: востокъ и западъ, сѣверъ и долудень. 
Подобнѣ и крестъ, иже бываетъ на просфорахъ, и на рнзахъ 
священническихъ, и ва натрахилп, и ораріи четвероконечнш 
яко истинніи кресты вмѣняемъ и почитаемъ, якожъ выпіе реко- 
хомъ, а некрыжъ именусмъ. И что именуется крыжъ, или что 
есть? Крыжъ полскимъ языкомъ именуется крестъ, якожъ и гре- 
ческимъ языкомъ ставросъ, и по арабски хачь, и по латински и 
по волоски крѵче, или круць. И кійждо языкъ имѣетъ имя креста 
по своему языку, не бо вси языцы во едино имя именуютъ крестъ 
(на полѣ: или распяла), но кійждо по своему; сице и полски 
крыжъ именуютъ по своему языку.

Статья УП. Глаголете еще, яко таковая печать крыжа печа- 
тана есть на опрѣснокахъ латинскихъ, а латнни на опрѣснокахъ 
неимѣютъ такова креста печатана, иже именуете крыжъ, но рас- 
пятіе Хрпстово изображено и печатано нмѣготъ на опрѣснокахъ, 
а не токмо едпнъ крестъ по нашему. й  о томъ невѣдаете, что 
глаголете, и лжете о семъ явственно зависти и ненависти ради 
своея.

0  І н с у с о в ѣ  м о л и т в ѣ .

ГЛАВА IV.

Статья I. Нопокоряются нѣцын отъ васъ и въ настоящей 
молитвѣ не хотяще глаголати: Господи Іисусе Христе, Воже 
нашъ, ионилуй насъ, но токмо хотятъ: Господи Іисусе Христе,
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Сыне Божій, помплуй насъ, и любопрятся н ннатъ, негли ако 
тако есть добрѣ и православвѣ, а: Господи Іисусё Хрвсте, Боже 
нашъ, помилуй насъ, вепщуютъ, яко есть хула. 0  безумніи! Чесо 
радн неразумѣете доброе и не хощете ниже слышатв сеа молитвы? 
Мввте яко нѣчто велію философію мудрсхвуете, или, ваче рещв, 
безумствуете. 0  мудрецы не мудріи! Разсудите саыи и разумѣете, 
какое разнство есть въ семъ, вли кая молитва есть вящшее 
првлвчво и вящше честь приноситъ Христу? Явственно есть яко: 
Господн Інсусе Хрвсте, Боже вашъ, есть вящше првлвчнѣе. Аще 
мы добрѣ пріимемъ и глаголемъ и обѣ молитвы въ подобающее 
время: егда ваедввѣ молимся въ келів своей, глаголемъ: Господи 
Іасусе Хрвсте, Сыне в Слове Бога жвваго, Богородвцы радв, 
помвлуй мя грѣшнаго; а ввое время, егда бываетъ въ церкви 
моленіе, отъ общаго лвца глаголетъ священникъ, илв ввый кто, 
иногда в ввдѣ: Господв Івсусе Христе, Боже нашъ, помнлуй 
васъ. Сицсвое доброе преданіе имѣетъ святая восточная в апо- 
стольская церковь в съ молитвою, иже наединѣ, исповѣдаемъ 
Господа нашего Івсуса Хрвста, Сына в Слова Божіа; в со дру- 
гою молвтвою, вже глаголется въ церквв в вообще: Господв 
Івсусе Христе, Боже вашъ, всиовѣдуеиъ обще, аво Хрвстосъ есть 
вствнвый Богъ, водобевъ Отцу. Чесо радв упрямитеся вы в хо- 
щете токмо: Госводв Івсусе Хрвсте Снве Божій, глаголати, а: Гос- 
подв Іисусе Христе, Боже навіъ, нвже слышати, хощете? Нера- 
зумѣѳте оваавнів, яво во аріеву ересь впадаете, зане Арій Хрвста 
Сыва Божія товио глагола в всповѣда, тавожде в вы вывѣ. Тре- 
клатый Арій исповѣда Хрвсха Сына Божія по благодатв, а ве 
посуществу Сына Божіа в Бога истинна, авоже иы иравославно 
вѣруемъ в всвовѣдуеиъ Христа Сына Божіа в Бога вствнва. И 
cero радв глаголемъ иы я обѣ молитвы во врена водобно: Гос- 
подв Івсусе Хрвсте, Боже вашъ, в: Госводв Івсусе Хрвсте Сыне 
в Слове Божій, аво выше ревохонъ. И ваво хощете вы товно 
глаголатв: Господв Івсусе Хрвсте, Сыве Божій, а: Госводв Іи- 
сусе Хрвсте, Боже вашъ, отвращаетеса в нвже слышати хощете? 
Извѣстно есть въ томъ, яво мудрствуете в вы аво Арій, в вспо- 
вѣдаете в вы Хрвста товио Сыва Божія по благодати, а ве Бога 
встввна во существу Отца.

Статья II. Речемъ еще и сіе въ вовазаніе: едввъ царь, отъ 
царя рождевъ, да царствуетъ, в вазоветъ его кто цареввчевъ,
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и другій наречетъ цареиъ: вое вмя пріятно будетъ царю? Явно 
есть то, еже нарече его даремъ, лріииетъ удобнѣе н любезеѣ 

заве есть совѳршенна царская честь. И аще кто назоветъ, 
его меншимъ прилагательнымъ пменемъ — даревпчеыъ, а нс су- 
ществительнымъ, безчествуьтъ царя, и извѣстно будетъ дарь 
гнѣватися ва глаголющвхъ его цареввчемъ, а не царемъ. Та- 
кожде н Господь вашъ Іисусъ Христосъ, аще п Сынъ Божііі 
есть, во Богъ встнввый есть. Сего радп подобастъ памъ гла- 
голатн првлвчво сію нолнтву: Госводв Іисусе Хрпсте, Боже валгь, 
понилуй насъ, вообще, в: Господв Іисусе Хрнсте, Сыне Божіб, 
поинлуй насъ, въ подобное вреия, якоже выше рекохомъ. А како 
хощете вы (за непокорство свое) (ва волѣ: заввстію радв) гла- 
голатн токио едипу нолвтву всегда: Господн Іисусе Христе, Сыве 
Божій, а: Боже нашъ, глаголатя ве хощете викогда, но еще п 
сопротивляетеся глаголющимъ, въ тонъ нзвѣство аріанствуете, 
яко Арій и лрочів аріане, в вхъ часть будете в&слѣдовати, в 
съ вими осужденв будете отъ Господа вашего Іисуса Хрнста 
въ страшвый девь втораго Его приіпествія.

I



СОЧИНЕНІЕ ПРОТИВЪ РАСКОЛА

ИВЕРСКАГО АРХИМАНДРИТА

ГРЕКА ДІОНІСІЯ,

н а п и с а н н о ѳ  д о  с о б о р а  1667 г о д а.

м а е к 0 д„
Уяяверситетская типографія, на Страстп. бульв. 

1888.



Оптиски изь Л?№ 7 и 12 Прав. Обозр. за 1888 годъ.







Thia Ъоок ahould b e . returned to 
the Library on or before the laat date 
stamped below.

A fine of flve eenta a day is incurred 
by retaining it beyond the specifled 
time.

Pleaae retura promptly.





http://google.com/books?id=o3AxAAAAYAAJ&hl=ru


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the filesWe designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryingDo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web
athttp://books.google.com/

1

http://google.com/books?id=o3AxAAAAYAAJ&hl=ru

