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РФШЕШЯ

КАССАОЮВЦАГв

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЪСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

З А  Я П Г О Р О Е  П О Л У Г О Д И Е

187.1 Г О Д А

С.-ПЕТЕРБУРГЕ,

ВЪ ТИПОГРАФ1И ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ 1ЦАГ'О СЕНАТА.
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I

А л ф а в и т н ы й  Ж К Л З Л Т & А А

л и ц е , УЧАСТВОВАВШНХЕ ВЪ ДЕЛАХЕ,  Н0МЕЩВЫЖЫХЕ 1 Е  ШБСТОМЪ ТОМЬ 
СБОРНИКА РВШЕН1Й КАССА ДЮННЫХ Е ДЕД АР Т АМБНТОВ Е ПРАВИТ ЕЛЬСТВУЮ-

ЩАГО СЕНАТА.

З а  в то р о е  пол уго д ае  1871  го д а .

ЯМ© П » А . Е В Д А И © К » 351У  К Л . С С Л 5Д1 0 Ы Ы 0 М »  Д В И Л Я ^ А Я Ш И Т У .

г - ------:---- ----- -----‘------ —----------------- - ---- — Е
ОЗНАЛЕН1Е лэцъ, УЧАСТВОВАВШИ!«. ◄ *5И Я ОЗНАЛЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВЩИХЪ 1 § \ВЪ Д-ВДВ. Я =3 а л р*

ВЪ дш . 5 а !
Д  0 |р< |

А .
-
-

* 5 | |

Алтуховой Варвары, конкурсн.упр. 1038.1
| Алферова Мар1я, ж. Кол. Секр. 1070.1
1 АлчевскШ, агентЕ 2 Рос. Стр. Общ. 1068.1

Абачжнъ Мнхаилъ, мйщ. . . . 985. АдЕбертЕ ДавидЕ, куп. . . . 1040.1
Абдураяанъ-Аджи-Селяметъ - Оглу, Альоове ИванЕ, Кол» Г -г, . . 797.

посол. . . . . . . . 895. Алвбрехтъ 1огать, б. кол, . . 751.1
Абрамовить, куп............................. 865. Альпери., м1пц................................ 819.1
Авмкумовъ РоманЕ, кр. . . . 1085. Анагорсшй ПавелЕ, мещ. . . 1205.
АвдАевь Егоръ, куп....................... 927. Анастасьевъ Алексей, Поруч. . 925. |
АвдАевъ Ивапъ, кр. . . . . .  . 1207. Андреева Александра, ж. Подпор. 1015.
Агяфоновъ, кр.................................. 771. Андреевская В Ара, ж. Ннж. Кап. 1210.|
Адарюковъ АФриканъ, мйщ. . . 907. АндреевЕ Ивйне, безср. отпуск. 721.1
Адлерберпь, ГраФъ Ген.-Арют. . 1085. АндреевЕ Кузьма, кр..................... 840.|
Адовъ, куп....................................... 1026. АндреевЕ, кр.................................... 1048.1
Азанчевская, ж. Пор. . . . . 1760. АндрезенЕ, КапитанЕ . . . . 816.
Айпустова Надежда, ж. Шт.-К. 1023. Андронове ..................................... 1083.
Акимова купца наслЬдн, . . . 1137. Аничкова .......................................... 1022.
Акимове Арутинъ, Сигнахск. гр. 
Акимове, Тит. Сов........................

826. АнненковЕ П е т р ъ ....................... 1207.
846. Антоненко, провизорЕ . . . 1202.

Акимове Михаиль, кр. . . . 881. Антонове ПетрЕ, Кол. Сов. . . 1099.
АкпФьева крест. насл'Ьдн. . . 744. Антонове ИванЕ, мЬщ. . . . 1046.
АкиФьевЕ ВасидШ, поч. гр. . | 1058.

1206.
Антонове Николай, Поруч. . . 
Антюхове ЛеонтШ, куп. . .

966.
Ь44.

АксеновЕ, кр.................................... 1021. Анфимове, с в я щ ........................................ 1072.
АлауховЕ Михаилъ, каз. . . . 815. АнцшеровЕ ПетрЕ, Кол. Ассес. 1062.
АлейниковЕ ПетрЕ, кр. . . . 
АлександровЕ Тимофей, мгьщ. .

1282. АполенокЕ деревни крест. . . Ю90.
756. Апрочкинской волости кр. . . 856.

Александровы, купцы . . . . 1139. Апухтина Екатерина, вд. Кап. 4 1189.АлексйевЕ, двор. . . . . . 
АлексЁевЕ, кр...................................

1074. Апухтина Мар1я, вд. Ротм. . (
1075. АргентовЕ НикандрЕ, Кол. Рег. 1228.

Ал и м о в е  ПавелЕ, Тит. Сов. . 1116. Аргииская Бахтла, двор. ,  . . 931.
Алонкннъ, бургомистръ . . . 941. Аргутинше-Долгоруковы, К и . . 1258.
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ОаЯАЧБШБ ДИЦЬ, S4AirïBi>BAJMHaX S» 
ВЪ Д'ВЛЪ. а  4?

О Я л  Ч  ВШ Е Л  ЙЦЪ, У Ч АСТ 8й#Л *ШЙ S3. 
£ГЬ Д'ПЛВ.

Аристова ВасиаШ, куп . плеа. 
Артамасовъ СергМ, куп. . • •
Артемьевъ-Еареловъ, двор. . -
Архипом. . . . . • • • •
АрРховы Андрей, ГригорШ, Дмат- 

рШ и ведоръ, кр. . • ■ 
Аслановъ Харжамшй, кр. . 
Аспидовъ Николай, куп. . . )
Аедпдовъ Дмжгр1$, мАщ. . . (
Ахмедъ-Бековы.............................

?! Бабенкова, вд. Боа. Севр. .
¡I Бабжв'Ъ ДементШ» кр. . - -
||.Ба1дода Жванъ, *ав.^_. ^ •
|  Бакдановъ Проз'ь, Ш т.-Кап.
I  Балыка Адешшдръ, лам.-Юнк
|  БанкальсяШ. . ■ • - ■
|| Барановъ Коаетантипъ, кр.
Ц Барановъ ВасидШ, куп. •' •

Барановъ Аяексаадръ, куп.
' Баранъ Ни конь, кр. . ■

Варбалачъ Ц уркъ, куи. . 
Барсшй ГригорШ, поч; гражд 

| Барятиасхаго Князя эконом. 
Баскакова «ела крестьяне 
Баеовъ, щ.. ■ • • • •
Ватюта Петръ, кр. - •

I Бахиутекая Городск. Дума 
i Бахтьчрочъ Лковъ, Порум. 

Батшанова,, мАщакка . ■
БатуцкШ  Ааександръ, Д. Ст. Сов. 
Беабардесъ, Рижск. гражд. - ■
БездАткоБЪ-, кр. . . . .
Безобразовч», .Кол. Се-кр. . •
Безааловъ Ниеень, куи, • •
Безчаегный., ку п ........................
БеятйбЬков'Н, Енязья ■ > •
Верырнъ Фридрихъ, жчшавъ 
Верднщсш», Щ........................

I 801.!
I 714.il 

944.Ü 
'1245.?

! т \
905.!!

1Ш 2.!;
ч

11219.!
; il

11185.1 
¡ m i . ' i  ; 712.1:
: 96S.ll 
,í 159.Ц 
HlG0.il 
: 746.1 
5 975 .H 
1434.1! 
1269.1! 

7 5 7 .6  
1 Ш .!
I 785.0 
! 782.11 
Sl216.il 
! 960.|1 i 735.*¡ 

865.Ц 
, Î1271.I 

11175. 
11099.! 
¡1081.i! 
1183.1 
ilÖ'17.1 
S 718.1 
! 921. 

789.1 
816. 
749.

Бердянской Земской У нравы Пред-  ̂  ̂ _ 
с-Ьдатель а Члены . . • 1179.!

Береаканъ, кун ................................
Берхинъ, к у и . - ............................. j ‘ ^¡¡Ч
Берштейнъ ¿Газарь, мЬэд. . • | 00м ̂ 
Беечастный. куя. . . • ■ • ¡ ^ b - j
БецкШ ЮрШ, землевяаайл. . . .8 9 1 .'
Бибикиаа купца наслЪд. . • ■ ¡1030.!
Балнбвна м-Ьщанма иасл4д. - - |
Басхромъ, вд. Гея.-la iopa . . 
Ближне-Стоянова села крест. . Д-044.| 
Бляаовъ Данила, кр- • • • ■ ¡
Богачева Йлвсавета, ж, Хорунж. ¡ О Б  
Богдановскт Андрей, Губ. Севр, ¡1265. 
Богдааовъ ЗариФЪ, куп. ■ • •
Боголепова Mapia, вд. нономар. 
Богомолова Ирина, f it® . . * í- oto*
Бойченко МакарШ, яр. . . • ¡ 85«
Болотова Феврошя, кр. . - • |12et 
Болотова, купеч. ш нъ  • • |
Болховятиновъ Гавршлъ, куп. . : 9tw.
Волыпевше крест...........................
Борисовъ Тихонь, куп. . • • 1 & 6А
БорисовЬ" Варфоломей, кр. • •
Борисовъ Ёрмолай, жЪш. . ■ • ■ \ 7 /о.
Бормашевъ ГригорШ, куп. • • . 8áb.
Бородулина Екатерина, поч. гр. i 894.
Боткина Марья, кр........................’^ „ г
Бочаровъ, a tm . . . ■ ;  •
Боярскаго Николая Полков. наелАд, ; 92Ь. 
Брадом. | ^ 8 .
Бражниковъ Мванъ, Пор. . ■
Брауаъ 1осмфъ, Д. Ст . Сов. . |127о. 
Бредихинъ ЗахарШ, куп. . • j l l - 8 .
БродскШ Абрамъ, поч, гр. - - ¡ д ^ -
Броницкая ГдаФжрэ • ■ - •
Бруевичъ, куп ....................................
Брысинъ СВменъ, щ. . ■ ■ ■ JJb4.
Брюхатова Елжсавета. вд. Кол, Бек. 2»Ь.
Бугровъ, кр. . . . - • • • !  37Ь. 
Будаевсий, чиновникь • • ■ м ^ ч
Бузгаяъ Трофимъ, шъш- - • ■ 844,
Букотинъ Кузьма, унт.-о*. • • !12Ь4.1
Булатовъ, мАщ................................. I
Буягаковь, Код. Per, . . • • ¡ 89и.j

ОЗНАЧЕН!Е ДИЦЪ, УЧАСТбОВАВавХЪ 
въ д т .

Булганинъ Мавсимъ, мЬщ. 
Булычевъ Михаилъ, куп, 
БурицкУе Иванъ и Степанъ. 
БурицкШ Пванъ, м1шъ . 
Бурлаченно, куп. . . . 
Бурхан вскШ ВасилШ, Еап. 
Бурцевъ Шванъ, куп. сынъ 
Бутко, кал. . . * . . .
Бухаловъ Петръ . . .
Бухаровъ . . . . . .
Бушковъ, подрядчикъ . . . . 
Быковсие Виктор!и Эдуардъ, Код.

Советники , . , " . 
Бычихияской волости крест 
Бычкова Авдотья, солдатка . 
БАжавы Андрей н Николай, одно

■ ДЕорцы . , . . .
БЬлобородсшъ Семедъ. куя. 
Белобровы ведоръ, Дмитрп 

Настасья, крест. . .
Белова ...................................
БЬлива Марья, вр. . .
БЬловъ, куп.......................
БВлогорскШ, куц. . . 
БАложаева купца дЬтп . 
БАеоусов-ъ Алексей, куп. . 
Б'Ьлоусъ, яуп. .

В .

Вавулинъ, куц. . . . .  
Вагановъ ДмвтрШ, куп. . 
Вайсеръ Мошка, куп. сын. 
Варавинъ Мванъ, Подпор. 
Вареобипа Елиеавета, ж. Soi. Ае.
Васильева .......................
Васвльевъ, кр. . /  . , 
Васмьевъ Семедъ, кр. . 
Вейсбергъ Аврумъ, шЬщ, , 
Вейцлеръ . . . . . .
Велецкю Флоръ и Елиеавета, дв. 
Велй-Сашнлъ^глу, м'Щщ, . 
Вел1ого|)скШ 1осифъ, щ р.

ОЗНАЧЕИ.12 Л8ЦЙ, УЧдСТВОВАВЕГйХЪ
иъ дъ&ъ.

Вельяшевъ, Ма1оръ . . . .  
Вендриха-Фонъ Карла, Д. Ст. Сов. 

админнстрагця . . . . .

I

1157.
1135.

1087 
849 
863 

! 720 
; 930 

851 
845. 

1003,

111 30 
1015, 
1049. 
853. 
784. 
738. 
№ .  

1216. 
925. 

1239. 
1067. 

888. 
777.

ВеншвскШ, двсранииъ . .

Веняинъ Аядрей, порт. мает. 
Вердеревская Варвара, вд. Кол. А 
Вержбапий Игнаий. двор, . 
Вернеръ, колонистъ . . .
Верховскаго Дмитрзя насл*д. 
Веселвновъ Александрь, пом!п 
Веселтеовъ Илья, Подполе. . 
Веселые Аронъ и Хая . . .
Взметнем Татьяна, вдова Еол 

Регистратора . . . .
: ВвЕклеръ Адольфъ, агентъ стра 

ховаго общества . .
ВатебскШ, м1щ...........................
Вишневецкая Анна. ж. Ваши. 
Вншшзко^ъ Але-ксандръ, кр. . 
Владвм1ровъ »езекиль, куя? . 
Владим1рская Венская Управ?;
Б л ахова, м4щ. . . . . . . .
Войтъ Николай, Д. Ст» Сов, . 
Волкобой, куп. . . . . .
Волковъ йвавъ, жАщ. .
Волковъ, крест...........................
Волковъ, крест. . . . . .  
Волыпевская, Оберъ-ОФИц. дочь 
Вороаинъ, кр. . . . „ . 
Воронковъ Никита, кр.
Воронцовъ Кирилъ, куп, . 
Вулихманъ Мосиеъ . . . . .  
Вындомсная, пом ыц. . . 
Выходцевъ Николай, НГ.т.-Еаь 
Вязломцевъ, куя. . . . . 
Вялою, Алексей, куп. . .

1125.
880.

; 881. -. 
! 882.1 
1161.11 
1215. 
866.1 
831. ? 
770.! 

Í 2 2 2 . { 
1051.1 

880.!

1030.

122Ö i 
868 . 
861. 
727 
871. 
928. 
831. 

1094. 
948. 
852. 
857. 

1033. 
1119. 
12о4. 
1177. 
818. 

1244. 
806. 

1118. 
778. 

1228.

Гавриленко, Кол. Севр,. 
Гаврилова Надежда, вд,, Нъд. Сов

1155. 
8  0 4 ,
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О З В А Л Е Ш Е  Л И Н Ь ,  У Ч А С Т В О В А В Ш И Х !»
в ъ  ДВ-ТВ.

Гавгшова Варвара, ж. Код. Per. 
Гаврздовъ Яаведь Поруч. . 
Гагарина, Княгиня . • •
Гагинское общество . •
ГалабудскШ, щаконъ . •
Галкивъ Петры, цеховой . 
Гальаекъ, куп. • • • •
Гальчеакова Матрена, *а->. 
Гардеръ, землевларл. . •
Гарины, . • ■ • • •  
Гаршины,

О З Я А Ч Е Ш Е  Л Я Ц Ъ , У Ч А С Т В О В А В И Ш Х Ъ  
В Ъ  Д%Ш,

« Яй з
И *5

ГастФбръ, ж. Г. М- ■ •
Глдо-Ганъ, Рпжск. гр 
Гедеонова Екатер., вд. Ш т.-Кап
Генинъ Лейба, вун.....................
Геоогобшаи Энвтиме, двор. 
Герасимова Оедоръ, ряд. . 
Германы й м н ъ , провиз. .
Гидевзчъ Флор1§нъ, двор.
Гильберты Сарра, ж. РДД- 
Г п¥Мйгьф&Р&ь, куя. еынъ . 
Гинтндло В и п р ^ ь ,  настоятель

Главное общ. РоссШа. жел*з- 
иыхъ дорогь. .

Гладковы. • • • ■ • -
Гладковь, кр. • •
Глухом  Мавра, содд.
Гдтпша, каз. . • •
Тл’ктковъ  Петръ, м*Щ 
Гнилой слободы крест 
Говорова Авдотья, солд 
Говоровы Николай, кр 
Гогоговъ ГригорШ, кр 
Гоихманъ.
Голдво?ъ Мордва, куп

Ц -  * •< * •» • :
. м ,  м ш . ; • •

Га-.; )дт)гъ  Гевйяаа, мьщ. • • •
„ОНЧ„ куп. бр.

г-.-ш о » ь .С те д а д ^  ^уп.
Н ш ш у  '

1185 
1154.! 

787. 
898. 

1134. 
732. 

1123. 
1172. 
1246. 
1121. 
|1047. 

916. 
945. 
792. 
964. 

1041. 
1009. 

855.
1028.f
1165 '
1 711

802.
730.
791.
965.

1042.
766.

1113.
934. 

1044.
1235.

915.
874.
913.
935. 
937. 
723. 
784. 
983.

1117. 
' 770. 

809

Гончарова Прасковья, ж. писаря 
Гончаровкн слободы крест. 
Горбанн, казаки. . . .
Гордзяцшй, Щт.-Ротм. . 
Горд&евъ, кр. . . . •
Горинова Александра, мыт. 
ГорАдовъ Ваетшй, кр. 
Готлибовичъ Пейсахъ, куп. 
Готлюбовичъ Павелъ, куп.
Граматинъ, кун .....................
ГраФЪ Андрей, кол. . .
Гребеиниковъ Алексей, куп 
Гребенщиковы, куя. . .
Грековы, мАщ........................
Григоровы Иваны, куп. 
Григорьевъ ДмитрШ, згЬщ.
Григорьевъ, к р .....................
Гринбергь, м'ъщ. . . .
Гриффины Джоны, Великобр.
Гри щ е нко ..............................
Грошовой ВаеилШ, носел . 
Грудининъ Измаилы, куп. п 
Грйхеевъ Филиппы, мАщ.
Губонины ...............................
Гудимова Анна, кр. . .
Гудимъ Яковы, кр. .. • 
Гульнева, мАщ.
Гургинбековъ, Тит.
Гусевъ Ащцнаиъ, м^щ. .
Гуськовъ Даншлъ, кр. . 
Гуткова Елисавета, ж. пот 

гр .....................................

Сов.

под.

поч.

1169. 
1004. 
1180. 

742. 
1273. 
Ш 9 .  

822. 
1000. 
1032. 
1024. 

836. 
763. 

1039. 
1223. 
1135. 
1070. 
1203. 

860. 
1241. 

938. 
852. 
910. 

1016. 
903.

1089.
878.
717.

1115.
1240
1093.

920.

д.

Давыдовъ ДмитрШ, кр. . .
Давыдовы Марш и Аксинья, солд. 
Дйнесюкъ Константины, цар. 
Дарыгаой деревни крест. . . .
Дедина Анна, вд. Еол, Ассес. .

829.
771.
726.1
785.
835.
892.

ОЗНАЧЕШЕ ЛЙЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
* «

' ё й ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
«а

£ S
ВЪ ДЪЛЪ. й а ВЪ ДЪЛЪ. ^ В

И CU и S

Дейнъ, кр........................................... 739. Егоровы Иваны, ыФщ. . . . 1250.
Деканоръ Валеркшъ, Поруч. . . 845. Елецко-Грявской жел. дор. Правя. 1271.
Дементьевъ ЛаврентШ, кр. . . 800. Е-яззбаровъ Кирила, . . . . S64 :
Демидовы Ипполиты, кр. . . . 880, Елкины Никаноры, мНщ. . . . 817.
Демидовъ Петръ, Полк. . . . 1034. Емельяновы, мЬщ. . . . . . 1079.
Держишь Филиппъ, кр. . . . 1133. Епишкинъ, поч. гражд. . . . 888.J
Десимоны Андрей, Тайн. Сов. . 1227. Еремины Ермолай, кр. . . , 1 -27J I
Джумукъ Самуилы, мйщ. . . . 
Диклеръ-Шмуль, мРщ......................

843. Ермаковы Фролы, пот. поч. гражд. 4 872 j |
739. Ерохины Петры, куп ....................... 1013.1

Диковинный, кр ................................ 714. Есаковы Николай, Шт.-Ротм. . 1 2 7 7 .|
Дингялыптетъ Оедоръ, Шт.-Еап. Ефимовы ВасвлШ, кр. . . . i - B l . : |

п Николай, Коя. Ас. . . . 873. Ефремова Mapia, двор..................... 737. ¡1
, Длинбергъ Николай, куп. . . . 1224. Ефремовы, крест. . . . . . 886.

Дмшунева Прасковья, кр. . . 953.
Дмшуневъ Илья, посел, . . . 1194.
Добролюбове ВасилШ, Еол. Рег. 1245. Ж .
Добрыминъ, куп. . . . . . 850. - I
Докучаевы СергМ, кр. . . . 957. ■ 1
Долгорукая Мария, Княгиня . . 1007. ЭЕ. Мировой Судья. . . . . 807.
Долинъ, мУлзшп................................. 875. Ждановы Иваны, куп. . . . 1088.1
ДорндорФъ Николай, Кап. . . 1233. Ждановы Владимиры, двор. . . 1118.1
ДороФйевъ, кр.................................. 1274 Ждановы ВасмИ , кр. . . . 1281 .1
Дорошенко Еонстантинъ, каз. . 947. Желдинъ Яковы, мРщ. . . . i l 8 6 . j
Драгатьевъ .................................... 1157. Жуковы, м’Ьщая. . . . , 716.1
Др жигшвы Л*тръ и Андрей, мЩц. 811. Журавлева Алла. м1щ. . . . 956 Jf
Друцкая Соволинская, Княгиня. 821. Журавлевы Пасший, к -п  . . 1083.1
Дубецюй АркадШ, Губ. Секр. . 1238.; Ж>-раплевы Максимы, м4щ. . . 1177.1
ДубровскШ 1освфъ, м^щ. . . . 1095. ЖутовскШ Инка, мйщ. . . . 100,3.1
Дудинцовъ Григорий ряд. . . 794.
Думчевъ Михаилы, куп. . . . 918.
Дунаевсшй Зельманъ, куп. . . 871. 3 . ||
Дунаевсшй, кун ............................... 1132.
Дунаевы, вр....................................... 1U32.
Дуваевъ-Скляръ, каз...................... 1191. 3-батыкины Оедоръ, аРщ. . . 7 4 9 .!
Дурасовъ Александры, Д. Ст. Сов. 1162. Завадовская В га, ж. Еол. А с с 1198 ;!
Дурилины Нсидоры, куп. . . . 1266. Загурская, ж. Кол. Сов. . . . 905.1
Дурново............................................... 934. Зайцевы Семены, мЪш. . . К  60.
Дурышкина Дшитр1я, наслъд. . 798. ЗакалинекШ, Еол. Per. . . , 1053.
Душакъ П етры ,............................... 977. Закокревшй Веселы, мастер. . 

Заливской Александры, жены III
1148.1

Ротм. конкурсн. упрам. . 1218 . |

Е . Замотвны Филины и ¿¿»савета.
крест.............................. ...... . 114 3 .]

: Евхаритсме, Оберъ-ОФЩ. д$ти. . 962. Занина купца насл-бд. . . , 772.1
Евстигнеевы, кр. . . . . . 764. Зареиба Ольга, ж .  Ст. Сов. .

I
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Зарецкой слободы крест. 
Ззсьш кш ъ Михаилы поч. гр 
Затодокинъ Иваны кр. 
Затанаевъ ВасилШ, иЬщ 
Захаровъ Петры мЬщ. 
Захаревъ Явовъ, кр. . 
З'Харовъ ДмитрШ, кр. 
Заярсше, мЬщане . .
Зекарья Макрутъ-Оглу . 
Зелиетвъ, Идка, пот. поч. гр 
Зелпжовичъ Берка, солд. 
Земедевъ Берка, куп. . 
ЗенбидкШ Николай, куп. 
Зй'берманъ . . . .  
Зигомала Пантелей, куп 
Зиновьева, ж. Губ. Секр 
Зледво, казакъ. . .
ЗшовскШ, Надв. Сов. 
Знобы Новгородскаго села, 
Зобовъ Егоры мЬщ. . 
Зояотзревсшй Александръ, 
Зоновы Мванъ и бедоръ, ку 
Зубаревы, кр. . .
Зубенво, мЬщ. . .
Зубкова’ Наталья, купи 
Зубковъ Иванъ, мЬщ 
Зубовь, Норуч. . .
Забава 1ар!я, ш, Шт.-Рот. 
Зыбеиы Нору к. .

'Ш.

Иваййна, мЬщанка. . . .
Иванова Константна, Ротж. наел 
Ивановъ Филиппъ, кр. . .
Ивановъ Николай, пжеьмовбдатель 
Ивановъ Александръ, Машры
Ивановъ .....................................
Ивановъ ВасилШ, po p . . . 
йвавовъ Мванъ, Кол. Ас. . 
Нвашевъ Александръ, Пор. . 
Пващщшовы, казаки. ■ . .
йзерсенъ Эдуарды провиз. . 
Шшйловеюй, t ío » .  .

^  es
«гг м

763.
795.
800.
758.
721. 
779.

1093.
884.
750.
760.!
814.

1113.
713.

1157.
1142,

945.
827.
769.
937.
887.

1173.
857.
778.
897.
883.
850,
886
722,

715,
846,
917,
960,

1062.
¡1063.
1229,
1263,

722.
1113,
1234.

745'.

ОЗВДЧБЩЕ ДНЦЪ, УЧАСТВОВАВШВХ.Ъ
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ИльинЬ, кр..................................
Ильсонъ Шулимъ, куп. . •
Исаевъ ВасилШ, кр. . .
Ицогло Марля, НЬкипск. гречанка 
йшутядъ, кр ...............................

736.
777.
788.

1264.
1074.

К

Еаганъ Сруль, м !щ ........................
К а за ко в ы ..........................................
Казакъ Хаимъ, мЬщ.......................
Вазанцевъ СергЬй, кр. . . .
Еазидынъ Иваиъ, пот. поч. гр. 
К*лашнйковъ пот. поч. гр. . 
Калужской Духовной Конснет. . 
Кальницщй Михаилъ, Кол. Секр.
Калюжный, казакъ........................
Каменецкой . . . . . . .
Каменской волэетж крест. . .
Камулитдинъ, кр .............................
Камышевы пот. поч. гр. . . 
Еаненъ Сухеръ, м’Ьщ. . . .
Канина . . . . . . . .
Кашуровы НикиФоръ, Кол. Секр.

и жена его Агзфья . . .
Капниста Варвара, жена Тит Сов. 
Капыринъ Михаилъ, мЬщ. . 
Карадже Константины Князь и 

Валлу жена его. . . .
Карпенко Гаврш лъ ........................
Карпенко, мЬщ. , ........................
Карповы, двор..................................
Карташева Александра жена Пор. 
Карпова Фелищя, пом . . . .
Каесацкая, вд. Кол. Ас. . . .
Еасумъ-Гусеинъ-Оглы. . • .
Кафожеевъ, чиновникъ 
Кащукъ ГеоргШ, однодвор. , .
ЕащЬевъ, куп ...................................
Еейлинъ, мЬш...................... , •
Кешшсъ Ричарды куп. . . .
Керхеръ Хришанъ, кол. . . . 
ВеФвжй. пот. поч. гр. . .
Кимы Лвфлявск. гр . , . .

726.
903.
839.

1012.
1057.

994.
1133.

776.
1077.
1157.
1076.
1122,

866.
939.

1017.

1268.
912,
817.

1 991. 
949 

1066. 
1166. 
1023. 
1145. 

942, 
1187. 
1038, 
1211. 

733, 
828, 

1040. 
751. 
951. 

1174-.
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;
Кирилов* Александры Ш т. -Кап .

'

1248. Крраеневъ Андрей, куп. сынъ . 908.
Кириловъ, кр . . . . .  . 1127. Еоробковъ Петры мЬщ. . . 804.
Кириловъ. кр ............................... 1075. Еороваевъ ГригорИ!, Ер. . . 1231
Енреановъ Степень, кр . . 847. Кфсаковъ Петръ, мЬщ. . . . 1101.
Киселев!. Константины мЫц. . 1259. Еорсакъ Фэливсъ, Ш т.-Кпп. . 1139.
Киеелевъ ПрокоФШ унт.-ОФИц. ( Е о р ш и ко ш » ...............................  . 1161.
Киселевы Александр!, и Вла -, 990. Еорчижкинъ, к р ............................... 987.

дишръ, кр ...........................{ Корякины Капит. . ч. . . . 988.
Клестовъ, кр...................................... 786. I Еосенковъ Артамонъ, м'Ьщ. . . 893.
Клингенбергъ-Фонъ Лщ вика, вд. 764.

п о а Ь щ ...................................... 878. Коетррминыхъ малолАт. опек. . 1273.
Кяшшковъ ГригорШ, мЬщ. . . 794. Еостромитинова, вд. Лор. . . 1168.
Елюкинъ Алексей, Кол. Ае. 1277. Еостюрииъ, помЬщ......................... 716.
Ёнерцеръ Карлъ, куп. . . . 840. Котельникова Павла, куп. шел. 1002
Е-бановъ Мванъ. пот. поч. гр. 1247. Котекковъ ДмитрШ, куп. еынъ . 997.
Кобыяишжая. . . . . . . 1022. Котловъ, кр. . . . . . .  . 901
Кобяшевъ Иваиъ, кр. . . . 1116. Котова-Еоношенкова Марья, вд.
Еовалевъ Мванъ, От. Сов. . . 1274. Кол. Ае............................... 1061.
Ковалевъ........................................... 1159. Котруцъ Карлъ, Кол, Ас. . . 914.
Коганъ Аврумъ, м'Ьщ. . . . 925. Кохъ Николай, Рмжск. гр. . . 996.
Коганъ Давидъ мшц. . . . 712. Кочетова Елена, куцч. . . 111)4
Кодрикъ Петръ, каэ......................... 868. ЕрандФельдъ, Ь сифъ, пот. поч. гр. 1196.
Кожевниковъ, кр. . . . .  . 775. Крапивина Анна, дочь Надв. Сов. 1260.
Козловский lona, Е н ........................ 803. Красильниковы вуп........................ 1205.
Еокоревъ Николай, зш ц. . . 900. Епаеновъ............................................ 979.
Вокушвинь, Вечеславъ. . . . 1073. Кроне, куп .......................................... 1 °4 3 .
Еоленевъ ПорФирШ, гЬщ  . . . 1102. Круглова, куга  . . . . . . 1170.
Колесннковъ ВасилШ, куп. сыны 923. Крупинъ Петръ, куц, . . . 875.
Колобова бургомистра наел . . M t . ; | Врыловъ Иванъ, кр ........................ 787.
Колосова М'Ьщ. наел. . . . 1114 J Кубаровсюй, Ге;!.-Ма1рръ . . . 1186.
Колпачка Гжршка, куп. . . . 1158. Кудрины кр .................................... 1156.
Колчйныхъ малолЬтн. опек. . 119.2-1 Кудрявцев! Александръ, куп . . 1024.
Еозариицме: Иванъ в Анна. двор. 810. Кузнецов!* АлексЬй, куп. . . 972.
Комарова Анна, кр . . 1029.! Кузнецов! Павелъ. кр. . . 979.
Е л а р о вш й  ВасилШ, Вол. Per. 1278 , Кузнецов!., кр : ........................ 1007.
Коедраш овъ..................................... 1049.i Еузнедовъ, я р .......................... .... 1105.
Конжуковъ ХристОФОръ, посел. . 867.! Кузнецовъ ВасилИ, мЬщ. . . 1210.
Кононовы Антонъ и Никита, кр. 999.! Кулибабйнъ Яковъ, щ. . . . 1140,
Кошлецъ, в а з ............................... 1113.Î К у н ы ................................................ 1250.
Еоптевъ Мжхаилъ, кр. . . . 12B9J Еупреянова, вд. Кап. . . . 1120.
Воатевъ. S o i. Ас......................... 1091. KynpiflHOBb Иванъ, Губ, ;;екр. . 747.
Еоптелинъ, куп .............................. 1005J ■ ЕупчинскШ Павелъ, пот, поч. гр. 1264.
Жолыловъ Оедоръ, кун . . • 1068.1 КурганскШ ОеоФанъ, свыц. 1223.

1 Еорвжнъ-Крувоветй Николзе, пом. 910. Куржанская Любовь, ж. Пор. .. 943.
щ ш ещ еШ  АоанасШ, кр. . .

.
7 8 2 , Куреаяовъ ВасилШ, щ. .

!
120*.
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К у т е п о в ъ .......................................... 1137. Логиновъ йиань, мает. . . 1112.
Еушелевъ-Безбородко, Гра®ъ. . 1226. Лопааовъ, м4ш. . . . . . 1026.

Лопатины торг. домъ. . . . 1100.

Л .
Лоренцевъ, пом&щ....................... 1001.
Лукинъ Пванъ, Фельдшеры . . 1230.
Луковмъ ЮрШ, колон. . . . 965.
Лукьяновъ 1осифъ, Кол. Per, . 992.

«Набавишь Петръ, кр ......................... 952. Лукьяновы, царан........................ 896.
Лавоова села кр .............................. 1152. Лысяковъ двор. . . . . . 989.
Лаврова, вд. Протшёрея. . . . 727. Любавинъ, куп.............................. 873.
Лаврова, Еол. Per. ыасл'Ьда. . 904. Люцъ Варвара п Надежда, Франц.
Л а гу т и н ъ ........................................... 818. ПОДД................................... 1071.
Лампадовъ Мванъ, кр. . . . 796. ЛяховицкШ Дувпдъ, куп. . . 1222.
Ландманъ Фишель, ы!щ. . . 834.
Лаш нъ, куп..............................
ЛапупшнскШ Стандславъ . . .

779.
1038. * м.

Ларшнова Варвара, ж. Пор. . 1166.
Лаотозецъ, к р .............................. 868.
Лау-Мянеа, вд. куп . . . . . 1151. Магарь Теорий, цар........................ 998.
Лацшй Анисимъ, Кол. Ас. . . 808. Магриловъ, мЬщ. . . . . . 1270.

1 Л а п те в а  Екатерина, кр. . . 
: Лебедева Татьяна, вд. Тит. Сов.

1089.
805. Мазарашй Максиму, Ш т.-Е. , j 

Мазжухнаъ АдексМ, нйщ. . .

1097.
1167.

[ . Лебедева, цех. . . . . , . 1108. 1056
I Лебедевы, к а з ............................... 813. М.аваровъ, мъщ........................ 909.
\ Лебединская Стера, ж. ирис. сто. 1001.! Максимовъ Степанъ, кр. . . . 1141.
5 Лебланъ Августъ, Фр. под. . 742. МакАевъ Игнаий, кр. . . . 1050.
1; Лева, куп .......................................... 759. М алашевичъ............................... 980.
\ Левинъ Алексей, нЬщ. . . . 1069. Малышевская Екатерина, дочь чип. 968.
\ Левинъ Юда, м!щ . . . . . 892, Малышевъ Иванъ, мйц. . . . 837.
1 ЛевацкШ, Кол. Секр. . . . - 
I Легеръ Германъ, куп. . . .

1212. Мадышицкш, Полк. . . . . 889.
1081. Мальковъ Николай, куп. . . . 1039.

I Лежнев! ВаеилШ, куп. с. . . 764. Мальцевъ, Ген.-Машръ. . . 1246.
| Лейбовнть Мееръ, л иц , . . . 854. Мальцевъ ведоръ, куп. . . , 

Мальцевы, Аквмъ и Иванъ, кр,
724.

1 Лейзеръ Л е й б а , ............................. 1031.
| Лемонъ Еардъ, прусск. подд. . 752. п др.......................................... 1230.
; Л^рмонтовъ ЮрШ, Пор. . . . 797. Мадявинъ Иванъ. куп. . . . 993.
I Лесеееръ, куп. . . . . . . 879. Мамаевъ, кр................................... 783'.
1 Пимановы бокаотст. содд. пжена Мамроцкш «Таврений, Таг, Сов. 1188.!

его Марина .............................. 814. Марамзинъ Андрей, кр. . . . 1065.
j Лисутинъ, куп..............................
1 Л ифшицъ, мйщ. . . , . .

863. Марииовъ, ч laiopb........................ 861.
1167. Мартыновъ Лука, кр. . . . 885.1

1 Л и ф ш и ц ъ , куп....................... . . 1171. Масленпиковъ Семенъ, кр. . . 1004.!
1 Лобановъ Петръ, кр. . . , . 1020. Матвйевъ, кр................................... 764.!
J Лобастовъ Гавршлъ, кр. . . . 1065. Матвйевъ Петръ, мйщ. . . . 1243.1
г  Лобовиновъ Титъ, кр. . . . 
8!

733. Матвеевы, кр. . . . .  . 856 .j
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Маттасъ Александра, . . . . 1073. Москвинъ, кр .................................... 108».
Маторинъ Михаилы кр. . . . 1069. Московскаго воен. окр. интенд.

1147.Матушевпчъ Анна, ж. Полк. . 1284. у п р .............................................
Матюшанъ Алексанръ, фсльф. . 936. Московско-Курской жел. дор. ар-

1018.МахновскШ 969. тель рабоч...............................
Мацнева, жена Подпор. . . . 1146. Московеко-Нижегородской жел.

710.Медведев! Алексей, мйщ. . . 1005. дор. общ.....................................
МедвйдеВъ Петпъ, куп. . . . 930. Московская контора Гоеуд. Банка. 912.
Медвйдевъ Ефимъ, 8р. . . . 1272. Мосоловъ Николай, Поди. . . 1260.
Мееровичъ Исаакъ, куп. . . . 1014. Мостофинъ Михаилъ, кун. . . 1141.
Мелакъ Шахназаровы Маргарита, Моше Маито, куп ........................ 179 3 .

1осифъ, ГриРорШ, Михаилъ, Мошинская Надежда, двор. . . 810.
Сергйй и ЗахарШ. . . . 1187. Мошнива, ж . Надв. Сов. . . 1088.

Мельшковъ ЕФремъ, кр. . . 859. Мощенко, ж. Еапит........................ 945.
Мещеринова, дворявк...................... 805. Мунтяновы МаыдакШ, Теорий и

1261,Микульшинъ ВасилШ, К. Секр. 842. Ага фш .........................................
МилоелавскШ М ихМ , кр. . . 899. Муравьевъ, Губ. Секр. . . . 984.
Милюкова Анна, пом. . . . 1009. Муравьевъ Владюпръ, Губ. Секр. 1056.
Мидютлнъ Иванъ, кр. . . . 753. Муратовъ, Ген.-Маюръ. . . . 858.
Минаева Елена, кр, . . . 863. Муромцевъ Александр!, Кол. Секр. 932.
Минина села кр. . . . . . 1212. Мутыль ОнуфрШ и Петръ, цар. 726.
Мирзоевъ Гавршлъ, Губ. Секр. | 717.

1181.
Мытарева. Мария, мГщ. . . с 
Мытаревы Татьяна, куп. и 877.

Мироновъ ТямоФей, м !щ . . . 740. Авдотья, мйщ. . . . (
Мароновъ Михаилъ, мйщ. . . 888. МЪшковъ, мйщ...............................

Мясвиковъ, куя ..............................
1265.

ЖитроФановъ Михаилъ, мйщ. . 984. 812.
МитроФановъ Петръ, Губ. Секр. . 1178. МясоЪдовъ Петръ, Ген.-1. . . 838.
Михайлова Росдавлева, копт. . 1056. Мясцовъ ДмитрШ, кр. . . . 1236.
Михайловской церкви, причтъ. . 1019.
Михайловъ, Подпор......................... 900.
Михаилевъ, кр ............................... 1075. Н .
Михайловъ Андгнакъ, кр. . . 1203.
Михадисшй Моисей, мйщ. . . 759. Нагель Константин!, Кол. Сов. 1218.
Махно Екатерина, вд. Еап. . 1209. Наджарозъ Артемъ, Шимах. жит. 1255.
Мицевичъ Левъ и Матрена, . 1078. Н а за р о въ .......................................... 936.
Мишина ЕвФросишя, ж. Ш т.-Кап. 884. Назаровъ ПанФилъ, кр. . . . 842.
Модырка ГордакШ, резешъ. . . 913. Назаровы Игнатш и ведоръ, кр. 963.

* Мокрушинъ ВасилШ, куп. . . 885. Найденовы Давелъ и Михаилъ, куп. 869.
\ Мододиковъ, Код. Ас. . . . 1006. Нарановичъ, Надв. Сов. . . . 1263.
| МонастырскШ Гиршка, мйщ. . 1131. Натансонъ Симонъ, куп. » . 832.
! Морозовы Николай, куп. и Але- Натусъ Фрйдрихъ, куп. . . . 848.

ксандръ, м’Ьщ............................ и з о . Наумовъ, пом....................................
Еаумовъ Иванъ, кр .......................

825.
1 МороцкШ, свящ.............................. 1036. 1000.
\ Москвинъ Алексей, кр. . . . 1105. Некрасова Екатерина, мйщ. . . 811.
I Москвинъ ГригорШ, кр. . . . 1139. Некрасова Екатерина, вд. Над. Сов. 1103.
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Нелндовъ йванъ, Ген-Лейт. .
!

1098.!
Ненцова............................................... 1192.1
Неаюковъ В л а р ш р у  Кол. Per. 1112.j
НвФтель Айзнкъ. кол. . . . 1132 J.
Нечаевъ Андрей, мЬщ. . . . 761 .S
Нечаевъ Алексей, пот. ши. гр. 765.
Нечйинъ Александра,, иАщ. . . 955.
Нвжневалегощщекой гол. кр. . 1076.
Никитинъ Александръ, кр. . . 917.
Никитищь Андрей, каз. . . . 1129.
Никитины Александра наел. . |

поч. гр .................................... 928.
Никоиовт» Никита, Губ. Секр. . 1121.
Н¿цепко АнФиса, вд. Над. Сов. . 1255.
Новикова Прасковья, вр. . . 1085.
Новикову кп.................................... 764.
Новиковъ Николай, куп. . . . 783.
Новаковъ, мЬш.............................. 829.
Новаковъ ......................................... 933.
Новиковъ, Надв. Сов........................ 1225.
НовннскШ Йванъ. пом. . . . 1197.
Новаций Йванъ, мъщ. . . . 896.
Новопрагская посадск. дума . . 1082.
Носковъ, ...........................................

|
¡1075.
i
j j1 l
! i

J .

Обергъ Владим1ръ, Кол. Per. . .

j |
1 1 s

! 801.
Оболенсше Алексей в Григорш, 1

К н я з ь я ...................................... 1 912.
Общества села Плоты . . . . 1 823.
ОвчивкинъНиколай, мЬш. . . j 971.
Овчинникову купецъ....................... ¡1130.
ОгородцевъАлександру мЬщ. . 958.
Ограновичъ .Николай, Ген.-Л. . . 1270.
Окорокова Пелагея, к у м . . . . 922,
Олеыевъ, Кол. Per............................. ! 790.
Оловянишннкевъ ПорФирШ, . . j { ! |

поч.гр. .................................... 1214.;
Олсуфьева, вд. Д, От. Сов. . . 1241.;
Ольшевская Ю ля. даор. . . . 812. j

•<  sa
03HATEHIE ЛИЦ'Ь, УЧАСТВОВАВШЕХЪ 
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0нуфр1евъ Вяеарюаъ, двор. 
Орлай Михаилъ, Ген.-Мзюта 
0 ‘Рурвъ. ГрдФъ . . . .  
Осетровъ. Кол. Секр. . .
Осипова м'Ьщ. наел* дн. .

1179.
969.11

1272,:
1259.

961.

П .

Иавловъ Моисей, кр .......................
Паиаюти, пом...................................
Панова, кр ........................................
ПанФиловъ, Адмиралъ. . . • .
Папшшаа Прасковья, куп. ввучк. 
Парамонова Ольга. м'Ьщ. . . .
Парамоновъ ДмитрШ, кавц. ел. { 
Парамонов!» Никоя., Кол. Рег. ) 
Парамоновы Николай и ДмитрШ 
НаргамевтъГригорШ, куп. . 
Паскевичъ Йванъ, Ко’л. Сов. .
Пастакъ, куп ...................................
Патцнхъ Отто, управа. . . .
Паушевь, Кол. Севр. . . •
Пашковъ Алексей, Под волк. . 
Пашковъ Евгешй, куп. с. . -
Пащенко Павла, Тит. Сов. насдЬд 
НервушзвъГригорш, куп. . .
ПеребШноеъ НикиФоръ, куп. .
Неревощиковъ, кр .......................
Перельманъ, ку п .........................
Перечнйковъ, Чп.............................
Перовы Сергей и Павелъ, куп

ДЬт.........................................
Петелинъ Григорш, кр. . .
Петрова Зоя, згёщ......................
ПетровскШ ТимоФвй, кр. . ■
ПетровскШ Ульянъ, двор. . .
Петровъ Алексей, м'Ьщ . . 
Петровъ Йванъ, мЬщ, . .
Петровъ Гавршаъ, бул. мае. . 
Петровъ Семенъ, Пор. .
Петровъ Василий, мЬш. . .
Петровъ. кр. . . . . е- •

¡1081.
939.;

1092.1
1253.1
911.1 

1071, |
1110 .1
1267.1
! 757.1
11266.1 
1 748.1 
1193.! 
1013.il 
; 796.1 
! 89471 
i 776. 
11280.:
1 948.
im i.
! 799. 
1269.

1262.1  
1 753.1 
11237, 
j 957,
1 354,| 
¡1046.
1 714. 

847j 
848.!

1103.1 
886

ОЗВАЧЕЯ1Е ЛЙЦЪ, УЧАСТВОВАВШЙХЪ 
ВЪ ДНА®.

1

Петруша Кол. Нет. |
Пивоваровъ Александру мЬщ. . 
ПирбцкШ Ивзнъ, куп. . . . .
Писареву Флота Лепт......................
Пачушка, кр. .....................................
Плевакинъ Андрей, Кол. Севр. . 
Плетеаевъ Михаилъ, Кол. Сов. , 
Плетвевъ Михаилъ, кр. . . .
Цлотицына Mapia, мЬщ. . .
Шохова КШ я, вд. двор. . . .
Повалишннъ.......................................
Подлуцкая Александра, Подполк. 
П дояьскШ Захару Тит. Сов. . 
Подольск]!!, Падв. Сов. . . . .
Пожого Елена......................* . .
Покрово Лаптева, погоста. . .

священео-дерковнослужит. . 
Поликарпову кр*. . . . . .
Политкозскаго Александра, Тит.

Сов. яаелъд, . . . . .  
ПояитковекШАлександруГуб.Секр.
Полковниковъ, куп ............................
Полуденеву мЬш...........................
Поляковъ.............................................
Ноляковъ кр....................................
Поляковъ, Нковъ.куп.......................
Поляковъ Васшпй, кп .....................
По л вновь Михаилъ, Тит. Сов. . 
Померанцевъ Степану Тит. Сов. 
Щршрцева, ж. Кол. Ае. . . . 
Пшосева Евген1я, ж. .Губ. Секр. 
Пмандо Карлъ, прусск. гощ. .
Попова Любовь, мЬщ.....................
Ммова Ольга, яд. Кол. Per. . . . 
Перова Александра, мЬш. . . .
Попова Анна, вд. куп.....................
Попова Гавршла наслЬдн. . . .
Боповичъ Роману кр .....................
Ноповпенкова, ж. Тит. Сов. . . 
Исковой Оедосьи, помЬщ. цаслАдн. 
Подовъ Павелъ, Кол. Per. . . .
Попову кулецъ.................................
Пщ рш Ш  Теодору дар. . . . 
йгропгава Софья-, д . К о д . Со в . .

! «d 
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737.
1

НосисЬевъ ДороФей, куп. . . . 971.
954. Носиовъ Левъ, куп ........................... 973.

1042. ПречистенскШ, свящ...................... 1214,
1164. Придорогинъ МатвЬй, куп. . . . 967.
1252, Прокопцевъ Михаилъ, каз. . . 844.
1176. Прокофьева Анисья, кр. . . . 741.

890. ПрокоФьевъ ОеоФанъ. м ъщ .. . . 1195.
1279. Прово,Фьевъ Лковъ, кр ..................... 1197.
1236. Промекш Ефимъ, кр...................... 762
1219. , П 'Онииа Василиса, мАщ. . . . 766.
1276. Прохоро,въ Михаилъ, кр. . . . 756.
932. Прусакъ Аронъ, мъш...................... 983.

1095.
938. Пс1ола Степанъ, двор. . . | 937.

947.
1278 Пташевекая Агяфья, зг! щ . . . 980.
1158. ПужановгкШ, кр ................................. 739.

Пузановъ, кр................................. ..... 1050.
911 Пучкова Маремьяна, солд. . . 824.

1274. Пыпина Мар1я, вд. Нол. Сов. . . 1134.
Пйг аеовъ. . . . . . . . . 1193.

872. Пятирублевый Ни*и#оръ, мАш. . 728.
1053.
1251.

740. Р .
892.

Рабиновмчъ Шмераль, м !щ . . | 855.
1028.

943.
772.
988 Радюповсв!й Михаилъ, куп. с. . 809,

1046. Раевская.............................................. 1125.
1153. Райменъ............................................... 1049.
1275. Раювицы УрсатШ, Петръ, и. .
1011. ДмитрШ, одподворпы, . . 982.

788. Ргйюхъ Васйлш, Губ, Севр. . . 1092.
893. Ра*е®тъ Михаилъ, 1ол. Секр. . 1015.
916. Растворовъ йванъ, куп. сынь. . 1280

1071. Рзжыовъ-Рожновъ Николай, Кап,
1284. 1-го ранга .............................. 1144.

916. Рашевсшй Подл................................. 1025.
1019. Ргшнь ВасилШ. куп..................... 768.
> 747. 

974.
с

Ревштейнъ Регина, мфщ. . -1 780.
781.

1 0 2 9 / Регеръ, жАщ. . . . . . . . 1066.
1027'. 1 
Ц Щ

Рсйгеръ, гЬщ .................................... 949.
.Реййель Зельшнъ, куп, еынъ. 978

1 РеЙ?еръВарвара, вд. Поли, . . 1482.

www.naukaprava.ru



ОЗЕАЧЕШЁ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ® 
ВЪ ДЕЛ®.

ч! «  j
a  а  1 £  a  i
£  з  ; 
“  £  1

Репешка, Кол. Сов........................
!

1035.!
Репьевъ, кр ..................................... 1018.
Ре^ьевъ, мЪщ................................... 1136.
Ржевская Прасковья, Губ. Секр. . 1257.
Ризаиковъ ГригорШ, куп. . . . 802.
Рихтеръ А д о л ь ф ъ  и Александра, | 780.

малолЪтн........................... ) 781.
Робовъ, колон..................................................... 1033.
Родзевнчъ, Пор.................................. 1254.
Розедкранцъ Айзикъ, мЪщ. . . 719.
РозенъСимха, куп ........................... | 942.
Ройзенъ Аврумъ и Хая, мЪщ. S 

Ройтманъ Фишель, мЪщ. . . )
906.

РоманицкШ ВульФЪ, мЪщ. . . 951.
Романова. . ...................................................... 1256.
Романовъ Андрей, куп ..................... 1 1 0 0 .

Рославцевъ Иванъ, куп. . . . 763.
Россохинъ Андрей, кр ..................... 1231.1
Ротенбергъ, куп ........................... ..... 865.1
Ротмаяовъ Явовъ, мЪщ.................... 1260.
Рубинштейнъ 1онстантинъ,Над. С. 1045.
Рудяевъ Александръ, свящ. . . 974.
РудольФЪ Павелъ, Пор..................... 1101.
Рукпшнекой вол. пар................. 1160.
Гулевы Иванъ и Егоръ, кр. . . 731.
Румянцевъ Александръ, Тит. Сов. 996.
Русанова Елена ........................ (248.
РуФановъ, к р ............................. 899.
Ручья деревни кр ........................ 791.
Рыбакина Варвара, купч. . . 1163.
Рыбакова Евдойя, ш. вахтера. . 1128.
Рыбаковъ 1оспфъ, Кол. Per. . . 1142.
Рыбниковъ, мЪщ........................ 986.
Рыдникъ Ушеръ, куп. сын. . . 841.
Рыжья Марья, кр ...................... 1091.
РЪзановъ............................................. 1156.
РЪзвой Елеовикъ, Кол. Сов. . . 1195.
РЪшетова Прасковья, мЪщ. . . 745.

926.;РЪшетова Екатерина, ж. Кол. Ас.

С, j
Сааковъ, Еап............................. 1 2 5 8 .j
Сааруне Гамазовъ Николай, Арх. 798.
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Савва Теорий, дар.
Савельевъ, бродяга. .
Савенкова Марая, .
Савяновъ Константин!.,
Сагань, каз............................
Сазоаовъ Оедоръ, кр. . .
СаЙФутдинъ, кр......................
Сатарова Анна, однодв. . .
Саламандра страх, общ. . .
Самолова Наталья, куп. вд. . 
Самоловы Андрей и Михашгь,

яуп. сынъ........................
СамоФаловъ ВасилШ, нЪщ.
Сандаеръ, мъщ.......................
С.-Петербургское Интендант. Упр 
Саушкинъ Андрей, куп. . 
СаФроновъ ВасилШ, Губ. Секр 
СйФроновъ Павелъ, куп. . 
Сахарова Амашя, ж. унт.-о®. 
Сахаровсюй, свящ. . . .
Свинаренковы Иванъ и Маланья 
Севастьянов1!», быишй кр. .
Сеитъ Ушеръ Сейдали-Оглу, посел 
Семеновъ Асенъ, куп. . . 
Семеновъ Егоръ, кр. . .
Семеновъ Михашгь, агЬщ. ,
Сем гНОВЪ Ефимъ, кр. . .
Семеновъ, кр...........................
Семеновъ Павелъ, мЪщ. . .
Сергунинъ Алексей, кр. . .
СергЪевъ ВаснлШ, кр. . . 
Серебряном» Александръ, поя 
Середвнъ Антонъ, кр. . . 
Серого, вд. куп. . .
Сибирцева, ж. куп. .
Сибйрцевъ, куп. . .
Сивковъ Петръ, куп.
Сидоренко Ефимъ, кр.
Сиаовъ..........................
Сидинъ Алексей, кр.
Сильвина Алекс., ж. Кол Per 
Симкинъ Лейба, мЪщ. . 
Симоновъ Поташь, кр. . 
Симонова, вд.. Кол. Per. 
Сшсоаъ..............................

гр

860.
725.

1190. | 
944.!

1191. | 
1151.1 
1122.!

874.
859.

995.

1014.
892.
832. 
923.

1146.
1184.

767. 
1072.

833. 
1120.

774.!
768, : 
840.; 
922.

1031.! 
886 . 

1165.1 
876.! 

11199.! 
1060.! 
1251J 

901. 
1129. 
1077. 

820. 
1084. 
1079. 
1063. 
1059. 

959. 
882. 
735. 

1037.

-  хш -
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Синегубъ ГригорШ, Губ. Секр. 
Синельдиковъ, Ген. Дейт. . .
Синицынъ Михаилъ, куп. е.
Синяковъ, кр .....................
Скарлато Николай, кол. 
Скворцовъ, Кол. Per. . 
Скоробогатовъ Егоръ, мЪщ 
Слащевъ Яковъ, Подпол к. 
Слободчиковъ, Maiopb. . 
СлЪпышевъ, ц е х .. . .
СмирнОвъ Павелъ, кр. 
Смжрняковъ, кр. . . .
СмочиискШ, свящ. . .
СобецюЙ, мЪщ. . . .
Соболева Елисавета, кр. 
Соболевъ ВасилШ, мЪщ. . . .
Соболевъ Степапъ, куп. . . 
Соборновъ Оедоръ, свящ. . .
Соколова Александра, ж. Кап.
Соколова З о я ,.............................
Соколом» Шнееръ, мЪп 
Соколовы Александръ и

савета....................................
Сокольской Аронъ, мЪщ. . .
Солом ко Елисавета, ж. Ротм. . 
Соломко Сергбй, Полк, и Ольга, 

жена его. . . . • .
Сольсшй Сигизмундъ, Кол. Секр.
Сомова............................................
Сорокины Иванъ п Харитонъ, кр
Сорочневъ, помЪщ.....................
СоФроаовъ, куп ...........................
Спасскаго села кр .....................
Спассшй Александръ, . . .
СпасскШ Иванъ, попом. . .
Спиваковъ Яковъ, куп. бр. . 
Спорышевъ Михаилъ, кр. . . 
Станковы Павелъ и ж. его Екате

рина.......................................
Старицшй Александръ, Кол. Ас 
Старковъ Оедоръ, мЪщ. . . .
Старцевъ Яковъ, кр......................
Степанова, мЪщ...........................
Степановъ, кр ............................
Степанова В а ш Ш , кр. . . .

ОЗЙАЧЕа1Е ЛИЦЪ, ГЧАСТВОЕАВШИХЪ 
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897.
719.

1217.
1141.
854.
710.

1282.
1034.
1136.

985.
1109.
1036.

992.
1244.

966.
1055.

804.
1252.

879.
1073.

935.

1210.
802.

1284.

970. 
831. 

1126. 
1124. 

716. 
9 0. 

1086. 
1138. 
1135. 
1117. 

714.

978.
853.

1108.
1055.

729.
713,
743,

двор

Степааовъ Тимо®ей, кр. 
Степановъ Ульянъ, кр. . 
Степаном, куп. . . .
Стрегулжнъ Иванъ, куп. с
Стригуновъ Иванъ, мЪщ.
СтружевекШ Авсрьянъ, кр. 
СтруменскШ, мъщ. . .
Стырчева, двор. . . .
Стырченко Оедоръ, мЪщ. 
Суетинова СоФрошя, мЪщ 
Сукачевы Иванъ и Ефимъ
Сувовкияа..........................
Судтановъ.........................
Суховъ Егоръ, стол. мает. . .
Суходояьсюе ДмитрШ, Ген. Л. и

Петръ Мащръ.....................
Сухотинъ Дмитрий, Надв. Сов.
Сушкжнъ, к у п ............................
Сыромятниковъ...........................
Сыромятниковы Иванъ и Гри

горШ, мЪщ..........................
Сычевъ Михаилъ, куп. . .
С&довъ Оедоръ, кр. . . .  
СЪровъ Васили!, мЪщ. . . .
СЪровъ, мЪщ..............................

953. 
1031. 
1122. 

732. 
1217. 
1238. 
' 782. 
1263. 
1119. 

773. 
761. 

1129. 
1162. 
1181. 
1253.

904.
1090.

715.
1155.

1114.
1220.
1058.

736,
1096.

Таврическое Магометанское Духов 
Правлеше . . . .

Таглинъ, каз.........................
Танцуринъ Максимъ. кр. . 
Тараковская Анна, ж. П ор. 
Тара'ицовъ Андрей, быв. куп 
Тарарыковъ Оедоръ, Еап. 
Тарасовъ Иванъ, мъщ.
Тарханъ-Моуравовы, Князья
Татулова Авета, гр. наел. 
Теръ-Матсузовы, гразд. .

895. 
937. 

1 №. 
754. 
828. 

1010. 
1020. 
789- 

1182. 
1008. 
826.
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ОЗНАЧКНШ ЛДЦЬ, ГЧАСТВайАВШЯХ’Ь
ьъ двл®.

Тияоьеевъ Алексей, Д. Ст. Сев 
Тимченко, Кол, Сов. . .
Тихомирова Мар!я, мЬщ. . 
Тпхоновъ ТерентШ, куп. . 
Тахоходъ Стемнъ, дар. . 
Ткаченко Паведъ, жЬщ. . 
Ткаченко Яковт,_кр. . .
ТовстолЬсъ Василий. Губ. Секр 
Токарева, кр. . - ' .
Толкачевъ Ефимъ, мгьш . . 
Толстая, Графиня . . .
Толстые Графы . . .
Томаровъ Еидъ, Гит. Сов. 
Топпел1усъ бедоръ, Ст. Сов 
Трачъ Йванъ, посол. . .
Триполитова Ольга, вд. поч. гр 
ТриФО Ювъ бедоръ, мАщ. . 
Трпшканъ Никита, каа. . 
Тромпетеръ, Нач. Телегр. . 
Троснивовой дер. кр. . .
ТроФямовъ бедоръ, цех. . 
Трубецкой Николай, Кн . . 
ТрубааскЩ Анашй, Ш т.-К .
Трувмиъ..................................
Туманова Саломея, Еняг. 
Турчинъ Яковъ, ряд. . .
Тырымовы Отепанъ, Йванъ и Мв

хайлъ, кр ......................
Тюрниковъ йванъ, кр. .

Удовиченко ТроФнмъ, кр, , .
Удановъ Влзрм1ръ, Туб. Секр.
УмансвШ, куя..................................
Урвнъ СергЬй, кун........................
Усвовъ Павелъ, кр. . . . .
Устиновъ Платонъ, Корнетъ . 
Устиновъ йванъ, жуп, . . .
Уткана, жена солд.........................

« € < «й щ ОлНАЧЕВШ ЛЯЦЬ. УЧАеТВДВАЫШТЪ 1 эs аЙ В йъ Даль,S3 g & &

752.
1257. Уточкина la p in  . . . . | 748.

750.
986. Уточкина la p in . Над. Сов. . . 774.
826.
726.

1107. Ф .
1004.
1268.
1086. Файманъ.............................................. 874
1006. Файябронъ Мееръ, куп, . . . 1261.

728. Факяровъ Еонстантинъ, кр. . . 90S.'
758. Фалькевичъ Наумъ, куп. . . . 849.

1256. Федоровская, ж. Тит. Сов, . . 1у84 .|
1224. Федорчеико Осядь, кр. . . . 959.
¡1190. Федуловой дер. кр. • . . . . 730.

924. Федудовъ ВасилШ, мъщ. . . . 1201.
1170. Федуркинъ Йванъ, мАщ. . , . 956.

У 67. Фед^евы Иваяъ, Коя. Ас. и И м -
947. дйшръ Поруч........................... 835.

11163. j Фелйсовъ.............................. 1095.
i 763. ФедьдштеМиъ1 Хаимъ, куп. . ". 1222

997. Фесики Махаадъ и ВасилШ, куп, 827.
1279. Филарета, Игуменья . . . . 898.,

991. Филевичъ Нухнмъ, м1лц. . . . 924 .]
981. Филимонова Дарья, двор. . , . 977.

1169. Фальсонъ, пруссюй подд. . . . 1038.
929 Фихманъ Хаамъ, мАщ...................... 914.

Ф!аякова Манеа>а, а. Кол. Секр. . 1102.
765. Фоихтсъ, куп .................................... 864.

1202. Фокманянъ Алексадръ, куп. сынъ 839.1
(

Фодлендорфъ Елисавета, двор, j
81,9.
843.
981.

Фрейдйанъ 1уда, мйщ..................... 1174.
Фролова Blipa, ж. Кол. Тег. . . 858.
Фроловъ, мйщ................................... 1201.1
ФукаРь Хаимъ, кукеч. вн. . . 1211.1

1064.
1059.
865. Ж.

1047.
822.
946. Хаджиновъ, посея........................... 867 j

1149. Харьковской губ. Уир. Восуд. \ д  о т
741*. Имущ.....................................  \ H O i l i l

Î ' ~ г ■ игЧ«зиё-
!•'<•« |: ,,n --------- — —

~ ' П Т1 ОаВАЧЕШК лиц ь . участвовавши хъ : 3 g : овяачеше ладь, УЧАрТВО&ШПЯХЪ Рч !; « iвъ дьль. ■ 5 S f: (s i д®лъ . S I
La g К i я g

Хватачвва села кр. . . 
ХяЪбивковъ Йванъ, куп. .

1 ХолодовА. Сергей, кр. . .
] Хогш скш  Абрамъ, куп. .
I Хохлбвъ бедоръ, кр. . .
| Хохулина, кр ..........................

Храмовъ ВяСидШ, аГщ. . 
Хрбнвиковъ ВавилШ, поч. гр

1166.|| 
362д! 

1145.1!
!юзз.р
; 786.
. 9УЗ.|| 
 ̂ 933. 
11215 Л

Членовъ ВульФЪ, куп. . .
Чорноя Миряса, еврейка . 
4 } Бовины Тимофей, Николз 

Троздгаъ. кр. . . .
Чуеляевъ кр ...........................
ЧуФарвнъ Яковъ, кр. . .

Ш .

1147,
¡1283,

783, 
I 764 
¡1027.

-
. Î

,
Шабалкинъ Захар!!, ъ б щ . . . 1199.}и

,
1: ШабельскШ 1242.
j Шабуровъ Ооломонъ, двор, . . 1008.
1 Шаганъ Макаръ, кус. .* . . . 919.

Двътаевъ Алекса ад ръ, свящ. . 962. Ш акъ Мордухг, м4щ...................... 1283.
ДвТтъ ГригорШ, поч. гр. . . 
Ц е т н е р с в Ш ....................................

1025. Шаликовъ, Ен. . . . . .  . 1258.
976. Шальшна, вд. Тит. Сов. . . . 902.

Дагельманъ Детръ, ряд. . . . 1171. Шамагулозш к р . ........................ 1122
Цивсшй, помТщ............................. 1188. Шаминъ, к р . .................................... 952.
Доновъ .......................................... 1049. ШапотниЕойъ АртемШ. куи. . . 1178.
ЦынкаеЗ Еонстантинъ, Тит. Со». 975. | Шапранъ Пимент,, каа. . . . 1180.

I Шаравюкъ Саверкяъ, мАщ. . . 1043.
j Шахмая!евы-беки 1219.
1 Шаховская АнастаФя. Ен. 963.

ч . 1 Шаховской Александръ, Кн. . . 1210.
! Швамъ, мвщ. . . . . 951,

Швецовъ, гЬ щ ............................ 1200.
Чменко, кр ....................................... 762 Шебаеимъ Ермилъ, куп. сынъ 1126.
Чапуровъ ВасилШ, кр. . . . 915. Шевелевъ Герасимъ, Губ, Секр, 830.
Чебатаревъ Михаилъ, куп. . . 746. Шеншинъ, п о и . ....................... 870.
Чебота'ревъ Семеаъ, поч, гр. . . 1048. Шепелева Тит. Сов. наслади. 11 3
Чебурахина, м4щ.............................
Чекщяинъ Илья, куп. с. . . .

1052 ШеФлеръ Мария, вд. Подполе. . 738.
887. Шеховцевъ Нетръ, Кап. . . 800.

Чептуков-ъ Авраамъ, куп, . . . 1194. Шеховновъ Кузьма, куп. . . 824.
Че-рвленовской воя. кр. . . . 1080. Шигинъ Вечеславъ, куп. сынъ , 1022.
ЧерфеиченЕовы йванъ в Аы- Шиливъ Еупр!янъ, кр. . . . 909.

тонъ, каз...................................
ЧерлинсвШ Владик!ръ, мъщ. . .

1123.1 ШиманскШ, Губ. Секр. . . 1144.
1229.1 Шииановъ, отст. ует.-оф, . . 1093.

Черновъ Николай, Шт.-Ротм. . 1128.- ШириеСхЧая Зора, двор, . . . 931.
Чернышевъ Александръ, кр. . . 808.1 ШирововснШ, прусск. под. . . 870.i
Чернуха Александръ, каз. . . 950.1 Шамановъ Андрей, жуя, . . . 972 1
Чечель Иваяъ, Порода. . | 1107.1 

989.
Шишканъ Владим1ръ, кр. . . 
Шишкова la p is ,  помАщ, . .

851.!
825.1

Чярва йванъ, я а з , ......................... 1123. Шмидтъ Еарлъ, Еол. Ас. . . . 9 6 4 j
ЧйетаЕйШ ДмитрШ, rftrn, . . 72 0 .: Шпилева la p ia , жен. Hois, , . 955.i
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ОЗЙАЛЕШЕ ЛИЦЪ, УЧа СТВОВАВШИХЪ-
бь двла.

1

ШтбЙНЪ ВуЛЬФЪ, куп. . . • •
Штейнъ Якобина, Мекленбургь- 

Шверин. пор,. ^  •
ШтишевскШ, Шт.-Кап. . . .
Шуйско-Ивановской жел. дор. Пр. 
Шуаияевичь, м'Ьщ. . . . .
Шумилина Наталья, вд. дьячка . 
Шустовы Екатерина, ж. яоммиса- 

раи  Клеопатра, д. Губ. Секр. 
Ш уцИй Басил!!, Надв. Сов. . .

Щ .

Сов.Щеглова Марфа, ж. Д. Ст 
Щепотьевъ ДмитрШ, . • •
Щербачева Вира, вд. Кол. Ас.
Щербапъ, каз..............................
Щипалозъ Алексей, мыц. . 
Щукинъ Николай, куп.

Эi • • . /
Эберманъ Анна, вд. Кол. Секр. .
Эдвареъ Яковъ, мАщ. • • • |
Эйзеншмидтъ 0едоръ, землевл. . 
Элдашевъ Николай, двор. . •
Эпштейнъ Лейба, м£щ. • • •
Этикова, купч....................................
ЭфендШ А б и т а ..............................

Ю

Юдины Андрей и Никита, кр, . 
К Ы ф овччъ , п о м^ щ . . . . •

а sя яд а аС*

718.

ОЗНАЧЕН1К ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВ ШИХЪ 
БЬ ДЪЛБ.

821.
734.

1106.
1037.

725.

1150.
1140.

1023
743

1233
929.

1052
1054.

1213
1115
1240

799,
903

1082
1051

793

866
950

Юнгъ Адамъ, кол. . 
Юрковъ Никата, куп. 
Юсуповъ, Князь

Я .

Яблоновская Соф1я, д. медика 
Якимовы наслРдн. куп. . 
Яковлевъ§ВасилШ, поч. гр. 
Яковлевъ| Павелъ, кр. 
Яковлевъйбедоръ, Ст. Сов 
Яковлевъ, кр. . . . 
Яковлевъ, кр. . . .
Яковлевъ Ульянъ, мъщ.
Яковлевы ........................
Якушева Елена, ж. куп. 
Яяовскш Викторъ, Кол. 
Янушкевичъ, Водно,лк. 
Ясеаовъ Николай, кр. . 
ЯегремскШ йванъ, Губ. Секр 
Яшеровь Вларапръ, Кол. Ас

Ас

© .

Оедорова Василиса, цехов 
ведоровч» Петръ, мьщ. . 
бедоровъ Михаилъ, вр. 
бедоровъ, Тит. Сов. . 
Оедоровъ, куп. . . .
бедоровъ, кр. . . .

< «Й я
* В я &

841.
1226.
1210.

1213.
921.
927.
790.
994.

1104.
1154.
1173.
1037.

941.
1175.

998.
961.
803.

1045.

863.
775. 
Ш  . 

IH ) .
дб .

127 ,

У К А З А Т Е Л Ь  а ш о н о в ъ .

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЕЯЕШЯХЪ, С О Д Е Р Ж А Щ И Х С Я  
ВЪ ШЕСТО МЪ ТОМЕ СБОРНИКА РЕШЕН1Й КАССАЦЮННЫХЧ» ДЕПАРТАМЁН- 

ТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

8а вторую половину 1871 года,

я »  И * А Ш Д А М С В « » У  « А С С А Щ О И Н О М У  Д В В И А » * А * г е е » Л '.

НУМЕРА РФШЕШЙ 
ВЪ СЙОРПИЕВ,

Озтчете статей | 
законов®, !

А. Свода Ваконовъ нзд. | 
1857 года.

Т. I ч. 1 Закон. Основ.

ст. 65 .
—  68 .  .

Т. I ч. 2 Учр, Прав. 
Сен.

ст. 224 . . .

Т. I I I  Уст. о ст 
по опред. отъ правит.

ст. 979 п. 7 .

Т. IX Зак. о Сост.

ст. 554 прим. 
- И З О  . . . 

"  — 1138 . . .
—  1144 . . .

Т. X ч. I Зак. Граж.

ст. 12 . . .
—  103 . . .
—  109 . . .
—  110 . . .
—  193 - . . .
—  194 . . .

1057.
941.

941,

710.

1142.

1120.

1236.
970.
991.

1258.
995.

ст. 218 
—  220 
—  221 
—  222 

-  270
—  275
—  282
—  384
—  387
— 399
—  420
—  442
—  514
—  529
—  530

—  531
— 534
—  543
—  551
—  553
—  557
—  560
—  565
—  568
—  569
—  570 .

—  574 .

—  575 .
—  609 .

—  610 . 
—  615 .

НУМЕРА РБШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИК*.

795
858, 933. 
933, 1057. 

1057.
851.

!■ 988.
900.

1219.
1256.
1214.

785.
1067,1214. 1219. 

' 1266'.
1160, 1188. 
1228, 1266.' 

1093.
1219.
895.
931.

895, 1080.
I 1080.

823.
788.

854, 928, 1227. 
783, 854, 928, 

1227, 1242. 
791, И  06. 
1121, 1245. 

3730.
786,‘815,1073 
1210, 1284.

\
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1 НУМЕРА РИШЕН1Й |
j
i

ВЪ СБОРНИК®.

-

c t . 626 . • •
i

1153, 1160, 1 
118 8 . :

—  630 . 1260.
—  635 . . • 973. j
—  641 . • • 973, 1073, i 

1260, 1266. !
—  670 . ■ • 946, 1010.
—  677 . . . 941. !
—  683 . . • 1161. j 

(785, 791, §16,: 
1896,941, 1011

—  684 . ■ • { 1106, 1121, 
j 1125, 1227, 
f 1236, 1245.

—  685 . . • 785.
—  687 . ■ • 1048, 1161.
—  689 . • • 941, 1161.
—  691 . . • 1262.
—  692 . . • 823, 1080.
—  694 . . ■ 823, 945, 1122.
—  882 . . • 884. 1165, 

1171.
-  919 . • • 778, 794, 

999,' 1171. 
(  778, 814,

—  921 . ■ ■ \  961, 999, 
(1171, 1225.

—  922 . • • 847.
—  974 . . ■ 883.
—  987 . • ■ 928.
—  1010 . • ■ 920.
—  1084 . . • ! 863, 873.
—  1098 . . • | \  945.—  1100 . . .
—  1123 . • ■ 920.
—  1148 . . •
—  1153 . . •

! 1224,
—  1155 . . . 904.
—  1222 . . . 1150.
—  1241 . . • 1224.
— 1254 . . • 1150.

j (715, 780,781,
- 1 2 5 9  ' . .

! 819, 843,966,
; 1981,995,1053, 
j [1142 , 1173. |
1 1

НУМЕРА Р-ВШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИК®.

ет. 1261 . . . 819, 843 
981. 1053.

-  1314 . . • 931.

—  1329 . . • 1002.
—  1332 . . • 1041.
—  1381 . • •
—  1384 . ■ • i 751.
—  1386 . . • У
—  1388 . . • 931.
—  1393 . . - 751.

—  1415 . . ■ 931.
—  1416 . . . 1096.
—  1417 . . . 751.
—  1425 . . • j 1121.
—  1427 . . .
—  1511 . . ■ j 924.—  1512 . . .
—  1513 . . . 1193.—  1514 . . .
—  1524 . . . ' 894.

$761,873,932,—  1528 . . . 1056, 1144.
—  1529 . . . 1275.
—  1531 . . . 718.
—  1536 . . . } 1035, 1158.
—  1538 . . • ! $ 1242.
—  1539 . . . 863, 1242.
—  1544 . . • 995.
—  1545 . . ■ 932, 1140, 

1148, 1266.
—  1547 . . . 711, 932, 

1140.
—  1548 . . • 1218.
—  1550 . . . 932
—  1558 (попрод. 1024, 1139,
1863 г.) . . • 1213.
—  1560 . . • 865, 1139.
—  1573 . . • 854.
-  1574 . . •
—  1575 . . . [ 1255.
-  1583 . . •

-  1585 . . ■ 905, 960.

НУМЕРА РЪШЕШЙ
I

НУМЕРА Р®ШЕН1Й
ВЪ СБОРНИК®. ВЪ СБОРНИК®.

ст. 1588 . | 1265. ст. 2056 . . . 1073, 1237.
—  1654 . —  2058 . . . 840, 1001.
—  1667 . 797, 1255. —  2059 . . . 871, 1225.
—  1676 . | 797. —  2061 . . . 1001.
—  1677 . —  2063 . . . 834, 978.
—  1679 . 980. — 2106 . . . 1161.
—  1682 . 856. —  2111 . . . 916, 1128,
—  1683 . 1198. 1162.
—  1684 . 960. —  2112 . . . 1128.
-  1685 . 910, 1149, —  2114 . . . 916.

1229, 1266. - 2 1 1 6  . . . 1254.
—  1686 . 910, 984, —  2124 . . . 896.

1198, 1266. —  2226 , . . Ю Н .
—  1687 . 935, 1229. —  2228 . . . 946.
—  1689 . 772, 935. —  2321 . . . 1272.
—  1691 . 848, 1017, —  2326 . . . 1102, 1125.

1144. Т. I  ч. 2.
— 1700 . 712, 1090, ст. 3 (прим, по 821, 958.

1193. прод. 1863 г .)
—  1701 . 1193. -  45 . . . 994.
—  1702 . & 918, 967, —  72 . . . 1087, 1260.

1020, 1025. -  213 . . 1080, 1168.
—  1703 . 906. —  220 (дополи.) 727, 729,
—  1742 . 779, 1083. 1122.
—  1744 . 910. —  224 . . . 1248.
—  1964 . 936. —  487 . . . | 1099.—  1968 . 1265 —  634 . . .
—  1989 . ,147 .

А901.
—  1713 . . . ИЗО, 1153.

—  1990 . —  1808 . 811, ИЗО.
—  1992 .
—  1993 . j 1265. 

1260.

- 1 8 1 0  . . . 811, 1153,
1268.

-  2020 . -  1811 . . 811, 1089,
—  2031 . 1069. 1268.
—  2038 . 814, 830, 929. —  2148 . . . | 994.-  2039 . 978, 1073, —  2155 . . .

1237. Т. XI Ует. Торговый
-  2045 . 857, 976. —  541 . . . 884.

1207. —  547 . . . 724.
-  2052 . 749, 913, —  548 . . . 757,884, 9 4 9 .  

)1135, 1211. —  549 . . .
—  2053 . 1140. —  551 . . . У  724.

(  749. 834, —  552 . . . )
913, 932, -  561 . . . 871.

- 2 0 5 4  . 1 1102, 1103, —  599 . . . ! 845.( 1135, 1211. -  608 . . .
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ч

НУМЕРА Р®ШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИК®.

ст. 625
—  652
—  719 
— 1425 
— 1426 
— 1635 
— 1643
—  2017

Т. 11 Уст. Ремесл. 
ст. 220 . . .

Еол.Т. X II Уст. о

ст. 155 . . .
—  159 ,
—  160 . . .

I —  166 .
I —  167 . . .

—  180 . . .
—  183 . . .
~  184 .

0 Б., Полой. 19 Февр. 
1861 г.

И а) Общ. пол. о крест.

ст. 24 (1 прим.)
—  51 (я. 4) .
-  91 . :  .

б) Полок, о губ. и 
утщ . по кр. д. учр.

ст, 31 (прил. 
правила объ охра­
нены дуговъ и нолей 
отъ потрать и дру- 
гехъ новреждешй) п. 
п. 1, 2, 3

ст. 5 . . .
—  17 . . .

Б ., Судебн. Уставы 
20 Ноября 1864 г. 

а) Полож. о введены 
въдМ ств. Суд. Уст. 

ст. 75 .

871.
996,
796.

1066.
1269.
996.

1240.

1161.

751.

841.
836.

836, 841.

1152,
1273.
744.

1172.

885, 1178. 
1172.

ст. 79

б) Учр. Суд.
ст. 42
—  64
—  142
—  148
—  250

в) Уст. Угол
ст. 10 .

—  53 . .
—  993 . .

г )  Уст. Гр. Суд.

У  стан

Суд

ст. 1

9 .
11 .
12 .

14 .
19 .

21 .
25 .

29 .

30 .
31 .

НУМЕРА РВШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИК®.

777 ,1027, 1160. 
917.

1111.
812, 1136. 

825. -
842, 899, 957. 

812,

\ 807.
I

1010.

( 744, 853,
1 895, 945, |
)  1181. 1185,
Г 1241.

853.
I 888, 931, |

947, 1185, !
1 1252.
(  713, 997,
2 1046, 1049. |
( 1095.

1002,
1252, 1284. ! 

\ 770, 826, !
) 1252,

835.
988, 1123, ! 

1169.
1210.
1258.

. 715, 748,
1 766, 898,
\  1017, 1054,
.. 1109, 1157, 

1208, 1216, 
1221, 1226,

! ' 1273, 1284.
| 1196, 1233.
! V 766, 822,
! \ 849, 898,

ст. 31 .

—  32
—  33
—  34
—  38
—  39
—  45
—  46
—  48
—  51 

54
—  55
—  57

58
61
65
68

69

71
72

—  71
75
76

78
80

—  81

(п.

82

НУМЕРА Р®ШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИК®.

962, 1036, 1 ст. 86
1054, 1093, —  87
1109, 1208;
1221, 1223.' —  94

1274. ! -  95
939. ¡1 —  99

1284.
1172.
934 } —  101

934, 1136.
800.
835. | -  Ю 2

И 4 5  | -  ЮЗ
1177.

747, 835 ,92 6 . |1
758. || _  105

818, 1016. I!
835, 1056. I!

4) 850. || —  Н О
930.

1045. ||
( 939, 1068. || _  И 2
\ 1105, 1180. И
( 1225, 1276. II

715. О
1180. __ ИЗ

) 825, 837, 937.1! —  Ц 5
I Ю86, 1157, 1 -  116

713
1072, 1077, | Ц 9

1154.
874.

1183, 1202,
1212. | _  129

|  796, 927. '
1 949. 986,

987, 1079, | -  130
1108, 1135, "
1164, 1194,
1215, 1216;

1262 .
( 787, 824, || _  131
< 989, 1077, !
( 1148. ' ;

НУМЕРА Р®ШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИК®.

953, 1134.
809.

714, 767. 
1072.

1238, 1244. 
755, 1259.

| 739, 821,
! 827. 839.
{ 870, 893;
' 972, 1118, 

1246. 1257. 
982.

79 2, 1154. 
715, 762. 

857, 1021. 
1166, 1205, 
1226, 1238, 

1245.
720.

783, 887, 
889, 953,

. 971, 1015, 
)  1030, 1032. 
/ 1060, 1070, 

1164, 1280. 
1026.

|  733,
{ ' 774, 950,
< 969, 1019,
( 1113.
I  750, 785.
1 969, 1059,
< 1060, 1114, 
I 1115, 1116, 
Г 1240.

77 1 , 963, 
1135.

728, 768, 
770, 779, 
822, 835, 
855, 891, 
906,' 961, 

с 986, 1005.
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131 . .

132 .
133 . 
136 . 
139 .

142 .

145 . .
146 . .
152 . .
156 . .

162 . .

163 .

164 . .
165 . .
166 . .
167 . .
168 . .
169 . .

170 . .

НУМЕРА РЪШЕШЙ 
ВЪ СБОРНЫЕ®.

! 1006, 1048, i 
1089, 1119, 1 
1129, 1163, 
1178, 1215, 
1217, 1222, 
1225, 1231,

А Л  OQ
1119, 1175. 

1110.
1078.

742, 750, 
756, 793. 
817, 875, 

891, 1032, 
1040, 1042. 
1048, 1078, 
1112, 1114, 
1141, 1174, 
1179, 1222. 

ч 1231.
1039, 1Q56. 

1056.
\ 804, 1075,

• 1139.
. 1074, 1261.

Ç 838, 864,
. ) 909, 985,

) 992, 1112.
i 731, 756,
!  776, 812,

. I 923, 1022,
1076, 1136, 

1156.

\ 992, 1263.
5

909.

1 1247.
i У
\ ( 725, 892,
! ) 1028, 103Í, 
i i  1166, 1195. 

f 1263.

ст. 171 . .

—  173

—  174 . .

—  176 . .
—  177 . .

-  179 . .

— 180
— 184
— 185
— 187

— 188
— 189
— 193
— 195
— 196
— 199
— 204
— 249
— 250

— 256
— 258
— 284
— 285
— 310
—  311
— 331
—  332

НУМЕРА РИ1НЕН1Й 
ВЪ СБОРНИКИ.

I  т ,  741,
! 1 744, 760,

. ! I 782, 879.
] 1028, 1159, 

1203, 1252.
. 952, 1029.

! í  745, 864,
. ) 866, 1145,

i  1156, 1180,
( 1190, 1231. 
887, 1076, 

1157.
л  ‘)K .q

' I \ 9 8 3 ,1 0 5 0 ,
• ; ) 1235, 1282.

I i  828, 869,
¡ I  939 951,. i J 953, 1017,
1 \  1033, 1094. 
i I 1151, 1191,
! ( 1204, 1284. 

821, 1078. 
1097.
888 .

721, 759, 
1065.

. 716, 852, 878.
938. 
1200. 
1146.
915.

1278.
970.

. i 835, 1132,

. 1013, 1077,
1152, 1272. 

1241.
, ¡ 1055, 1151.

' i  )
• i > 1009.

83 3 ,872 . 
i 833, 1189, 
I  1215, 1284.

i

ст. 333
—  334
— 339

—  340
—  341
—  342
—  343
—  366

—  369
—  373
—  374
—  375
—  394
—  400
—  403
—  404

-  409 .

—  410 .
—  438 .
—  442 .

—  444 .

НУМЕРА РЪШЕШЙ
t
H

ВЪ СБОРНИКЕ,
__

ilil¡Í

833.

!

1284. ст. 445 .
946. 1061, —  450 .

1120. —  452 .
820, 915. —  453 .

915. i
934.

1082, 1 —  456 .
1169, 1199,
1258, 1277.
968, 1162. —  457 .

1230.
1267.
1230. —  458 .
1134.
755.

j 982, —  459 .
712, 724,

/ 739, 749, —  461 .
! 764, 767. —  462 .

792, 798, —  467 .
1 801, 805. —  470 .
1 824, 867,
1 902, 925, —  471 .
1 948, 956, —  472 .

959, 971, —  473 .
J 1000, 1007, —  475 .
\  1012, 1025, —  477 .

1046, 1052. —  479 .
1069, 1070, —  499 .

I  1092, 1124, —  515 .
i  1127, 1131, —  518 .
I  1138, 1167, —  555 .
f 1194. 1200, —  556 .
J 1201, 1209. —  561 .
V 1211, 1251. —  565 .

1275, 1280. —  -571 .
1267.

784, 1104, —  575 .
1176. —  576 .

í  713, 933,
) 1051, 1063,
) 1104. 1176,
[  1246. —  584 . .

НУМЕРА РВШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИК®,

1100.
784.
1072.
744.

872, 894, 
991, 1035, 
1061, 1133, 
1155,' 1271. 

1277.
928.

814, 851. 
906,' 928, 

961, 1020, 
1032, 1095! 
1143, 1198, 
1200, 1205.

718, 979,
1021, h o i  ;

774.
1020.
987.

790, 1063. 
1269.
1184.

851, 967. 
860.

860, 996. 
1108.

889, 1120, 
1162.

1141, 1162. 
1162.
1128.
754.
933.
1095.

846, 1151,
1170.
850.

850, 1068, 
1123.

763, 808, 
1066, 1071,
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I
] НУМЕРА РНШЕШЙ 
| ВЪ СБОРЕЯКИ.

ст. 584 .

—  586 .
—  587 .

—  589 .

—  683 .
—  635 .
—  686 .

—  640 .

—  654 .
—  662  .

—  663 .
—  665 .
—  666 .
—  681 .

—  690 .
—  692 .

— 694 .

—  701 .

-  706 .

—  711 .

—  718 .
—  747 .
—  755 .

—  756 .
—  760 .
—  763 .

—  764 .
—  772 .

1148, 1223, 
1225.

I5 846.
742, 752, 
840, 897, 
1004, 1250. 

1015.
| 936.
936, 1015.

855, 1088. 
1145.

1180.
862.

765, 1029, 
1037.
874.

726, 1039. 
722, 832, 

946 ,' 1101, 
1120. 
1078.

722, 754, 
784, 812, 

1080, 1101, 
1189, 1225. 

1264.
991, 1035, 
1062, 1078, 

I 1120.
844, 1039. 

1189.
1013, 1071, 

1156. 
1156.
861.

861, 1009, 
1053, 1158. 
820, 1183. 

826, 838,985.

— 774 . .

—  776- .
— 777 .
— 779 .
— 793 .
— 794 .
— 795 .

— 813 .
— 814 .
— 821 .
— 822 .
— 838 .
— 849 .
— 859 .
— 867 .

—  868 .

— 869 .
— 870 .

— 891 .
— 893 .
— 895 .

— 896 .

— 902 .
— 921 .
— 964 .
— 966 .
— 976 .
— 990 .
— 999 ,

| НУМЕРА РИШЕН1Й |  
ВЪ СБОРНИКИ. 1

803, 832, !|
! |  880, 881. ¡1 
! I  882, 906.; !1 
; 1059, 1073, 1
I 1 1074, 1087, II 
! ) 1107, 1114, \
! I  1169, 1190, \
I I  1225, 1274. 5 
! 832, 1202, I

1212. |
1 763, 1062. |

1005.
! 737, 954. 1

1249.
I 723, 1249. I 

789; 1037, I 
I 1091, 1182; I 

1194.
1097, 1284. |
|  1206.
'7 3 7 , 954. I  

820.
1175.

773, 1175. ||
! ( 773, 844. |
! { 876. 890, |

( 1146, 1281. 
877, 1191. ¡1 
763. 1062, :?
1154, 1197. !! 
1003, 1234. |! 
7 3 6 ,' 1234. 15 
1234, 1260. ¡1 

, 806, 955, ||
‘  1023, 1141, 1 
I 1175, 1279. II 

1175. ;|
890.
1058.
911. !|
767.I |

5 1137.
) £

! НУМЕРА РНШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИКИ,

НУМЕРА РНШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИКИ.

ст. 1068
-  1115
—  1171
—  1187
-  1188 
—  1282
-  1284
-  1289 
- 1 2 9 8
-  1301
-  1302
-  1310
-  1314
-  1315 
- 1 3 3 7
-  1339 .
-  1366 .
-  1397 .
-  1405 .
-  1406 .
-  1408 .
-  1409 .
-  1420 .

д) Под. о нотар. части

ст. 84 .
—  99 . .
—  И З  . .
—  146 . .
—  1 5 7 -1 5 9

| Полок, о размежев 
! Закавказского края 
| 29 Поня 1861 года, 

ст. 1 . .
—  3 . . .
—  79 . . .
—  110 . . .

В кг с о ч. ут. 24 Ноя­
бря 1866 г. правила 
о позем, устр. госуд. 
крестьяне 

-  82 . 1080,

въ орежн. суд, уст. 
въ ыйстностягь, гд4 
ввод. Судеб. Уст. 20 
Ноября 1864 г.

994. В ы соч. утв. 25 Ок­
1277. тября 1865 г. ын’Ьше

| 994. I Гос. Совета о предо-
| став леи; и въ в’Ьд'Ьше

1277. судебныхъ устаеовле-
1082, 1223. :( шй, образуемыхъ по

1190. ■1 Уставамъ 20 Ноября
1223. | 18б4годан,£которыхъ
1036. !| судебныхъ обязанно­
1147. стей мировыхъ по

крест, дъламъ учрежд ••
1274. : I

{ 1190. 

{ ] 242
»

!! В ы соч. утв. 1 Ноля

1011, 1243.
; 1868 г. мн. Госуд.
! Сов. о порядка про-

1233. •; язв. ДЙЛЪ О вес-0-
\ 1247. ¡•| стоятелъности въ су-

; дебн. установл., образ.
765, 1150. ! по Уставамъ 20 Ноя­

оо
о,

°-
■

о бря 1864 г.
I !

■
ст. 18 . . 1 1
—  23 . . . 1

! 1 ■ | -  24 . . 1
1084, 1165. 1 1

[ 1084.
 ̂ И  65 В ы соч . утв. 1 Поля 1|

1868 г. такса для {

К-- ЬА со оо прнсяжаыхъ пов’Ьрен- (
1

! * ныхъ.

.
1181. • ,  !

5

—  п. 5 . . .
—  9 . . .

'
' 1} И

Высоч. утв. 10 Мар­
та 1869 г. правила о

!
н‘ поридкЬ произ. Д’ЬД.

743, 1160.

1175, Л 8 0 . 
1044.

ш %л.
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ПУМ ЕР А РВШЕНГЙ [I 
БЪ СБОРИЙКБ. »1

НУ ЕРА Р'ВШенШ 
ВЪ СБОРЕИБФ

ст. 22  , 
45 . 
47

В ы соч. утв. уставь 
Московскаго страхо­
в а я  отъ огня обще­
ства.

62 . 
65 . 
79 . 
81 . И

1122.
808.
831.

1220.

В ы соч. утв. Уставь 
страхоаго отъ огня 
общества «Саламанд­
ра».

§ § 86 . .
-  105 . .
—  109— 111

859.

\

Опечатки.

въ ш е с т о шъ томь Сб о р н и к а , з а '4в то р ую  п о л о в и н у  1871 г о д а :

Стран. отрока:

1236 12 снизу
1257 11 сверху

— 18 -
1693 17 -
1763 18 снизу
1855 2 сверху
1997 11 снизу
2009 8 сверх?
2018 12 — 4 '

напечатано:

173 ст. Уст. Гр. Суд. 
179 Уст. Гр. Суд 
179 ст. Усг. Гр. Суд, 
(ст. 69 Уст. Гр. Суд.) 
этого тробоаашя 
купца Ярней 
ст, 1465
и 811 ст. Усг. Гр. Суд. 
не жожетъ признать

елтд. читать.

170 ст. Уст. Гр. Суд. 
177 Уст. Гр. Суд. 
177 ст. Уст. Гр. Суд. 
(ст. 68 Уст. Гр. Суд.) 
этого требовашя 
купца Гиршки 
ст. 1405.
и 711 ст. Уст. Гр. Суд. 

не жожетъ не признать.
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ДЕП АРТАМ ЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО СЕНАТА,

7 1 0 . -  1871 г о д а  т л я  2 - го  дня. По каЬсацюнной жсьлот Коллеж- 
скаго Регистратора Скворцова' на рпт&те Еовровскаю Мироваю Сътда.

(Председательствовал'!, ПервоариеутствующШ Севаюръ А. Я. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклад ывалъ 
д4ло Сенаторъ Ы. В. По л в н о в ь ;  заключен^ давалъ Товарищи Ообръ-Нрокурора А. Н.

Сальное ъ.)
Поверенный общества крестьянь Малышевской волости, дер. Ручьи, КоллежекШ 

Регистраторъ Сквордовъ прсдъявилъ Мировому Судье Ковровскаго округа искъ къ 
обществу Московско-Нижегородской железной дороги о вознаграждевш за убытки, 
причиненные крестьянами, распоряжеьпами общества железной дороги. Жаровой 
Судья нризналъ искъ правильным»-, и присудилъ въ пользу истдовъ 500 рублей. 
Вследствие принесенной на это решете повереннымъ главного общества жел'Ьз- 
ныхъ дорогъ апеллящонной жалобы, Мировой Съездъ, прежде разсмотрРшя дела 
по существу, возбудилъ вопросъ о тоат; иместъ ли право поверенный отъ кре- 
етьянскаго общества Сквордовъ быть повереннымъ по делу производящемуся у 
Мирового Судьи 2-го участка, у котораго онъ состоитъ въ должности письмово­
дителя. ■ По этому вопросу Съездъ нашей., что законъ (ст. 979 пун. 7 Уст. о 
Служб, т. I I I )  запрещаетъ ляцамъ, состоящим!.' на государственной службе, быть 
поверенными въ теть  мйстахъ, где они при должности находятся, и что законъ 
зтотъ одинаково относится и въ судебный!» местамъ, образованнымъ по Уставамъ 
1864 года. По этому письмоводители (Мировыхъ Судей) нееостошще въ государ­
ственной службе должны подчиняться тому же закону, такъ кань нравственный 
основангя для техь  и другихъ служащихъ одинаковы. Устранеше этого закона 
необходимо нодорветъ веру въ правильность реш етя; мировой же судъ, кань 
судъ единоличный, додженъ всего более опасаться этого. Руководствуясь выше­
изложенными соображешями Мировой Съезде, на основав!« 3 пун. 584 ст, Уот. 
Гр. Суд., отменись решете Мироваго Судьи за ненмешемъ нрава быть повереннымъ 
Скворцову, кап» письмоводителю Мироваго Судьи, раземотръшаго настоящее дело, 
и оное производством!» ирекратилъ. Скворцовъ просить объ отмене озаачённаго 
овределенм Ковровскаго Мироваго Съезда по нарушен!» въ ономъ смысла 7 пун. 
979 ст. т. I I I ,  ст. 9, 44, 45, 3 пун. 584 Уст. Гр. Суд. а 65 ст. Основ. Зак. 
Ссылаясь на реш етя Общаго Собратя Каесащонныхъ Демрхаментовь Правитель­
ству шщаго Сената 28 Ноября 1867 г. во делу Мироваго Судьи Данилова и Граж- 
данскаго. Каееащрннаго Департамента 14 Мая 1869 г. по делу Шлабушкйна 

Граж. 1871 г. 77 й
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(Сбор, р!шеп. № 554) онъ доказывает'!», что Мировой Съ!здъ, лрим'Ьшшъ 7 пун. 
979 ст. т. I I I ,  относящейся до лень, состоящнхъ въ государственной служб!, 
къ письмоводителямъ Мировыхъ Судей, не состоящахъ на государственной служба, 
осиовалъ свое постаиовлеше не на буквальномъ смысл! закона, а на предположе­
нии, и т ! г ъ  нарушили какъ этотъ законъ, такъ н ст. 9, 44 и 45 Уст. Гр. Суд. 
и ст. 65 Осн. Зак., тогда какъ лишить кого нибудь какого бы то ни было 
права, судъ м ож ет только на обновят к положительпаго на то въ закон!» поста- 
новлешя. Првм'Ьоив'ь же къ д !лу 3 пун. 584 ст., Съ’Ьздъ, по объяснение про­
сителя, нарушили и этотъ законъ (р!ш ен. 1869 г. № 530), такъ какъ доверители 
просителя не подвергались ни одному мзъ случаевъ, вреду смотр!нвыхъ въ ст. 
18— 21 Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находит, что въ Устав!» Гражданского Судопроизводства н !тъ  правила о тимъ, 
чтобы письмоводитель Мирового Судьи не им!лъ срава принимать на себя хода­
тайство въ качеств! пов!рениаго по дМамъ, у того Мироваго Судьи производя­
щимся, а потому при разр-Ьшешш этого вопроса судъ, по смыслу 9 ст. Уст. Гр. 
Суд., долженъ былъ руководствоваться общимъ смыслом! закона. По смыслу / п. 
979 'ст. т. I I I  Уст. о служб! по опред. отъ прав, служанде чиновники не могутъ 
быть пов!реннымп въ т !х ъ  м!стахъ, гд !  они ври должеостяхъ находятся. Хотя 
письмоводитель Мироваго Судья не состоит на государственной служб! и не 
им!етъ никакого ОФФйщальнаго положешя, т !м ъ  не меа!е однако къ нему мо­
ж е т  быть применено правило въ приведенной 979 ст. установленное безъ вся- 
каго нарушешя точнагс разума этого закона,—дбо ц !ль сего закона состоит имен­
но въ томъ, чтобы отстранить всякое подозр!ше въ диценрАятш суда или судьи. 
Если законъ запрещает вс!мъ безъ всключешя служащймъ чиновникамъ, быть 
пов!ренвыми въ т !х ъ  м !стахъ, гд ! они на служб! состоят, не различая того 
какую они должность занимают н принимают ли участие въ производств! д!лъ или 
н !т ъ , то точно также это запрещен!е должно быть распространено и на письмо­
водителей мировыхъ судей, потому что, какъ весьма правильно зам!тилъ Миро­
вой Сь!здъ, нравственныя основашя для с-лужащихъ, какъ въ государственной, 
такъ и въ частной служб!, одинаковы. Въ настоящей случа! Мировой Съ!здъ, 
признавъ, что письмоводитель Мироваго Судьи не долженъ принимать на себя хо­
датайство по д!ламъ у того же Мироваго Судьи производящимся, нелиш илът!мъ 
Скзорцова никакнхъ личныхъ правъ ему принадлежащих!-, а разъяснидъ лишь 
права и обязанности сопряженныя съ должностью имъ, при Мировомь Судь!,1 за­
нимаемою. Р!шешя Сената, на которыя ссылается проситель, не только не пре - 
тиворъчатъ выраженному выше мн!нда, но напротнвъ подтверждаютъ оное, такъ 
какъ р!шетемъ Правительствующаго Сената по д!лу Данилова отъ 2з Нояоря 
1867 г . вопрссъ разрешался вовсе не о томъ, им!етъ-ли письмоводитель Миро­
ваго Судьи право быть пов!реннымъ по д!ламъ, производящимся у того же Ми­
роваго Суды, а Сенатъ разематривадъ правильность взведеиваго, на Мироваго 
Судью обшаиешя въ томъ, что онъ дозволмъ своему письмоводителю принять на

себя ходатайство д!ла на Съгьздгъ, и Сенатъ не шинель основашй поставить, это 
д!йств1б письмоводителя въ вину Мировому Судь!, потому что по д!лу не было 
доказано, чтобы письмоводитель дМствовалъ въ этомъ случа! съ разр!шешя Ми­
роваго Судьи и потому что законъ о пов!ренныхъ не заключает въ себ! ника­
кого указашя на то, чтобы частный письмоводитель Мироваго Судьи не могъ 
быть пов!реннымъ по дгълу перешедшему отъ Мироваго Судьи въ Мировой 
Сътдъ. Въ р!шенш  же во д !лу Балабушкина (Сборы. р!ш ен. 1869 г. № 554) 
положительно выражено, что хотя въ Судебяыхъ Уставахъ 1864 г. н !т ъ  воспре- 
щешя писъмоводителямъ мировыхъ судей и секретарямъ мировыхъ съ!здовъ 
быть покоренными по д!ламъ, но въ Устав! о служб! гражданской (т. I I I  Св. 
Зак. ст. 979 пун. 7) есть общее правило, для лицъ состоящнхъ на государствен­
ной служб! вс!хъ  родовъ и в!домствъ, запрещающее имъ быть позъреинымъ въ 
т !х ъ  м!стахъ, гд ! они при должностяхъ находятся и посему Сенатъ иризеалъ, 
что ксиолнеше закона содержащегося въ означенной стать! въ особенности необ­
ходимо со стороны т !х ъ  учреж щшй, которыми вв!рено правосуд!е. Всл!дств1е 
сего, не усматривая въ р !ш еш и Мироваго Съ!зда но настоящему д !лу нарушешя 
или неправильного толковашя указываемыхъ въ кассащонной жалоб! Скворцова 
закоиовъ, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, на основания: 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ по л!дствШ.

7 1 1 ,—  1 8 7 1  г ода  ш л я  2-го дня. По ка-сацштой оюалабгъ купече- 
скаго сына Гиммелъфо.рба па ртьшеше Лнанъевскаю Мироваго Съгъзда.

(Предс-Ьдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ А. И. Во й ц е х о в в ч ъ ; докладывалъ дЪло 
Сеиаторъ М. В. Н олиновъ; заключеше давалъ Т.чварищъ Оберъ-Прокурора А. Н. С а л ы с о в ъ .)

ПовЬрениый жены своей Елисаветы, ХоруджШ Алекс!й Богачевъ по контракту, 
заключенному 18 Октября 1867 г., отдалъ въ арендное содержите м!щанину 
ГиммельФарбу и м !т е  доверительницы своей на 5 л !тъ , съ т!м ъ  услошеиъ, что 
если ГиммельФарбъ въ определенные договоромъ сроки (15 АпрЬля и 15 Октября 
каждаго года) арендныхъ денегъ не внесет, то обязанъ заплатить 500 руб. не­
устойки. По неуплата ГиммельФарбомь на ерэкъ 15 АтрЬяя 1870 г. с->!довав- 
шихъ по контракту денегъ, Богачевъ, но дов!ренеости, данной ему ж ен ! его 
20 1юля 1869 г., обратился 22 Октября 1870 г. къ Мировому Судь! съ просьбою 
о взыскааш съ ГиммельФтрба оиред!леяной договоромъ неустойки. Противъ этого 
иска ГиммельФарбъ возражали, что сама Богачева, надписью сд!ланяою 15 Аир!ля 
1869 г. на контракт!, заявила объ уянчтожеши данной ею мужу ея дов!ренности 
и отказалась отъ права своего требовать съ ответчика опредЬленпую контрактомъ 
неустойку. Анавьевсшй Мировой С ъ ! дъ, разсмотр!въ этотъ спорь, нашелъ, что 
Богачева надписью на контракт! не лишала себя права на взыскание съ Гаммель- 
Фарба неустойки и не изм!аила уелрюя ваключещщго съ нимъ договора. Надпись 
эта выражаетъ лишь ограничение правъ пов!реннаго Богачевой, который не могъ 
бы, по смыслу ея, простирать къ ГаммельФарбу никакой претепз1и, если бы ему 
не Дано было вновь дов!ренности. По симъ ссновдшямъ и руководствуясь ст. 1536
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%. х  ч. 1, Мировой Съ'Ьздъ ирисудилъ еъ ГиммельФарба въ пользу Богачезой 
500 руб. ГимнельФарбъ проситъ Правитедьетвуииф Сееагь объ о т м !н ! этого 
р !те щ я , по нарушеиш Съ!здомъ ст. 154.' т. X ч. 1, и такъ какъ толковагйе 
Съ!здомъ ..надписи на контракт! противоречить правилу, изображенному въ 
от. 1539 т. X ч. 1. Еъ этому проситель, ссылаясь на pfeneaie Общаго Собрата 
Правительствующего Сената (Сборн. р !ш . т. I 292 и 515), присовокуплкетъ, 
что Богачева получала платежъ и по миаовапш назначенныхъ сроврвъ уплаты 
и т!«ъ выразила- свое согласи на изм!аеше услов!я относительно неустойки.

По выслушай!и заключешя Товарища Обе^ъ-Прокурора, ПравательетвующШ Се- 
натъ находитъ, что по смыслу ст. 154? т. X ч. 1 сторона, имеющая право тре­
бовать исполнен! я по договору, можетъ добровольно отступиться отъ своего права 
въ ц!лояъ договор! или въ части; но такъ какь договоръ излагаетея въ письмен­
ной Форм!, то и согласно на изм!неше условШ онаго должно быть выражено 
также иисьменно, въ Форм! отдельной росписей ила надписи па самомъ договор!. 
Такая росписва иля надпись, заключая въ себ! выражеше добровольного отказа 
отъ права, основаннаш т договор!, составляегъ самостоятельный акть воли 
одной азъ вегуяившихъ въ договоръ стороеъ, а потому, въ случай спора относи­
тельно значешя и силы этой росписва ила надпиеи, с мысль ихъ должень быть 
изъясняемъ согласно иравиламъ, преподаннымъ для толковашя смысла договоровъ 
(р !ш ен. Граждан 'кого Кассащоннаго Департамента Сената 1867 г. &  208). Приме­
няя эти соображенia кь  настоящему д !лу, ПравательетвующШ Сенатъ признаешь, 
что Мировой Оьйздь, при.'Явъ въ руководство при разрйшешп возникшего между 
Богачевож и ГиимельФарбрмъ спора о смысл! сделанной первою, изъ ппхъ надписи 
на заключеннномъ между ними контракт! ст. 1536 т. X ч. 1 , поступила вполн! 
правильно; что же касается- до объяснения I пммельФарба. что Съ’Ьздъ неправильно 
исголковалъ смыслъ означенной надписи, и т !м ъ  нарушилъ ст. 1539 т. X ч. 1, 
то это объяснеше не им!етъ никакого значения ори раасмоа р !нш  дЬла въ касса- 
щонномъ порядк!, ибо разъяснеше, въ накомъ смысл! слйдуеть полапать договоръ 
и вытекающы изъ онаго обязательный для договорившихся лицъ отоошешя, зави­
сишь отъ власти суда, и составляя существо д!ла, не подлежишь повЬркъ по 
прэвиламъ въ ст. 186 Уст. Гр- Суд. установленнымъ. Наконец'!» вочражеше Гим- 
мельФарба. что получете Богачевою де-негъ поел! сройовъ, назначенныхъ въ контр­
а кт !, доказывав п> ее согласш на изм!неше услошя о неустойкЬ, не заслужи- 
ваетъ уважешя. ибо, какъ eie выше ооъяснено, событие отречены оть права, про­
истекающего. изъ письмЛнаго договора, должно быть выражено лисьмейнымъ ак- 
томъ или беям лвйымъ неосуществлеше-мъ своего правд въ течезш давности 
(рЬшеа. Гражданство Кассацюнпаго Департамента 1870 г. „N? 130). ВслЬдстЙе 
сего Правнтельетвуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : касса тонную жалобу Тиммейь- 
Фарба, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЬдствш,

7 1 2 .— 1 8 7 1  г о д а  ш л я  2 - г о  дня. По кассащотой оюалобгь ммцанипа 
Давида Когана па ргьитт Мирюродскаго Мироваго Сыъзда.

(¡5редсЧгдатсльствова-гь ПервоприсутстзующШ Сенатор* А. Н. В о й ц е х о в п ч ъ ; доклады-
ва-гь дЪло Сенатор* М. В. П о л ъ п о з ъ;  заелючошв давалъ Тозаращъ Оберъ-Прокурорз

А. Н. С а л ь к о в ъ).

МЬщашшъ Давиды Коганъ обратился къ Мировому Суда! Миргородсйаго округа 
съ просьбою, объяснишь, что онъ, Коганъ, нанялъ у казака Ивана Байдалы1 шесть 
десятинъ земли для бакши, съ т!мъ, чтобы Бай дола дал ь ему весь катерьяль 
нужный для устройства куреня. Но Байдала этого последнего услов!я не иепол- 
нилъ, и онъ, проситель, должеяъ быль построить курень на свой счеты кром! 
того Байдола не по вводи лъ ему собирать съ устроенной нмъ. Еоганомъ, башни 
огурцовъ и арбузовъ, и этими своими д!йетвшми причинил ь ему убытки, въ 
количеств! 140 руб., которые и просилъ взыскать съ Байдолы. Бъ подтвержде- 
ше сего иска Коганъ сослался па свидетелей. ВозникшШ вел!деше овначенваго 
иска Когана спорь, иоступилъ на разр!ш ете М'вргородскаго Мироваго Съ!зда, ко­
торый обсудив'ь д!ло, нашелъ, что такъ какъ отв!тчпкъ отрицаешь принят!! на 
себя обязанности строить на бакш! курень, т, е. не признаешь условШ словес- 
наго договора на наемъ земли, и такъ какъ ет. 1700 т. Х ч . 1 требуетъ па наемъ 
недвижимого им !н!я оставлять письменный договоръ, то косому иекъ Когана не 
можетъ подлежать удовлетворешю по непредставленш имъ письиепнаго договора 
на наемъ у Байдолы земли подъ бакшу, т !м ъ  бол!е, что Коганъ и количества 
понесенныхъ убытковъ нич!мъ не доказать. Ходатайство Когана о вызов! свид!- 
телей п св!дущихъ людей Съ!здъ не уважить за силою ет. 409 Уст. Гр. Суд., 
доводы же его о неправильности р!шешя Мироваго Судьи, въ виду вышеобъяенен- 
наго заключена, Съ!здъ нризналъ не жм !ю щ ш ъ значешя, и по епмъ сснова- 
я!ямъ въ и с к ! Когану отказалъ. На это р!шеше- Съ!зда Коганъ принесъ Прави­
тельствующему Сенату каесащонную жалобу.

РаземотрЬвъ д!ло и выслушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Нрокурора, Прави­
тельству ющШ Сенатъ находить, что Коганъ въ своей вассащонной жалоб! ука­
зываешь на неправильность, по его мн!ш ю , сдЬланныхъ Мировымъ Судьею выво- 
довъ изъ бывшихъ въ виду его обстоятельствъ д!ла и свид!тельскихъ показаний, 
а равно на неправильность т !х ъ  соображенШ, которыя послужили Мировому Судь! 
основатель къ отказу просителю въ и ск !. В с ! эти возражешя Когана противъ 
правильности рГшешя Мироваго Судьи не составляютъ повода къ о тм !н ! р!ш е- 
н!я Мироваго Съ!зда, которое одно только и можетъ подлежать разсмотр!нда 
Правительствующаго Сената въ каесацшнномъ порядк! (ст. 189 Уст. Гр. Суд.). 
Хотя Мировой ,Съ!здъ и нризналъ заключен!е Мироваго Судьи объ отказ! въ и ск! 
Когану правильным!,, но врпнялъ къ тому друпя оеиован!я, нежели т ! ,  кото­
рыя были приведены Мировымъ Судьею въ его рйпенш. Обращаясь къ жалоб! 
Когана, въ чемъ она касается до р!шешя Мироваго Съ!зда, ПравптельствующШ 
Сенатъ усматриваетъ, что Коганъ счдтаетъ это р!шен!е постановленнымъ въ на- 
рушеше ст. 82, 131 и 409 Уст. Гр. Суд. и ст. 1700 т. 1 ч ,  1, Онъ доказы-
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ваетъ, что въ настоящемъ деде между тяжущимися сторонами не возникало спора 
о праве пользовашя землею, а был, предъявленъ искъ о вознаграждены за убыт­
ки воспрещешемъ истцу пользоваться его движимымъ имуществомъ. Такимъ обра- 
зомъ, по объяснешю просителя, Мировой Съездъ, возбудивъ вопросъ о порядке состав- 
лешя договоровъ на наемъ недвижимыхъ имуществъ, нарушили ст. 82 и 131 Уст. Гр. 
Суд., а отказавъ просителю въ допросе свидетелей и сведущнхъ людей, Съездъ 
нарушили ст. 1700 т. X ч. 1 и 122 и 409 Уст. Гр. Суд., ибо онъ Еоганъ 
ссылался на свидетелей въ лодтверждеше того, что онъ нанялъ Байдолу по­
строить ему курень на известной земле; следовательно это былъ договоръ личнаго 
найма, который могъ быть совершенъ и словесно (ст. 2226 т. X ч. 1 ). Этовоз- 
ражеше Еогана опровергается какъ содержашемъ его исковаго требовашя, такъ и 
представленными противъ онаго со стороны ответчика возражешями. Самъ Еоганъ 
право свое на получеше съ Байдолы вознаграждены за убытки, основалъ на за- 
ключенномъ между ними «словесномъ договоре на наемъ 6 десятинъ земли подъ 
бакшу съ обязательством!., принятымъ на себя Байдолою, дать матерьялъ для 
постройки куреня.» Протпвъ этого ответчикъ возражалъ, что Еоганъ незаплатилъ 
ему денегъ за нанятую имъ землю и совершенно отвергали обязанность свою по­
ставлять матерьялъ для куреня. Въ виду сего Съездъ имелъ полное основаше 
сказать, что искъ Еогана возникъ изъ словесяаго договора по найму недвижимаго 
имущества. Приведенное же Еоганомъ въ его кассащонной жалобе объяснеше о 
томъ, будто бы Байдола обязался построить для него курень, также противоречить 
его показашямъ при производстве дела у Мироваго Судьи, а равно и на Миро- 
вомъ Съезде, такъ какъ въ этихъ показашяхъ онъ жаловался на недоставлеше 
ему Байдолою, согласно у ш ш я , матерьяла для куреня, но не говорили, чтобы Бай­
дола обязывался и построить курень. Изъ сего следуетъ, что вловесный договоръ 
заключенный между тяжущимися, имелъ, по собственному объяснешю истца, своими 
предметомъ не личный наемъ, а сделку, по которой Еогану предоставлено было 
пользоваться землею Байдолы на постановленныхъ между нами услов1яхъ. А такъ 
какъ между договорившимися по сену предмету лицами произошелъ споръ о смысле 
этихъ условШ, то посему свидетельств показашя не могли, за силою ст. 1700 
т. X ч. 1 и 409 Уст. Гр. Суд., служить доказательствомъ содержашя условШ 
спорнаго договора, на основаши котораго Еоганъ считалъ себя въ праве пользо­
ваться огурцами и арбузами съ устроенной имъ на земле Байдолы бакши. Посему 
жалоба просителя на то, что Съездъ не принялъ въ уважеше показашя допро- 
шенныхъ Мировымъ Судьею свидетелей, и отказалъ въ ходатайстве его о допросе 
сведущихь людей относительно количества понесенныхъ пмъ убытковъ, не заслу- 
живаетъ уважешя, темъ более, что Мировой Съездъ, признавъ недоказаннымъ 
самое право Еогана на искъ объ убыткахъ, не имелъ и повода поверять, чрезъ 
спросъ сведущихъ людей, правильность показаний его о размере таковыхъ. Всдед- 
ств1е сего, Правительству юпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Ко­
гана, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посдедствШ.

7 1 3 . — 1 8 7 1  г о д а  т л я  2 -го  дня. По кассащонной жалобы купца 
Николая Зенбицкаго на ргъшете Вгьльскаю Мироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоирасутетвующШ Сеааторъ А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д-Дло Сеааторъ М. В. П о л ъ н о в ъ ;  заключеше дазалъ Товарищь Оберъ-Ировурора

А. И. С а л ь к о в ъ .)

Еупецъ Зенбицшй, по заключенному 5 Января 1862 г. съ креетьяииномъ Стс- 
пановымъ договору, предоставили сему последнему выдрать въ дачахъ Зенбицкаго 
всю бересту, сколько таковой окажется, въ течееш 5 летъ,^— еъ обязательствомъ 
со стороны Степанова не оставлять на дерев5 яхъ бересты, и ответствовать за 
тайный, безъ предъявлешя прикащнку Зенбицкаго, увозъ бересты. По жалобе Зен­
бицкаго на неисполнеше Степановымъ сего последняго условия Вельское Полицей­
ское Управлеше 15 Января 1869 г . определило: взыскать съ Степанова за само­
вольно увезенную бересту 33 руб. на удовлетвореше Зенбицкаго, а поступокъ Сте­
панова, заключающШся въ тайномъ увозе бересты, передать уголовному суду, на 
основаши ст. 209 т. X ч. 2, по совершенномъ окончанш суда гражданскаго. Была 
ли приведена въ исполнеше последняя часть онределешя Полицейскаго Управлешя, 
изъ настоящего дела не видно. Затемъ Схепановъ обратился 2 Ноября 1869 г. 
къ Мировому Судье съ жалобою на Зенбицкаго за пару шипе имъ упомянута го 
усдов1я отъ 5 Января 1862 г . ,  п просилъ взыскать съ Зенбицкаго понесенные 
пмъ чрезъ то убытки, которые и были.просителю Мировымъ Судьею присуждены 
въ количестве 490 руб. 80 коп. На это решен1е Мироваго Судьи Зенбицшй при- 
несъ апеллящонную жалобу, въ которой просилъ: освободить его отъ присужденная 
въ пользу Степанова взыскашя н подвергнуть сего последняго, согласно заключе­
нно Полицейскаго Управлешя, уголовному преследованию за кражу бересты. По 
посту плеши, вследств1е этой апеллянт, дела на разсмотреше Съезда, сей послед- 
ы!й несколько разъ отсрочивали разборъ (наго, сперва въ удовлетворен 1е хода­
тайства Степанова о вызове указанныхъ ьмъ свидетелей, н потомъ, по случаю 
неявки одного изъ нихъ. Затемъ Съездъ, обсудивъ дело, на основан ¡и представ, 
ленныхъ сторонами доводовъ н доказательствъ и бывшихь ьъ виду его обстоя- 
тельствъ, нашелъ, что Зенбицшй долженъ быть признаеъ нарушитедемъ уш ная, 
закдюченнаго имъ съ Степановымъ, что сей последшй доказали причиненные ему 
чрезъ таковое нарушеше убытки въ размере 100 р., а потому Съездъ присудидъ 
ему эту сумму съ Зенбицкаго, а въ остальном!, его иске ему отказалъ. Просьбу 
же Зенбицкаго о возбуждены противъ Степанова, согласно заключевш Полпцейска- 
го Управлешя, уголовная преследовашя, Съездъ признали невмеющею основа- 
шя, такъ какъ изъ делопроизводства Полицейскаго Управлешя обнаруживается, . 
что Сзешшовъ, вопреки уологля,н’ывезъ изъ дачи 3 сажени бересты безъ предъяв­
лешя прикащику Зенбицкаго, за что и взыскано съ Степанова 33 р. Такое нару­
шеше права Зенбицкаго, основанная на договоре, составляло, по заключенно Ми­
роваго Съезда, предметъ гражданскаго иска, но не нмеетъ характера уголовная 
преступлешя. Еупецъ Зенбицшй принеси Правительствующему Сенату на это ре­
шете Мироваго Съезда кассащонную жалобу, въ которой просить отменить оное 
по нарушении Съездами ст. 75 Подож. 19 Октября 1865 г, о введ. въ действ!е
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Судебныхъ Уставов'!», ст. 8, 70, 179, 444, 75, 170, 176 и 81 Уст. Гр. Суд. в 
684 т. X ч. 1.

Выслушав* заключеше- Товарища Оберъ-Прокурора п обсудив* дело, Правительствую' 
нцй Сенатъ не усматривать законных* основащй кь  отмен! обжаловаднаго Зеябиц- 
кимъ рЪшешя Бйльскаго Мироваго Съезда. Проситель утверждаетъ, что за состо­
явшимся определешемъ Пелщейскаго Управлешя, по которому Степановъ признан* 
виновнымъ въ краж ! бересты, ни Мировой Судья, на Мировой Съезд ь не ижЬли 
права принимать къ своему разсмьтрЬшю иска Степанова, до окончания надъ нимъ 
уголовнаго суда, приняв* же этот* искъ. мировыя судебный устаковлешя нару­
шили 8 ст. Уст. Гр. Суд., а освободив* Степанова отъ уголовнаго вресл^довашя, 
Мировой Съезд* отменил* такнмъ образом* онредълеше Полидейскаго Управлешя, 
и т$аъ нарушил* 75 ст. Пбкожешя 19 Октября 1865 г. о взздеиш въ. д,Ьйств1е 
Судебных* Уставов*. Эти объяснешя Зенбидкаго не заслужив ютъ уважеаш, по­
тому что д!ло, производившееся въ полпщп по жалоб!» Зенбидкаго па увозь Сте­
пановым* бересты, не имело существенной связи съ иском* ебь убытках*, предъ­
явленным* Степановым* Мировому Судей, а потому и те к* ка к* всякШ спорт» о 
прав!» гражданском* подлежит* разр'Ьшевш судебных* установлений (ст. 1 и 4 
Уст. Гражд. Суд.), то въ виду сего определен ie Иолицейскагб Управления не могло 
служить мировым* судебным* учреждениям* осши&вшемъ къ отказу Степанову въ. 
приняли означен на го иска, который и по роду его и по ц !а е  онаго был* им* 
подсуден*. Не усмотрев* же въ этом* дт»л! обстоятельств*, требующих* уголов­
наго преследовашя, Съезд* не имел* повода давать оному ход* уголовный, сле­
довательно не нарушил* 8 ст. Уст. Гр. Суд. Правильность же этого заключен!* 
Съезда, ка к* относящагося до существа дела. не подлежат* поверке въ вассащон- 
номъ поряди!». Но независимо отъ сего при производств! настоящего Д'Ьла было 
заявлено ответчиком* Зенбицкпмъ требовашв о преданш Степанова уголовному 
суду за нарушеше того же самаго договора, который составлял* предмет* граж­
данского иска Степанова. А потому Мировой Съ’Ьздъ не мог* оставить сего тре­
бовашя безо, гея к® го сбсуждетя, признав* же оное неиаЬющвмъ правильна«) 
осиовашя, Съезд* не нарушил* 75 ст. Положешя 19 Октября 1865 г., ибо Зен- 
бицкЩ ни чем* не доказал*, чтобы уголовное дело о Степанов* было возбуждено 
установленным* порядком*, или чтобы она производилось въ прежних* судебных* 
местах*. Приведенная же просителем* 75 ст. касается гражданских* дел*, про­
изводящихся въ прежних* судебных* местах*, а не постаеовлешй полицш отно­
сительно предполагаем««) оною возбуждены уголовнаго лреследоваЕпя, каковое 
предположенie могло, по ст. 209 т. X ч. 2, впослЬдствш не осуществиться и быть 
отменено судебным* местом*. Далее ЗенбицкШ жалуется на нарушеше Мировым* 
Съездом* СТ. 70 и 177 Уст. Гр. Суд. тем*. что ни Мировой Судья, ни Мировой 
Съ’Ьздъ не предлагали сторонам* способов* окончить и х* спор* миром*. Но п 
эта жалоба не заслуживает* уваЖетия, ибо если Мировой Судья и не исполнил* 
требовашя, ст. 70 предписанная, то это упущение Судьи, за пестуnxeftie«*дЬла, 
но апеллянт Зенбидкаго, на раземотр^ше Мироваго Съезда, где оно могло быть

исправлено, не составляет* повода въ отмЬн'Ь ръшешя Мироваго Съезда. А чтобы 
и При разбирательств* дЬла на Съезде тяжущимся не было предложено способов* 
кь  примирена», того Зенбицкнхъ ничЬмъ не доказано, так* ка к* особаго протокола 
судебная по настоящему делу, заседав ¡я составлено не было (решен. Гражданскаго 
Кассащовнаго Департамента 1*867 г. 20, 46 и мног. друг.). Равным* оора- 
зомъ "’ неосновательна и жалоба просителя на нарушеше Съездом* ст. Ш  Ь ст. 
Гр. Суд. По смыслу этого закона суд* может* признать доказанными Т’Ь обстоя­
тельства, въ подтверждение коих* сдЬлана ссылка на документ*. находяпцйся у 
противной стороны, когда т  последняя, отказываясь представить оный, не отри­
цает* того, чго он* у него находится. Въ предлежащем* же д *л * Степановъ от­
рицал* нзхождеше у .чего документа, на который указывая!» Зенбищйй/ а потому 
С * !з 1*  не имел* повода г.римЬнять къ настоящему случаю правила, въ ст. 444 
поставовлевнаго (Р!ш . Сената 1867 г . «№ 315, 1868 г . »  534. 849 _ и миог. 
лруг.). Не заслуживает* также уважешя жалоба просителя на нарушенте Съез­
д о в  ст. 75, 170 и 176 Уст. Гр. Суд., которое он* видит* въ том*, что Съезд* 
нисколько раз* отсрочивал* засе д ая , собирая таким* образом*, вопреки ст. 82, 
367 и 839 Уст. Гр. Суд., доказательства бъ подкрЬилеше требованш истца. Тя 
жущШся имеет* право просить об* отсрочке засЬдашя и о вызов! свидЬтелей, и 
удовлетворен]^ такого требовашя, по смыслу ст. ¡о, &8 и 368 Ус г. Гр. Суд., за 
висит* отъ суда. Следовательно, если Съезд* признал* полезным* для дела до­
просить указанных* одною из* сторон* свидетелей, и для этой цЬли отсрочил* 
разбор* дела, то въ этом* действш ве заключается никакого отступлешя отъ 
установленных* законом* правил* судодроизвбдства. Наконец* проситель указывает* 
еще на нарушеше Съездом* ст. 81 Уст. Гр. Суд. и 684 т. X ч. 1, ибо, по его 
объяснение, свидетельсюя показашя не могли, по своему содержашю, служить до 
касательством* справедливости иска Степанова, т. е. действительно»^ и размера 
требуемаго им* вознаграждеи1я за убытки. Это возражеше просителя касается пра­
вильности сделанной Мировым* Съездом* оценки бывших* въ виду его доказа­
тельств*, представленных* тяжущимися, т. е. существа судебнаго решетя, которое, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежит* раземотренпо въ каесащоаномь по­
рядке. По епмъ основашямъ, ПравительствующШ Сенат* о п р е  д ъ л я е т ъ . кас_ 
сащонную жалобу Зенбидкаго, иа основанш 186 ст. Уст. ср. Суд., оставить без* 
последствие

'7 1 4 . - 1 8  7 1 г о д а  т ю л я  2-го дня .  По тссацгонтй жалобгъ крестья­
нина Джовттго и мтщангта Петрова на рыиете Чембарскто Ми­
ровою Съуьзда.

■ (Председательствовал* ПерЕоприсутствующЕй Сеяаторъ А. И. Во к ц е х о в  и ч ъ ; доьм ды -
г.алъ д1>ло Сеяаторъ М. В. П о д т , н о в ъ ;  зй*лючвн|в давадъ Товарищ* ОШрьгИрокурара

А. И. С а л ь  к о в ъ .)

Крестьянин* Маркей Диковинный и мещанин* Иван* Петров* обратились къ 
Мировому СудьЬ с *  просьбою о взысканы съ купца Сергея Артамасова 80 руб.
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въ вознаграждеше за убытки, причиненные просителям!, потравою гуртомъ отв'Ьт- 
явка яхъ озимыхъ полей. Дело по этому иску поступило, вслецств'ю принесенной 
Артамосовымъ на решеше Мироваго Судьи аиелляцшявой жалобы, па разсмотрЬ- 
н1е Чембарскаго Мироваго Съезда, и при разбирательстве дела на Съезде Дико­
винный и Петровъ сослались, въ подтверждение свопхъ объяснений, на свидетель­
ство пастуха Васильева, па котораго они указывали и Мировому Судий, но кото­
рый не быиъ имъ спрошенъ. Огносительно этого заявлешя Мировой Съездъ на- 
шелъ, что такъ какъ Васильева, по отлучке его взъ места жительства, Мировыми 
Судьею спрошенъ не былъ, а рйшен!емъ Мироваго Судьи Диковинный и Птровъ 
остались довольны, то посему, при такомъ положен ¿и дела, они въ силу > ст. 88 
Уст. Гр. Суд., сами могли поставить свод!, тел я. Притомъ истцами была послана 
коп1я съ агелляцшвной жале бы ответчика и они могли подать письменное на 
оную объяснеше, заявивъ въ ономъ о желаши своемъ вызвать Васильева. Посему, 
и признавая, по существу дела, иски Диковиннаго и Петрова недоказанными, Ми­
ровой Съездъ въ искъ этомъ имъ отказалъ. Диковинный и Петровъ просятъ Пра- 
вптельствующШ Сееатъ объ отмене этого ргЬшещя Мироваго Съезда по наруше­
ние имъ ст. 88, 379 и 374 Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находитъ, что Мировой Съездъ отказалъ Диковинному и Петрову въ допро­
са указанная ими свидетеля—-не потому, чтобы Съездъ признавалъ, что показаше 
его не можетъ служить къ более полному разъяснешю дела, или чтобы по роду дела 
свидйтельсшя показа шя вообще не могли быть по закону допущены, а потому, что 
Диковинный и Петровъ не подали объяснешя на апелляций пхъ противника, въ 
которой могли бы заявить просьбу о вызове Васильева, и сами его въ Съездъ не 
поставили. Но такое заглючеше Мироваго Съезда не можетъ быть признано со- 
гласнымъ съ правилами, установленными на сей предметъ въ Уставе Гражданскаго 
Судопроизводства. Въ Уставе нйтъ постановлешя, чтобы просьба о допросе свиде­
теля была непременно заявлена письменно, или чтобы Съездъ могъ отказать въ 
вызове свидетеля потому только, что сами тяжушШся его на судъ не предста- 
вилъ. Нанротавъ того въ ст. 88 Уст Гр. Суд. определительно сказано, что сви­
детель, еслз самъ тяжущШся не обяжется его поставить, вызывается повесткою. 
Посему и имйя въ виду, что закоеъ не запрещаете тяжущимся, при разбиратель­
стве нхъ дела во второй иястанцш, проводите новые доводы и доказательства 
не бышгпя въ виду суда первой степени, что следовательно судъ не должен ъ отка­
зывать въ просьбе о вызове свидетеля, если по роду дъла свидетельсшя покаяния 
могутъ быть приняты въ доказательство и судъ признаете ихъ полезными для 
разъяснешя дела,— Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Чембар­
скаго Мироваго Съезда, по неправильному толковашю вмъ смысла ст. 88 Уст. Гр. 
Суд., отменить и дйло передать на разсмотреше Съезда Пензенскихъ Мировыхь 
Судей.

7 1 6 . - 1 8 7 1  го д а  ш л я  2 - г о  дня. По кассащонной жалобгь повгърен- 
наго мпщанки Ивакиной, дворянина Даниловича, на ргъшеше Алексин- 
ска го Мироваго Съгьзда.

(НредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Н.

Са л ь к о в ъ .)

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенате 
усматриваете, что въ вастоящемъ дйлй разрешен iio Мироваго Съезда подлежалъ 
возцикгшй между купцомъ Сушкинымъ и вдовою мещанк ю Ивакиною споръ о 
томъ, должна ли стя последняя производить уплату по выданнымъ мужемъ ея 
Сушкину векселязгь. Истецъ Сушкинъ доказывалъ, что все оставшееся после 
смерти Ивакина имущество было имъ завещано въ пользу жены его. Ответчица 
же Ивакина возражала, что она получила по завЬщашю мужа одно движимое его 
имущество, къ недвижимому же его именно она была утверждена, решешемъ Туль- 
скаго Окружного Суда, въ правахъ наследства только въ указной части, и что 
кроме того, такъ какъ векселя Сушкина выданы до востребовашя и представлены 
ко взыскание после смерти должника, и такъ какъ она, Ивакина, уже уплатила 
додгъ мужа Самсоновой въ количестве превышающемъ все доставшееся на ея 
часть наследственное имущество, то посему, въ силу прпмеч. къ 1259 ст. т. X 
ч. 1, она должна быть освобождена отъ дальнейшей ответственности за друпе 
долги его. Въ падтверждеше сего последняго объяснешя Ивакина сослалась на 
протоколъ Мироваго Судьи отъ 4 Марта 1870 г., въ которомъ изложено постанов- 
леше Судьи о приеуждеши съ нея въ пользу Самсоновой по векселю Ивакина 
700 руб. Разсмотрйвъ этотъ споръ, АлексинскШ Мировой Съйздъ ьашелъ: 1) что 
векселя, представленные Сушкинымъ ко взыскашю, подлежите, но силе примеч. 
къ ст. 1259 т. X ч. 1 по продолж. 1863 г., къ удовлетворенно съ оставшаяся 
только нмен1я умершаго Ивакина; 2) что определешемъ Тульскаго Окружная 
Суда въ правахъ наследства къ этому имешю утверждена одна вдова его Татьяна 
Ивакина; В) что ей же, Ивакиной, завещатели мужа ея, утвержденнымъ Окруж- 
нымъ Судомъ, завещано все движимое его имущество, и 4) что платежъ долга 
Самсоновой Ивакина приняла на себя по особой мировой сделке прежде утверж- 
детя ея въ правахъ наследства мужа ея. По симъ соображешямъ Мировой Съездъ 
определила представленные Сушкинымъ векселя признать подлежащими къ уплате 
и на основанш ст. 636 т. X I Уст. о Бекс., 438 и 458 Уст. Гр. Суд. и ст. 1259 
т. X ч. 1 примеч. къ оной, на удовлетвореше Сушкина взыскать съ Ивакиной, 
какъ наследшшы въ указной части недвижимая и всего движимая я м етя  и такъ 
какъ другихъ насдедниковъ Окружными Судомъ не утверждено. Обстоятельство 
же, что Ивакина, по добровольной сделке, приняла уже на себя долгъ Самсоно­
вой, Мировой Съездъ, по 1 пунк. 29 и 71 ст. Уст. Гр. Суд., призналъ разсмотре- 
н ш  его не подлежащими. Сообразивъ это решеше по предметами принесенной на оное 
со стороны Ивакиной кассащонной жалобы, Правительствуннщй Сенате нахорте , 
что Ивакина, отвергая правильность предъявленнаго къ ней Сушкинымъ иска по 
векселями Ивакина, доказывала, что она могла отвечать за долги мужа ея 
только по соразмерности полученной ею части наследства, и что уплативъ Сам-

www.naukaprava.ru



соеовой за мужа более нежели сколько сама получила после него наеяедствениаго 
имущества, она не обязана платить Сушкину по представяеняыыъ имъ векселями. 
АаексияскШ Мировой Съезды устаювивъ тотъ Фактъ, что Ивакина состоите на­
следницею въ указной части иедвижшаго и всего движимого имущества, сстав- 
шагося после мужа ея, и обративъ на нее взыскате по векселямъ, выданными 
Ивакшшмъ Сушкину, оставилъ безъ разрешешя объяснение ответчицы о томъ, что 
она, какъ не воспользовавшаяся всемъ оставшимся после’ должника имуществомъ, 
не обязана принимать на себя одну и ответственности по его долгами. Въ виду сего 
и не входя въ обсу ждете правильно или неправильно Мировой Съезди установили 
Фактическую сторону дела, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать «зва- 
ченное решеше Мироваго Съезда согласными съ точными сиысломъ ст. 1259 т. X 
ч. 1, по силе коей къ принявшему наследство переходить обязанность платить 
долги умершаго лишь соразмерно наследственной его доле. Кроме того Мировой 
Съезди признали представленное Ивакиной постаяовлеше Мироваго Судьи, отъ 
4 Марта 1870 г. по делу ея съ Самсоновой, не подлежащими разсмотренно Съезда, 
за силою 1 пунк. 29 и 71 ст. Уст. Гр. Суд. Приведенный Съездомъ статьи 
закона запрещаютъ мировыми судебными установлешямъ принимать къ раз- 
смотренш иски, цена коихъ превышаетъ 500 руб., а равно и те, которые окон­
чены примирешемъ. Но въ настоящемъ случаи Ивакина вовсе не просила о но- 
вомъ разсмотреши дела ея съ Самсоновою; напротивъ того, она ссылалась на по­
становленное по оному Мировыми Судьею решеше, какъ на доказательство спра­
ведливости ея возражетй иративъ предъявленнаго къ ней иска, а потому, приме­
м т е  Съездомъ въ предяежащемъ случае ст. 29 пунк. 1, и 71 Уст. Гр. Суд. 
представляется неправильными. Ибо если упомянутое поста новлеше Мироваго Судьи 
и не могло подлежать пересмотру или отмене, то темь не менее Мировой Съезди, 
во испоянете правила, въ ст. 105 Уст. Гр. Суд. выраженнаго, должеиъ были при­
нять его въ coo6pa$eaie при реш ети настоящего дела, въ смысле доказатель­
ства, представленнаго тяжущимися въ защиту своихъ превъ, и определить можетъ 
ли этотъ докумеатъ, и если можетъ, то въ какой мере, служить къ подтвержде­
нию этихъ правъ. Вследств1е сихъ соображений, ПравителшетвующШ Сенатъ опре­
д е ли  е т ъ : решете Аиексинскаго Мироваго Съезда, по делу сему состоявшееся, 
по неправильному толкованию смысла ст, 29 пунк. 1, и '71 Уст. Гр. Суд,, отме­
нить и дело передать на разсмотръше Съезда Т ул ьски е  Мкровыхъ Судей.

’T ie . — 1 8 7 1  го д а  поля  2-го дня. lio просьбп помещика СЬротша 
обо огпмгьтъ ргьтетя Порховскаго Мйроваго Съгьзда.

(Предс4дательотвовалг ПервощшсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й д в х . о в а ч ъ ;  докла-
дыводъ д1ло Сенаторе М . В. П о л * н  ов ъ; з а к л т е ш е  давалъ Оберъ-Q року papa

А. Н. С А л ь к о въ. )

Помещике Еостюринъ купилъ у мещанина Жукова построенный симъ послед- 
шшъ на чужой земле домъ, и по заключенному между ними 11 Мая 1868 г. 
удаовш обязался снести оный. Веледе затбмъ Жукове обратился къ Мировому

Судье 6-го участка Порховскаго округа съ просьбою о понуждети Коотю рра ис­
полнить принятое имъ на себя обязательство. Противъ этого требования Костю- 
ринъ возражали, что они, купив-ъ у Жукова домъ на сноси, продали его, безъ 
этого yciOBia, помещику Сорочневу. который, считая себя владедьцемъ земли, на 
которой домъ построеиъ, не желаете его сносить. И рховскШ Мировой Съезди, 
разеиотревъ это дело, нашелъ, что Еостюринъ, купявъ домъ на сноси, обязаяъ 
были снести оный, не продавая его другому лицу, а потому, решеы1емъ, состояв­
шимся 11 Поля 1869 г., определили: обязать Костюрина снести означенный домъ. 
При исполненш этого реш етя Судебный Приставь встретили затруднены, въ раз- 
решете которыхъ Мировой Съезде, по определенно отъ 13 1юля 1870 г., предо­
ставили Жукову право произвести на счете Костюрина работы по сносу дома, 
если Еостюринъ въ теченш двухъ недель къ тому сами не приступить. Когда за- 
темъ Судебный Приставь приступили въ Августе 1870 г. къ приведет® въ ис- 
полнете псстановлешй Съезда по сему делу, то Сорочневъ представили ему ис­
полнительный листе, выданный ему 5 Мая 1870 г. по решенш Мироваго Судьи 
5-го участка о возстановленш владетя Сорочнева домомъ, парушеннаго со сто­
роны Костюрина. Судебный Приставе представили обе этими обстоятельстве на 
разрешеше Мироваго Съезда, а Сорочневъ подали Правительствующему Сенату 
просьбу объ отмене упомянутаго решешя отъ 11 1юля 1869 г . ,  какъ наруша­
ющего. его права.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прохурора, Прав ;,тельсгвующШ Сенат ь 
находить, что прв разсмотр!нш прошешй третьихъ лице, не участвовавшихъ въ 
деле, объ отмене решвшй, парушающихъ ихъ права, ПравительствующШ Сенатъ 
не поверяете правильности регвенШ, а оосужиааетъ лишь вопросе о томъ, дей­
ствительно ли третье лицо, въ теченш производства дел;, по которому состоялось 
решете, не было привлекаемо къ участью въ деле, к касается ли состоявшееся 
решеше интересе въ просителя. Въ этомъ отиошеши азъ подлианаго производства 
по настоящему делу ПравительствующШ Сенатъ усматриваете, что по решешю 
Порховскаго Мироваго Съезда, состоявшемуся по делу Жукова съ Костюриныаъ, 
купленный последними изъ нвхъ у нерва го домъ должеиъ быть снесенъ. Между 
теми, прежде нежелт последовало это реш ете, означенный домъ быль продашь 
Костюрипымъ Сорочневу, по просьбе которого состоялось особливое решеше дру­
гого Мироваго Судьи объ оставленш того дома во владенш Сорочнева. Вследств1е 
сего н имея въ виду: 1) что ръшете Порховскаго Мироваго Съезда по де­
лу Жукова съ Коетюрвнымъ можетъ касаться иетересовъ Сорочнева, и 2) что еей 
послъдшй въ производстве означеннаго дела не участвовать и не были привле­
чешь въ оному въ качестве третьяго лада,— ПравительствующШ Сенатъ, не в х о р  
ни въ какое раземотрете вопроса о томъ, за кемъ и въ каких:, нределахь мс- 
жетъ быть признано, последующимъ судебнымъ рЬшешемъ, право на спорный 
домъ, о п р е д е л я е т ъ: на осяованш 188 ст. Уст. Гр. Суд., решете Порхов­
скаго Мироваго Съезда по настоящему делу состоявшееся, отменить и дело пере­
дать на раземотрете Съезда Псковскихъ Мировыхъ Судей.
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7 1 7 . - 1 8 7 1  г о д а  ш л я  2-го  дня. По кассащонной жалобгъ гювгъреннаю 
Губернского Секретаря Гавргила Мирзоева, Еоллежскаю Асессора Кон­
стантина Плющев каю, на ргьшете Тифлисской Судебной Палаты.

(Предс-Ьдательетвовадъ ПсрвопрпсутствующШ  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ д-Ьло Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключетпе даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь е о в ъ .)

Поверенный Губернскаго Секретаря Мирзоева, Коллежшй Ассесоръ ПлющевскШ, 
просить Правительствующий Сенатъ реш ете Тифлисской Судебной Палаты по деду 
о признанш силы сохранной росписки, выданной должникомъ Мирзоева Гитуляр- 
нымъ Совета икомъ Гургинбековымъ Тифлисскому ¡раждаиину Мебурнутову въ 
80-т. р. с.,— отменить на томъ основании что Палата неправильно признала озна­
ченную росписку въ силе сохранной росписки, ибо во 1-хъ) росписка cía состав­
лена не по Форме 2111 ст. X т. ч. 1 установленной, и именно,— въ ней не означено 
котораго месяца и числа въ 1865 году она выдана; не прописаны все 300 №№ 
билетовъ, отданныхъ на сохранеше, а сказано только съ № 15877 по № 16177 
и не показанъ годъ выпуска данныхъ на сохранеше билетовъ; во 2-хъ) Палата 
отвергла ходатайство просителя о допросе подписавшихся на сохранной росписке 
свидетелей, тогда какъ росписка сля иринадлежитъ къ числу домашнихъ актовъ 
и значеше ея можетъ быть опровергнуто только показашями свидетелей, и въ 
3-хъ) Палата, вопреки 871, 851 и 874 ст. Уст. Гр. Суд., возложила на Мирзоева 
судебный издержки въ половинной части и не возвратила изъ представленныхъ 
при апеллящи судебныхъ ношлинъ излишне представленныхъ противъ установ- 
леннаго закономъ количества, тогда какъ Мирзоевъ, оспаривая значеше сохранной 
росписки, заявилъ, что интересъ его въ этомъ деле простирается только до 6-т. р. 
Пзъ д/ьла видно, что Палата спорную росписку признала вполне согласною съ 
правилами, указанными для составдешя сохранныхъ росписокъ, въ ст. 2111 т. X 
ч. 1, по следующимъ соображешямъ: росписка эта вся отъ начала до конца писана 
и подписана рукою прлемщика ж въ ней съ точностью обозначено прописью, что 
приняты на сохранеше тридцать тысячь рублей кредитными билетами, а именно: 
триста штукъ сторублеваго достоинства съЖ №  15877 по 16177. Выставлеше года 
выпуска билетовъ приведенною статьею не требуется, потому какъ бы ни казалось 
необходимым! для большей еще точности выставлять и годъ выпуска техъ биле­
товъ, которые приняты па сохранеше, но такъ какъ законъ не предпиеываетъ 
сего 'прямо, то этимъ обстоятельством!, нельзя оспаривать действительность росписки. 
Означенною статьею также не требуется, чтобы каждый номеръ билета, коль-скоро 
они идутъ къ ряду, быдъ темъ не менАе выставленъ отдельно. Потому и этимъ 
также нельзя опровергать росписку. Точно такие нельзя опровергать ея действи­
тельность темъ, что на ней выставленъ только годъ совершешя ея безъ месяца 
и числа, ибо для актовъ, совершаемых! домашнпмъ порядкомъ, указаше месяца 
и числа не обязательно и для сохранныхъ росписокъ зтс-й Формы, равномерно 
особо не установлено. Далее предъявленную роение у нельзя считать только проек­
том!, какъ объясняет! ответчик! Гургинбековъ, ибо она изложена имъ самимъ 
окончательно и не оставалась более въ его рукахъ, проекта же напротив! имъ

же самимъ представлееъ къ делу въ виде черновой, въ которой изменялись нумера 
билетовъ. Неисполнимости решешя Окружнаго Суда въ настоящем! деле подъ 
темъ нредлчгомъ, что назначен! годъ выпуска билетовъ'не можетау быть, ; потому 
что коль скоро находятся на лицо билеты того достоинства и за теми №№, какъ 
н казано въ росписке и коль скоро но тому ила другому году ихъ выну ска, бил* ты 
эта не переходить за время выдачи росписки, то и вопроса о тождественности 
возвращаемой поклажи не будетъ. Н,ковецъ доказательства доверенна™ Мирзоева 
относительно пезер ятяости, чтобы Мебурнутовъ, имея долги на Гургинбекове, 
далъ ему еще 30-т. р. с. на сохранеше, между темъ какъ самъ, въ темъ же 
1ь65 году, отказывался дать ему ае .ьшую сумму, заверяя, что не нмеетъ денегъ, 
Почему означенная сохранная росписка должна быть составлена или въ замънъ 
росписокъ на те долги, ила по родственным! связяаъ во вредъ другимъ кредито­
рам!, также не могуть заслуживав уважешя, ибо и самъ возражатель выводить 
изъ нихъ только одни пр- дшш жевш, вследстые чего и самый випросъ о несо­
стоятельности Гургвнбекова, будто бы уже призванной, не ш есть  здачешя. Сва- 
детельсюя же показая!я, иа который ссылается тотъ же поверенный Мирзоева 
въ виду того, что за предъявленной сохранной рослиской признается сала лолнаго 
дока ателье? ва, представляются излишними н не могутъ быть приняты въ опровер­
жение ея. По самъ основаниям! п по 2116 ст. X т. 1 ч., Палата нашла совершенно 
правильным! решеше Окружнаго Суда, какъ по существу иска, такъ и въ отно­
шены судебныхъ издерж.къ, ее исключая и ношлинъ уплаченных! Мирзоевымъ, 
ибо какъ Гургинбековъ, такъ и онъ, Мирзоевъ, одинаково домогались при разборе 
иска въ нерв й инстанцш и въ апелляшяхъ своихъ уначтожешя всего акта на 
сумму 30,060 руб.

Правительству ющш Сенатъ, но выслушаши заключешяТоварища Оберъ- 
Прокурора, находя, что въ соображешяхъ Палаты, по коимъ она оставила домога­
тельство просителя по настоящему делу безъ удовлетворены, не заключается то­
го нарушеи!я смысла законов!, на которое проситель указывает! въ на­
стоящей кассащонной жалобе, о п р е д ъ л я е т ъ : оставить жалобу сш , на оедоващд 
793 ст. Уст. Гр. Суд., безъ последствШ.

7 1 8 .— 1 8 7 1  г о д а  п о л я  2 -го  дня. По кассащонной жалобгь повпрен~ 
паю купца Иисена Ьежалова, Еоллежскаю Секрет, ря Моисея Гольйет 
з&йзера, на ргьшете Одесской Судебной Палаты

¡.Председательствовал-!» ПорвоприсутствующШ Сенаторъ A. H. В о й д в х о в а ч ъ ; доиладв-
валъ дЪло Сенаторъ М . 0 .  Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищ * Оберъ-Нроьурора

А. Н. Сал ьеовъ .)

Поверенный купца Безналом, Еоллежсюй Секретарь Гольденвейзер.!, просить П р>  
витаьствующШ Сенатъ реж ете Одесской Судебной Палаты по иску верителя его 
съ купца ВульФа Штейна 3,096 руб. отменить, какъ постановленное' съ нарушо- 
шенъ 569, 693, 917, 919, 921 .1530, 1531,2031 и 2045 ст. т. X ч. 1 Св. так.; 
нрп чемъ проситель указывает!, что Палата оставила вовсе безъ раземотрндщ 
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просьбу его объ истребовали! отъ противной стороны письма Безпалова и вообще 
обошла почти совершенными шолчавшмъ существо спора по настоящему Д 'Ь л у , 

который заключался въ томъ, доказали ли пстецъ, что обязательство Штейна от­
носится къ требование Тритена съ Безпалова и не коснулась приведенныхъ сторо­
нами доказательствъ за и противи этого обстоятельства, а основала свое рйшев!е 
на такими соображены, котораго стороны не поднимали и по поводу которою ье 
было спора ни ви Окружноми Суде, н е  в ъ  Палате.

Разсмотрйвъ дело и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави­
тельствующей Сенатъ нахортъ, что Палата письмо Штейна, служащее основашемъ 
иска, и въ которомъ выражено, какъ Палата признала, обязанность Штейна уплатить 
Бе падову 2,580 руб., не признала за обязательство сотому только, что оно не 
составляетъ договора или обязательства, совершенного одними изъ способовъ, въ 
1581 ст. I  т. ч. 1 указанный., частная же переписка, по мнению Палаты, не 
можетъ заменять собою обязательства. Принимая во ввимаше, что но вышепри­
веденной статьи для домашнихъ актов ь не установлено никакой особой Формы; 
что по 459 ст. Уст. Гр. Суд. оценивать и опредИлять преимущество домашнихъ 
актовъ хотя и предоставлено Суду, но изъ сего не слИдуетъ, чтобы Суди мо1ъ 
отвергать сш акты безусловно потому только, что. они заключаются въ частной 
переписки и не облечены въ акты, Формально совершенные, ПравительстгующШ 
Сенатъ находитъ, что Одесская Судебная Палата въ дИлИ семи нарушила 1531 ст. 
X т. 1 ч. и потому о п р е д ъ д я е т ъ : рНшеше Палаты отмИнить и дЬло передать 
на разсмотрИше Харьковской Судебной Палаты.

7 1 9 .— 1 8 7 1  г о д а  т л я  2 -годня . По кассацгонной жалобгъ мгыцешина 
Айзика Розенкраица на ргьшете С.-Петербургской Судебной Палаты.

СПредсЬдательстаовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н . Са л ь  е о в ъ .)

МНщашшъ Розенкранцъ просить Правительствуюпдй Сенатъ рИшиле С.-Петер­
бургской Судебной Палаты по иску съ бывшаго Волынскаго Гражданскаго Губер­
натора Генералъ-Лейтенанта Синельникова 3,980 руб. 75 коп., за взятый имъ 
строительный матер1алъ просителя, отмИнить на томъ основаны, что во 1-хъ Па­
лата, вопреки рНшен!я Общаго Сената Собрашя, признала, что помянутые мате­
риалы должны почитаться законно перешедшими въ распоряжеше Синельникова, 
тогда какъ по рНшеюю Общаго Собрашя установленъ тотъ Факта, что Спнельни- 
ковъ взяли матершы самовольно; хотя же Палата и замИтила, что послИдовало 
помянутое рИшеше Общаго Собрашя, но неправильная постановка перваго вопроса 
повлекла за собою и дальнНйгшя неправильности, ибо Палата въ основаше своего 
отказа просителю въ иски приняла ту самую 703 ст. т. X ч. 1, которою она ру­
ководствовалась и для вывода, противорИчащаго рНшевш Общаго Собран ¿я; во 2-хъ

Палата уменьшите иска поставила просителю въ вину, тогда какъ уменынеше 
это разрИшается закономъ (ст. 332 Уст. Гр. Суд.) и въ 3-хъ) Палата, вопреки 
370— 411 ст. Уст. Гражд. Суд., признала ненадобность допроса свидИтелей.

По выслушанш заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ Се­
натъ находитъ, что по жалобИ Розенкраица иа бывшаго Волынскаго Губернатора 
Генералъ-Лейтенанта Синельникова, за невознаграждеше его за матер!алы, которые, 
по приказание Губернатора Синельникова, были взяты у Розенкраица для разныхъ 
городспихъ построекъ, дело по сему предмету доходило до раземотрйшя Общаго Со- 
бран!я 1-хъ 3-хъ Департаментовъ и Департамента Герольды Правитедьствующаго 
Сената, которое нашло, что бывший Губернаторъ Синельниковъ, не отвергая дей­
ствительности того, что заготовленные Розенкранцемъ для постройки, по контрак­
ту, Житомлрскаго каФедральнаго собора, строительные матер]алы были обращены, 
по его Синельникова распоряжение, на постройку временного собора, домовъ для 
причта, пржта и театра, объясняешь только, что матер!алы эти были пожертво­
ваны Розенкранцемъ безвозмездно; но чтобы действительно матер!алы эти были 
пожертвованы безвозмездно, въ деле пикакихъ доказательствъ не имеется; требо­
вать же отъ Розенкраица доказательствъ въ томъ, что материалы не были имъ 
пожертвованы не представляется законныхъ основавШ потому, что обязанность до­
казать, что материалы взяты былп безвозмездно, должна лежать на томъ, кто при­
няли материалы, а не на томъ, кто поставили ихъ. Вследштае сего и имея въ 
виду, что постройкою зданШ, на который были обращены матещалы Розенкраица, 
заведывалъ лично Генералъ Синельниковъ и производили ихъ хозяйственными спо- 
собомъ, и что ни въ дЬлахъ Губернскаго Правлен ¡я, ни въ дедахъ духовнаго ве­
домства и дворянства, въ ведЬнш коихъ состоять означенный здан!я, не имеется 
никакихъ сведешй о томъ, въ какомъ количестве взяты были матер1алы отъ Ро- 
зенкранца и куда именно они обращены, Общее Сената Собраше определило! предо­
ставить Розенкраицу обратиться съ искомъ о вознаграждены за взятые у него ма­
териалы установленными порядкомъ къ Генералу Синельникову. По предъявлены 
Розенкранцомъ, на этомъ основаны, иска къ Генералу Синельникову въ 3,986 р. 
75 коп., С -Петербургская Судебная Палата, куда дело по иску сему посту­
пило по апеллянт Розенкраица, нашла, что за силою означеннаго решешя Общаго 
Сената Собрашя, равно какъ и 677 ст. X т. ч. 1 разсмотрЬшю ея въ настоящемъ де­
ле подлежите вопросъ, представилъ ли Розенкранцъ законный доказательства по- 
несенныхъ имъ по сему иску убытковъ. Въ отношены этого вопроса, принимая 
въ соображеше, что такъ какъ Розенкранцъ въ недельный срокъ, указанный 703 
ст. т. X части 1, не ходатайствовали о произведены лзеледовашя о самовольномъ 
отняты у него строительныхъ матер1аловъ, то темь самыми лишили себя воз­
можности иметь законный и положительный доказательства о количестве, качестве 
и стоимости зтихъ матер1аловъ, и что ходатайство о возиаграждеши за нихъ5 
заявляемое истцомъ въ настоящемъ производстве, представляется произвольными, 
преувеличенными и несогласными съ находящимися въ деле письменными до­
казательствами,— С.-Петербургская Судебная Палата, на основаны 366 <:т. Уст. Гр,
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Суд., утвердила решеше Окружнаго Суда объ отказа Розеиранцу въ иске. Сообра­
жая таковое р'Ьшеа1е Палаты, Правительствующй Сенате находить, что приве­
денная Палатою 703 ст. т . I  части 1 стоить въ непосредственной связи съ 
предыдущею 702 ст., въ которой сказано, что разумеется подъ припуждешемъ; 
принуждение, но силе этой статьи, бываете, когда кто либо, бывъ захваченъ во 
власть другаго, принуждается къ отчуждению имущества пли ко вступлению въ 
обязательства насильственно, страхом!» настоящаго или будущего зла, могущаго 
постигнуть его лицо или имущество. А въ следующей 703 ст. говорится, что въ 
случав принуждения надлежать заявить о томъ окольными людямъ или местной 
оолицш того же дня, какъ онее произошло, и затъмъ не далее третьяго или чет- 
вертаго дня и отнюдь не позже недели после того просить о произведенш изсле- 
довае1я. Мзъ смысла этихъ статей ясно, что 703 ст. вовсе неприменима къ тйшъ 
Фактамъ, изъ коихъ возникъ настояицй искъ и что изъ статьи сей вовсе нельзя 
сделать того вывода, что Розенкранцъ, не ходятайсгвовавппй въ недельный срокъ 
о произведенш изеледовашя о самовольпомъ отняли у него строительныхъ ма- 
тер!аловъ, теме самыми долженъ быть признаке лишившими себя возможности 
иметь законный н положительная доказательства о количестве, качестве н стои­
мости этихъ матер!аловъ. Въ статье сей говорится лишь, что въ случае прЬбре- 
тешя правъ на имущество по прануждетю. просить не позже недели сле­
дуете о произведете изеледовашя о таковомъ принуждении, но о томе, чт».-бъ не 
пpocивmiй въ недельный сроке объ изеледоваши самовсльиаго отнятая имуще­
ства лишался теме самыми возможности иметь законный доказательства о коли­
честве,, качестве и стоимости отнятаго имущества, изъ статьи той вовсе не выте­
каете. Посему находя, что Палата въ деле семе допустила неправильное толке- 
ваше смысла 703 ст. т. I  части 1, ПравительсхвующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: 
реш ете С.-Петербургской Судебной Палаты отменить и дело передать на раз- 
смотреше Московской Судебной Палаты.

7 2 0 . — 1 8 7 1  г о д а  ш л я  9-го  дня. По кастщонной жалоб/ъ мтцанит 
Дмитрш, Чистякова на ртиете Чернтовскаго Мироваго Сътда.

(Предс'Ьдательствовалъ Первопрвсутетвукящй Сонаторъ А. И,  В о й ц е х о в н ч ъ ; докладыьалъ
д’Ьло Сенаторъ М. В. П о л *н о в ъ ; заключены давалъ Товарище Оберъ-Дрокурора

А. Н . С а л  ь к о  в ъ.)

Мещанине Цейтлине, по доверенности купца Белова, представила» Мировому 
Судье ко взысканш вексель въ 140 руб., выданный его доверителю мещашшомъ 
Чистяковыми 13 Марта 1860 г. за взятый симъ последнимъ у него товаре. 
Вследсппе заявленнаго вротивъ сего требовашя спора дело обе этом, векселе по­
ступило на раземотреше Чернпговскагр Жвроваго Съезда, который нашелъ, что 
Чистякове подписи своей на векселе не оспариваете, а только говорить, что онъ, 
но давности времени и до болезни, не помнить, чтобы давалъ таковой вексель, а 
.потому это возражеше его нельзя признать споромь о Фальшивости векселя; а 
аакъ со стороны Чистякова не представлено доказательстве обе уплате по оному 
деяегЬ, то таковыя в пережать взыскарю съ него Чистякова. Въ принесенной

на это решете кассащонной жалобе Чистякове объясняете, что онъ въ отзыве
Мировому Судье показали, что онъ векселя Белову въ 1860 году не выдавалъ, 
такъ какъ отъ апоплексическаго удара онъ лишенъ действ! я своихъ членовъ съ 
1857 года, следовательно предъявленное на него обязательство, в с гв д с те  дан- 
ныхъ нмъ объяснен!!, приняло свойство спорнаго документа. А потому Чистя­
кове просить ПравительствуюшШ Сенате отменить означенное решеше- по нару­
шение Съездомъ ст. 110 Уег. Гр. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и раземотревъ дело, Права 
тельетвуюнцй Сенатъ находить, Чистякове во время производства онаго у Миро- 
ваго Судьи и на Мировомъ Съезде не заявляли сомнешя въ подлинности под­
писи своей на представленномъ поверенными Белова ко взысканш векселе или 
спора о подлоге онаго, а объясняли только, что онъ, проситель, не помните точ­
но ли этотъ вексель быдъ имъ выданъ Белову, не отрицая однако того, что онъ 
велъ съ Беловыми торговый дела и выдавалъ ему долговые документы. Равными 
образен, жена Чистякова, принесшая, по доверенности мужа/ эпемяцошную жа­
лобу и представлявшая при разбирательстве дела на Мировомъ Съезде словес- 
ныя объяснены, не доказывала того, чтобы означенный вексель не быль писать 
и подписанъ ея доверителемъ, но опровергала требоваше истца лишь теме, что 
мужъ ея не говорили ей, чтобы онъ б ш ъ  долженъ Белову, котораго сама она 
никогда не видала: а высказывали ей несколько разъ, что никому не состоите 
должными. Все эти возражешя ответчика не могли быть признаны Мировыми 
Съездомъ завлешемъ спора о подлоге акта, ибо, по смыслу ст. 110 Уст. Гр. Суд., 
та овой спорь долженъ быть заявленъ положительно. Привормыя же Чпстяко- 
вымъ въ его кассад!онноЙ жалобе обстоятельства и представленный при оной до­
кументе, а равно и документе представленный въ Сенате противною стороною, 
въ опропержеше объяснена просителя, какъ не бывппе въ виду Мироваго Съез­
да при раземотренш пмъ дела, не подлежать раземотрешю Правительствующаго 
Сената въ поряре ст. 186 Уст. Гр. Суд. установленеомъ. Встедсше сего, не 
усматривая въ решен!п Мироваго Съезда нарушен!я ст. 110 Уст. Гр. Суд., имея 
въ виду, что другигь поводовъ къ отмене сего решен!я Чистякове не приводите, 
НравптельствующШ Сенате о и р е д ъ л я е т ъ : кассацюяную жалобу Чистякова, па 
основанш ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

1 8 1 .— 1871  го д а  поля  9-го  дня. По просьбгь мгьщанина, Петра За­
харова о перетотргъ ртшетя Московским Столицпаю Мироваго Стзда
1-го Округа.

. (Председательствовал! ПврзопрвсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклады­
вал* дЪло Сенатор* М. В. Полъяовъ;  заЕлючеЮе давалъ Товаращъ ОЗвръ-Нрокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ ).

Безсрочно-отпускноЙ Иване Андрееве предъявили Мировому Судье искь о взы- 
еканш съ мещанина Захарова ,495 руб., за снесете и продажу, во .время нахож-
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дешя истца въ военной служба, принадлежавшаго ему дома. Опровергая этотъ 
искъ, поверенный ответчика, КоллежскШ Регистраторъ Соколовъ .при разбиратель­
стве дела Мировыми Судьею доказывали, что означенный доаъ принадлежали не 
Захарову, а жене его Анисье (дочери Андреева), которою оный и были проданъ. 
Ва постановленное по этому делу Мировыми Суднею решеше тотъ же поверен­
ный Соколовъ принеси Съе ду апеллящонную жалобу; вследс. nie сего и была по­
слана 18 Февраля 1871 г . Съездомъ, на имя Соколова повестка о томи, что 
дело по его апелляцш назначено къ слушание на Мировомъ Съезде 5-го Марта. 
Но повестка эта вручена была 21 Февраля самому Захарову, который, принявъ 
оную, сделали на ней надпись, что Соколовъ умеръ. Сами же Захаровъ къ раз­
бору сего дела въ Съезди не явился. Разсмотревъ дело, Мировой Съездъ утвер­
дили состоявшееся по оному реш ете Мироваго Судьи о взысканы съ Захарова 
въ пользу Андреева 495 руб. Захаровъ, на основании ст. 794 и 805 Уст. Гр. 
Суд., просить Правительствующш Сенатъ о пересмотре этого реш етя, и пред­
ставляешь различные документы, доказывающие, по его мшбшю, несправедливость 
иска Андреева и принадлежность спорнаго дома не истцу, а жене его. Къ этому 
Захаровъ присовокупляетъ, что онъ теперь только, после уже того какъ состой 
лось реш ете Мироваго Съезда, узнали, что этп документы не были въ виду Ми­
роваго Съезда, при раземотреши ими дела, по случаю смерти повереннаго его 
Соколова.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравителъствующШ Се­
натъ находить, что просьбы о пересмотре решешй, по случаю открытая новыхъ 
обстоятельству какъ cié уже неоднократно было разъясняемо Правительствующимъ 
Сенатомъ, допускаются только тогда, когда доказано, что приводимое новое обстоя­
тельство или представленный новый документъ действительно открыты после вос- 
последовашя окончательная решен! я и не могли быть предъявлены во время су­
дебная производства по причинами независевшнмъ отъ просителя. Но проситель 
Захаровъ не только ничемъ не доказали, но н въ просьбе его Сенату не гово­
ришь, чтобы существоваше техъ документовъ, которые онъ ныне предетавляетъ, 
не было и не могло быть ему известно прежде нежели состоялось решеше Миро­
ваго Съезда по иску Андреева. Смерть же его повереннаго не составляетъ такого 
обстоятельства, которое, при настоящемъ положены дела, могло бы служить пово- 
домъ къ пересмотру решешя. Ибо смерть Соколова последовала прежде нежели 
дело было назначено къ слушашю на Мировомъ Съезде; событае это, а равно и 
день назначенный Съездомъ для раземотрешя дела были Захарову известны, а 
потому ничто не препятствовало ему самому явиться въ Съездъ или прислать 
другаго повереннаго, и представить въ оный те документы, которые по мненш 
просителя, подтверждают справедливость его возражений противъ иска Андреева. 
Но если онъ не могъ своевременно сего исполнить, то теми не менее отъ него 
не отнято было право, явясь въ Съездъ, просить объ отсрочке заседания для вы­
бора другаго повереннаго ж для представлешя документовъ. Вследств1е сего, не 
усматривая достаточныхъ основанШ къ разрешению пересмотра реш етя Мироваго

Съезда по настоящему делу состоявшаяся, ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д е ­
л и  к  тъ: просьбу о томь Захарова, на основаны 187 ст. Уст. Гр. Суд., оставит 
безъ последе ш й .

7 2 2 .— 1 8 7 1  г о д а  т л я  9-го дня. По кассаиюнной жалобы повпреннаго 
Поручика Александра Ивашева, кандидата правь Ивана Васильева, на 
р <тенге Московской Судебной Палаты.

(Предс'Ьдат-'льствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ М, В. Полвновъ;  заключение давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

Поверенный Поручика Александра Ивашева, Титулярный Советники Аоанасьевъ 
обратился 7 Мая 1869 г. въ Калужски! Окружный Судъ съ исковою просьбою, въ 
кот рой объяснили, что доверитель его даль 10 Сентября 1854 г. Поручику Зыбину 
670 руб. подъ сохранную росписку, которая, для истребованы отъ Зыбина взя-1 
тыхъ имъ денегъ, была представлена Ивашевыми въ Ноябре месяце 1860 г. Ко­
мандиру Павловскаго полка, въ которомъ служили тогда Зыбишь. Сей последнШ 
въ данномъ канце ярш полка отзыве признали, что онъ действительно состоитъ 
должными Ивашеву 670 руб., но не имея въ то время денегъ, обязывался произ­
вести уплату не ранее Марта или Апреля 1862 года. Затемъ, когда въ 1867 г. 
Ивашевь вновь обратился къ Командиру полка съ просьбою о взысканы съ Зыбина 
денегъ, то оказалось, что онъ изъ полка выбылъ, а представленная сохранная 
росписка затеряна. Представляя упомянутую выше росписку Зыбина, данную имъ 
канцелярш Павловскаго полка, и удостоверен!е объ утрате упомянутой сохранной 
росписки, п »верейный Ивашева просили Окружный Судъ: на основаны вышеиз- 
ложеннаго постановить решеше о взысканы съ Зыбина должныхъ доверителю его 
пр сителя денегъ 670 руб. съ процентамя съ Ноября 1860 года, по день подачи 
настоящаго прошешя. Противъ этого иска поверенный ответчика между прочими возра­
жали, что подписка доверителя о сознанш долга не удостоверяешь, чтобы тотъ долгъ 
относился къ сохранной росписке, о которой упоминается въ исковой просьбе 
Ивашева. Калуж ш й Окружный Судъ, разсмотревъ этотъ споръ, признали, что 
объявление отъ полка вполне удостоверяешь существоваше и представлеше въ 
полки сохранной росписи на 670 руб. и пропажу сего документа. А такъ какъ 
подписка данная Зыбиными канцелярш полка, подлинности которой онъ не отри­
цаешь, какъ собственное сознаше, по ст. 480 Уст. Гр. Суд., составляетъ совер­
шенное доказательство существовашя долга, то посему Окружный Судъ присудили 
съ Зыбина въ пользу Ивашева 670 руб. съ процентами со дня предъявлешя иска. 
На это решеше со стороны Зыбина была принесена апелляционная жалоба Москов­
ский Судебной Палате, которая нашла, что при отрицанш Зыбинымъ принятий 
отъ Ивашева поклажи не представляется основашя ко взысканию съ Зыбина какой 
либо суммы по такой сохранной росписке, которой истцомъ къ делу не представ­
лено, при отсутствш судебнаго удостоверена въ действительной потери сохран­
ной росписки, изъ которой бы ясно было видно, что означенная росписка вполне 
соответствовала требовашямъ закона относительно сего рода актовъ. Посему и
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иагЬя въ виду, что данный въ 1862 году Зыбинымъ отзывъ канцелярит ножа о 
§оывшемъ да ЗыбинЬ долгЬ въ 670 руб. также не содержить въ себЬ никакого 

указашя на то, чтобы означенная сумма была, съ соблюде-шемъ всЪхъ законныхъ 
условШ, принята Зыбинымъ отъ Ивашева на еохранеше, а о взыскаши по оному, 
какъ по самостоятельному акту, самъ Ивашевъ нынЬ не просить (ст. 706 Уст. 
^Р- ^Д*)> Судебная Палата, въ пс-кЬ Ивашеву съ Зыбина отказала. Въ принесен­
ной на это рЬшете кассащонной жалоб!» поверенный Ивашева доказываеть, что 
доверитель его искали съ Зыбина на оеноваши даннаго имъ канцелярит полка 
отзыва, какъ по самостоятельному документу, какъ это видно изъ содержашя рЬ~ 
шешн окружного Суда и изъ возражешй ответчика, противъ обязательности для 
него уплаты долга ю  означенному отзыву, а равно и изъ того, что Ивашевъ 
требовали не возврашее!я тЬхъ самыхъ денегъ, кои отданы были на еохранеше, 
а взыскашя долга. Въ разъяснеше же обстоятельству, изъ коихъ возйикь этотъ 
долгъ, Ивашевъ объяснилъ выдачу Зыбинымъ сохранной росписей, представлеше 
ее полков .-му комавдпру и утрату оной. Изъ сего проситель выводить, что Судеб­
ная Палата неправильно поняла требоваше истца и постановила рЬшете отакомъ 
предмет^, о коемъ требовашя не было заявлено и тЬмъ нарушила ст. 694. 706 и 
480 Уст. Гр. Суд. и 2050 т. X ч. 1  а потому просить объ отмЬнЬ рьшешя 
Судебной Палаты по сему дЬлу.

По выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенать находить, что по основными правилами гражданскаго судопроизвосдтва 
ни одно требоваше о правь, предъявленное суду, не должно быть имъ оставлено 
безъ разсмотрЬшя и если съ одной стороны законъ строго запрещает:« судебными 
мЬстяиъ постановлять рЬшеша о предметах:?-, о коихъ не было предъявлено требо­
ванья и присуждать болЬе того, что требовалось тяжущимися, (ст. 706 Уст. Гр. 
Суд.), то съ другой стороны судебная мЪста обязаны столь же строго наблю­
дать, чтобы всЬ треоовао1я сторонъ были непременно разрешены (ст. 1 и 694 
Усг. Гр. Суд.). БрюгЬшш эти правила въ настоящему с ту чаю и обращаясь вслЬд- 
ств1? сего къ обсужденго вопроса о томъ: въ чемъ заключалось требоваше истца 
Ивашева и соотвЬтствуетъ ли этому требованию разрЬшезие Судебной Палаш, 
Правыгельствующ;й Сенать- усматриваете, что въ исковой просьбЬ поверенный 
Ивашева просили С-удъ: «постановить рЬщеше о взыскаши съ Зыбина должных* 
доверителю его денегъ 670 руб. съ процентами», п въ разъяснеше пропехождешя 
сего долга указывали на сохранную расписку, выданную имъ Зыбинымъ и впо- 
слЬдствш утеря иную, и въ доказательство справедливости своего требовашя истецъ 
представши отзывъ, подписанный Ивашевыми, я заключают^ въ себЬ, по 
маЬшю Ивашева, сознате Зыбина въ действительности долга. Но Судебная Палата 
всЬ эта требовашя просителя оставила безъ разрешения, пришазъ, что о взыска­
ши денегъ по подписанному Зыбинымъ отзыву, какъ по самостоятельному акту, 
Ивашезъ не просил ь, и отказала ему въ иск!», потому что пстцомъ не представлено 
сохранной роспискн или удостзвЬрешя въ томъ, что потерянная сохранная рос­
п и си  соответствовала установленными для сего рода актовъ прэвиламъ. Такое

— mi -
заключеше Палаты нельзя признать согласаымъ- съ вышеприведенными прериса- 
н!ями закона, ибо исковое требоваше Ивашева именно было основано не собственно 
на сохранной роспискЬ,— ибо о потерь оной они заявили при саяомъ предъявивши 
иска,— а на означеаномъ отзывЬ; едЬдоватеяьао Суд юная Палата, оетававъ этотъ 
документа., и основанное на немъ исковое требоваше безъ всякого разсмотрЬшя, 
уклонилась огъ разрЬшешя предмета пека. Вслъдеше сего, ПравительствующШ 
Сепатъ о п р б д ъ л я е т ъ : состоявшееся по настоящему дЬлу рЬшеше Московской 
Судебной Палаты, по нарушение въ ономъ ст. 694 и 706 Усг. Гр. Суд., отме­
нить и дЬдо передать на разсяотрЪше Харьковской Судебной Палаты. *

7 2 8 .— 1 8 7 1  года п о л я  9 -го  дня. По кассационной жалобгь nompewtöaw 
жены Статскто Советника Плены, Голубцовой, Еоллежскто Аесесора 
Ивана, Голубова, на ргъшете Московской Судебной Палаты.

(ПредсЬдательствовалъ Первопрнсутствующш Сапаторъ А. П . В о й ц е х о в в ч ъ ; доклады-
волг дТ.ло Севаторъ , М. 0 .  Г е д д а ; заключенТе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. И. С а л ь е о в ъ .)

Maiopb Вельяшевъ, арендовавшШ въ 1857 г. у Княгини Дадьянъ Мингрельской 
винокуренный заводь, предъявили 16 Января 1869 г. къ на&ЬдницЬ сей послед­
ней, Статской СовЬтницЬ Голубцовой искъ въ 3,500 руб. съ процентами за то, что онъ 
въ 1859 г. 10-го Января и 10-го Мая I8 6 0  года въ тЬ же числа, уплатили въ казну въ 
этомь количеств!, третныя деньги, который Княгиня Мингрельская получила изъ 
казны подъ залоги мьдной посуды означенного завода и который она не очистила 
при поставка ею вина въ казну. Поверенный Голубцовой возражали, что обязав­
шись поставить недопоставленное Мингрельскою количество вина, Вельяшевъ 
тЬмъ самыми согласился получить изъ казны, за поставленное, вмЪсто Княгини 
Мингрельской, вино, только остальным деньги, за вычетомь взятыхъ впереди Мин­
грельскою третныхъ денегъ, я что никакахъ оеобыхъ наличныхъ денегъ онъ за 
нее не платили. .Вельяшевъ возражали, что-онъ при заключены ус ловля не зналъ 
о получеши Мингрельскою третныхъ денегъ впереди. Поверенный Голубцовой 
возразил«, что если бы Вельяшевъ и не быль обязанъ платить третныя деньги 
за Мингрельскую, то и тогда, упдативъ оныя по собственному жеяашю, не имЬетъ 
права требовать ихъ возврата отъ Голубцовой. Въ представленномь ’Вельяшевыми 
удостовЬрешп Казенной Палаты значится, что, по предложение Мпнистерствомъ 
Фикансовъ, Вельяшевъ согласился подпискою 11-го 1юня 1858 года уплату трет- 
пыхъ денегъ, выданныхъ Княгинь Мингрельской, производить изъ причитающихся 
отъ него арендныхъ денегъ за заводъ. Окружный Судъ отказалъ въ искЬ по 
366 ст. Уст. Гражд. Судопр. Въ апечлщш Вельяшевъ доказывали, что какъ 
арендные платежи были имъ внесены Княгинь Мингрельской за три года впе­
реди, то третныя деньги и не могли быть погашены вычетомъ пзь арендной м аты , 
а были уплачены имъ, Вельяшевыми, изъ собственныхъ средствъ. Поваренный 
Голубцовой въ ПадатЬ доказывали, что Вельяшевъ обязался поставить въ казну 
недопоставленное вино; что по Пит. Уставу третныя деньги удерживались нри 
уплатЬ за поставленное въ казну вино и, слЬдовательно, обязанность уплатить
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третныя деньги, по условно аренды, перешло на Вельяшева, но онъ сего не ис- 
полнилъ и получили за поставленное вино полный разсчетъ. Истецъ доказывалъ, 
что онъ при заключен!!! услотня не зналъ о заклади Княгинею Мингрельскою за­
водской посуды подъ взятыя изъ казны третныя деньги, и онъ вывужденъ былъ 
уплатить этотъ долгъ потому, что, въ противномъ случай посуда была бы продана 
казною и производство на арендованномъ заводй остановилось бы. Отвйтчикъ 
заявилъ, что истецъ зналъ о закладй посуды и, во всякомъ случай, если онъ упла- 
тилъ долгъ Княгини Мингрельской безъ соглашешя съ нею и безъ ея уполномоч1я, 
то не имйлъ права искать сей долгъ съ наслйдницы ея. Палата, имйя въ виду, 
что по арендному договору на Вельяшевй не лежала обязанность уплатить полу- 
ченныя Княгинею Мингрельскою третныя деньги и что слйдуюпця арендныя деньги 
за заводь были ей уплачены впередъ за три года, какъ eie объяснилъ истецъ, 
котораго отвйтчица въ этомъ отношенш не отвергла, признала, что Вельяшевъ, 
для ограждешя своихъ ннтересовъ, былъ вынужденъ уплатить долгъ Княгини 
Мингрельской, обеспеченный заводскою посудою, п что таковая затрата Вельяше- 
вымъ собственнаго имущества на пополнеше чужаго и необязательнаго для него 
долга, очевидно представляетъ собою убытокъ, понесенный имъ по винй и упу- 
щенш владйлицы завода, и право на возмйщеше сего убытка изъ имущества на­
слйдницы Княгини Мингрельской принадлежитъ безспорно Вельяшеву въ силу 574.684 
и 1259 ст. т. X ч. 1. Посему Палата присудила взыскать съ Голубцовой въ пользу 
Вельяшева 3,500 руб. съ 0/осо дня предъявлешя иска. Поверенный жены Стат- 
скаго Совйтника Голубцовой, Коллежсшй Аесесоръ Голубовъ, просить Правитель- 
ствукищй Сенатъ, на основанш 805 ст. Уст. Гражд. Суд., отменить рйшеше 
Палаты на томъ основашй, что, послй рйшешя Палаты, просителю изъ изъясненШ съ 
бышими опекунами надъ имйшемъ К нягини Мигрельской сдйлалось извйстнымъ, что 
Вельяшевъ третныя деньги уплатидъ казнй изъ арендной суммы, а не своими соб­
ственными деньгами, и что обстоятельство это не могло быть извйстно ни ему, ни 
довйрительницй его потому, что до сихъ поръ отчеты отъ помянутыхъ опекуновъ 
довйрительницй его не предъявлены. При этомъ Голубовъ представилъ два 
удостовйрешя Рижской Дворянской Опеки отъ 5 и 17 Декабря 1870 года, изъ 
коихъ видно, изъ перваго'. что имйшя К нягини Мингрельской послй смерти ея, 
взяты въ Май 1858 года въ вйдйше опеки, изъ которой исключены и сданы 
наслйдницамъ Княгини Мингрельской Голубцовой и Грузинской 20 Ноября 1860 
года; что арендаторъ завода Княгини Мингрельской Вельяшевъ сдйдующую съ 
съ него за 2 года, за аренду завода, сумму въ количествй 3,500 руб., не пред­
ставляя опекунамъ, уплатилъ казнй за третныя деньги, полученный Княгинею 
Мингрельскою по поставкамъ вина; что управляющей Вельяшева отзывомъ, дан­
ными Становому Приставу 8 1юня 1860 года на требоваше опеки о доходахъ 
объяснилъ, что довйритель его, согласно данному имъ обязательству, долженъ за­
платить за Княгиню Дад1анъ изъ арендной суммы за 1860 г. остальной долгъ, 
лежаний на мйдной посудй, и что ежели, сверхъ сей суммы, будетъ причитаться 
что либо въ уплату аренды, то таковую онъ представить опекуну; и изъ втораго, 
что къ имйшю К н я г и н и  Дад1анъ Мингрельекой^опекунами были опредйлены: Бы-

ковскШ, КраковскШ, Яковлевъ и Левашевъ, изъ коихъ: а) Быковсюй отчетъ по­
дали, который, согласно требование чиновника особыхъ порученШ Лихарева, про- 
изводившаго слйдствш о безпорядкахъ въ имйши Княгини Мингрельской, отосланъ 
къ нему 26 Августа 1860 года; б) Яковлевъ отчеты тоже представилъ, но предъ­
явлены ли они Голубцовой по дйду не видно, и в) Левашевъ отчетовъ не пред­
ставляли. Изъ приложенной при просьбй Голубова росписки видно, что 1871 года 
Марта 13 дня, поданная въ Московскую Судебную Палату кассащонная жалоба 
повйреннаго Голубцовой Голубова съ 8-ю приложен!ями и залогомъ 100 р. 
принята. Росписка эта подписана завйдывающимъ Регистратурою. А отставной 
Мащэъ Вельяшевъ, въ объяснены на просьбу повйреннаго Голубцовой, просить 
оставить оную безъ послйдствШ, какъ не имйющую никакихъ основашй.

По выслушати заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПраветельствующШ 
Сенатъ находить: повйренный Статской Совйтндцы Голубцовой просить Прави­
тельствующей Сенатъ разрйшить, на основашй 805 ст. Уст. Гражд. Суд., пере­
смотри настоящаго дйда. На основанш 805 п 794 ст. Уст. Гражд. Судопр., пе­
ресмотри рйшенШ, по случаю открытая новыхъ обстоятельствъ, какъ cié уже не­
однократно объяснено Правительствующими Сенатомъ, допускается лишь тогда, 
когда приводимое новое обстоятельство или представляемый новый документъ, имйю- 
пце Biiame на пзмйнеше окончательнаго судебнаго рйшешя, дййствительно от­
крыты послй воепослйдовашя сего рйшешя и не могли быть своевремен­
но предъявлены во время судебнаго производства дйда, по причинами, 
независящими отъ просителя. Строгое соблюдете этого усдотия при раз- 
рйшенш пересмотра рйшешй представляется существенно необходимыми въ ви- 
дахъ ограждешя твердости окончательныхъ судебныхъ рйшешй и предупреждена 
неоеновательныхъ домогательетвъ къ ихъ колебанш и къ напрасному возобновле­
н а  тяжбы, уже разрйшенной. Въ настоящемъ дйлй истецъ, по производству дйда, 
представивъ документъ, изъ котораго было видно, что отыскиваемую имъ нынй 
съ отвйтчицы сумму онъ обязался уплатить казнй за Княгиню Дад1анъ изъ пла­
тежей причитавшихся ей съ него за арендуемый заводь, доказывалъ въ апелляцш, 
что этотъ способъ погашешя долга оказался невозможными, такъ какъ Княгиня 
Дад!анъ арендные платежи за заводи получила впередъ за три года, и что по­
сему оиъ, истецъ, вынужденъ былъ сказанный долгъ Княгини Дaдiaнъ казнй упла­
тить изъ собственныхъ средствъ. Отвйтчица, какъ въ судй первой степени, такъ 
и въ Палатй опровергала иски тймъ, что истецъ обязанъ былъ, по арендному 
условго, уплатить означенный долгъ Княгини Дад1аиъ и что во всякомъ случай, 
уплата сего долга, сдйланная истцомъ безъ соглашешя съ Княгинею Дaдiaнъ, не 
моягетъ давать истцу право требовать возмйщешя этой суммы съ наслйдницы 
Княгини Дaдiaнъ. Усмотрйвъ изъ обстоятельствъ дйла, что по арендному условно 
истецъ не были обязанъ уплачивать казеннаго долга Княгини Дaдiaнъ, обезпечен- 
наго заводскою посудою; что уплата онаго, согласно требовашю Министерства 
Финансовъ, изъ арендныхъ платежей оказалась невозможною, такъ какъ платежи 
сш, по объяснены) истца, не отвергнутому повйреннымъ отвйтчицы, были| вне­
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сета истцомъ Княгине Дад1апъ за три года впередъ, и что такимъ образожъ 
истецъ былъ вынужденъ уплатить долгъ казн* изъ своихъ средствъ для ограж- 
деюя себя отъ убытковъ, неизбежно сопряженныхъ съ отчуждешемъ заводской по­
суды и остановкою чрезъ то въ впнокурепш,— Палата присудила взыскать еъ Го­
лубцовой отыскиваемую петцошъ сумму. Изъ сего оказывается, что обстоятельство 
о томъ, кзъ канихъ оуммъ, пзъ арендныхъ платежей пла взъ собствепБЫХъ 
средствъ, истецъ уплатилъ казенный долгъ за Княгиню Дадданъ, было возбуждаемо 
при производств!» настоящаго д*ла, что отв*тчикъ никакихъ возраженШ по сему 
предмету не заявлялъ я опровергать искъ по друтимъ основашямъ, именно по­
тому, что истецъ обязанъ былъ, по сил* аревднаго условш. уплатить скапан­
ный долгъ и что, во всякомъ случай, уплата онаго, безъ соглашенш съ Княги­
нею Дадганъ. не можетъ налагать никакихъ обязанностей на наследницу сей по­
следней, и что, следовательно, представленные ны н* документы въ опровержеше 
объясвешй истца объ уплата долга за Княгиню Дадда нъ не изъ арендныхъ пла­
тежей. а пзъ собственныхъ его средствъ, представляются не вновь открытьшъ 
обстоятельством* въ томъ смысла, какъ таковое понимается по точному разуму 
закона, а новыми доказательствож, предъявлеше котораго въ свое время при 
производств* • д*ла въ судебныхъ м*стахъ, вполне зависало отъ ответчицы и еъ 
представлешю котораго она. по содержант апеллянт истца, пм*ла прямой по- 
водъ, буде желала защиту свою против* иска построить на этомъ основанш. 
Если же отв*чица. при производства д*ла, сказанное объяснеше истца о невоз­
можности уплатить долгъ Княгини Даранъ пзъ арендныхъ платежей по случаю 
взноса оныхъ впередъ l ia r a n ! ;  Дадаанъ за три года впередъ, оставила безъ 
возражешя, и Палата обстоятельство это, какъ неотвергнутое ответчицею, при­
няла въ основаюе своего р*шешя, то предъявлеше иы н* возражений по сему 
предмету оказывается несвоезременнымъ, такъ какъ ничто не препятствовало 
предъявить оныя во время производства иъла и испросить тогд» же пре вставлен­
ный ны н* уиосгов*рез1я Дворянской Опеки. По семь соображешямъ, находя прось­
бу пов*ренваго Статской Советницы Голубцовой, Еоллежскаго Ассесора Голубова, 
о пересмотр* р*шешя Московской Судебной Палаты неосновательною, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить просьбу спо, на основаши 794 ст. 
Устава Гражданского Судопроизводства, безъ послъдетвШ.

7 2 4 . — 1 8 7 1  г о д а , т л я  9-го  дня. По кассащонной отлобгьпозгьреннаго 
купца Федор г Мальцева, дворянина Владимира Мазалевскаго, на ртьше- 
нге Спгародубскаго Мироваю Стзда.

(ПредсЪдательствовалъ Первонрису тству ю пн3 Сенатор-!. А. И. В о й ц в х о в в ч ъ; докладывал*
дтбло Сенатор!. М. 0 , Г е д д а ; завлючеи1е давалъТоварищъ Оберъ Прокурора А..Н. С а л ь -

к о въ).

Поверенный купца Мальцева,- дворянинъ МазадевскШ, просить Правительствую- 
щШ Сенатъ р*шеше Стародубскаго Съезда Мировыхь Судей по д*ду о взысканш 
Мальцовымъ съ купца Берхина по векселю 300 руб. отменить по нарушению

во 1-хъ) 94 и 99 ст. Уст. Граж. Суд.; во 2-хъ) 106 и 409 ст. того же Устава, 
я въ 3-хъ) 2016 ст. т. 1  части 1.

РазсмотрЬвъ жалобу Мазалевскаго и объяснеше на оную купца Берхина и вы- 
слушавъ заключение Товарища Оберъ-Провурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо­
дить, что искъ Мальцева къ Берхипу предъявленъ по векселю въ 300 руб. сер., 
въ которомъ сказано, что сумму эту Берхинъ. отъ Мальцева товаромъ сполна оо- 
лучнлъ. 0тв*тчикъ противъ иска возражали, что означенный вексель действи­
тельно выдать 28 Февраля 1868 года, но какъ онъ товара отъ Мальцева ни­
сколько пе получалъ, то вексель бездепеженъ. По воет лпдозанги рпшетя 
Судьи объ отказ* Мальцеву въ пек*, какъ доказанномъ въ безденежности онаго, • 
я по апеллянт Мальцева, Стародубстй Сыъздъ Мировых* ■ Судей, дооросявъ ука- 
занныхъ отв*1чикомъ свидетелей, пашелъ, что совокупность какъ свид*тельскихъ 
показашй, такъ и вообще вс*хъ обстоятельству, обнаружедиыхъ въ настоящем* 
д*л*, приводить Съ'Ьздъ къ уб*ждешю въ безденежности долговато акта, выдаа- 
наго Берхинымъ, которая, по смыслу разьяснешя ст. 409 Уст. Гражд: Суд., р * -  
шен!емъ Правительствующаго Сената 1868 г. Ж* 745, можетъ быть доказываема 
свидетельскими показан1ями, и потому Съ*здъ, да основаши 81, 102, 105 и 409 
ст. Уст. Гр. Суд., опредплилъ: оставивъ апелдяцшнтю жалобу .аовУренваго 
Мальцова безъ уважеаш, р*шеше Мироваго Судьи объ отказ* въ и ск* утвер­
дить. ПравительствующШ Сенатъ находить, что если по смыслу 409 ст. Уст. 
Гражд. Суд. безденежность долгового неформального акта и можетъ быть доказы­
ваема свид*тельсмми показашямп, то это правило никакъ не можетъ быть прим*- 
неео къ векселю. Вексель, на основаши 547 ст. т. I I  Уст. о Век., считается 
ветувнвпшнъ въ силу вексельнаго права, какъ скоро онъ отъ векселедателя вы­
дашь пршбр*тателю; при чемъ явка и записка онаго въ маклерскую книгу, ве- 
составляя существенной принадлежности, зависать отъ обоюднаго согласш ■ ьексе- 
ледателя и пршбр*тателя. Дал*е въ томъ же Устав* сказано; въ 549 ст., что век­
сель обыкновенно поступаетъ отъ векселедателя къ  пршбрЪтателю въ то же самое 
время, какъ деньги и валюта отъ прюбрЪтателя поступаютъ къ векселедателю, 
если по взаимному сокшст, изъявленному въ маклерской записки, пе 6у~ 
деть постановлено между нами иначе; въ 551 и 552 ст.— искъ объ убыткахъотъ 
умедлещя въ выдач* векселя, но п о л у ч е к  денегъ или валюты, такъ какъ и въ 
умедленш выдачи денегъ или валюты, по полу чеши векселя, разсматривается безъ 
мал*йшаго отлагательства въ коммерческомъ суд*; если, по разсмотр*шю сего 
суда, откроется умышленное удержаше и подлогъ, то д*ло предается разсмитр*шю 
а р*ш еяш  уголовнаго суда; а между т*м ъ  искъ обезпечивается установленным* 
яорядкомъ. Въ виду сихъ постадовленШ о векселяхъ, по смыслу которых* нто- 
ступлете денегъ и валюты отъ пр1обр*тателя къ векселедателю од временно 
съ поступлетемъ векселя отъ векселедателя къ пртбрътатедю можетъ ноел*дФ- 
вать лишь по взаимному согласш, въ маклерской записи* изъявленному, т- ел 
письменным* документомъ подтвержденному, невозможно допустить свид*теяьсш 
ш жазатя въ деказышьггво безденежности векселя, ибо- по смыслу 409 ст. Уст.
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Гражд. Суд., подобный показаны признаются доказательствами т'Ьхт. только собы- 
т!й, для которыхъ, по закону, не требуется письменнаго удостоверены. По симъ 
соображешямъ находя, что СтародубскШ Съездъ Мировыхъ Судей нарушилъ въ 
деле семъ 409 ст.Уст.Гражд. Суд.,ПравительствующийСената о п р е д е л я е т ъ: 
реш ете онаго отменить п дело передать въ Мглинскйй Съездъ Мировыхъ Судей.

7 2 5 . — 1 8 7 1  г о д а  ш л я  9-го дня. Но нассащонной жалобгь вдовы дьячка 
Наталт Шумилиной на рптете Фатежскаго Съгьзда Мировыхъ 
Судей.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сснаторъ А. П. В о й  ц е х о в  и чъ ; до­
кладывали дЬло Севаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключеше давали Товарищъ Оберъ-Прикурора

А. И. С а л ь к о в и .)

Мать сирота, вдова дьячка Наталья Шумилина проситъ Правительствующйй Се­
ната отменить решение Фатежскаго Съезда Мировыхъ Судей, постановленное по 
переданному въ оный при указе Правительствующаго Сената делу объ иске со­
держащегося въ богадЬльн'Ь Еурскаго Приказа Общ. Призр. бродяги Савельева съ па- 
сл'Ьдниковъ дьячка Шумилина 360 руб. по двумя роспискамъ сего послъдыяго.

Разсмотрйвъ дело, Правительствующйй Сената находить, что Шумилина проситъ 
решенйе Съезда, коимъ присуждено съ насл-Ьдниковъ дьячка Шумилина взыскать 
на удовлетвореше Савельева 300 руб. по одной росписке, какъ по простому до­
машнему долговому обязательству, отменить: во 1-хъ) потому, что Съездъ, во­
преки 170 и 339 ст. Уст. Гр. Судопр., оставилъ безъ разсмотрПшя присланное 
въ оный просительницею письменное объяснеше. Принимая во вниманйе, что дело 
въ Съезде разсматривалось по апеллянт просительницы и следовательно 170 
ст. Уст. Гр. Суд. давала право противной стороне, а не просительнице, подать 
письменное объяснеше на сйю жалобу, и что 339 ст. нисколько не разрешаешь принимать 
письменный объяснен) я вне установленнаго порядка подаваемый или присылаемый, 
ПравительствующШ Сената находить распоряженйе Съезда объ оставленш безъ раз- 
смотрешя письменнаго объяснения просительницы, присланнаго ею въ Съездъ 
после подачи ею апеллянт, совершенно согласньшъ съ приведенною Съйздомъ 
173 ст. У с т . Гр. Суд.; во 2-хъ) просительница доказываешь, что Съездъ удовле- 
творилъ требоваше истца, которое сделано въ парушете статей 555, 557, 560 и 
571 т. Х1У Уст. о содер. по страж. Но объяснение это неосновательно, такъ 
какъ Правительствующей Сенатъ, при отмене решен ¡я Курскаго Съезда Мировыхъ 
Судей и передаче дела сего въ ФатежскШ Съездъ, уже призналъ, что 560 ст. 
Уст. о содерж. подъ страж, не распространяется па лицъ содержащихся въ бо- 
гадельняхъ, а за симъ, очевидно, и приводимый просительницею 555, 557 и 571 
ст. Уст. о содерж. подъ страж., не могутъ иметь примененйя къ делу сему, и 
въ 3-хъ) просительница объясняешь, что росписка, по коей Съездъ присудилъ 
взыскан йе, по смыслу 209 ст. Уст. Гр. Судопр., могла иметь силу и значенйе 
только въ конторе богоугодныхъ заведенШ и ее нельзя признавать имеющею все 
признаки и значенге домашняго долговато обязательства; что росписка недМстви-

тельна по 2014 ст. X т. ч. I, ибо писана чрезъ годъ после бывшаго будто бы 
займа, не признана должникомъ, какъ того требуешь 112 ст. Уст. Гр. Суд., не 
предъявлена, вопреки 1085 ст. Уст. Гр. Суд., конторе богоугодныхъ заведенШ 
для производства вычета изъ всъхъ окладовъ, не облечена въ письменный акта 
согласно 1667— 1673 ст. т. X ч. I и сомнительна въ подлинности своей. Но все 
эти возражешя просительницы представляются неосновательными и не могутъ 
быть приняты въ уважеше для отмены рПшешя Съезда, ибо отчасти касаются 
существа дела, отчасти заключаются въ превратномъ толковали приведенныхъ 
просительницею законовъ, изъ коихъ некоторые къ делу вовсе не имеюгъ при­
менешя. Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : кассацйонную жа­
лобу Шумилиной, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить безъ 
последствие

7 2 6 .— 1 8 7 1  г о д а  поля 9-го дня. Но кассащонной жалобы царат: 
Онуфргя и Петра Мутыль, Стефана Тихоходъ и Еонстантта Дани-  
сюкъ на рптете Сорокскаго Съпзда Мировыхъ Судей.

( ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сонаторъ А . И. В о й ц е  х  о в и ч  и ; докла­
дывать д$ л о  Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; закл ю чение  давали  Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. П. С а  л ь ко  в ъ.)

Цараие: Ону®рШ Мутыль, Петръ Мутыль, Сте®анъ Тихоходъ и Еонстантинъ Да- 
нисюкъ просятъ ПравительствующШ Сената решенйе Сорокскаго Съезда Мировыхъ 
Судей по иску съ просителей мещаниномъ Срудемъ Еаганомъ 455 р. за неотдан- 
ный по контракту 1857 года табань,— отменить на томъ основами, что решенйе 
это постановлено съ нарушешемъ смысла 692 ст. Уст. Гр. Суд. и 1549 ст. т. 
X ч. 1. Изъ дела видно, что вследстшс апелдяцйи ответчиковъ, въ которой они 
доказывали, что истцомъ пропущена земская давность, Съездъ, по разсмотрЬнйи 
дела, нашелъ, что контрактъ Еагана съ ответчиками былъ представленъ ко взы- 
сканш 4 Октября 1860 года въ бывший Сорокскйй ЗемскШ Судъ, который прекра- 
тилъ въ 1869 году производство этого дела, не разрешая его по существу (*]* 
что исте-цъ Каганъ возобновилъ это дело »у Мироваго Судьи 23 Апреля 1870 го-’ 
да, т. е. до истечешя 10 летней давности со времени первоначальнаго заявлены 
претензии своей къ ответчикам^ что, следовательно, Судья имелъ полное основа- 
п1е принять къ раземотренш своему искъ Еагана. По симъ соображешямъ Съездъ 
определила решете Судьи, присудившаго взыскать съ царанъ 260 р., утвер­
дить. Усматривая изъ сего, что производство по предъявленному въ 1860 году въ 
Полицейскомъ Управлении иску Еагана съ просителей не было уничтожено, а лишь 
прекращено по неоказательству у ответчиковъ имущества на удовлетвореше пре­
тензии Еагана, Правительствующш Сенатъ находить, что къ делу сему вовсе же 
применима указываемая просителями 692 ст. Уст. Гр. Суд., содержащая въ себе

- ■ Д’Ьло это прекращено потому, что у  царанъ не оказалось имущества, съ котораго мож­
но было пополнить претензию Кагана и сей послЬдиИй публнкацИониыхъ денегъ иа по 
веемЬстный розыски ихи имущества не представили.
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правило о последс'шяхъ уничТежешя производства вслгЬдст!е невозобновдешя 
онаго въ теченш трехъ дета, со времени пршставовлешя иска, по взаимному со- 
глас!Ю всЬхъ тяжущихся, и что ‘за симъ предъявдее1е первоначальнаго иска въ 
1860 году въ Полицейскомъ Упрйвлеши не можетъ не прерывать течете земской 
давности. Посему, признавая кассащонную жалобу настоящихъ просителей не 
основательною, Правительству ющШ Сената о п р е д е л я е т ъ. жалобу сш , на осно- 
ванш 1 „6  ст. Уст. Гр. Суд., оставить безо последствий.

__1 8 7 1  г о д а  т л я  1 6 -го  дня. До кассащонной жалобы чрестъя-
ншю> Александра Вишняк еа на ргтеиге Буйш т Мироваго Сыьзда.

(Председательствовали га Bej ¡ющ и суы п укщ аго  и д оклады вал ъ дЕло Севаторъ Батонъ 
Е . Е. Т о i  в a j ; эаинл еМ е давали Оберъ-Щокурорп II .  Л. Т а л к в в с т ъ .)

Буйсшй Мировой Съъзта, разсматривавпий дело по иску вдовы протоиерея Лав­
рова* о в ыскаиш съ крестьянина Виш якова 350 руб., по росппске, выданной 
симъ послъдьимъ мужу ея 24 1юля 1856 г. впредь до востребованы, наи.елъ, 
что но ст. 1549 т. I  ч. 1, разъясненной Правительству юпшмъ Сеаатомъ въ p l r  
шеши 1 69 г. Ж 1084, бе. срочный долговым о я.ательгтва не покрываются зем~ 
СЕ-...Ю давноетш, а потому, на оенованш 81 ст. Уст. 1р. Суд., признали искъ Лав­
ровой правильнымъ и определили взыскать 350 р. съ крестьянина Вишнякова 
въ пользу Лавровой. На решеше это крестьанивъ Вишняк.-въ припесъ кае< ащон- 
ную жалобу, въ которой, между прочими поводами къ отмене ръшсшя Съъ-да, 
указываетъ на нарушеше Съездит» какъ 1549 ст. т. I  ч. 1, такъ и 220 
ст. т. I  ч. 2, в рВшевШ Правительствующаго Сената 1870 г. Ж 697, 1869 г. 
№ 601 и 1867 г. Ж 27.

По выслушаны заключены Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената нахо­
дись, что позднейшими решевшми его (1&70 г. Ж 697 и др.) окончательно при­
знано что В ы с о ч а й ш е  утвержденное мшЬше Государственнаго Совета 22 Октя­
бря* 1862 г., помещенное какъ д нолнеше къ 220 ст. т. X ч. 2, систавляегь за- 
конъ новый и вследств1е сего, согласно 60 ст. Оси. Зак., не можетъ иметь обрат­
ной силы на долговыя обя ательства, совершенный до издашя сего закона. При- 
томъ постановдеше 22 Октября 1862 г., какъ законъ снещальный и изменяю т!! 
асчпслеше срока давности п о ’ безсрочнъшъ долговыми (заемными) обязательствами, 
можете иметь применены лишь исключительно къ сему виду граждаьскихъ дого- 
воровъ, а не къ договорами вообще, сила коихъ возникаетъ со дня вступления 
ихъ въ действ!е, т. е. со дня Окончательного ихъ совершешя, какъ съ момента, 
съ котораго, по теорш гражданского права, право на имущество лица уступающе­
го одое переходить къ лицу, изобретающему ele право. Согласно сему 1549 ст. 
■г. X ч. 1, не дополнена мненымъ Государственного Совета 22 Октября 1862 г., 
а лишь въ примечании къ оной (по продолжены) 1863 г . )  указано па изкевеше 
изчислешя срока давности собственно по безгрочныш долговымъ обязатель­
ствам -а сыданнымъ до востребоватя и подведенное поди 1259 ст, т. X ч. 
1 и 220 ст. т. Х ч . 2. Усматривая изъ дела, что Буйсшй Жировой Съезди, хотя и

привели въ решены своемъ по настоящему делу 1549 ст. т. X ч. 1, основали 
однако оное на дополнены къ 220 ст. т. X ч. 2, и что нрименивъ дейстще это­
го доаоЛаетя къ заемной рбсписке, выданной 24 Поля 1856 г. и представленной 
ко взыскашю 13 1юля 1870 г., нарушили прямой смысли сего закона,— Прави- 
тельствующШ Сената о п р е  д ъ  л  я . е  т  ъ : решеше' Буйскаго Мироваго Съезда по. 
настоящему делу отменять и" дело передать на раземотреще Галичскаго Съезда 
Мировыхъ Судей.

7 2 8 .  — 1871  г о д а  ш л я  16-го дня. По кассащонной жалобы повгърен- 
наго мгьщанина Дшифора Дятирублеваю, дворянина Леонида Арбузова, 
на ртиенге Бердянстю Мироваго Съгьзда.

(Председательствовали за Первоприсутствующего и докладывали д4ло Севаторъ Баронъ 
Н. Е. 'Г о р н а у; зак.ш чеше дазалъ Оберн-Прокуроръ Н. П. Т а л к в и с т ъ .)

Поверенный мещанина Пятврублеваго. дворянинъ Арбузовъ просиди отменить 
решеше Бердянска™ Мироваго Съезда во делу его съ Обиточенскою экишщею 
ГраФиыи Толстой, въ виду нарушешя Същомъ 163, 173, 773, 11, 12, 55 и 131 
ст. Уст. Гр. Суд., равсмотрен1е*мь требований экономив, не бывшихъ заявленными 
у Мироваго Судьи. Проситель указываете, что искъ быль предъявленъ доверите- 
лемъ его у Мироваго Судьи единственно по предмету взыскания съ экономна стои­
мости быка, задержаннаго означенною экожшею, и судебныхъ издержекъ; со сто­
роны же эконом1и не было предъявлено иска о потраве и вознаграждены за оную. 
По отказу Мировыми Судьею Пятирублевому въ иске, проситель принеси Съезду 
апелляционную жалобу на решеше Судьи и лишь въ объяснены на эту жалобу, 
экошшя заявила о потраве и просила вознаградить ее за потраву и прокорми за- 
держаннаго вола. Это требоваше, не раземотренное въ первой внетанцш еуда, ува­
жено Мировыми Съездомъ, вь нарушение 'указанными выше нроситедемъ статей 
законов!».

По вйслушаши заключения Оберъ-Прокурора, Правит)ельствующШ Сената при вдета 
кассацюнную жалобу повереннаго Пятирублеваго заслуживающею уважешя въ виду 
врисуждешя СъейдомЪ экономна Графина Толстой, въ прямое нарушена 131 ст. 
Уст. Гр. Суд., за попаси 60 штуки скота и за прокорми вола 7 руб , о чемъ 
экошшею не было заявлено требовашя у Мироваго Судьи. При семи Ирацатель- 
сгвующШ Сената не можетъ не указать Бердянскому 'Съезду Мировыхъ Судей, что 
изъ решеи!я онаго по настоящему делу не усматривается осковашй, всйдствю 
коихъ С-г.ездъ пришелъ къ заключение ю присуждены экономы за понасъ скота и 
прокорми вола, такъ какъ въ соображешяхъ С ье’.да, предшествующихъ окончатель­
ному его заключены), все требовашя экономш о вознаграждены признаны Съез­
домъ не заслуживающими уважешя. На оенованш вышеизложенного, Правитель­
ствующШ Сената о п р е  д ъ  л я е т ъ : решеше Бердянскаго Мироваго Съезда, по 
нарушению 131 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раземотреше Ма- 
р1упольскаго Съезда Мировыхъ Судей.

Граж. 1871 г.

www.naukaprava.ru



729. — 1871  года  ш л я  16-го дня. По кассащонной жалобгь купече- 
скаго сына Пеана Бурцева на р г ь ш е т е  Моршанскаго Мироваго Сыъзда.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д’Ьло Сенаторъ Бароиъ 
Н. Е. Т о р н а у ; заключев1е, давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. Я.  Т а л к в и с т ъ .)

ЕупечесвШ сынъ Бурцевъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ отменить реше­
т е  Моршанскаго^Мироваго Съезда по делу о взысканы съ него мещанкою Сте­
пановой по росписи!, въ виду нарушешя Съ!здомъ 218 и 220 ст. т. X ч. 2 и 
решешя Правительствующего Сената 1870 г .  № 697.

По выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ - Сенатъ, при­
нимая на видъ неоднократный реш етя (1869 г. Л» 601, 1870 г. № 697 и др.) 
о томъ, что постанов лете, изложенное въ дополнете къ 220 ст. т. X ч. 2, не 
можетъ иметь прим!нешя е ъ  заемнымъ обязательствамъ, выданнымъ «по востре- 
бованш» до 5 Декабря 1862 г .,  о н р  е д ъ л я е т ъ : решете Моршанскаго Миро­
ваго Съезда по настоящему д!ду, въ виду нарушенш 220 ст. т. X ч. 2 , отм!,т 
нить и дгЬло передать на разсмотр!ше Ряжскаго Съезда Мировыхъ Судей.

7 8 0 . — 1 8 7 1  года ш л я  1 6 - го  дня. По кассащонной жалобгь повгьрен- 
паго Совгьта Управленгя Главнаго Общества Россшскихъ желгьзныхъ до- 
рогъ, присяжного повгъреншпо Карла Рихтера, на ргьшете Ковровскаго 
Мироваго Съгъзда.

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго и дек адывалъ Д’Ьло Сенаторъ Баронъ 
Н. Е. Т о р н а у ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П. Т а л к в и с т ъ .)

Поверенный Совета У  правлен ¡я Главнаго Общества железныхъ дорогъ, присяж­
ный поверенный Рихтеръ въ кассащонной жалоб! Правительствующему Сенату 
на решеше Ковровскаго Мироваго Съезда по д!лу о взысканы крестьянами де­
ревни Федуловой съ Общества желъзныхъ дорогъ 500 р., убытковъ за непользова- 
ше ими землею, проситъ отменить оное по нарушены» Съ!здомь во 1-хъ) предъ- 
лбвъ своего ведомства, принявъ настоящее дйло къ своему раземотрйшю; во
2-хъ) ст. 575 по продолжен]ю 1868 г. и 590 п 591 т. X ч 1, и въ 3-хъ) 
711 ст. Уст. Гр. Суд. Проситель указываете, что Общество, по сил ! § 2 0  Устава 
своего, заняло по новому руслу р !кж  Клязьмы часть земли, принадлежащей кресть­
янскому обществу, деревни Федуловой; что особая комапоя должна была оценить 
не только эту землю, отошедшую подъ железную дорогу, но и ту, которая по 
смежности съ проведенною рйкою, становится неудобною и что на ненсполнеше 
коммпстею сей последней оценки, депутатъ Главнаго Общества заявилъ протеста, 
вслйдсттее чего въ установленномъ порядке вновь предписано подвергнуть оценке 
всю означенную землю, для отчуждешя ея въ собственность Главному Обществу 
на равн! съ землею, занятою уже работами. ИмЬя въ виду, что по законамъ о 
вознаграждены за имущество, отходящее подъ общественный работы (ст. 575 
593 т. X ч. 1), вознаграждеше это слагается изъ двухъ частей: а) возм!щеше 
стоимости отчуждаемаго имущества— вознаграждеше за вредъ и б) вознаграждеше 
за убытки въ т!сномъ смысл! и что количество сего посл!дняго вознаграждены

исчисляется одною пятою частда стоимости имущества (ст. 590),-— присяжный по­
веренный Гихтеръ находить, что разсмотр'Ьше иска о вознаграждены за убытки 
можетъ последовать лишь после окончашя спора о стоимости отходящаго имуще­
ства: въ протпвномч» случае присуждеше другихъ убытковъ, кроме Vs части со 
стоимости— значить ус-тановлять вознаграждеше вдвойне. За симъ проситель ука­
зываете, что прнздаще самаго права па вознаграждеше убытковъ, какъ тесно 
связанное съ обстоятельствами .отчуждены и оценки (ст. 591), можетъ исполниться 
лишь въ томь порядке, въ которомъ производится оценка, а такъ какъ оценка 
не зависите о.те суда, то, по. мн!ш ю  просителя, присуждеше убытковъ до утверж­
дения оценки, не только преждевременно, но составляете разрешение такого спора, 
который, по роду своему, изъять изъ ведомства судебных! установлений Яаконецъ 
поверенный Совета Управления Главнаго Общества жедЬзиыхъ дорогъ находите 
нарушен!? 711 ст. Уст. Гр. Суд., въ томъ, что Мировой Съездъ, приведя одну 
181 ст. Уст. Гр. Суд., которая можете быть общею для веехъ р !ш е- 
нШ, не указалъ законовъ, на основан]и копхъ постановлено настоящее решете. 
Изъ производства дела видно, что Съездъ утвердшгъ решеше Мироваго Судьи, на­
ходя опое еогласнымъ съ обстоятельствами дела и правильнымъ въ отношены 
прпм'Ьнешя къ делу указанных'}» въ решены Судьи законовъ. По существу же 
дела Съездъ кашель, что поверенный отъ Главнаго Общества не представать 
доказательстве о томъ, чтобы Обществу было разрешено занятие земля, принадле­
жащей крестьянам деревни Федуловой, по праву экслропр]ацш, но силе 575 ст. 
т. X ч. 1 и что кроме сего пскъ, предъявленный къ Обществу железныхъ до­
рогъ, есть пскъ объ убытках!., подлежал# особому рцземотрешго суда, такъ какъ 
убытки эти произошли отъ раздроблешя крестьянскаго пастьбища новымъ русломъ, 
чрезъ которое невозможно прогонять скоте и отъ нетвердости повыхъ береговъ, 
вследств!е' чего, на крестьянине луга наносится много песку и на площади и гь  
образуются рытвины.

По выслушаны заключены Оберъ - Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
признаете рЬшеше Ковровскаго Мироваго Съезда но настоящему делу по- 
становденяымъ вполне, правильно н согласно съ началами, подробно высказан­
ными Правите,тьствующпмъ Сенатомъ въ реш ети 1870 г. Ж  472, о заняты 
обществами желъзныхъ дорогъ земель частныхъ лицъ по праву экспропрщ ш . 
Призпавъ, что поверенный отъ Главного Общества железныхъ дорогъ не пред- 
ставилъ доказательств! о томъ, чтобы Обществу было разрешено занятте земли 
принадлежащей крестьянамъ деревни Федуловой, по силе 575 ст. т. X ч. 1, Съездъ 
правильно нрииялъ къ своему раземотрешю и разрешил! пскъ крестьян! объ 
убьпкахъ. прнчпнеиныхъ цмъ, не вследствие отчуждешя земель по праву экспро- 
npianin, а какъ последние вреда, понесеннаго крестьянами отъ раздроблешя 
пастьбища чрезъ проведете нового русла п отъ нетвердости «.береговъ онаго. Воз- 
паграждеше за подобные вредъ и убытки определяется согласно 574 и 684 ст. 
т. X ч. 1, на основаны копхъ истцы и предъявили свое требоваше. Въ виду 
выщеизлоденнаго, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жа­
лобу повереннаго Совета Управ,теша Главнаго Общества Гош йскихъ железныхъ
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дороги, присяжнаго повереннаго Рихтера, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ последствШ.

7 8 1 . - 1 8 7 1  года I юля 16-го дня. По кассащонной жалобгъ повхьрен- 
тго крестьянина Ивана Ру лева, мпщатта Вааш я Ыаучтина, на 
ргъшете Весьеюнскаго Мировсио Съпзда.

(Предс'Ьдательствовалъ за Нервоприсутствующаго и докладывалъ д'Ьло Сенаторъ Баронъ
П. Е. Т о р н а у : заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Н. С а л ь к о в ъ .)

Поверенный крестьянина Ивана Рулева, мещашшъ Научигинъ, въ кассащонной 
жалобе Правительствующему Сенату на решеше Весьегонскагб Мироваго Съезда 
по делу о взыска ши доверителемъ его судебныхъ издержекъ съ Егора Рулева- 
проситъ отменить оное по нарушение Съещомъ 131, 162, 164, 81, 815 и 868 ст. 
Уст. Гр. Суд., 625 ст. т. X ч. 1 и 68 ст. Осн. Зак. Нарушены эти проситель 
вйдитъ въ томъ: во 1 -хъ, что Съездъ въ виду требовашя повереннаго Егора Рулева о 
прюстановленги лишь взысканы судебныхъ издержекъ, въ противность 131 ст. 
Уст. Гр. Суд., опредедилъ вовсе отказать Ивану Рулеву въ иске; во 2-хъ, что 
Съездъ, въ нарушеше 162 и 164 ст. Уст. Гр. Суд., принядъ отъ ответчика допол­
нительное прошеше, после подачи имъ апеллящонной жалобы и не руководство­
вался решен]емъ Правительствующаго Сената 1869 г. № 265 по сему вопросу, 
чемъ нарушилъ 815 ст. Уст. Гр. Суд.; въ З-хъ, что Съездъ, имея въ виду 
реш етя Весьегонскаго Уезднаго Суда и Устюжскаго Окружнаго Суда въ пользу 
доверителя его Ивана Рулева, и составдяющы, но силе 68 ст. Осн. Зак., законъ 
для настоящаго дела, въ противность 868 ст. Уст. Гр. Суд. и 625 ст. т. X ч 1, 
отказалъ доверителю его въ судебныхъ издержкахъ, и въ 4-хъ, что Съе дъ по 
неправильному толковашю 81 ст. Уст. Гр. Суд., принядъ въ основаше своего 
ръшен¡я за доказательство въ пользу Егора Рулева частное определение Устюжскаго 
Окружнаго Суда, по которому ответчпкъ введенъ во владеше имешемъ по духовному 
завещанию отца ихъ Агея Рулева, въ то время, когда имъ просителемъ представ­
лены въ опровергнете сего доказательства— решены Уезднаго и Окружнаго Судо.въ. 
При семъ проситель указываетъ, что нротнвъ ввода во владеше Егора Рулева 
имъ предъявленъ споръ, всдедствге чего Устюжскими Окружными Судомъ 12 Марта 
сего 1871 г., наложено было, въ виде обешечешя, запрещете на означенное 
имеше, и что наконецъ того же 12 Марта последовало по существу решете 
Окружнаго Суда, коимъ вводъ во владеше Егора Рулева, совершенный 23 Ноября 
1870 г., признанъ недействительнымъ и не имеющимъ никакой силы и имеше 
постановлено оставить во владей!и доверителя его Ивана Рулева. 0пределен1е это 
объявлено изложить къ 7 Апреля и посему въ виду истечешя срока на подачу 
кассащонной жалобы, проситель не имеетъ возможности представить оное Прави­
тельствующему Сенату, но просить принять оное во внимаше.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й 
Сенатъ находить, что Мировой Съездъ, имея въ виду требоваше повереннаго 
Егора Рулева въ апеллящонной его жалобе объ отмене решены Мироваго Судьи,

могъ войти въ разсмотреше дела по существу я отказавъ Ивану Рулеву въ иске 
не нарушилъ 131 ст. Уст. Гр. Суд.; равными образомъ ПравительствующШ 
Сенатъ не усматриваетъ въ данномъ случае, существеннаго нарушешя правилъ 
судопроизводства указанныхъ въ 162 — 164 ст. Уст. Гр. Суд., темъ, что Съездъ 
приняли къ разсмотрешю отзывъ повереннаго Егора Рулева съ представлешемъ 
новыхъ доказательству такъ какъ доказательства эти были въ виду противной 
стороны и ею самою представлено противъ нихъ письменное объяснеше. Все 
доказательства эти, какъ и объяснены и возражения, хотя и должны были быть 
предъявлены на словесномъ состязанш (реш ете Правптедьствующаго Сената 
1869 г. № 265), но въ виду того, что приняпемъ письменнаго отзыва и объя­
снешя, равноправность сторонъ въ настоящемъ 'случае не была нарушена и что 
поверенный Ивана Рулева былъ допущенъ къ словеснымъ объяснешямъ на 
суде, по докладе всехъ означенеыхъ бумаги, ПравительствующШ Сенатъ не нахо­
дить въ дейс’ш я х ъ  Съезда по сему предмету достаточного повода къ отмене 
состоявшагося по делу реш етя. Обращаясь къ прочими, выставленными просите­
лемъ поводами кассацш, ПравительствующШ Сенатъ находить, что они касаются 
существа реш етя, а именно оценки силы доказательству не подлежащей поверке 
въ кассашонномъ порядке. Съездъ, не имея въ виду реш етя Устюжскаго Окруж­
наго Суда отъ 12 Марта 1871 г., которое и ныне не представлено просителемъ 
въ Кассащонный Департаментъ, правильно основали свое решеше на техъ дока- 
зательствахъ, который при разсмотренШ деда представлены ему были тяжущимися. 
На основанш вышеизложенныхъ соображешй, ПравительствующШ Сенатъ о п р е -  
дъ ляктъ : кассашониую жалобу повереннаго Ивана Рулева, согласно 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

7 3 3 . — 1 8 7 1  года  поля 16-го дня. По кассащонной жалобхь куп-ческа- 
ю сына Ивана Стрехулина на рхьшете Ни ж егородскаго Мироваго Съпзда.

(Председательствовали за Первонрасутствующаго и докладывалъ дйло Сенаторъ Баронъ 
Н Е. Т о р н а у ; заключеЕое давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Н. С а л ь к о в ъ .)

КупеческШ сывъ Иванъ Стрегулинъ въ кассащонной жалобе Правительствую­
щему Сенату на решете Нижегородская) Мироваго Съезда по делу о взысканы 
съ него 282 р. купцомъ Гальнбекомъ, просить отменить оное по нарушены) 
Съездомъ 409 ст. Уст. Гр. Суд., допросами свидетеля въ подтверждеше долга, и 
131 ст., присоединен! емъ къ делу обстоятельства о разсчетахъ во время ярмарки 
и о валовомъ счете, о чемъ въ начале иска предъявлено не было.

По выслушаны заключен i я Товарища Оберъ-Прокурора,ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что решеше по настоящему делу основано не на свидетельскомъ пока­
заны, а существенно на другихъ соображешяхъ, а именно на сознаны ответчика 
о скидке со счетовъ. Не усматривая посему въ настоящемъ решен!и, столь су- 
щественныхъ нарутепШ, который могли бы послужить поводомъ къ отмене, Пра- 
внтельствуюшШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассацюнную жалобу Стрегулина, на 
основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ. Независимо отъ се-
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го, усматривая изъ д*ла, что р*шеше Съьзда изложено въ самой краткой Форм* 
ву. вид* резолюции, ПразительствующШ Сената, предппсываетъ Нижегородскому 
Съезду Мировых* Судей принять впредь въ точное руководство для изложешя сво­
и х *  р*ш еит, опрерлеше Правительствующаго Сената 1866 г. Ж 69.

7 8 3 . — 18-71  го д а 1 ш л я  1 6 -го  д ня . По кассащонной. -жалобгь крестья­
нина Тита Лобовикова на ртаете Нолинскаго Мироваго Ожзда. ;

(ПредсЬдатвльствозалъ за Первоприсутствующего и докладывал ь д*.зо Сенатора. Барона»
Н. Е. Т орнАУ; заключен!е давала. Топарищъ Оберъ-Прокуpopa А Н . С а л ь к о в ъ;.

Ерестьянинъ Лобовиковъ въ кассащонной жалоб!» Правительствующему Сенату 
на р*щеше~ Нолинскаго Мироваго Съезда по иску его съ купца Еащ*ева 65 р. 
съ процентами по, росписи!», просить отменить опое по неправильному прпзгЬпв- 
шю къ  д I».iy закона о давности, такъ какъ онъ заявляла» о сделанной Кащ*>'вы?.п> 
уплат* 3 5 ,р. въ 1866 г. и следовательно имъ, по сил* 220 ст. т X ч. 2, 
давность на взыскаше долга по роспнск* 1857 г. не. пропущена,-г-Проситель 
указываетъ, чю  ни Мировой Судья, ни Съйздъ не обсудили сего указащя его и 
не предложили ответчику вопроса въ разъясиеще того, когда уплата 35 р. сде­
лана Кащ*евымъ.

lío выслушаны закдючешя Товарища Оберъ-Прокур >ра, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что въ силу 132 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съ*здъ обязаыъ 
былъ войти въ разсмотрЪше вопроса о давности въ цаетоящемъ д*л*, такъ к а к ъ . 
отв*тчикъ КащХевъ ссылался на пропуск* Лобовиковымъ 10 л*тняго срока на 
предъявление пека. Что же касается до того, правильно ли Мировой Съ*здъ разр*- 
шилъ этотъ воиросъ, т. е. правильно-ли призналъ Съъздъ, что имеющаяся на 
росписях надпись объ уплат*, сделанная впрочемъ безъ озиачепш времени, не 
прерывает* давности, то предметъ этотъ относится до Фактической сторона д*ла, 
въ разсмотр'Ьше которой ПравительстйующШ С-енатъ, за спл ю 5 ст. У'чр. Суд. 
Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд., не входить (p&rienie 1868 г. Ж 575 .). Равнымъ 
образомъ об*яснеше просителя о томъ, что Съйздъ оставилъ заявлеше его о сде­
ланной Еащ*евыаъ уплат*; вовсе безъ обсуждешя, не заслуживаешь уважешя, такт» 
какъ изъ изгбющагося при д *л * протокола видно, что Лобовиковъ просилъ при- 
весть къ присяг* какъ себя, такъ и ответчика Бащ*ева, но въ этомъ ему было 
отказано, потому что присяга употребляется только въ крайииХъ случаяхъ, когда 
н *тъ  других* данныхъ для р*шешя д*да, каковой отказъ совершенно согласеиъ * 
съ 115 и 116 ст. Уст. Гр. Суд. ВедЪдсттйе чего, не усматривая въ производств* 
и р*шеши д*ла сего, ни нарушешя Форм* или обрядовъ судопроизводства, ни 
пеправшгьнаго тблковашя смысла законов*. ПравительствующШ Сената о п р е д ъ - 
л я е т ъ : жалобу Лобовикова па рХшеше Нолинскаго Мироваго Съезда, за силою 
$86 ст, Уст, Гр. Суд., оставить безъ посл*дствш.

7 8 4 . —  1871 г о д а  т л я  16-го  дня. По кассащонной жалоб/ь купца 
Васи.пя Войко на ртаете Гадячскаго Мироваго Съгьзда.

(Предс’1дательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ дЬло Сенаторъ Баронъ 
Н. Е. Т ориау; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П. Т а л к в и  отъ) .

Купецъ Бойко въ кассащонной жалоб* Правительствующему Сенату на р*шеше 
Гадячскаго Мироваго Съ*зда по д*лу о взысканы съ него Штабсъ-Капитаномъ 
Штишевскимъ 500 р., за неисподнеше договора, просить отмХнить оное по 
неправильному прииХнешю къ д*лу 213 ст. т. X ч. 2 ., о прав* начатая иска 
въ течете 10 л*тней давности и по нарушению 1063 ст. того-же тома и части, по 
сил* коей Штишевекому можно было вчинать новый искъ по д*лу. разсмотр*д- 
ному Ратушею обще съ У*зднымъ Судомъ и по р'Ьшенш коихъ тяжущимся предо­
ставлено разбираться Формальным* порядкомъ,— лишь въ теченш годоваго срока. Про­
ситель указывалъ Мировому Съ*зду на пропущеше Штишевскимъ сего срока, но 
заявлеше его не принято Съ*здомъ въ уважен!е и Съ*здъ присудить въ пользу 
Штишевскаго взыскаше, между т*мъ какъ истецъ, въ противность 81 ст. Уст. 
Гр. Суд., не доказалъ вовсе иска своего. Изъ производства д*ла видно, что Га- 
дячекая Городовая Ратуша обще съ У*зднымъ Судомъ, руководствуясь 155 и 757 
ст. т. X ч. 2 ., предоставила, между прочимъ, тяжущимся во взаимных!» претен­
з и и *  за не отдачу денегъ, разв*даться, буде желают*, Формальнымъ порядкомъ.

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо­
дить, что годовой срокъ для вчинашя иска, по прежнему порядку судопроизвод­
ства, опред*ленъ въ случаяхъ, когда тяжущимся, особамъ опредЬлешемъ суда 
первой степени, предоставлялось начать искъ, такъ называемым* судомъ по ф орм * ,  
указом* 1723 г . установленный (ст. 1062 т. X ч. 2). Въ прочихъ же случаяхъ 
тяжущимся предоставлялось право на вчинаше иска въ течете - десятилетней дав­
ности. Усматривая изъ д*ла, что Гадячская Городовая Ратуша обще съ У*зднымъ 
Судомъ предоставила тяжущимся по настоящему д*лу разобраться во взаимныхъ 
•претензшхъ своихъ, на основаны 155 и 757 ст. т. X ч 2, т. е. общимъ судеб- 
нымъ порядкомъ, а не судсмъ но Форм*, на основанш 1062 и последующих* 
статей того же тома и части, ПравительствующШ Сенатъ не находить въ р*ш е- 
ши Гадячскаго С**зда по д*лу Бойко съ Штшпевокпми нарушешя указываемыхъ 
иросителемъ статей закона и посему о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Бойко, 
на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

7 3 5 . - 1 8 7 1  г о д а  т л я  1 6 -го  дня. По кассащонной жалобгь ' крестья­
нина Петра Ватюты на ртаете Гадячскаго Мироваго Съгьзда.

' Председательствовал!. за Первоприсутствующаго, и докладывалъ д*ло Сенаторъ Баронъ 
И. Е. Т о р н а у ; зан-почеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П . Т а л к в и с т ъ .)

Ерестьянинъ Батюта предъявить у Мироваго Судьи Гадячскаго 2-го участка искъ 
о взыска пит съ вдовы Коллежскаго Регистратора Симоновой 110 р. но домашней 
роспись*, выданной ему умершимъ Константином!» Симоновыми ц женою его 
Ульяною, по безграмотству коей подписался тот* же Константинъ Симоновъ
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Въ росписк’Ь сказано, что деньги 110 р. заняты у Батюты Симоновымъ и женою 
его Ульяною и что въ обезпечеше- долга, Б а тюте отданы подъ залоги 5 десятинъ 
земли близь хутора Краевщины. Актъ подписанъ двумя свидетелями. Въ виду 
отрицашя Ульяны Симоновой отъ выдачи означенной роен иски и отъ предоставле- 
шя мужу своему подписаться за нее, Батюта просили въ доказательство действи­
тельности выдачи ею долговой роспуски допросить свидетеля Демченко, под- 
писавшагося поди роспйскою. ГадячскШ Мировой Съезди, отказавъ въ спрос* 
свидетеля въ виду 409 ст. Уст. Гр. Суд., наглели, что предъявленная Батютою 
рослиска не удовлетворяетъ условшмъ, требуемыми 2038 ст. т. X ч. 1., и посему 
определили, руководствуясь 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., въ иске Батют* отказать. 
Крестьянин!» Батюта въ кассащонноМ жалобе на это решеше нросить отменить 
оное, по нарушенш Съ*здомъ 409 ст. Уст. Гр. Суд., находя, что выставленный 
ими свидетель долженъ были быть допрошенъ, какъ единственное съ его стороны 
доказательство, приведенное ими въ иодтверждеше- Факта действительной выдачи 
Симоновой долгового обязательства совместно съ умершими мужемъ ея. Проситель 
ссылается при семи на Й ш е т е  Правительствующаго Сената 1869 г. № 720.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, Правительствуюипй Сенатъ находить, 
что Гадячсюй Мировой Съезди отказали Батют* въ иск* существенно потому, 
что представленная ими росйиска не можете быть признана действительною, какъ 
не соответствующая требовашямъ закона изображеннымъ -въ 2038 ст. т. X ч. 1 
вследстрле чего спроси свидетеля въ опровержеше отрицашя Симоновой относи­
тельно поручеюя мужу своему выдать росписку Батюте не моги иметь вл!яшя 
па решете дела по существу. Признавая примкнете Съездомъ къ настоящему 
д*лу ст. 2038 т. X ч. 1 правильными, Правительствуншцй Сенатъ о п р е д ь д я е т ъ : 
кассащонную жалобу Батюты, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствШ.

7 8 8 . — 1 8 7 1  г о д а  ш л я  1 6 -го  дня. По кассашонтй жалоба мгьщанит 
Василгя Справа., на ртиете Егьжецкаю Мироваю Съгьз т.

(ИредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ дело Сенаторъ Баронъ 
Н. Е. Т о р н а у : завлючеше давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора А. II .  С а л ь к о в  ъ.)

Мещанинъ Серова, предъявили у Мироваго Судьи 5 участка БЬжедкаго судеб- 
наго округа иски къ крестьянину Ильину о взысканы съ него денегъ, недопла­
ченных!, по условш 15 Апреля 1851 года, на основаши коего Ильину присуждена 
была Кашинскими Окружными Судомъ и Московскою Судебною Палатою земля 
Серова. Проситель въ подтверждение своего иска представили услов!е 15 Апреля 
1851 г. и ш л ю  съ решения Московской Судебной Палаты 1869 г. 19 Сентября 
утвердившей реш ете Кашинскаго Окружнаго Суда, коими просителю предоставлено 
недоплаченный Ильиными по условш деньги, отыскивать особо. Бъжецклй Мировой 
Съезди нашелъ, что представленный Серовыми въ основаше своего иска документъ—  
имеете значеше задаточной росписки, действ1е которой ограничивается шести­
недельными срокомъ (ст. 1687 т, X ч. 1) и следовательно ныне, за истечешемъ

давности, потеряли свою силу и не обязателенъ для Ильина, и что заявление истца 
о признанш Окружными Судомъ этого условш обязательными для сторонъ, не 
подтверждается представленными къ д!лу решешемъ Судебной Палаты, изъ кото- 
раго видно, что право собственности за Ильиными признано но земской давности. 
На основаши сихъ соображений Мировой Съезде, руководствуясь 1686, 1687 т. X 
ч. 1 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., определили: въ иске Серова отказать. Въ каесащон- 
ной на это решете жалобе, Серовъ просить отменить оное по следующими 
поводами: проситель указываете, что Ильинъ въ 1868 г. начали иски противъ 
него въ Кашинскомъ Окружномъ Суде на основаши услов1я 15 Апреля 1851 г., 
доказывая пртбретеше земли въ силу сего условш и владеше оною въ теченш 
земской давности. Окружный Судъ о документ* семъ выразился такъ, «хотя услов1е 
отъ 15 Апреля 1851 г., но внешнему виду своему, не можете быть отнесено къ 
разряду актовъ, но которыми совершается переходъ и продажа недвижвмыхъ 
имешй, ни даже къ запродажными роспискамъ, темъ не менее оно являет-'я дого- 
воромъ, такъ какъ внутреннее содержание его представляете ’взаимное соглаше 
договаривающихся и цъль законами не противную, по этому въ силу 1528 ,1529  
и 1536 ст. т. X ч. 1 ушлое подлежите исполиешю.» За симъ, принимая на видь 
давность владетя Ильина землею, перешедшею къ нему по означенному условш, 
Окружный Судъ присудили землю въ собственность Ильину; а ему просителю 
предоставилъ недополученный по условгю съ Ильина деньги отыскивать 
особо отъ сею огьла. Решеше это утверждено Московскою Судебною Палатою. 
Ильинъ ни въ Окружномъ Суде, ни въ Судебной Палате не заявляли о томи, 
что документъ 15 Апреля 1851 г. имеете значеше задаточной росписки; напротивъ 
того онъ признавали е о у ш ж е м ъ  о продаже и согласно сему значенио документа 
отыскивали свое право. Проситель находить, что въ виду признашя Ильиными 
въ судебныхъ местахъ документа 15 Апреля 1851 г. услов1емъ о продаже и въ 
виду того, что означенный судебный места придали въ реи ешяхъ евоихъ такое 
же значеше сему услошо,— БежецкШ Мировой Съезди, признашемъ того же доку­
мента задаточною роспйскою, нарушили смысли 112 ст. Уст. Гр. Суд. и дали 
превратное толковаше 921. 1536, 1538 и 1539 с . т. X ч. 1, и въ то же время 
изменили значеше решешя Окружнаго Суда, утвержденнаго Судебною Палатою—  
чего по закону Съгъздъ не оправгь дгьлать. Н конецъ проситель указываете, 
что условие 15 Апреля 1ь51 г. не можете считаться роспйскою о задатке и по­
тому, что по оному производились платежи съ 15 Апреля 1851 по 7 Апреля 
1866 г .;  вследсгвле чего оно не потеряло силы за дашостпо. При семъ проситель 
находить, что Съезди нарушили въ семи случае 1559, а также и 1536, 1686 
и 1687 ст. т. X ч. 1. Изъ решешя Московской Судебной Палаты 19 Сентября 
1869 г. видно, что Палата, утвердивъ решеше Кашинскаго Окружнаго Суда, 
руководствовалась следующими соображен)ями: она нашла, что по условш, заклю­
ченному 15 Апреля 1851 г. между Серовыми и Ильиными, гей посяедшй купили 
у Серова изъ пустоши Погорелки 10 десятинъ за 557 р. 30 к. и изъ сей суммы 
уплатили Серову разновременно 450 р. Подлинность этого услов1я не отвергнута 
самимъ Серовыми,доказывающими только, что оно не можете быть отнесено къ
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разряду тЬхъ актом,, по которыми совершается продажа недвижимый. имуществе. 
Такими образомъ ycnoBie это, какъ признанное Серовыми, по смыслу ст. 458 Уст. 
Гр. Суд., состаедяетъ нротнвъ него доказательство въ действительной продаже 
имъ Ильину земли. Затемь действительность безспорнаго владыйя Ильиными озна­
ченною землею въ теченш 17 летъ удостоверена свидетельскими показаниями, который 
въ даныомъ случае, по силе 409 ст. Уст. Гр. Суд,, не могутъ не быть признаны 
за доказательство. Въ виду зтихъ обстоятельстве, а также ст. 557, 558, 560 и 
565 т. I  ч. 1, следуеть признать за Илышымъ право собственности на землю, 
купленную имъ у м/ъщанина СЬърова по условгю 15 Апртля 1851 г. Что 
же касается объяснений Серова въ отношены недействительности продажи земли 
Ильину на томъ основаны, что онъ еамъ, Серовъ, n p io o p to  право собственности 
на эту землю лишь въ 1867 г. и что загРмъ Идьинъ просилъ совершить купчую 
крепость на имя жены его и следовательно сознавалъ сами, что не имеете на 
ту землю права собственности; то объяснен!я эти не- могутъ заслушивать уваже­
ны, при доказанности нахождешя дошедшей по условгю 1851 г. къ Ильину 
земли въ безспорномъ его владевш более 10 деле.

По выслушаны заключешн Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
нате признаете решение Бежецкаго Мироваго Съезда но настоящему делу по­
становленными въ нарушите 893 ст. Уст. Гр. Суд. Въ виду решены Кашпн- 
скаго Окружнаго Суда, утвержденнаго Московскою Судебною Палатою и не отменен­
н ая  въ указанномъ Уставами Гражд. Судопр. порядке (ст. 894), по которому 
документе 15 Апреля 1851 г. нризнанъ частными условгемъ, подлежащимъ 
исполнетю обгъпми • сторонами, вследс/ше чего за Ильинымъ признано право 
собственности на землю, проданную Серовыми по означенному условно, а Серову 
предоставлено право искать съ Ильина недоплаченный по тому же условно деньги,—  
Мировой Съезде не м о р ь  уже входить въ оценку силы и зиачешя документа, 
которому окончательными решешемъ Судебной Палаты придано значеше ус-лов1я 
о продаже и за сшсь и а основа нш новой оценки документа постановлять решен ie, 
отменившее, въ отношения къ истцу Серову, право, которое онъ нрюбрЬдъ окон­
чательными решешемъ судебнаго места, обязательными, по силе 893 ст. Уст. 
Гр. Суд., не только для тяжущихся, но и для всехь прочнхъ судебныхъ и при- 
сутственныхъ месть и должзостныхъ ляцъ И м п е р и и  На основанывышепздожен- 
наго, Правительствующш Сенатъ о иркдт .л я к т ъ: penieuie Бежецкаго Мироваго 
Съезда по настоящему делу отменить и дело передать на раземотрйте Вышне- 
волоцкаго Съезда Мировыхъ Судей.

7 3 7 . - 1  8  71 г о д а  Iю ля  1 6-го  дня. По кассащонной жалобгъ женыумершдло 
дворянина и опекунши малолтппихъ дгыпей своихъ, Марта Ефремовой на 
pmmnie Вершеднп,провскаiо 'Мироваго Сътда.

Председательствовал'!, за II  е р во п р и су тст ву ю щаго и докладывал ь дЪдо Сепаторъ Баронъ 
Н. Е . Т о р и а у ; заключеше даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора А. U. Слльк овъ. )

Жена дворянина Mapin Ефремова въ кассащонной жалобе Правительствующему

Сенату указываете на неправильное возстановлеще Верхнеднънровскимъ Мировыме 
СъЬздоыъ Коллежскому Регистратору Петрушь апеллящоннаго срока, допустпвъ 
при семь, между прочими, наруше-ше 838 ст. Уст. Гражд. Судопр. За силе Съезде, 
возстановивъ Петруше сроке, постановили рЪшеше въ отмену реш етя Мироваго 
Судья, приведенная, ио необжадовашю въ сроки— въ исполиеше выдачею ей 
исполнительная листа. Просительница ходатайствуете объ отмене определены 
Съезда отъ 16 1юля 1870 года о возстановленш срока со всеми последствии . 
Изь часшаго производства Съезда о возстановдснш апеллящоннаго срока Кол­
лежскому Регистратору Петруше, видно, что вызове къ  сдушанда дЪла въ Съезде 
были послань одному Петруше.

По выслушает заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
нате находить, что опредрдеше Верхнеднепровскаго Мироваго Съезда отъ 16 Ноля 
1870 года о возстановленш Коллежскому Регистратору Петруше апеллящоннаго 
срока постановлено въ нарушеше 779 п -838 сг. > ст. Гражд. Судопр., таке какъ 
протесте Петруши по сему предмету подлежало раземотрйшю не Съезда, а Миро­
ваго Судьи, постановившая решете, на обжалован!? коего дросителемъ быль цро- 
пущенъ сроке; за симъ производство дела о возстановленш сроковъ подчинят ся 
порядку состязательная процесса, т. е. требуется сообщен!© к о т и  съ прошетя 
противной стороне съ донущешемъ оной къ словесному на суде состязаи!ю. Въ 
виду допущешя Съездомъ нарушены сущсетвенныхъ правиле судопроизводства при 
частнбмъ определены его о возстановленш Петруше апеллящоннаго срока, нару­
шены, которое могло быть обжаловано Ефремовой въ кассащонЕрмъ порядке лишь 
но совершены деломъ всего апеллящоннаго хода,— означенное определен!?, отъ 
16 1юля 1870 года не можете иметь силы судебнаго постановлены и подлежите 
отмене. Съ отменою ж? сего определения н последовавшее решете деда по су­
ществу лишается силы судебнаго приговора. На основаны вышеизложенная, Пра- 
вительстзующШ Сенатъ п о с т а н о в л я е т ъ : онредЪдеше Верхнеднепровскаго Мировая 
Съезда отъ 16 1юля 1870 года и реш ете оная отъ 16 Сентября 1870 года 
отменить и дело передать на раземотреше Екатерпнославскаго Съезда Мировыхъ 
Судей.

7 3 8 . - 1 8 7 1  года ш л я  16 -го  дня. По кассацАтои жалот вдовы Под­
полковника Марш Шефлеръ на ртиеже Московской Судебной Палат ы.

(ПрадсФ.дагрльстповадъ за Первоприсутствующего 0 доклады зал ъ д%ло Сенатор* Бар>пъ 
Н.  Е. Т о р н а у ; заключеше дявалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора А. И. С а л ь к о в ъ .)

Вдова Подполковника Ше-Фдеръ въ кассащбнцой жалобе Правительствующему 
Сенату на решете- Московской Судебной Палаты но деду объ уничтожены духов­
н а я  завЬщашя Дарьи Воропановой, просить отменить оное ио допущенными Су­
дебною Палатою следующими нарушешяиъ: во 1-хъ) статьи 333, 711, 332, 334 
и 706 Уст. Гражд. Суд., теме, что Палата допустила измелете требовашя исти­
ны. признавъ оное лишь более- определительно выраженными, когд а поверенный 
просительницы доказывалъ на суде, что истица первоначально отыскивала право
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свое, въ качестве наследницы по завещанию, а за симъ какъ наследница по за­
кону, въ чемъ несомненно заключается изменен ¡с въ основаны иска, изменение 
не заявленное въ противность 334 ст. въ письменной Форме; во ,2-хъ) проситель­
ница находить неправильнымъ указаше Палатою на право днцъ, неучаетвовавшихъ 
въ деле, требовать имущество свое отъ незаконнаго владельца въ то время, когда са­
ма Палата оставила безъ последствШ прошеше неучаствовавшаго въ настоящей 
тяжбе брата ея АстаФьева, при чемъ просительница указываетъ на нарушеше Па­
латою въ семь случае 12, 622 и последующихъ статей Уст. Гражд. Судопр.;' въ
3-хъ) нарушение 1010— 1103 ст. т. X ч. 1, просительница видитъ въ несоглас- 
номъ съ судебною практикою и решешями Правительствующаго Сената, толко- 
ванШ Палатою о безусловной незаконности назначения завещателемъ суммъ въ 
безотчетное распоряжеше душеприкащика. И наконецъ въ 4-х ь) статья 1098 Уст. 
Гражд. Суд., по мненью просительницы, нарушена темъ, что Палата оставила 
вовсе безъ разсмотрешя и не разрешила спора о пропущены истицею Васильевою 
двухлетняго срока давности на оспариваше завещашя, каковыаъ возражешемъ 
поверенный просительницы прежде всего защищался противъ иска Васильевой

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить: во 1-хъ) что вопросъ о давности на оспариваше духовнаго заве­
щашя, возбужденный просительницею въ Окружномъ Суде, оставленъ безъ ува- 
жешя симъ Судомъ, разрешившимъ дело по существу. За симъ вопросъ этотъ, по 
необжалованш рйшешя Окружнаго Суда, въ ( емъ отношены не представлялся Су­
дебной Палате, при производстве у нея сего дела, и посему и не могло быть иару- 
шешя 1098 ст. Уст. Гражд. Судопр.; во 2-хъ) что указаше Палаты на право 
лицъ отыскивать имеше свое отъ незаконнаго владельца относится къ вопросу 
объ -обсуждены правь истицы Васильевой и не касается, въ настоящемъ случае, 
правь АстаФьева или вообще третьихъ лицъ, неучаствовавшихъ въ деле, почему 
ПравительствующШ Сенатъ не усматриваете по сему предмету нарушешя Судебною 
Палатою 662 и последующихъ статей Уст. Гражд. Судопр.; въ 3-хъ) что заклю- 
ченле1 о неизйнеш и требовашя или основашя иска, Судебная Палата вывела изъ 
смысла исковаго прошенья, въ которомъ Васильева просила объ уничтожены пунк- 
товъ духовнаго завещашя относительно безотчетности душепрнкащицы ШеФлеръ; 
за симъ Палата, въ пределахъ лишь сего требовашя, и заключила признать недей- 
ствительнымъ 1 пункте завещашя, заключающШ въ себе раслюрякеше о предо­
ставлены ШеФлеръ въ безотчетное употребЛйие денег ь, оставшихся, за удовле- 
творешемъ Соловкина, изъ вырученныхъ чрезъ продажу дачи при сельце Еома- 
ровке. Въ заключены этомъ. равно какъ и въ выводахъ Судебной Палаты о преде­
л о в  предоставляемаго вообще душеприкащикамъ права безотчетнаго распоряжены 
въ силу духовнаго завещашя, ПравительствующШ Сенатъ не усматриваете нару­
шений указываемых!» просительницею, ни" статей законовъ, ни решешй Правитель­
ствующаго Сената и посему о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу ШеФлеръ, на 
основами 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

7 8 9 . — 1871 года  I ю л я 1 6 - г о  д н я . Но кассацтшой жалобы мгьщанм- 
на IIIму ля Диклера на ртиете Тираспольскою Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Пределдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенатора» Баронъ Н. Е. Т о р н а  у ; докла­
дывать д’Ьло Сснаторъ В. В. Ф р и ш  ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ ).

Бердичевскш мещацинъ Шмуль ■ Лейбовъ Диклеръ просить Правительствую- 
щш Сенатъ отменить решеше Тираспольскаго Съезда Мировыхъ Судей, состояв­
шееся 27 Октября 1870 г . по иску имъ Диклеромъ съ крестьянъ Дейны и Пужа- 
новскаго 347 р. по выданному имъ ему 28 Февраля 1869 г. заемному письму. 
Въ кассацюнной жалобй своей Диклеръ основываете просьбу свою на нарушены 
Мировымъ Съъздомъ ст. 101 и 409 Уст. Гр. Суд., темъ, что Съездъ по ссылке 
отвътчикокъ донросилъ свидетеля въ подтвержден!е сделанной ими ему Диклеру 
уплаты долга, и что Съездъ содёржаны показания свидетеля невнесъ въ прото- 
колъ о допросе его.

ПравительствующШ Сенатъ, усматривая: а) изъ решешя Тираспольскаго Ми- 
роваго Съезда, что онъ присудилъ Диклеру по иску его только 56 р. съ Дейны 
и 15 р. съ Пужановскаго, не на основаны покааашя додрошеннаго Съъздомъ 
свидетеля, но лишь на основаны собственнаго признаны ответчиками себя долж­
ными Диклеру сими только суммами, и что Съездъ остальной суммы иска Диклера 
ему не присудилъ потому, что нашелъ представленное Диклеромъ заемное письмо 
недействительнымъ; б) изъ протокола заседашя Мироваго Съезда 27 Октября 
1870 г . ,  что содержав¿е показания допрошеннаго Съедомъ свидетеля не записано 
въ протоколъ —находить-. 1) что если Тираспольсий Съъздъ'Мировыхъ Судей и 
нарушилъ въ семъ д»ле правило судопроизводства, изображенное въ 101 ст. Уст. 
Гр. Суд., то таковое нарушеше однако въ настоящемъ деле не можете служить 
поводомъ для отмены реш етя Съезда, такъ какъ оно основано не на показаны 
свидетеля, а на другихъ основашяхъ; и 2) что по сей же причине и допросъ 
свидетеля въ нодтверждеше хотя и возражешя ответчиковъ объ уплате долга, въ 
семъ деде не представляете'такого существенного нарушены 409 ст. Уст. Гр. 
Суд., которое должно бы было влечь отмену решены Съезда. По симъ соображе- 
шямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е  т ъ : кассацюнную жалобу меща­
нина Шмуля Диклера, на основаши 186 ст, Уст. Гр. Суд , оставить безъ по­
следствШ.

7 4 0 . - 1  871  г о д а  ш л я  23-го дня. По кассацюнной жалобп, повщен- 
наю мтьщанина Тимофея Миронова, отставного землемгьра Александра 
Леонова, на ртиете Николаевского Съпзда Мировыхъ Судей.

(Предсъдательствовалъ за Первоприсутствующего и догладывало» дфдо Севаторъ Баронъ 
Н.  Е. Т о р н а  у; заключеше давалъ Товарищъ Оберо. Прокурора А. Н.  С а 'л ь к о в ъ .)

Поверенный Самарскаго мещанина Миронова, Леоновъ, получивъ повестку Ни­
колаевскаго Мироваго Съезда о вызове къ сдушашю на 5 Декабря 1870 г. дела 
доверителя его съ мещаниномъ Полуденновымъ, сделалъ на ней надпись о томъ
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что они им4лъ уже вызовы въ друпе суды на 4 и 5 Декабря и за свмъ особыми 
прошешемъ просилъ Съездъ отложить дело до другого заседашя. Николаевой Ми­
ровой Съездъ, прпнявъ на видь, что по случаю отвлечешя Леонова другими за- 
юшями, доверитель его Мироновъ могъ сама, явиться е ъ  докладу дела пли дать 
Леонову право на передовые, приступили къ слушашю дела и постановили 7 
Декабря окончательное по оному решеше. Въ кассационной на это решеше жа­
лобе, поверенный Миронова просить отменить оное по нарутешю Съездомъ 171 
ст. Уст. Гр. Суд. Проситель находить, что Съездъ, не стложивъ дела, ли ши ль 
его возможности представить суду доказательства для обпаружешя истины и до* 
стижешя прашосуд1я, при чемъ Съездъ не обратили внимав ¡я на то, что довери­
тель его, Мироновъ, не зналъ о сделанном!, Съездомъ вызове, обращенном.!, къ 
нему, поверенному Миронова.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ не усматриваете въ обжаловапномъ действш Николаев каго Мироваго Съезда 
нарушешя 171 ст. Уст. Гр. Суд. Заняые новереннаго иля самого тяжущагося дру­
гими дедами не можетъ считаться поводомъ къ тому, чтобы отложить доклада, 
дела по односторонней просьбе одного изъ тяжущихся въ ущербъ другой стороны, 
явившейся ко дню, назначенному для доклада дела, при чемъ Съездъ вполне пра­
вильно разсудпдъ, что въ виду благовременного получешя Леоновым» повестки о 
вызове въ Съездъ (27 Ноября), самъ доверитель его могъ явиться къ словесному 
состязашю или дать подномочге на это другому лицу, каковое последнее дейшне 
могъ исполнить и Леоновъ, имея, по доверенности Миронова, право на нередо- 
вер1е своего унолномоч1я другому лицу. На основаны вышеизложегшаго, Правите л ь- 
ствуюпцй Сенате о п р е д ь л я е т ъ : кассацюнную жалобу новереннаго Миронова, 
Леонова, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл1дстг1й.

7 4 1 .— 1 8 7 1  г о д а  ш л я  2 3 -го  дня. По кассационной жалоба, крестьян-  
ки Анисьи Прокофьевой на ргыиете Макарьевскаго Мироваго Сътьзда.

(ПредсЪдательствовалъ за Порвоприсутствующаго и донладывалъ дШо Сспаторъ Баропъ 
И.  Е.  Т о р н а у ; заключен!« давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора А. И.  С а л ь н о  въ.)

Крестьянка Прокофьева въ кассащонной жалобе Правительствующему Сенату на 
решеше Макарьевскаго Мироваго Съезда по делу о взысканы ею съ солдатской 
жены'Уткиной 140 р. по условш, просить отменить гное, между прочимъ, по на- 
рушевда Съездомъ 171 ст. Уст. Гр. Суд., выслушашемъ дела до получены об­
ратно второго экземпляра повестки о вызове ея въ Съездъ. Просительница ука­
зывает., что поверенный ея Смирновъ получилъ повестку о вызове къ слушашю 
дела 9 Декабря въ Съездъ, лишь 10 Декабря и посему она была лишена право ­
защиты на суде. Изъ подлинного производства видно, что настоящее дело разсмс- 
трено и решено въ Съезде 9 Декабря и въ протоколе сего заседашя значится, 
что къ разбирательству дела не явились нп истица, ни поверенный ея и что вто­
рой экземпляръ повестки о вызове въ судъ, съ роспусков сына Смирнова, возвра- 
щенъ въ Съездъ при надписи Пристава Нижегородской Полицш отъ 14 Декабря 
1870 г .

Принимая на видь неоднократный решешя Правитедьствующаго Сената, въ салу 
коихъ невызовъ тяжущихся къ суду или слушаны» дела до получешя еудомъ 
извещены о вручены и приняты повестки о вызове къ слушашю дела признаются 
существенными отступлешями отъ Формы и цорядка судопроизводства, такъ какъ 
вследствш подобнаго отступления, тяжущШся лишается права защиты при словес- 
номъ состязап1и на суде,— Правительствуннщй Сенатъ, по выслушаны закдючен1я 
Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Макарьевскаго Мироваго 
Съезда по настоящему делу, въ виду нарушешя имъ 171 ст. Уст. Гр. Суд., отме­
нить и дело передать на разсмотреше Нижегородского Съезда Мпровыхъ Судей.

7 4 2 ,.— 18 71 г о д а  ш л я  23-го дня. По кассащонной жалобгь директора 
фабрики Сушкина, франщ/зснаго подданного Августа Леблана, на ргьше- 
nie С.-Петербургекаго Столичнаго Мироваго Съгьзда.

(ПредеФдательствовалъ за Первоприсутствующего н докладывалъ дЪло Сепаторъ Баронъ 
П. Е. Т о р п а у ; заЕлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-ПроЕурора A. H. С а л ь е о в ъ .)

Директоръ Фабрики Сушкина, французсшй-подданный Лебланъ въ кассащонной 
жалобе на решеше С -Петербургекаго Столичнаго Мироваго Съезда по делу о 
взысканы съ него Штабсъ-Ротмиетромъ Гордзяцкимъ причятающагося жалованья 
за Май, Поиь и 1юдь месяцы 1870 г  , просить отменить оное въ виду ненрная- 
т!я Сьездомъ во внамаше и обсуждеше состоявшагося въ 1юле месяце 1870 г. 
решешя Мироваго Судьи 26 участка, по которому Гордзяцкому отяазано было въ 
треоованш жалованья за Май и 1юнь. Решеше это вошло въ законную силу и 
проситель укавалъ на оное при производстве дела у Мироваго Судьи.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, усматривая изъ дела, 
что Мировой Съездъ, въ нарушеше 589 и 142 ст. Уст. Гр. Суд., не обсудилъ 
возражения ответчика о томъ, что требсваше истца погашено уже состоявшимся 
судебными решеа1емъ и не указали о семь въ соображешяхъ своихъ по рЬшешю 
настоящаго дела, Правптельствуюнци Сената о п р е д ъ л я е т ъ : означенное решеше 
С-Петербургекаго Столичнаго Мироваго Съезда отменить и дело передать на 
разсмотреше С.-Петербургскаго Уезднаго Съезда Мпровыхъ Судей.

7 4 3 . — 18 71 г о д а  ш л я  23-го дня. По кассащонной жалобгь крестьянина 
Василгя Степанова, Титулярнаго Сфвгыпника Перфильева, на ргъшенге 
Александровскаго Съгьзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЧдательствовалъ за Первоприсутствующего Сеяаторъ Баронъ II. Е. Т о р н а  у; декла-
валь дЪло Сеяаторъ В. В. Ф г н ш ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. П. С а л ь к о въ

Александровски! Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ дело по иску крестьяни­
на села Еушект. Васшця Степанова о возетановленш, на основаши 4 п. 2 9 н 7 3 с т .  
^ст. Гр. Суд., вдадешя его Фабрикою, нарушеннаго опекуномъ помещика 1охемзи- 
на, Дмитр1емъ Щепотьевымъ, нашедъ, что спорная Фабрика продана р а  раза Сте­
панову и Щепотьеву распоряжешемъ Мироваго Посредника за неплатежъ лежа­
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щих'ь на крестьянахъ въ пользу номещиковъ денежныхъ повинностей, вытекаю- 
щихъ изъ • отношений обязательныхъ по уставнымъ грамотамъ; что дйла сего ро­
да, на основаны В ы с о т  а  й  ш  е  утверждепнаго .мн^шя Государственнаго Совета25 
Октября 1865 г. п. 1, подсудны мировыми учреждешямъ по крестьянскимъ делами 
и потому рЬшешемъ 19 Октября 1870 г. определили: исгь Степанова признать 
себе неподсудными. Въ принесенной на это решете кассащонной жалоб!, пове­
ренный истца Вдсшпп Степанова, Титулярный Советники Дерфильевъ доказываете 
неправильное примёнеше къ сену делу и неправильное толковаше Мировыми Съёз- 
домъ 1 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго миёшя Государственнаго Совета 25-го 
Октября 1865 г. и нарушеше 4 п. 2 9 ,7 3 ,1  а. 9 ст. Уст. Гр. Суд., отказомъ въ 
приняты къ разсмотрёнш Съёзда Мировыхъ Судей иска его доверителя и по­
тому просить Правительствующы Сенать отменить решеше Съезда.

Иравцтельствующш Стать, усматривая изъ дала: а) что прошешемъ 
20 Августа 1869 г . крестьянине ВасилШ Степановъ заявили у Мирового Суды! 
1 участка Александровскаго округа иски о праве на возстановдеше его владенья 
Фабрикою, нарушенного опекуномъ Щепотьевымъ; б) что основаше сего иска со­
стояло въ томи, что ответчики Щепотьевъ отдали отъ своего имени въ 1869 г. 
въ арендное содержаше Фабрику, которую, какъ утверждает^ иетецъ Степановъ, 
они купили въ 1865 г. съ публичнаго торга, по случаю продажи ея Мировыми 
Посредникомъ за оброчную недоимку крестьянъ села Мужева, и которую Фабрику, 
по утверждешю съ своей стороны и Щепотьева, купили и они у того же Миро- 
ваго Посредника въ 1869 г .:  в) что иетецъ, крестьянинъ ВасилШ Стеиаиовъ не 
ирииадлежитъ къ Мужевскому сельскому обществу, за долгъ котораго была продана 
спорная Фабрика,— ¿С принимая.въ соображеш: а) что В ы с о ч а й ш е  утверж­
денными 2 5 .Октября 1865 г. правилами о предоставлении въ ведете судебныхъ 
установлений, образуемыхъ но Уставами 20 Ноября 1864 г . ,  некоторыхъ обязан­
ностей мировыхъ но крестьянскими делами учреждешй определяется только под­
судность и порядокъ судопроизводства по исками и спорами между помещиками 
и ихъ временно-обязанными крестьянами: б) что иски, предъявленный крестьяни- 
номъ Васшнемъ Степановыми нротнвъ опекуна надъ ммешемъ помещика 1охемзина 
Щепотьева, не были спорь временио-обязаннаго крестьянина съ своими помещи- 
комъ, но были споръ о праве на имущество двухъ частныхъ лицъ, не состоявшихъ 
между собою въ обязательныхъ но Положению 19 Февраля 1861 г. отношешяхъ: 
в) что веяше споры о праве гражданскому для которыхъ но закону (ст. 2 Учр. 
Суд. Уст. прпмъч.) не установлена подведомственность особыми судами, на осно­
ваны 1 ст. Уст. Гр. Суд. ведаются по принадлежности, или мировыми, или об­
щими судебными местами на основаны правили о подсудности дели гражданский»,—  
Правительствующий Сенатъ о п р е д -в л я е т ъ :  решеше Александровскаго Съезда Ми­
ровыхъ Судей, по нарушешю В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 25 Октября 1865 г. 
правидъ о предоставлены въ ведете судебныхъ установлены, образованныхъ по 
Уставами 20 Ноября 1864 г. некоторыхъ обязанностей мировыхъ по крестьянскимъ 
делами учрежденШ, и 1 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело, для новаго раземо- 
трешя, передать въ ПокровскШ Съйздъ Мировыхъ Судей.

7 4 4 .  - 1 8 7 1  го д а  т л я  23-го  д н я . По кассащонной жалобгъ крестьянин 
на Михаила Спорышева наргыиете Горбатовскаго Мироваго Сыъзда.

(! ! редс'Ьд;: те л 1.ст вовгиъ за Первоприсутствующего и докладывалъ д’Ьло Сенаторъ Баронъ 
Н. Е. Т о р н а у ; заключило давалъ ТоварищъОбсръ-Прокурора А. Н . С а л ь к о в ъ . )

Крестьянинъ Спорышевъ въ кассащонной жалобе Правительствующему Сенату 
на решеше Горбатовскаго Мироваго Съезда по делу о взысканы имъ съ имуще­
ства умершаго крестьянина Акифьева 250 р. по росппске, нроептъ отменить оное 
по нарушешю Съездомъ 171, 454 п 774 ст. Уст. Гр. Суд. п ст. 91 Общ. Пол. 
19 Февраля 1861 г.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Се­
натъ, разематривая решеше Съезда и производство дела въ пределахъ указанныхъ 
въ кассащонной жалобе нарушены! находить: во 1-хъ) что такъ какъ въ деле 
имеется повестка о вызов! къ слушанш делана 10 Декабря 1870 г. повъренна­
го Спорышева, съ отметкою, что повестка вручена Сотскпмъ Собинымъ кухарке 
новъреннаго Гутьяръ,— то указаше просителя о невызов! его или пов!реннаго его 
къ слушанш д !лаи  о нарушены Съездомъ 171 ст. Уст. Гр. Суд., не заслужи­
ваем уваженья; во 2-хъ) что по Уставу Гр. Суд., судебный места, н следователь­
но и мировые судьи, не могутъ обращаться сами въ присутственный места съ тре- 
бовашемъ о высылк! къ нимъ подлинныхъ документовъ; они выдаютъ по ст. 
453, согласно желанно тяжущихся, свидетельства на получеше таковыхъ докумен­
товъ, которые высылаются за симъ по 454 ст. непосредственно въ судъ; въ 
3-хъ) что не усматривается равномерно нарушешя 774 ст. Уст. Гр. Суд., такъ 
какъ Съ!здъ изложилъ въ решены своемъ въ подробности указаше просителя на 
книги Волостнаго Правлешя для записки крестьянскихъ едълокъ н договоровъ и 
наконецъ въ 4-хъ) что Съ!здъ, признавъ, что по 91 ст. Общего Положения о креотья- 
нахъ въ книгу Волостнаго Правлешя о сделкахъ и договорахъ, вносятся всякаго 
рода сделки п обязательства какъ письменный, такъ п еловесныя, вполне правиль­
но истолковалъ смысли этой статьи. Не усматривая, на основаны вышеизложен- 
наго, въ решены Горбатовскаго Мироваго Съезда ук&зываемыхъ просителемъ на­
рушены законовъ п порядка судопроизводства, Правительствующий Сенатъ о п р е ­
д е л я е т е : кассащокную жалобу Спорышева, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ последствы.

7 4 5 ,  — 1 8 7 1  го д а  ш л я  2 3 -го  дня. До кассащонной жалобы мгьщаши 
Прасковьи Рп/шетовой на ргъшете Яранскаю Мироваго Сыъзда.

(Ирвдс’Ьдательствовад’ь за Первоприсутствующего и докладывалъ д !ло  Сеиаторъ Баронъ 
Н. Е. Т о р я а у ; закдючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Н. С а л ь е о в ъ :)

Мещанка Решетова въ кассащонной жадобе Правительствующему Сенату на 
решете Яранскаго Мироваго Съезда по делу о взысканы съ Полковника Измаилов- 
екаго вознаграждешя за вредъ и убытки вследствие пожара въ ея доме, въ кото­
ром ь квартировалъ ПзмаиловскШ,— просить отменить оное по нарушешю Съездомъ 
81 и 173 ст. Уст. Гр. Суд., и 644, 684 и 687 ст. т. X ч. 1.

Граж, 1 8 7 1 г . 80
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Усматривая изъ дела, что Ярансшй Мировой Съездъ отказал» просительнице 
въ мск* по неаредставленго ею доказательствъ о томъ, что между ею и йзмаидов- 
скимъ существовало услов,1е о приняты последний. на себя ответственности въ 
случае пожара въ доме и о томъ, что пожаръ последовали по вине ответчика 
или его прислуги, и что Ге шетова жалуется на неправильную оценку 
доказательствъ и на недопросъ свидетелей въ подтверждеше ея иска,—  
Правительствуюпий Сената, по выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Проку­
рора. находить, что решете Съезда въ семь отношены, на основаны 5 сг. 5чр. 
С уд /У ст ., не подлежать поверке въ кассащонномъ порядке. За симъ указанное 
просительницею въ каесащонйой жалобе ея и подтвержденное надписью ея пове- 
реннаго на решеше Съезда по настоящему делу,— отступаете отъ 173 ^ст. 5'ст. 
Гр. Суд., дозволешемъ поверенному Из,? аилозскаго, вместо словеснаго объясьены 
ва' суде" читать защиту съ записки, не составляетъ столь существенного отступ- 
лешя отъ Формъ судопроизводства, чтобы признать оное п водомъ къ о т м ё н ь  рь- 
шешя. На основаны вышеизложенного, ПравительствующШ Сената о п е г д ъ л я ъ т ъ : 
кассащонную жалобу Решетовой, согласно 186 ст. Сст. Гр. Суд., оставив безь 
последствие

__ 1 8 7 1  г о д а  ш л я  2 3 -го  дня. Но кассащонной жалобгь купца Ми­
хаила Чеботарева на ргъщенге Нижеюродскаго Мироваго Оыьзда.

(П р е д с е д а те л ь с тв о в а л * за П е р в о п р и с у т с т в у ю щ е го  и  д о кл ад ы в ал * Д *л о  С е н а т о р *  Б а р о н *
Н. Е . Т о р н а з у ; заключеше д а в а л * Товарищ* Оберъ-Прокурора А. Н .  С а л ь е о в ъ .;

До выслушаны 'заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ не усматриваетъ въ кассащонной жалоб!» купца Чеботарева указываемый, 
нмъ въ реш ети Нижегородскаго Съезда по делу его съ Байкальскими, наруше­
н а  законовъ и правили судопроизводства,— такъ какъ во 1-хъ) Чеоотаревъ имели 
право явиться къ слушаны» дета на Съезде и представлять свои словесный ооъ- 
ясненш и доказывать недостаточность п неосновательность основаны Банкальскаго 
аля обжаловали ръшешя Мироваго Судьи. Неявкою на судъ, онъ самъ ли­
шили себя того способа защиты, который предоставлепъ всякому тяжущемуся по 
Уставу Гражданскаго Судопроизводства и если за симъ судъ вы слупш ъ словесныя 
объяснешя одной лишь явившейся стороны, то поступилъ вполне согласно съ 
установленным., по Уставами 1864 г .,  порядкомъ; вслЬдствы чего указаше проси- 

чт0 онъ чрезъ это лишейъ законного права защиты не заслуживает» вика- 
1 о ’тва«ешя; во 2-хъ) разъясисше Предс/Ьдателемъ Съезда обстоятельствъ дела, 
* сия-ь'1 7 5 'ст. Уст. Гр. Суд.— естьправоУставомъ ему предоставленное, ноне 
закшдаета въ себе обязанности, неисполнепте коей могло бы служить поводе«» 
к ъ " отмене рЬшеша;'и въ 3-хъ )при  «оложпгельномъ оградами Банкальскаго,что 
заборная книга Чеботарева ведена нмъ, Бапкальскпмъ, и яри неизгЬши въ виду до- 
ш ательсип, яроютнаго, Срз/ъярампйо п р т й н и ъ  къ № ,*,%  ст. rn . i t  
Суд. *  посему т  нарушала- ни 470. ни ПО ст. 5ет. Гр. суд- »» (-,СНОЕ нп

Щ

шеизложеннаго, ПрзвительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : касс а плотную жалобу 
Чеботарева, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий

7 4 7 .  - 1 8 7 1  г о д а  т л я  23  дня. Но кассащонной жалеть Губернскаго 
Секретаря Ивана Ктргянова на рпшенле Славяносербскаю Мироваю 
Оыьзда.

(П р е д с е д а те л ь с тв о в а л * за  П е р в о п р в с у т с т в у ю щ а г о  в д о кл ад ы в ал * д$лЬ С е н а т о р *  Б ароп ъ  
Н. Е. Т о р  и  а у; з а к л ю ч е ш е  д а в а л *  Товарищ* Оберъ-Прокурора А. Н. С а л ь к о в * . )

ГубервскШ Секретарь Иванъ Мвановъ Купр1яновъ въ каесашонной жалобе Пра­
вительствующему Сенату на решеше Славяносерэскаго Мироваго Ьъезга но иску 
его о вознаграждены за обиду, нанесенную ему женою Титуяйрнаго Советника ilo - 
повяенковой, просить отменить опое ио неправильной оценке Съездета обиды ему 
нанесенной и по нарушены» п. 1 ст. 55, 175 и 179 Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Празвтельс гвующШ Се­
ната находить во 1-хъ) что неточное озаачеше въ бумаге имени, отчества и зва­
ны противника, согласно 54 ст. У'ст. Гр. Суд., не составляете нарушении, кото­
рое могло бы повлечь за собою отмену решены; во 2-хъ) чга нредгоже.пе Пред- 
седателемъ. по силе 175 ст. Усг. Гр. Суд., тяжущимся вопросовъ д л  разъяскс- 
шя дела, составляетъ права, a не обязанность Председателя; въ 3-х ь) что указа- 
Hie просителя на неиеполнеше Иредседателемъ 179 ст. Уст. Гр. Суд., въ виду 
заверешя Съезда, въ донесены Правительствующему Сенату, что примирите было 
нмъ зредзожеео, не заслужпваетъ уважешя и въ 4-хъ) что оценка доказательство, 
объяснен^ и гозражешй сторона, касается существа решен!я, не подлежащая» 
обсужден!ю Сената въ каесащоноомъ порядке. На основаны вышепзл ж- ннаго, П, а- 
внтельствуюнцй Сената о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Губернскаго Секре­
таря Куприянова, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд.; оставить безъ носледстаШ.

7 4 8 .  - 1 8 7 1  г о д а  ш л я  23-го дня. Но кассационной жалоба, землевладгь- 
лицы Март, урожденной Пола , бывшей Уточкиной и Лулудаки, на ргьг 
тете Оеодостскаю Съгьзда Мировым Судей>

(Председательствовал* за Первоприсутствующего Сенатор* Барон* П. Е. Т о р н  а  у; доклады­
вал* д-Ьдо Сенатор* В. Г». Ф р и ш ъ ; заключен!? давал* Товарищ * Обо; ь-Прокуро; а

А . Н. С а д ь к о в * . )

По иску землевладелицы Марш Уточкиной о возстановленш, согласно 73 ст. 
Уст. Гр. Суд., владешя ея участкояъ земли, захваченные» у нея купцомъ Паста- 
комъ, ОеодошйскШ Съезди Мировыхъ Судей 2,0 Октября 1870 г. постановки, рЪ- 
шешемъ: па основаны ст. 29 п. 4, 81 и 129 Уст. Гр. Суд., отказать ей Уточ­
киной въ иске, потому, что поверенный самой истины Уточкиной въ заседанш 
Мироваго Съезда заявилъ, что его доверительницею, начать искъ после двухъ 
лета отъ времени завладетя Пастакомъ землею. Истица Уточкина, въ принесен­
ной на это решеше кассащонной жалобе, доказывает»: а) что искъ ея не до.т- 
женъ быль быть признаяъ предъявленными у Мироваго Судьи по ст. 29 7 4

т
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Уст. Гр. Суд. несвоевременно, ибо после завладели Пастакомъ ея землею въ 
1юд£ месяце 1868 г., былъ начатъ первоначально въ узаконенный срокъ въ По- 
лицейскомъ Управленш, а после превращешя производства полицш по 47 ст. 
правилъ судопроизводства 10 Марта 1869 г., былъ только возобновлять у Миро­
вого Судьи; б) что Мировой Съезди, кроме того, постановилъ свое pfcneme съ 
нарушешемъ и 88, 105, 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.

Правительствующш Сенатъ, находя, что независимо отъ заявлен ¿я сдГлан- 
наго поверенными истицы Уточкиной въ заседанш Оеодосгйскаго Съезда Миро- 
выхъ Судей о томъ, что его доверительницею предъявленъ искъ ея у Мироваго 
Судьи по прошествш двухъ летъ после завладения ея землею^отвътчиксмъ Паста- 
комъ Мировой Съездъ поступили правильно, оставивъ искъ Уточкиной безъ раз- 
смотрешя, на основавш 4 и. 29 ст. Уст. Гр. Суд., ибо; а) по безусловному смы­
слу означеннаго правила судопроизводства, подлежать ведомству Мироваго Судьи 
иски о возстановлеши нарушеннаго владешя только тогда, когда со времени на- 
вушешя владешя прошло не более шести месяцевъ; б) обстоятельство приводи­
мое жалобщицею; что ею предъявленъ тотъ же искъ въ узаконенный срокъ уже 
прежде до открытая мировыхъ судебныхъ учреждешй въ Полицейскояъ Управленш, 
не можетъ устранить силы правила подсудности установленная 4 и. 29 ст. Уст. 
Гр Суд., потому, что цель его заключается именно въ томъ, чтобы иски о воз- 
становленш нарушеннаго владешя, могли быть ближайшими  ̂ местными судомъ 
раземотрены единственно относительно самаго Факта нарушения владешя, по воз­
можности вскоре после его наступлешя, на основаши местная ызеледовашя про- 
псшестггя мпнуя обширная доказательная производства, вредоставляя решены 
сихъ же исковъ, когда таковые будутъ предъявлены уже после более продолжи­
тельная времени отъ возникповешя права на оные, общпмъ судами (ст. 218 ¿ ст. 
Гр Суд 1 въ порядке общаго граждаискаго судопроизводства (ст. 84JJ; и в) ст. 
47 правилъ судопроизводства 16 Марта 1869 года, и ст. 72 правили судопроиз­
водства 19 Октябня 1865 года, неприменимы къ сроку шести-месячному, устано­
вленному пунктомъ 4 ст. 29 Уст. Гр. Суд. для определены подсудности исковъ 
о возстановлеши нарушеннаго владешя мировыми судьями, потому, что срокъ сей 
есть только срокъ судопроизводственный о подсудности, а не давностный иско­
вой —опредгьляетъ: кассащонную жалобу землевладелицы Марш, урожденной 
Пола, бывшей Уточкиной и Лулудаки, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оста­
вить безъ последствш.

__18 7 1  г о д а  ш л я  28-го дня. Но кассащонной жалооп> мшцанилш
ведора Забатытта на рпшете Мокшанстю Съпзда Мировым Судей.

(ПредсгЬдательствовад’ь ла Первопресутствующаго Сенаторъ БаронъН. Е. Т о р з  a j ; докла-
дывалъ Д.£Д0 Сенаторъ В. В. Ф V . и ш ъ; заключен!« давалъ Товарвщъ Оберъ-Н року popa

А. Н . С а л ь к о в ъ.)

М окшаншй Съезди Мировыхъ Судей, по иску Пензенская мещанина ведора 
Забатыкина о взыскании но домашней долговой ромшеке 4 1юля 1868 г .,  180

руб. съ крестьянина Бердникова, вашелъ: что росппска Бердникова есть простой 
домашшй актъ, по которому обстоятельства сопровождавпйя совершены и уплату, 
логутъ быть опровергаемы свидетельскими показашяни; что показаны допрошен- 
д а  сви рел ей , ¿ в о д я т ъ  < № д ъ  къ 3б З Д е тю , что Заоатьш тъ, г о р т  
уплату по роспуске, таковой не возвратили, и вознамерился вторично получ. 
п о  вей деньги; ,  поточу, па оеноинш 409 в Ш  ст. Уст. Гр. Суд. рйшен.емъ 
10 Декабря 1870 г . опредЪшлъ: м*щашгау Забатшпшу въ пса* и “ " ® *  
Истецъ Забатыкинъ въ кассащонной жалоб* просить Праш тоихтвую щ й Сенатъ 
отменить это решеше Мироваго Съезда, по нарушений ими 2 0 5 0 -2 0 5 7  ст. ев. 
Зак Гг т X ч. 1, и 409 ст. Уст. Гр. Суд., теми, что заключены свое ооъ 
уплате Бердниковыми своего долга по росписке, основали на показаншхъ свиде­
телей.

Правительствующш Сенатъ, прияявъ во вшгааше: что рйзеш ш ш  Граждан­
ская  Кассащоннаго Департамента многократно уже было разъясняемо, а) что 
по точному смыслу 2052 и 2054 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, платежи или уплата 
и о яга по письменными договорами всякая рода удостоверяются или надписью на 
томъ самом, договоре, которыми установлено обязательство, или отдельною роспи­
с ь ю  ооъ исполнены обязательства, т. е. письменно; что по смыслу 409 ст. Н е  
Гр Суд не могутъ быть доказываемы по суде свидетельскими показашяма таюя 
событк/который по закону требуютъ письменнаго у д о с т о в е р е ш щ - о ^ ^ » :  
решете Мокшанского Съезда Мировыхъ Судей, но нарушен» 2052 и 20э4 ет. 
Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, и 409 ст. Уст. Гр. Суд., отменить, и дело, для новая ре- 
пышя, передать въ ПензеяскШ Съезди Мировыхъ Судей.

* 7 5 0 .-1 8 7 1  г о д а  ш л я  2 3 - г о  д н я . По кассацюнной талобп земле-  
владгьлицы Марш, урожденной Пола , бывшей Уточкиной и Лулудаки, па 
рпшете Оеодоссшскаю Съуьзда Мировыхъ Судей.

(Предс’Ьдательствовалъ за Первоприсутствующая Сенаторъ Баронъ Н. Е. ТориАУ;  докла- 
дывалъ д’Ьло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключен!« давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Са л ь к о в ъ .)

Мировой Судья 1 участка веодосшская округа, раземотревъ предъявленный 
у него семью крестьянами— землевладельцами: Муллою Максутомъ Зекарья Оглу и 
другими искъ о возстановлеши, на основаши права участия общаго, нарушенная 
землевладелицею Мар1ею Уточкиною нхъ права иользовашя проездомъи прохо- 
дояъ чрезъ участокъ земли прилегающш къ ея саду, решешемъ 2 -  Августа 
1870 г  на основаши 129 ст. Уст. Гр. Суд., постановилъ: «право учаетш истцовъ 
въ пользованы проездомъ и проходомъ чрезъ участокъ земли огороженной д о ­
чкиною возстаиовить; ответчицу Марш Уточкину обязать въ семидневный срокъ 
снять те части поставленнаго плетня, который препятствую т свободному про­
езду и проходу по участку». Въ решены семи Мировой Судья не изложили 
основанШ, по которыми оно нмъ постановлено. Въ принесенной на это решены 
апеллящонной жалобе, ответчица Уточкина просила его отменить, какъ несома-
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-  то -

сное съ 442, 445— 452 ст. С в. Зак. Гр. т. X ч. 1. ОеодосшскШ Съйздъ Миро­
выхъ Судей, рйшешемъ 20 Октября 1870 г .,  въ которомъ, какъ и Мировой Судья, 
не привели нракихъ  мотивовъ, на основанш 129 сг. Уст. Гр. Суд., опредй- 
лилъ: утвердить рйшеше Мироваго Судьи. Ответчица Уточкина проситъ Прави- 
тельствующШ Сенатъ объ отмйнй сего рйшешя Мироваго Съйзда, по нарушенш 
имъ 81, 83, 8чб, 105, 106, 129, 130, 177 ст. Уст. Гр. Суд.

Правителъству-ющШ Сенатъ, принимая въ соображение: а) что по 129 
ст. Уст. Гр. Суд., Мировые Судьи и Съезды при постановлены! своихъ рйшенш 
по спорными гражданскими »тлями, обязаны основывать таковыя на тйхъ соображе­
ниях!, которыя они по убежденно совести, взвйсивъ значеше и силу предетавлен- 
ныхъ имъ сторонами доказательства,, нашли справедливыми вывести изъ обстоя­
тельств!. дйла, и должны въ каждомъ случай разрешать спорныя права ие про­
тивно законами, которыми таковыя определены и ограждены; -б) что Правитель- 
ствующШ Сенатъ, въ случай принесены ему касеащонной жалобы ва рйшеше 
Мироваго Съезда по нарушенш закона, лишенъ возможности судить о правильности 
рйшешя, когда въ немъ, вопреки 142 ст. Уст. Гр. Суд., не будутъ заключаться 
тй  обстоятельства дйла и соображешя Съезда, или Мироваго Судьи, при утверж­
дены Съъздомъ его рйшешя, на которыхъ рйшеше основано: в) что въ настоя- 
щеяъ дйлй, въ р-вшенш Мироваго Съйзда не содержится изложешя ни обстоя- 
тельствъ дйла, ни соображешй, а также и въ утвержденномъ Съйздомъ рйшенш 
Мироваго Судьи не помещено нпкакихъ основанШ рйшешя:, и признавая посему, 
что па основанш 2 и. 186 от. Уст, Гр. Суд., рйшеше ОеодосШскаго Съйзда 
Мировыхъ Судей должно подлежать касеаиш по нарушенш -существенной Формы 
судопроизводства, ИравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : отменить рйшеше 
ОеодосШскаго Съйзда Мировыхъ Судей 20 Октября 1870 г .,  но нарушешю 129 
статьи Уст. Гр. Суд., и дйло, для новаго рйшенш, передать въ СимФ'еропольскЩ 
Съйздъ Мировыхъ Судей.

7 5 1 . — 1 8 7 1  г о д а  ш л я  23 -го  дня. Но касеащонной жалоба бывшто 
Тифлисского колониста, ныть маколака loianua Альбрехта, на рпшете 
Тифлисской Судебной Палаты.

(0 редей датель-гтвовалъ са Пгрвоприеутегвующаго Сенатор* Барон* Н, Е. Т о р и  а  у;
докладывал* дйло Сенатор* В, В. Ф ригаъ; заключенш давал* Товарищ* Оберъ-Проку­

рора А. Н . Слльковъ.)
Исками, предъявленными въ Т и ф лисско м ъ  Овружномъ Суди, опекуны надъ слабо­

умными гемлевладйльцемъ бывшей Т и ф л ис с ко й  колоти Хрисйаномъ Еерхеромъ, 
Т и ф л и с с ш й  граждашшъ Гоганнъ Курцъ, и сестры Керхера, дочери умершаго коло­
ниста, вдова Блисазета Берхенъ, Фридерика, по мужй Домбровская, и Маргарита, 
но мужй Гардаршйи, просили возегановить ихъ право владйшя садовымъ участ- 
комъ въ бывшей Т иф лисско й  к о л о ш и , наслйдованныяъ имя вейма въ 1858 году 
послй ихъ отца колониста Лоренца Керхера, и поступившего по незаконной 
продажи, совершенной въ Ноябрй мйсяцй 1860 года, безъ ааключешя купчей 
datnocTii, изъ нихъ истцовъ— сонаслйдниковъ, орвмъ Хриспапомъ Керхершъ

съ Т и ф л и с с к и м и  маколакомъ, бывшими колонистами, 1оганномъ Альбрехтомъ, въ 
его владйше. Протавъ иска сего отвйтчикъ Альбрехтъ возражали: что продажа 
спорнаго участка земли, хотя и состоявшаяся по домашнему договору между продаж 
цомъ Еерхеромъ и имъ Альбрехтомъ въ 1860 году, безъ учаетш его Керхера 
сестеръ должна быть, но точной силй 92 п 170 ст. Уст. о Колон. Ов. Зак. т .Х П , 
признаваема законною и дййствительною, такъ какъ, по смыслу сего закона, соблю­
дете общихъ Формъ актовъ для колонистовъ необязательно, а сестры Хриспана 
Керхера при немъ братй, не могли быть, по наслйдственному въ колоншхъ праву, 
наслйдницами въ имйнш отца. Тифлисская Судебная Палата, раземотрйвъ дйло 
ele нашла: 1) что по смыслу 170, 171, 174 и приийч. къ 92 ст. Уст. о кол. 
Св’ зак. т. ХП, сестры Хрпстпша Керхера имйли право по общими законами наел ь~ 
¡ювать совокупно съ братомъ своими въ недвижимомъ имйнш оставшемся въ 1858 
году послй ихъ отца; 21 что по закону (примйч. къ 92 ст. Уст. о Колон. Св. Зак; 
т. ХП, и 1417, 1420 ст. Св. За. Гр, т. X ч. 1), со времени укръмеш я въ 
1852 году вейхъ имйнШ Т иф л ис с ко й  к о л о ш и  въ полную сообствевпасть за^ коло­
нистами Хрисиаиъ Керхеръ имйлъ полное право пр дать свой садъ Альбрехту, 
какь колонисту, но не иначе какъ по купчей крйпоети, а не по домашнему дого­
вору который и не были даже утверждены начальникомъ сельскаго уцравлешя; 
что'при недййствитеаьности этой сдйлкп, и с к и  опекуна Хрисетана Керхера я 
сестры сего послйдняго о возвращенш ими сада, является правильным!,, 3) что 
равно оказывается правильными и признан1е Окружными Судомъ отвйтчика Аль­
брехта недобросовестными владйльцемъ сада, ибо онъ владйдъ еимънмйшемь 
Керхера, вопреки закону, по недййствительвому акту (ст. ö28 Св. Зак. 1р. т. а  
ч Г г  и посему, руководствуясь приведенными законами и ст. obb, 4öb ¿ст. 
Гр Суд. Палата' рйшешемъ 7-го Декабря 1870 года постановила: утвердить рй­
шеше Т ифлисского  Окружного Суда о признании спорнаго садоваго участка сооствен- 
ностью Хриепана Керхера-и сестры его, предоставивъ имъ доходы, полученные 
Альбрехтомъ съ этого участка, отыскивать съ него - въ порядкй исполнительного 
производства. Въ принесенной Правительствующему Сенату касеащонной жалобй 
отвйтчикъ Альбрехтъ проситъ отийнить рйшеше Т иф лисско й  Судеоноа палаш , 
потому, что оно основано на нарушенш прямаго смысла и на неправильномъ толкш- 
ваши закона, а также и на нарушенш предйдовъ ея ведомства и власти. Ягалоо- 
щикъ доказываетъ, что Палата: а) нарушила смысли и непрйвильно истолковала 
ст. 170, 171, 174 и примйч. къ 92 ст. Уст. о Кол. Св. Зак. т. X II, потому 
ЧТ() изъ сопоставлещя сихъ законовъ, имйя въ виду, что слова примйчанш кь  
92 ст. «теперешшя вхъ права» означают!, права установленныя 170 ,171 и 174 ст. 
о передачй владйемыхъ колонистами, — хозяевами вмйнШ своихъ только лицами 
мужскаго пола,— несомнйвно явствуетъ, что и право наслйдован1я послй колом- 
стовъ не принадлежитъ колонистками Женщинами; б) нарушила ещелъ 1 и. 
примйч къ 92 159 и 160 ст. Уст. о Колон., и неправильно ,примйнила къ случаю 
</ пршбрйтеши ими въ 1860 году у колониста Керхера садоваго участка примйч. 
къ 92 ст. Уст. о Колон, по прод. 1863 года, и 1417 и 1420 ст. Св. Зак. Гражд. 
т. X ч. 1, потому, что по силй сихъ статей о колон., до 1861 года колонисты
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не имели права на отведенные пмъ отъ казны участки земли совершать крепос­
тей, и укрепление между ними перехода хозяйства оставался неизменно при 
старомъ админпстративномъ порядке, тотъ, что право колонестовъ на земли и 
строешя доказывалось безспорнымъ владешенъ,' а передача таковыхъ именш со­
вершалась домашннмъ порядкомъ, по однимъ добровольными еоглашеншмъ, 
безъ совершешя крепостныхь актовъ; законная— же обязанность совершешя куп­
чихи крепостей на имешя въ бывшей Тифлисской колоши явилась лишь съ издашемъ 
закона, изображеийаго въ примем, къ 92 ет. Уст. о Колон, по прод. 186В года, 
о предоставлены бывшими колонистами права полной собственности на нхъ земле, 
после окончательного нрпчислешя въ исходе 1861 года Тифлисской колонш къ 
городу; и посему на этомъ законе, по несуществованию въ 1860 году, ст. 1417 
ш 1420 Св. Зак. Гражд. къ настоящему делу Палатою применены быть не могли;
в) неправильно признала его недобросовестными владельцемъ купленная у Кер­
хера участка земли, когда они, Альбрехта, и по cié время еще положительно убе- 
жденъ, что основаше его владешя было законными; г) нарушила пределы своего 
ведомства, теми, что вопреки 485 ст. Св. Зак. т. X II ч. 2 Уст. о Кол., и Уст. 
Гр. Суд. ст. 31 п. 3, 202 и 584 и. 1. приняла къ своему раз’мотрешю это 
дело, которое, какъ спори между колонистами Закавказской колоши, въ 1860 году, 
когда оно началось, подлежало еще ведомству спещадьная колонистская суда.

Правительствующий Сената изъ дела сего находить: Жалобщики 1оганнъ Альбрехта 
доказывает!,, что рьшеше Тифлисской Судебной Палаты 7 Декабря 1870 года, кото­
рыми спорный между опекуномъ Хриеттана Керхера и сестрами его, и ими Аль- 
брехтонъ, садовый участокъ, нризнанъ собственностш нервыхъ, а не его Альбрехта, 
за недействительною продажею ему безъ совершены купчей крепости, подлежпть 
нассацш главными образомъ по нарушению Судебною Палатою прямаго смысла 
закона, предоетавлявшаго колонистами Тифлисской немецкой колонш въ 1860 году 
продавать вдадЬемые ими участки земель и безъ совершешя купчихъ крепостей, 
по одними домашними между собою соглашешямъ. Такой указываемый смыслъ 
закона, Альбрехта выводить изъ того, что будто обязательность совершешя коло­
нистами своихъ продажи недвижимостей носредствомъ купчихи крепостей, явилась 
только съ 1861 года, т. е. съ того времени, когда бывшими колонистами Тифлис­
ской немецкой колонш. присоединенной къ г. ТвФлиссу, съ обращешемъ ихъ въ 
городскихъ обывателей, участка земель ими владбемые были переданы ва праве 
полной собственности. Изъ законовъ, определяющихъ нрава на имущества колони­
стов!» вообще, и колонистов!. Тифлисской немецкой колонш вч> особенности (С в.. 
Зак. т. X II Уст. о Колон, ст. 155,159, 160, 166, 167, 92 примет, и доп. но 
прод. 1868 года и Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ст. 1381, 1384 1386, 1393 и 1417) 
следуетъ заключить: что колонисты вообще не имеютъ права отчуждать те уча­
стки земель, которыми они наделены отъ казны, хотя и въ потомственное владе­
ние, но не въ отдельную личную собственность: что колонисты на пршбретенныл 
ими въ собственность земли пользуются общими по гражданскими законами правами; 
что колонисты бывшей Т иф лисско й  немецкой колонш на владеемые ими отъ казны 
участки земель дрюбрели съ дричислешемъ колоши къ г ._Тифлиссу въ 1852 году

отдельную собственность на владеемые ими дома и земли, но ограниченную 
лишь въ праве передачи таковыхъ не принадлежащим!» къ составу колонш лицамъ, 
а въ 1861 году лишь это ограничеше принадлежавшая имъ уже съ 1852 года 
права собственности, уничтожено, п постановлено передать нмъ пхъ участки на 
праве полной собственности. За симъ следуетъ признать, что Тифлисская Судеб­
ная Палата совершенно правильно, на основаши действующ ихъ законовъ, заклю­
чила, что продажа спорнаго участка сада отъ Х р и с тн а  Керхера 1оганоу Альбрех­
ту, состоявшаяся въ 1860 году, недействительна, по яе-облеченш ея въ Форму 
купчей крепости, на основаши 1417 ст. Св. Сак. Гражд. Имея въ виду, что 
настоящее дело началось но искамъ предъявленными 22 Января и 31 Поля 1868 
года, после введения въ дейстдае въ Закавказском!» крае Судебеыхъ Уставовъ 
20 Ноября 1864 года, не представляется никакого основашя находить, чтобы Тиф- 
лисская Судебная Палата, какъ доказываетъ Альбрехта, нарушила пределы своего 
ведомства пришшемъ дела сего къ своему разсмотренш. Не усматривая п въ 
прочихъ указываемыхъ Альбрехтомъ въ его кассащонной жалобе нарушешяхъ по 
его мнЬнно закона, повода для отмены решешя Тифлисской Судебной Палаты 7 Де­
кабря 1870 года, ПравительстзушцШ Сената, на основаши 793 ст. Уст. Гражд. 
Суд., о н р е д ъ л я е т ъ : кзссащ'шную жалобу маколака 1оганна Альбрехта оставить 
бе-зъ последствий

7 5 2 . — 18 71 г о да  i юл я 3 0 - г о дня. Но кассащонной жалобгъ прусско-тд- 
даннаго Карла Лемана на ртиенге Московскаго Столичнто Сътда Ми­
ровых* Судей 2 Округа.

(ПредсЪдательсггвовал,. за Первоприсутствующего Сенатора, Баронь Н. Е. Т о р я а у ; докла­
дывал ъ дело Сенатора В. 35. Ф р и  гаъ; заключен^ давалъ Товарвщь Оберъ-Провурора

A. í!. С а л ь к о в ъ.)
Пруссшй подданный Еарлъ Леманъ просили Мироваго Судью Сущевскаго уч.

г. Москвы, взыскать съ Действительная Статского Советника Алексея Тимофеева 
450 рублей въ вознаграждеше за убытки, понесенные имъ по вине Тимофеева 
отъ нспорчешя лошади Изабель, взятой Тимофеевыми для езды изъ манежа Ле­
мана, и за невозвращенную сбрую. Противъ иска сего ТимоФеевъ заявили отводи 
въ томъ, что иски сей долженъ относиться къ несовершеннолетнему племяннику 
его, сыну Статскаго Советника Николая Тимофеева, нанявшая лпчно отъ себя у 
Лемана лошадь Изабель и вместе съ теш , возражали по существу иска Лемана, 
что они, на основаши 686 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, не находить себя обязан­
ными ответствовать Леману за несовершеннолетняя племянника своего, который 
пнеетъ отца, и потому не состоять поди его обязательными по закону надзоромъ. 
МосковскШ Съезди Мировыхъ Судей 2 Округа, решешемъ 28 Ноября 1870 года 
признали, «что отводъ ответчика Тимофеева, на оси. 3 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд., 
долженъ быть признаки правильными, такъ какъ Тимофеевы не принимавшШ 
никакого участия въ найме его несовершеннолетними племянникомъ у Лемана 
лошади Изабель, по силе 686 ст. Св Зак. Гр. т. X ч. 1, ответственными ли- 
цомъ за порчу лошади предъ Í Лема номъ признаеъ быть не можетъ» и потому
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опрерладъ: отменить р*шеше Мироваго Судьи о взысканы съ Тимофеева въ 
пользу Лемана 400 рублей, и о присуждены Тимофееву лошади Изабель со сбруею. 
Истецъ Леманъ въ каеоащонной ж ало#  просптъ ПравительствующШ Сенатъ 
отменить это рЬтеше Мироваго Съъзда, на томъ основанш, что ОъЬздъ нару­
ш и т :  а) (т. 573, 81 и 589 Уст. Гр. Суд., т*мъ, что призналъ отводь Тимофеева 
заслужпвающтгъ уважешя, когда ТимоФеевымъ въ подтвсрждеше таковаго не было 
представлено никакихъ доказательства и б) ст. 585, 586, 69, 166 и 571 Уст. 
Гр. Суд., т*мъ, что Съ'Ьздъ рЬпшлъ въ апелляшонвомъ порядк* вопросъ объ 
отводЬ, долженствовавшей быть рЬшенвьшъ частными опредЬлетемъ.

Пра вит ельстауюгцш Сенатъ, принимая въ совбражете: 1) что отвЬт- 
чнкъ ТамоФее-въ противъ иска Лемана, кром* заявлены отвода по 3 и. 571 ст. 
Уст. Гр. Суд., возражали, и по существу иска Лемана, доказывая, что право Ле­
мана на взыскаше съ него убытковъ за порчу лошади лишено законнаго основа­
нш, по недоказанно Леманоыъ договора, изъ котораго возникло-бы такое обяза­
тельство его Тимофеева, или того, чтобы онъ быль обязанъ отвЬтственностпо 
противъ пего, на основанш 686 ст. Св. Зак. Гр.;, 2) что при такомъ положены 
дЬда, Мировой ОъЬздъ совершенно правильно постановили по сему дълу рЬшеше, 
а не частное опредЬлеше (сг. 589 Уст. Гр. Суд.); 3) что въ семь д *л* отводь 
Тимофеева, какъ и сэмъ признаетъ въ своей кассащоеной жалоб* Леманъ, со- 
ставлялъ вмЬст* и возражеше по существу иска, а вопросъ о томъ: были ли 
возражешя ответчика доказаны, пли и*тъ , составляетъ существо д*ла, не подле­
жащее обсужденго Правительствующаго Сената (5 ст. Учрежд. Суд. Уст.), не 
находить, по сил* 186 ст. Уст. Гр. Суд., повода для отмЬны рЬтпешя Моеков- 
скаго СъЬзда Мзррвыхъ Судей, и потому о п р е д ъ я¿¿жтъ: вассащониую жалобу 
прусскаго поддшнаго Карла Лемана оставить безъ послЬдствШ.

7 6 3 —1 8 7 1  года  поля 3 9 -го  дня. По кассацюнной жалобгь крестья­
нина Ивана* Милютина на ргыиете Жакарьевскаго Сыьзда Мировыхъ 
Судей.

(Пр^’д с & д а т е . з ь с т т о з а л а  за И а р в о щ у в е у т с т в т и и и а г о  С я в а т о р ъ Б а р о п ъ  Н .  Е. Го р н а я ; д о к л а д ы -

валъ д*ло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; занлючгкш давалъ Товарища Оберъ-Ирокурора
А . Н . С а л ь е о в ъ .)

По веку крестьянина Григо’ня Петелина о присуждены ему съ крестьянина Ива­
на Милютича 132 руб. въ вознаграждена за убытки, понесенные имъотъ испол­
нены Милютиными обязательства постройки баржи несогласно услов!ямъ заключен- 
наго между ними договора, МакарьевскШ Съ’Ьздъ Мировыхъ Судей р Ь ш те а ъ  12 
Августа 1870 г. постановилъ: иа основаны 81, 105 п 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
взыскать съ Милютина 62 р. въ вознаграждение Петелина за понесенные имъ 
убытки. ОтвЬтчикъ Милютиыъ, находя это рЬшеше Мироваго СъЬзда несогласнымъ 
съ обстоятельствами дЬла и законами, просить ПравительствующШ Сенатъ объ 
отмънЬ его, объясняя поводомъ таковой просьбы его лишь то обстоятельство, что 
Мировой СъЬздъ признадъ количество нрисуждевнаго съ него въ пользу Петелина

возяаграждешя за убытки въ нздипшемъ размЬр*, на основаны неправильна то 
осмотра Мироваго Судьи.

ПравительствующШ Сенатъ, пргтявъ въ соображены: а) что МакарьевскШ 
СъЬздъ Мировыхъ Судей, какъ видно изъ рЬшешя его, заклвчеше свое о количеств* 
признанныхъ убытковъ Петелина основалъ на показашяхъ самихъ хяжущихся 
сторонъ и на осмотр* Гарант, произведенномъ Мировыми Судьею р*шившимъ 
д*ло въ 1 инстапцш; б) что жалобщик* Милютинъ ни перед* Мировыми Судьею, 
ни въ Мировомъ Съ*зд*, не возражал!, противъ правильности осмотра баржи Ми­
ровымъ Судьею, и въ кассащоиной жалоб* не приводить никакихъ основаны, во 
которымъ онъ осиотръ сей находить неправильными и не могущимъ служить про­
тивъ него доказательствамъ,— находить, что МакарьевскШ : провой СъЬздъ посему 
им*лъ полное право, по сил* 129 и 119 ст. Уст. Гр. Суд., постановить рЫпеше 
свое на основаны произведеннаго Мировымъ Судьею осмотра, и вывести изъ того, 
что сплою сего доказательства обнаружилось, закдючеше свое о количеелв* ври- 
суждаемыхъ истцу Петелину убытковъ по убЬждееж совЬсти согласно своего усмо- 
тр*ш я (689 ст. Св. Зак. Гр. т. Х ч . 1); и признавая, что такое закличете суда, 
составляетъ рЬшеше о существ* д*ла, которое не можетъ подлежать оосужденш 
Правительствующаго Сената въ каесащониомъ порядк* (ст. 5 Ачр. Суд. Н т .  я 
11 Уст. Гр. С уд .),- ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ: кассащонную жа­
лобу крестьянина Ивана Милютина, на основ. 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ послЬдствы.

7 5 4 .  __1871 г о д а  н о л я  З О -го  д н я . По кассащоиной жалобгь жены
Подполковника Анны Тараковской на посшановлете Московской Судебной 
Палаты.

(НрсдсФдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ Баронъ И. Е. Т о р н а у : доклады-
|щлт> д*ло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; завлючен!е давалъ Токарни ъ Оберъ-Прокурора

А. И. С а л ь к о в ъ .)

По просьб* повЬренныхъ нЬкоторыхъ кредиторов* умершего дворянина Нико­
лая Еавдалинцева, ирисяжныхъ новЬренаыхъ Вицына и Каврайсмго о признаны 
несостоятельною должницею утвержденной въ правахъ на наслЬдетво поел* Каш 
дплинцева, сестры его, жены отставнаго Подполковника Анны Тараковской. Мо- 
с-козскШ Окружный Судъ 28 Сентября 1870 года постановилъ: на основанш 23 п. 
В ы с о ч а й ш е  утвер. 1 1юля 1868 года ма*шя Государетвеннаго СовЬта о по­
ряди* производства д*лъ о несостоятельности, признать преждевременными объ- 
явлеше несостоятельности Тараковской, и произвести предварительно опись и 
оцЬнку им*шя ея. Московская Судебная Палата, по принесенной на это постаао- 
вленШ Окружнаго Суда Подполковникомъ Тараковскимъ по довЬренности жены его 
жадоб*, нашла, что разрЬшенш ея подлежать два вопроса: 1-е] подсудно-ли дь 
ло Московскому Окружному Суду? и 2-е) им*лъ-ли Окружный гудъ основаше на­
значить опись и оцЬнку пм*н1ю Тараковской? и обсудивъ затЬмъ оба вопроса, 
8 Января 1871 года, на основаны 2, 5, 21, 23 и 24 п. В ы с о ч а й ш е
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утвержденнаго 1 1ю,ия 1868 года мнешя Государственная Совета о порядка произ­
водства дели о несостоятельности, постановила: 1 е) признать возражешя заяв­
ленный со стороны Тараковской о неподсудности настоящаго дъла Московскому 
Окружному Суду лишенными правильного основашя; и 2-е) признать, что Окру­
жный Судъ имели полное право приступить неотлогательно къ описи и оценке 
имешя Тараковской. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной 
жалоба, ответчица Анна Тараковская доказываетъ, что постановлен]« Московской 
Судебной Палаты нарушаете смысли закона, изображеннаго въ ст. 68 Свод. Зак. 
т. I, 1261 и 1268 Свод. Зак. Гражд. т. X ч. I, ст. 1879 Св. Зак. т. X I ч. I I  
Уст. Торг., н. 2 и 23 В ы с о ч а й ш е  утвержденпаго мнешя Государственнаго 
Совета 1 Поля 1868 г. о порядке производства дГ.it. о несостоятельности и ст. 
555 до 565 Уст. Гражд. Судопроизводства, и потому просить отменить опреде­
лите Палаты.

Правительствующш Сенатъ, выслушавъ домадъ изъ дела и заключен1е Товари­
ща Оберъ-Прокурора, приняли въсоображеше: а) В ы с о ч а й ш е  утвержденными 
1 Поля 1868 года мнйшемъ Государственнаго Совета о производстве д'Ьлъ о не­
состоятельности установленъ порядокъ производства сихъ дЬль въ судебеыхъ учреж- 
дешяхъ, образованныхъ по Уставами 20 Ноября 1864 года; б) изъ 18 п. сего за­
кона явствуетъ, что п въ семи порядке судебного производства, судебный места 
постановляю гъ: по подлежащими пхъ обсуждение предметами, состав шлющими суще­
ство дела— решез!я, а по предметами, представляющими только частные вопросы 
изъ дела возшшакнще— определешя: и что и на этого судебного производства ре­
ш етя, приносятся апемящонвыя жалобы, а на определев!я— жалобы часгныя; в) 
споры о подсудности прппадлежатъ вообще къ частными производствами по дру­
гими главными делами возникающими, н постаиовлетя судебпыхп мести, копии 
таковыя разрешаются, суть опрделешя частный (ст. 556 след, и 705 Уст. Гр. 
Суд.); г )  въ порядке судебнаго производства дели о несостоятельности, постаыо- 
iuieaia судебныхъ мести объ отказе въ объявлены песостоятельности должника 
или о признанья должника несостоятельными, какъ разрешающ!я самое существо 
дела, дожны быть почитаемы решешями; а постановлешя только о приняты мери 
предварительныхъ, указанныхъ въ ст. 23 и 24 закона 1 1юля 1868 года, какъ- 
то о составлен!!! описи и оценки имуществу должника, суть ничто иное какъ 
определешя частный; д) просьбы о кассацш не подлежать разсмотренш Прзви- 
тельствующаго Сената въ качестве верховнаго кассащоянаго суда, когда принесе- 
вы не на решешя, но лишь па онределев!я частныя, состоявнпяся по делами си­
ми определешями по существу ихъ еще окончательно ее разрешенными. Имея въ 
виду по настоящему делу, что Московская Судебная Палата постаиовлешемъ сво­
ими, состоявшимся 8 Января 1871 года по делу объ объявлены несостоятельности жа­
лобщицы Тараковской, обсудила и разрешила не существо дела: объ объявлены или 
отказе въ объявлены несостоятельности ея Тараковской, а лишь два частные вопроса 
изъ дела возвикппе: о подсудности дела о несостоятельности ея Тараковской Москов­
скому Окружному Суду, н о приведены въ известность имущества ея описью и оцен­

кою, и что Судебная Палата посему 8 Января 1871 года постановила лишь частное 
' определеше,— ПравительствующШ Сенатъ находить, что опредедеше эго Москов­
ской Судебной Палаты 8 Января 1871 года, въ настоящемъ положены дела, не 
можетъ, на основаны 793 ст. Уст. Гр. Суд., подлежать обсуждение Дравдгедь- 
ствующаго Сената въ кассащонномъ порядке, и потому о п р е д е л я е т ъ: оста­
вить безъ разсмотрешя кассацшниую жалобу жены Подполковника Анны 1ара- 
ковской.

7 5 5 .— 1 8 7 1  г о д а  поля 3 0 - го  дня. По кассащонной жалобы крестья­
нина Данилы Блинова на ртшете Корочанскаю Съгъзда Мировыхъ Судей.

(Председательствовали за Первоприсутствующаго Сеиаторъ Баронъ H. Е. Т о р н а  у ; довла- 
дывалъ дело Сснаторъ В. В. Ф р г з шъ ; заключеЩе давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

A. H. С а л  ь к о в ъ.)

Крестьяниаъ Данила Блиновъ мссацшнною жалобою просить Правнтельствую- 
щ!й Сенатъ отменить решеше Корочанскаго Съезда Мировыхъ Судей, состоявшее­
ся 18 Ноября 1870 года по иску его Блинова съ мещанина Бочарова 36 рублей, 
на томи основаны: а) что поверенному его не было дозволено въ заседанш Ми- 
роваго Съезда предлагать допрашиваемыми свидетелями съ его стороны для разъ- 
яснешя дъла вопросы, чемъ Мировой Съезди нарушили ст. 99 п 400 Уст. Гр. 
Суд.; и б) что Мировой Съезди решете свое постановили при везаконномъ со­
ставе присутешя, съ учаспемъ въ немъ, какъ Председателя Съезда, Почетнаго 
Мироваго Судьи Пундта, занимающаго и по военному ведомству должность на дей­
ствительной службе, чемъ Съездъ нарушили 246 ст. Учр. Суд. У стан.

Правительствующш Сенами, имыя въ виду пзъ протокола заседашя Ко­
рочанскаго Съезда Мировыхъ Судей 18 Ноября 1870 года и изъ объяснешя Пред­
седателя Мироваго Съезда, что поверенный жалобщика Блинова были Съездомъ 
дооущенъ къ предложение отъ себя допрашиваемыми по делу свидетелями вопро- 
совъ, но что предоставленное это право, впоследствш, когда поверенный Бли­
нова стали извращать Фразы вопросовъ сделанныхъ уже свидетелями, и отъ себя 
стали предлагать свидетелями вопросы неуместные, содержавппе въ себе и отве­
ты, было ограничено распоряжениями Председателя Съезда, предюжешемъ пове­
ренному Блинову обращать свои вопросы къ свидетелями чрезъ посредство его 
Председателя; и принимая въ соображеше: а) что право, принадлежащее сторо­
нами по смыслу 99 и 400 ст. Уст. Гр. Суд., не есть безусловное и неограничен­
ное, оно уполномочиваете пхъ иа обращеше къ свидетелями только дотоле во­
просовъ, доколе таковые будутъ по усмотрению суда служить единственно къ 
разъяснешю дела м и  отношенШ свидетеля (ст. 397 и 394 Уст. Гр. Суд.), и не 
будутъ клониться къ ш мш янш  на существо самихъ показан!! свидетелей; въ сихъ 
случаяхъ Председатель суда во всякое время имеете право распоряжешями своими 
поставить превышающую свою власть тяжущуюся сторону въ пределы предостав- 
леннаго ей ст. 99 и 400 Уст. Гр. Суд. права; б) что на основаны 49 ст. Учр. 
Суд. Уст., должность Почетнаго Мироваго Судьи можетъ быть соединена со вся­
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кою должности« и но государственной военной' служба,— не усматривает!., по сил!. 
186 ст. Уст. Гр. Суд., повода для отмены ръпешя Корочавскаго СъГ.зда Миро- 
выхъ Судей, п потому о п р е д ъ л я е т ъ : кассацкшную жалобу крестьянина Данилы 
Блинова оставить безъ посдЬдетвШ.

7 5 6 . — 1 8 7 1  г о д а  ш л я  3 0 - г о  дня. По кагсащонтй жалобы мпщани- 
на Тимофея Александрова на рыгаете Порховскаго Съгьзда Мировыхъ 
Судей.
'• ;'(Прод<уЬдательствова.гь за ПервоприсуТствуюидаго Сенаторъ Баронъ Н.  Е, Т о р я а у ; докла­

ды валъ д-Ьло Сенаторъ Б. В. Ф р и ш ъ ; зтключашо давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора
А . И . С а л ь е о в ъ .) •

Поданнымъ 7 Февраля 1870 года Мировому Судьй 2 участка Порховскаго 
уйзда прошешсмъ. поверенный мещанина ТимоФея Александрова, просилъ: возбу­
дить уголовное преслАдоваше противъ крестьянина Михаила Прохорова за при­
своите имъ принадлежащихъ Александрову водокъ, на сумму 67 р. 95 к., кото­
рый имъ Александровыми, были сложены 28 Декабря 1869 года въ кладовой, на­
ходившейся въ то время еще въ найме за IIрихоровымъ. и поступившей съ 
1 Января 1870 г. въ наемъ его Александрова; взыскать съ Прохорова ценность 
присвоенныхъ имъ водокъ, и подвергнуть его определенному въ законе наказа- 
шю. Мировой Судья нашелъ, что' по делу не представляется никакахъ основааШ 
обвинить Прохорова въ присвоены и растрате водокъ Александрова, который ему 
никто хранить не поручали., и потому петь повода къ преет довашю Прохорова 
уголовнымъ порядкомъ; что разсматривая прошеше Александрова какъ гражданский 
искъ, таковой не доказавъ: п посему на осноканш 81 ст. Уст. Гр. Суд. рАшешемъ 
9 Марта 1870 г. определила, въ иске поверенного Александрова отказать. Въ 
поданной на это ре.шеше жалобе, Александровъ просилъ Порховской Мировой 
Съездъ, искъ его, не проистекающШ изъ гражданскаго основания, обратить къ 
уголовному производству, допросить иовыхъ представленныхъ имъ для обеииешя 
Прохорова свидетелей, в отменить решен¡е Мирового Судьи, которымъ въ одномъ 
постааовлеиш содержится приговоре уголовный и гражданское реш ете. Порхов- 
ш й  Съездъ Мировыхъ Судей, рйшешемъ 13 Мая 1870 г. признадъ: что нетъ
поводовъ къ разгмотреаш дЬла въ уголовномъ порядке; что заявлены въ апел-
лящояной жалобе Прохорова (о допросе г.овыхъ свидетелей, въ подтверждение 
того, что они после рАшешя Мирового Судьи слышали отъ Прохорова относитель­
но водокъ составляющихъ предметъ иска Александрова) составляютъ новыя требо- 
вашя истца, подтверждаемый новыми доказательствами небывшчмд въ раз.мотрА- 
ши суда 1-й пнстанщв, не подлежащая разсмотрАшю Съезда; и опре­
д ели» : на основаны 81 ст. Уст. Гр. Суд. н 2112 ст. Св. Зак,
Гр. т. I  ч. 1, утвердить реш ете Мироваго Судьи. При объявлена сего рЫ пш я 
объяснены сторонамь 184, 185, 186, 189 и 191 ст. >ст. Гр. Суд. Истецъ Але­
ксандровъ просит ь ПравительствугощШ Сеяатъ отменить рЬшеше Мироваго Съезда 
по оеновашямъ: а) что имъ уголовное дело решено гражданскимъ р-Ьшетемъ, я 
притомъ это решение есть смешанное: о не возбуждены уголовного преследовав 
шя и объ отказе въ иске; б) что въ решены Съезда не содержится соображешЁ,

по которымъ онъ нашелъ, что данныхъ къ уголовному нреслАдоваеш Прохорова 
не имеется (Уст. Гр. Суд. ст. 142 п. 4); в) что Съездъ рМ ш лъ дело это безъ 
ц с т р ^ )в а т я  заключетя Товарища Прокурора (Уст. Гр. Суд. ст. 179, 343 и. 5);
г )  что Съездъ ходатайство его Александрова о спросе свидетелей признадъ за 
новое требоваше (Уст. Гр. Суд. ст. 83— 104 и 174).

Правительствующей Сенатъ находить, что Порховсюй Съездъ Мировыхъ Судей: 
а) ие пзложивъ въ реш ета своемъ, вопрем 142 ст. и. 4 Уст. Гр. Суд., сообра- 
женШ на коихъ онъ огновмъ заключен!е свое о томъ, что нетъ доводое/ь къ раз- 
смофенш иска Александрова въ порядке уголовная судопроизводства, лишилъ 
Праытельствтюш'Ш Сенатъ возможности судить о правильности его реш етя, и 
тТмъ нарушплъ существен!? ое пр вело судопроизводства; б) пр-ззнавъ ходатайство 
ис ца апеллятора 'Александров о спросе е ъ  Съезде новыхъ свидетелей, за новое 
твебоваше которое раземотрввш второй’ пистаицш подлежать не можетъ, нару- 
ш-тлъ 163 ст. У«т. Гр. Суд., по смы лу которой, какъ разъяснялъ ужо * Р ^ ан~ 
С Е Й  Кассащониый Департамента Правигедьствующаго Се *ата (реш. 1867 г. Л® 244 
и ' мног ) не допускается въ апеллящонной инстанщи, только предъявлена 
р о в ы х ъ  "требованШ, касающихся существа постановляемаго но делу решены, но не 
'^явлеше иовыхъ дозодовъ, новая ссылка на законы, ели нредстазлеше иовыхъ 
чоказательствъ. Признавая, что за таковыми существенными нарутеншми порядка 
судопроизводства, решение Порховскаго Съезда Мировыхъ Судей 13 Мая 1 8 /0  г, 
ге^можетъ быть, за жалобою истца Александрова, оставлен.) въ сита судеонаго 
обязательна) для пего решешя, ПравнгельствующШ Сенате, руководствуясь 
iQR Тст Го Суд о п р е д ъ л я е т ъ : отменить решете Порховскаго съезда 
! ™ = ЫЧЪ c , ¿  13 ¿ я  1870 г., по иарушешю 1 «  *  п. 4 и 163 ст. Уст. 
Гр 7 “  и ¿о,т * ваго рСгоегая, передать въ Пековой* СъЫ&ъ «шровыхъ

Судей.

7 5 й? — 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  7-го дня. lío к е ш а ц г т н о й  ж алобы  купт  
Грторгя Парламента н а  ртиете Александрове^ Съгьзда Мировыхъ
Судей.

ШоедсЬдательствоЕадъ за Парвоприсутствующаго Сенаторъ Баронъ П. Е. Т ор на у; дома-
ш в а л ь  д ^ л о  Сенаторъ В. В. Ф  р п ш ъ: заключена давалъ Т о в а р и щ *  О б е р ъ - П р о к у р о р а  

■ И .  T i .  й  и  КО Л А Е  ВЪ.}' !

По иску ОрАовскаго купца Григория Паргамерта съ крестьянит* Никона Барана 
осталышхъ за уплате® 1W  PJóíeü, по векселю, засвидетельствованному 1 Сен- 
тябпт 1868 Г съ Ореховскоьъ общественном!, хозяйственном!, управлении, по 
слтчаю подпиеашя его ю т ,  т р а т т »  Я т т  Барана крегаьявишшъ Мтш- 
л'о'ю -  АлексавдровскШ СьТ,г,дъ Мировыхъ Судей a m a ,  по существу д»ла. что 
цредъявлешшй ПЙйамейгомъ в и т ь  не призначъ т М м п  Ц « « К  *  
совершенъ вопреки 548 ст. Уст, о Ь ш йиа ,  » признавъ посему зтотъ т а и  
недМствяхельнымъ, и не находя m t n .  необходимый нрщетановить рьшеаге 

гражданскимъ ш ,редкое, не взирая на ооъявленш Бараномъ противъ век. ела
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спора о подлой, решешемъ 5 Мая 1870 г. определила»: на основанш 81, 119, 
8, 109 ст. Уст.. Гр. Суд. п 584 ст. Уст. о Веке. Св. Зак. т. XI ч. 2, отка­
зать въ и с к ! Паргаяента, а дело передать Прокурору Таганрогская Окружная 
Суда для возбуждешя уголовная преследовашя противъ оговариваемы^!. Бараномъ 
въ поддожномъ составлены отъ его пмени векселя. Истецъ Паргаментъ находитъ, 
что таковымъ решешемъ нарушенъ прямой смыслъ закона (ст. 548 Уст. о Веке.) 
и правила судопроизводства, изображенный въ ст. 112, 110 и 555 "Ь ст. Гр. Суд. 
темъ: а) что Мировой Съездъ по одной неформальности составлешя, признали 
выданный ему Бараномъ вексель недействительными, тогда какъ онъ и за симъ 
недостаткомъ сохрапялъ еще силу простая долговаго обязательства; б) что Съездъ 
за объявлешемъ противъ векселя, служившего основашеаъ его иска, Бараномъ 
спора о подлоге, не прюстановилъ производства гражданского, впредь до раз­
решения вопроса о подложности векселя судомъ уголовными; п в) что Съъздъ, 
имевъ въ впду признаше Бараномъ себя должнымъ ему Паргаменту 197 рублей 
и недовазаше имъ соединенная съ симъ прпзнашемъ возражешя объ уплате сего 
долга, темъ не менее отказалъ ему въ доказанномъ затймъ праве на полу чете 
отъ Барана пскомкхъ денегъ.

Правительствующш Сенате, принимая въ соображешв'. что ГражданскШ 
Кассацюнный Департамеатъ многими решешями (1869 г. №№ 252, 543, 1016, 
1870 г . №№ 394 и 492), относительно обязательной для должника силы векселей, 
выданныхъ отъ безграмотная, разъяснялъ, что так!е векселя должны быть по­
читаемы вовсе недействительными и не имеющими даже силы простая домашняя 
долговаго обязательства, когда они подписаны за неграмотная лицомъ неуполно­
моченным. на это законною доверенности» при удостоверен!!! подписи HOiapiycoMT., 
маклеромъ, или присутственны!«, местомъ (ст. 54», 541 Уст. о Вексел.); б) что 
изъ pemeaifl Мировая Съезда видно, что Съездъ приздалъ спорный вексель Ба­
рана совершеннымъ вопреки 548 ст. Уст. о Веке., потому, что обязательство это 
было подписано, (какъ объяснилъ Баранъ н не доказали противная истецъ Пар­
гаментъ), вместо неграмотнаго векселедателя, крестьянпномъ Живилою безъ дан­
ной ему на то Бараномъ доверенности,— не усматриваете законного повода къ 
отмене реш етя Александрове к а я  Съезда Мировыхъ Судей по нарушешю закона 
или такого существенная правила судопроизводства, вследстме нееоблкдая кото- 
раго права истца были бы нарушены, и потому, на основанш 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : оставить кассационную жалобу купца Григощя Паргамента 
безъ последствШ.

4 5 Q __18 7 1  года  а в г у с т а  7-го  дня. По кассацюнной жалобгь мгъща-
тна Василия Затытева н а  ргьшете Су мекаю Мироваго Съгьгда.

(Председательствовал* за Порводрисутствующаго и докладывал* дело Сенатор* Баронь
Н. Е. Т о р н а  у ; заключеи!е давалъ Товарищ * Оберъ-Прокурора f í .  Н . Н и к о л а е в *.)

Мещанинъ Затынаевъ въ кассацшной жалобе Правительствующему Сенату на 
реш ете Сумскаго Мироваго Съезда по деду его съ Графами Толстыми о непра-

видьно. ооисанныхъ 200 саженяхъ дровъ, проситъ отменить оное по нарушешю 
Съездомъ 56 и 142 ст. Уст. Гр. Суд. Проситель находитъ, что при предъявленного 
пмъ споре о стоимости имущества, Съездъ, по силе 56 ст. Уст; Гр. Суд., обя- 
занъ были определить ценность чрезъ сведущихъ людей; сиоръ этотъ предъявлено 
прогителемъ въ доказательство неподсудности дела мировыми установдешямъ, такъ 
какъ эко нош я Гра®овъ Толстыхъ определила стоимость 200 саженей дровъ ниже 
действительной ценности оныхъ; Мировой Съездъ не приняли заявленнаго имъ 
отвода о подсудности и темъ причинили государственной казне ущерби, давъ 
Толстымъ возможность обойти уплату пошлинами исковую сумму. Нарушеше 142 
ст. Уст. Гр. Суд., проситель видитъ въ томъ, что Съездъ не привели никакихъ 
сообрашенШ въ оеноваше своего реш етя, и посему дитш гь его возможности 
«анализируя основатя» Съезда, указатыгПравительствующему Сенату допущенныя 
нарушешя.

По вМглушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
на тъ находитъ: во 1-хъ) что подсудность дели по сумме иска (п. 1 ст. 29) опре­
деляется еою суммою, которая показана въ п ковой просьбе (ст. 55) и которою 
истецъ определяет. пределъ своихъ требовашй. Постановлеше закона, заклю­
чающееся въ 56 ст. Уст. Гр. Суд., указываешь на способъ разрйшешя спора о 
количестве иска въ пределах!» суммы истцомъ предъявленной, но не карается 
определения суммы относительно вопроса о подсудности самая иска; вопросъ 
этотъ разрешается положительно но 55 ст. и во 2-хъ) что Сумскш Мировой Съездъ, 
утвердив ь решен!е Мироваго Судьи съ праведешемъ статей 81, 82, 102, 129, 
168 и 462 Уст. Гр. Суд. и 534 ст. т. X ч. 1 ,— указали, что находитъ соображе- 
шя, принятый по настоящему делу Мировыми Судьею гранильными и темъ саяымъ 
выразилъ, что соображеиш его вполне согласны съ сообрашешями Мироваго Суши. 
Веледе в!е сего проситель не был ь лишенъ возможности обжаловать решете Съезда 
по темъ соображешямъ, которыя были приняты Судьею въ оеноваше его реш етя. 
На основанш вышеизложенная, не усматривая въ решенш Съезда указанныхъ 
въ кассацюнной жалобе Затынаева нарушешй, ПравительствующШ Сепагь о п р е -  
д ъ дя ет ъ : каесащонную жалобу эту, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствий

^ 6 9 . —-1 8 7 1  го д а  а в г у с т а  7-го дня. По кассащотой жалобгь мгыца- 
нина Моисгья Михалискаю на ргьшете Мелитополъскаю Мироваго 
Съгьзда.

(Председательствовал* за Первоприсутствующаго и докладывал* д$до Сенатор* Барой*
Н. Е .  Т о р н а у ;  заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора II. П .  Н и к о л а е в * . )

Мещанинъ Михалисшй въ кассационной жадобе Правительствующему Сенату на 
решенш Мелитопольская Мироваго Съезда по делу о взысканш имъ съ купца 
Леви 50 р. задаточныхъ денегъ и 160 р. убытковъ, проситъ во 1-хъ) отменить 
оное по нарушешю Съездомъ 81, 475 и 462 ст. Уст. Гр. Суд., 1679 и послед. 
Ст. т. X ч. 1 и 174 ст. Уст. о нак., нал. Мировыми Судьями и во 2-хъ) под- 
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вергнугь д*ло новому разсмотр*нго, на оенов&ши 187 ст. ^ ст. Гр. Суд., йьвиду
вновь открытого обстоятельства, 5 акл ючаюшагося въ пред ставлен номъ просите- 
лемъ въ Сенат* ш сьм * г ь  нему купца Лещ . Въднсьм* этом*, писанном* 3 Мая 
сего года. посдЪ рЪшешя д*ла въ Съ*зд*, Леш  указывает*, что документъ, ̂ на 
основанш коего Съ*здъ отказал* Мпхалиекому въ иск*, йредетавленъ по о ш б къ  
сыном* его и не относится гь  д*лу, подлежавшему разсмотр*шю мировых* у«.ха- 
яовленШ. Въ объяснены на кассацюяную жалобу Мнхалискаго, купецъ Левм^под- 
тверждаетъ, что означенный документъ, а именно расписка въ подучены Мпха- 
лисзииъ обратно задатка въ 50 р ., къ настоящему д*лу не относится, прося не 
отменять однако обжадованнаго решены Мироваго Съезда, такъ какь он» согла- 
сенъ уплатить Мнхалискому 50 р.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ, признавая требоваше Мнхалискаго о пересмотра д*ла по вновь открытому 
обстоятельству, заслуживающим* уважетя, о п р е д е л я е т ъ. р*шеше Ме,.пто- 
подьскаго Мироваго Съ*здз по настоящему Д’Ьлу отменить и д*ло Для 
пересмотра, согласно 187 ст. Уст. Гр. Суд., передать въ Бердявсшй Мировой 
Съ’Ьздъ.

7 6 0 . — 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  7-го  дня. По кассащонной жалобы потом- 
ственнаго почетнаго гражданина Ицки Зеликина на ргьгиешс Красный- 
скаго Мироваго Съгьзда.

(Предскдательствовалъ за Первопрпсутствующаго и дскладнвадъ дЪдо Сенатор* Бароиъ
Н. Е. Т о р е а у ; заключена давал* Товарвпуь Оберъ-Прокурора Н. Н. Н и к о л а е в  ъ.)

Потомственный почетный гражданин! Зсликиеъ въ касса ¡ионной жалоб* Пра­
вительствующему Сенату на р*гоеше Нраснинскаго Мироваго Съезда по Д*лу о 
взыск в ши* съ него женою поручика Азанчевскаго 500 р., га нарушете условШ,

, просить отменить оное, между прочим*. по нарушение Съ*здомъ х71, 1 /2 , 17В 
ст. Уст. Гр. Суд., выслушашемъ д*ла без* словесных* его обьяененШ по неяш * 
его на судъ, вел*детв1е неполучешя повестки о выеов* его къ заеъдавш 7 Ноя- 
бря.— Непременный членъ Съезда, представляя кассащопную жалобу Зелнкнна 
въ Правительствующей Сенатъ, доносить, что повестка о вызов* пов*реншго его, 
Града, въ судъ была послана въ 2-хъ экземплярах* по м*сту жительства его въ 
Смоленское Полицейское Управлеше 10 Октября 1 8 /0  г. за <N1 507, но что^ о 
времени вручены оной, отв*та взъ Полнцейскаго 1 нравлешя до сихъ поръ (до 
18 Пеня 1871 г .)  не получено. Непременный членъ Красйинекаго Мироваго 
Съ*зда присовокупляет*,. что въ виду того, что въ вае*даны Съ*зда 7-го Октя­
бря было объявлено повЪренному Зедоина. Граду, что разборъ д*ла его назна­
чен! на 7 Ноября, Оъыдъ не счел* неявку его къ сему дню зас*дашя, вредят- 
етв1емъ къ разсмотрЬшю дъла па основаны 171 ст. Уст. 1р. Суд.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, принимая на видь не- 
однократный р*шешя Правдтельетвуюшаго Сената о том*, что слушав!© х*ла

5езъ получены увЪдомдедш объ объявлены тяжущимся вылова ко дню заевданш счи­
тается поводом* еъ o m m i р*шешя и что притом* одно объявлена тяжущимся иль откла- 
д* дфла па Другое зае-Ъдаше, безъ подучены росписки тяжущихся объ обязатель­
ств* явки на судъ, не может* замЪнять требуемаго законом ъ вызов®, Правжтель- 
ствующй Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  настоящее р*шеше Крас,нинскаго Мироваго Сь*з- 
да, по нарушены» 171 ет. Уст. Гр. Суд., отменить и д*до передать на раземотр*- 
HÍ€ Смолепшго Мироваго СъЪзда.

1 6 1 __1 8 7 1  го д а  а в г у с т а  7 -го  дня. По кассацгоннои ж-алоогъ муъща-
тма Андрея Нечаева на ргыаете Одесскою Городского Стада Миро­
вых* Судей.

(П редсЕдатольегвовадъ за Первоприсутствующего и докладывал* Сенаторъ Бароиъ
H, Е. Т о р н  л у ; заключеШедавал* Товарищ* Обо ръ-Прок? popa 0 . H. Н и с о л а в в ъ .)
Выслушав* закличете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш ъештъ 

усматривает! пзъ д*ла, что против* иска по заемному письму въ 800 руо., 
предъявленнаго м*щаниномъ Андреем* Нечаевым* съ згЬщашга ЪОФронш ’■ хити­
новой, представлена была сею последнею домашняя роспуска, которою погедъ 
обязался, между прочимъ, вступить въ брак* съ дочерью ответчицы Олыою подъ 
услов!емъ, что'если въ брак* не вступить, то упомянутое, выданное ему Хоро­
шею Суётивовою заемное письмо почитается ничтожным*, в Одесс-ыЙ Городской 
Съ*здъ Мировых* Судей, пм*я б ъ  виду, что Нечаев* въ супружество с ъ  Ольгою 
Суетиновою еще не вступил*, отказал* ему въ иск*, найдя, что росписка та, 
есть договор*, сознанный сторонами, им*етъ законную, по 458 ст. йст. ip .  Суд.? 
силу а подлежит*, согласно 1536 ст. 1 ч. X т., исполнению по точному его 
смыслу; таким* образом* Съъздъ признал*, что брак* может* быть предметом* 
гражданскаго договора, тогда ка к*  брак* есть таинство, и вступле-Hie въ оный, 
совершающееся по обрядам* Церкви по взаимному, не принужденному согласую со­
четающихся лиц*, не может* обусловливаться никаким* обязательством* я быть 
предметом* гражданской сд*лки, ка к* уже разъяснено р*шешем* I ражданскаго 
Каесацшвваго Департамента Правительствующаго Сената 1869 г. Jfe 292. Всл*д- 
CTBie сего находя, что р*шешем* Одесскаго Городского Съезда по настоящему д*- 
лу нарушены, к а к *  справедливо указано въ кас-сащонной жалоб* Нечаева, 12 ст. 
{  ч . J  т. Зав. Гр., ограждающей ветуддете въ брагь огь всякаго прптгуждеши, и 
1628 ет. т*хъ  же законов*, не допускающих* состав .енъч договоров* о томъ: что 
не может* быть предметом* договора. ПравительствующШ Сенат* о п р е д ф - 
а я е т  ъ: р*шен!е это отм*гагь н д*ло. для новаго раэсмотрънш. передать г *  Одес- 
eitffl УЪздный Оь*здъ Мировых* Судей.

7 6 2 — 1 3 7 1  го д а  а в г у с т а  7-го дня. Но кассацтнтй жалобы повпг- 
решаю крестьянина Ефима Промскш-о, коллеж скаго Секретаря Нисимя 
Чуева, на ртаенге Жу-пянскто Мироваго Съгьзда.
i RредеЪдательетвовалг за Перьоараеутотвующаго и догладымль д-йло Сенатор* Баронг

В. Е. Т о р н а у : за/'лючеа/е дакалъ Товаркщъ OëepvUpOBypopa В. И. Н в е о л а е ^ ь .,

Еупявск1я мировыя Астановленш. рааемотр*въ требоваше крестьянина Уалеяко
8Г
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о взыска ши еъ крестьянина Промскаго 190 р., по векселю, выданному отъ без- 
грамотна! о, безъ засвид'Ьтельствоватпя подписи е- о, присудили взыскан!! это на 
основанш сд'Ьланнаго ! ов’Ьреивымъ Броме а* о, на с у р ,  сознашя о дайс витель- 
нссти долга и гепредставлешя доказательства въ уплате оыаго. Въ кассащонной 
жалобе на решеше Еупянс; аго Мировая Съезда по сему делу поверенный Пром­
скаго Коллежский Секретарь Чуевъ просить отменить оное по нарушенш 
Съездомг: во 1-хъ) 882, 919, 920 и 921 ст. т. X ч. 1, въ силу коихъ 
векссель безъ заевид1ж л ь с !В 0ва тя  полицш подписи за неграмотнаго не ам-Ьетъ 
юридическаго значе.ая, вследств!е чего самый искъ по такому обязательству ста­
новится бездоказательнымъ; во 2-хъ) ст. 112 Уст. Гр. Суд., такъ какъ онъ, про­
ситель, заявилъ, что долгъ въ 190 р., действительно существовалъ, но уже упла- 
ченъ, что согласно решению Бравительствующаго Сената 186У г. № 856 являет­
ся ее сознан1емъ, а отрицашемъ: въ 3-хъ) ст. 2050, 2052 и 2054 т. X ч. 1, 
темы что Съездъ требуетъ отъ него представлешя деказательствъ объ уплат'! 
долга по такому акту, который, за вевыполнешемъ въ немъ закона (ст. 882) 
равняется дол! у безактальному, не требующему на уплату его никакихъ пясьмен- 
ныхъ доказательствъ; въ 4-хъ) ст. 458 . У ст. Гр. Суд., т!мъ, что Съездъ нри- 
зналъ предъявленный ко взыскание съ Промскаго документъ обязательнымъ для 
Промскаго, а между тЪмъ самъ же въ мотивахъ говорить, что въ этомъ докумен­
та  не соблюдены требу емый закономъ Формальности, а следовательно сознаетъ, 
что документъ этого не гшЬетъ юридическаго значешя и въ 5-хъ) ст. 1 9 Уст .Гр . 
Суд., тЪмъ, что убъждеше въ неуплате еуществовавшаго и уплаченная долга про- 
тиворечитъ закону.

По выслушанш закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств ующШ 
Сенатъ находить: что по силе 105 ст. У<т. Гр. Суд., всяшй документъ, при со- 
знанш его действительности противною стороною, принимается судомъ въ сообра- 
жеше при решенш дела; при представленш истдомъ хотя и неФормальнаго до­
кумента. сознаше ответчика въ действительности его совершешя и въ действитель­
ности существовашя долга, подтверждаетъ тотъ ф я к т ъ , который только и подле- 
житъ истцу доказать; засимъ на обязанность ответчика возлагается дока ать, что 
долгъ, имъ сознанный, уплаченъ. Указаше просителя на то, ч ю  одновременное 
ваявлеше ответчика о существованш долга и объ уплате ояаго, считается, со­
гласно решению Правительствующего Сената 1869 г. № 856, несознашенъ, а 
отридашемъ существу ющаго долга, въ вастоящемъ случае не заслуживаетъ ува- 
жешя, такъ какъ въ указанномъ просителемъ решенш Сената разсматривался 
лишь вопросъ о силе созвашя по требовашямъ, основаннымъ единственно на 
одномъ сознан!ц ответчика. Вопросъ о значенш сознан!а при документе представ- 
ленномъ истдомъ о долге разрешенъ уже Правительствующимъ Сенатомъ въ ре­
ш ети  1870 г .  Октября 28 № 1847 во делу Казакова. Принимая на видъ, что Съездъ 
основалъ свое решеше по настоящему делу существенно на сознанш повЪрен- 
наго ответчика и не находя въ семъ нарушешя 112 ст. Уст. Гр. Суд., Прави-

тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонпую жалобу повЬреннаго Пром 
скаго, на основаши 186 ст. Усг. Гр. Суд., оставить безъ юслЬдстшй.

7 0 3  — 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  7-го дня. По кйссащотойжалобгь повтъреннахо 
купцовъ Алексия Гребенникова и Ивана Росмвцева, Князя Александра 
Трубещаю, на ргьшенге Московской Судебной Палаты.

(Председательствовалъ за П е р в о  присутствующая п докладывать Д'Ьло Сенатор* Баронъ 
II .  Е. Т о р и а у; заыючеше давалъ Товарищъ'Оберъ-Прокурора И. Н. Я и е о л а е в ъ ,]

Поверенный купцовъ Гребенникова и Пославцева, Каязь Трубецкой, въ кассацюн- 
ной жалобе Правительствующему Сенату на решеше Московской Судебной Палаты 
по делу объ уничтожен!и договора на арендоваше мельницы у государственные 
крестьянъ села Зарецкой-Слободы и деревни Тросниковой, проситъ отменить оное 
по следующимь, допущеннымъ Палатою, нарушешямъ: во 1-хъ ) Судеоаая Палата 
не вошла въ разсмотрЪше заявленныхъ, при словесномъ состязанш въ Палате, от- 
водовъ- а) о неииеши Маторинымъ, предъявившимъ искъ, полно «очш на предъ- 
явлеше иска (3 я. 576 ст. Уст. Гр. С уд ,) и б) о неопрвдШнш цены иска въ ча­
сти его объ уничтоженш контракта (4 п. 266 и 273 ст. Уст. Гр. Суд.), на томе 
основаши, что отводы эти были уже раземотрены и разрешены О круж ны е Судомъ, 
и решеше Суда въ этой его части не было обжаловано, а следовательно^ и вошло 
въ окончательную законную силу, почему и вопросъ объ отводахъ, по меВшю Па­
латы, будто бы", уже не можетъ быть снова возбуждаемы разема риваемъ и разре­
шаема въ Палате. По мнешю просителя, такое заклютеше Палаты и осгавлеше 
на основам  его заявленныхъ отводовъ безъ раземотрешя, очевидно составляютъ 
т а ш  дейшйя, которыми явно нарушается пряной и точный смыслъ законовъ, а 
именно: 1) 5 8 ! ст. Уст. Гр. Суд, въ силу 4 ц. которой не только въ виду за- 
явлешя отвода о неимЪнш Маторинымъ олномошя на предъявлена иска, но и безъ 
всякая заявдешя о томъ, Палата сама обязана была возбудить вопросъ объ отвод!, 
ибо Магоринъ действительно не имелъ по '«риговору 18‘»9 года Апреля ¿ъ дня 
врава предъявить искъ, пот му, что въ приговоре сказано: «мы крестьяне мельницу 
отъ содержателей Гребенникова и Рославцева просимъ отобрать адмипстратив- 
нымъ порядкомъ и ходатайствовать объ отобранш таковой уполномочивав гь кресть­
янина Зарепкой-Слободы Захара Алексеева Маторина». Изъ этого текста видно, что 
Маторинъ уполномочишь ходатайствовать объ отобраши мельницы адчинстратив- 
нымъ порядкомъ и не уполномоченъ вовсе на предъявите какихъ бы то ни было 
исковъ, а въ частности и на редъявлеше имъ иска объ уничтоженш коаграпга. 
Если Маторинымъ впосдЪдствш, кажется, и былъ представлень приговорь более 
полный, то это обстоя ельство, за сил*-ю 250 ст. Уст. Гр. Суд. и решешя Граж­
данская Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сенага за 1867 годъ 
подъ № 316, не давало ни Суду, ни Палате права разематризать искъ,. предьяв- 
ленный дицомъ на то неуполномоченнымъ въ моментъ предъявления иска, ¿ ) 891 
и N93 ст. Уст. Гр. Суд. На основаши 891 ст. Судь, постановившая частное опре- 
дЪлеше, можетъ самъ отменить таковое только въ виду изменившихся обегоягельсгвъ 
дела, но отсюда еще нельзя заключить, чтобы частное определеше, которое не мо-
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жетъ быть отменено Судом®. шщтаношйпимъ его, быао-бы въ то же время обя­
зательно и для Палаты или вообще для ве®хъ правительственных® и судебных® 
месть й м п е р т и , ибо такс« свойство по закону (893 ет. Уст. Гр. Суд.), принадле­
жать исключительно только рЪшешямъ, и Правительствующим® Сенатом® въ pe- 
теш и  его Граждансваго Кассавдоннаго Департамента за 1870 годъ под® JVs 189 
было уже разъяснено, что при окончательном® разрешении д®.за Суд® не должепъ 
ни въ каком® случай стесняться даже ижъ самимъ постановленными частными 
определешми. Въ данном® же случат отводъ о неимущи волномоч1я долженъ быль 
быть разсмотренъ и разрешен® Палатою и потому еще, что за силою 587 ст. Уст, 
Гр. Суд., pfcmeme Окружнаго Суда въ части его относительно оетавлешя Окруж- 
нымъ Судомъ отводовъ без® уважетя не могло быть обжаловано, такъ вакь по 
етой 587 ст. частная жалоба на опредГлеше объ оставленш отвода безъ уваже­
т я  отдельно отъ апеллящонной не допускается, а апеллящонная жалоба со сто­
роны ответчиков® въ настоящем® дЬгЦ и вовсе не имела и не могла иметь мГг- 
ста за состоявшимся рёшешемъ Суда въ пользу отвътчиковъ, и следовательно 
опредйлеше Суда по отводу не могло быть и обжаловано. Таким® образомъ Палата, 
оставив® безъ разсмотрЪтя вышеозначенные отводы и по вышеозначенным®только 
причинамъ, тЪмъ самым® нарушила прямой и буквальный смысл® ст. 584 п. 4, 
891, 893 и 587 Уст. Гр. Суд.; во 2-хъ) Судебная Палата, въ нарушеше букваль- 
наго смысла 2 а. контракта и 1536 и i 538 ст. I  т. 1 ч., основала решете 
свое- по настоящему дълу не на точном® смысл® договора, а на обстоятельствах® 
дела побочных®. а именно на томъ, что изъ тЪхъ построекъ и исправленШ, ко­
торый по 1 пункту арендаторы обязались произвести, до осмотру, оказалось, что 
некоторый ззъ пнхъ вовсе не произведены, а другш произведены въ позднтьйгте 
время, что по справке оказалось, что ареидаторамъ было объявлено объ устройств® 
мелышцы согласно съ контрактом® и объ уплат® арендной суммы за 1864 годъ и 
наконец®, что арендная плата вносилась арендаторами съ пропущешем® срока, (на 
2 или на 3 дня). Bei, эти обстоятельства очевидно, что побочныя и несуществен­
ный ьъ дълъ за силою 2 и. контракта, иа который Палата не обратила никакого 
внимания и въ котором® между прочим® сказано: «если со стороны содержателей не 
будет® выполнено въ точности какого либо пункта сего контракта, то первоначаль­
но местное начальство обязываешь содержателей исправить немедленно, въ про­
тивном® случай по изслЪдованш о се-яъ крестьяне во всякое время и безъ всякаго 
судопроизводства административным® порядком® вольны мельницу отъ содержате­
лей Гребенникова и Рославцева отобрать съ обращешемъ всех® понесенных® 
убытковъ отъ ненсправнаго сбдержаюя мельницы на счегь содержателей, и сверхъ 
того они лишаются залога.» По буквальному смыслу этого 2 пункта право для 
креетьянъ на отобраюе мельницы или на унпчтожеше аренднаго договора могло 
возникнуть только тогда, когда по просьб® креетьянъ местное начальство верво- 
начально обяжешь арендаторов® къ  исправленш, но и зат®мь исправлены не 
последует®. Какое местное начальство можетъ обязать арендаторовъ къ исполне- 
шю контракта? До введены Судебныхъ Уставов® таковымъ местным® началь­
ством® было Полицейское Управдеше, со введешемъ Уставов®— Судъ. Действительно

истцы предъявили справку, изъ которой видно, что Кайенское Волостное Прайлейе 
11 1юня 1864 года за № 403 просило Иовосмьекое Уездное Полицейское я прав- 
jusaie только объ явиш ь  купцам® Гребенникову и Рояавцеву съ подпискою объ 
уплат® арендной суммы за Зарецкую мельницу за 1ь64 годъ и сбъ устройств® 
оной согласно контракту. Этой справке Палата придала абсолютное эначеше, го- 
воря, что ответчики, ссылаясь на 2 п. контракта, не представили доказательств® 
того что иайденныя при осмотр® неисправности не т®, о которых® было вйъ де­
лаемо согласно 2 п, контракта, въ 1864 г ,  з а ш л е т е  чрез® полицш, следова­
тельно пе доказали, вопреки 366 ст. Уст., своего возражешя. Очевидно, что это 
заключение Палаты всецело нарушает® смысл® 366 ст. Палата треоуетъ, чтобы 
ответчики доказали ихъ возражешя въ то время, когда еще истцы не доказали 
пхъ пека и таким® образом® въ то время, когда для отв®тчиковъ ие возникало 
еще и обязанности ихъ возражешя подкреплять доказательствами. Въ самом® 
д®л® со стороны отв®тчиковъ заявлено было, что истцы ие доказали, чтооы имен­
но о т®хъ неисправностях®, который оказались при осмотр®, имъ д®лаемо оыло 
напоминаше- въ 1861 г. и что между гЬмъ по 2 п. контракта право истцов® па 
отобраше мельницы возникает® только цодъ услов1емъ, если арендаторы первона­
чально будут® о б я зан ы  (а не то что извЫцены) м®стшмъ начальством® къ ис­
правление), но и поел® того пе исправят® т®хъ неисправностей, къ псправлешю 
которых® будут® обязаны, и что таким® образомъ предъявленный истцами ист.ъ 
можетъ подлежать удовлетворенью, как® иск® доказанный, только тогда, когда 
истцы докажут®, что въ 1864 году или когда либо вообще арендаторы оыли ося­
заны исправить неисправности, оказавшая я по осмотру; но Палата нашла, что на 
оборот®, ответчики должны были доказать, что имъ въ 1864 году не ы-10 
дано напоминашя объ исправленш неисправностей, оказавшихся по осмотру, что 
арендаторы не только въ 1864 г., но и поел® того неисправно, опаздывая на -  
или на 3 дня, вносили аренду. Но арендаторы арендную плату въ 1864 г. по на- 
поминанш имъ объ уплат® таковой уплатила немедленно, и затем® въ другое 
разъ имъ напоминашя не было, а по 2 п. контракта никакое его нарушеше, какъ 
бы оно важно не было, само по себе еле не дает® крестьянам® права^ на уни- 
чтожеше контракта, а дает® право первоначально обязать. По этому-то крестьяне, 
прежде ч®мъ предъявлять ихъ настоящш иск®, должны были, за силою точного и 
буквального смысла 366 ст., позаботиться о доказательствах® того обстоятельства, 
что арендаторы обязаны были когда либо надлежащим® начальством® къ исправ­
ленш неисправностей, оказавшихся по осмотру. Но они объ этом® не ппзаоог*- 
диеь и Палата, въ нарушеше 366 ст., потребовала въ этом® отношеши доказа­
тельств® отъ отвътчиковъ. ПодгверждеНемъ неправильна™ распределена Палатою, 
въ нарушеше смысла 366 ст., обязанностей между тяжущимися сторонами могут® 
служить еще и сл®дчшщя еоображешя: каким® образомъ можно въ силу i  пун. 
контракта обязать арендаторовъ къ точному исполнен® договора? Это могло по­
следовать до введешя въ д®йсше Уставов® на основании о ст. л т. i  ч., путем® 
предъявления иска въ полицш; при чем® само собою разумеется, что въ прошееш 
въ полицш исковыя требозаи1я должны были быть определены годно, т. е. должны
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были быть указаны въ прошенш какъ нарушен]я и неисправности по контракту, 
тавъ и заявлено въ требованш объ обязанш арендаторовъ къ исправление этнхъ 
поименованныхъ въ прошенш отступлешй огъ контракта. Этого истцы не доказали, 
они не представили ни коши съ искового ихъ прошешя, ни ко ти  съ определе­
ния полнцш и стало быть иска ихъ не доказали. По этому, прежде чъмъ на осно­
в о й 0 неисправностей, оказавшихся при осмотре, предъявлять ж  къ объ уничто­
ж е н 0 контракта, истцамъ следовало согласно со 2 пунктомъ контракта предъ­
явить въ надлежащемъ Суде, который можетъ обязать арендаторовъ, искъ объ 
обязанш арендаторовъ къ иснравлешю йене давностей, оказавшихся при осмотре; 
въ 3-хъ) Палата отказала истцамъ въ иске убытковъ 2,000 р., но въ то же время 
ответственность въ платеже еудебныхъ пздержекъ всецело возложила на ствет- 
чиковъ Гребенникова и Рославцева, чемъ и нарушила точный и буквальный 
смыслъ 776 и 870 ст. Уст. Гр. Суд., въ силу которыхъ Палата обязана была 
возложить ответственность на истцовъ за судебный издержки съ части иска о 
2,000 руб. убытковъ ими проигранной, и вообще определить въ какой мере каж­
дый изъ тяжущихся имеетъ право на вознаграждение за судебный издержки, чего 
Палата и не сделала въ нарушеше нравъ доверителей просителя. Изъ производ­
ства дела видно: 1) что предъявленные ответчиками въ Тульскомъ Окружномъ 
Суде отводы о недостаточности полномоч1я Маторина и о необозначеши цены 
иска, оставлены Окружными Судомъ безъ уваженШ и ооределеше это не обжало­
вано ответчиками ни въ особой апелляшонной жалобе, ни въ объяснеши на 
апеллящопную жалобу истцовъ и 2) что Судебная Палата до существу дела нашла: 
а) что по сличению оказавшихся по произведенному членомъ Окружнаго Суда 
осмотру неисправностей въ ностройкахъ съ смысломъ 1 н. контракта 12 Февраля 
1861 г., между тяжущимися заключеннаго, Палата вывела закличете, что неко­
торый исправлен],т вовсе не произведены, г другпя произведены уже въ позднейшее 
время; б) что изъ представленной истцами справки видно, что ответчпкамъ было, 
согласно контракту, сделано объявдеше оба, устройстве мельницы и объ уплате 
арендной суммы, которая производилась нередко по пропущенш сроковъ: в) что 
ответчики, ссылаясь на 2 п. контракта, не представили доказательствъ въ томъ, 
что найденный, при осмотре, неисправности не те, о когорыхъ пмъ сделано было 
полищею заявлете; следовательно не доказали, вопреки 866 ст. Уст. Гр. Суд., 
своего возражешя и г )  что истцы отыскиваемыхъ ими убытковъ не определили. 
Въ виду сихъ соображешй, Московская Судебная Палата, руководствуясь 1586 и 
1538 ст. т. X ч. 1, постановила: решете Тульскаго Окружнаго Суда отменить, 
признавъ договоръ, за нарушетемъ онаго со стороны арендароровъ Гребенникова 
и Гославцева, подлежащимъ уничтожейш, арендованную мельницу съ строешемъ 
возвратить обществу крестьянъ села Зарецкой-Слободы и деревни Тросниковой; въ 
иске убытковъ, по 366 ст. Уст. Гр. Суд., отказать, возложивъ на ответчиковъ Гре­
бенникова и Гославцева ответственность въ платеже еудебныхъ издержекъ.

По выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ Се- 
натъ находитъ: во 1-хъ) что по 4 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., судебный места обя­

заны не принимать къ своему разсяотренш дела, когда поверенный не имеетъ 
полномоч1я на ведете дела собственно въ той инетанцш, въ которой дело раз- 
сматривается. Когда же поверенный для веден i я дела во 2 степени суда имеетъ 
законную и  достаточную доверенность, то недостаточность ушшнмшия въ 1-й  ин- 
станцш суда, можетъ быть яредметомъ обсуждешя, неправильныхъ действЩ суда 
первой степени въ принятии дела къ раземотрешю, лишь но обжалованш оныхъ 
въ установленномъ Уставомъ Гражданскаго Судопроизводства порядке, т. е. или въ 
особ й апеллящонной жалобе или въ объяснеши на апелляцюнную жалобу против­
ной стороны. Необжаловаше неправнльнаго, по 584 ст. Уст. Гр. Суд., дьйшиа 
суда 1-й степени, доказываетъ, что сторона подчинилась сему действпо и заявле- 
н!е о семь при словесномъ состязаши не можетъ заменять указаннаго Уставомъ 
порядка обжалования въ письменной Форме; во 2-хъ) выводы Судебной Палаты 
изъ смысла договора л изъ произведеннаго осмотра, составляютъ существо реше­
т я , не подлежащее обсуждешю въ каесащонномъ порядке, при чемъ Палата не 
коснулась побочныхъ обстоятельствъ, а указала на неисправности, предусмотрен­
ным въ договоре, подлежащемъ его окончательному обсуждешю; въ 3-хъ)равнымъ 
образомъ не усматривается въ решении Судебной Палаты по настоящему делу на­
рушения 366 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ Палата признала, по предоставленному 
ей праву, указаше истцовъ о нарушении договора доказаннымъ и въ то же время на­
шла, что ответчики своихъ возражении не доказали, не возложивъ вовсе на нихъ, 
какъ уканываетъ проситель въ своей кассационной жалобе, обязанности доказывать, 
что имъ въ 1864 г. не было сделано напоминания объ исправлении неисправно­
стей. Въ виду вышеизложениаго, Правительствующий Сенатъ, не находя въ указан- 
ныхъ просителемъ действ]яхъ Палаты поводщгь къ отмене решешя оной по на­
стоящему делу, обращается къ обсуждешю последняго приведеннаго въ жалобе 
просителя повода кассацш относительно присуждения еудебныхъ издержекъ п въ 
этомъ отношении признаетъ, что Судебная Палата, отказавъ истцамъ въ части 
иска и возложивъ судебный издержки на однихъ ответчиковъ, нарушила точный 
смыслъ 776 и 870 ст. Уст. Гр. Суд., и посему о п р е д ъ л я е т ъ : решете Мо­
сковской Судебной Палаты, по настоящему делу, въ части, касающейся присуж­
дения судеб :ыхъ издержекъ, отме нить и дело передать на раземотреше Харьковской 
Судебной Палаты.

7 6 4 . — 1 8  71 года а в г у с т а  7-го  дня. По кассатотюй жалобгъ купе­
ческим сына Васиягя Лежнева на ргьшете Еалашовскаю Жироваго Съгьзда.

(Дредс'Ьдательстьовалъ за Первоприсутствующаго Севаторъ Баровъ И. Е. Т о р н  а у ; доклады-
валъ д-Ьло Севаторъ А. Е. М а т ю п и в ъ ;  закл ю чав  давалъ Товарищъ Об« ръ-П року popa

П И. H и ко  Л А Е В  ъ.)

Крестьяне Матвеевы Евстигнеевъ, Костиковъ, Новиковъ и Чусляезъ, просили Ми- 
роваго Судью понудить купеческаго сына Лежнева къ возврату имъ самовольно за- 
браннаго у нихъ съ поля сена, оцененнаго ими въ 60 р Опровергая правильность 
иска, ответчикъ Лежневъ заявилъ, что крестьяне допустили перекосъ арендуемой 
поляны и что взятое пмъ сено прпнадлежитъ ему; въ подтверждение же перекоса
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Лежневъ просилъ допросить свидетелей. По разборе сего дела въ апеллящонноаъ 
порядке, Мировой Съездъ призвалъ искъ крестьянъ доказаннымъ, а просьбу Леж­
нева о допросе свидетелей по вопросу о перекосе травы иеподлежащею удовле­
творение за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд.,такъ какъ для определешя условШ най­
ма земли, согласно 1700 ст. 1 ч. т. X, требуется письменный договоръ, н потому, 
на основанш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., согласно решcairo Мироваго Судьи, 
олределилъ: взыскать еъ Лежнева въ пользу крестьянъ взаменъ захваченного сена 
60 руб. Въ кассащонной жалобе Лежневъ просить объ отмене решешя Съезда, 
между прочимъ, по нарушенго 409 ст. Уст. Гр. С уд , объясняя, что п о т а ш я  
свидетеле приводились имъ не въ подтверждение сдачи земли въ арендное содер- 
жаше или определена условШ найма, а лишь для выясне:пя перекоса крестья­
нами травы.

По выслупмнш заключешя Товарища Оберъ- Прокурора, ПравнтельствующШ (л- 
натъ признаетъ кассащоипую жалобу Лежнева заслуживающею уважешя. На 
осеоваши 409 ст. Уст. Гр. Суд., воспрещается принимать свидетельски показашя 

"  за доказательство лишь такихъ событШ, р я  которыхъ требуется закономъ пись­
менное удостовереше. Въ данномъ случае, какъ видно изъ дела, ссылка ответ- 
чиковъ на свидетелей была сделана не для разъяснен!! услов1й найма, а лишь въ 
доказательство того, что истцы, арендуя у пего, просителя, землю, допустили пе- 
рекосъ па его поляне и что это именно сено и было свезено имъ еъ поля. Сле­
довательно ответчика доказывали, свидетельскими показаниями совершенно неза­
висимое отъ арендного услов!я собьте, и именно существовате Факта самоупра- 
в!я, и Мировой Оъездъ, отказавъ Лежневу въ просьбе о допросе свидетелей вь 
подтверждеше действительности перекоса крестьянами травы, очевидно, нарушили 
точный смыслъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ основатель п не входя въ раз- 
CMOTpiHie остальныхъ возраженШ просителя, заявлениыхъ имъ въ кассащонной 
жалобе, ЦраввтельствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : решеше Балашовскаго Мпро- 
ваго Съезда, по нарушению 409 ст. Уст. Гр. Суд., отменить п дело передать на 
разсмотреше Аткарскаго Съезда Мировыхъ Судей.

7 6 5 , — 1 8 7 1  ГОДА а в г у с т а  7-го  дня. По кассащопной жалоба потом* 
ственнаю почетнаго гражданина Алексия Нечаева на ртиете Тверскало 
Жировало Сътьзда.

(П р е д с е д а те л ь с тв о в а л * за П е р в о п р й с у т с т в у ю щ а го  С е н а т о р *  Б а р о в *  I I .  Е . 1 о р и а у , доклады ­
в а л *  д-Ьло С е н а то р !. А. Ё . М а т ю в в н ъ ; з з в л ш ч е Ш е  д а в а л *  Т о в а р и щ *  О б е р ъ -П р о к у р о р а

П . I I .  Н И К О Л А Е В * . )

Мещане Степанъ, Иванъ и Михаилъ Тырымовы просили Мироваго Судью взы­
скать съ купца Нечаева 60 р. 90 к. судебныхъ издержевъ, вроестей и в о л о м гъ 
по делу, производившемуся въ Тверской Палате Уголовцаго и Гражданского Суда 
о векселяхъ Нечаева. Противъ сего иска Нечаевъ заявили, что такъ какь одииъ 
изъ братьевъ Тырымовыхъ, Иванъ, по начатш сего дела умерь, то остальные 
два брата Михаилъ и Степанъ Тырымовы, не будучи утверждены въ правахъ

наследства, зе ымЬюгъ права на полный искъ. По Мировой Сьездь, разематрз 
вавшШ дело въ апелляшониомъ порядке, не уважить такое возражеше ответ ш 
ка и нршпелъ къ заключенно, что нъгь основашя разделять сумму и ка на каж- 
даго изъ братьевъ, такъ какъ количество проестей и волокить определяется не 
суммою  взыскания и числомъ тяжущихся, а временемъ производства дела. Посему, 
руководствуясь 81, 129 и 181 ст. Уст. Гр. Суд., 1733, 1808, 1810 и 1811 сг.
2 ч. I  т.,"Мировой Съезде присудить съ Нечаева въ пользу братьевъ Тырымо 
выхъ 51 р. 47 к. убытковъ, вроестей и волоките. Въ кассащопной жалобе 
Нечаевъ просить объ отмене решенья Съезда по нарушение 1408 ст. Уст. Гр. 
Суд.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, НравителъшвующШ Се- 
пзтъ находите, что нарушеше 1408 ст. Уст. Гр. Суд., проситель Нечаеве видить 
въ томе, что Съеддъ присудмъ въ пользу Тырымовыхъ взыскаше проестей и 
волокить въ полной сумме, тогда какъ одинъ изъ братьевъ Тырымовыхъ умерь 
п тащить образомъ, по объяснсшю Нечаева, Съездъ какъ оы утвердилъ Степана в 
Михаила Тырымовыхъ въ правахъ наследства къ имуществу брата ихъ, йвапа. 
Такое. возразите просителя не можетъ быть признано уважйтельнымъ. Вопроса о 
правахъ наелйдственпыхъ Мировой Съезде.вовсе не касался, да и не было пово­
да касаться; въ данномъ случае ему предлежало разрешить требоваше просителя 
лишь о томъ, чтобы предъявленный въ общей сумме искъ судебеыхъ издержекъ, 
проестей и волокигъ былъ разделенъ па части но числу братьевъ Тырымовыхъ, 
но требоваше это очевидно не можетъ подлежать удовлетворенно. То обстоятель­
ство, что одинъ изъ братьевъ Тырымовыхъ. после предъявлешя иска у Жарова 
го Судьи, уяеръ,— по точному смыслу 2 а. 681 ст. Уст. Гр. Суд., давало 
ответчику только право просить о орiостановлепш дела по предъявленному къ нему 
отъ лица трехъ братьевъ общему иску, по иеразделешя саиаго иска, вопреки 
исковому требование. Посему Мировой Съездъ, не уваживъ сего последняго тре- 
бовашя, поступил, въ этомъ отношеши правильно, тёмъ более, что и первош) • 
чальный искъ, о векселяхъ Нечаева, изъ коего возникло настоящее требоваше о 
проестяхъ и водокитахъ, былъ заявленъ въ Тверской Палате 5 головчато з  Г раж 
данскаго Суда также отъ имени всЬхъ братьевъ Тырымовыхъ въ общей сумме 
безъ указания, какая именно часть причитается каждому изъ пихъ. Посему, раз- 
ематривая настоящее дело исключительно въ прсдедахъ к.ассащоивой жалобы и не 
усматривая, чтобы решешемъ Съезда допущено было napymeaie указанной про- 
сителемъ 1408 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : касса- 
дюнную жалобу Нечаева, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствий.

7 0 @ __1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  7 - г о  дня. Но кассащопной жалобгъ
мгъщажи Василисы Прониной на ртиете Саратовского Съгъзда Мировыхъ 
Судей.

(Председательствовал!, за Первоприсутствующего Сенатор* Барон* И. Е. Т о р н а у ; докладывал*
д^ло Сенатор* В. В. Ф р и ш ъ ; заключеше давалъТоварищъОберъ-ПрокурораИ. Н. Н и к о л а е в * . }

Саратовская мещанка Василиса Пронина просить ПравнтельствующШ Сенатъ
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отменить решете Саратовскаго Съезда Мировыхъ Судей 9 Августа 1870 года, 
которымъ по иску солдатки Мавры Глуховой, объ ограждены ея правъ владешя 
«на лавку ея Глуховой, находящуюся будто въ незаконноиъ влад'Ьнщ ея Прониной, 
постановлено: признать лавку какъ движимое строеше, принадлежащею солдатке 
Мавре Глуховой». Въ кассащонной жалобе своей Пронина доказываешь, что ре­
ш ете Мироваго Съезда состоялось при нарушеши 409 и 410 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., ибо Мировой Съезду по неподсудному ему, на основанш 4 п. 29 ст. 
Уст. Гражд. Судопр., делу сему, начатому Глуховою въ 1869 году, о возста-- 
новлеаш ея нарушеаеаго въ 1866 году, какъ она сама заявляетъ въ игковомъ 
прошенш, ею Прошшою владешя лавкою, основалъ р-Ьшеше о прав!, соб­
ственности Глуховой на лавку,|на показанмхъ свидетелей, принятыхъ доказатель- 
ствомъ въ опровержсше письменныхъ документовъ, представленныхъ со стороны ея 
Прониной для удостоверен]я ея права собственности на ту же лавку.

Правительствуюгцт Сенатъ, разсмотревъ въ пределахъ кассащонной жа­
лобы Прониной, обжалованное ею реш ете Саратовскаго Съезда Мировыхъ Судей 
9 Августа 1870 года, находить: а) искъ Глуховой, въ существе своемъ, какъ 
призналъ его и Саратовскш Мировой Съездъ, былъ искъ о признанш судомъ пра­
ва ея на владеше лавкою, находящеюся во владевш Проннной, и о возвращеш: ей 
сего имущества изъ пезаконнаго владешя Прониной; б) спорная лавка, какъ 
строеше возведенное на общественной городской земле, есть, по смы лу 384 ст. 
Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, имущество недвижимое (ер. реш. Гражд. Касс. Д— та 
1869 года № 475, и 1870 года № 669); в) на основанш 31 ст. Уст. Гр. Суд., 
иски о праве на владеше недвижимостью, не подлежать ведомству Мироваго 
Судьи; а по ст. 29 Уст. Гражд. Судопр., подлежать ведомству Мироваго Судьи 
иски о вещныхъ правахъ касательно недвижимого имущества, лишь въ двухъ слу- 
чаяхъ: когда таше иски имеютъ предметом!, или возстановлеше нарушенного Факта 
владешя, или право учасыя частнаго, и будутъ предъявлены у Мироваго Судьи: 
первые со времени нарушешя владешя не далее шести месяцевъ, а вторые- со 
времени нарушешя права частнаго у чает ¡я не далее одного года; г )  за симъ Са- 
ратовсшй Съездъ Мировыхъ Судей, принявъ къ разсмогрешю искъ Глуховой, и 
опредедивъ по оному право собственности на спорную между ею Прошшою лавку, 
явно темь нарушили пределы своего ведомства и власти, какъ въ томъ случае, 
что искъ Глуховой былъ искъ о праве на владеше, такъ и въ томъ случае, что 
онъ былъ искъ о возтановленш нарушеннаго владешя, но предъявленный у Ми­
роваго Судьи со времени нарушее1я владешя, какъ показывала сама истица, въ 
1866 году, по штечеши шести месяцевъ, лишь 24 Декабря 1859 года. По симъ 
соображешяму признавая, что СаратовскШ Съездъ Мировыхъ Судей въ семь деле 
нарушилъ ст. 29 и. 4 и 31 ст. Уст. Гражд. Судопр., и что посему решеше его 
9 Августа 1870 года не можетъ составлять по иску Глуховой законнаго и обяза­
тельней) для Прониной еконча ельваго судебяаго решешя, ПравительствующШ Се­
натъ. по силе 3 п. 186 ст. Уст. Гражд. Судопр., о п р е д ь л я е т ъ : отменять ре­
ш ете Саратовскаго Съезда Мировыхъ Судей по иарушенш п. 4 ст. 29 и ст. 31

•Уст. Гражд. Судопр. и дело, для новаго раземотрешя, передать въ АткарскШ СъЬздъ

7 6 7 .— 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  J -го  дня. По кассащонной жал бгъ жены 
унтеръ-офнцсра Амалги Сахаровой на ртиете Московскаго Столичнаго 
Мироваго Съгьзда 1-го Окру а.

(ПредсЬдательствовалъ за Пврвоприсутствующаго С- наторъ Бароаъ П. Е. Т о р н а у ; доклады­
вали Д'Ьло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Ирокурора

П. H. Н и е о л а е в ъ .)

Жена унтеръ-ОФицера Амайя Сахарова просить ПравигельетвующШ Сенатъ отме­
нить решеше Московскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 1 Округа отъ 25 
Ноября 1870 г., которымъ по иску ея Сахаровой, объ освобожден!и отъ ареста, по 
взысканию съ мужа ея, принадлежащихъ ей монетъ и кредитныхъ билетовъ, хра­
нившихся въ сундуке ея, находившемся въ отдельной комнате занимаемой только 
ею,— определено: на основанш 81, 82 и 129 ст. Уст. Гражд. Судопр., утвердить 
решеше Мироваго Судьи объ отказе ей въ иске. Въ кассащонной жалобе своей 
Сахарова доказываешь, что Мировой Съездъ нарушилъ 409, 102 и 976 ст. Уст. 
Гражд. Суд. недопросомъ по ссылке ея свидетелей укззанныхъ ею дляподтверж- 
дешя сп >риаго обстоятельства о принадлежности ей опнеанныхъ монетъ и кредит­
ныхъ билетовъ, ибо гЬмъ Съездъ оставилъ безъ обсуждешя единственное доказа­
тельство, которое она могла привести въ защиту своихь правь, на основанш 976 ст. 
Уст Гражд Судопр.

Правительс авующт Сенатъ, принимая въ соображете: 1) что по 97^ ст. 
Уст. Гражд. Судопр., когда при взысканы съ одного изъ супруговъ, подвергает­
ся аресту вся движимость находящаяся въ общей ихъ квартире, то другому су­
пругу, не должнику, принадлежишь право доказывать судомъ достоверными доказа­
тельствами, что известный описанныя вещи принадлежать ему въ исключи,ель-' 
ную его отдельную собственность (ст-. 109 Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1); 2 ) что 
къ числу достовърныхъ доказательству требуемыхъ въ семь случае закономъ, 
могутъ и должны быть отнесены все те, который по закону могутъ удостове­
рять право собственности на извеетнаго рода имущества уср  реш. Гражд Ка('С. 
Д— та Правительствуюшаго Сената 1869 года № 237); 3) что по смыслу 710, 
711 и 1510 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, движимый имущества вообще, къ 
каковынъ принадлежать и монеты, кредитные билеты и сундуки (с ;. 384, 401, 
402 Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1), могутъ быть законно прюбретаены безъ пись­
менныхъ договоровъ по однимъ словеснымъ соглашешямъ, всле'дачне вручешя ихъ 
отчуждателемъ въ распоряжеше нршбретателя; и таковыя имущества почитаются 
собственности) того кто ими владеешь, доколе противное не буде.ъ признано су­
домъ (ст. 534); 4) что посему, по постоянно разъясняемому Гражданскимъ Кас- 
сащоннымъ Департаментомъ Правительству юшаго Сената смыслу 409 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., Фактъ прюбретешя въ собственность движимыхъ имуществу мо­
жетъ быть по закону доказываемъ на суде посредствомъ свидетелей, въ преде-
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дать силы сего судебиаго доказательства, какъ таковая установлена въ Устав! Граж-
данекдго Судопроизводства (ст. 102 и 411); 5) что Граждански Еасеащонвый Де- 
яартамен-тъ Правитедьствующаго Сената уже объяснялъ (рАш. 1869 года Л® 651), 
что если еудаяъ и принадлежит! .несомненно право, въ извьетныхъ случаяхъ, вгъ 
которы х! доказательство свидетелями и допускается по закону, не допрашивать 
всЬхъ приводимыхъ сторонами свидетелей, оговаривая въ своих-ь решеншхъ при­
чины, по котбрымъ признаютъ въ данномъ случае спросъ свидетелей невозмож­
ными илп ненужными, то темь не менее суды не вправе отказать въ спросе 
приведенных! свидетелей тогда, когда таковые для стороны сославшейся на нхъ 
показашя составляют! законное п единственно иаеемое доказательство; и находя, 
что въ виду означенныхъ соображенШ, въ настоящемъ деле Московсшй Столич­
ный Съезди Мировыхъ Судей неправильно оставили безъ допроса свидетелей, на 
кбторыхъ истица Сахарова ссылалась для доказан ¡я основательности ея иска, а теми 
лишили Сахарову нринадлежащаго ей по закону нрава, ПравительствующШ Се- 
патъ опРЕ дьляЕ тъ : рЬщете Московскаго Столпчнаго Съезда Мировыхъ Судей 
1 Окрута, по нарушен!© 88 и 405 ст. Уст, Гражд. Судопр , отменить, идбло, для 
новаго производства и реш етя, передать въ МосковскШ Столичный Съезди Миро­
выхъ Судей 2-го Округа.

7 6 8 . - 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  7-го дня. По пост-тонной жалобш купца 
Васимя Ртит на рьшете Подольскою Оыьзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сеяаторъ Бароггь Н. Е. Т о р н а у ; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ В. В. Ф р и ш  г ;  ваключеШс давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. И. Н и к о л а е в  ъ.)

Искомъ, предъявленными 18 Февраля 1870 г. у Мироваго Судьи 1 участка До-* 
дольекаго округа, кунецъ ВасилШ- Ревинъ просили обязать купца Асена Семенова 
возвратить ему кипу шеретп, доставленную Репиными Семенову по договору про­
дажи въ числе семи другвхъ кни г, нзъ которыхъ Семеновъ приняли четыре кипы, 
две возвратили, а седьмую, спорную, удержпваетъ, отказываясь платить за оную 
условленную цену, или присудить Семенова къ отдаче за спорную кипу шерсти 
деньги. То же требование Ревинъ повторили и въ апелляционной жадобе, прине­
сенной ими Подольскому Мировому Съезду на решете Мпроваго Судьи; но въ про­
токоле заседанш Съезда Мировыхъ Судей 6 Мая 1870 г. записано, что поверенный 
Ревина, Никитинъ, оросить только о взыскаша съ Семенова стоимости удержанной 
ими шерсти по весу 16 оудовъ 84 Фунта. ¿37 рублей. Проищи иска е е го в ь о б !-  
ихъ судебныхъ истаищяхъ, отшлчиш» Семеновъ, оспаривая право Репина да оты­
скиваемую ими кипу шерсти, на основами 534 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, оро­
сили отказать Реви ну въ иске.— Подольский Съезди Мировыхъ Судей по делу сежу 
вашедъ: <что хотя изъ гоказанШ свидетелей (дозрошенныхъ въ Съезде по ссылке 
Резина) и видно; что одна кипа шерсти не возращена Ревину, но не уясняется на 
какую сумму принадлежащая Ревину шерсть оставлена Семеновыми, п потому счи­
тан й сб ъ  Ревина недоказанными, рЪшетемъ 6 Мая 1 8 с0 г. определили: на осно­
ваны 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., въ иски Ревину отказать, йстецъ Ревинъ на-

ходить, что это ръшен!е Мнроваго Съезда постановлено съ нарушешемъ i  31 ж 
129 ст. Уст. Гр. Суд,, потому, что Съезди, иризнавъ, чго удержанная Семеновыми 
шерсть прияадлежд-гъ ему Ресину, ж отказавъ тЬмъ ие менее ему въ йсковоми 
требоваяш его объ обязаны Семенова къ возвращешю ему этой шерсти, на томъ 
лишь основa e ii,  что ценность ея н ъ  будто не была доказана, оставили безъ раз- 
рЗшимия главное его исковое требоваше, обратившись прямо къ обсуждешю вто- 
раго его требовашя, о вшскаа!и съ Семенова деиегъ вместо шерсти, заявлений го 
имъ лишь на случай, когда бы отыскиваемая ими шерсть не оказалась бы уже въ 
рукахъ Семенова; чего СъЪздъ не признали. Посему Ревинъ кассащонною жалобою 
п р о сти  ПравительствующШ Сенать отменить p-tmeeie Додольскаго Съезда Миро­
выхъ Судей.

ПравительствующШ Сенату при раземотр'Ьши сего дела приняли во внимание: 
граждансмя судебный рЫпешя, по смыслу ст. 1, 339, 694, 129, '31 , 701, 705 
и 706 Уст. Гр. Суд,, должны представлять собою положительный поставовлшпя 
гражданская суда относительно того, что суди, по силе действующих ь законовъ, 
признали справедливыми определить въ paspemesie заявленныхъ ему тяжущимися 
сторонами о спорнояъ между ними праве взаимныхъ дребованШ, по установлены 
имъ вероятнаго Фактическаго положены д1ла, и обсуждены значешя и силы при- 
I еденеыхъ сторонами въ защиту себя доказательств! и доводовъ. Изъ сего яв- 
ствуетъ, что главный предметъ и единственная цель гражданскихъ судебныхъ рТ- 
шешй есть устранете возникшаго спора посредством разрешены требованШ 
стороне въ т1хъ предАлахъ, въ которыхъ таковыя суду предъявлены. Имея въ 
виду, что въ искахъ собственников! или владельцев! о возвращены имуществе 
изъ чужаго лишеннаго законяаго осповатя владевы, всегда главными требоеаше-мъ 
истца должно быть, и будетъ: возвращеше въ его собственность или владе- 
н!е его имущества, а требование о томъ, чтобы вместо сего имущества -присудить 
ему ценность его, если истцомъ и будетъ предъявлено одновременно, должно быть 
раэсматриваемо судомъ только такт, условное, заявленное на случай невозможно­
сти присуждены ему возвращения самаго имущества, за уничтожетемъ напршЪръ 
его,— нельзя не признать, что с-удъ при решены еего рода исковъ, не долженъ об­
ращаться къ разрешены» втораго условнаго требовашя о вознаграждены за убы- 
•т-окъ, прежде положительваго p lie  ев i я по главному требованш вопроса о толь: 
сяЪдуетъ ли или не слЪдуегь присудить ответчика къ возвращение самаго иму­
щества. Въ настоящемъ д1лТ> ПодольскШ ОъЬздъ Мировыхъ Судей признали Факта, 
что Семеновъ не возвратили Ревину принадлежащую ем? кипу шерсти, но не по­
становив! никакого p lm enia по требованш Репина о возвращены ему шерсти, 
безъ объяснетя почему, определили отказать Репину въ и с к ! его вообще, какъ 
недоказанном!, потому лишь, что по дйлу осталось неуясненными на кукую сум­
му осталось шерсти Репина у Семенова. Такое рЬшеше Мпроваго Съезда непра­
вильно по приведенными выше соображешямъ, а также и потому, что Мировой 
СъЬздъ, встретив! coM H in ie  при определены количества слЪдовавшаго по его 
убЪжденш Ренину вознаграждены за удержанную Сеченовыми шерсть его, на
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нованш ст. 574, 609 и слЬд. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, могъ присудить•ему войся- 
комъ случаЬ право на вознаграждеше за убытокъ, а затЬмъ предоставить ему 
сумму присужденнаго взыскашя доказывать, на основан ¡и примЬчашя къ 639 ст. 
Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, въ порядкЬ указанномъ въ ст. 896 и слЬд. Уст. Гр. Суд,—  
По симъ соображешямъ, Правительству юшдй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : отмЬнитьрЬ- 
шеше Подоыскаго Съезда Мировыхъ Судей 6 Мая 1870 г., по нарушение 131 ст. 
Уст. Гр. Суд., и дЬло, для новаго рЬшешя, передать въ МалоярославецкШ СъЬздъ 
Мировыхъ Судей.

7 8 9 , — 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  1 3 -го  дня. По кассацгонной жалобы Ротом- 
ственнаго почетнаю гражданина Абрама Гродскаго на рыгаете Ананьев* 
екаю Мироваго Съызда.

(Пррдс'бдательствопалъ га Первоприсутствующего и докладывал! дЬло Сенаторъ Баронъ 
Н. Е. Т о р п а у; заключенге давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н. Н и к о л а е в ! . )

Потомственный почетный г ажданинъ БродскШ въ кассащонной жалобЬ Прави­
тельствующему Сенату на рЬшеше Аваньевскаго Мироваго Съезда по дГлу о воз- 
становлееш нарушеннаго владЬшя Надворнаго Советника 3 к-вскаго, просить от­
менить оное по нарушение Съ’Ь домъ во 1-хъ) 11 п. донолнительныхъ къ Судебнымъ 
Уставамъ правнлъ 16 Января 1868 г. тЬмъ, что въ противность положительнаго 
требовашя сего закона о разрЬшеаш споровъ по нарушены» земельныхъ гранидъ 
въ случаяхъ, у на анныхъ 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., единственно но выданньшъ 
отъ межевыхъ правитедьствъ планамъ и межевымъ кнагамъ.— допуствдъ свидЬ- 
тельеюя, по настоящему дЬлу, показан.я и на основаны оныхъ, досяЬ и. и.знншя 
самимъ с у до «ъ представленнаго истцомъ плана генеральнаго межевашя лишеннымъ 
доказательной силы,— опредтлилъ возстановить •• Зшевскаго во владьны землею по 
старой межЬ, и во 2-хъ) 131, 133, 200, 201 и 103 ст. Уст. Гр. Суд., присуж- 
дешемъ истцу судебныхъ издержекъ и за ведете дЬла, о чемъ имъ требовашя ьа* 
явлено не было, и вознаграждены свндЬтелямъ, когда сами свидетели о ееаъ не 
просили.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Св- 
натъ не находитъ въ рЬшеши СъЬща по настоящему дЬлу иарушешя указывае- 
мыхъ просителемъ статей закона во 1-хъ) въ виду того, что СъЬздъ постановле- 
шемъ своимъ возстанопилъ лишь нарушенное Бродскимъ владЬше Зшевскаго 300 
десятинами, принявъ въ основанш своего рЬшешя свидьтельсшя показаны, какъ 
доказательство самовольнаго завладшя со стороны Брбдскаго, причемъ Съ'Ьздъ 
не входилъ вовсе въ обсуждение актовъ о прйвЬ собственности и не каса ся во­
проса о нарушении земельныхъ гранидъ. РЬшеше по сему предмету постановлено 
вполнЬ согласно еъ п. 4 ст. 29 Уст. Гр. Суд., и не нарушаетъ ни 73 ст. того 
же Устава, ни правилъ 16 Января 1868 г. о производств^ межевыхъ дЬлъ, такт, 
какъ СъФздъ не разрЬшадъ, въ данномъ случай, вопроса о нарушены земельныхъ 
гранидъ, и во 2-хъ) въ виду того, что нрисуждешемъ Зшевскому судебныхъ' из-

держекъ и за ведете дЬла, равно какъ и вознагражден]я свидйтелямъ, СъЬздъ удо- 
влетворилъ требоваше истца, заявленное имъ по особому предъявленному ответ­
чику разечету объ убыткахъ, въ числЬ коихъ упомянуто было и о судебныхъ из- 
держкахъ п о вознаграждены за ведете дЬла и за расходы но вызову свидЬтелей. 
На основан ¡и вышеизложенного, Правительств ующШ Сенатъ о п  р е  д ъ л я е т ъ : кае- 
сащоштую жалобу Бродскаго, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ по- 
слЬдствШ.

7 7 0 .— 1 8 7 1  а в г у с т а  1 3 -го  дня. По кассащонной жалобы купца Сте­
пана Голякова на рыгаете Макарьевскаго Мироваго Съызда.

(Председательствовал! за Первоприсутствующего и докладывал! д-вло Сенатор! Баронь
Н. Е. Т о р н а у ; заключены давалъ Товарищ! Оберъ-Прокурора И. Н. Н и к о л а е в ! . )

Купещь Голяковь вь кассащонной жалобй Правительствующему Сенату на рЬ­
шеше Макарьевскаго Мироваго СъЬзда (Костромской губерши) по дЬлу его съ на- 
слЬдыиками Дмитр1я Верхозскаго о вознаграждены за порубку въ лйсЬ, просить 
отменить оное по нарушенш СъЬздомъ 12, 112 и 163 ст. Уст. Гр. Суд., тЬмъ, 
что СъЬздъ донустиль предъявден]е новыхъ требовашй при п р о и з в о д с т в а  дйлавъ 
апеллящонномь суд/Ь, разсмотрЬлъ требовашя эти, не бывппя въ разсмотрЬнш 
суда первой степени, и наконецъ присудилъ истцамъ то, чего они не требовали. 
Изъ производства дйла, ПравительствующШ Сенатъ усматриваешь, что довЬренный 
Верховскихъ въ апелдяцюнной жалобй на рЬшеше Мироваго Судьи по настояще­
му дЬлу просил ь отменить рЬшеше это, по которому искъ его признайъ недока- 
занныаъ и присудить ему, въ силу 574, 644 и 681 ст. т. X ч. 1 и 155 ст. 
Уст. о нак., съ Голякова за порубку лЬса 460 р. 20 к. За симъ въ дополнитель­
ность прошены отъ 21 Мая 1871 г,, съ представлешемъ доказательствъ по дЬ- 
лу, поверенный Верхсвскихъ присовокупилъ просьбу о предоставлены ему права 
искать съ Голякова отъ дыла сею особо недополученный по условгю Дмитрия 
Верховскаю деньги. Мировой СъЬздъ въ рЬнешп 22 Мая, находя требоваше по- 
вЬреннаго Верховскихъ о взысканы съ Голякова въ уголовномъ порядкЬ прежде- 
временнымъ, предоставишь ему право преследовать Голякова за самовольную по­
рубку и за симъ, признавая правильнымъ требоваше его о взысканы сь Голякова 
въ гражданском, порядкЬ недоплаченныя по условно съ Дмитр1емъ Верховскимъ 
330 р., присудишь взыскать деньги эти сь Голякова.

Принимая на видъ, согласно указаны) просителя Голякова въ кассащонной его 
жалобЬ, что требоваше поверенного Верховскихъ о недоплаченныхъ по условие 
Голякова съ Дмитр1еаъ Верховскимъ деньТахъ не было въ разсмотрЬнш суда 
1-й степени и что СъЬздъ присудилъ въ пользу наслЬдниковъ Верховскаго не­
доплаченныя по означенному условно деньги, когда повЬрегный ихъ вь допол- 
нительпомъ прошены поданномъ въ СъЬздъ 21 Мая ходатайствовалъ лишь 
о цредоставлеши ему права на предъявлен!© иска о сихъ деньгахъ,—  Пра- 
вительствующШ Сенатъ, по выелушон1и заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, 
находитъ рЬшеше СъЬзда по настоящему дЬлу постановленнымъ въ прямое на- 
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рушеше 12 и 131 ст. Уст. Гр. Суд. и посему о п р е д е л я е т е  рАшеше это 
отменить и дАло передать на разсмотрАше Юрьеведкаго Съезда Мировыхъ 
Судей.

7 7 1 .— 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  13 -го  дня. По кассащонной жалобгъ сол­
датом Март и Аксиньи Давыдовыхъ на ргьшете Тверского Мирового 
Съгъзда.

(ПредсАдатедьствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ дЬло Сенаторъ Баронъ 
H. Е. Т о р н а у; заключеше даваль Товарищъ Оберъ-Проку popa И. Н . И и к о л а е в ъ .)

Тверсшй Мировой СъАздъ, разснатривавннй по апеллящонной жалоба солдат- 
скихъ женъ Давыдовыхъ дАло о взысками съ нихъ крестьяниномъ Агяфоновьшъ 
80 р. за проданную землю, нашелъ, что Агяфоновъ въ силу крестьянскаго обычая 
вдадАлъ участкомъ земли, купленнымъ имъ по домашнему договору у Тита Ми­
хайлова, Марши Аксиньи Давыдовыхъ въ 1851 г .;  за симъ, когда тА же Марья и 
Аксинья Давыдовы приобрели нынь эту землю вновь и законно введены во вла- 
дАше потому, что домашшй договоръ не могъ быть признанъ въ сил!; крАпост- 
наго акта, СъАздъ не можетъ отвергнуть доказательствъ представленныхъ А га фо­
новыми въ упдатА Давыдовыми 80 р., такъ какъ документа, подтверждавший эту 
уплату, не есть долговое обязательство, а служили, согласно крестьянскому обы­
чаю, поводомъ къ 18 летнему безспоркому пользовашю Агяфоновымъ пршбрАтен- 
ною землею, а по этому, считая искъ Агафонова съ Давыдовыхъ доказанными и 
руководствуясь 81, 105, 130 н 181 ст. Уст. Гр. Суд., постановили: рушеше Ми- 
роваго Судьи утвердить. Въ кассащонной на это рАшеше жадобА Ma pi я и Аксинья Да­
выдовы просятъ отменить оное по нарушешю СъАздомъ 130, 409, 81 и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 1680 и 1687 ст. т. X ч. 1.

По выслушан!и заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, усматривая, что Твер­
ской Мировой СъАздъ основали существенно рАшеше свое на крестьянскомъ обы­
чай относительно пршбрАтешя недвижимыхъ имуществъ п владАшя оными, въ 
противность существующими законами по сему предмету, Правительствующш Се­
ната признаетъ рАшеше это постановленными въ иарушеше 130 ст. Уст. Гр. Суд., 
и посему о п р е д ъ л я е т и : рйшеше СъАзда по настоящему дАлу отмАнить и дАло 
передать иа разсмотрАше Новоторжскаго Мироваго СъАзда.

* 7 7 7 2 .—  1871 года  а в г у с т а  1 3 -го  дня. По кассащонной жалобгъ повгъ- 
реннаго купца Якова Полякова, присяжного повгьреннаю Александра Бро- 
ховичъ, на ргьшете Харьковской Судебной Палаты.

(ПредсЬдательсгвовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ дФло Сенаторъ Баронъ 
H . Е. Т о р н а у ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И . Н. Ииколаевъ .)

Поверенный купца Якова Полякова, присяжный поверенный Броховичъ, въ касса­
щонной жалобА Правительствующему Сенату на рАшеше Харьковской Судебной Па­
латы по дАлу о взысканш задатка съ наслАдниковъ купца Занина, проситъ отме­
нить оное по нарушешю Палатою 1536, 1538, 1554, 1687, 1688 и 1689 ст. т.

X ч. 1. Проситель указываетъ на нарушеше Палатою приведенныхъ имъ статей 
закона, существенно тАмь, что она неправильно признала ycuoBie, заключенное 
1 Сентября 1869 г . между Поляковыми и Зашшымъ роспискою о задаткА. вслАд- 
CTBie чего шрвмАеила къ дАлу 1687 ст. т. X ч. 1 и что за симъ Палата непра­
вильно истолковала 1689 ст., такъ какъ предъявлеще его довАрителемъ требова- 
nifl о возвращен!]! задатка HOTapiycy Есполяеао согласно смыслу сего закона и но- 
таргальпаго подожешя, въ силу коихъ iioTapiycn есть именно то присутственное 
мАсто, о которомъ упоминается въ 1689 статьи.

По выслушан1и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се­
ната находить: во 1-хъ) что Харьковская Судебная Палата, раземотрАвъ актъ 1-го 
Сентября 1869 г ., по ФормА составлен!я оиаго признала актъ этотъ вполнА пра­
вильно задаточною роспискою, каковою признавали оный и сами истецъ и его 
поверенный, предъявивъ требовашя о возвращено! задатка, на основанш 1687 ст. 
т. X ч. 1, какъ у HOTapiyca, такъ и въ Воронежскомъ Окружномъ СудАивъ Су­
дебной ПататА и во 2 хъ) что согласно последовавшему уже разрАшенш Прави- 
тельствующаго Сената (1869 г. № 113), предъявлешемъ требовашя о возвращены 
задатка, по силА 1689 ст. т. X ч. 1 слАдустъ считать предъявлеше иска по сему 
предмету, въ судебномъ ыАстА, а не иное заявление подобнаго требозан1я, и въ 
3-хъ) что Судебная Палата, разсудпвъ, что Полякову до 12 Октября 1869 г. бы­
ли известны особый обстоятельства, вслАдетв1е коихъ услов!е о продажА недви- 
жимаго имАшя не могло состояться по причинами не зависящимъ отъ обАихъ сто- 
ронъ, и посему могъ въ то время, до истечешя 6-ти недъльнаго срока по задаточ­
ной роспискА, предъявить искъ о возвращения задатка, вполнА правильно нашла, 
чтопредъявлеа1емъ иска лишь 5 Января 1870 г . , т .  е. по истеченш срока одре» 
дАденнаго въ 1689 ст. т. X ч. 1, Полякове лишился права требовать отъ на­
слАдниковъ Заииыа возвращен1я задатка. На основами вышеизложеннаго, не усма­
тривая въ рАшенш Палаты по настоящему дАлу нарушен!я указываемыхъ проси- 
тедемъ законовъ, Правительствующш Сената о п р е д ъ л я е т ъ : кассационную жало­
бу повАреннаго Полякова, по силА 798 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ по_
СЛАДСТВШ.

7 7 3 .— 1 8 7 1  года  а в г у с т а  13-го дня. i / o  кассащонной жалобгъ мпща- 
нина бедора Стырченка на ргъшете Мелгшопольскаго Мироваго Съгъзда.

('Предс'Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ Баронъ В. Е. Т о р ц а  у; доклады-
валъ д$ло Сенаторъ А. Е. М л т ю и и н ъ ;  заключеше давалъ Тозарищъ Оберъ-Прокурора

И. П. Н и к о л а е в  ъ.)

РАшешемъ СимФеропольскаго Окружнаго Суда, состоявшимся 2-го Мая 1870 г .,  
было предоставлено мАщанамъ Ерыолаю и Ефиму Борисовымъ в сеетрА ихъ ДарьА 
Дарагановой право взыскивать съ мАщанина Стырченка судебный издержки по дА- 
лу объ уничтоженш купчей крАпости на дворовую землю, проданную ими купцу 
Фомину, по которому искъ Стырченка признанъ быдъ Овружнымъ Судомъ неосно- 
вательнымъ. Ссылаясь на это рАшеше, Ерыолай Борисовъ въ СентябрА 1870 г .
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предъягшлъ къ Стырченкй взыскаше 163 р. 60 к ., исчисляя ихъ за судебиыя по 
упомянутому деду издержки, а также убытки на проезды, продовольшйе, наемъ 
поверенная и т. и. Требование истца ответчики съ своей стороны опровергалъ 
теми, что Борисовъ не имйетъ права на искъ убытковъ, такъ какъ решетемъ 
Суда предоставлено искать съ него лишь судебный издержки. Мировой Судья по 
разбор'Ь дела нашелъ: 1 ) что по точному смыслу 921 ст. Уст. Гр. Суд., оправ­
данная сторона, не отыскивавшая судебныхъ издержекъ въ порядки исполнптель- 
наго производства, можетъ искать ихъ общимъ порядкомъ въ течении 6-ти мйся- 
цевъ со времени вступлешя въ законную силу реш етя; 2 ) что по неоднократ­
ными рйшешямъ Прав. Сената, последовавшими въ разъяснеше 868 ст. Уст. Гр. 
Суд., искъ судебныхъ издержекъ и убытковъ можетъ иметь место только тогда, 
когда право на это предоставлено предшествовавшими судебными рЪшешемъ; по­
сему и въ данномъ случай Борисовъ, согласно рйшешю Окружнаго Суда, имйетъ 
право на взыскате лишь судебныхъ издержекъ, но не убытковъ, такъ какъ о по­
следних!, въ решены Суда вовсе не упоминается и 3) что Борисовъ истратили 
па судебный издержки и наеъъ поверенная, по особо заключенному съ ними 
условию 93 р. 6 к. На семи основаны Мировой Судья определили: взыскать съ 
Стырченка въ пользу Борисова 93 р. 6 к ., въ остадьномъ же иске его отказать. 
На решете это были принесены апелляшонныя жалобы обеими сторонами, по 
разсмотрйнш которыхъ Мелитопольскт Мировой Съезди пришелъ къ заключешю 
что опредедеше Мироваго Судьи объ отказе Борисову во взысканы съ Стыртенка 
издержекъ на поездки, отвлечете отъ занятШ и т. д. является неправильными. 
Хотя действительно въ решены Нрав. Сената 1868 г. № 21 вопроси о порядке 
предъявлешя иска по взыскан ¡го судебныхъ издержекъ и убытков!, и были разрй- 
шенъ въ смысле, принятомь Мировыми Судьею, но при этокъ въ разсмотренш 
Сената были убытки, о которыхъ говорится въ 896 ст. Уст. Гр. Суд., т. е. убыт­
ки, нроиешедино отъ дъйслтйя, послужившаго поводомъ къ предъявление первояа- 
чальнаго иска, а не убытки, причиненные предъяклешемъ неправильнаго иска, 
для взыскашя которыхъ въ Уставе Гражд. Суд. особаго порядка не установлено 
и которые отыскиваются по общему правилу, согласно съ 684 ст. 1 ч .  X т , 
какъ разъяснено о томи въ решены Прав. Сената 1869 г. № 983. Признавая 
такнмъ образомъ неправильными отказъ Мироваго Судьи во взысканы съ Стыр­
ченка отыскиваемыхъ Борисовыми расходовъ на поездку въ Симферополь по деду 
заведенному съ Стырченкомъ, и вознаграждешя за отвлечете отъ заняты и обра­
щаясь къ вопросу о количестве сихъ убытковъ, Съезди нашелъ, что въ этомъ 
отношены Борисову за поездки и отвлечен!е отъ занятШ, должно быть присужде­
но еще 49 руб., и потому, на основаны 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., определили: 
взыскать съ Стырченка въ пользу Борисова 133 р. 60 к. Въ кассацюнной на 
cié рйшеше жадобе Стырченко объясняетъ: 1) что вознаграждеше за ведете дела 
определяется, согласно 867 ст. Уст. Гр. Суд. и рйш. Прав. Сената 1869 г. № 983, 
по особой таксе, между теми Съезди присудили вознаграждеше за наемъ пове­
ренная не по таксе, а по условно заключенному съ последними; 2 ) что такъ

какъ рйшешемъ Окружнаго Суда судебный издержки были присуждены въ пользу 
трехъ лицъ, то одинъ Ермолай Борисовъ имели бы право на взыекаше лишь од­
ной трети судебныхъ издержекъ, и 3) что по точному разуму реш етя Прав. Се­
ната 1870 г. JY® 170, вознаграждеше Борисову за поездку назначено явно не­
правильно; на опредйлеше же платы за отвлечете отъ занятШ въ законе вовсе не 
содержится никакихъ указашй.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прогурора, сообразивъ кассащон- 
ную жалобу съ обстоятельствами дела н законами. Правительствующш Сенагь на­
ходит ь приводимые просителемъ поводы къ отмене последовавшая по настоящему 
дйлу реш етя' Мироваго Съезда вполне основательными. Въ ст. 867 Уст. Гр. 
Суд., положительно сказано, что сумма взыскашя со стороны обвиненной въ пользу 
оправданной за прнгдашеше поверенная, или вообще заведете дела, определяется 
сообразно таксе, установленной для присяжными повйренныхъ. Руководствуясь 
этими закононоложешемъ, ПравитедьствующШ Сенатъ въ решены 1868 г. № 60 уже 
разъяснили, чт ) хотя размерь платы повбренному, завися отъ соглаш  тяжущихся 
съ лпцомъ, на котораго возлагается ими ведете своего дела, и можетъ быть 
опредйляемъ свыше таксы, но при возвращены обвиненною судомъ стороною въ 
пользу оправданной вознаграждены за ведете дела, количество онаго, въ устране­
но  излишнихъ и производьныхъ требованШ, должно быть во всякомъ случай ис­
числяемо по установленной законом!, таксе. Изъ сего слйдуетъ, что Мировой Съйздъ, 
присудили Борисову съ Старчеики вознаграждеше за ведете дйла въ Окружномъ 
Суде не по таксе, а по особому условно, заключенному Борисовыми съ своими 
поверенными, нарушили точный смысли 867 ст. Уст. Гр. Суд. Равными образомъ 
нельзя признать правильными и заключение Съезда о присуждены съ С-тырченки 
отыскиваемыхъ Борисовыми убытковъ па поездки, прчдовольшне и за отвлечете 
отъ занятШ. Въ данномъ случае иски Борисова основании а предоставленпоаъ ему 
СияФероподьскимъ Окружными Судомъ праве отыскивать съ Стырчеиви судебиыя 
издержки. Отнесете къ числу этихъ издержекъ расходовъ, выводимыхъ Борисо­
выми на продовольствие и т. и., не вытекая изъ содержашя самая рйищшя 
Окружнаго Суда, не соответствует!, и точному смыслу 867 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., 
въ силу которыхъ оправданная сторона, сверхъ судебныхъ издержекъ, можетъ 
взыскивать съ обвиненной лишь расходы, употребленные на в-даше дйла, къ  чис­
лу же сихъ посдеднихъ, какъ было уже разъяснено въ рйшешяхъ Прав. Сената 1869 
№ 713 и 1870 г. №№ 20 п 170, могутъ быть относимы расходы только на на­
емъ повереннаго, во пи въ казомъ случай не издержки на продовольствие и т. п. 
предметы. Основываясь на сихъ соображешяхъ, въ виду допущенная Мировыми 
Съйздомъ, по обстоятельствами настоящая дйла, нарушещя въ смысле выше- 
приведеяныхъ законовь, ПравигельегвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : решете 
Мелитопольская Мировая Съезда отменить и дело de, для новая раземотрйшя, 
передать въ Бердяишй Мировой Съезди,
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7 1 4 . __1 8 7 1  года  а в г у с т а  18-го  дня. По кассащонной жалобе потрен-
ного Надворной Советницы Март Уточкиной, кандидата правь Василия 
Фурсенко, на решете Симферополъско-Ялтипскаю Мироваго Съезда.

(ПредсЪдательствовадъ за Первоприсутствующего Сепаторъ Баронъ И. Е. ) о г н л у, доклады-
вол ъ д’Ьло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и е ъ : заключеЕпо давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. И.  Н и к о л а е в ъ .)

Поселяеинъ Сеитъ-Умеръ - Сей да л е-Оглу продалъ, по домашнему условию, помещи­
це Уточкиной 30,000 т. ш тукъ камня, изъ коихъ 10,000 штукъ осязался 
сдать ей къ 1-му Октября 1868 г .,  а остальныя 20,000 къ 23 Апреля 1869 
г .  Услов1е это обезпечено задаткомъ въ 200 р. Сеитъ-Умеромъ отъ Уточкиной. 
ВсайдствЧ1 ве-пршншя У точкиной) заготовленнагс для нея по условно камня, 
Сеитъ-Умеръ обратился къ Мировому Судий съ просьбою о повуждеиш Уточкиной 
къ принятш отъ него камня или же о взысками съ нея 500 руб. убытковъ. По 
разбор* сего дела въ апеллящошюаъ порядке, Мировой Съ*здъ, признавъ, что 
услов!е, заключенное Сеитъ-Умеромъ съ Уточкиною составляетъ договоръ купли и 
продажи, а не поставки, какъ утверждалъ поверенный ответчицы, и что Уточки­
на вичймъ ие доказала, чтобы камень, приготовленный Сеитъ-Умеромъ, не им*дъ 
условлениаго достоинства, почему и обязана въ точности исполнить принятое ею 
на себя по условш обязательство,— на основанш 81 ст. Уст. Гр. Суд. и 1510 и 
1514 ст. 1 ч. X т ., определила. обязать Уточкину принять камень согласно 
условш или уплатить Септъ-Уыеру убытки, понесенные на предварительный работы, 
въ количеств* 400 руб. Въ кассационной жалоб* поверенный Уточкиной, канди­
дата правъ Фурсенко, просить объ отмен* р*шешя Съезда по нарушены) 119, 
138 и 177 ст. Уст. Гр. Суд. и 1510, 1514, 1738 и 1742 ст. 1 ч. X т ., объя­
сняя: 1) что Съ*здъ неправильно призналъ ycлoвie, заключенное Уточкиною съ 
Сеита Умеромъ, за договоръ купли— продажа, а не поставки и вследсше сего не­
правильно прим*вилъ къ делу 1737 и 1514 ст. 1 ч. X т., вместо 1510 и 1514 
ст. того же тома и части; 2) что вопреки 119 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ оста- 
вмлъ безъ внпмашя требоваше его, просителя, объ осмотр* камня на мест*; 3) 
что обязавъ Уточкину принять приготовленный истцомъ камень и присудивъ въ 
пользу Септъ-Ушера, сверхъ отыскиваемыхъ имъ еще 200 руб. задаточныхъ де- 
нетъ, Съ*здъ вышелъ изъ пред*ловъ исковаго требован1я С-еатъ-Умера и такимъ 
образомъ нарушилъ 131 ст. Уст. Гр. Суд. и 4) что въ нарушете 177 ст. Уст. 
Гр. Суд.. Председатель Съезда не склонялъ тяжущихся къ миру.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительс-твуюпцй Се­
ната находить, что объяснены просителя о неправильномъ признавши Мировымъ 
Съ*здомъ уелоюя, заключеннаго Сеитъ-Умеромъ съ Уточкиною, за договеръ ку п ­
ли— продажи, а не поставки, не можетъ иметь въ настоящемъ д*л* значенья, ибо 
если даже согласиться съ объяснешемъ просителя и признать, что услов!е, о ко- 
торомъ идетъ споръ, действительно составляетъ договоръ подряда, то и въ такомъ 
случае Уточкина нисколько не освобождалась бы отъ иеполнешя принятаго ею на 
себя обязательства, такъ какъ условно это хотя и было, в< преки 1742 ст. 1 ч.

X т . , написано на простой бумаг* вместо гербовой, но за силою 461 ст. З ет. Гр.Суд., 
не теряло своей обязательной силы, следовательно р*шеше Съезда въ окончатель- 
номъ вывод* своемъ во всякомъ случае является нравильнымъ. Указаше Фур­
сенко на варушеше Съ*здомъ 119 ст. Уст. Гр. Суд., касается существа д*.и, и о 
производство осмотра на мест* или вообще поверка доказательств вполне зави- 
ситъ по обстоятельствамъ д*ла, отъ усмотр*шя суда, правильность дейстшй ко- 
тораго въ этомъ отношены не подлежать Ш )в*рк* кассащонной иястанцш. Зат*мъ 
ссылка просителя па иарушен1е Съ*здомъ 131 ст. Уст. Гр. Суд., опровергается 
изложенными въ реш ети Съезда соображениями, изъ коихъ видно, что Сеитъ-Умеръ, 
предъявляя къ Уточкиной искъ, между прочимъ просаль и о понуждеши ея къ 
принятш условлениаго камня и что Съ*здъ не только не присуждав истцу зада­
точныхъ деиегъ, но даже объ нихъ вовсе не упомянулъ въ своемъ р*шенш; та­
кимъ образомъ Съ*здъ нисколько не вышелъ изъ пред*ловъ исковаго требованш 
Сеитъ-Умера. Наконедъ объяснеше Фурсенки о томъ, что тяжущимся не было 
предложено примирешя, не можетъ быть признано заслуживающимъ уважены на 
томъ основанш, что въ зас*данш Съезда по сему д*лу присутствовалъ лишь одинъ 
проситель; всл*дств1е чего, за отсутств!емъ противной стороны, Председателю Съез­
да не было и возможности склонять тяжущихся къ мировому соглашены). По 
вс*мъ этимъ соображешямъ, не усматривая въ кассащонной жадоб* Фурсенко за- 
конныхъ поводовъ къ отмен* реш етя Съезда, ПравительствующШ Сената 
о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, на основанш 186 ст. Уст. Гр. С у д . ,оставить безъ 
поед*дствШ.

__1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  1 3 -го  дня. По кассащонной жалоо̂ > ме­
щанина Петра ведорова на решете Царицынскаю Мироваго Въезда.

(ПредсЪдатРльствоволъ за Первоприсутствующаго и докладывадъ д*ло Сенаторъ Баронъ
Н. Е. Т о р н а у ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н . Н и к о л а е в ъ .)

Мещанинъ бедоровъ въ кассащонной жалоб* Правительствующему Сенату на 
р*шеше 'Царицынского Мироваго Съезда по д*лу о взысками имъ съ крестьяни­
на Кожевникова задатка въ 220 р., по неисполненному условш о продаж* оа- 
рокъ. проситъ отменить оное въ виду нарушешя Съ*здомъ 81, 366, 129 и 130 
ст. Уст. Гр. Суд. и 1514, 1518, 1545 и 1549 ст. т. X ч. 1 и р*шешя Правитель­
ствующего Сената 1867 г. № 440.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
ната находить что Мировой Съ*здъ не основалъ своего реш етя единственно или 
существенно на приводимомъ имъ обычае, а указадъ на оный, при разсмотр*ши 
обстоятельствъ д*ла, въ подтвержден!« лишь того, что Оедоровъ не доказалъ Факта, 
на основанш котораго онъ искалъ возвращее1я задатка, т. е. недоброкачественно­
сти барокъ Кожевникова. Раввымъ образомъ Съ*здъ вывелъ заключеше свое о 
томъ, что стороны отступились отъ правъ своихъ по условш о покупке и про­
даж* барокъ, изъ соображешя вс*хъ обстоятельствъ д*ла и между прочимъ изъ 
того Факта, что Мартынову купивший совместно съ Оедоровьшъ у Кожевникова
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барки по торговой роспись'!, составляющей основание вастоящаго иска, вступить 
поел! сего съ Еожевниковымъ въ другую сделку о г; окупив т *къ  же барокъ, око- 
торыхъ упоминалось въ означенной торговой росписи! и т!мч, выразилъ свое от­
ступление отъ первоначальной сделки. Не усматривая въ настоящемъ p to e n ia  
Царицынсваго Мироваго Съезда прямаго нарушетя 130 ст. Уст. Гр. Суд., и при­
знавая, что npo4ie поводы кассации, выставленные просителемъ въ жалоб! своей, 
относятся до существа рйшешя, ПравительствующШ Сеначъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу Оедорова, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд,, оставить безъ 
поыгЬдствШ.

7 7 6 .  18  71 г о д а  а в г у с т а  13-го  дня. По кассацгонной жалобы Еол- 
лежскаю Секретаря Михаила Кальтщкаьо на ртиенге Зеньковскаго Ми­
роваго Съгьзда.

(ПредсЪдательствова.ть за Первоприсутствующаго Сенаторъ Баропъ Н. Е. Т о р н  а у; доеля-
дывалъ дгЬдо Сенаторъ А . Е. М а т ю н и н ъ ; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора

И. Н. Н и к о л а е в  ъ.)

Поверенный насл!дннковъ Тятулярваго Советника Павла Пащенко взыскивалъ 
съ Еоллежскаго Секретаря Калыпщкаго 258 р. 42 к. про!стей и волокитъ, по- 
несенныхъ ими по производившемуся въ прежнихъ судебныхъ м!стахъ д'Ьлу по 
спору Пащенковыхъ съ Еальницкимъ за наследство, оставшееся поел! смерти 
Софьи Пащенковой. Противъ сего иска ЕальницкШ въ апеллящовной жалоб!, па 
pímenie Мироваго Судьи, прпсудившаго взыскать съ пего отыскиваемую Пащенкс- 
вымъ сумму, между прочимъ возражалъ, что при производств! д!ла въ Правитель- 
ствующемъ Сенат! принималъ учаспе не только онъ одинъ, во и его братья и 
сестры, почему пскъ Пащенковыхъ пи въ какомъ случа! не можетъ относиться 
къ нем) одному. По разбор! сего д!ла, Мировой Съ!здъ, принявъ во внимаше, 
что заявлеше Еальницкаго о томъ, что искъ Пащенковыхъ должеиъ относиться 
въ равной м !р !  къ братьямъ н сестрамъ его, признаннымъ Правительствующнмъ 
Сенатомъ также насл!дпиками Софьи Пащенковой, какъ непредъявденный своевре­
менно при разоор! д!ла у Мироваго Судьи, не можетъ подлежать разсмотр!шю 
Съезда, т !м ъ  бод!е, что ЕальницкШ не объяснись, въ какомъ смысл! сл!дуетъ 
понимать это заявлеше: въ смысл! отвода или просьбы о привлечены третьихъ 
лпцъ къ д!лу,— на основанш 81, 54 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1808, 1810 и 1811 
ст. 2 ч. X т.; опред!лилъ: взыскать съ Еальницкаго въ пользу Пащенковыхъ 
258 р. 42 к. Жалуясь на это р!шеше, ЕальницкШ въ своей каесацшнной жало- 
6 !, указываешь, между прочимъ, н на неправильность сдйланнаго Съ!здомъ вы­
вода объ обращены на него, просителя, взыскашя въ иолиой сумм!, тогда какъ 
Правительствующнмъ Сенатомъ утверждены были в м !с т ! съ нимь наследниками 
къ имуществу Софьи Пащенковой, братья и сестры его, которые, по объяснении 
просителя, и должны быть признаны въ равной м !р !  ответственными по настоя­
щему иску за про!сти и волокиты.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств у ющш Се- 
натъ находитъ, что Мировой Съ!здъ, отказавшись ота обсуждешя возращешя Каль-

вицкаго о томъ, что искъ Пащенковыхъ должеиъ относиться не къ нему одному, 
но и къ братьямъ и сестрамъ его, основа ль отказъ свой лишь на томъ сообра­
жены, что возражение это, составляя отводъ или привлечете третьяго лица къ 
д!лу, не было нмъ своевременно заявлено у Мпроваго Судьи. Такое разсуждеше 
Съ!зда не можетъ быть признано правильными Указаше просителя на то, что 
взыскаше про!стей я волокитъ по пеку Пащенковыхъ въ виду точнаго содержа­
л и  указа Правительствующаго Сената, посл!довавшаго по пасл!дствеиному д!лу, 
должно быть обращено не на него одного, а на вс !хъ  сонасд!дниковъ Софьи Па­
щенковой, ни въ какомъ случа! не можетъ быть признаваемо ни новымъ требо- 
вашемъ, ни отводомъ, ни наконецъ привлечешемъ третьяго лица къ д!лу. Возра­
жение это составляло ничто иное, какъ доказательство, которымъ отв!тчикъ опро- 
вергалъ правильность предъавленнаго къ нему Пащенковыми иска; а такъ какъ 
но закону (ст. 163 ст. Уст. Гр. Суд.), предъявлеше ыовыхъ доказательствъ допу­
скается вовсе время производства дТла въ апеллящонныхъ инстаищяхъ, то Съ!здъ, 
оставивъ заявленье Еальницкаго по сему предмету безъ уважешя, лишь потому, 
что оио не было предъявлено у Мироваго Судьи, очевидно, поступилъ въ прямое 
нарушеше 163 ст. Уст. Гр. Суд. Посему и не находя уже надобности входить 
въ разсмотрТте остадьныхъ возраженШ просителя, приведепныхъ имъ въ касса- 
щонной жалоб!, Правительству ющШ Сената о п р е  д е л я е т ъ . р!шеше Зеньков- 
гкаго Мироваго Съ!зда, по допущенному въ оиомъ нарушены) 163 ст. Уст. Гр. 
Суд., отм!ннть, и д!ло, для новаго разсмотр!нш, передать въПолтавскШ Мировой 
Съ!здъ.

7 7 7 . — 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  13-го  дня. Но кассационной жалобы повгь- 
ренпаю купца Шулима Ильсона, присяжного стряпчаю Флгьксора, на 
рпгиете Сорокскаго Съгьзда Мпровыхъ Судей.

(Предс'Ьдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Баронъ II .  Е. Т о р п а у ; докла-
дывалъ д!ло Сенаторъ В. В. Ф р и ш  ъ; заключешэ давалъ Товарищъ Оберъ-Проаурора

И. Н. Н и  s о л а е в ъ .)

Мировой Судья Сорокскаго округа 2 участка, 28 Октября 1870 г., по иску куп­
ца Шулима Ильсона о взысканы съ дворянина 1осиФа Велюгорскаго 300 рублей, 
постановилъ: отказать въ и с к ! Ильсона, на томъ основанш, что по иску этому же 
Ильсона въ Сорокскомъ Полицейскомъ Управляли 28 Декабря 1867 г. состоялось 
уже оиред!леше объ отказ! Ильсоыу; что это оиред!леше Ильсономъ обжаловано 
не было, н потому вошло въ окончательную законную силу, и что Ильсонъ не предста­
вить свидетельства полипы на право заявлен i я къ Велюгерскому иска въ новыхъ 
судебныхъ учрежденшхъ (47 ст. В ы с о ч а й ш е  утверждензаго m í i í h í h  Государствен­
ная) Сов!та 10 Марта 1869 г.). СорокскШ Съезда» Мировыхъ Судей 16 Ноября 
1870 г. пашелъ, что определимо Мироваго Судьи правильно, и потому опред!- 
лилъ: таковое утвердить, а частную жалобу Ильсона оставить безъ послйдствы. 
Пов!ренный истца Ильсона, присяжный стряпчШ Фл!ксоръ, доказываета въ при­
несенной Правительствующему ренату каесацшнной жалоб!, что СорокскШ Миро­
вой Съ!здаь неправильно лишнлъ его доверителя права на предъявлен ie противъ
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Велюгорскаго иска судебными порядкомъ, и что Съезди, рЬшивъ по существу во­
проси о праве йльсона на искъ, неправильно постановить о семь частное опре­
делен! е вместо реш етя, просить отменить постановке те Съезда но нарушению 
имъ 79 ст. Положео1я о введевш въ действие Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 
1864 г. и 705, 129 и 131 ст. Уст. Гражд. Судопр.

Правительствующш Сенатъ, принимая въ соображение, что по точному 
смыслу 79 ст. Полож. 19 Октября 1865 г. о введ. въ дейстгне Судебныхъ Уста­
вовъ 20 Ноября 1864 г., недовольная состоявшимся въ безспорномь порядке су­
допроизводства постановдешедъ полицш, сторона, имЬетъ право возобновить тотъ- 
же искъ или споръ въ судебномъ установлены, учреждепномъ по Уставамъ 1864 г., 
на основаши Устава Гражданскаго Судопроизводства, и въ томъ случай, когда 
постановлеше полицш ею не было обжаловано въ порядке, какъ было установлено 
24 статьею Св. Закон, т. X ч. 2 (ср. решен. Гражданок. Еассац. Департ. Правит. 
Сената 1867 г. № 170; 1868 г. №№ 118 и 457),— находитъ. что СорокскШ Съезди 
Мировыхъ Судей въ решены своемъ 16 Ноября 1870 года, явно нарушить пря­
мой смыслъ 79 ст. Положения 19 Октября 1865 года, и потому, на основами 
186 ст. Уст. Гражд. Судопроизводства, о п р е д е л я е т  ъ:  отменить реш ете Со- 
рокскаго Съезда Мировыхъ Судей 16 Ноября 1870 г., и дело, для новаго реше­
т я ,  передать въ Яссюй Съезди Мировыхъ Судей.

7 7 8 . — 1 8 7 1  го д а  а в г у с т а  13-го д н я . По каесащонной жалобы повы- 
реннаго крестъянъ братъевъ Зубаревыхъ, мыщанина Смирнова, на рыгие- 
те Еалахнинскаго Съызда Мировыхъ Судей.

(ПредсЗмательствовалъ за Первоараеутствующаго Сенатора) Баронъ И. Е. Т о р н а у ; донла-
дывалъ дЕдо Сенаторъ В. В. Ф р а ш ъ; заключеше давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора

П. О. Н и к о л а к в ъ.)

Поверенный крестьянъ братьеъъ Зубаревыхъ, мйщанинъ Смирновы просить 
НравительствующШ Сееатъ о кассацш, по нарушенш смысла закона, рйшешя Ба- 
лахиинскаго Съезда Мировыхъ Судей 9 Января 1871 г., которыми поиску купца 
Вязломцева присуждено взыскать съ его доверителей Зубаревыхъ 141 р. 85 к., 
какъ съ наследниковъ ихъ отца, по росписке сего последняго— подписанной вме­
сто него неграмотного, сыномъ его Михаилом!,, безъ засвидетельствованы подписи 
сего последняго. Мещанинъ Смнрновъ въ каесащонной жалобе своей доказываете, 
что Мнровымъ Съездомъ нарушены и неправильно истолкованы ст. 917 до 921 
и 882 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, и что потому рйшеше его подлежишь 
отмене.

Правшпелъствуюгцш Сенатъ, принимая во внимате, что Гражданскими 
Кассационными Департаментами постоянно было разъясняемо, что домашше до­
говоры, выданные лицами безграмотными, суть недействительны и не установляютъ 
долговаго обязательства, когда надпись безграмотнаго должника таковыхъ, сделан­
ная вместо него другими лицомъ по его довърш, не будетъ засвидетельствована,—

н а х о д и т ъ , что Балахниескш Съезди Мировыхъ Судей, признавъ въ решенш 
своемъ 9 Января 1871 г. сделанную па представленномъ истцомъ Вязломцевымъ 
счете его, вместо безграмотнаго отца отьетчпковъ Зубаревыхъ, росписку не ^засви­
детельствованную, за действительное долговое обязательство умершаго Зубарева, 
нарушили смыслъ 919 и 921 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1; и потому Правитель­
ства наши Сенатъ, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т ъ : отме­
нить решете Еалахнинскаго Съезда Мировыхъ Судей 9-го Января 1871 г., по 
нарушенш 919 и 921 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, и дело, для новаго реш етя, 
передать въ НижегородскШ Съезди Мировыхъ Судей.

7 7 9 . — 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  13 -го  и 2 0 -го  ч и с е л ъ . По каесащонной 
жалобы крестьянина Якова Захарова на рышете Спасскаго Мирового 
Съызда.

(ПредсЬдательстЕовалъ за Первоарисутствующаго и докладывалъ дЪло Сенатора, Баронъ
И. Е, Т о р н а у ; заключение давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора й . И . П и е о л а е в ъ .)

По каесащонной жалобе крестьянина Захарова на реш ете Рязанского Лпроваго 
Съезда по делу о взысканы иросителемъ съ купца Лапина 329 р. 81 к., за про­
изведенный п л о т н и ч н ы й  работы, ПравительствующШ Сенатъ, вмеявъ виду, что по 
силе 2226 ст. т. X ч. 1, не запрещается нанимать рабочихъ людей безъ- пись- 
меннаго удостоверен1я, по словесными договорами, и что иски по такоку сдовес- 
ному найму подлежать разсмотрГшю судебных!, местъ, учрежденныхъ по ^ ставгмъ 
20 Ноября 1864 года, отменили реш ете Рязанскаго Мироваго Съезда а передали 
дело на раземотрйше Спасскаго Мироваго Съезда. Саассшй Съезди нашелъ, что 
крестьянинъ Захаровъ нодрядился произвести въ домахъ купца Лапина раззыя 
плотаичаыя работы, за который отыскиваетъ съ Липина недоплаченный имъ по 
договору 329 р. 81 к .; оринявъ же на видъ, что согласно указанно .купцаЛапина, 
по закону ст. 1737 и 1742 т. X ч. 1, договори подряда и поставки долженъ быть 
заключенъ письменно и что крестьянинъ Захаровъ таковаго пксьменнаго договора 
въ нодтверждеше иска своего не представили, а указан!© на свидетелей, по 409 ст. 
Уст. Гр. Суд., не мож“ТЪ быть принято во внимате, Съезд!, определили: въ иски 
Захарова, по без .окавательности, ва основаши 81 ст. Уст. Гр. Суд., отказать. 
На решете это Захаровъ принеси кассационную жалобу, ерося отменить оное 
существенно на томъ основами, что плотначныя работы не составляютъ предмета 
договора подряда, а суть работы по найму, въ которыхъ старшему въ артелй 
рабочихъ «партикулярно» иридаютъ назвав1е подрядчика и въ которыхъ каждый 
работ&етъ своими личными трудомъ; по закону же ст. 1737 т. X ч. 1, подряди 
есть договори, по которому подрядившееся лицо принимаете на себя исполнеше 
онаго на собствеиеомъ иждивеша.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора,— усматривая изъ дела, 
что Захаровъ для исполнешя работа въ доме купца Лапина нанимали отъ себя 
плотияковъ в сами работъ ае производили, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что производство работа посредствомъ найма отъ себя другихъ рабочихъ, должно
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быть причислено къ договору о подряде, какъ зто разъяснено уже въ рйшешяхъ 
Свпата 1869 г. № 1268 н 1870 г. № 145, и что посему существоваше о семъ 
договора должно быть удостоверено письмеинымъ актомъ (ст. 1742 т. I  ч. 1). 
Не усматривая на осповапш вышеизложенеаго въ решены Съезда указываемаго 
просителемъ нарушешя закона, ПравптельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : насса- 
щоиную жалобу Захарова, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствий

1 8 7 1  года  а в г у с т а  2 0 -го  дня. По кассаг/лонной жалобы новы-  
репнаго мтцанки Регины Ревштейнъ, присяжнаго повпреннаго Влади­
мира Герарда, на ргьшете С.-Петербургской Судебной Палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоцрисутствующаго н доклздывазъ д'Ьло Сенаторъ Бароцъ
Н. Е. Т о р н а у ; заБлючегпе давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора И. Н. Н и к о л а е в * . )

Поверенный мещанки Регины Ревштейнъ, присяжный поверенный Герардъ 
предъявилъ въ С.-Петербургскомъ Окружному Суде искъ о взысканы съ опеку- 
новъ малолетпяго Адольфя Рихтера 2,500 р. по росписке, выданной 23 Февраля 
1867 г., мещаниномъ Лншпгомъ Ревштейномъ жене своей Регине Беате следую­
щ ая  содержаша: «Я нижеподписавпййся занялъ у жепы моей Регины Беаты, 
урожденной Луксъ, 5,000 р., па каковую сумму я долженъ сделать закладную». 
Въ доказательство того, что малолетше Рихтеръ, Адольфъ и  Александра, состоять 
наследниками Людвига Ревштейна и нриняли наследство по немъ, присяжный по­
веренный Герардъ представили духовное зявещаше Ревштейна и указали на соз- 
наи1о опекуновъ въ пранятш наследствсннаго, по завещашю, имущ ства въ свое 
заведываше. Въ духовпомъ завещаны Ревштейна между прочимъсказано въ п. 4, 
что завещатель обязываетъ свонхъ наследвйковъ Адоль®а и Александру Рихтеръ 
или уплатить Регине Ревштейнъ о,000 р., или заложить ей въ этой сумме, принад­
лежащую ему дачу на земле Леснаго Института срокомъ на 6 летъза указные 
проценты. Проситель, въ виду назначешя Адольфя и Але сандры Рихтеръ наслед­
никами по завещашю ко всему вмешю движимому и недвижимому Людвига Рев­
штейна, въ равной части, отыскнваедъ настоящими кскомъ половинную часть 
требовашя своего съ опекуновъ Адольфя Рихтера. Дело, по апеллящояной жалобе 
опекуновъ надъ малолетними Рихтеръ, перенесено было ьъ С.-Петербургскую Су­
дебную Палату, которая определила: обязать отвътчиковъ опекуновъ малолетпихъ 
Рихтеръ выдать истице Рспптейкъ въ двухмесячный сроки отъ имена Адольфя 
Рихтеръ закладную или уплатить ей 2,500 р. съ процентами съ 20 Ноября 1869 г. 
Осповашемъ къ сему решешю, Судебная Палата приняла следующ1я два сообра- 
жешя: во 1-хъ) что Ревштейнъ, роспвскою отъ 23 Февраля 1867 г  , обязался па 
запятые^у жены своей 5,000 р. выдать ей закладную, и духовными завещашемъ 
28 Октября 1869 г., обязали наследникотъ своихъ, Адольфя и Александру Рих­
теръ, или заплатить Регине Ревштейнъ 5,000 р., или заложить ей, по установ­
ленному порядку, дачу на земле Леснаго Института срокомъ на 6 лети за указ­
ные проценты и во 2-хъ) что опекуны по отаошешю къ долгу Регины Ревштейнъ 
обязаны исполнить волю завещателя только въ т$хъ пределахъ, въ как 'Хъ сна

буквально выражена въ завещаны. Въ кассацшнной па это решете жалобе 
присяжный поверенный Герардъ просить отменить оное по нарушены» Палатою 
1259, 1536, 1538 и 1528 ст. т. I  ч. 1 и 706 ст. Уст. Гр. Суд. Нарушешя 
эта, проситель видигь во 1-хъ) въ томъ, что обязанность наследниковъ, 
какъ по закону, такъ н по завещашю платить долги наслЬдодателя не можетъ 
быть поставлена въ зависимость того, что указано въ духовномъ завещанш, а 
истекаетъ изъ того законоположения, что, принявъ имущество умершаго лица, они 
должны удовлетворять и долги, лежание па имуществе его (ст. 1259 т. X ч. 1). 
Взглядъ Палаты объ обязанности опекуновъ исполнять волю завещателя, относи­
тельно долга его Регине Ревштейнъ лишь въ пределахъ, указанныхъ въ заве­
щан!?, по мненпо просителя, пдетъ въ разрезъ съ основными началами объ 
ответственности наследниковъ за долги наследодателя; во 2-хъ) въ томъ, что 
Палата приняла, въ противность 1536 и 1538 ст., въ основаше своего решешя 
побочное обстоятельство, т. е. духовное, завещаше Ревштейна, которое представ- 
леао просителемъ только въ доказательство того, что малолетше Рихтеръ еуть 
наследника Ревштейна. Искъ же быль основапъ на росписке, въ которой «петь 
пи едпнаго слова» объ условгяхъ, на которыхъ Палата обязываетъ наследниковъ 
совершить закладную. По мнеош просителя, духовное завещаше къ займу Рев­
штейна у жены своей деиегъ, никакого отношешя не имело; въ 3-хъ) въ томъ, 
что, въ противность 1528 ст. т. X ч. 1, безъ изъявлешя взаимнаго еогдаыя сто­
рон:-, Палата возлагаетъ на опекуновъ обязанность выдать закладную, а на 
истицу принять оную на уешшяхъ, на которыя она никогда согдасш не изъявляла, 
и въ 4-хъ) въ томъ, что обязавъ опекуновъ выдать закладную, о чемъ проси­
телемъ требовашя заявлено не было, постановила решете въ нарушешв 706 ст. 
Уст. Гр. Суд. Въ объяснен»! на кассащонную жалобу повереннаго Ревштейнъ 
опекуны малолетнихъ Рихтеръ просятъ решете С.-Петербургской Судебной Палаты 
оставить въ своей силе, доказывая правильность сего реш етя темъ, что Судеб­
ная Палата существенно основалась на росписке Людвига Ревштейна, въ которой 
выражено обязательство выдать закладную, признавъ, что изъ духовваго завещашя 
исгекаетъ то же обязательство, и за симъ могла безразлично употреблять равас- 
значушдяся выражешя, что наследники Рихтеръ обязаны исполнить обязательство 
по росписке или по духовному завещанш. По мнешю опекуновъ малолетнихъ 
Рихтеръ, раземотреше духовнаго завещанья, подкрепляющего смыслъ росписки, 
не можетъ считаться принят¡емъ въ основаше решешя побочнаго обстоятельства 
и во всякомъ случай выводы Палаты изъ смысла росписи и духовнаго завещашя 
составляюсь существо реш етя, не подлежащее обсукдешю Правительствующаго 
Сената въ кассащонномъ порядке. Наконецъ они указываютъ, что такъ какъ они 
на суде заявляли свою готовность совершить закладную, то не усматривается 
нарушешя 706 ст. Уст. Гр. Суд., а постановлеше Палаты о совершены закладной 
не обязываетъ вовсе истицу Ревштейнъ къ принятго оной, отъ которой и нынгЬ 
8авнситъ или принять закладную или отказаться отъ ея принятая.

По выслушаны заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се­
натъ находить, что С.-Петербургская Судебная Палата при сужденш объ ответ-
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ственности насМдййковъ,— а въ настоящемъ случай представителей ихъ правъ: 
опекуновъ малольтнихъ Рихтеръ,— по обязательству наследодателя - основала свое 
рйшеше на положены не соотвйтствующемъ положительному смыслу 1259 сг. т. X 
ч. 1. Обязанность удовлетворены по обязательствам ь наследодателя возлагается на 
насльдннковъ по завещанш не въ силу духовного завещался, а въ силу закона 
(ст. 1259 т. X ч. 1 ) , равномерно обязательного какъ для наследников!, по 
закону, такъ и для наследниковъ по завещанш, нринявшвхъ завещасное иму­
щество. Принимая на видъ, что С.-Петербургская Судебная Палата постановила 
определен¡е свое с совершены закладной отъ имени А дольфо Рихтеръ па услов1яхъ, 
указаеныхъ въ духовиомъ завещаны, а не въ долговомъ обязательстве, основавъ 
рйшеше по сему предмету на томъ положены, что опекуны обязаны исполнить 
волю завещателя только въ шЬхъ предйлахъ, въ какихъ она буквально выражена 
въ завйщанш, ПравительсгвующШ Сеиатъ о н р е д ъ л я е т ъ : настоящее решете, по 
нарушены» прямого смысла 1259 ст. т. X ч. 1, отменить и дело передать на 
разсмотръше Московской Судебной Палаты.

7 8 1 . - 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  2 0 -го  дня. По кассащонной жалобгь пот_ 
решаю мпщаики Регины Вевштейнъ, присяжцаго повпртнаго Владимгра 
Герарда, нартьшете С.-Петербургской Судебной Палаты.

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ д4ло Сснаторъ Баровъ
Н. Е. Т о р н а у ; заключеШе давалъ Товарищъ Ооеръ-Прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ.)

Поверенный мещанки Реганы Ревштейнъ, присяжный поверенный Герардъ предъ- 
явилъ въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде искъ о взысканы съ опекуновъ малолът- 
ней Александры Рихтеръ 2500 р. по росписке, выданной 13 Февраля 1867 г., мйщанп- 
номъ Людвигомъ Ревштейномъ жене своей Регине Беате, сдйдующаго содержашя: 
«Я нижеподпиеавшыся занялъ у жены моей Регины Беаты, урожденной Луксъ, 
5,000 р , на каковую сумму я долженъ сделать закладную». Въ доказательство 
того, что малолетше Рихтеръ, Александра п Адольфъ, состоять наследниками Люд­
вига Ревштейна и приняли наследство по немъ, присяжный поверенный Герардъ 
представилъ духовное завъщаше Ревштейна и ука-алъ на с канате опекуновъ въ 
приняли наследственнаго, по завещаны), имущества въ свое заве'дываше. Въ духов- 
номъ завещанш Ревштейна между прочимъ сказано въ п. 4, что завещатель обя- 
зываетъ евоихъ наследниковъ Александру и Адольча Рихтеръ иди уплатить Регине 
Ревштейнъ 5,000 р., илн заложить ей въ этой сумме принадлежащую ему дачу 
на земле Леснаго Института срокомъ на 6 лйтъ за указные проценты. Проситель, 
въ виду назначетя Александры и Адольфэ Рихтеръ наследниками по завещан!» 
ко всему именно движимому и недвижимому Людвига Р вштейна, въ равной части, 
отыскиваешь настоящимъ искомъ половинную часть требовашя своего съ опеку­
новъ Александры Рихтеръ. Дело, но апеллящонной жалобе опекуновъ надъ мало­
летними Рихтеръ, перенесено было въ С.-Петербургскую Судебную Палату, которая 
определила: обязать ответчиковъ опекуновъ малолетнихъ Рихтеръ выдать истице 
Ревштейнъ въ двухмесячный срокъ отъ имени Александры Рихтеръ закладную или 
уплатить ей 2,500 р. съ процентами съ 20 Ноября 1869 г . Основашемъ къ сему

решен!» Судебная Палата приняла слъдующш два соображешя: во 1-хъ) что Рев­
штейнъ, роспискою отъ 23 Февраля 1867 г .,  обязался на занятые у жены своей 
5,000 р. выдать ей закладную, и духовнымъ завещашемъ 28 Октября 1869 г., 
обязалъ наследниковъ евоихъ, Адольфо п Александру Рихтеръ, иди заплатить Регине 
Ревштейнъ 5,000 р., иди заложить ей, по установленному порядку, дачу на земле 
Леснаго Института срокомъ на 6 летъ за указные проценты, и во 2-хъ) что опе­
куны по отношешю къ дбдгу Регины Ревштейнъ обязаны исполнить волю заве­
щателя только въ техъ предЬлахъ, въ какихъ она буквально выражена въ заве­
щанш. Въ кассащонной на это реш ете жалобе присяжный поверенный Герардъ 
просить отменить оное по нарушенш Палатою 1259, 1536, 1538 и 1528 ст. т 
X ч. 1 и 706 ст. Уст. Гр. Суд. Нарушенш эти проситель видишь во 1-хъ) въ томъ,. 
что обязанность наследнпковъ, какъ но закону, такъ н по завещанш платить 
долги наследодателя не можетъ быть поставлена въ зависимость того, что указано 
въ духовиомъ завещанш, а истекаете нзъ того законоподожешя, что, принявъ 
имущество умершаго лица, они должны удовлетворять и долги, лежание на иму­
ществе его (ст. 1259 т. X ч. 1). Взгляде Палаты объ обязанности опекуновъ 
исполнять волю завещателя, относительно долга его Регине Ревштейнъ, лишь въ 
пределахъ, указанныхъ въ завещанш, по мневш просителя, идетъ въ разрезъ съ 
основными началами объ ответственности наследниковъ за долги наследодателя; 
во 2-хъ) въ томъ, что Палата приняла,въ противность 1536 и 1538 ст.,въосно- 
ваше своего реш етя побочное обстоятельство, т. е. духовное зайбщаше Ревштей­
на, которое представлено проевтелемъ только въ доказательство того, что мало- 
детше Рихтеръ суть наследники Ревштейна. Искъ же былъ основанъ на росписке, 
въ которой «нетъ ни единого слова» объ услотяхъ, на которыхъ Палата обязы­
ваешь наследниковъ совершить закладную. По мнешю просителя, духовное заве­
щаше къ займу Ревштейна у жены своей денегъ, никакого отношещя не имело; 
въ 3-хъ) въ томъ, что, въ противность 1528 ст. т. X ч. 1, безъ изъявлешя взаим­
н а я  соглашя сторонъ, Палата возлагаетъ на опекуновъ обязанность выдать за­
кладную, а на йстпцу принять оную на услов1яхъ, на который она никогда согласья 
не изъявляла, и въ 4-хъ) въ томъ, что обязавъ опекуновъ выдать закладную, о 
чемъ проситедемъ требовашя заявлено не было, постановила решен!е въ наруше- 
ше 706 ст. Уст. Гр. Суд. Въ объяснены на кассащонную жалобу повъреннаго 
Ревштейнъ, опекуны малолетнихъ Рихтеръ просятъ решеше С.-Петербургской Су­
дебной Палаты оставить въ своей силе, доказывая правильность сего решешя 
темъ, что Судебная Палата существенно основалась на росписке Людвига Рев­
штейна, въ которой выражено обязательство выдать закладную, нрнзнавъ, чтоизъ 
духовнаго завещашя истекаешь то же обязательство н за енмъ могла безразлично 
употреблять равнозначупцяся выражешя, что наследники Рихтеръ обязаны испол­
нить обязательство по росписке пли по духовному завещанш. По мнешю опеку­
новъ малолетнихъ Рихтеръ, разсмотрРше духовнаго завещашя, подкрепляющаго 
смыс-лъ росписки, не можетъ считаться приняиемъ въ осиоваше решешя побоч- 
наго обстоятельства и во всякомъ случае выводы Палаты изъ смысла росписки и 
духовнаго завйщан1я составдяютъ существо решешя, не подлежащее обсужденш
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Правительствующая Сената въ кассащонномъ порядке. Наконецъ они указываютъ, 
что такь какъ они на суде заявляли свою готовность совершить закладную, то 
не усматривается нарушешя 706 статьи Уст. Гр. Суд., а постановлеше Палаты о 
совершен ¡и закладной не обязываетъ вовсе истицу Ревштейиъ къ принятию оной, 
отъ которой и ныне зависите или принять закдадзую или отказаться отъ ея 
приняыя.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель' ТвующШ Се- 
натъ находить, что С.-Петербургская Судебная Палата при суждены объ ответствен- 
ности наслйдыиковъ,— а въ настоящемъ случай представителей ихъ правь; опеку- 
новъ малолйтнихъ Рихтеръ,—по обязательству наследодателя, осповала свое реше­
т е  на положены, не соотвйтствующемъ положительному смыслу 1259 ст. т. X ч. 1. 
Обязанность удовлетворены по обязательствами наследодателя возлагается на вас- 
лйдеиковъ по завещаны) не въ силу духовнаго завйщашя, а въ силу закона (ст. 
1259 т. X ч. 1), равномерно обязательная какъ для наслйдниковъ но закону, 
такъ и для наслйдниковъ но завТщашю, нрииявпшхъ завещанное имущество. 
Принимая на видъ, что С.-Петербургская Судебная Палата постановила опредйлеше 
свое о совершены закладной отъ имени Александры Рихтеръ на усдов1яхъ, указан- 
ныхъ въ духовномъ завещаны, а не въ долговомъ обязательстве, основ въ реше­
т е  по сему предмету на томъ положены, что опекуны обязаны исполнить волю 
завещателя только въ тйхъ пределах!., въ как ихъ она буквально выражена въ 
завещаны, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : настоящее решете, по 
нарушены) прямаго смысла 1259 ст. т. X ч. 1, отменить и дело передать на 
раземотрйше Московской Судебной Палаты.

7 8 2 , — 1871 г о д а  а в г у с т а  13 -  г  о и 20 -  г  о ч и с е л ъ . П о кассащонной 
жалобгь повпреннаго крестьянъ Аванасгя Еоренецтго и Аверъяна Стру- 
жевскаго на ргыиете Одесскаго Упзднаго Мироваго Съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоирисутсгвующаго Сенаторъ Баровъ Н . Е. Т о р н  а у; докла-
дывалъ д-Ьло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; заключеше давалъ Товаращъ Оберъ-Про­

курора П. I I .  Н и к о л а е в  ъ .)

Въ Одесскомъ Уездномъ Мировомъ Съезде состоялось реш ете по делу о взы­
сканы! экопом1ею Князя Барятинскаго съ крестьянъ Коренецкаго и Стружевскаго 
425 руб. согласно заключенному между ними условно на аренду рыбныхъ ловлей 
въ Березанскомъ и Сосицкоаъ лиманахъ Чернаго моря. Бъ кассащонной жалобе 
поверенный Коренецкаго и Стружевскаго просить объ отмене реш етя Съезда, 
между прочнмъ, по нарушены) 4 п. 61, 176 и 827 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, 
что Съйэдъ, изменивъ день заседашя по сему делу, не известили о томъ его, 
просителя, повесткою.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ находить, что указаше просителя на невызовъ его ко дню заседашя въ 
Съезде представляется совершенно правильными. Въ этомъ отношены изъ дела

оказывается, что первоначально разборъ дела въ Съезде яо иску экономы Кн. 
Баря:инскаго съ крестьянами Еоренецкямъ я Стружевскимъ б ш ъ  аазнленъ на 
4 Ноября, о чемъ обе тяжупцяся стороны и были извещены повестками: но за* 
теме раземотреше дела было отложено на 6 Ноября и изъ производства Съезда 
уже не видно, чтобы о такой отсрочке заседашя поверенный ответчпковъ быль 
извРщенъ или словесно, или лосредствомъ повестки. Принимая во внимаше, что 
по правилами Устава извещеше тяжущихся о дне, назначенномъ для сдупхаша 
дела въ Мировомъ Съезде, составляете одинъ изъ существенныхъ обрядовъ, на> 
рушеше котораго безусловно йлечетъ за собою кассацш решешя, необходимо 
признать, что и въ данномъ случае, не известнее просителя объ отсрочке заеъ- 
данш, вместо 4 на 6 Ноября, и лишивъ его такими образомъ возможности явить­
ся въ заеьдаше Съезда для представлешя словесныхъ объяснен®, Съезди посту­
пили въ прямое нарушеше 170 ст. Уст. Гр. -Суд., вследсше чего д самое ре­
шете Съезда, какъ постановленное съ существеннымь нарушешемъ праве одной 
взъ тяжущихся стороне, не можете оставаться въ силе законнаго решены; по­
сему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Одесскаго Уезди;го 
Мироваго Съезда, по нарушенш 170 ст. Уст. Гр. Суд., отменять и дело пере­
дать на раземотреша Одесскаго Городскаго Мироваго Съезда.

7 8 3 . - 1 8 7 1  г о д а  а в г у  с т а  2 0 - г о  д н я .  По кассацгожюй жалоба 
управляющею Омутнинасими горными заводами Постухмыхъ, купил- Ни­
колая Новикова, на ртиете Вятскаю Жирового Сътда.

{ОредсНдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ Баровъ Н. Е. Т ор н  а у ; доклады»
валъ д$ло Сенаторъ А. Е . М а т ю и и н ъ ; заключено давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

В. Н. Н И К О Л  А Е в ъ.) 1
Контора ОмутЕинскаго завода Пастуховыхъ, объясняя въ исковомъ прошены, что 

крестьяне ТпмоФей, Николай а ТроФИмъ Чуковины и Мамаеве обязались по контр­
акту, заключенному съ конторою завода, приготовить въ заводскихъ кирпичный» 
сараяхъ 400 т. штуке кирпича, ценою по 2 р. 70 коп. за тысячу и что ¡юлу- 
чивъ въ счете работа 941 р. 95/- коп., крестьяне приготовили кирпича дашь 
на 769 р. 724% коп. и отъ дальнейшей работа отказались, просила взыскать се 
днхъ излишне перебранные ими 171 р. 36*А коп., и въ доказательство своего 
иска представила росонску, выданную крестьянами. Нротввъ сего иска ответчики 
главны къ образомъ возражали, что невыделва ими условленнаго количества кир­
пичей произошла единственно вследсше недоставки конторою всего требовавша- 
гося для производства материала. Мировой Съезде, по разборе дела сего въ апел- 
дяцюнномъ порядке, принявъ въ соображение: 1) что между тяжущимися не было 
спора о количестве забора ответчиками денете и нрвнасовъ язе конторы завода 
и потому невозражеше последними но сему предмету должно оыть признаваемо 
равносильными признанно; 2 ) что хотя ответчиви вместо у словлен вы хъ въ ш и р ­
и н е  75 человеке рабочие представили только 60 человеке; во йевыоолвюше 
въ этомъ отношены обязательства со стороны ответчидовъ. Давало конторе пра­
во. на трчномъ основанья 570 ст. 1 ч. X т,. требовать тогда же выполнены обя- 
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зательства въ этой его части; не исполнивъ же сего своевременно, контора гЬмь 
самымъ лишилась права въ настоящее время считать обстоятельство это за основаше 
къ иску о неустойка; 3) что весоблюдеше договора со стороны конторы въ до­
ставка нужяыхъ для производства кирпича материалов!, и иструментовъ доказано 
показашями свидетелей- и 4) что роспвска, выданная ответчиками конторе, буду­
чи составлена отъ имени неграмотвыхъ безъ засвидетельствовае1я установленными 
порядкомъ подписи лгца, роспиеавшагося за должнивовъ, не можетъ иметь ника­
кого юридеческаго значения,—-Мировой Съ^здъ признали искъ ковторы педоказзн- 
нымъ и потом?, согласно ртшёыю Мироваго Судьи, въ иске конторы завода отка- 
залъ. Въ кассащоаной жалобе поверенный конторы завода просить объ отмене 
решения Съезда по нарушены) 81 и 4 п. 142 с т . 'У с т /  Гр. Суд. и 570 ст. 
1 ч. X т.

I

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, НраввтельствующШ Се- 
натъ усматриваете, что варушевбе указанныхъ въ кассашониой жалобе статей 
закона проситель видятъ въ томъ: зо 1-хъ) что Мировой Съездъ, вопреки 81 и 
4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд., допустили въ своемъ решены явное пр тивореч!е, 
признавъ съ одной стороны, что ответчики не спорили щ отивъ количества забо­
ра деаегъ и припасовъ и так мъ образомъ признали это обстоятельство, а съ 
другой стороны, что искъ его, просителя, не доказанъ и во 2-хъ) что въ наруще- 
ше точиаго смысла 570 ст. 1 ч. X т., Съездъ призналъ, что контора имела бы 
поаво требовать исполветя со стороны ответчпковъ коатракта только вследъ за 
нарушешемъ ими принятаго на себя обязательства, тогда какъ ораво это но за­
кону остается за конторою въ теченья земской давности. Сообразивъ эти возраже- 
щя съ обстоятельствами дела и законами, ПравитедьствующШ С в и ть  находить, 
что указате просителя на допущенное будто бы Съездомъ въ реш ети его про­
тивореча не можетъ быть признано правильнымъ, потому что Съездъ изъ раз- 
смотрешя обстоятельства-дела пришелъ къ заключешю, чтопризнаше ответчаковь 
относится къ такому обстоятельству, которое въ данномъ случае, при разрешенья 
возникшего между конторою и рабочими спора, не можртъ иметь никакого значе­
ния; а такъ какъ, по ст. 112 Уст. Гр. Суд., опредЬлеще какъ действительна™ 
значешя сознашя одной изъ сторонъ, такъ и отношешя этого со наши къ обстоя­
тельствами дела и къ утверждению на ономъ правъ противной стороны, зависитъ 
отъ суда, то и въ пастоящемъ деле, не придави признанно ответчиковъ никакого 
значешя и отказавъ при дгакомъ положеши дела въ иске конторы, Съездъ не до­
пусти лъ указываемаго просителями противоречья и вовсе не нарушили ни 81, 
ни 4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд. Что же касается объяснешя оросителя о непра- 
ввльномъ тогаованш Съездомъ 570 ст. 1 ч. X. ,т., то въ этомъ отношены нель­
зя не заметить, что суждеше Съезда о томъ, будто бы контора 'имела право тре­
бовать исполнены со стороны ответчиковъ контракта только вслыдъ за наруше­
шемъ принятаго ими на себя обязательства, действительно не соответствуете точ­
ному смыслу означенной стать®. Въ статье этой сказано: всякШ договори и вся­
кое обязательство, въ случае ненсполнешя, производите право требовать, отъ ли­

да обязавшагося, удовлетворена во всемъ томъ, что въ ономъ постановлено. 
Ясно, что статья о  я , указывая на право одной стороны требовать отъ другой воз- 
награждена убытковн, понесенныхъ нарушешемъ услов!й договора, вовсе не уста- 
новляетъ такого правила, чтобы право на подобное вознаграждеше безвозвратно 
утрачивалось въ томъ случае, если бы сторона, потерпевшая отъ неисполнешя 
договора, не потребовала исполнешя его вследъ за его нарушешемъ. Но такъ 
какъ изъ реш етя Съезда обнаруживается,— что заключеше его объ отказе кон­
торе въ яредъявленномъ по настоящему делу иске основано главными образомъ 
на томъ убеждены, что контракте нарушенъ был ь самою конторою, всл-бдстюе 
недоставки условленнаго количества аатербаяовъ; то въ виду такого вывода, пра­
вильность котораго, относящегося къ существу дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
У ст., не подлежите поверке Правительствующего Сената въ кассацюнномъ поряд­
ке, указаше просителя на нарушите точнаго смысла 570 ст. 1 ч. X т., въ дан­
номъ случае, не можетъ уже иметь суще?.твеннаго значешя, а следовательно не 
можете служить и основашемъ къ отмене обжалованная реш етя Съезда. По 
симъ соображешямъ, Правительствующш Сенате о п р е д и л я е т ъ : кассащонную ж а ­
лобу управляющего Омутнинскими горными заводами, за силою 186 ст. Уст, Гр. 
Суд., оставить безъ последствий

^ 7 8 4 . - 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  20 дня. По кассащонной жалобы жены 
Еоллежскаго Ассесора Елисаветы Варсобгмой на ртиенге Московской 
Судебной Палаты,

(Предмздательствовадъ за Первопрпсутствующаго Сенаторъ Баронъ Н. Е . Т о р н а у ; докла-
дывалъ д^ло Сенаторъ А. Е. М а т ю т и п ъ ; заключеше давалъ Товарнщь Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в  ъ .)

Жена Еоллежскаго Ассесора Варсобина, объясняя въ своемъ искомъ прошены 
что соседи ея по учаеткамъ: мещанка Голубятникова и наследники мещанина 
Билибина захватили часть принадлежащей ей земли, купленной ею въ 1852 г. 
у мещанки Зюзиной, что сверхъ того Голубятникова выстроила на ея участке 
лавку съ отетуплешемъ отъ постановленных!, правили, ко вреду дома ея, ' Варсо- 
бпной, который гшетъ отъ падешя на стену воды съ крыши, чрезъ что причи­
нено ей убытку покрайеей мере на 70 руб. и что недостающее количество 
земли егоитъ для нея со времени-завладела, т. е. съ 1852 г., по меньшей мере 
770 р,,— Варсобина просила ЕадужскШ Окружный Судъ: 1) возстааовить владъще 
ея всею купленною землею, какъ основанное на Формальномъ акте, 2) присудить 
вознаграждеше за неправое влад^ше и вредъ, съ кого сколько причтется и 3) судеб­
ный издержки возложить на ответчиковъ. Въ подтверждеше же захвата Гояубятнн- 
ковою и малолетними Билибиными принадлежащей ей земли, Варсобина предста­
вила: купчую крепость, выданную ей Зюзиною и три акта измерены, произведенныя 
въ 1859,1860 в 1863 годахъ, а также просила объ измерении земли и пзсдедоваши 
на месте. Протйвъ сего иска поверенный Голубятниковой и наследниковъ Били­
бина возражали, чго земля, находящаяся во вяаденш пхъ доверителей, составляете 
ихъ неотъемлемую собственность и въ опровержеше объяснен]'! Варсобиной между
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прочими представили одись дома и земли, принадлежащий) н ы н ! Варе обидой,
произведенную въ 1851 г., когда земля эта принадлежала еще Зюзиной. По раз­
бора сего дЬлавъ ацеллящойпоаъ яоряда! п выслушает закл ю чен  Товарища 
Прокурора, Московская Судебная Палата нашла, что Варсобина нич!Мъ пе 
доказала, что недостающая часть купленной ею земли находится именно 
въ завладЬнш Голубятниковой и Билнбиныхъ н что Зюзина, продавая ей 
землю, действительно тш д!ла показанными .въ купчей кр!пости колпчеотвомъ 
земли въ натур !; напротивъ того изъ описи дома и земли Зюзиной, произ­
веденной въ 1851 г .,  видно, что земли въ д!йствитсльнонъ владЪша Зю и .ой 
было гораздо меньше, между тЬмъ по сидъ 1384 ст. 1 ч. X т. Зюзина могла 
продать Варсобиной только то количество земля, которыми сама владШ . Хотя 
же по произведенному изм!р>шю въ усадьб* Билдбипыхъ и оказался небольшой 
излишекъ земли нротиву актовъ, но излишекь эк отъ не можетъ быть призваит, 
принадлежностью Варсобиной, такъ какъ она не доказала, чтооы это излишнее 
количество земли они захватили именно у нея. При такомъ п о л о ж а т  Д !м  не 
представляется никакого основаша для произведена поверки влад-Ьшя варсобиной 
па м !е т !, такъ какъ чрезъ произведете таковой не можетъ быть доказано право 
ея на владЬше землею въ бодьшемъ количеств'!, нежели находится нынь таковой 
въ ея вдзд!ши. Что же качается требовашя Варсобиной о взысканы с'ъ Голубят­
никовой убктковъ за порчу ея дома стоками воды съ крыши лаво-рп Голубятни­
ковой, то это требоваше, какъ проистекающее изъ другого оеновашя, можеть 
составлять предметъ .особаго иска и по сил! 258 ст. $ст. Гр. И Д -г  не  ̂можетъ 
быть смешиваемо съ требовашемъ о возвращеши во влад!ше Барсооииой части 
приндлежащей ей земли. По сииъ осяоватямъ Палата определила, въ и с к ! Вар- 
ообиной отказать, воздоживъ на нее и отв!тетвепнссть за судебный по  ̂д!лу из­
держки. Въ нассацюнной жалоб! Варсобина просить, объ о тм !н ! рИщешя Палаты 
по нарушение 416, 420, 1384, 1389 и 1524 ст. 1 ч. X т., 679 ст. 2 ч. X т. и 
258, 450, 452, 459, 706 и 902 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушашв заключена Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель?!вующШ 
Сенатъ находить: 1) по объяснешю Варсобиной, Палата неправильно признала, 
что Козина будтр бы вправ! была продать только то количество земли, которое 
находилось въ ея позьзованш въ натур!, тогда какъ согласно 416, 420, 1384 и 
1389 ст. 1 ч. X т. она ии!ла право продать и ту землю, которая принадлежа 
ей по праву собственности, находилась аь то время въ спор! м и  завладъти. 
Объяснена это не можетъ быть признано правильными, такъ какъ Судебная 
Палата, по разсмотрИши пределавленвыхъ сторонами д. кумептовъ, пришла къ заилю- 
ченда, что Варсобина нич!мъ не доказала, чтобы у Зюзиной при продаж! земли въ 
натур! было большее количество земли противъ того, которое теперь оказалось у 
Варсобиной и что пековое требование просительницы, велСдшпе .сего, предста­
вляется бездоказательнымъ: правильность ще такого вывода Палаты, прямо выте- 
кающаго изъ существа дма. не можетъ служить предметом» обсужден 1я въ касса- 
щонномъ порядки. 2) Варсобина объяеняегь, что при е^ществовавш кр!постваго 
акта, Палата не внрав! была, вопреки 1524 ст. 1 ч. X т ,, 679 ст, 2 ч. X т. и

459 ст. Уст. Гр. Суд., основать свое заключеше о количеств! земли на описи. 
Но такое возражеше ея прямо опровергается точными смысломъ 438 ст. Уст. • 
Гр. Суд , по сил! которой въ спорахъ о прав! гражданскомъ могутъ и должны 
быть принимаемы за доказательства не только акты вр!поетные, явочные и дома- 
шше, но п.всякш друпя бумаги, озред!леше- дМствительиой силы и зиачешя. 
кот рыхъ, по 459 ст. того же Устава, вполн! зависеть отъ уемотр!шя Суда. 
В) Ссылка Варсобиной на то, что Палата, отказавъ ей въ просьб! объ пзса!дова- 
ши на м !с т !,  будто бы нарушила 450 и 452 ст. Уст. Гр. Суд., также предста­
вляется неуважительною, ибо пов!рка доказательствъ. въ томъ числ! и осмотри 
на эг&стй, по закону и согласно неоднократными разъяенешямъ Правительствую- 
ш.аго Сената зависать отъ усмотр!н!я Суда и потому ежели Палата въ данномъ 
случа! признала что осмотръ влад!шй Варсобиной иа м !с т !  не будегь им !ть 
для дрла никакого значешя,' то такое заключеше Палаты не можетъ подлежать 
обжалованию и п о в !р к ! Правительствующаго Сената. 4) Зат!мъ указаэ1е Вар­
собиной на то, что Палата неправильно признала, что убытки отъ стока воды 
проиетекають изъ одного основами съ отыскиваемою землею, касается существа д !яа, 
не подлежащего, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотр!шю въ кассащоншгь 
поряди! и 5) Наконецъ просительница изяагаетъ, что Палата, возлагая на нее 
судебный издержки, нарушила 706 и 902 ст. Уст. Гр. Суд , такъ какъ о томъ 
ничто изъ отвЪтчпковъ не просили. Но и это возражеше не можетъ быть призна­
но уважительными, ибо Палата вовсе не возлагала иа Варсобпну уплату судебныхъ 
издержекъ, а лишь определила, кто изъ тяжущихся, на случая предъявлешя иска 
о судебныхъ издержкахъ, долженъ быть признанъ отв!тственною стороною; въ 
этомъ отношены Палата не только не нарушила указываемыхъ просительницей 
законопояожееШ', но напротивъ поступила согласно съ точными требовашемъ 4 п. 
711 ст. Уст. Гр. Суд., по сил! когораго Судъ обязанъ означить въ евоемъ р!ш е- 
ши, на кого изъ тяжущихся сл!дуеть возложить взыскаше судебныхъ издержекъ. 
По вс!мъ симъ соображешямъ, ее усматривая въ пастоящемъ д !л !  законныхъ 
поводовъ къ о тм !и ! рЬшешя Московской Судебной Палаты. ПравительствующШ 
Сенать о н р е д ъ л я е т ъ :»кассад¡онную жалобу Варсобиной, на основаны 793 ст. 
Уст. Гражд. Суд., оставить безъ посл!дствш.

7 8 6 . — 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  20 - го  дня. По шссацгончой жалобт по- 
вгьреннаго крестьянъ деревни Дарьино, присяжнаю потрентю Летке-  
вина, на ргъшете Балахнинскаго Съпзда Шировыхъ Судей.

(Председательствовали за Первоирисутствующаго Сеиаторъ Баронъ II. Е. Т о р н а  у ; докла-
дыв:!лъ дКло Сепаторъ В. В. Ф р и ш  ъ ; заклю чена давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

П. Н. Н и к о л а е в  ъ .)

Дарвинское сельское общество, Нижегородской губерюи, предъявлеенымъ у Ми­
рового Судьи 1 участка Балахнинскаго у!зда 5 Марта 1870 г., искомъ, просило 
взыскать съ почетпаго гражданина ГригорГя Барскаго 360 р. въ вознаграждегпе 
за убытки, потерп!нные ими отъ потоплешя Барскими въ продолжены трехъ л !тъ  
двухъ десятинъ ихъ земли запрудою, и обязать Барскаго уничтожить или пере­

www.naukaprava.ru



строить плотину причиняющую подтопъ. Ответчики БарскШ противъ иска сего, на 
основанш 3 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд., предъявить отводи въ томи: чтокакънмъ, 
содержателемъ завода Философ овэ , устроенная симъ последними въ своемъ нм'Ьнш 
плотина, не поднималась выше того уровня, въ которомъ она находилась у вла­
дельца Ф илософовэ до ареадовашя имъ завода, то и искъ крестъянъ д. Дарьино 
долженъ относиться не къ нему Барскому, а къ владельцу завода Ф илософ овэ . 
Балахниисшй Съезди Мировыхъ Судей, разсмотревъ дело это по апелляционной 
жалобе ответчика Барскаго на решение Мироваго Судьи, которыми определено 
было: взыскать съ него въ пользу истцовъ 270 руб., и обязать его исправить 
плотину, наглели: «такъ какъ не доказано, чтобы БарскШ въ теченш своего аренд­
н а я  содержания заводр увеличили подъемъ воды, но держитъ ее на той же вы­
соте, на которой приняли по контракту отъ владельца, по этому, на основанш 
442 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 , неоспоримо убытки, причиненные крестьянами
д. Дарьиной, подтопомъ ихъ луговъ, обязанъ вознаградить владелецъ завода Фи- 
лософовъ», п потому, решешемъ 3 Сентября 1870 г. постановили: на основанш 
81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., отменить решено Мироваго Судьи, и Барскаго отъ 
всякой ответственности по сему делу освободить. Въ принесенной Правительствую­
щему Сенату кассащонной жалобе, поверенный крестьянъ дер. Дарьино, присяж­
ный поверенный Петкевнчъ, объясняетъ, что Мировой Съезди нарушили: а) ст. 569 
и 684 Св. Зэк. Гр. т. X ч. 1 теми, что освободи въ Барскаго отъ всякой ответ­
ственности по иску его доверителей, признали арендный договори Фалософова съ 
Барскими обязательными для его доверителей въ нами не учавствовавшихн, и 
признали вопреки закону, что БарскШ, причинивши! подтопъ, можетъ не быть обя­
занъ вознаградить за происшедший по вине его ущерби; и б) ст. 142 п. 4, и 2 п. 
711 ст. Уст. Гр. Суд., тимъ, что не привели въ своемъ реш ети сцображенш, 
на основанш которыхъ они постановили объ отмене реш етя Мироваго Судьи и 
относительно исправлшя Барскими плотины, когда они Мировой Съезди въ раз- 
смотреше этой части реш етя  Мироваго Судьи, въ противность 11 ст. Уст. Гр. 
Суд., вовсе и не входили. По сими причинами Петкевичъ просить о кассации ре­
ш етя  Бадахнинскаго Мироваго Съезда.

Правтпелъствуюгцт Сенатъ, принявъ въ соображете: а) что но общему 
смыслу нашпхъ действующих'?, гражданскихи законовъ, веяюй обязанъ не пред­
принимать ташя дйятя , которыми могутъ противузаконно причиняться другому, 
чрезъ лишеше или уменьшаете правь ему принадлежащих'!., вреди или убытки, и 
если кто либо намеренно или по упущению нарушить эту законную свою обязан­
ность, то долженъ ответствовать, въ порядке определенномъ закономъ, за вредъ 
и убытки теми причиненные другому лично или по его имуществу (Св. Зак. Гр. 
т. X ч. 1 ст. 574 и след.); б) что по смыслу 684 ст. Св. Зак. Гр. т. Х ч . 1, со­
вершивший какое либо деяше, отъ котсраго последовали для другаго вреди или 
убытки, освобождается отъ законной ответственности за таковые, только тогда, 
когда будетъ имъ доказано, что они къ тому деяшю были прияужденъ положи­
тельными требовашями закона иди правительства, необходимою личною обороною

или сгечешемъ такихъ обстоятельству которыхъ онъ не моги предотвратить; 
в) что пользоваше своими правами, если отъ таковаго происходить гдля другаго 
вредъ и убытки, можетъ избавлять отъ обязанности вознаграждешя таковыхъ 
только тогда, когда сами права эти будутъ законный, и пользоваше ими я не вы­
ходило изъ законныхъ пределовъ ихъ; г )  что по смыслу 442 и 685 ст. Св. Зак. 
Гр. т. X ч. 1, владелецъ земель въ верху реки лежащихъ, имеетъ право требо­
вать отъ соседа, чтобы оиъ запрудами не поднимали речной воды на такую вы­
шину, при которой потоплялись-бы его земли, а если соседи подняыемъ воды за­
прудою причинить ему вредъ и убытки отъ затомешя его земель, то обязанъ 
кроме вознаграждешя убытковъ, уничтожить то устройство, отъ котораго произо­
шло потоплеше, если таковое и впредь будетъ угрожать новыми для верхняго 
соседа убытками или вредомъ, и усматривая изъ реш етя Балахнпнскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, что имъ ответчики БарскШ оёвобожденъ отъ обязанности воз­
наградить Дарьинское сельское общество за убытки, которые оно доказывали, что 
понесло по случаю потоплешя его земель отъ высокаго подняыя Барскими пло­
тины на содержимомъ имъ заводе Ф илософ овэ , только потому, что по делу не 
доказано, чтобы БарскШ увеличили подъемъ воды противъ высоты, на которой 
онъ приняли заводи отъ владельца Философовэ ,— находить, что Мировой Съезди 
нарушили прямой смысли закона теми, что решешемъ противными закону 
(ст. 684 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1) лишили Дарьинское сельское общество правь ему 
принадлежащихъ, по точной силе 442 и 685 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, при без- 
спорности Факта, что потоплеше земель общества произошло отъ выпокаго п- дпя- 
тчя воды на заводе содержимомъ и праводимоаъ въ действие ответчик мъ Б р- 
скимъ, долженствовавшими знать, что законное его право относительно поднятия 
речной воды на заводе было ограничено правами владельцевъ высшихъ въ мере 
определенной закономъ (ст. 442 и 685 т. X ч. 1), п что онъ изъ продело и 
такого своего права выходить не могъ по закону (ст. 684 т. X ч. 1), не повер­
гаясь ответственности по вознаграждешя) за убытки. По симъ основ щами, Пра­
вительствующий Сенатъ, па основанш 1 п. 186 ст. Уст. Гражд. Судопр., о п р е -  
д ъ я я е т ъ : отменить решете Валахии»екаго Съезда Мировыхъ Судей 3 Сентября 
1870 года, по нарушешю 442, 684 и 685 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., и дело, для новаго^ реш етя, передать въ Нижегородский Съезди 
Мировыхъ Судей.

7 8 6 . - 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  2 0 - го  дня. По кассационной оюалобгь крестья­
нина Оедора Хохлова на ртаете Орловским Оыъзда Мировыхъ Судей.

( предсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р и а у ; докла­
ды валъ д-Кло Сеааторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключение давалъ Говаращъ Оберь-Прокурора

И. Н. Н и ко ЛАЕВ ъ.)

По иску крестьянина Клестов и о взыскшш съ крестьянина 0е;ор.1 Хохлова 
45 р. за лошадь, купленную жмъ у Хохлова, а затемъ, по просьбе крестьянина 
Сычева, на основании реш етя Вятской Палаты Уголовного и Гражданскаго Суда, 
отъ него и отобранную, ОрловскШ Съезди Мирозыхъ Судей нашелъ: что Хо-
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хю въ призналъ, что лошадь отобранная у доверителя Богданова (Еаесхова) была 
продана ямъ Елесгову, и куплена въ свою «чередь у Опарина; что Вятская Па­
лата предоставила Влесгову отыскивать убытка съ Хохлова а потому Съ£здъ 
р£шешемъ б Декабря 1870 года определили: на основаеш 609 ст. Св. Зак. Гр. 
т. X ч. 1 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., взыскать съ Хохлова въ пользу Клестова 
45 рублей; Хохлову же предоставить право взыскивать убытки съ продавшаго ему 
лошадь Опарина. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащоаной жа­
лоб*, отвьтчнкъ Хохловъ объясняете что ОрловскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей не­
достаточно разъясймъ обстоятельства д£ла, не записали вей данный вмъ по д*лу 
дбъяснентя а показашя, и неправильно изъ сдблаенаго имь созаашя о тозгь, что 
вороная лошадь куплена вмъ у Опарина, и потоми продана Елестову, вывели за- 
ключеше, что отобранная у Еяестова лошадь была та самая, которая имъ Хохло­
вы нъ ему продана; б) что Мировой СъЬздъ неправильно на оеновзши р*шешя 
Вйтской Палаты, состоявшегося по д£лу, въ которомъ они не участвовали, при­
судили Елестову съ пего Хохлова 45 р. за убытки. Находя, что рйшеюемъ своими 
ОрловскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей нарушили 174, 175, 81, 129, 813, 815, 892 
и 893 ст. Уст. Гр. Суд,, Хохловъ просить ПравательствуюшШ Сенатъ Отменить 
р&ш ш е Орловскаго Мпроваго Съезда 6 Декабря 1870 года.

ПравателъствующШ Сенатъ, по выслушавши заключешя Товарища Обери-
Прокурора,' принят на видь, что pimenie Орловскаго Съезда Мировыхъ Судей 
основано па 609 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, и что Събздъ по сил* сего за­
кола пм£лъ полное право по обстоятельствами д*ла, и независимо отъ рГшешя 
Вятской Палаты Уголовнаго и Граждавскаго Суда, признать Хохлова отвЪтствеа- 
аымъ передъ Елестоными за убытки, понесенные сими посяЬдаимъ отъ отчуждез]я 
оть него купленной у Хохлова лошади, которую Съйздъ признали тою самою, ко­
торая. была куплена Клестовыми у Хохлова, и которая была по рЬшешю Вятской 
Палаш  Уголовнаго а Гражданскаго Суда отобрана у Клестова, и находя, что за 
свдгь.-BCf» приведенные Хохловыми поводы для отмИны р£шешя Съезда относятся 
до существа дьла, въ обеуждевше которого ПравительствующШ Сеяатъ за силою 
5 статьи Учрежд. Судеби. Устаровл. въ кассашонномъ порядкЬ входить не можети, 
не усштриваетъ па основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд. тьхь случаеяъ, въ кото- 
рыхъ р'Ьшеше Орловскаго Съезда Мировыхъ Судей подлежало бы по закону отмЬ- 
пв, и потому о п р е д ъ л я к т ъ : оставить кяссащонаую жалобу крестьянина Оедора 
Хохлова безъ посл4дств!й.

Ч го д а  а в г у с т а  20-то д ня . По .«ассацготой усааюшкрестья­
нина Ивана Крылова на ргъшете Ссртчскаго Мироваго Съгъзда.

(Председательствовали за Первоприсутствующего и докладывали д1>ло Сенаторъ Бароиъ 
IL  Е. Т о р н а  у; заключены давали Товарищи Оберн-Нрокурора В. Н. I I  и к о л а е в ь.)

Ерестьянинъ Иванъ Ерыловъ въ кассацюиной жалоба Правительствующему Се­
нату на рйшеше Сергачей aro Мпроваго Съезда по д£лу о взысканы съ проси­
теля й брата его НпкиФора Гагивскш и Обществомъ за содержаше базарной шю-

щади въ сел* Гагин* 476 р. 93/4 к., проептъ отменить опое по нарушение 
Съ£здомъ 142, 332, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536, 569 и 570 ст. т. X 
ч. 1. По указаны) просителя Съ£вдъ отменили р*шеше Мироваго Судьи не объ- 
яснивъ такими доводами они руководствовался въ присуждены съ просителя и 
брата его 337 р. 76 % к ., во сколькихъ частяхъ призналъ ихъ ответственными 
ива какое время, чъмъ лпшилъ просителя возможно'ти указать кадсащонныепро- 
тзвъ р*шешя поводы. Да лье проситель указываетъ, что Съ*здъ присудили обще­
ству бол4е чъмъ требовали при первомъ производств* сего д*ла въ т*хъ  же 
мировыхъ установлешяхъ, и что Съъздъ неправильно петолковалъ смысли дого­
вора, заключеннаго съ обществомъ не ими одними, а еще третьими лицомъ Ми­
шаниными.-'

По выслушаны заключееш Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ находить; во 1 хъ) что • толковаше договора, составляя существо р*шешя, 
не подлежать обсуждение Сената въ кассащонеомъ порядкЬ; во 2-хъ) что пределы 
трсбованба сторонъ определяются т*мъ исковыми прошешемъ, которыми начи­
нается каждое отдельное д*ло, и что всякое предшествующее оному производство, 
хотя бы оно и имйло за собою силу судебного ръшенш, но на которое сторонами 
указав1я сделано не было, не можетъ быть, по сил* 82 (367) ст. Уст. Гр. Суд., 
принято судебными дйстомъ въ соображеше, и въ 3-хъ) что Сергачсюй Мировой 
СъД.здъ указалъ въ своемъ р*шенш по настоящему дГ.лу основаны, по кото- 
рымъ изменили ptrneaie Мироваго Судьи въ пользу просителя именно тъмъ, что 
призналъ уплату части долга Крыловыми доказанною. Не усматривая, па основа 
нш вышеизложеинаго, въ р*шенш Съезда по настоящему л,1лу указываемыхъ 
просителемъ нарушенш законовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п ре д ъл я жт ъ : 
кассационную жалобу его, согласно 187 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*д- 
ствш.

7 8 8 .— 1 8 7 1  года  а в г у с т а  20 -го  дня. По кассацюнной жалобгъ прус- 
скаго подданного Карла Попанда но ртиенге Московского Столичнаго 
Съгъзда Мировыхъ Судей 1-го Округа.

(Прсдс^дательствовалъ за Первой рисутству юща-ro Сенаторъ Баровь Н .  Е.  Т о р н а  у ; докла­
ды над ъ д'Ьло Сенаторе В. В. Ф р и ш ъ ;  заключены давалъ Товарищ!» -Оберъ-Прокурора

П. Н. II И Б О Л А Б В Ъ.)

КрестьяниЕъ Вас-плШ Исаевъ 13 Октября 1870 г. просили Мироваго Судью г. 
Москвы присудить прусскаго лодданнаго Карла Попанда къ  платежу ему осталъ 
ныхъ за уплатами, 432 р., по переданной ему росппскъ Попанды, выданной имъ 
18 Поля 1869 г. дворянину Василно Добровольскому въ томи, что они Попанда 
обязуется заплатить Добровольскому 443 рубля по получетя 3,000 рублей, нред- 
ставленныхъ Смолиными въ МосковскШ Коммерчески! Суди по векселю на имя 
Добровольсваго 15 Января 1865 года, въ случай же Попанда не получить деньги
3,000 рублей, то эта его росписка должна считаться недействительною. ОтвЬтчикъ 
Попанда пи у Мироваго Судьи, ни на СъЪзд* на судъ не явился и никакого от-
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в'Ьта противъ иска Исаева не представили. МосковскГй Столичный Съезди Мировыхъ 
Судей 1-го Округа, разсмотрйвъ дйло по апеллящонной жалобе истца Исаева, ко­
торому Мировыми Судьею было отказано въ искр за непризнатемъ за ними права 
на иски, приняли во внимаше: 1) что выданная Попанда Добровольскому -роеписка 
есть одностороннее обязательство, а не договори: 2) что противи подлинности ро­
списи  и передаточной надписи на оной, со стороны ответчика никакихъ возра- 
женШ не сделано: 3) что получеше 3,000 рублей, ви зависимость чего поста­
влена уплата Попанда Добровольскому 443 руб., зависити отъ Попанда, въ рукахъ 
котораго находится талонъ Московского Коммерческого Суда и посему, на осно­
вания 81, 82, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., рйшешемъ 17 Марта 1871 г. опре­
делили: взыскать си Попанда въ удовлетвореше Исаева 432 р. Ответчики По­
панда, находя, что Мировой Съезди нарушили смысли закона теми, что неоснова­
тельно назвавъ росписку его односторонними обязательствомъ и не признавъ ее 
за договори, постановили решете противное закону, присудивъ его къ ответствен­
ности передъ Исаевыми по такому обязательству его Попанда, на которое, какъ 
данное Добровольскому, а не Исаеву, и притоми условно, Исаевъ не моги по пе­
редаче оти Добровольскаго пршбрести право на взыснаше и получеше денеги,— въ 
кассащонной жалобе принесенной Правительствующему Сенату, просптъ отменить 
решете Московскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей по нарушонш ими 568, 
1528, 1536 и 2058 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1-й.

Правительствующш Секатъ, при обсуждешп дела сего принялъ во внимтге: 
1-е) Долговое отношеше есть правовое соотношеше не менее двухъ между собою 
лицъ, сплою котораго одно лицо, кань кредиторъ (требователь, заимодавзцъ), упол­
номочено требовать определенное действю, а другое лицо, какъ должники, обязанъ 
къ исполненш того действ1я. Долговыя отношенья пришшаютъ свое начало пли 
изъ договоровъ, или пзъ действШ недозволенныхъ, влекущихъ нарушеше правъ 
чужихъ. Договоры, установляя долговыя отношешя по взаимному соглашении уча- 
ствующихи въ нихъ сторонъ, порождаютъ за сими: обязательства для лппа обя- 
завшагося по договору къ исполненш действШ по сделке, составляющей предмета 
его (ст. 569 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1) и требования (права) для другаго лица, въ 
пользу котораго приняты первыми къ исполнению дАйе/тая (ст. 570 Св. Зак. Гр. 
т. X ч. 1). Когда по договорами условлены обязательства только си одной стороны, 
договоры суть односторонше; когда же приняты на себя къ исполненш обязатель­
ства и выговорены права между сторонами взаимно, договоры суть взаимные. Изъ 
сего следуетъ, что обязательства содержатся въ договорахъ, изъ коихи они проис­
х о д я т  (ст. 568 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1), и суть потому ничто иное какъ согтав- 
ныя части договоровъ. 2-е) По общему смыслу действующихъ нашихъ граждан- 
скихъ за-оновъ: а) всяшя требовашя по прюбретеннымъ изъ долговыхъ отношешй 
правами, на сколько таковыя по роду своему не принадлежатъ къ исключительно 
личнымъ правами, могутъ, не взирая на начало пхъ, и безъ различ!я, суть ли 
они условный и просроченный, или нети, быть уступаемы другими лицами, по- 
средствомъ особой сделки передач!!, и безъ соглашя должника, за пс-ключешемъ

случаевъ,’ когда закономъ положительно таковая уступка запрещена (ср. Св. Зак. 
Гр*, т. X ч. 1 ст. 2058, 1509, 1653, 1678 и 1994; Уст. о Бекс. Св. Зак. т. X I 
ч. 2 ст. 555 и след.) и б) съ уступкою требовашй, отчуждатель перестаетъ бытькре- 
диторомъ, и пршбретатель получаетъ вместо него все права на переданное ему тре- 
боваше. На основаяш сихъ соображешй, ПравятельствующШ Сената находить, что 
Московскими Столичвымъ Мировыми Съездами въ семи деле не допущено техъ 
явныхъ нарушен!й прямаго смысла закона, который доказываете жалобщики По­
панда, и потому о п р е д ъ л я е т ъ : кассацюниую жалобу прусскагоподданнаго 
Карла Попанда, по силе 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

I

7 8 9 .— 1 8 71  года  а в г у с т а  2 7 - г о  дня. По кассащонной жалобп повпрен- 
наго Князей Тарханъ -  Моуравовыхъ, Надворнаю Советника бедора Се­
менова, на ргьшете Тифлисской Судебной Палаты.

(ПредсТдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д$ло Сенаторъ Баронъ
Н. Е. Т о  в н  а у; гаключмпе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора I I .  Н. Н и к о л а е в а .)
Поверенный Князей 1осиФа, Михаила и Луки Тарханъ-Моуравовыхъ, Надворный 

Советники Семеновъ просптъ ПравательетвующШ Сенатъ отменить, на осиоваиш 
795 ст. Уст. Гр. Суд., реш ете Тифлисской Судебной Палаты по иску Князей 
Бектабеговыхъ противъ Князя Александра Тарханъ-Моуравова, какъ нарушающее 
права доверителей его, не привимавшихъ въ настоящемъ деле учаш я. Проситель 
указываетъ, что решеше Судебной Палаты касается имущественныхъ интересовъ 
его доверителей, такъ какъ онымъ отчуждается часть имешя, которыми они вла­
дели совместно съ отве-тчикомъ Княземъ Александромъ Тарханъ Моуравовымъ и 
присуждаются доходы съ сей части имен ¡я со дня начаня иска. Во время произ­
водства настоящаго дела не только ответчики, но и сами истцы заявляли, что 
спорными нмешемъ владели совместно все братья Тарханъ-Моуравовы. Князь 
Александр!, распоряжался одипъ въ им^ши по силе доверенности, данной въ 
1855 г .,  отъ всехъ другихъ его братьееъ, следовательно всякое со стороны его 
завладеше имеа1емъ Бектабеговыхъ, если оио действительно совершилось, вмело, 
какъ находите проситель, видъ общаго всем« братьями пршбретешя и посему и 
ответственными противъ иска Князей Бектабеговыхъ лицами представлялся не 
одинъ Каязь Александръ Тархаеъ-Моуравовь, но вев братья его, къ которыми 
п надлежало Князьями Бектабеговымъ, въ силу 691 ст. т. X ч. 1, предъявить 
иски свой. Указаше Князя Александра Тарханъ-Моуравова на неправильное при­
влечете его одного къ ответу, и необходимость обращала иска ко всемъ его 
братьями, оставлено Судебною Палатою бета уважешя и дело противъ доверите­
лей просителя решено безъ жхъ участия въ оиомъ. Изъ производства дела видно, 
что ТиФласская Судебная Палата, по вопросу, составляющему предметъ настоящей 
жалобы поверевнаго Князей Тарханъ-Моуравовыхъ, нашла, что предъявленный от­
води о непрввлеченш другихъ братьевъ Князя Александра къ делу, не говоря уже 
о томи, что они заявленъ въ Палате несвоевременно (ст. 575 Уст. Гр. Суд.) и 
не подкрепленъ доказательствами (ст. 573), собственно не есть отводи, ибо от-
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ветчин* Александра Тарханов* не устраняет* себя вовсе -отъ дйла, а въ таком* 
случае отъ его воля вполне зависало привлечь къ сему .делу остальных* своих* 
соучастников* (ст. 653 и 655 и поел. Уст. Гр. Суд..) чего однако он*, въ свое 
время, не сделал*. На оснаваащ сих* суждешй Судебная Палата с ставила означен­
ное требоваше Александра Тарханова без* уважения. Въ объяснены на кассацион­
ную жалобу поверенного Князей Ioes$a, Михаила и Луки Тархановыхъ-Моураво- 
выхъ, Князь Александр* Тарханъ-Моуравов* указывает*, что изъ всех* бумаг* 
н объяснепШ по настоящему дъзу ка к* имъ, та к* и противною стороною . пред­
ставленных*, ясно усматривалось, что братья его были соучастниками и совладель­
цами нераздельнаго между ними им*н!я и что если братья его не были привле­
чены къ д*яу, то виновен* въ этом* не олъ, а истец* Князь ГригорШ Бектабе- 
говъ, знавшШ объ учаетш братьевъ его въ спорном* ииенш, а сотому просить 
освободить его отъ всякой ответственности и отъ всЬхъ издержек* по настоящей 
Еэсоащониой жалоб*.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий 
Сеаатъ признает* ходатайство говереинаго Князей 1оси®а, Михаила и Луки Tap­
ia  нъ-Моуравовыхъ объ отмене рТшеяя Т иф лисско й  Судебной Палаты по настоя­
щему делу, поетаоовленнаго безъ учаспя и х* и варушающаго имущественные ихъ 
интересы, правильвымъ и посему о п р е д е л я е т * :  реш ете Палаты, на основаи1п 
795 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раземотреше другого Депар­
тамента Т иф лисско й  Судебной Палаты. ,

7 9 0 . - 1  871  го д а  а в г у с т а  2 7-го дня. По тссацгонной жалобгъ крестья­
нина Павла Яковлева на ртште С. -Петербургскаго Столичного Миро- 
ваго Стзда.

(Председательствовал* зд Первонрисутстзующаго и докладывал* д*ла Сенатор* Баропъ D. 1 
Т о р  нАУ;~.заБяючеш'е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора И. Н. Н и к о л а е в * . ) ,

Крестьянин* Яковлев* просил* Столичного Мпроваго Судью 24 участка взы­
скать съ йоллежскаго Регистратора Оленева, по заборной кни ж к!, 47 р. 83 кон., за 
отпущенный ему изъ лавки просителя товар*. Мировой Судья, приняв* во вни- 
маше, что Оленевъ, не отвергая забора товара, иоказанн го въ книжке, не пред­
ставил* доказательств* въ уплат*, нашел* иск* доказанным*, а возражеше Оле- 
нева голословным* и посему, на основан1и 81, 105, 129 и 473 ст. Уст. Гр. Суд., 
определил*: взыскать съ Оленева въ пользу Яковлева 47 р. 83 к. Въ апелляцюн- 
ной на это решете жалоб*, Оленевъ просил* С,--IIетербургс-кш Столичный Съезд* 
отменить ръшеше это по неправильности онаго ка к* по изложению, чакъи по су­
ществу. Оленевъ указал* на неисполнеше Мировым* Судьею 142 ст. Уст. Гр. 
Суд., не прописав* зваше, имен* и Фампдш тяжущихся и на невнесеше въ про­
токол* требованья его о допрос* свидетелей, вь доказательство уплаты им* 35
р. въ счет* долга. Не сделав* спроса свидетелей, Мировой Судья лишал* его 
права доказать неосновательность иска Яковлева и посему Оленевъ просидъ ре­
шете Судьи отменить и предписать спросить выставленных* свидетелей. Мировой

Съезд* нашел*, что представленная Яковлевым* заборная книжка ее может* слу­
жить доказательством* долга за силою 470 ст. Уст. Гр. Суд., та к* ка к*  она 
ответчиком* не подписана и посему, признавая иск* Яковлева подлежащим* удой- 
летаорешю только въ сумм* сознанной Оленевым*, определил* рТшеше Миро- 
ваго Судьи отменить, взыскав* съ Оленева въ пользу Яковлева 11 руб., въ 
остальном* иск*, но бездоказательности, отказать, йа отмену сего рынешя крестья­
нин* Яковлев* принес* кассацшнную жалобу, въ которой указывает*, что иск* 
кь  Оленеву предъявлен* имъ не но книжке, а по росписи*, которая написана 
рукою ответчика въ конце книжка и на которую он* обращал* внпмаше Съезда 
S что ответчик* ни въ первой, ни во второй пнетанцш судя не отвергал* выдачи 
этой расписки, которая,по сил* 473 ст. ¡ст. Гр. Суд., ка к* писанная на самом* 
акт*, принимается вь доказательство против* лица, сделавшего росписку. Нако­
нец*, указывая еще на непредставдешс Оленевым* никаких* законных* доказа­
тельств* объ уплат* долга, Яковлев* просить реш ете Съезда отменить и по­
становить опредедеше о взысканы съ Оленева 47 р. 83 к.

До'выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать 
находить, что въ настоящем* деле Еоллежскш Регистратор* Оленевъ, сознавая 
не только забор* товаров* по представленной Яковлевым* книжке, но и итог* 
означенной въ оной суммы, опровергал* лишь количество долга, требуя принятая 
свидетельских* яоказанШ въ доказательство уплаты 35 р. въ счет* долга. Въ 
виду сего сознашя, книги и счеты, хотя и неподписанные должником*, пршбрЬтают* 
силу доказательства против* должника, ка к* это уже разъясняемо было Прави­
тельствующим* Сенатом* въ реш ети 1869 г. Jfe 127. Принимая на вид*, что 
С.-Петербургски! Столичный Жировой Съезд* къ обстоятельствам* настоящего д*ла 
неправильно применил* 470 ст. Уст. Гр. Суд., ДравительствующШ Сенат* о п р е ­
д е л я е т * :  рЬшеше онаго отменить и дело передать на раземотреше С.-Петербург*- 
екаго Уезднаго Съезда Мировых* Судей.

7 9 1 — 18 71 г о д а  а в г у с т а  2 7 -го  дня. По кассацгошшй жалобт пот- 
решаю Сотта Управлешя Главного Общества 1'оссшскиосъ желгьзньш> 
дорогз, присяжного повгьршнаю Рихтера., на ртиенге ковровска/ю Миро­
вую Стзда.

(П реде-Ьдател ьетво вал ъ ¿а Первоприсутствующего Сенатор* Баров* в . Е. Т о р и  а у : доклаг
дызалъ д-Ьло Сенатор* А. Е. М а т ю н и н * ;  заключенТе давалъ Товарищ* Оберъ-Провурора

И. Н. Н и к о л а е в * . )

Общество крестьян* деревни Ручья взыскивало съ Общества Нижегородской же­
лезной дороги, на основания 574 и 684 ст. 1 ч. X т., 500 р. убытков*, причи­
ненных* Обществу захватом*, на пространстве 40 дес., для прорытая новаго 
русла реки Клязьмы, принадлежащих* крестьянам* покосов* и пастьбищ*. По 
разбор* сего деда, Мировой Судья заочным* рЬшетемъ опредълилъ: на основанш 
29, 81, 102, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 574, 575, 684 и 2150 сг. 1 ч, X 
i . ,  взыскать съ Общества Московско-Нижегородской железной дороги въ пользу
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крестьянъ дер. Ручья 500 р. Въ апеллящониой жалоба на это реш ете поверен­
ный Общества железной дороги возражалъ, что предъявленный крестьянами искъ, 
въ виду 575, 590 и 591 ст. 1 ч. X т., оказывается преждевременным!,, самое 
количество убытковъ исчислено слишкомъ высоко и нич'Ьмъ не доказано. Но Ми­
ровой Съездъ, принявъ во внимаше, что поверенный Главнаго Общества непред- 
ставилъ доказательству чтобы Обществу разрешено было занятое земли, принад­
лежащей Гучеезскимъ крестьянами, по праву экспрощйацш, на основаны 575 ст. 
1 ч. X т., что искъ крегтьянъ представляется вполне доказанными и ч4о реше­
т е  Мивоваго Судьи по настоящему делу совершенно правильно п согласно какъ 
съ обстоятельствами дела, такь и съ приведенными въ ономъ статьями закона, 
определили: решеше Мироваго Судьи утвердить. Въ кассащонной жалобе пове­
ренный Главнаго Общества Гаш йекихъ жедезныхъ дороги просить объ отмене 
р и н ш я  Съезда по нарушешю 570— 593 ст. 1 ч. X т. и 711 ст. Уст. Гр. Суд., 
объясняя: 1) что хотя въ законе (ст. 590 т. X ч. 1) определено вознаграждеше 
за заш те  земли на общесгвенныя нужды и потребности, но вознаграждение это, 
по силе 590 и 1 прим, къ 575 ст. того же тома, можетъ последовать не ранее, 
какъ по оценке самаго имущества въ установленномъ порядке особо установлен­
ною для сего Коммисьею, да и самое право на вознаграждеше убытковъ, по 591 
ст., можетъ быть признано лишь въ томъ же порядке, въ которомъ производится 
и оценка. Посему присуждеше ’Съездомъ въ пользу крестьянъ убытковъ до 
утверждешя оценки не только преждевременно, но составляетъ разрешеше такого 
спора, который по роду своему вовсе изъять изъ ведомства судебиыхъ установ- 
ленШ и 2 ) что Съезди, въ нарушеше 711 ст. Уст. Гр. Суд., не указали въ 
своемъ решены на законы, коими они руководствовался при разрешены сего дела.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что возражеше просителя о преждевременности иска крестьянъ до 
утверждешя оценки имущества могло бы иметь место лишь въ томъ случае, 
ежели бы поверенный Общества железной дороги доказали, что заш те  пастьбищъ 
и покосовъ крестьянъ дер. Гучья последовало съ разрешешя надлежащей власти 
и съ ‘ облюдешемъ всехъ техъ правили, и сш ш е те  которыхъ предписывается за- 
кономъ ори отчужден1!!! частнаго имущества на государственную или обществен­
ную пользу; но такъкакъ въ данном ь случае Съезди именно пришелъ къ убежде­
нно, что доверенный Главнаго Общества вичемъ не доказали, чтобы Обществу 
разрешено было за ш те  земли, принадлежащей Греевскимъ крестьянами, то оче­
видно, что присуждая взыскаше въ пользу крестьянъ убытковъ, Съезди поступили 
по т-лному смыслу 574 и 684 ст. 1 ч. X т. и объяснен!«!, просителя о томъ, что 
Съезди будто бы обязанъ былъ въ данномъ случае руководствоваться постанов- 
леншмп закона, изложенными въ ст. 575— 59В т. X ч. 1, не можетъ заслужи­
вать уважеспя. Указаше же просителя на допущенное будто бы Съездомъ наруше- 
ше 711 ст. Уст. Гр. Суд., прямо опровергается имеющимся при деле решешемъ 
Съезда, изъ коего видно: во 1-хъ) что въ решены Съезда приведены йаконы, 
коими онъ руководствовался при разрешены спора, возникшаго между Обществомъ

железной .дороги и обществомъ крестьянъ и во 2-хъ) что кроме того, утверждая 
реш ете Мироваго Судьи, Съезди приняли въ соображеше и те законы, на кото­
рые сослался Мировой Судья. По епмъ основашямъ, не усматривая въ предлежа- 
щемъ деле законныхъ иоводовъ къ отмене ръшешя К  ¡вровскаго Мироваго Съезда, 
П р а в а м  ствующШ Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго 
Главнаго Общества Госешскихъ жедезныхъ дороги, за силою 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ последствий

7 9 2 . — 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  27-го дня. По кассащонцой жалобы купца 
Лейбы Генина на ргъшете Пирятинскаю Мироваго Съгьзда.
('ПредсЪдательствовалъ за Первопрксутствующаго Сенаторъ БаронъН. Е. Торна у; докладывалъ дД>- 
ло Сенаторъ А. Е М а тю н и н  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. И. Н и к о л а е в ъ .)

ПпрятинекШ Мировой Съезди, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело но 
иску мещанина Поцелуева о взысканы съ купца Гевина 24 шт. ссуженныхъ ему 
досокъ или стоимости ихъ, и принимая на видъ: 1) что между Поцелуевыми и 
Гениными существовали словесный договори о ссуде первыми последнему 24 до­
сокъ, на время свадьбы дочери Генина, подъ уокшемъ возвращешя ихъ после 
свадьбы въ томъ состояеы, въ какоаъ оне были д ны; 2) что подобные дого­
воры, хотя и словесные, закономъ допускаются и могутъ быть доказываемы сви­
детельскими показашямп и 3) что свидетели удостоверили, что доски, полученный 
Гениными, не были въ продолжены 3 летъ возвращены ими Поцелуеву, при­
знали искъ Поцелуева правильными и потому, основываясь на 569, 570, 609, 
1536, 1538, 2064 и 2068 ст. 1 ч. X т. и 81, 82, 133 и 867 ст. Уст. Гражд, 
Судопр., определили: обязать Генина, взявъ братно присланный имъ 10 д иокъ, 
Поцелуеву ие нринадлежащйхъ, возвратить сему последнему ссуженныя ему 24 до­
ски, или, ьъ случае повреждены, уплатить стоимость ихъ 24 рубля, взыскавъ 
кроме того съ Генина въ пользу Поцелуева 28 руб. 80 коп. убытковъ, 10 руб. 
за ведете дела и 6 руб. 30 коп. на уплату тремъ свидетелями. Въ кассащонной 
жалобе Геиинъ просить объ отмене реш етя Съезда по нарушешю 81 ,103  и 409 
ст. Уст. Гражд. Судопр. и 569, 570, 1536, 1538, 2064 и 20.68 ст. 1 ч. X т.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се­
натъ находить, что сущность кассащонной жалобы просителя заключается въ томъ, 
во 1-хъ) что Съезди, въ нарушеше 409 ст. Уст. Гражд. Судопр., 2064 и 2068 
ст. 1 ч. X т. и решешя Правительствующаго Сената 1868 года № 708, не впра­
ве былъ допускать свидетельски показашя въ подтверждение существовала дого­
вора ссуды имущества, непризнаниаго имъ, просителемъ, такъ какъ собьше это 
по закону требуетъ письменного удостоверена и 2) что цоетановивъ определены 
о взысканы съ него, просителя, 6 руб. 30 коп. на вознаграждеше свидетелей, 
вызывавшихся по просьбе Поцелуева, Съезди нарушили 103 ст. Уст. Гражд. Суд., 
по силе которой вознаграждеше это во всякомъ случае падаетъ на ту сторону, 
которая просила о вызове свидетелей. Оба эти возражешя не могутъ быть при­
знаны основательными. Объяснеше просителя о неправидьномъ допущены въ на-
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стоящемъ д'Ьл'Ь свидетелгскмхъ показанШ не заслуживаете уважешя на томъ осно­
ваши, что по закону договоръ ссуды движимого имущества, какъ и договоръ куп - 
лц-—продажи иле же найма движимого имущества, не требуетъ непременно плеьг 
меянаго удостоверения; веледств1е чего существоваше сего договора можете быть 
доказываемо и свидетельскими показашяши; а такъ какъ въ данномъ случае Съездъ, 
признавая существоваше между Генпньшъ и Поцелуешиъ словеенаго договора 
ссуды досокъ, подъ словомъ ссуды, какъ сл4дуетъ заключить изъ общаго смысла 
его реш етя, разумела не заемъ, а лишь передачу движимости постороннему 
лицу во временное пользованье (ст. 2064 т. I  ч. 1), то и допущеше Съездомъ 
свидетельскихъ показанШ въ подтверждение существовашя этого последняго догово­
ра нисколько не нарушаетъ указываемыхъ Гееинымъ статей закона. Разнымъ обра- 
зомъ п возражешя Генина, будто бы Съездъ неправильно обратндъ на него взы~ 
скаше издержек!, за вызове свидетелей, въ чемъ онъ усматриваете нарушение 
103 ст. Уст. Гражд. Судопр., также не заслуживаете уважешя, ибо ст. 103, по 
точному смыслу своему, относится лишь къ такпмъ случаямъ, когда вазнагражде- 
ше за отвлечете отъ занятШ присуждается по просьбе свидетеля; въ данномъ же 
случае вознаграждеше это было определено Съездомъ по просьбе не свидетелей, 
а самого истца, оправданнаго решешемъ -Съезда и потому пыевшаго, по силе 
133 ст. Уст. Гражд. Судопр., право на возмещеше издержекъ производства, къ числу 
коихъ, по ст. 861 того же Устава, относятся н издержки за вызове свидетелей. 
При такомъ положены дела присуждение Съездомъ въ пользу Поцелуева издер­
жекъ за вызове свидетелей, подъ видом ь судебныхъ издержекъ, ни въ какомъ 
случае не составляете нарушены приведенной проентелемъ 103 ст. По симъ со- 

„ображешямъ, ПравительствующШ Сенате опредъляетъ: кассащонную жалобу Те­
щина, за силою 186 ст. Уст. Гражд. Судопр., оставить безе по ел едет вы.

*7 9 3 .— 1 8 7 1  года августа 27-го  дня. По кассационной -жалобгъ потреп- 
наго купца Маше Моито, мпщанина Волштейна, на рттнк Оимферсь 
помеко-Ялтинскаю Съгьэда Мировыхъ Судей.

;Яред<гвдатедьетвовалъ а» Первоприсутствующего Сенаторъ Бароаъ Н. Е. Т о рна  у: докладывал. 
д4ло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; завлючен1е давалъ Товарнщъ Оберъ-Црокурора В . Н , П и к о л а е в ъ .}

Карасубазарсшй купецъ Моше Моито 12 Сентября 1867 года заключилъ еъ 
ЭФендгемь Абитомъ Абрулла Эфсндй Оглу и его товарищами Ш ирпвш ш ъ в Ваг- 
неромъ два дом  amíe договора, изъ которыхъ однимъ онъ передалъ имъ право 
содержаще земли вдовы Действительного Статскаго Советника Синициной, дридо- 
ревняхъ Айкшпъ и Келичи, сровомъ согласно арендному его съ сею последнею дого­
вору по 8 Октября 1870 года, -а вторымъ онъ Моито пруда ль темь же дицамъ 
1243 штуки овецъ, сарай и пару воловъ еъ арбою, за 4,288 руб. гъ разерочкою 
платежа по 1 Ьоия 1868 года, еъ такимъ дритомъ услов1емъ,. что: онъ, Манто, 
въ случае Синицына подержанную имъ отъ нея землю продаете другому лицу до 
1 1юля 1868 года, за проданный овцы долженъ получить вместо 4,288 руб., 
только 3,664 руб. 50 коп.» 11 Мая 1868 года Синицына запродала ■ до запро­
дажной записи землю содержимую отъ нея Моито, татарамъ Билянову и Барамбе-

тову; а адтЬмъ, 7 1юля 1868 года Абите Эфенди и товарищи его уплатили Моито 
последше 200 руб., причитавннеся ему за овцы. Бъ Августе 1868 года Си­
ницына совершила купчую крепость на проданную ею землю, а 25 чис.р того же 
месяца Эфенди Абита предъявпдъ у Мироваго Судьи 3 участка СпмФеропольско- 
Ялтинскаго округа иске противъ купца Моше Моито, и цросидъ между прочими, 
на основанш втораго договора, заключеннаго между ними 12 Сентября 186 / года 
о к у п л е -  продаже овецъ, взыскать съ Моито 311 руб. 50 коп. прпчитаюйцеся ему 
изъ той суммы 623 руб. 50 коп., которую Моито обязался возвратить за овцы, 
когда Синицына продастъ землю при деревняхъ Айкпшъ и Киднчи ранее 1 1юдя 1868 г. 
Мировой Судья въ реш ети своемъ 5 Октября 1870 г. постановпдъ. «соображая обстоя­
тельства дела, и руководствуясь 81, 82 .105  и 458 ст. ^ ст. Гражд. Судопр. и 1536 и 
1539 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, взыскать съ купца Моше Моито въ пользу Абита 
Эфенди искомые имъ 311 руб. 50 коп.» СимФеропольско-ЯлтинскШ Съездъ лш- 
ровыхъ Судей нашелъ это рЬшеше Мироваго Судьи мотивпрованнымъ .совершенно пра­
вильно п согласно съ законами, и потому, руководствуясь 81, 129 и 181 ст. ^ ст. 
Гражд. Судопр., решешемъ 4 Декабря 1870 года определиле* утвердить ръше- 
н1е Мироваго' Судьи. Въ поданной Правительствующему Сенату кассащонной жа­
лобе, поверенный ответчика Моито, мещанпнъ Волпггейнъ, доказываетъ, что Ми­
ровой Съездъ нарушило, существенную Форму судопроизводства, предписанную къ 
исполненш судебнымъ местамъ въ 3 и 4 и. 142 и 2 п. 711 ст. Уст. Гражд. 
Судопроизводства, темь, что не приведя въ своемъ ръшенш ни ооетоятельствъ дела 
и никакихъ собственпыхъ ему основанШ, утвердпдъ решеше Мироваго Судьи, въ 
которомъ также не указано никакихъ соображевпй, на которыхъ оно основано; и что 
Мировой Съездъ, на сколько изъ сакаго решешя его можно заключить, нарушпдъ 
прямой смыСлъ закона (1679, 1681, 1684, 1688, 1690, 1536 и 1538 ст. Св. 
Зак. Гражд. т. X ч. 1 ) тймъ, что истолковавъ договоръ 12 Сентабря 1867 годэ, 
на которомъ основанъ искъ Абита Э®енди, не по словесному его смыслу, пришелъ 
къ заключенно объ обязанности его Моито заплатить истцу 311 руб. 50 кои. на 
основаши того только неправильнаго разеуждеешя, лжашаго видимо въ основаши 
решенш, что недвижимое имущество почитается по закону проданнымъ уже со вре­
мени заключешя договора о его запродаже, и по симъ основашяшъ ВолщтеЙнъ 
просить отменить решете СимФеропольско-Ялтинскаго Съезда Мировыхъ Судей 
4 Декабря 1870 года.

П р а в и т е л ь с т в у ю щ и е  Сенатъ находить, что СимФероподьско-Ялтинскш 
Съездъ Мировыхъ Судей чрезъ невключеше въ решеше свое, постановленное 4 
Декабря 1870 года по* иску Эф сндш  Абита, противъ купца Моито, ни обстоятельствъ 
дела, ни соображешй своихъ, на основаши которыхъ онъ утвердилъ, какъ правиль­
ное и законное, решеше Мироваго Судьи о взысканш съ Моито 311 р. 50 коп., 
допустилъ въ семъ деле существенное нарушеше Формы судопроизводства, пред­
писанной мировымъ судебнымъ ycтaнoвлeнiямъ къ исполненш 4 и. 142 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., потому, что при отсутствш и въ утвержденномъ имъ реш ети 
Мироваго Судьи, всякихъ его правовыхъ основанш,— Мировой Съездъ, обязанный
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no c n i t  129 ст. Уст. Гражд. Судопр. постановлять, хотя и по убеждение его со­
вести, только та тя  р е т е т я  о спорныхъ правахъ, заявленныхъ на его суждете, 
которыя бы не противоречили теми закона мъ, которыми отыскиваемый права опре­
делены, при веисполненш 4 п. 142 ст. Уст. Гражд. Судопр., лишили Правитель- 
ствующШ Сената возможности, вследствие принесенной на его рГшеше по поводу 
нарушешя смысла 'закона,^кассадюнной жалобы, судить о томъ, законно ли его 
ptmeaie или нътъ. Признавая по симъ соображеньями, что просьба купца Моито о 
кассацш реш етя СпмФеропольско-Ялтпнскаго Съезда Мировыхъ Судей, пмеета по 
силе 186 ст. Уст. Гражд. Судопр. правильное основаны, ПравительствующШ Се­
ната о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Спмперопольско-Ялтинскаго Съезда Мировыхъ Су­
дей 4 Декабря 1870 года, по нарушению 4 п. 142 ст. Уст. Гражд., отменить и 
дело, для новаго реш етя, передать въ Евпаторшскш Съезди, Мировыхъ Судей.

7 9 4 . _ 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  2 7 -го  дня. По кассационной жалобгь 
мтцатта Григория Жлипикова на ргьшете Самарского Съгьзда Мировыхъ 
Судей.

(П п о д с 'Ь д а те л ь о т зо в а л ъ  з а  П е р в о а р и с у т с т в у ю щ а г о  С е а а т о р ъ  Б а р о в ъ  П . Е . Т о р н а у ; д о к л а -

д ы з а д ъ  д гЬло С е н а т о р ъ  В . В. Ф р и ш ъ ; з а к л ю ч с т е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

И. П. П и к о л а е в ъ .)

Рядовой ГригорШ Дудинцовъ, въ качестве наследника брата своего мещанина Васи- 
д}я Дурнцова, просилъ Мнроваго Судью 7 участка Самарскаго округа, присудить 
ему съ мещанина Григор1я Клипикова 133 р. 50 к., по заемной сего последняго до­
машней росписке, писанной рукою Елипнкова, но нмъ не подписанной. Ответчйкъ 
Елионковъ, на основанш сей росписей, которую созналъ писанною его рукою и 
выданною нмъ Василию Дудпнцову, должнымъ себя не призналъ, возражая про- 
тивъ иска, что представленная росписка не есть та, по которой онъ заняла день­
ги  у Василш Дудинцова, и что долгъ сему последнему онъ уплатила сполна, въ 
удостоверьте чего онъ однако, за неимешемъ платежной росписей, можетъ только 
представить свидетелей. Мировой Судья призналъ, что Дудинцовъ доказалъ свой 
искъ роспискою Елиникова, и определилъ, решешемъ 8 Февраля 1871 г ., па осно­
ванш 2054 н 1536 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. i ,  и 409, 81 и 82 ст. Уст. Гр. Суд., 
взыскать съ Клипикова 133 р. 50 кои. Самарешй Съездъ Мировыхъ Судей по 
деду сему нашелъ решенie Мироваго Судьи правильиымъ, такъ какъ росписка 
Клипикова, хотя имъ и не подписана, но въ полномъ составе имъ написана, и 
имъ передъ Мировымъ Судьею признана, п потому решешемъ 18 Марта 1871 г. 
постановилъ: на основаны 105, 112 н 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердить решете 
М и р о в а г о  Судьи. Ответчика, Кдиппкош», находя, что симъ решением ь неправильно 
съ него присуждено взыскание по росписке, имъ хотя и признанной за написан­
ную его рукою, но непризнанной имъ за законное основаше долга его, за не­
имешемъ на ней его подписи, проситъ Правительствующий Сената кассащонною 
жалобою отменить реш ете Самарскаго Съезда Мировыхъ Судей по нарушен® 
472 ст. Уст. Гр. Суд, и 919 п 921 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1.

Правит елъствующш Сенапщ принят, въ соображение: 1-е) что договоры 
вообще для ихъ действительности не требуютъ особой Формы, за исключешемъ 
случаевъ, когда таковая или предписана закоиомъ, или когда договаришшя.ся сто­
роны постановили въ самомъ договоре, чтобы онъ, дабы мота впослед* твш 
служить доказательствомь на суде, былъ совершенъ въ известной Форме указан­
ной законом'?, для Формальнаго составлешя договоровъ (ср. пол. о нотар. части 
ст. 66; врем, нотар. прав. 1868 г. ст. 21, Уст. Гр. Суд. ст. 457 и 458, Св. Зак. 
Гр. т. X ч. 2 ст. 3); 2-е) что если за симъ, или по предписан® закона, пли 
по соглашен® договорившихся лицъ, для действительности договора требуется заклю- 
чеше его письменными порядком», то для окончательна® его севершешя во вся- 
комъ случае безусловно необходима подпись всехъ участвующихъ въ договоре 
сторонъ (ср. пол. о нотар. ч. ст. 112; Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ст. 816, 874 н 
919; Уст. Гр. Суд. ст. 472); одно же написаше договора рукою обязавшейся по 
немъ стороны, безъ подписи его, по действующими, нашими законамъ о догово- 
рахъ, не установляетъ еще обязательной для должника силы его; 3-е) что заемъ 
денегъ, какъ многократно уже разъясняли Гражданешй Кассащонный Департа­
мента (ср. рГш. 1868 г. №№ 636, 669, 764, 842, 859; 1869 г. №Л® 206 ,219 , 
253, 364, 390, 553 и 1316) составляет!, такое'долговое соотношеше, для доказа­
тельства котораго на суде требуется по закону договоръ письменный,, хотя бы 
только и составленный домашними порядкомъ (ст. 2031 Св. Зак. Гр. т. Х ч . 1 ),—  
находить: что Самарсшй Съездъ Мировыхъ Судей, прпсудивъ мещанина Банни­
кова къ платежу рядовому Дудиицозу 133 р. 50 к. по заемному домашнему до­
говору имъ не подписанному, и который онъ на суде положительно оспаривала, 
въ силе своего долговаго обязательства по поводу неяахождетя на немъ его 
подписи, нарушнлъ 919 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1. Признавая по симъ основа- 
шямъ, что за нарушешемъ Самарскими Съездомъ пряма® смысла закона, реше­
т е  его 18 Марта 1871 года не можетъ быть обязательными для жалобщика ме­
щанина Грпгор1я Клипикова, и подлежать, но силе 1 п. 186 ст. Уст. Гр. 
кассацш, Правительствующей Сената о п р е д ъ л я е т ъ : отменить решете Самар 
скаго Съезда Мировыхъ Судей 18 Марта 1871 г., по нарушен® 919 ст. Зв. Зак. 
Гр. т. X ч. 1, и дело, для новаго реш етя, передать въ Ставропольский Съездъ 
Мировыхъ Судей.

7 9 5 , — 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  2 7 -го  дня. До кассащонной жалобгь 
почетного гражданина Михаила Засыпкина на ргъшеме Еалужскаго 
Съгьзда Мировыхъ Судей.

(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  з а  Н е р в о п р и с у т с т в у ю щ а г о  С е н а т о р ъ  Б а р о н ъ  Н . Е . Т о в н а у ; д о к д а -

дывалъ д ^ л о  С е н а т о р ъ  В. В. Ф р и ш ъ ; заЕлючеше д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

И. Н. Н и е о л а е в ъ .)

Почетный граждаипнъ Михаилъ Засыпкивъ проситъ Правительствующ1й Сената 
отменить по нарушен® смысла закона решены Еалужскаго Съезда Мировыхъ Су­
дей 5 Августа 1870 года, которыми постановлено: утвердить решете Мироваго 
Судьи 5 участка Еалужскаго округа о взысканы съ него Засыпкина 375 р. 85
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коп., по договору его Засыпкина съ чиновникомъ Будаевскимъ отъ 25-го Февраля 
1858 года о поручения имъ Будаевскому ведешя дела о наследстве поел в отца 
его Засыпкина, съ обязательством, вознаграждешя его за трудъ десятью процен­
тами съ цены наследства, которое онъ получить. Вь кассационной жалобе своей 
Засьшккнъ док&зываетъ, что Мировой Съездъ нарушилъ: ад ст. 213, 214, 220, 
221 и 222 Св. Зак. Гр. т. I  ч. 1, темь, что крнзиалъ его обязанными заплатить 
Будаевскому сумму условленную вь вознаграждеше- за ходатайство по делу, на 
основанш договора недействительйаго по закону, какъ заключенная имъ во время 
несовершеннолетия безъ согластя попечителя, и б) ст. 8 Н т .  1р. Суд., темъ, что 
не удовлетворили заявленная имъ требования о прюстановлеши производства дела 
и о передаче дела прокурору для предварительная преигёдовашя Будаевскаго 
угодовнымъ порядкомъ за заключение съ нимъ Засыпкиыымъ во время ею него 
вершенполет1я противу законная и недействительна го обязательства.

П р а в и т е л ь с т в у ю щ ш  Сенату, раземотревъ въ предЬлахъ сей кассащонной 
жалобы решете Калужская Съезда Мировыхъ Судей 5 Августа 1870 года, 
находитъ: Мировой Съездъ призналъ договоръ Засыикиа и Будаевскаго, хотя и 
заключенный пмш во время несовершеннолеПя перваго безъ согластя попечителя, 
обязательнымъ для Засыпкина по смыслу 222 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, и под- 
лежащимъ по 569, ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 исполнен!» согласно 1538 ст. того 
же тома и части, на томъ основанш, что Засыпкинъ по пришествш уже вь со­
вершеннолетий возраста сознадъ таковой для себя обязательнымъ, какъ доказано 
представленными истцомъ Будаевскимъ документами; а требоваше объ уголовномъ 
пресдедовапш Будаевскаго и о прюстановлеши гражданская производства дела по 
иску Будаевскаго, хотя и было заявлено у Мировая Судьи, но по признанно имъ 
не подлежащимъ удовлетворенно, не было обжаловано Засыпкиыымъ Мировому Съезду 
въ апеллящонНдй его жалобе. Имея это въ виду, и принимая въ соображете: 
а) что Граждански! Кассащонный Департамента Правительствующая Сената не­
сколькими решешями своими уже разъяснядъ (со. реш. 1867 г. Л® 247, 1868 г. 
№ 371 1869 г. № 8 и 848), что хотя обязательства выданныя малолетними и 
несовершеннолетними, вопреки законная запрещешя, содержащаяся въ ст. 
218— 222 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, и должны почитаться недействительными и 
потому длявыдавшихъшовыялицъ не установляющими. никакого долговая обяза­
тельства. но что темъ не менее не можетъ почитаться нарушешемъ прямая 
смысла сихъ законовъ, когда судъ въ решены признаете, что по достиженш со- 
вершеннолеыя, щщо выдавшее долговое обязательство во время малолетства пли 
несовершеннолеНя, сознало таковое ооязывающимъ его къ исполнен!», и на семь 
основаши судъ присудить по такому обязательству взыскаше, и б) что апелля­
ционная' инстанп1я имеетъ право входить въ разсыотр'Ьше тахъ только частей ре­
ш етя  суда первой степени, яторы я тою или другою стороною обжалованы уста­
новленными въ законе порядкомъ (ст. 773, 162 163, /43 и 745 Зет. 1р. Суд.), 
Правительствующий Сената не усматриваете въ семь деле повода для отмены по 
186 Уст." Гр. Суд. реш етя Калужская Съезда Мировыхъ Судей, и потому

о п р е д ъ л я е т ъ : оставить кассационную жалобу почетнаго гражданина Михаила 
Засыпкина безъ последствий

7 9 @ _ _ 1 871 г о д а  а в г у с т а  27-го дня. По тссщюнной жалобы повгь- 
реннаъо крестьянина Ивана Лампадова, Еоллежскаъо Регистратора Со­
колова., на ргьгаенге Еурмышскто Съгьзда Мировыхъ Судей.

(П р е д с Ь д а т е л ь с г в о в а л ъ з а  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ е г о  С е н а т о р ъ Б аров ъ  Н . Е . Т о р н а у ; доклады -
в о л ь  д * л о  С е н а т о р ь  В. В. Ф р и ш ъ ; з а к л ю ч е н о  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

П . Н . II П КО ЛАЕ ВЪ.)

По иску Подполковника Алексея Пашкова о взыскана съ сидельца питейнаго 
его заведешя крестьянина Ивана Лампадова 186 р. 88 коп. несдашюй емувыруч- 
ш За вино, и о подвергнуты его Лампадова уголовному наказанго но 177 ст. 
Уст. о наказ, Курмы ш ш й Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ по апеллящон- 
ной жалобе поверенная истца Пашкова: постановленное Мировымъ Судьею въ 
порядке гражданская судопроизводства решеше, нашель: что Лампадовъ былъ си- 
дедьцемъ въ питейномъ доме Пашкова; что Лампадовъ Пашкову въ произведенной 
имъ торговле, при смене его, отчета не представидъ; что Лампадовъ, въ против­
ность 693 и 710 ст. Уст. Торг. Св. Зав. т. X I ч. 2, признавая себя сидЬльцемъ,. 
не представляете ни одной росписи Пашкова въ полу,чеши отъ него денегъ вы- 
ручениыхъ отъ продажи вина, а лишь голословно утверждаете, что все разечеты 
его съ конторою Пашкова окончены, признавая темъ самыми, что разечеты эти 
действительно были; и по симъ соображешямъ Мировой Съездъ, решетемъ 1 Де­
кабря 1870 года определили: на основанш 181 и 112 ст. Уст. Гр. Суд, 1оЗЬи 
1538 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, 693, 709 и 710 ст. Св Зак. 
тома X I части 2 Уст. Торг, взыскать съ крестьянина Ивана Лампа­
дова 186 р. 88 ко п , и признать Лампадова подлежащими уголовному премгЬдо- 
ванда. Ответчики Лампадовъ пробить ПравительствумщШ Сената отменить это 
решеше Курмышская Съезда Мировыхъ Судей, доказывая въ принесенной на не­
го кассащонной жалобе, что Съездомъ нарушены: а) ст. 921 Св. Зак. Гр. т. 1  
ч. 1 темъ, что присужденная ко взысканш съ него сумма, определена въ колп- 
чгстве 186 р. 88 коп. на основанш сменной ведомости, составленной отъ хозяина 
его Пашкова, имъ Ламцадовымъ ее подписанной, но подписанной вместо него, безъ 
поручешя его, крестьяниномъ Шишкановыаъ, подпись котораго никемъ не засви- 
цитеиягвомна; 6) ст. 693. 703. 710 и 719 Уст. Торг, Св. Зав. т. XI ч. 2 и 
81 ст. Уст. Гр. Суд. темь, что по смыслу сихъ законовъ,'неправильнопризналъ 
его Лампадова должными Пашкову 186 р. 88 коп , и подлежащими уголовному 
преследовашю за расхищеше хозяйская имущества, когда истцомъ Пашковыми, у 
котораго онъ Лампадовъ состояли прикащикомъ безъ поручной записи, не было дока­
зано спорное по его Лампадова возражениями обстоятельство: сколько имъ Лам­
па довымъ поди его росписки принято для продажи отъ Пашкова 'вина, за которое 
онъ обязанъ ему отчетомъ.

По выслушает заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш 
Сенатъ припялъ въ соображете отношетя хозяина и прикащиковъ или епдечг
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цевъ по предмету возникшихъ между ними снорови по разсчетамъ, определяются, 
независимо отъ услов1я заключенная) между ними договора найма зли препоруче- 
гая (ст. 61 Пол. о пошл, за право торг., прил. къ 464 ст. Уст. о Пошл, по 
прод. 1863 года), закономъ, въ статьяхъ 693, 694. 698, 699, 701, 703 ,70 9— 714 
и 7 1 9 'Св. Зак. т. XI ч. 2 Уст. Торг. Въ-силу сихъ статей закона, прикащзки 
шли сидельцы не должны принимать отъ хозяина въ свое распоряжёше пн денегъ, 
ни товара, не роспнсавпшсь въ пгйемЬ таковыхъ въ кнпгахъ, а равно они не 
должны и отдавать хозяину ничего безъ росииски въ книге, и но востребовавю 
хозяина обязаны дать ему отчеты но исполненными ими для хозяина торговымъ 
поручешямъ и по всему имъ для таковыхъ вверенному; если— же прикащика 
п сидельцы въ условзяхъ опред-еленныхъ законоыъ, но требовашю хозяина не 
дадутъ ему отчета и съ нпмъ не разечитаютея, то хозяину для возстановлешя его 
парушеннаго те м , права на отчетъ и расчетъ со стороны его прикащвка или си­
дельца, принадлёжитъ по общему закону право иска противъ таковыхъ., а въ слу­
чае если такой искъ будетъ предъявлееъ противъ приващика или сидельца, при- 
нятаго хозяиномь безъ поручной записи, то по смыслу 719 ст. Уст. Торг., истецъ 
хозяинъ можетъ доказывать правильность своего иска о разсчегЬ единственно пись­
менными актами ответчика, имеющими но закону силу актовъ имъ подпясаипыхъ. 
(ст. 693 Уст. Торг.). Изъ обжалованного Лампадовымъ реш етя Курмыгаскаго 
Съезда Мировыхъ Судей видно, что Мировой Съездъ призналъ право истца хозяи­
на Пашкова на нолучеше съ* служившего у него по.найму безъ договора и поруч­
ней записи пракащика его Ламиадова 186 р. 88 кои. за недачею последнимъ 
отчета и разечета, и признали Ламиадова растратившимъ хозяйский товаръ при не- 
нредставлети истцомъ хозяиножъ Пашковыми для утверждешя его иска накакихъ 
письмениыхъ актовъ, иаДющихъ по закону силу, ответчиком!, поднасанныхъ, и 
обвиннлъ ответчика, вопреки 81 ст. Уст. Гр. Суд., въ осаоренномъ имъ и не 
нодтвержденномъ со стороны истца предустановленными закономъ доказательства­
ми иска. Находя, что такимъ решешемъ своимъ КурмышснШ Съездъ Мировыхъ 
Судей нарушилъ 719 ст. Уст. Торг, и теми призналъ за истцомъ Пашковыми 
право не принадлежащее ему по закону, ПравительствующШ Сенатъ, на основами 186 
ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д 'Вд я е т ъ : ръшеше Еурш ш скаго Съезда Мировыхъ Су­
дей, по нарушению 719 ст. Св. Зав. т. XI ч. 2, отменить, и дело, для новаго 
решения, передать въ Съездъ Алатырскихъ Мировыхъ Судей.

7 9 7 . - 1 8 7  1 г о д а  а в г у, с т л 27-го дня. По тссащонной жалобы Кол-  

лежскаъо Регистратора Ивана Альбова на ргмиете .Галичскаю Сщзда 
Мировыхъ Судей.

(ИредеЬдатйльстйОЕалъ за Первоприсутствующего Соваюръ Барояъ Н . Е. Г о р н а  у ; доклалы-
валъ д-Ьло Сенатор* В. в. Ф р и ш  ъ; заключены давалъ ТоварИщъ Оберъ-Провурора

И. И. Н и к о л а е в  ъ .)

Коллежсшй гастраторъ Ивааъ Альбовъ 29-го Сентября 1870 г. просплъ Миро- 
ваго Судью 1-го участка Галичскаго о руга присудить Поручика Юр1я- Лермонтова 
къ возвращенщ ему трехъ билётовъ 1-го государственнаго съ выигрышами займа,

отданныхъ имъ, Альбовымъ, Лермонтову въ закладъ при займе у пего въ Ноябре 
1869 г. 315 рублей. Ответчики Лермонтовъ противъ иска сего возражалъ, что 
онъ не считаетъ себя обязанными возвратить Альбову искомые имъ билеты, на 
томъ основаши, что таковые заложены ему Альбовымъ съ услов1емъ, чтобы би­
леты эти оставались въ пользу его Лермонтова, если Альбовъ занятыхъ денегъ 
въ сроке пхъ договора не заплатить, чего Альбовымъ исполнено не было. Галич- 
скШ Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ этотъ споръ по апелляцюнной жалобе 
Альбова, принявъ во внимацю, что самъ Альбовъ объяснили, что исковое требо- 
ваше его основывается на неФормалыюмъ договоре займа съ закладомъ, решешемъ 
14 Декабря 1870 года п остановит утвердить решете Мироваго Судьи, ко­
торыми, на основаши 129, 81, 105 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536, 2055 ст. Свод. 
Зак. Гражд. т. X части 1, определено было: въ искъ Альбову о воззращенш ему 
заложенныхъ Лермонтову билетовъ отказать. Ответчики Альбовъ просить Прави- 
тельствующй Сенатъ отменить это решете Мироваго Съезда по нарушешю имъ 
1575. 1583, 1667, 1678, 1536, 1538, 569, 1528 и 2055 ст. Свод. Зак. Гражд. 
тома X части 1, и 129 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что Съездъ по словесному смы­
слу неформального договора займа съ закладомъ, призналъ за ответчикомъ Лер­
монтовыми право, удержать съ свою собственность, на основаши помещенного въ 
самомъ договоре займа незаконнаго услотня о добровольной неустойке, оставлен­
ные у него въ закладе спорные билеты государственнаго займа, когда такой до­
говори не моги законно установить для Лермонтова такого права, и что посему 
Съездъ постановили peíneme противное действующими законами.

П р а в и т е л ь с т в у ю щ е й  Сенатъ, принявъ въ соображете: что договоромъ заклада 
одна сторона (должники или третье лицо, закладодатель) нредоставдлетъ дру» ой (кре­
дитору, заимодавцу, закдадопринимателю) для обезпечешя, укреплены какого лиоо 
требования последняя, определенное движимое имущество (закладъ), какъ пред 
мети его удовлет ормпя на случай иепеполнешд должникомь заоадодателемь при- 
нятаго на себя обязательства, (Свод. Закон. Гр. т. X ч. 1 ст. 1554, 167о и 2-й ч. 
ст. 49, 51, 52, 53); что закладное право можетъ быть установлено не иначе какъ 
по договорами письменными, составленными и совершенными но Форме и у.словшмъ, 
предписанными для ихъ действительности закономъ, Свод. Зак. Гражд. т. X 
ч 1 ст 1667 и 1673 (срази. реш етя Гражданская Кассащониаго Департамента 
1867 г X» 212, 1868 г. И  340, 378; 1869 года Ш  53 ,1064 ); и усматри­
вая изъ обжалованная Альбовымъ реш етя ' Галич жато Съезда Мировыхъ Судей, 
что таковыми признано право ответчика Лермонтова на удержаны въ свою соо- 
ствеанорть даннаго ему Альбовымъ заклада, когда сими лицами не было заключаемо 
Формальна«)’ договора заклада - н а в о д и т ь ,  что Гаичсю й Съездъ Мировыхъ 
Судей противно смыслу 1667 ,^1676  и 1677 ст. определили спорное м жду 
Альбовымъ и Лермонтовыми право па имущество требуемое Альбовымъ къ возвра­
ту  отъ Лермонтова, и потому, на основаны 1 п. 186 ст. Уст. Гр^ Суд., о п р е ­
д а л  я е т ъ : решете Галичскаго Съезда Мировыхъ Судей 14 Декабря 1 8 /0  г., по 
нарушешю 1667, 1676 и 1677 ст. Свод. Зак. Гр. т. X част. 1, отменить, а де­
ло, для новаго решенЬч, передать въ БуйскШ Съездъ Мировыхъ Судей.
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7 9 8 . — 1 8 7 1  года  а в г у с т а  2 7 -го  дня. По кассащоннойжалобе поверен- 
иаю архитектора Николая Сааруни^Гамазова, Статскаго Советника Ру- 
адзе, на решете С.-Петербургском Столичнаго Сыъзда Мировыхъ Судей.

(Предебдательствовалъ за Перзоарисутствующаго Сенаторъ Баропъ Н. Е. Т о р н а у ; докла-
дывалъ'д'Ьло Сенаторов. В. Ф р и ш  ъ ; заплючен!а даьалъ Товарищъ Обрръ-Hposypopa
ч Н. Н. Н и к о л а е в ъ.)

Архитевторъ Николай Сааруни-Гамазовь искомъ, предъявленными 24 Октября 
1868 г. у  Мироваго Судья 9 участка г. С.-Петербурга, просили присудить ему съ 
найЬ рм козъ  умершаго почетнаго гражданина Дмитрия Дурышкииа 500 рублей, 
должные ими ему на томъ основаны, что покойный Дмнтрш Дурышкинъ, въ 
1863 году, врагдасквъ его Тамазова им*ть надзоръ и наблюдете за производствомъ 
работъ по возобновлению поврежденного пожаромъ дома его н сонаслЬдниковъ, за 
определеннее въ подпаскЬ Дурышкииа вознаграждеше, внослЬдствш условился 
съ ними еще словесно относительно такого же его Тамазова наблюдеша и за про­
изводимыми дополнительными работами, за добавочное возааграждеше его еще 500 
рублями; но таковыхъ Дурышкинъ ему не занлатилъ. Ответчики ни у Мироввго 
Судьи, ив въ СъЬздъ Мировыхъ Судей на судъ не явились. Нетецъ Гамазовъ прс- 
силъ для удоетоаЬренгя правильности его иска, допросить свидетелей въ подтверж­
ден!^; Факта неуплаты ему Дмитр1емъ Дурышкепымъ должеыхъ 500 руб., и сде­
лать осмотръ дому Дурышкиныхъ, надъ перестройкою которого онъ Гамазовъ вмЬлъ 
надзоръ. С.-ПетербургскШ Столичный СъЬздъ Мировыхъ Судей ‘заключили: свидете­
лей но сеылкЬ Гемазсва, за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд., не допрашивать на томъ ос­
нован ш, что показашямп таковыхъ нетецъ Гамазовъ домогается доказать фэктъ 
долга ему Дурышкииа, upa непредставлеша пвсьменнаго договора о вроизводствЬ 
работъ а о платеж!; депегъ, тогда вакъ всякш долги, возеикающШ пзълпчныхъ 
услуги, должейъ быть удоетовЬреаъ по смыслу, 2017 и 2045 ст. Св. Зак. т. X 
ч. 1, письменными документами, и осмотра дома Дурышкииа, какъ совершенно 
изллшшй, не дЬлать; и загЬмъ рЬшеа1емъ 29 Января 1871 года, признаки на 
основаны 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., пскъ Гамазова недоказанными, определили: 
утвердить рЫпеше Мироваго Судьи объ отказа Гамазову въ иск!;. Въ принесенной 
Правительствующему Сенату касеяцшаной жалобЬ, поверенный истца Тамазова, 
Статс: Ш Советники Руадзе, доказываетъ: что и къ его доверителя основанъ га 
договор* лачиаго найма; что сего рода договоры могутъ быть заключаемы словесно, 
а займ и  могутъ быть и доказываемы на суд-fe носредсткомъ свидетелей; что Ми­
ровой СъЬздъ не въ прав!; были отказывать ему въ допрос* свидетелей и въ про­
изведены осмотра работъ, исполнепныхъ въ .дом* Дурышкиныхъ поди наблюдешемъ 
Гамазога; что СъЬздъ приыЬнешемъ къ сему д*лу ст. 2017 и 2045 Св. Зак. 
Гр. т. X ч. 1, указали, что онъ считали долги Дурышкииа Гамазову проистекаю­
щими изъ займа, и затЬмъ допустить неправильное тбдковашв этихъ статей за­
кона; и находя, что С.-ПетербургскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей допустили въ рЬше- 
ши своем-ь явное нарушеше 2017, 2045, 2226 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, и 81 
ст. Уст. Гр. Суд., просить отменить рЬтеше Мироваго Съезда.

Правительствующш Сенатъ, приаявъ во вяимаше, что Гражданств Касса- 
щонный Департаменгъ постоянно разъясняли, что <вакть подлежащаго удовлетво­
ренно долга, происходящая изъ принятаго на себя доджникомъ, безразлично изъ 
какого основашя, по договору обязательства, при спор* должника противъ плате­
жа долга, должепъ быть доказываемъ на суд* письменными актами подписанными 
доджникомъ; что споръ о действительности словеснаго договора п о смысл* по- 
стаъовлеяаыхъ въ немъ условШ, и о дЫствительноста возникающих!» изъ сло- 
весеыхъ договоровъ обязательствъ, когда по свойству спорнаго договора, законъ 
для дЬйствительности его требуетъ составлешя его именно въ письменной Форм*, 
не можетъ быть разрЬшенъ судомъ на оеновавш одного доказательства свидЬтель- 
сжахъ показанШ,— находить, что С.-Петербургскш Столичный СъЬздъ Мировыхъ 
Судей не допустили при ръшенш дЬла сего гЬхъ нарушешй закона, который до­
казываетъ истецъ, и потому, за силою 186 сг. Уст. Гр. Суд., определяешь: оста­
вить кассащонеую жалобу повЬреянаго архитектора Николая Сааруни-Гааазова, 
Статскаго Советника Руад.е, безь послЬдгтвШ.

7 9 8 . — 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  2 7 -го  дня. По кассационной жалобе земле­
владельца Оедора Эйзеншмидта на решете Лугскаго Съезда Мировыхъ 
Судей.

(Председательствовать за Перзопрасутствующаго Сенатора Баронъ II .  Е. Т о р н а у ; доклады­
вал, дт,до Сеи поръ В. В. Ф р и ш  ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Я. II .  Н и к о л а е в  ъ .)
ЗемяевладЬлецъ Оедоръ Эйзеншмидтъ искомъ, прсдьязленйымъ 27 ^Августа 18 /0  

года у Мироваго Судьи 5 участка Лугскаго уЬзда, просили освободить оть ареста 
наложенного 13 Августа 1870 года по взыскашю кунцомъ Перельманомъ сь арен­
датора его имЬшя Крюгера, находящееся въ томъ имЬнщ разное движимое иму­
щество принадлежащее ему Эйзеншмадту, и зерновой хлЬбъ, предоставленный ему 
Крюгеромъ по двумъ домацшамъ договорами, заключенными съ ними 1 Мая и 2о 
Августа 1868 года, въ обезпечете ссуженыхъ ему 1,749 рублей 20 копЬекъ. Про­
тив ь иска сего взыскатель Перельман ь возражали, что представленными Зйзен- 
шяидтомъ договорами не можеть быть доказываемъ закладъ, и потому просили 
оставить иски Эйзеншмидта относительно хлЬба и вещей, ве поименрвавныхъ вь 
описи составленной при сдач* имЬшя Крюгеру въ содержа ¡не, безъ послвдсшй, 
относительно же вещей внесенныхъ въ опись по контракту, именно 30 чугунныхъ 
горшковъ и двухъ в*совъ, онъ объявил!, что противъ исключены ихъ нзь про­
дажи они ничего не и и * етъ. Лугсшй СъЬздъ Мировыхъ Судей по дЬлу сему при­
няли на в иди, что домашнее услов!в, представленное Эйзеншмидтомъ въ доказа­
тельство заявленного искомъ его нрава, есть актъ о заклад*, но не облеченъ въ 
Форму указанную 1669 и 167,3 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 , и потому, па основа­
ны 1667, 1669 и 1673 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, рЬпшпемъ 4 Ноября 1870 
года постановили: Эйзеншмидту въ просьб* о пршстановленш продажи движима! о 
имущества Крюгера отказать. Истецъ Эйзеншмидтъ въ принесенной на это рь- 
шеше кассащонной жалоб* объясняетъ, что ЛугскШ Мировой^ СъЬздъ при произ- 
водствЬ и рЬшевш сего дЬла допустили и ару шеше обрядовъ и Формъ судопронз-
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водбтва гбмъ: а) что Съ^здь 4 Ноября 1870 года решил* д1ло, вм !въ въ виду, 
что поверенный его тогда не получил* еще ко Ни съ апелляционной жалобы Пе­
рельмана; б) что Мировой Съезд* разсмотр!лъ д!ло по ааеддящонпой жалоб! по- 
вЬреннаго Корницкаго, предетавившаго доверенность не отъ ответчика купца Пе­
рельмана, а отъ Еоллежскаго Регистратора Перельмана; о чемъ опъ Эйзеашмидтъ былъ 
лишен* заявить Мировому Съезду потому, что ври апелляцюнеой желобе Еаривц- 
каго не было приложено коша для' вручетя e»sy истцу даже п съ доверенности 
Еоллежскаго Регистратора Перельмана; в) что Мировой Съезд*, упустивъ сделать 
въ своемъ решеши какое либо заключеше по заявдешю ответчика о томъ, что 
опъ согласеиъ на исключен!е изъ продажи собственных* его Эйзеышмидта в» щей, 
значащихся въ сдаточной Ерюгеру описи и въ контракте, присудил* Перельману 
более того, что -Карницюй, какъ поверенный его, отстаивалъ. Находя, что таковы­
ми упущешями ЛугскШ Мировой Съездъ нарушил!» 46, 47, 80, 164, 250, 584 
п. 4, 755 п. 2, 112, 105, 129, 14В п. 3, 339, 438 и 456 ст. Уст. Гр. Суд, 
истецъ Вйзе дшмидтъ просит* ПравптельстзующШ Сенатъ отменить peínenle Жиро- 
ваго Съезда.

Пра ттельствующш Сенатъ, принимая во вниматс, что ответчиком* Пе­
рельманом* искъ Эйзепшмидта былъ оспорен* не во всея* его объеме, а именно 
не быль отвергнуть по предмету освобождена отъ ареста некоторый» вещей не­
правильно внесенных* въ опись по. предъявленному нмъ Перельманом* на Ерюгера 
взысканию; что между темь, Л угсий Съездъ Мировых! Судей, решением* своамъ 
4 Ноября 1870 года постаиовилъ отказать Эйзеншмидту въ просьбе его о нрю- 
становленш продажи всего опасапнаго движимаго имущества арестованваго во вла- 
д-евш Крюгера,— находить, что такам* решешемъ ЛугскШ Съездъ Мировых* Су­
дей отказалъ истцу ЭйзеншмиДту и въ такой части его иска, которая не была 
отвергнута ответчиком*, нарушив* т!м ъ  существенное правило судопроизводства, 
установленное 131 ст. Уст. Гр. Суд. Не усматривая затем* других* со стороны 
Мироваго Съезда нарушенШ обрядовъ и Фора* судопроизводства, который по уаа- 
зав1ямъ жалобщика Эйзшшмидта должны бы была служить поводом* для кассация 
всего pémeaia Съезда, ПравнтельствующШ Сенатъ признаешь: что решете Л уг- 
скаго Съезда Мировых* Судей подлежит* отмене въ той части его, которою от­
казано истцу Эйзеншмвдгу въ осво ожденш отъ ареста, неправильно, по созвашю 
самого ответчика Перельмана, внесенных* въ опись для публичной продажа тещей 
бывшнхъ во в.таде lia Крюгера; и по сия* соображениям*, на основаеш 186 ст. 
Уст.Гр . Суд., о п р е д е л я е т * :  отменить решете Лугскаго Съезда МировыхъСудей 
4 Ноября 1870 года, въ признанной самъ рйшетемъ подлежащей кассадш части, 
по нарушений 131 сг. Уст. Гр. Суд, и дело, для новаго рЬшеюя, передать въ 
Съездъ Царскосельских* Мировыхъ Судей.

8 С 0 .—  1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2-го  дня . По кассащонной жалобы Капи­
тана Петра Шеховцова на рыгнете Курского Мировою Съгьзда.

(Председательствовал!, за Первопрасутствующаго и докладывала дЬло Сеиаторъ А. М.
П д а б с к 1 й ; Заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора И. Н. Н и к о л а е в * . )

При разбирательств! у Мироваго Судьи г. Курска 2-го участка и въ Курскомъ

1829

Мировом* Съезде дела по пеку крестьян* Лаврентья Дементьева и Ивана За- 
толокииа па Капитана Петра Шеховцова, въ качестве новър ■ннаго означениыхъ 
крестьян* являлся Генералъ-Машръ Максим* Ребиндеръ. Шеховцов* въ апел- 
дящонной жалоб! на реш ета Мироваго Судьи заявлял* между прочим* о томъ, 
что Гибиндеръ допущ нъ поверенным* помянутых* крестьян* въ противность 
7 п. 45 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ онъ состоит* Почетным* Мировым* Судьею 
того округа, а въ настоящей кассащонной жадобе па решете Курска го Ми­
роваго Съезда приводить это обстоятельство однимъ изъ поводов* къ отмен! р ! -  
шешя Съезда, представляя удостоверена Курской Уездной Земской Управы, что 
Гевералъ-Маюръ Максим* Ребиндеръ действительно состоит* въ званш Почетного 
Мироваго Судьи въ Курском* мировом* округ!.

Принимая во вщшаше, что, на осповаиш 7 п. 45 ст. Уст. Гр. Суд, не мо­
гу т *  быть поверенными мировые судьи того мироваго округа, гдЬ д!ло произ­
водится; признавая строгое соблюдете этого правила безусловно необходимым* 
для охраненш правосудия и устранешя всяких* сомн!нШ на счет* б е з п р и с т р а с т i я 
въ решеши д!лъ мировыми установлениями, и усматривая изь производства по 
настоящему делу, что ка к* Мировой Судья 2-го участка, такъ и Мировой Съ!здъ 
по иску крестьян* Дементьева и Затолокина съ Шеховцова, в м е с то  спхъ крестьян* 
вызывали въ заседаю? Генералъ-Маюра Ребвндера, который, по удостове­
рен а  Курской Уездной Земской Управы, состоит* Почетным* Мировым* Судьею 
того округа, против* чего въ рапорт! Курского Мироваго Съезда не представлено 
никаких* объясненШ,— ПравптельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  решете Кур­
ского Мироваго Съезда, по настоящему делу, всл!дств1е. допущеннаго нарушен1я 
7 п. 45 ст. Уст. Гр. Суд, отменить и дело передать на разсмотрСше Съезда 
Льговских* Мировыхъ Судей.

. )
8 0 1 . - 1 8 7 1  ГОДА с е н т я б р я  2-го дня.  По кассащонной жалобы купе- 

ческаю племянника Василия Аристова на рыиете Мценстю Мировою 
Съгьзда.

( 0 редсЬдательствоваль за Первоприсутствующаго и докладывал* дЬло Ссваторь А. М. П л а в *
С к I й; занлючеШе давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора H. II . Н и к о л а е в * . )

Мценсшй Мировой Съезд*, разсяотр!въ дело по иску купеческаго племянника 
Васшпя Аристова съ Еоллежскаго Регистратора Владим1ра Оберга 83 руб. 19 кон. 
за забранный у него товар*, иашелъ, что основашемъ сего иска служат* пред­
ставленные поверенным* Аристова счет* и книга, но документы эти, какъ никем* 
не подписанные, не могут* быть, за силою 472 ст. Уст. Гр. Суд, приняты дока­
зательством* иска против* Оберга; что объясиевДе повереннаго истца относи­
тельно сознашя Оберга при Судебном* Пристав! не вмДетъ зоачешя, такъ какъ 
Обергъ просил* только отложить арестъ его Имущества до свидашя съ Аристо­
вым*; что точно также не служит* доказательством* въ пользу истца и сознаше 
поверенным* ответчика Факта забора товара, ибо онъ утверждает* полную 
уплату, а поверенный истца против* этого возражетя никаких* доказательств*
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не представили, тогда какъ на немъ лежала обязанность доказать не только 
Факта npiejia припасовъ, но и Факта неплатежа денегъ (реш. Прав. Сената 1870 г- 

*№  157); что за симъ спросъ свидетелей, которые могли бы подтвердить заборъ 
товара въ лавке Аристова, становится липшими. Посему, признавая искъ Ари­
стова, согласно 81 ст. Уст. Гр. Суд., недоказанными, Мировой Съезди, на осно- 
ваша 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердили реш ете Мироваго Судьи объ отказе 
Аристову ви иске. Аристовъ просить объ отмене сего решешя по нарушены 
70, 177, 409, 105, 456 и 438 ст. Уст. Гр. Суд., и решеаШ Правительствую- 
щаго Сената 1869 г. И  ЮЗО и 1044, объясняя что: 1) Мировой Съезди 
не обратили внпмашя на указанный поверенными просителя журналъ Судебного 
Пристава, где изложено о намеренш Оберга мириться, чего не могло быть, если бы 
они не считали себя должными, а это составляетъ яротивъ Oqepra улику въ долги 
(реш. Прав. Сената 1867 г. А» 43); 2) въ заседает Съезда поверенный Оберга 
признали заборъ товара и, следовательно, согласно решены Правительству юшаго 
Сената 1869 г. № 1276, ыа немъ лежала обязанность доказать уплату за забран­
ный товаръ; 3) поверенный просителя ссылался на свидетелей не въ доказатель­
ство забора товаровъ, который сознанъ противною стороною, а въ удостоверение 
того, что въ день предъявдешя иска и паложешя ареста на имущество Оберга, 
было присылаемо съ книжкой за товарами, следовательно разечеть по книжке 
не были сделанъ и долги не моги быть унлаченъ, т. е. въ доказательство такого 
Факта, который по закону можетъ быть доказываемъ свидетельскими показашями, 
почему ссылка Съезда на решете Правительствующая Сената 1870 г. № 157 
неправильна; равно свидетели подтвердили бы, чт > проситель, накануне предтяв- 
лее!я иска, приходили къ Обергу за долгомъ и ему сказано, что Оберга нети 
дома; 4) пи Мировой Судья, ни Съезди, не предлагали сторонами примирения; 
наконецъ 5) резолющя Мироваго Съезда писана Секретаремъ

Правительствующий Сената не находить въ кассацюнной жалобе Аристова 
законныхъ основашй къ отмене решешя Мироваго Съезда, потому что: 1) Согласно 
разъяснешямъ Правительствующаго Сената въ решешяхъ его 1867 г .  № 400, 
1868 г. № 401, 1870 г. № 157 и ми. др., покупка и продажа движимая 
имущества хотя и можетъ быть совершаема безъ всякихъ письменныхъ актовъ, 
по одними словесными договорами и соглашешямъ, но когда имущество продано 
въ долги, то сущес-твоваше этого долга, при отрицание его покушдикомъ, должно 
быть доказано продавцемъ, при чемъ свидетельств показашя ви подтверждение 
неуплаты долга не допускаются. Посему п какъ привш м ы я въ кассацюнной 
жалобе Аристова решешя Правительствующаго Сената ие заключаютъ въ себе 
противныхъ симъ положенЩ, то и все доводы Аристова противъ заключее!я; Ми­
роваго Съезда о обязанности его, какъ продавца, доказать неуплату Обергсмъ 
денегъ за товаръ, не могучи быть признаны основательными; не подтверждаешь 
также эшхъ доводовъ и приводимое Аристовыми решение Правительствующаго 
Сената 1869 г. № 1276, такъ какъ и въ этомъ решенш Сенатъ не признали 
за покушдикомъ товара въ долги, заявившими- что они за него разсчитался,

обязанности доказывать уплату, а только, раземотреве дело въ пределахъ касса­
ционной жалобы, нашелъ, что Съездомь не допущено нарушения приводимыми въ 
этой жалобе статей закона. 2) Равными образомъ неосновательна и жалоба 
Аристова на иеспросъ Съездомь его свидетелей, ибо даже изъ объяснений его въ 
кассацюнной жалобе оказывается, что они ссылался на свидетелей въ удостове­
рение такихъ событШ, которыми хотели доказать неуплату Обергомъ денегъ, т. е. 
вь удостовереше самая существования долга, что, согласно вышеизложенному, 
допущено быть не можетъ. 3) Заявление Аристова о несклоаевш тяжущихся къ 
примирение, не можетъ въ иастоящемъ деле служить поводомъ къ кассацш, такъ 
какъ Правите л ьству ющпмъ Сенатомъ разъяснено, что одно неозначеню о томи въ 
решенш Съезда, если не было составлено особого протокола судебная заседания, 
не признается основа тем и  къ отмене реш етя (реш. 1867 г. № 46, 1&ь9 г. 
АГ» 529 и др.). 4) Что касается до указашя Аристовыми па то, что резолющя 
Мироваго Съезда написана Секретаремъ, то хотя, по применение къ 700 ст. 3- ст. 
Гр. Суд., резолюцш Съезда должны быть излагаемы на письме самими Предсе­
дателем^ л следовательно отступаете отъ этого правила не должно быть 
допускаемо, темь не менъе, какъ Аристовъ не утверждаетъ того, чтобы резолю- 
щя Съезда по настоящему дАлу была записана не точно или не верно, Го упомя­
нутое отступаете отъ установлеенаго закономъ порядка не можетъ быть признано 
лишающими самое решете Мироваго Съезда силы судебная решен]я. Ба осно­
вами этихъ соображенШ, Правительствующий Сената о н р е д ъ д я е т ъ : кассащонную 
жалобу Аристова, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

8 0 2 , — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2-го дня. Па кассацюнной жалобть 
Настоятеля Эйхвалътской церкви Кипргяна Гинтилло на ргъшете Бер- 
дянскаю Мироваго Съгьзда.

(ПрсдсЬдательствовалъ за Первоприсутстзующаго и докдадывалъ дЪ.то Сепаторъ А. М. П л а в - 
с е 1 й ; закличете давалъ Тозарищъ Оберъ-Брокурора П. Н .  Н и к о л а е в ъ .)

Поверенный купца Грпгор1я Ризникова, мещанинъ Абрамъ Ризниковъ и меща- 
цииъ Аронъ Соколовский заключили 1 1юня 1868 г. ус-лов1е съ Настоятелемъ 
Эйхвальтской церкви Кипрпшомъ Гинтилло о покупке у него для купца ГригорГя 
Ризникова пшеницы и ячменя, съ теми, что если они не примутъ отъ него всего 
условленная количества къ 20 того же 1юня, то купецъ Ризниковъ, или они, 
Абрамъ Ризниковъ и Сокодовсшй, обязаны заплатить Гпнтиллу 300 руб. неустойки. 
Въ Мае месяц! 1870 г. поверенный Гинтиллы предъявили къ Абраму Ризникову 
и Соколовскому иски 300 руб. неустойки за непришше въ сроки пшеницы, 
и Мировой Судья присудили съ нихъ эту сумму. По апеллящонной жалобе Соко­
ловского дело разсматривалось Бердянскимъ Мировыми Съездомъ, который, допро- 
сивъ указанпыхъ апелдяторомъ свидетелей въ удостовереше того, что Фурщики 
Соколовскаго и Ризникова иргЬгжалн къ истцу за пшеницею ранее 20 1юня, 
признали истца нпчЪмъ не подкрепившими заявленнаго съ своей стороны права 
на взыскаше условленной неустойки, отменили решете Мироваго Суды, и ответ- 
чиковъ Соколовскаго и Ризникова отъ взыскан!» иеустойки освободили. Гинтилло
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просить объ отмене сего решены Мироваго Съезда по нарушены» 131, 706 и 
773 ст. Уст. Гр. Суд. тЬмъ, что по апеялящонной жалобе одного Соколовскаго, 
Съезди отменили решеше Мироваго Судьи не только вть отношенш къ апеллятору, 
но и въ отношены къ Ризникову, который, не принося апелляцш, объ этомъ 
не просаль. Абрамъ Ризниковъ въ объяснении протавъ этой кассацюнной жалобы 
пигаетъ, что Съезди пе нарушплъ 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., ибо не поста- 
новлялъ рПшешя о такоми предмете, о коемь не было требовашя, такъ какъ 
Соголовскш просилъ отменить решеше Мироваго Судьи и въ иске Гянтиллу 
отказать, следовательно Съезди, отказавъ Гинтиллу въ иске, не вышелъ изь 
пределовъ апеллящи, теми более’, что Судья, решивъ взыскать съ Соколовскаго 
и Ризникова 300 руб., ие означили суммы взыскания съ каждаго изъ ыихъ. 
А что СоколовскШ имели право просить объ отмене взыскашя 300 руб., это 
видно изь у слов! я, ибо какъ онъ, такъ и проситель состоять поверенными у купца 
Григория Ризникова, къ которому относится настояний пскъ и дЬйствш одного 
изъ поверенныхъ вполне прюьретаютъ законную силу, такъ какъ законъ невоспре- 
щаетъ по одному и тому же делу иметь иесколькихъ поверенныхъ. Равными 
образомъ, по мпенш Ризникова, Съезди не разсматривалъ техъ частей реш етя 
Мироваго Судьи, который не были обжалованы, ибо СоколовскШ считали все 
решеате Судьи неправпльнымъ и просилъ оть взыскашя 300 руб. его освободить.

Правительствующий Сенатъ находить, что решеншми его уже разъяснено, что 
когда решеше суда первой инетатщш постановлено противъ иесколькихъ лидъ, 
и то л,ко одними изъ нихъ принесена апелляционная жалоба, то въ отношены 
другйхъ лицъ, не обжаловавшнхъ решешя, оно, за силою 2 п. 156 п 773 ст. 
Уст. Гр. Суд., не подлежать разсмотрешю и не можетъ быть отменяемо нли 
изменяемо (реш. 1868 г. № 242, 1869 г. № 133 и др.). Въ настоящемъ деле 
БердянскШ Жаровой Съезди поступили не согласно съ приводимою 773 ст. Уст. 
Гр. Суд , ибо, разематривая реш ете Мироваго Судьи но апелляционной жалобе 
одного Соколовскаго, отменили это решете въ отношены какъ Соколовскаго, такъ 
и Ризникова, не смотря на то, что со стороны Ризникова апелляцюнной жалобы 
приносямо не было. Хотя же Ризниковъ, въ объяснены противъ кассацюнной жа­
лобы Гннтиялы, защищаетъ правильность решены Мироваго Съезда тЬмъ, что 
онъ и СоколовскШ были оба поверенными Грегоры Резникова, что действ!я 
одного изъ поверенныхъ вполне распространяются на другаго и что СоколовскШ 
просилъ объ отмене всего ре ш е тя  Мироваго Судьи и объ отказе Гинтиллу въ 
иске 300 руб.; но этп доводы не заслуживаютъ уважешя, такъ какъ решешемъ 
Мироваго Судьи взыскате присуждено не съ Григорья Ризникова, а съ самих! 
Соколовскаго и Абрама Ризникова лично, и .  Соколовыми принеси апелляцюноую 
жалобу не въ качестве чьего либо повереннаго, а прямо отъ своего имени, и 
следовательно дело могло быть Мировыми Сьездоиъ разсмотрено только въ отно­
шены одного Соколовскаго. По сами основашямъ, ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : реш ете Бердянспаго Мироваго Съезда по настоящему делу, какъ

/

постановленное съ нарушешемъ 773 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать 
на разсмотреше Съезда Мар!упольскпхъ Мировыхъ Судей.

8 0 3 . — 1871 года  с е н т я б р я  2-го рья. 11с касесчгсшсй жалобгь Полков­
ника Князя 1оны Козловского на ргьшете Боъодуховстго Мироваго 
Съгьзда.

(Предс^дательствовалъ за Первоприсутствуюгцаго и доЕладыпалъ дело Сенаторъ А. М.
П л а в с к i й; зак.иочеше давадъ Товарищъ Оберъ-Пронурора H. Н. Н и к о л а е в ъ .)

Князь 1она КозловекШ искали съ бывшего управляющими его имен!емъ, Гу- 
бернскаго Секретаря Ивана Ястремскаго 294 руб. 31 к., въ которых! онъ не даль 
ему отчета. Иски зтотъ состояли изъ нескодькихъ частей, въ томъ числе: за распи­
ленный въ лесу, какъ значится по книге, но несвезеивыя на хуторъ и неоказав- 
пняся на лицо пластины— 115 руб.; излишне переплаченные гилыцикамъ 78 руб. 
61 к. и неправильно вписанные въ расходь 24 руб. 10 коп. По первой изъ этихъ 
вретевзШ ответчики показали, что при записке вывозимыхъ нзъ леса пла тинъ 
действительно была нсакуратность, но оне все вывезены на хуторъ и употребле­
ны въ дело; по второй, что пильщиками переплачено по ошибке, поверенный же 
его въ апелляцюнной жалобе объясняли, что переплачено неправильно не 78 р. 
61 коп., какъ доказали истецъ, а только 47 руб. 87 коп., которые ЯстремскШ 
согласенъ заплатить; по третьей, что 24 руб. 40 коп. записаны въ раеходъ по 
ошибке и ответчики готовь нхъ возвратить. БогодуховскШ Мировой Съезди, но 
разсмотренш экономическихъ книги, представлеаныхъ истцомъ, нашелъ, что иски 
его нельзя призвать доказанными во вс/Ехъ частяхъ и что ответчики и его по­
веренный сознали основательными только одно требоваше, именно по переплате 
за пилку досокъ, каковую часть иска и Съезди признали вполне доказанною (112 
ст. Уст. Гр. Суд.). Посему и на основаны 81, 82, 105 и 129 ст. Уст Гр. Суд. 
Съезди, отменишь реш ете Мироваго Судьи, првеудвлъ съ Ястремскаго въ пользу 
Еозловскаго 78 руб. 61 коп. Князь ЕойювскШ просить объ отмене сего реше­
шя между прочими по нарушены) 773 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ Съезди отме­
нили решеше Мироваго Судьи о 24 руб. 10 к ., присуждешшхъ Судьею на ос­
нованы созпашя Ястремскаго в его повереннаго, при чемъ Съезди признали со­
знанными ответчвкомъ только одинъ предмета., тогда какъ онъ и его поверенный 
въ апелляцюнной жалобе признавали иски правильными по двумъ предметами.

Правительствующей Сенатъ усматриваешь изъ дела, что ври производстве она го 
ЯстремскШ признали иски Кпязя Еозловскаго правильными но двумъ статьями: 
1) за ошибочно впвсаные въ раеходъ 24 руб. 10 к. и 2) за излишне перепла­
ченный пильщиками деньги. Согласно сему во обеими этими статьями Мировой 
Судья и присудили съ Ястремскаго взыска nie- въ пользу Еозловскаго; а поверенный 
Ястремскаго, въ апелляцюнной жалобе, сознавъ первую изъ этихъ претензШ впол­
не, по вюрой лишь утверждали, что-пильщиками переплачено не 78 руб. 61 к ., 
какъ показывали истецъ, а только 47 руб. 87 коп. Между теми въ реш ети  Ми­
роваго Съезда сказано, будто бы ответчиком, сознано только одно требоваше.,
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именно по переплате за пилку дровъ, и СъАздъ только по этому требовашю при- 
знадъ искъ Князя Козловскаго подлежащими удовлетворен!®, а во всемъ осталь- 
номъ pAmeme Мироваго Судьи отменили. Такимъ образомъ Съезди отменили, меж­
ду прочими, такую часть рАшгаия Мироваго Судьи о неправильно вписанныхъ въ 
расходъ 24* руб. 10  коп., которая никАмъ не была обжалована, въ прямое нару­
шена 773"ст. Уст. Гр. Суд., обязательной п для мировыхъ судебным, установ- 

' ленШ и предписывающей суду второй внстанщи входить кь  разсмотрише  ̂ тАхъ 
только частей рАшешя суда аизшаго, который тою пли другою стороною обжало­
ваны. Вследствие "сего, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ : рАшеше Бо- 
годуховскаго Мироваго Съезда, по нарушевш 773 ст. Уст. Гр. Суд., отменить 
и передать дАло па' разсмотреше Съезда Ахтырскпхъ Мировыхъ Судей.

0 Q 4 __187 1  года  с е н т я б р я  2 -го дня. По кассацгонкой жалобгъ .шщанина
Петра Коробкова на ргыаете Московскаю Отличимо Мироваго 
Оъгьзда 1 го Округа. »

(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующаго и довладымлъ д*ло Сснаторъ А. М.
Пл АВСЕ 1 Й; заключеше давалъ Товарищъ Оберь-П року ¿юра И. Ц .  Н и к о л а е в  ь .

Поверенный купца Степана Соболева взыскивали съ мещанина Петра Короб­
кова по роеппскА следующего счдержашя: Получили я для доставлеа!я Степану 
Никалаевичу Соболеву деяегъ 199 руб. 40 коп. Петри Иваяовъ Коробковъ. Ми­
ровой Судья, заочными рАшешеаъ, присудили съ Коробкова эту сумму, а займ и  
по отзыву его, назначивъ новое разбирательство, вторыми заочными ръшешемъ 
постановили оставить прежнее рАшеше во всей силе. Коробковъ въ апеллящои- 
ной жалобе просили объ отмАнА сего рАшешя по нарушен!» Судьею 152 с т Л  ст- 
Гр. Суд., 'Оставлешемъ въ сияй перваго заочного рАшешя, уиичтоженнаго силою 
означенной статьи, а также на основаяш 4 п. 69 и 2 п. 576 ст. того же Уста­
ва. такъ какъ Соболевъ не имАетъ права на искъ по той роспискА, ибо она ему 
не принадлежите, а была выдана купцу Шешневу, который впослАдствш сами рас­
платился съ Соболевымъ, о чемъ и уведомили Коробкова. Московсюй Столичный 
Мировой СъАздъ 1 Округа нашелъ, что хотя Коробковъ п объясняете, что купецъ 
Шешневъ разсчиталси съ Соболевымъ въ деньгахъ, означенныхъ въ представлен­
ной последними роспискА, но доказательствъ на это никакихъ не представили, а по­
тому, на основанш 81 ,105  и 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердилирАшетеМироваго Судьи. 
Коробковъ просить объ отмАнА сего рАшешя по тАмъ же основашямъ, который 
были приводимы въ его апеллящонной жалобА, именно по нарушение 152 и 153, 
равно 4 п. 69 и 2 п. 576 ст. Уст. Гр. Суд. и рАшешя Правительствующаго Се­
ната 1867 г. № 480, и 1528 ст. X т. 1 ч., такъ какъ СъАздомъ оставлена безъ 
обсуждешя и даже умолчана въ рАшеши жалоба просителя на утверждена Судьею 
перваго заочнаго рАшевтя, считавшагося по закону уничтоженными, а также не 
разсмотрАвъ вопроси о праве Соболева на искъ по представленной ими ко взы­
скание роспискА, вовсе ему не принадлежавшей, и наковецъ по иарушешю 82 ст. 
Уст. Гр. Суд., требоватемъ отъ просителя доказательствъ разсчета Шешнева съ 
.Соболевыми, тогда какъ проситель отвергали право Соболева владеть з^ою рос

мискою и доказывать разсчегъ могь бы быть обязана. Шешневъ, если Соболевъ 
-обратился къ нему съ нскомъ 199 руб. 40 коп.

Правительствующш Сенате находите, что Мировой Судья неправильно выразил­
ся во второмъ заочиомъ рАшевш объ остагяевш прежняго pi шеа!я въ своей си- 
лА, ибо первое заочное рАшеше, сделавшись недействительными по самому закону 
(152  ст. Уст. Гр. Суд.), перестало быть рАшешемъ и не могло быть возстапов- 
ляемо въ см ы с ла  судебпаго акта, и что въ тАхъ случаях ь, когда, после разби­
рательства дАла но отзыву нротивъ заочнаго рАшешя, Судья определяете то же 
самое, что было постановлено въ заочномъ рАшешя, они долженъ во второмъ ре­
ш ети  прописывать въ точности свое опредАлеше, не ссылаясь на сделавшееся не­
действительными заочное рАшеше. Но какъ допушерная Мировыми Судьею по 
настоящему делу ошибочная редакща въ изложены втораго его рАшешя не имела 
никакого в л ! я т я  на разрАшеше самаго дАла и не оставляла еомнАшя на счете- 
сущности судебнаго опредАлее!я, я но этому не составляете нарушешя обрядовъ 
и Формъ судопроизводства столь существеипыхъ, вслАдетчне иесоблюдепш. коахъ 
приговори не можете считаться въ силе судебнаго рАшешя, то оставление Миро­
выми СъАздомъ безъ по с лАд с теШ  жалобы на эту неосмотрительность Судьи не 
представляете достаточна го основания къ отмАнА рт.шешя Мироваго Съезда. За 
сими и признавая nponie, изложенные въ кассащоняой жалобе Коробкова, доводы: 
относящимися къ существу дАла и къ опредАленш зцачсщя и силы предетавлен- 
выхъ сторонам * доказательствъ, не подлежащими повАркА въ кассашонномъ по­
рядке, ПравительствующШ Сенате о п р е д ъ л й е т ' ъ : кассащоаную жалобу Ко­
робкова, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий.

8 0 5 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2-го дия. По кассационной жалобп вдовы 
Титулярного Советника Татьяны - Лебедевой на ргыиете Нижнеломов~ 
екаю Мироваго Съгьзда.

( П редс$ дат<и ьствова лъ за Псрвоприсут ствующаго Сенаторъ Бароиъ H. Е. Т о р  п а  у; докла-
дывалъ дАло Севаторъ А. Е. М а т ю  н и п ъ ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

ÏÏ. Н. П н к о л а  е  в ъ.) . ,

Дворянка Мещёривова взыскивала съ вдовы Титулярнаго Советника Лебедевой 
285 }>., за nexoffîReflie у нея въ услужеиш въ качестве экономки и вь подтверж­
ден ie своего требовгшя сослалась на свидетелей. Нротивъ сего иска ответчица 
возражала, что хотя Мещервном действительно жила у вея, но ничего не делала 
и потому она, Лебедева, не считаете себя- обязанною давать ей какое либо возна­
граждена. По разборе сего дАла въ апеллящовномъ порядке, йижвеломовсжШ 
Мировой СгА дъ, нринявъ во вннмаше, что вроживаше Мещерииовой въ доме Ле­
бедевой, -какъ выясБядбсь изъ свидАтельскихь пока?ашй, было основано на обе­
щаны! .сначала вокойиаго Лебедева, а затАмъ п самой Лебедевой дать ей за это 
18 дес. земля и что Мещеринова, по пеисволненш этого обАщашя, вправе полу­
чить съ Лебедевой вознаграждение за свое служеше въ количестве 5 р. въ мАеяцъ, 
признали искъ Мещерииовой доказанными и потому, на основании 2226 ст. 1 ч. 
X т. п рАшешя Правительствующаго Сената 1868 г. № 645, определили: взыскать 
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<гь Лебедевой въ пользу Мещериновой 203 р. Въ кассащоопой жалоб* Лебедева- 
лросигь отъ отм *п* р*ш сшя СъЪзда по нарушешю 81, 82, 131, 163 и 409 ст. 
Уст. Гр. Суд., н 2201 и 2226 сг. 1 ч. X т.

По выслушапш заключешя Товарища Обер-ь-Прокурора, не кагал с ь возраженШ 
просительницы, отноеяпшхся до существа д*ла и всл*дстгле сего не подлежащвхъ 
обсуждешю въ кассащонномъ порядк*, Правительствующий Сенатъ находить, что 
сущность каесащонной жалобы Лебедевой заключается въ сл*дующемъ: 1)Съ*здъ? 
по объяснение просительницы, неправильно допустилъ показашя свид*тегей въ 
подтверждено еуществовашя договора личнаго найма, ч*мъ нарушили 409 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 2201 и 2226 ст. 1 ч. X т., такъ какъ событае это тр'ебуегь письмен- 
наго удостов-Ьрешл. Возражение Лебедевой въ этомъ .отношены не гаслуживаетъ 
уважегйя. Нзъ д*ла оказывается, что она вов о не отвергала, вакъ прпзналъ въ 
своемъ р'Ьшенш и Мировой Съ*здъ, того Факта, что Ыещеринова у Гея находилась 
въ усдуженш, следовательно весь споръ заключался лишь въ опред*деши услогнй, 
га  которыхъ Мещеранова проживала у Лебедевой; а такъ какъ по закону п со­
гласно неоднократными разъяснешямъ Правительствующаго Сената (р*ш . 1868 г. 
«ММ 645, 652 и др.), если словесный договори лвчнаго найма не отвергается 
сторонами и спорь происходить только о значешй и сил* этого договора, свид*- 
тельсшя показашя могутъ быть приняты при разр*ш!*нш возникающаго' спора, то 
п  въ настоящемъ д *а *  допущение Мировыми Съ*здомъ свид*тельскихъ показаеШ 
для разъяснешя какъ времени нахождения Мещериновой у Лебедевой, такъ и воз­
награждения, за которое она проживала у Лебедевой, нисколько не парушаетъ ука- 
зываемыхъ просительницею ни 409 ст. Уст. Гр. Суд., ни 2201 и 2226 сг. 1 ч. 
X  т. и 2 ) Но объяснении Лебедевой, Съ*здъ нарушили 1 3 Г  и 163 ст. Уот. Гр. 
Суд. т*мъ, что присудили въ пользу Мещериновой взыскано 203 р., тогда какъ 
первоначально она просила о присуждены ей 15 дес. земли и только впосл*дствш 
заявила просьбу о присуждены въ зам*нъ земли денегь, Но это объяснение про­
сительницы прямо опровергается иа*ющиыся при д *л* р*шешемъ Съ*зда, а равно 
и подлинными исковыми прошешемъ Мещериновой, изъ коихъ видно, что Меще- 
рянова какъ при самом ь предъявлены къ Лебедевой иска, такъ зат*мъ и во время 
дальн*йшаго производства д*л?, просила единственно- о присуждены ей 285 р. и 
потому, опредьливъ взыскать съ Лебедевой ъъ пользу Мещериновой 203 р., Съ*здъ 
нисколько ие вышедъ изъ пред*лови исковаго требовашя. По симъ основашямъ, 
не усматривая въ рЬшеши’ Съ*зда по настоящему д*лу т *х ъ  нарушевШ, на кото­
рый указываетъ просительница, ЙравательствующШ Сепатъ о и р е  дт» л я е т ъ : 
вассацшнную жалобу Лебедевой, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
послбдсшй.

8 0 6 . — 1 8 7 1  года  с е н т я б р я  2-го  дня. По каесащонной жалеть дворя­
нина Игнат? я Вержбицкаго на ртиенге Подольска',о Жироваю Съгьзда.

( II редсЬдател ьствовалъ за Первоприсутствующего Сеиаторъ Баронъ II. Е, Т о  р а а  5*; дск-за-
дывалъ д-Ьло Сеиаторъ А. Е, М л т ю н и н ъ ;  заключена давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

П. Н. I I  Н К О Л А Е В Ъ.)
Дворввииъ ВержбвцкШ взыеншалъ съ ном*щицы Вындомской 89 р. ЗТ1/*  к. за

служены у нея въ качеств* управляющего. По разбор* еего д*ла въ апеллящон- 
поаъ порядк*, Мировой Съ*здъ, признавая, что Вержбицюй ие доказали временя 
службы у Вындомской въ качеств* управляющего, что по этому н*тъ  возможности 
опред*лить сумму причитающагося ему за служеше вознаграждения н находя, всл*д- 
ств!е эт :-го, иски Вержбицкаго недоказанными, определили: въ иск* его отказать. 
Вь касснцонной жалоб* ВержбнцкШ просить объ отм*и* рЬшешя Съ*здз, по на­
рушение 4 п. 142, 3 3 !, 449 и 896 ст. Уст. Гр. Суз.

По выслушапш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се­
натъ ш ходить, что объяснеше просителя о непринятая С ьйздомъ къ раземотр!- 
н ш  нредставленнаго вмъ, Вержбкцкимъ, удостовЪрешя Пристава, свид*тельство- 
вавшаго о времени служешя его, просителя, у Вындомской, въ чемъ они вндитъ 
нарушеше 331 ст. Уст. Гр. Суд., опровергается им*ющимся при д *я* г*шешемъ 
Съ&зда изъ коего обнаруживается, что хотя Съ*чдъ первоначально и отказывался 
отъ принятая документа за силою 57 ст. Уст. Гр. Суд., но зат*мъ приняли его 
отъ просителя и, прюбщивъ къ производству, им*лъ въ виду при постановлены 
окончательна го по д*лу р*шешя; правильность же опредъдешя Съ*здоаъ дЭДстви- 
тедьнаго смысла и здачешя этого документа, по стать* 459,— на которую ссылает­
ся и сами проситель,— вполн* зависала отъ усмотр*нш суда и, касаясь существа 
Д*ва, га основатии 5 ст. Учр. Суд. Уст., ие иодлежитъ пов*рк* Правительствую- 
щаго Сената въ кассащонномь порядк*. Что же касается объяснена Вержбицкаго 
о томъ, что Съ*здъ, признавъ недоказанною лишь цифру иска, неправильно отка­
зали ему въ самоаъ пра *  па иски, тогда какъ для опредъдешя цифры убыт- 
ковъ п » закону (ст. 896 Уст. Гр. Суд.) следовало предоставить ему обратиться къ 
исполнительному порядку, то въ этомъ отношеши слъдуетъ заметить, что р*шен:е 
СъЪзда им*ло вовсе не то значе 1е, какое прид-етъ ему проситель; но над отивъ 
того .сущность его заключалась въ признаны, что самое право Вержбицкаго ва 
иски завысить непосредственно отъ разъяснен!я времени служешя его у Вык- 
дамской, а какъ Съ*здъ вашелъ обстоятельство эго нич*мъ недоказанным г. ю 
очевидно, что за симъ не могло быть и р*чи о предоставлен!!! ему права доказы­
вать цифру своего иска исполнительными порядкояъ По симъ соображешямъ и 
принимая на видь, что при изложены рйшеша Мировыми Съ*здомъ въ точности 
соблюдено правило постановленное въ 4 п. 142. ст. Уст. Гр. Суд , Правительствую- 
ЩШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащовную жалобу Вержбицкаго, па основаны 
186 ст. сего Устава, оставить безъ посл*дствш.

8 6 7 ,—  1 8 7 1  ГОДА с е н т я б р я  2-го дня. О неправильных» дгьйствгяхъ 
Мирового Судьи Ж. (*)'.

ШредсЬдатсльстковал* за Пербоприсутствующаго Сеиаторъ А. М. Н л а в с к Гй; докладнвалъ
д*ло Сеиаторъ д. Е. М а т ю п и н т ; заключеш'в давалъ Оберъ-Прокуроръ 1!. п . Т а л -

к в  и с т ъ.)

Оберъ-Прокуроръ Граждапскаго Кассацшнаго Департамента Прапительствующаго 
Сената, во иеполнен1е предписашя Министра Юстац-.и, въ предложенш Правнтеяь-

П  Д'Ьло это доложгно въ распэрядительаомъ засЬдпнш.
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ствующеыу Сенату изъяснили, что Мировой Судья Ж ., прнбывъ 28 Сентября 1870 
года вь полицкйсш ареетаигсшя камеры, я приказавъ дежурному унгеръ-оФицеру 
привести ве!хъ арестаптовъ, въ томъ чиел! и крестьяпинаБ.,въ номищеше Дворянской 
Опеки, д’Ьлалъ ими распросы о прнчипахи задержав!«. ВслЬдъ за сими Мировой Судья 
послалт» кь  Уездному Исправнику отношеше за № -1972, новмъ требовали гли ве-. 
медленнаго прибытия Исправника вь арестантскую камеру, или присылки къ  6 ча- 
самъ вечера упгЬдомлее1Я, ч!мъ оиъ, Исправник;, руководствовался, лишая крестья­
нина свободы? Получивъ означенвое отношеше только въ 6 часовъ вечера и не н я !я  
по этому возможности исполнить его кь  назначенному сроку, У'Ьздный Еснравникъ 
доставили отвйтъ въ 8 часовъ вечера, съ превроеождешемъ ко ти  съ постаиовле- 
шя Полицейского У правлены о нричинахъ задержала Б. и съ увъдомлонтемь, что от- 
резвившШся Б. уже отпущен?, въ.жительство. Между гЬмъ въ то самое время, когда 
разсыльный нонесъ этотъ ответь Мировому Судьи, опъ ррислалъ новое отеоше- 
aie за № 1973, которыми объявили Исправнику за веисполнеше къ ¡назначенному 
сроку перваго его требованщ, предостережете. fíe ограничиваясь этими, Мировой - 
Судья передали д£ло о неправильточъ будто бы арестованы Б. Товарищу Прокурора 
на предметъ возбуждетя противъ Исправника судебного пресл!довашя. Усматривая 
изъ вышеизложенного, что Мировой Судья Ж. обвиняется въ превыпь-нш предостав­
ленной ему закономъ власти, состоящемъ въ томи, что они во 1-хъ) сдълавъ .ра­
споряжение о привод!, къ нему, в н !  арес-тантскаго пом!щешя, рс !хъ  содержав­
шихся при птлицш арестаптовъ, освободили крестьянина Б. язь подь стражи, ие у до 
отоварившись предварительно о правильности его задержашя, вопреки прим, къ е г  
1 и сг. 10 Уст. Угол. Суд.; во 2-хъ) погребовавъ личной явки къ себ! У!здоаго 
Исправника, сд'Ьлалъ ему зат!мъ предостережете и крем! того сообщили о дъй- 
ствшхъ его прокурорскому надзору, вопреки точному смыслу 53 ст. Уст. Угол. Суд. 
и притоми бета всякигь закоеныхъ къ тому основаиШ, Мныистръ Юстищн, иа осно- 
ваша 261 с г. Учр. Суд. Уст., 1077 ст. Уст. Угол. Суд. и въ виду 343 ст. Улож. 
о наказ, поручили Оберь-Прокурору предложить вышеозначенный действия Маро- 
ваго Судьи Ж. на раземотр!ше и законное поста нов леше Правительствующего Сената. 
Бо получены такого предложен!'я Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ С-енатъ 
предписали Мировому Съ!зду, по встребоеавш отъ Мнроваго Судьи Ж. объясвевШ по 
взводимыми на пего сбпипешямъ, разсмотрйть эти объяснешя и съ своими завлю- 
чешемь представать въ ПравительсгвующШ Сепатъ. Вся!дств1в чего Мировой Судья Ж. 
объяснили, чго 28 Сентября 1870 г., получивъ жалобу отъ родственниковъ крестья­
нина Б. о неправильномъ задержае1я его при ПолвцейскомиУправленш, они отпра­
вился въ арестантскую камеру, находящуюся при Полицейскими Унравлепш, гд ! 
тогда оказалось четверо арестовзнвыхъ, и двое изъ нихъ мЬщашшъ 3. и крестьянин, 
сборщикъ податей Б. принесли ему словесныя жалобы на неправильное заарествова- 
nie ихъ, перваго Полицейскими Надзарателеми, а втораго Исправенкомъ. На какъ 
словесныя жалобы ихъ были довольно Осложнены, а поставовлешй о заарестовашн 
ихъ объявлено ими не было н копий съ т£хъ постаповленШ, какъ бы по 431 ст. 
Уст. Угол. Суд. следовало, ни вь м !сгЬ  заключенья, ни у Надзирателя вадъ ними—  
полицейскаго унтеръ-ОФИдера В. не было, и они Мировой Судья, па ocHOBaaia 45 ст.

-  1339 —

Уст. Угол. Суд., объ этихъ жалобахъ должепъ быль составить протоколу то и 
нам!ревялся приступать на м !с т !  къ сосгавлешю его; но самая арестантская ка­
мера, не имевшая пи стола, ни стула, не представляла ему къ тому пикакой воз- 
можности, посему оиъ, Мировой Судья, припуждеаъ былъ перейти въ находив­
шуюся рядом ь съ нею, въ томи же дом! и даже въ одномъ и томъ же 2 мъ этаж ! 
камеру Дворянской Опеке, гд !  въ то время были пасецъ А. и сторожи М. Получивъ 
гогласле А. па за пятое этой камеры для евояхъ зашшй, оиъ, Мировой Судья, открыли 
въ ней свое судебное зае!даше. По приказанию его, смотритель арестантской ка­
меры действительно приводили къ нему аресгзнтовъ, но не всъхъ, а толь­
ко мЪшанина 3. и крестьянина Б., которыхъ онь, по залиеаша въ протоколъ 
ихъ жалобъ, немедл нно сдалъ смотрителю для отвода опять въ камеру 
заключенныхъ. Между т!м ъ , желая, согласно 10 ст. Уст. Угол. Суд., убедиться, 
правильно ли эти лица лишены свободы, оиъ Мировой Судья, по неим!нда ни 
вь м !с т !  заключешя, ни у смотрителя ко тй  съ прчтоколовъ о заарестовавш ихъ, 
вынужденными нашелся, для разъяснешя этого д!ла, пригласить исправника и 
полицейскаго надзирателя къ 6 часами, а въ сдуча! невозможности сего, просили 
прислать къ тому же времени к о т я  съ постановлений о поводахъ къ заарестова- 
шю просителей. Но по вызову его прибыли, одипъ только полицейски! надзиратель 
К ., который выяснили и доказали правильность заарестовашя ими м!ща- 
пина 3., обвиняемаго въ краж ! со взломомъ, посему 3. и было от­
казано въ его просьб!. Исправники же Ш . хотя подучили отношеше его 
Мнроваго Судьи, одновременно съ полицейскими надзирателем!, но сами не при­
были къ 6 .часами и не прислали никакого ув!домлешя на посланное къ нему 
сообщен¡е за № 1972 и даже не заявили совершенно никакого желашя кь испол­
нение просьбы его, Мнроваго Судьи, таки что оиъ, прождавши его, или ув!дом- 
лешя отъ него до 7 часовъ, вынужденными быль послать ему новое отношеше 
за № ¡973, сд!лавъ ему вм !сгг !  съ т!мъ , на основ. 53 ст. Уст. Угол. Суд., предо­
стережете и прося немедленно исполнить первое его отношеше и принять во 
внямаше, что Б., какъ должностное лицо— сборщикъ податей, въ ¡'луча! 
неправильнаго заарестовашя должееъ быть освобождали'немедленно изъ поди треста. 
Такъ какъ Исправники не присылали отв!та и иа второе его отношеше, то они 
Мировой Судья прину ж день былъ, по позднему времени, отложить занята! свои, 
до другаго дня, и вышелъ изъ здашя присутственныхъ м !стъ ьъ свою квартиру, 
гд ! только въ 9 часу получили отъ Исправника отношеше отъ 28 Сентября за 
№ 1089. При семи Мировой Судья Ж. объяснили, что они не только 
не освобождать изъ поди ареста Б , но даже положительно былъ лишеаъ 
этой возможности, а освободили его сами Исправники Ш . или Полицейское 
Управлеше, уже поел! того, какъ опъ .ушелъ изъ здашя прасутствевныхи м !сть. 
Зат£мъ, по объяснезш Мнроваго Судьи Ж ., на другой д-пь, 29 Сен­
тября, утромъ, еще до разбора д!лъ, явил-'я въ его камеру сами Б. и жа­
ловался, ч1*о Меоравнвкъ арестовали его ие за то, что они былъ пьяни, а за то, 
что не явился къ нему предъ сдачею въ казначейство обществепныхъ денегъ; 
при семи опъ заявили, что иакогда не пьетъ вина, что мргутъ подтвердить в с ! его
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одноеельцы н волостное начальство; такая просьба Б., въ виду рйшенШ 
Кассац. Угол. Департ. 1866 г. № 89 и 1669 г. № 483, имъ, Мировымъ Судьею, 
оставлена безъ всякаго разсдСдовашя н только приложена къ дйлу, въ виду от-' 
ношены Исправника за № 1089, при которокъ была прислана копня съ журнала 
Уйзднаго Подицейскаго Управлешя о томъ, что Б. подвергнуть ар*сту за 
прнбьте къ Исправнику вь нетрезвомъ видь и что по вытрезвлены его, 
въ 6 часовъ, онъ уже утпущенъ въ жительство. Въ заключеше Мировой 
Судья присовокупилъ, что во вр -мя поейщешя его. арестантской камеры чрезъ часъ 
посл'Ь заарестован ¡я Б., онъ нашелъ его совершенно треавымъ и что Б. 
выпущенъ изъ подъ ар-ста не ьъ Б часовъ, а г.ослЬ ухода ею изъ присут- 
ственвыхъ м'Ьстъ, т. е. около 8 часоьъ вечера; такимъ образомъ Исправникъ Ш . 
освобождешемъ Б. изъ подъ ар.ста, по- объяснеыш Мирового Судьи, совер­
шенно преградилъ ему путь къ производству с лйдстге .ныхъ дМстый по до­
лу Б., требующихся 10 ст. Уст. Угол. Суд. Но такъ какъ въ отн-шеши 
евсемъ за Л? 1089, Исправникъ требовалъ отъ него объяспеЕШ, на какомъ о сно- 
ваны онъ былъ въ арестантскомъ помещены, гдгЬ заключены арестанты, не под- 
лежаице в’Ьд’Ьвш мыровыхъ учреждешй, и какъ онъ могъ съ ними разговаривать, 
каковые вопросы онъ, Мировой Судья, нашелъ неуместными и даже оскорбитель­
ными для себя, и, убедившись изъ этого, что Исправникъ не только восирепят- 
ствовалъ ему въ настоящемъ случай, но продолжаешь и намйренъ продолжать та- 
ковыя впередъ, чъмъ будетъ противодействовать ему въ 'его служебныхъ гЬй- 
ств1яхъу могущихъ быть ври раземотрйвш жалобъ арестовангыхъ лицъ, онъ, Миро­
вой Судья, признадъ пеобходимымъ все дйло о заарестованы Б., на основаны 
53 ст. Уст. Угол. 'Суд., представить Товарищу Прокурора. Представляя это объяс­
ните  Мироваго Судьи Ж., Мировой Съйздъ съ своей стороны доносить: 
1 ) что Ж.* призьтвалъ къ себ1, не вейхъ арестованвыхъ, а только 3. 
и Б. и послйдияго вовсе не освобождать изъ подъ стражи; 2) что 
приводъ къ нему арестантовъ вн£ арестантскаго помйщешя былъ вызвапъ необ­
ходимое™, указанною въ объяснены Мироваго Судьи, а разборъ с$го дйла на 
мйстй важностью дйла, предметомъ коего представлялось лишеше свободы (348 
и 1540 ст. Улож. о наказ.); посему, предпринять исполысгле спхъ дййсш й въ 
томъ видй,. какъ они изложены въ его объяснены, въ силу 10 ст. Уст. У г. Суд., 
Мировой Судья нисколько не нарушить ни сего закона, ни 41 ст. Учр. Суд. Уст., 
которая тъ необходимых!, случаяхъ, какъ и въ настоящемъ, по важности д-Ьла, 
не воспрещает!. Мировым!. Судьям, разбирать д!ла на мтстахъ, гдй оныя возник­
ли. Такимъ образомъ въ дййствляхъ Мироваго Судьи Ж. иътъ превыше­
ны  власти, а нагротивъ изъ нихъ усматривается одно только же-лаше Судьи 
въ точности исполнить свою обязанность, возложенную на него закономъ (ст. 10 
Уст. Гр. Суд.); 3) что Мировой Судья Ж. внравй былъ сделать Исправ­
нику. по сидй 53 ст. Уст. Угол. Суд., предостережение, чакъ какъ Исправникъ, 
получивъ законное требоваше Мироваго Судьи сбъ уведомлены о причинах!, задер- 
жашя Б ., требовашя сего, вопреки 198 ст. Учр. Суд. Уст. и 47 и 52 
ст. Уст. Угол. Суд., не исподнилъ, имйя къ тому полную возможность; 4) что

передав!, все дйло Товарищу Прокурора, въ виду противод’Ьйетвы со еторзны Ис­
правника исполнение служебныхъ его обязанностей но следственным!, дйламъ и 
оскорблешя его неуместными вопросами. Мировой Судья поступидъ также на точномъ 
основаны 53 ст. Уст. Угол. Суд., которая положительно предоставдяетъ Мвровымъ 
Судьями сообщать Прокурору или его Товарищу не только о противодйёств1яхъ 
•полацейскихъ чиновъ (844 ст. Улож. о наказ.), по и о всякихъ важныхъ упущешяхъ 
ихъ по производству дйла у Мировыхъ Судей и 5) что приведенное въ указ* 
Правительствующаго Сената примйчаше къ 1 ст. Уст. Угол. Суд., по еилй кото­
рого къ судебному иреслЬдовашю не относятся м!,ры, принимаемый полицейскими 
и другими административными властями для предупреждена нреступлен!й и про- 
ступковъ, Сът.зд!, затрудняется применить къ данному случаю, такъ какъ сборшикъ 
податей Б ., какъ видно изъ объяснения Мироваго Судьи, пьянь не былъ, 
а потому и пресекать проступокъ Б. въ этомъ отношении для вьпрезрлешя 
его положительно не было никакой надобности; да если бы Б. действитель­
но былъ выпивши, или сделалъ Исправнику какое либо ослушате, то Б. 
какъ должностное лицо, подлежал!, бы за это ответственности по ст. 126 Общ. 
Подрж. о крест, и притомъ не иначе, какъ въ порядка. 14 или 1066 ст. Уст. 
Угол. Суд., а ни какъ не доджеаъ быть наказанъ Исправником!, или Иолйцейскимъ 
Управлешемъ. Въ виду веЪхъ этихъ соображешй, Мировой Съйздъ пришелъ къ за­
ключенно, что Мировой Судья Ж. означенными действиями своими по Д"Ь- 
лу Б. нисколько не превысил!, предоставленной ему закономъ власти, а 
напротивъ, при желает исполнить въ точности законъ, встретили» себт,сопротив- 
лен!е со стороны Исправника Ш . и повесь отъ него оскорбление чрезъ не­
уместные его вопросы.

Разсмотрйвъ вышепрописанныя дййствш Мироваго Судьи Ж ., Иравительст- 
вующШ Сенатъ, по выслушан!« заключены Оберъ-Прокурора, находить, что 
на основаны 10 ст. Уст. Угол. Суд;!, каждый Судья и каждый Проку­
рор!,, который, въ пределах!, своего участка иди округа, удостоверится 
въ содержаши кого либо подъ стражею, безъ постановлены уподномочен- 
ныхъ на то м-Ьстъ и лицъ, обязанъ немедленно освободить неправильно лишенна- 
то свободы. Точный смыслъ означенной статьи закона, какъ уже разъяснено въ 
рйшешяхъ Общаго Собрашя Кассащоныхъ Дечартаментовъ Правительствующаго 
•Сената отъ 17 Октября 1869 г. и Граждане, Кассац. Департ. Прав. Сената отъ 
4 Ноября 1869 г. по д'Ьлу о Мировомъ Судь'Ь Гогозипй, ясно показывастъ, что 
обязанность Судьи или Прокурора по наблюдены) за правильностью содержант 
-арестовапныхъ, заключается лишь въ томъ, чтобы удостоверится,,есть лиш ьмт,с- 
тгЬ заключешя постановлея!е подлежащей власти о личномъ задержаны лица, най- 
деннаго имъ арестованпымъ и если такое постановлен1е есть, то ни Прокурора 
ни Судья уже не вправй входить въ обсуждеше правильности и законности онаго, 
или освобЬждать своею влаетш лицъ, содержащихся согласно состоявшемуся о 
нихъ постановлению. Въ виду такого смысла вышеприведенной 10 ст. Уст. Угол. 
% д., н въ данномъ случай Мировой Судья Ж ., получивъ жалобу па
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неправильное гаарестоваше Уйзднымъ йсправникомъ крестьянина Б. дол- 
женъ быль ограничить свои дМств1я лишь удостовйрешемъ: находится ли въ 
полицейской арестантский камерй, чгдгй содержался Б., постановлеше Исправни­
ка  о заарестованы его. Между тймъ Мировой Судья Ж., исходя изъ не- 
правилыиго пошшашя дМствительваго смысла и значешя указанной 10 ст., не 
ограничился этимъ, но отнесся письменно къ Исправнику о немедленномъ при- 
бытш въ арестантскую комнату или доставлена увйдомлешя о томъ, чймъ 
онъ руководствовался лишая свободы сборщика податей Б., съ требовашемъ 
присылки къ нему коиш протокола о заарестованы Б. для рящтшежя 
вопроса о правильности или неправильности его заарестовагпя] па что онъ, 
какъ объяснено выше, не и м й л ъ  никакого права, и потому, въ этомъ отно­
шены, дМстгпя Мироваго Судьи Ж., предполагавшаго войти вь разсмотрйше 
правильности и законности задержаи!я Йсправникомъ крестьянина Б., оче­
видно являются несогласными съ точными сыысломъ 10 ст. Уст. Угол. Суд. 
Подобно сему Мировой Судья Ж. не вправъ быль требовать личной къ  ,
себй явки и полицейскаго надзирателя. Если же, не найдя при арестантской 
камерй постановлены, о коихъ говорится въ 10 ст. Уст. Угол. Суд. и за невоз­
можности) видйть ихъ въ Полицейекомъ Управлении, при которомъ находилась, 
арестантская, по причин!) неприсутственныхъ часовъ, Мировой Судья Ж ., за­
трудняясь въ немедленномъ освобождены арестантовъ, счелъ пужнымъ изгйть въ виду 
ближайшая о ихъ задержаны евйдйшя и для сего обратиться къ должностными лицамъ, 
по распоряжение коихъ они задержаны, то долженъ были ограничиться лишь просьбою 
о сообщены надлежащихъ постановлены, но ни въ какоиъ случай не чребовать 
личной ихъ явки къ нему, ни же заявлять вамйреше разс-матравать правильность 
зля неправильность задержания арестантовъ, такт, какъ все это не соответствуете 
узаконению, изложенному въ 10 ст. Уст. Угол. Суд. Ошибочное о о ни каше Миро­

выми Су дьею Ж. правъ, предоставленвыхъ ему означенною статьею закона, повлекшее 
за собою возбуждены незаконной • переписки его съ йсправникомъ, ииЪло своими 
послйдствгемъ и друпя неправильный сь его стороты цййств'ш и разсуждешя. Та­
кими образомъ Мировой Судья Ж. не вправй былъ вызывать арестованныхъ 3. и Б . изъ 
пйста ихъ заключешя для снятая съ иахъ показашй и открыт!я судебнаго засЬдашя на 
предметъ составлен!« по ихъ жалобами протокола,— ибо въ подобвыхъ случаяхъ 
Мировому Судь!» предстоите не разбирательство какого лцбо судебнаго дИла, а веб 
дМствгя его по жалобами арестованныхъ лицъ должны были, какъ уже замечено, 
заключаться только въ удостовйрешн, есть ли въ томъ мйстЬ постановлеше подле­
жащей власти о заарестованы и въ осво.божшнн арестованныхъ, если бы такого 
лостанозлешя не оказалось; хотя же Ж. въ поцгвер «деше своего объяснешя и ссы­
лается на ст. 45 Уст. Угол. Суд., но гакенъ этап», по самому содержашю своему, 
очевидно относится къ такому случаю, когда жалоба приносится на действия под- 
лежащш разсмотр'Ьшю Мироваго Судьи въ порядкй судебно-уголов ,аго разбиратель­
ства. Равными образомъ онъ не имйлъ права ни повторять требоваше о личной 
явкй Исправника для выяснешя законности задержания Б., таки какъ подобное дйй- 
ств!е, по закону, вовсе не входить въ кругъ служебяыхъ обязаеноетей Мироваго

Судьи, ни дйлать Исправнику п {> е до стерев си i й за медленность вь дачй отвйта на 
отзывъ его по дЬлу Б. и передавать д!ыа Товарищу Прокурора на предметъ возбуждешя 
противъ Исправника судебнаго пресльдовашя, ибо принято этихъ мйръ, по сияй. 
53 ст. Уст. Угол. Суд, предоставлено Мировымъ Судьямъ лишь въ случай неиспол- 
нешя ползшею обязанностей, именно въ законй означенпыхъ я возложениыхъ на 
нее по производству дйлъ, нодвйдояственныхъ мировымъ усташжлешямъ, къ числу 
же. этихъ обязанностей по закону (47, 52, 56, 105, 106 и др. Уст. >гот. Суд.), 
относится лишь производство предварительныхъ розыековъ но уголовнымъ дйламъ,. 
вызовъ обвиняемыхъ, осмотры, освидйтельствовашя, обыски и т. н. Бей вышеязло 
женныя rM ctbíh Мироваго Судьи Ж ., какъ неосновапаыя на точной сил!» законополо- 
женШ, опредТляющихъ права и обязанности Мировых« Судей но наблюдены) за правиль­
ности) задержан1я арестованныхъ лицъ, являются превышешемъ предоставленной 
ему закономъ власти,— за что онъ и долженъ бы подлежать одному изъ наказаны? 
оиредЬледныхъ въ 343 ст. У  лож. о наказ.; но съ другой стороны, при обсуждены 
вопроса о виновности Мироваго Судьи Ж , нельзя не принять во впимаше, что недра- 
вильеыя д'Ьйстня его не найди навакихъ вредиыхъ посдйдствй и что допущенный 
Мировымъ Судьею отступлешя учинены имъ единственно по неправильному пони­
майте точной силы и значешя 10 ст. Уст. Угол. Суд. и незнанию о последовав- 
геихъ разъясненыхъ Правительствующего Сената настоящаго смысла этой статьи, 
что вовлекло какъ его, такъ и Мировой Съйздъ въ ошибочное заключение. Въ этомъ 
собственно вниманш, Правитедьствующш Сейатъ, признавая на сей разъ . возмож­
ны м! ограничиться однюгь лишь указан!емъ Мировому Судьй Ж. допущёшзыхъ амь 
по дйлу крестьянина Б'. отстуялешй отъ точтаго смысла закона, а Мировому Съ-йзду 
неправильности сд-йланнаго имъ по сему предмету- постанови ешя, о п р е д ъ л я е т ъ : 
дать звать объ этомь Мировому Съйзду, поручивъ ему обо яепать о вышеазложен- 
е о и ъ  Мировому Судьй Ж. и вмГстй съ тЬмъ строго вменять ему въ обязанность, дабы 
впредь въ подобвыхъ случаяхъ онъ не отступать отъ буквальнаго ЕСПОлвеа1я 
приведенных! статей закона.

8 0 8 . —  1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2-г о дня. По кассационной жалойп> Кол- 
лежскало Ассесора Анисима Лацкаю на ртаетч Яросла/скаю Съгьзда 
Мировыхъ Судей.

(Оредсвдательствовадъ за Бервоирисутствующаго Сонаторъ А. М. П л а в  ce  i й ; доклалы-
валь дЪло Сепаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; завлючен1з давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

О. I I .  Н и к о л а е в * . )/ У
Коллежслйй Ассесоръ Анисии ь Лацшй 3 Октября 1870 года иск -вымъ проше- 

н!снь просиль Мироваго Судью 2-го участка г. Ярославля обратить на крестья­
нина Александра Чернышева взысканы 243 руб. 40 коп. дътжныхъ ему вдовою 
Действительного Статсваго Сов^тпвка Елясавзтою йяатовиою Гаранскою, по еялй, 
двухъ рй ш ш й  Ярославской Палаты Гражданскою Суда 16 Марта я 14 Ноября 
1866 года, ио заемному письму Подчоручицы Степаново^, но которому Гарааская, 
принявъ на себя платежъ и производство таковаго ему Чацкому поручила Черны­
шеву изъ доходовъ, находящихся въ ея пожизненном!» пользованы домовъ, упра-
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вляемыхъ Чернышевыяъ. ГГэ веку сему Жаровой Судья ш звалъ на судъ, не 
-указаниго Лацкнмъ отве тика  Чернышева, но вдову Гаранскую, по неявк* которой 
въ зас*даше, 9 Октября 1870 года носгановалъ заочное рЬшвп1е, а всл*дств1е 
поданнаго на таковое по5*реинымъ ея Разиныиъ отзыва, 31 Октября 1870 года 
р*шешемъ отредЬдилъ: взыскать съ Саранской 31 р. 52/3 коп. неуплаченныхъ ею 
Лацкому процентовъ, в отказать Лацкому въ остальноаъ его иск*. Въ подданной 
на это р’Ьшеше иетцомъ Лацкямъ апеллнщонной жалоба, опъ просияв Ярослав- 
•ск1й Съ*здъ Мировыхъ Судей: «отменить р*щеа1е Жарова го Судьи, въ части ссвобож# 
дешя Гарапскую отъ платежа 212 руб. я постановить новое рЬшете о присуж­
д е н  остальной суммы 212 рубл. ей Саранской ему Лацкому заплатить,»— а въ 
засйдашя Мпроваго Съезда нозърепный Лацкаго, Ивановъ, словесно просил ь Сь*здъ 
обратить внямаше на то, что ЛацвШ въ исковомь сто нрошсиш просияъ Мароваго 
Судью только о томъ, чтобы вызвать на судъ довЪреннаго Саранской, Чернышева, 
для разъяснены внесенный, ямъ въ полацш за Саранскую уплагь, но что Жаро­
вой Судья, вмЬсто исполнены просьбы Лацкаго, принять на себя исполнить р*щб- 
ше Гражданской Палаты, которое приводилось въ исполнение полащею, при чемъ 
’Судья вошелъ и въ тодковаше р*шешя Палаты, вопреки 45 я 46 ст. В ы с о ч а й ш е  
утвержденеыхъ 10 Марта 1869 года нравалъ судопроизводства, а потому просаль 
отменить рЬшеше Мироваго Судьи, какъ постановленное по предмету неподсудному 
яаровымъ судебными установлен ¡ямъ. Ярославский СъЬздъ Мировыхъ Судей, оста­
вив* (безъ объяспешя почему) эго требоваше повТреннаго Лацкаго бе.ъ обсуждешя, 
нашедъ по существу р*ш ете Мироваго Судьи правильным!., а постановил!., рт.ше- 
н1емъ 25 Января 1871 года, утвердить рЫиеше Мироваго Судьи. Истецъ ЛацкШ 
въ принесенной Правительствующему Сенату кассацюгшой жалоб* п р о с т .  отме­
нить р4шеше Мирозаго Съезда во иарушешю имъ: а) ст. 131 и 332 Уст. Ср. 
Суд. тЬмъ, что отъ призналъ праввльяынъ р*шеше Мироваго Судьи, которыаъ 
Судья изм*нилъ существо иска Лацкаго, чрезъ обращены его къ отвЬтчику имъ 
истцомъ не указанному; б) ст. 45 и 46 В ы с о ч а й ш е  утвержденп ы х ъ  10 Марта 
1869 года правплъ судопроизводства, 179 ст. Уст. р. Суд., шмъ, что вопреки 
смысла перваго узаконены, и безъ истребован!.! заключены Товарища Прокурора, 
призналъ настоящее д-Ьло, подвйдцмое Окружному Суду, подсудяьшъ мяровыгь 
судебпымъ устаноалешямъ.

Правительствующш Сенатъ, по ш сдуш аш я заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, находить: Предъявленный Лацкиаъ 3 Октября 1870 рода у Мирозаго 
Судьи 2 уч. г. Ярославля искъ состоалъ въ понуждеша повПпеннаго вдовы Таран­
к о й  и управляющаго ея домами, Чернышева, заплатить ему Лацаому остальные 
243 руб. 40 коп., которые, по его разечету, еще состояла ему должною Гаранс-кая 
за исцолнешемъ уже полищею по остальной сумм* долга ему Саранской р*шешя 
Ярославской Гражданской Палаты о нрисуждеши Лацкому но векселю Степановой 
.долга. ЯрославсвШ Съ*здъ Мировыхъ Судей принялъ къ своему разсмотрЬшю эхотъ 
ясаъ Лацкаго, и всл'Ьдячпе толковашя рЬшешя Ярославской Гражданской Палаты, 
зывелъ заключение, что р*шеше Мироваго Судьи о присужден!а Лацкому 31 р.

5 2/3 коп., в м ё с т о  нскомыхъ имь 243 р. 49 к., правильно, а потому утверднлъ 
это р*шеше. Принимая во внимате, что на о св о ваши 45 ст. правил ь судопроиз­
водства, В ы с о ч а й ш е  утвержденныхь 10 Марта 1869 года, р*шешя судебныхъ 
а*стъ прежнего устройства, обращаемый къ исиолненио, приводятся къокончашюполи- 
ц!ею, а тодковаше р-Ьше-шй спорныхъ предоставлено Окружными Судамъ; что по сил* 
584 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Судья 2-го уч. г . Ярославля, а зат*мь и ЯрославсвШ 
Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, были обязаны и безъ отвода со стороны тяжущихся, не 
принимать къ своему раземотрйшю д*ла по иску Лацкаго, когда оно, по роду своему, 
изъято было ио закону отъ подсудности мировым* судебным ь установлен ¡ям ь, 
и во всякомъ случа*, возбудивъ, за силою 45 ст. В ы с о ч а й ш е  утверждешшхъ 
10 Марта 1869 года правилъ судопроизводства, вопросъ о подсудности нега Лац­
каго Мировому Судь*, обсудить его прежде р'Ьшешя д*ла по существу, по выслу­
ш ает предварительно, на осаоsania 179 ст. Ус г. Гр. Суд., заключенш Товарища 
Прокурора,— Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рЫиеше Ярославскаго 
Съезда Мировыхъ Судей 25 Января 1871 года, по нарушенм 584 ст. Уст. Гр. 
Суд., о т м е н и т ь , и д ё я о , для нов&го раземотрЁши, передать вь Ростовский Съ*здь 
Мировыхъ Судей.

- V
8 0 9 . —  1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2 -го  дня. По кассационной жалобы 

мшцанина Ивана Голякова на рыгаете Макарьевнам Сыьзда , Мировыхъ 
Судей,.

(Председательствовал* за Перводрисутствующаго Сенатор* А. М. I I  л л в с к i й; докладывал*
А Ъ л о  Сенатор* В. В ,Ф  р и ш * ;  заключвше давал* Товарищ* Оберъ-Ирокурора И. II .  Н и к о ­

л а е в  ъ.)
УнжеаскШ мЁщашшъ Ивааъ Голяковь 7 Октября 1870 года нроеилъ Мироваго 

Судью 1 уч. Макарьевскаго округа присудить ему съ купечес-каго сына Михаила 
Радшновскаго 300 рублей убытковъ, понесенныхъ имъ m  в ап* сего гос Л.д яге, отъ 
самовольна™ употребления въ свою пользу строенШ его, Голякова, возвед -нныхъ 
имъ для кирпичнаго завода па земд* крестьян!, деревни Иоаухийо и отъ у ничто- 
aeaifi пть числа ихъ одного сарая. ОпЯЬтчвкъ Радюновекш иска сего правияьнымъ 
не призваль, возраж-я, что его пользован1е основано было на договор* съ крестья­
нами, а не егь Голяковымъ, и что сдашь изъ сагаевъ завода быль сгаленъ в *т - 
ромъ по совершенной ветхости его; что Голякова, пи принадлежности ему завода, 
на заявленных!, имъ убыгкозъ не доказалъ. МакарьезскШ Съ’Ьздъ Мяро- 
выхъ Судей, по ДЬлу сему нашелъ, что воказашя k ¡ естьянъ доирошенныхъ 
Мировымь Судьею,■не ко гу гь  служить доказательствомъ иска Голякова, потому 
что она заинтересованы въ д ё л ё ; затЬмъ, призаавъ ио обсгоягельстзамъ д4ла: 
что РадшновскШ владЬлъ землею и заводами арендуя ихъ у крестьявъ, а не у 
Голякова, что изъ д*ла пе видно, чтобы между Голакбвымъ и Рад'юяовскимъ были 
какш либо обязательный отноше:ня, чего не доказалъ и Голяковъ,— на осиоваша 
181 ст. Уст. Гр. Суд., р*шешемъ 22 Января 1871 года поста нова лъ: утвердить 
рйшеше Мирозаго Судьи объ отказ* въ иск* Голякова. Въ принесенной Правитель­
ствующему Сенату па это рйшеше Мироваго Съезда кгссацюшюй жалоб*, истецъ
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—  1346 —\ 3
Голяковъ доказывает^ что Мировой СъЬздъ нарушил".: а) 87 ст. Уст. Гр. Суд. 
т б м ъ , что по отводу ответчика Радюиовскаго, заявленному лишь въ зааЬдаше- 
Мирового Съезда, устрашить какъ доказательство изъ дгЬла сеидЪтельоня показашн 
крестьянъ, допрошепныхь Мировымъ Судьею по общей ссылка и его Голякова 
и Радюиовскаго, на основа ши которыхъ Мировымъ Судье-ю стросшя кирннчнаго завода 
были признаны принадлежащими ему Голякову; и б) ст. 129, 711 п. 2, 773, 
774, 896 Уст. Гр. Суд , тймъ, что, не указавь закона, на котором!, осноралъ. 
свое рГниете, неправильно отказалъ ему, Голякову, въ нраве принадлежащем!,, 
ему по сил* 574, 609, 610, 618, 619, 625, 684, 691, 692, 693 и 694 ст. Св 
Зак. Гр. т. X ч. 1; и потому просить отменить рГшеше Макарьевскаго Съезда 
Мировыхъ Судей.

Правительствующш Сенатъ, и.тья въ виду пзъ дйла, что крестьяне соб­
ственники земли, на которой возведены спорный между Голяковым ь и Районов- 
скимъ строешя, были спрошены Мировымъ Судьею въ качеств г. свидетелей по 
общей ссылкГ. обйихъ тяжущихся сторонъ; что на показащяхъ снхъ свидетелей 
крестьянъ, Мировой Судья основаль заключеше свое о принадлежности кирпичиыхъ 
Сараево, Голякову, и что МакарьевекШ Сьйздъ Мировыхъ Судей, только по* заяв­
ленному въ первый рлзъ въ Съезд! отводу ответчика Радюновскаго, устранила 
показаи1я сихъ свидетелей какъ доказательство изъ дела, признавъ, что 
давиле таковыя показашя крестьяне имГлотъ личный интересь въ семь 
дълГ>, находить, что Мировой СъЪздъ таковымъ дейсшемъ сваимъ нарушилъ. 
изображенное въ 87 ст. 5ст. Гр, Суд. правило, по которому отводы свидетелей 
только тогда почитаются своевременными и могутъ быть приняты судомъ въ 
уважение, когда будутъ заявлены до пряведешя свидетелей къ присяге или до 
отобран ¡я отъ нихь пжазашй (ср. р !ш . Гр. Кассац. Ден. 1867 г. № 476; 1869 г .

126, 288, 584). На основан)'и сихъ соображенШ, признавая, что кассац1он— 
ная жалоба мещанина Ивана Голякова подлежит!., по силе 2 н. 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., удовлетворен!», Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решение 
Макарьевскаго Съезда Мировыхъ Судей 22т Января 1871 года, по нарушен™ 87 ст. 
Уст. Гр. Суд., отменить, и дело, для нового разсмотрешя, передать въ Ветлущий 
Съезда, Мировыхъ Судей.

8 1 0 .— 1 8 7 1  года сентября 2-го  дня. По кассащонпой жалобп, жены 
дворянина Надежды Мошшской на рпшете Ананъевскаго Сыьзда Миро- 
выхъ Судей.

(Председательствовала, за Пррьоарисутствующаго Сепаторъ А. М. П л а в с ш й - доклады-
валъ дЬло Сепаторъ В. В Ф р и ш ъ; заглюченГо давать Товарищъ О'беръ-Прокурора

О. II. il и к о л а к к ъ.)

По иску жены дворянина Надежды Мопшнской о присуждение ей съ дворянъ. 
Ивана н Анны Комарницкихъ 400 рублей по выданному ей 26 Апреля 1870 года 
векселю, противъ каковаго иска, ответчики Еомарницше возражали, что они, хотя 
не отрицаютъ выдачи Мопшнской предъявленная ею векселя, но не считаютъ

себя обязанными произвести по немъ платежа, потому что вексель тотъ, неимею- 
щШ силы векселя но несоблюдешю при его составлены существснныхъ условШ 
Формальна го векселя, кроме того есть безденежный,— Ананьев,скш Съезде Мировыхъ 
Судей вашелъ: что въ составе векселя Комарницкихъ упущены некоторый суще­
ственный принадлежности векселя; что объснешя, данныя ответчицею Анною К о - 
мариицкою предъ Мировымъ Судьею, не содержать сознашя ею спорнаго векселя 
.денежнымъ въ сумме 50 рублей, какъ утверждаете истица Мошинская; что все 
обстоятельства дела, на осиованш представленныхъ тяжущимися сторонами объяс­
нены и доказательстве, по убежденно совести приводягъ Съезде, но предоставлен­
ной ему 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., власти, къ заключенно: что вексель 
Комарницкихъ есть безденежный, выданный ими въ обезпечеше принятого на себя 
мужемъ Мопшнской ходатайства по делу ихъ съ колонистомъ Геъерихомъ, чего 
оиъ не исполниль, и воспользовавшись доверенностш своихъ родственниковъ, пр.ед- 
ст-авилъ безденежное обязательство ко взыскано, которое, по силе 1 п. 2014 ст. 
Св. Зак. Гражг. т. X ч. I, не можетъ быть признано обязательными для Комар- 
ницкпхъ, я по симъ соображешямъ Мировой Съезде, решешемъ 11 Января 1871 
года постановил!.: Надежде Мопшнской въ иске ея отказать. Истица Мошинская 
находить, что таковымъ решешсмъ АнаньевскШ Съезде Мировыхъ Судей нару­
шилъ: а) ст. 112 Уст. Гр. Суд., тймъ, что не усмотрели въ ответе данномъ 
Анною Комарннцкою вереде Мировымъ Судьею, призеашя ею векселя 26 Апреля 
1870 года денежнымъ; о) ст. 81 и 409 Усг. Гр. Суд. и 652 ст. Уст. о Веке. Св. 
Зак. т. XI ч. 2 , темь, что неправильно призналъ возражения ответчиковъ Комар­
ницкихъ о безденежности ихъ векселя, доказанными одними представленными ими 
заочными письменными по сему предмету удостовърешями свидетелей дворянъ 
Павла Еосюги и Висарюиа Витренки и мещанина Сруля Шейнберга; в) ст. 2014 
Св Зак. Гр. т. X ч. 1, темь, что на основами сей статьи закона, безъ приме­
нен íh 2017 ст. тбхъ же гражданскихъ «акоповъ, призналъ вексель Комарницкихъ 
безденежиымъ, и г )  ст. 458 Уст. Гр. Суд., темь, что неправильно пользуясь 129 
ст. Уст. Гр Суд., неправильно определил!, значение и силу спорнаго векселя, 
какъ акта Формальнаго, на основании свидетельских!, показашй; и во симъ и ово­
да аъ Мошинская кассащопною жалобою просить Правительствующей Сенатъ отме­
нить pemeiiie Мирова-го Съезда.

Нрав ителъствующш Сенатъ, усматривая пзъ решен i я Ананъевскаго Съез­
да Мировыхъ Судей 11 Января 1871 года, что Мировой Съъздъ, не признавъ за 
вредставлешымъ Надеждою Мошиискою ко взыскан™ векселемъ супруговъ Еомар- 
нвцкихъ силы правильнаго и действвтельнаго векселя, по несоблюдешю въ соста­
ве его и!которыхъ существснныхъ для векселей принадлежностей, по спору Ко- 
марницкнхъ, заключил!, о безденежности выдан наго ими Мошинсвой векселя на 
основаны 81. 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., по совокупности веЬхъ обстоятельствъ 
дгЬла, иредставленныхъ на его обсуждеше, и но случаю выведенного имъ такимъ 
образомъ песомаепнаго по совести убеждещя о неустановленш векселемъ Комар­
ницкихъ для нихъ никакого обязательства, подлежащего съ ихъ стороны удовле-
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творешю въ п о л ь зу  Мошинской, освободклъ Комарницкнхъ ота иска Мошинской, 
и не. находя, чтобы ptinenie Ананьевскаго Съезда Мировых*» Судей противоречило 
закону въ томъ отношешн, чтобы ими было отказано Мошинской въ прав*, при- 
надлежащемъ ей по еил* законовъ, указанпыхъ ею со стороны Съезда нарушен­
ными, и чтобы означенное ptmeaie потому подлежало касса щи по сил* 186 ст. 
Уст. Гр. Суд.,— ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я к т ъ : кассационную жалобу 
жены дворянина Надежды Мошинской оставить бе-зъ поел*дствШ.

8 1 1 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2-го  дня. По кассационной жалоба, лт- 
щанина Петра Дружинина на pmmnie Еуpernio Сътда Мировыхъ 
Судей.

(Прсдсбдательзтзовалъ за Порвоприсутстзующаго Сенаторъ А. М. П л а в с к i й; доклады­
вать дТло Сепаторъ В. В. Ф р н ш ъ; заключен!« давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. И.  Н и к о л а е в ъ .)

КурскШ мАщаяшгь Петръ Дружннинъ кассащонною жалобою просить Црави- 
тельствующШ .Сееатъ отменить р*шеше Курскаго Съ*зда Мировыхъ Суде:! 18 
Апреля 1871 года, которыми, по и с ку  его Петра Дружинина о взысканы съ м *- 
щ анъ, Андрея Дружинина и Екатерины Некрасовой 3 руб. 30 коп. судебныхъ 
издержекь, и 95 руб. 16 кон. ’нро*стей и волокить, ему было отказано въ по- 
сл*днемъ требовати, на томъ основанш, что представленными имъ въ подтвержде- 
l ie  своего иска документами не доказано количество искомыхъ нроъстей и воло­
кить. Проситель Петръ Дружинин ь въ жалоб* своей доказываете, -что Мировой 
Съъздъ при постановлеши своего решения нарушили смысль 1808, 1810 и 1811 
ст. Свод. Зак. Гражд. т. I  ч. 2, т*мъ, что имъя въ виду изъ представленного- 
имъ' свидетельства Курскаго Окружнаго Суда, что спорное дАло о духовномъ за- 
вАщанш Марьи Дружининой, решенное Курскою Гражданскою Палатою 4-го Де­
кабря 1867 года въ его Петра Дружинина пользу, началось по иску его 24-го 
Поля 1863 года, признали количество искомыхъ имъ проАетей и волокить недо­
казанными., когда по сил* приведенных ь ими законовъ, для доказательства коли­
чества проАетей и волокить, требуется именно только удоетовАреше времени 
производства д*ла, по которыми таковыя отыскиваются.

Пратте лъствующш Сената, принимая въ соображение: а) что проАсти н 
волокиты, полагавшийся по всЬмъ спорными гражданскими дАламъ, решенными 
въ порядк* судопроизводства по 2-й части Свод. Зак. Граж. т. X, взыскиваются 
по закону (1808, 1810 ст. Св. Зак. т. X ч. 2) съ винояныхи въ пользу оправ­
данных!., въ размАр* по шести и по три копАйки на каждый день всего продол­
жения производства д*ла; б) что взыскана проАетей и волокить, въ семи, зако- 
номъ на вс* случаи непреложно установленномъ размер*, смотря только потому, 
составляли ли предмета спора право на недвижимое имАше, или другое граждан­
ское право (ст. 1810), производится по просьб* оправданного, и количество при­
суждаемыми по таковой просьб* судомъ пройстей и волокита, на точномъ осво- 
ванш 1811 ст. Сйод. Зак. Граж. т. X ч. 2, должно быть исчисляемо со дня на-

чаття и по день рАшсшя того дАла, по которому пройети н волокиты опредАляют- 
ея; в) что изъ прямого смысла 1808, 1810 п 1811 ст. Свод. Зак. Граж. т. X 
ч. 2 обнаруживается, что заковъ съ одной стороны установили право на про*сти 
и волокиты, какъ возваграждеше за расходы, употребленные во время производ­
ства спорнаго д*ла, на разные необходимые по веден ¡ю дйла предметы, кром* су­
дебных!. иззержекъ (ст. 1733, 1725 Свод. Закон, т. X, ч. 2; ер. р*ш . Граж. Касс. 
Депар. 1869 г. № 290), въ сил* матер1альиаго пра^а оправданной по д*лу сто­
роны противь стороны обвиненной, а съ другой стороны съ тАмъ вмйст* опре­
делили, что для доказательства на суд* этого права въ отаошеаш его объема 
не требуется никакого другаго удостовАрешя, кромй представленья положитедьныхъ 
данныхъ о томъ: когда дйло, служащее основашемъ нраву на проста  и волоки­
ты, началось и когда окончилось,— находить, что, въ порежащеаи д*д*, Кур- 
CKifi СъАздъ Мировыхъ Судей, имАвъ вь виду свндАтельство Курскаго Окружнаго 
Суда о томъ, что д*ло, по которому м*щапанъ Петръ Дружннилъ искали проЬсти 
и волокиты, производившееся о движимом!, и недвижимоиъ имуществу началось 
24-го 1юля. 1863 года и окончательно р*шено 4-го Декабря 1867 года, явно на­
рушили прямой смысли 1811 ст. Свод. Зак. т. X ч. V , т*м и, что отказали въ 
иск* Петра Дружинина по непредставленно имъ доказательств'],, удоетовАряющихъ 
количество искомыхъ имъ про*стей и волокита.— По сими основашямъ, Правитель­
ствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : рАшеше Курскаго Съ*зда Мировыхъ Судей, 
по нарушешю 1811 ст. Св. Зак. т. X ч. 2-й, отм*нить и д*ло, для новаго рА- 
шешя, передать въ ЯьговскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей.

8 1 2 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  9-го  дня. По кассащонпой жалобгь повть- 
ренпаю дворянки Юлы Ольшевской, дворянина Николая Бтьлявскаю, на 
рпшенге Казашко-Царевококшайскаго Мироваго Сътда.-

(Пррдсйдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывали д*ло Сепаторъ Баронъ 
II .  Е. Т о р п а у : закдючвшо давалъ Товарищъ оберъ-Прокурора Н. Н. Н н к о л а е в ъ .)

Пов*рениый дворянки Юлш Ольшевской, дворянипъ Б*лявскШ въ кассащонной 
жалоб* Правительствующему Сенату на p*meeie Казанско-Царевококшайскаго Миро­
ваго СъЬзда по иску довАрительшщы его къ купцу Мясникову, просить отм*пить 
оное, между прочими, по нарушению Съ*здомъ 163 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., въ 
виду постановлен!« имъ pAineaia но предмету нсобжалованному сторонами и о кото- 
ромъ не только не было заявлено требовашя, но состоялось мировое между ними 
соглашеше. -Проситель указывает ь на допущенное СъАздомъ неправильное сужде- 
Hie о прав* суда входить въ обсуждение части рАшешя, которая стороною не 
была обжалована н отм*нять рАшеше Мироваго Судьи, если Съ*здъ усмотритъ пря­
мое въ пемъ иарушеше закона. Изъ рАшешя Съ*зда по настоящему д*лу Правитель- 
ствующШ Сената усматриваете, что СъАздъ, предложовъ себ* къ разрАшент вопросы 
можетъ ли подлежать его разсмотрАпш, въ апеллящонномъ ворядк*, та часть рАшенш 
Мироваго Судьи, которая хотя и не обжалована сторонами, но постановлена Судьею 
въ иарушеше прямаго смысла известного законопояожешя, пришелъ къ заключенно, что 
такаячаеть р*шешя не можетъ оставаться безъ разсмотрАшя, такъ какъ въ этомъ случай
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нарушаются не интересы участвующих!, въ д *л * сторонъ, а законъ, за правиль­
ными и точными прим*нешемъ коего, вторая ипсташця должна' иа*ть наблюденie. 
При этомъ Съ*здъ полагали бы, что такое право должно принадлежать ему, хотя 
бы даже о такомъ предмет* и не было указано въ апеллящи. Jíiimenie Съезда та­
кого права могло бы им*ть весьма Ееблагопр!ятныя®осл*дств®, такъ какъчрезъ 
это, можетъ поколебаться значев!е и достоинство, закона; а между т*мъ случаи 
постацовлешя р*шен® вопреки существующихъ узаконен® весьма не р'Ьдки, особенно 
при начал* деятельности мировыхъ судей, не подготовленпыхъ къ судебной дея­
тельности и часто остаются иеобжалованвымв, хотя самыя д*ла переносятся въ 
€ъ1>;’,дъ по маловажными причинами, Въ настоящемъ д *л * Съъздъ считаетъ себя 
внрав* войти въ разгмотръше вопроса, можетъ ли быть утверждено рВшеше 
Мнроваго Судьи относительно выдачи Мясниковыми закладной Ольшевской, такъ 
какъ этими не нарушается 706 ст. Уст. Гр. Суд., ибо Бйлявск® объ этомъ пред­
мет* заявили требоваше.

По выслушан® заключен® Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуют® Се- 
натъ признав гъ p*ineaie Съ*зда объ отм *а* части онаго возлагающей на Мясникова 
обязанность выдать Ольшевской закладную и ими необжалованной, постановлен­
ными въ нарушеше 163 и 706 от. Уст. Гр. Суд. При производств* д*дъ граж- 
данскихъ, р*шешемъ суда первой инстаицш могутъ быть одною стороною npi- 
обр*таемы права, отм*на конхъ можетъ поел*довать единственно путемъ обжало­
ван® р*шешя въ порядк* и въ срокахъ Уетавомъ судопроизводства устаноелен- 
ныхъ. Высшая судебная инстанц®, усматривая въ р*шенш ппзшаго суда отсту­
паете отъ законнагр порядка или неправильное прим*ееше къ д*ду закона, можетъ, 
по сил* 64 и 250 ст. Учр. Суд. Уст., указать ихъ суду 1-ой степени для преду­
преждения впредь подобиыхъ неправяльныхъ д*йств!й или принять м*ры о пре­
дан® виновпыхъ отв*тстленности, но самое р*шешс въ чаетяхъ, необжалованныхъ 
сторонами, не можетъ быть поколеблено, въ виду пр обр*тенныхъ чрезъ это правъ 
одной изъ тяжущихся сторонъ. На основан® вышеизложеннаго, ПравительствующШ 
Сената о п р е д е л я е т !.: р*шеше Еазапеко-Царевояокшайскаго Мнроваго Съ*зда по 
настоящему д*лу отм*нить и д*ло передать на разсмотр*ше Св1яжскаго Съ*зда 
Мировыхъ Судей.

3 1 3 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  9-го  д н я .  Но кассационной жалобгь каза- 
ковъ Басгищ Петра и Матрены Лебедевыхъ на pmuenie Сосницкаго 
Мироваю Съгьзда.

( Председательствовали за Порвоприсутствующаго и докладысалъ дЕло Сенаторъ Бароиъ
Н. Е. Т о р н л у; завлючеше даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора H. И. О и в о л а в в ъ.)

Казаки Е.астшй и Петри Лебедевы и мать ихъ Матрена Лебедева, въ кассащои- 
ной жалоб* Правительствующему Сенату на р*шеше Сосницкаго Мнроваго Съъзда 
по д*лу о взыскав® съ нихъ вдовою умершаго брата нхь Оеоктиста Лебедева 
имущества, Завлад'Ьниаго будто бы ими но смерти брата и принадлежащаго мало­
летнему ея сыну, просятъ отм*нить оное по нарушевш Съ*здомъ: во 1-хъ) 12

и 773 ст. Уст. Гр. Суд. т*мъ, что раземотрълъ д*ло, по существу, въ одной ин- 
станцш н притоми въ апелляцюнномъ порядк*, между т*мъ кань въ виду опре- 
д*лешя Мнроваго Судьи объ отказ* Матрен* Лебедевой въ иск*, согласно 19 ст. 
Уст. Гр. Суд., потому что ей самое право на иски не принадлежало, Съ*здъ обя- 
занъ были, по сил* 566 ст. Уст. Гр. Суд., разсмотр*ть д*ло въ чаетномъ порядки. 
Истица обжаловала Съ*зду этоть выводи Судьи, а Съ*здъ о семи вовсе озред*ле- 
шя не постановляли; во 2-хъ) ст. 817 и 81 Уст. Гр. Суд. т*яъ , что Съ*здъ при­
судили съ просителей 179 р. 75 к., прянявъ въ основан!® сего, что просители 
не возражай противъ оц*нкп имущества сделанной истицею, во они, им*я въ 
виду отказа, Мнроваго Судьи Матрен* Лебедевой въ самомъ прав* на иски, считали 
возражение противъ оцйнки преждевременнычъ, такъ какъ полагали, что Съъздъ 
прежде всего раземотратъ то обстоятельство, принадлежать ли истиц* самое право 
на иски; въ 3-хъ) ст. 103 Уст. Тр. Суд., нрисуждешемъ вознагражден® евид*- 
телямъ, вызванными истицею, съ нихъ отв*тчиковъ; въ 4-хъ) ст. 101 Уст. Гр. 
Суд., неподпагашемъ показан® неграмотныхъ сзпд*телей одними изъ членовъ 
Мнроваго Судьи, н въ 5-хъ) ст. 131 Уст. Гр. Суд. т*мъ, что им*я въ виду тре­
боваше истицы о возврат* вещей наличностью, а въ случа* неим*нш сихъ вещей 
о взыскан® съ просителей стоимости оныхъ, Съ*здъ, не д*лая никакого еообра- 
жешя, о неам*нш вещей у просителей въ наличности, о пред* л иди взыскать съ 
нихъ стоимость означенныхъ вещей.

По выслушай® заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитальствующШ Се­
ната находить, что выставленный просителями поводи къ отм *н* ръшешя Сосниц­
каго Мнроваго СъЬзда по настоящему д*лу о разсмотр*н® онаго въ одной нн- 
станцш— не заслуживаетъ уважен®, такъ какъ изъ д*ла видно, что Мировой Судья 
разематривзлъ оное е по существу и основали р*шеше свое какъ на 19, такъ и 
на ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд, и что за енмъ просители въ объяснен® па апел- 
лящонную жалобу Матрены Лебедевой, равно какь на еловесномъ состязанш въ 
Съ*зд*, возражали по существу д*ла и не опровергали права истицы искать за 
сына своего, па которое она указывала въ'апешнцонйой жалоб* своей. Разсмогр*въ 
Д*ло по существу, Съъздъ, не им*я въ виду возражешя Отв*тчиковъ о дйдноети 
имущества, моги принять въ основаше взыскав® сумму, указанную истицею и не 
опровергнутую отв*тчикамв, при чемъ Съ*здъ указали въ р*шен!и, что вещи у 
Лебедевыхъ въ наличности не находятся. Наконедъ относительно указан® ороси­
телей на нарушен!е Съ*здомъ 101 н 1 0 3 , ст. Уст. Гр. Суд., ПравптельетвующШ 
Сената усматриваете, изъ д*ла, что показав® вс*хъ свидетелей занесены въ прото- 
колъ зас*дашя, подписаны вс*ми присутствовавшими членами Съ*зда и что воз­
награждение свпд*телямъ вь разм*р*, предоставлендомъ суду по 104 ст. Уст. Гр. 
Суд., присуждено СъЬздомъ съ просителей въ число судебныхъ пздержекъ подълу. 
согласно заявлению пов*реннаго Матрены Лебедевой о взыскан® судебныхъ издержекъ 
и за веден!е д*ла. На основав® вышейзложеняаго, не усматривая въ р*шеши Съ*зда 
но настоящему д*яу поводовъ къ отм *н* онаго, Правительствуют® Сената, о п р к -  
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д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу просителей, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оста­
вить безъ послАдствШ.

8 1 4 , — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  9-го  дня. По кассащонной жалобы без- 
срочно-отпускнаю солдата Берки Зеликовича на ргъшете Борзенскаго 
Мироваго Сльзда.

(ПррдсЪдатедьствовалъ за Первощшсутствующаго и докладывадъ дЬло Сенаторъ Баропъ
Н. Е. Т о р  н а  у; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ .)

Безсрочно-отпускной солдата Берко Зелжовичъ въ кассащонной жалоб! Пра­
вительствующему Сенату на рАшете Борзенскаго Мироваго Съезда по дАлу о взы­
сками имъ съ отставиаго солдата Фоки и же. ы его Марины Лимановыссъ 
по заемному письму 145 р. проситъ отменить оное по еарушенш СъАздомъ 2016, 
2038 и 921 ст. т. X ч. 1, 634 ст. т. X ч. 2 п 458 и 893 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушан!и заключешя Товарища Оберъ-Прокур >ра, Правительствующей Се­
ната находить, что БоряенскШ Мировой СъАздъ, вполе! правильно примАнилъ къ 
настоящему дАлу спещалызый для Черниговской губерши законъ (ст. 2038 т. X 
ч. 1) о заемныхъ обазательствахъ и согласно оному вошелъ въ разсмотрАз1е за­
явленного ответчиками спора о безденежности заемнаго письма, выданного Лива­
новыми Зеликовичу. Признавъ, что долговое обязательство это за неимАтемъ на 
ономъ поднеси свидетелей, не можетъ считаться по сил! 2038 ст. т. X ч. 1 
законно-состаменнымъ обязательствомъ, Съ!здъ равномерно вравильно не нри- 
м!нилъ къ д!лу законоцоложеий, нможенныхъ въ 921 ст. т. X ч. 1 и 458 ст. 
Уст. Гр. Суд. Накояецъ ПрпвительствующШ Сената не усматриваетъ въ настоящемъ 
рАшенш СъАзда и нарушения 893 ст. Уст. Гр. Суд., такъкакъ  Съ!здъ, не касаясь 
вопроса о подлог! по заемному обязательству, окончательно разр!шееному Черни­
го в а  ю соединенною Палатою, не перевершалъ ръшешя Палаты, а обсудилъ лишь 
воиросъ о безденежности обязательства,— вопроса, который не могъ и подлежать 
разрАшешю Палаты. На основами вышеизложеннаго, ПравительствующШ Сената 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассащопную жалобу Зеликовича, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ поел!дствШ.

8 1 6 .— 1 8 7  1 г о д а  с е н т я б р я  9-го д н я . По кассащонной жалобы 
отставнаго казака Михаила Алаухова на ргъшете Саратовскто Съгьзда 
Мировыхъ Судей.

(ПредсАдательствовадъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Баронъ П.Е. Т о а н а у; доклады-
валъ д’Ьле Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключегпе давалъ Теварвщъ Оберъ-Прокурора Н. И.

П и к о  ЛАКВЪ.)

МАщанинъ Булатова предъявила къ отставному казаку Алаухову 29 Сентября 1870 г» 
иска у Мироваго Судьи по треаъ статъямъ: а) за гербовую бумагу и исковыхъ 
пошлина 10 руб. 38 к. по дйлу о дворовомъ полумАстА, которое Алауховъ оспа­
ривала у него судебыынъ порядкомъ въ продолкеми бол!е 20 л !тъ  неправильно

и противозаконно, какъ eie признано рАшешемъ Саратовской Палаты Гражданского 
Суда, утверждеаиынъ Правительствующимъ Сеиатомъ; б) за веден!е д!да въ про- 
додженш 26 дАтияго процесса 72 руб. и в) пожилыхъ за 26 л !тъ  за заняйе 
мАста въ 168 квад. саж. по о ц !н к !  сос!днихъ жителей. При чемъ Булатова про­
сила обязать Алаухова подпискою очистить принадлежащее ему, Булатову, м!сто 
отъ находящихся на ономъ построекъ Алаухова. Находя изъ дйла, что производив­
шееся между Булатовымъ в Алауховымъ о дворозомъ ы !с т ! д!ло решено Граж­
данскою Палатою и Правительствующимъ Сеиатомъ въ ноль .у Булатова, что при 
производств! сего д!да Булатовымъ была употребляема гербовая бумага п упла­
чивались гербовая пошлины всего 10 руб. 38 коп., что Булатовъ ни- 
чАмъ не доказала, чтобы имъ было израсходовано 72 руб. на ведете 
д!ла, что проживаете Алауховымъ на пршадлежащемъ Булатову дворовомъ 
м !с т ! не отвергаегъ и самъ Алауховъ п что противъ объявленной повАреикымъ 
Булатова ц !вы  6 руб. за пожилое въ года, повАренный Алауховъ "не сдАяалъ 
возражемя,— Мировой Судья признала, что иска Булатова о гербовомъ расход! 
10 раб. 38 к. и за пожилое 156 руб., всего 166 руб. 38 коп., подлежигъ удовле­
творенно, и посему опредАяилъ: согласно 81, 105, 129 ст. Уст. Гр. Суд., 574 и 
609 ст. т. X ч. 1, взыскать съ Алаухова въ пользу Булатова 166 руб. 38 к . ,  
обязать Алаухова въ течевш 2-хъ мАсяцевъ, со дня вступлешя сего рАзиемя въ 
законную силу, снести етроешя съ двороваго мАста Булатова, а въ остальномъ 
и ск! Буланову отказать. По апелляции повАреннаго Алаухова, СаратовскШ СъАздъ 
Мировыхъ Судей, рззсмотрАвъ дъло, нашелъ, что рАшешемъ Саратовской Граждан­
ской Палаты, утверждеаеынъ Правительствующимъ Сеиатомъ, какъ признаетъ 
самъ апеллятора, Булатова признана владАдьцемь сдорваго двороваго мАста, и 
потому опредАлнлъ: рАшеше Мироваго Судьи, на осыовашн приведенныхъ въвемъ 
статей закона, утвердить. Отставной казакъ Алауховъ просить ПравптельствующШ 
Сената рАшете СъАзда отмАнять на тома основанш, что ст. 609 т. X ч. 1, не­
которой основано pAnieeie Судьи, утвержденное СъАздомъ, къ обстоятельствамъ д!ла 
не примАниаа, а слАдовало руководствоваться 1692 и 684 ст. т. X ч. 1, по сил! 
коихъ проситель не обязана платить Булатову 156 руб. за пожилые годы. А 
Булатовъ въ объяснета на жалобу Алаухова доказывать неосновательность оной.

По выслушаша заключее1я Товарища Оберъ-Прокурора, принимая во внимаше, 
что Булатовъ предъявилъ пекъ къ Алаухову за пользоваше дворовымъ мАстомъ, 
которое сей посдАдеШ неправильно присвоивалъ себ! въ продолжения елишкомъ 
20 лАть, и которое по судебному рАшемю признано собствеиноотю Булатова, 
Правительствующ1й Сенатъ находить, что СъАздъ правильно примАяидъ къ сему 
дАлу 609 ст. т. X ч. 1, и что указываемый ны н! просителемъ статьи 1692 и 
684 т. X ч. 1, къ дАлу не отаосятся, такъ какъ первая изъ нихъ содержитъ въ 
себ! правило о срок!, на который дозволяется недвижимыя частиыя имущества 
отдавать въ наемъ, а вторая опредАляетъ обязанность каждаго вознаградить за 
вредъ и убытки, причиненные кому либо его дАявлемъ, или упущемезгь, хотя бы 
eie дАяше или упущеше и не составляли ни престушешя, ни проступка, тогда
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какъ настоящее дело вовсе не имеешь предметомъ своимъ искъ о найме недвижимаго
им£шя, или о вознаграждеши за вредъ н убытки, врачиненные указанными въ 
684 ст. т. X ч. 1, деяшями, а заключается, какъ выше сказано, въ 
иекЬ о вознаграждеши за владеше чужикъ имуществомъ, о чемъ правила изло­
жены въ 609 и последуюгрхъ статьяхъ т. X ч. 1. Посему находя, что приве­
денные Алауховымъ доводы къ отмене реш етя Съезда не заедуживаютъ уваже- 
шя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Алауховч, на основаны 
186 ст. Уст. Граж. Суд., оставить безъ последствие

У: . ( • ' , ;
8 1 8 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  9-го  дня. По кассационной жалобы повгь- 

реннало лоцмана Фридриха Бергмана, Лейтенанта Михаила Вахтина 
на рытете Петергофскаго Мироваго Съгьзда.

(Председательствовал* за Первоприсутствующего Сенатор* Барой* Н. Е. Т ор  н а  у ; докла­
дывал* д%ло Сенатор* П . I I .  Д а н е в с е Ы; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прзаурсра

Н. Н .  Н и к о л а е в * . )

Еапитанъ Датскаго парохода «Англо-Денъ» Андрезенъ предъявил ь Мировому Судье 
Петергофскаго Мироваго Округа словесную жалобу о повреждении сего парохода 
Аншйскимъ пароходомъ «Блайтвудъ» и просилъ взыскать за это повреждееге 160 
рублей. При разбирательстве сего д'Ьла у Мироваго Судьи, Еапитанъ парохода 
«Блайтвудъ» Миллеръ отказался отъ уплаты за причиненное повреждение, на томъ 
основанш, что нароходъ его быдъ въ полноыъ распоряжеши короннаго лоц­
мана Бергмана и что онъ, при приходе на рейдъ, предувреждадъ лоцмана о етодк- 
новенш. Моцманъ Бергманъ, не признавая себя виновнымъ въ причиненныхъ пс- 
вреждешхъ Датскому пароходу, объяснилъ, что виновенъ въ этомъ Еапитанъ 
Миллеръ, не исполнявшШ его распоряженШ относительно своевременной отдачи 
якоря, и что пароходу не былъ дае.ъ полный задшй ходъ, какъ онъ того требе- 
валъ, а только былъ данъ половинный ходъ. Мировой Судья, по выслушаны словес- 
ныхъ объясиенШ сторонъ и по разсмотр’Ьши показашй спрошенеыхъ имъ свидЬ- 
тежей: штурмана парохода «Блайтвуда» Внльяма-Келе и Вильяма-Флпнксталя, ру­
ководствуясь ст. 81, 102, 112 и 129 Уст. Гр. Суд., ст. 1218 т. X I Уст. о торг, 
морена. и ст. 684 т. X ч. 1, определишь: взыскать съ Бергмана на удовлетвори­
т е  Андрезена, за повреждены его парохода, 160 р. Въ апеллящонпой жалобе на 
это решее1е Бергманъ. объясняя, что стодкновеше произошло не по его вине, 
такъ яавъ шкинеръ Миллеръ не иеполнилъ его приказав ¡я, просилъ Мировой 
Съездъ сложить съ него присужденное Мировымъ Судьею взыскаше. ПетергоФ- 
ск!й Мировой Съездъ нашелъ: а) что обстоятельствами дела достаточно обнару­
жено, что нароходъ «Блайтвудъ» находил-'я въ полномъ распоряжеши лоцмана 
Бергмана; 61 что за допущенное столкневеше этого парохода съ пароходомъ 
«Англо-Денъ» Бергманъ обазанъ отвечать за убытки причиненные пароходу «Аегло- 
Денъ-;, и в) что какъ размерь убытковъ Г. Миллеръ (* )  и ъявилъ согласие полу­

(* )  Так* ь* подлинном* рЫпеши Съезда.

чить только 100 руб. и этой суммы не оспаривали Бергманъ. По г сиаь основа- 
щам ь Миров)й Съездъ, руководствуясь ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., определит: 
взыскать съ Бергмана вь пользу Капитана Андрезена 100 рублей. Поверенный 
лоцмама Бергмана, Лейтенантъ Вахтинъ просить объ отмене решешя Мироваго 
Съезда и) елвдующимъ уважешямъ: 1) на основанш 1 пункта 54-й ст. Уст. Гр. 
Суд., истецъ, какъ въ письменной, такъ и вь словесной жалобе, обязать указать 
зваше, имя, отчее,тзо и Фамитно или прозвище и место жительства ответчика. 
ОтвЬтчикомъ по настоящему делу былъ указана, Еапитанъ парохода «Блайтвудъ» 
шки ерь Миллеръ. Бергманъ же былъ привлечень у Мироваго Судьи шкиперомъ 
Миллером ь въ качестве третьяго лица, ответственность котораго въ прошедшемъ 
стол.!ШОвеши подлежала его доказательству. Мировому Съезду предстояло решить 
это дело окончательно, но Сьйздъ отстранить отъ дела первоначального ответ­
чика шки а ера Миллера, а шкипера Андрезена едълалъ истцом* съ лоцмана Берг­
мана. Но такъ какь Бергманъ не есть законный преемнккъ первоначальнаго от­
ветчика, то Съездъ, перенеся искь со шкипера Миллера на лоцмана Бергмана, на­
рушить ст. 332 Уст. Гр. Суд.; 2) въ ст. 1218 т. XI ч. 2 Уст. торг, морепл. 
постановлено, что лоцманъ съ того времени, ка гь  принимаешь корабль, ответ­
ствуешь за всяшй могущий последовать вредъ, ущербъ или убытокъ до тЬхъ порт-, 
пока корабль станешь въ безопасном* месте, и если убытокъ кораблю последуешь 
въ то время, когда онъ находился на отчете у лоцмана, то корабеяыцнкъ имеешь 
право просить объ удовлетворены. Быть можешь, Съездъ, основываясь на этой 
статье, по примеру Мироваго Судьи, и счелъ себя въ праве перенести искъ на 
Бергмана. Но статья спя не ставить лоцмана безусловно ответчикомъ за всякШ 
убытокъ или ущербъ корабая, а делаетъ это подъ услов!емъ, если корабль на­
ходился на отчете у лоцмана, что должно быть доказано на суде; притомъ же 
означенная статья, какь утратившая свою сяду, не можетъ быть приме­
нена къ настоящему делу. Еронштадтскш цехъ лоцмановъ получилъ особый 
В ы с о ч а й ш е  утвержденный уставъ; но ни одна изъ статей его не содержишь въ 
себе проппсаннаго въ 1218 ст. Уст. Торговаго, и такъ какъ позднейшее и еяе- 
щальное о томъ же предмете узаконите исключаешь предшествовавшее, то Съезду 
при определены ответственности лоцмана Бергмана, следовало руководствоваться 
означеннымъ выше уставомъ; 8) Съездъ уважилъ бездоказательное требовав!^ 
истца и темъ нарушилъ ст. 81 Уст. Гр. Суд.; 4) Съездъ пренебрегъ представ­
ленными ему доводами и исключительно руководствовался производством!, дела у 
Мироваго Судьи; свидйтельсюя показаны, принятый Мировымъ Судьею, не могутъ 
быть признаны достаточными для определили виновности ответчика, такъ какъ 
пош аш е одного изъ свидетелей, Флинсталя, отобрано Мировымъ Судьею, въ нару- 
шсн!е 95 ст. Уст. Гр. Суд., безъ подписи о подтверждены своего воказашя подъ 
присягою; 5) въ реш етя Съезда сказано, что <Т. Миллеръ изъявилъ соглас!е по­
дучить за убытки 100 р.», между темъ Миллеръ при разборе дела въ Съезде не 
присутствоваль и ему не приходилось получать никакихъ убытковъ.

Выс-лушавъ заключее!е Товарища Оберъ-Прокурора, Правитедьствующш Сешпъ 
ваходитъ: 1) что хотя у Мироваго Судьи Андрезечъ заявндъ свое трсбоваще о
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вознаграждены за повреждеше парохода къ Миллеру, но какъ' заявленный Миллб- 
ромъ отводъ былъ принять Мировыми Судьею въ уважеше и обстоятельство cié 
не было обжаловано въ апеллящи Бергмана, то Съездъ, за силою ст. 773 Уст. 
Гр. Суд., не входилъ и не могъ входить въ обсуждете сего обстоятельства; 2) что 
Съездъ ни въ соображешяхъ своихъ, на въ окончателыюмъ по дъду заключены 
не ссылался на 1218 ст. Уст. Торг. (Св. Зак. т. X I ч. 2), и статья «я  приве­
дена въ р'Ьшеша Мироваго Судьи. Но Бергманъ ни въ апеллянт, ни при раз- 
бор'Ь дела въ Съ'Ьзд'Ь не жаловался на неправильное примкнете Мировымъ Судьею 
означенной статьи и не указывалъ на то, что къ данному случаю должеяъ быть 
примкнешь спещальный законъ— усгавъ Кронштадтскаго лоцмансйаго цеха, издан­
ный 10 Августа 1864 г. (прил. жъ ст. 1215 т. XI ч. 2 Уст. Торг., по прод. 
1868 г .) ;  Мировой же Съездъ, присуждая Бергмана, признаннаго имъ, по обстоя­
тельствами дела, виновными въ поврежден i я Датскаго парохода, къ денежному за 
то вознаграждены), могъ при определены сего взысканы съ Бергмана, руковод­
ствоваться какъ общими заковомъ, содержащимся въ ст. 684 т. X ч. 1 ,на  осно- 
вае!и которой «всякШ обязанъ вознаградить за вреди и убытки, причиненные кому 
либо его дЬяшемъ или удущешемъ», таки и спещальшмъ закономъ объ авары, 
изображенными въ 1097-й ст. Уст. Торг. (Св. Зак. т. X I ч. 2), но силе которой 
«если учинится кораблю, грузу или товару аварш, то убытокъ платитъ тотъ, кто 
оный причинили»; 3) что оценка представленныхъ сторонами доказательствъ 
принадлежать суду, решающему дгЬло по существу, и не можетъ, за силою сг. 5 
Учр. Суд. Устан., подлежать повАраЪ въ порядке кассацы, посему не можетъ за­
служивать уважешя возражеше Вахтина о нарушены Съйздомъ 81 ст. Уст. Гр. Суд.; 4) 
что заявлеше Вахтина о томи, что Съездъ пренебреги представленными ему доводами 
и руководствовался только производствомъ дела у Мароваго Судьи, ничАмъ ко 
делу не подтверждено; 5) что указываемое Вахтиными обстоятельство объ ото­
браны доказаны свидетеля Флингеталя съ нарушетемъ ст. 95 Уст. Гр. Суд., 
какъ необжаловаеное въ азелляцы Съезду, не могло, за силою приведенной уже 
выше 773 ст. Уст. Гр. Суд., подлежать его орсужденш; 6) что заявлеше Вахтина 
о допущенной въ решены Съезда опискА: «Г. Миллеръ» вмАсто «Г. Вилькенсъ (быв- 
шШ поверенный Андрезена въ Съезде), не имАетъ зпачошя, такъ какъ въ окон­
чательномъ заключены Съезда определено взыскать съ Бергмана 100 руб. въ 
пользу Капитана Андрезена, а не Миллеръ. По сими уважешямъ, Правательствую- 
щЩ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: нассащонную жалобу Вахтина оставить, на осно­
ваны 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ последствие

8 1 7 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  9-го д н я . По кассацюнной жалобе мещани­
на Никанора Елкина на решете Московскаю Уездтго Съезда Мировыхъ 
Судей.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Баронъ Н. Е. 'Го р н а у; докла-
дывадъ дЕло Сенаторъ П. Н. Д а н е в с е 1 й ; заключено давалъ Товарища» Оберъ-Прокурора

И. Н. В и ко л а е въ.)

Судебный Приставь при Съезде Мировыхъ Судей Московскаго Уезднаго Округа,

въ предписаны Озерецкому Волостному Правяепш отъ 20-го Октября 1870 г. 
изложили, что Мировой Судья 3-го участка Московскаго уе ла ^определили: ^такъ 
какъ между тяжущимися мещанами Никоноромъ Елкинымъ и жихаиломъ а&ж 
ринымъ состоялась мировая сделка, по которой Капыринъ обязался къ 17 Мая 
1870 г. сдать Елкину сарай и заплатить пять рублей и затемъ они някакихъ 
претензШ по сему делу другъ къ другу иметь не могутъ и что вслАдствзе сего 
они, Приставь, поручаетъ Правлеего немедленао сделать распоряжеше объ очист­
ке Кааыринымъ сарая, при надлежаща™ Елкану. 23-го Ноября того же 18<0 года, 
Капыринъ обратился къ тому же Мировому Судье съ просьбою о пред, пешни 
Судебному Приставу прекратить исполнеше по исполнительному листу, выданному 
Елкину по вышеупомянутой мировой сделке, объясняя, что означенный сарай 
купленъ ныне имъ, Кааыринымъ, съ публичныхъ торговъ. Въ подтверждены та- 
козаго объяснения, Капыринъ представилъ письменные документы. На сдовесномъ 
состязан!и у Мироваго Судьи поверенный Е дина возразилъ, что сарай купленъ 
Елкинымъ у Тимофеева еще въ прошломъ году и былъ отданъ имъ въ наемъ 
Капырину и что по неплатежу симь последаимъ наемаыхъ деаегъ была принесена 
Мировому Судье жалоба, п затемъ состоялась означенная выше мировая сделка. 
Мировой Судья 28 Ноября 1870 года, определить: призвавъ сарай принадлежа- 
щимъ ныне Капырнну, предписать Судебному Приставу прекратить исполнены о 
обязаны Капырипа сдать сарай Елкину. Въ апеллящоиной жалобе на cíe ptrne- 
nie поверенный Елкина, объяснивъ, что Судья, въ нарушены 71, 156, ,
796, 893 и 894 ст. Уст. Гр. Суд постановили» новое рАшеше въ отмену миро­
вой ’сделки и прежняго своего рАшеочя, состоявшегося въ Марте 1870 года,^ про- 
силъ возстановить решете Мироваго Судьи, последовавшее въ Марте месяце 
1870 года, a peínenle 27-го Ноября отменить. МосковскШ Уездный Съездъ Ми- 
ровыхъ Судей определилъ: такъ какъ Капыринъ пршбрАлъ сарай съ публичныхъ 
торговъ, въ чемъ представилъ письменные документы, а за  ̂симъ въ подтвержде- 
ше предварительной покупки Елкипымъ, за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд., свидА- 
тельш я пояазашя приняты быть не могутъ, то pAineaie Мироваго Судьи утвер­
дить. Въ кассащонний жалобе на рАшеше Съезда Едкинъ, повторяя означенныя 
въ апеллящи своего повереноаго объясеешя означены мировыхъ сделок ь ивсту- 
пившихъ въ законную силу рАшешй, просить объ отмене рАшешя Мироваго
Съезда.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуннщй Се­
натъ находить, что какъ по статье 7. i -й Уст. Гр. Суд, дело оконченное мировою 
сделкою не можетъ быть возобновляемо, то, по содержат*) апеллящи поверен­
ного Елкина на решеше Мироваго Судьи, Съездъ обязааъ былъ войти въ об уж- 
дея1е возбуждеяеаго въ означенной апемяцш вопроса о силе п зш тены мировой 
сделки, состоявшейся по настоящему делу между Капыриш мъ и Елкинымъ. Но 
Съездъ не вошелъ въ обсуждеше сего вопроса и въ нарушеше пункта 4 статьи 
142 Уст. Гр. Суд, не пзложпяъ въ своемъ решены никакихъ соо-: раженШ посему 
предмету. Вследств\е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  решеше
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М осковская Уезднаго Мироваго. Съезда, по нарушешю 4-го пункта 142-й статьи 
Устава Гр. Суд., отменить и дело, для нового разсмотрешя,' передать въ Подоль­
ской Съ*здъ Мировыхъ Судей,

^ 8 1 8 .  - 1 8 / 1  г о д а  с е н т я б р я  9 -го  дня. По тссацгонной жалось купца 
Кирила Воронцова на рптете Симферополыжо-Ялтинскало Мироваго 
Оыьзда.

(Предс’Ьдател-ьствовалъ за Первоп}>исутствующаго Сенаторъ Барояъ И .  Е. Тор в а у ; докла-
дывалъ дИло Сенаторъ П. И. Д a ü e ü c  ei  О; заключена давалъ Товарнщъ Оозръ-Прокурора

И. И. Н и к о л а е в ъ .)

«лшФерояольско-Ялтияскш Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ, по апелляцш Бород- 
цова, д*до по иску его съ Лагутина 304 р. 70V» коя., нашел ц  что Воронцовь не 
пре*яавилъ пикакихъ доказательствъ въ подтверждение истраченныхъ матер!аловъ 
и количества ущпреблеаныхъ работниковъ на постройку ¿лиге, я при Apxiepeä- 
скомь дом*, принятую Лагутииымъ по контракту, по которому,поручитель былъ 
Воронцова, такъ какъ счеты, подписанные имъ саашмъ, не могуть быть приняты, 
согласно ст. 472 Уст. Гр. Суд., доказательствами противъ Лагутина, а между 

тЬмъ, согласно ст. 81 того же Устава, на истце л ежить обязанность доказать 
свой иекъ. Что же- касается до представленнаго пов-Ьренеыяъ Воронцова, Загур- 
скимъ, при доклад* дела, поваго доказательства, то оно, еа силою ст. 57 Уст. Гр. 
ьуд., не подлежать разсмотрЬпш Съезда, такъ какъ ЗагурскШ обязанъ былъ до­
ставить вс* свои доказательства при аиелляцюной жалоб* или по крайней м *р* 
не ноше двухъ часовъ по.юлудпн наканун* дня, назпачеаваго для ?ас*дашя по 
настоящему д * i у, Председателю или Непременному члену Съ*зда. Наконецъ, что 
касается до представленных!. Воронцовыми другнхъ документов!, то документы ein, 
какъ удостоверявшее о обстоятельствах!., не касающихся иска Воронцова, пе мо- 
гутъ быть приняты оудомъ въ удост08*реп1е правильности иска Воронцова. По- 
симь соображешяаъ Съъздъ утвердили pimeeie Мироваго Судьи, коимъ Воронцову 
отказано въ иск* къ Лагутину. Въ кассадшнной жалоб* Воронцовь просить объ 
отмене Р*шеи1я Мироваго Съезда по нарушеода ст. 57 и 163 Уст. Гр. Суд.

Но аыелушаши заключен!« Товарища Оберъ-Прокурора, Правитеяьствующш С'е- 
натъ находить, что. ст. 57 Уст. Гр. Суд., приведенная СииФерополъско-Ялтинскими 
Мировыми Съездами въ основаше къ отка;у пов*реаному Воронцова въ принатш 
представленнаго ими въ вас*дашп Съезда ппсьменеаго доказательства, относится, 
какъ объяснено неоднократными решешями Правительствующего Сената (р*ш ! 
1869 г. №№ 12, 287 я др.), къ первоначальному производству д*ла v Мироваго 
Судьи и имъеть ц !ш ю  своевременное заявлеше у Мироваго Судьи документовь не- 
редъ явкою сторонъ въ зас*даше суда для словесныхъ объясненш; по* правило сей 
статьи, какъ видно изъ с г. 76 и 174 того же Устава, не преграждаем тяжущимся 
возможности предъявлять, при послЪдующемъ производств*, новые документы и 
доказательства, докол* открыто еще зас*даше и возможно состязаше между тяжу­
щимися. 3/ ематривая посему, что огказъ Мироваго Съезда въ приняты отъ нов*-

реннаго.Воронцова документа, представленнаго ими/въ зас*данш Съ*зда, основанъ 
на неправидьномъ применены ст. 57 Уст. Гр. Суд., ПравптельствующШ Сенатъ 
о п р е д ь л я е т ъ : отм*нивъ ръшеше СимФеропольско-Ялтинскаго Мироваго Съезда, 
передать д*яо ва разсмотр*ше ЕвчаторШскаго Съезда Мнровыхъ Судей.

8 1 9 .— 1 8 7 1  года с е н т я б р я  9 - го  дня. Но кассацшнной жалобп дворян­
ки Елисаветы Фоллтдорфъ на ртаете Эеодотйскаго Мироваго Съпзда.

( ПродсЪдательсгвовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Бароиъ О. Е. Т о р н а  у; докла­
ды валъ д’Ьло Сенаторъ П. Н. Д а и е в е к i ii; заключение давал ь Товарнщъ Оберъ-Прокурора

И. IJ. Н и к о л а е в  ъ .)

Мещанка Альпертъ искала съ сестры п наследницы умершаго Николая Брагера, 
25 р., по росписк* Брагера. и 30 рублей по забору Брагеромъ вина. Иски зтотъ 
былъ предъявленъ въ Фоллепдорфъ на, основами npoineaia ея въ беодоссШешй Сирот- 
свШ Суди, гд* она говорила о долг* Брагера, перешедшемъ кънейпо наследству. 
ФоллепдорФЪ, въ апелляцюваой жалоб* на р*шсше Мироваго Судьи, объяснила, 
что прошеше въ Сиротш й Судъ есть ничто иное, какъ простое заявлеше: ука­
зывала на 3 пунктъ 1255 статьи и на 1296-ю статью т. X. ч. I, но которыми 
наследника отз*тстеуютъ только въ елуча* приняла наследства, и объяснила, 
что теперь идутъ только вызовы паслЬдннковъ къ имуществу Брагера и еще не­
известно, она ли одна и будетъ ли признана въ правахъ наследства. беодоссШ- 
скШ Мировой Съ*здъ признали, что ответственность наследника не можетъ быть 
поставлена въ зависимость отъ Формальнаго утверждешя его въ правахъ наслед­
ства (р*ш . Пр. Сен. 1869 г. № 501) и какъ Фоллепдорфъ заявила себя наслед­
ницею дома Николая Брагера, то Съезди оставили безъ последствШ апедлящон- 
ную жалобу Фолдеадорфъ на р*шеше Мироваго Судьи, коимъ присуждено съ Фол- 
лендорфъ въ пользу Адьперть 25 рублей. Фоллендорфъ просить объ отмен* p t-  
meaia Съезда по нарушение статьи 1259 т. X ч. 1, еа основаnin которой за 
долги умершаго ответствують не те, которые заявили себя наследниками, а ли­
ца, принявппя наследство.

ПравптельствующШ Сенатъ находить, что ОеодоссШсшй Мировой Съезди, ссыла­
ла ясь да р*шеше Правнтельствующаго Сената 1869 г. № 501, присудили съ 
Фоллендорфъ, какь наследницы Брагера, 25 р. въ пользу Альпертъ, на томъ 
основаны, что Фоллендорфъ заявила себя наследницею дома Брагера. Въ этомъ ре­
ш ета (№ 501) Правительствующие Сенатъ признали, что, но прямому смыслу 
1259 и 1261 ст. т. X ч. Í, независимо отъ утверждения въ правахъ наследства, 
приеяле онаго и сопряженаыхъ съ ними обязанностей удостоверяется такими 
действиями наследника, изъ конхъ судъ можетъ заключать, что они владели и 
пользовался имуществомъ въ личную себ* прибыль. Такимъ образомъ въ этомъ 
решены Сената, равно какъ и въ приведееныхъ въ немъ 1259 и 1261 статьяхъ 
т. X ч. I, положительно говорится о насл*дникахъ, нриаявшихъ наследство, на 
конхъ переходятъ п обязанности, исчисленныя въ 1259 стать*; но чтобы эти 
обязанности переходили и на того, кто только заявили себя наслерикомъ, о томъ
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ни въ означенпомъ решены Сената, ни где либо въ закона вовсе не упоми­
нается, такъ какъ одно заяыеше себя чьимъ либо еасл'Ьдеикомъ не даетъ еще 
никакихъ правь и не соетавляетъ ни явнаго, негласнаго, по 1261 статье т. X 
ч. I, принятая наследства. Посему находя, что беодосетйшй Мировой СъГздъ, 
при ностаяовлен1и решения по настоящему делу, допустилъ прямее Hapymenie 
смысла статей 1259 и 1261 т. X ч. I, Правительствующий Сеиатъ о п р е д е ­
л я е т е .: реш ете сего Съезда о т м е н и т ь  и  дело передать па разсмотрМе въ Ма- 
piynoabCRifi Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей.

8 2 0 . — 1 8 7 1  года с ен т яб р я  1 6 - г о  дня. По кассацгонной жалобгь 
купца Терентия Тихонова на рпшепге С.-Петербургской Судебной Па­
латы.

(ПредсЬдательгтвозалъ ПврвоприсутствующШ Сснаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дЬло Сепаторъ А. М. П л а в с к 1Й; заключев1е давалъ Товарищь Оберъ-йрокурора

Н. В. Г раве.)
Позоренный купца Терезия Тихонова, вь поданномъ С.-Петербургскому Окруж­

ному Суду исковомъ протеши заявилъ, что въ 1864 г., по разделу между чле­
нами Маршнскаго общества торговцевъ, Тихонову, вместе съ купцомъ Петромъ 
Савковымъ, досталась во владеше лавка въ Маршнскомъ рывке въ лецевомъ кор­
пусе подъ № 13, въ чемъ и выдано ему представляемое имъ свидетельство отъ 
Управлее1я Маршнскаго общества торговцевъ. Помйщеше въ нижнемъ этаже этой 
лавка отдано Сивковымъ, безъ соглас1я Тихонова, подъ торговлю купцу Прыт- 
кову ценою за 1,200 руб. въ годъ. и съ 1 Поля 1867 г. Прытковымъ уплачено 
Сивкову арендныхъ девегъ 2,700 р., пзъ воторыхъ половина должна принадле­
жать Тихонову. По этому и ссылаясь на 543— 546 ст. X т. 1 ч ., поверенный 
Тихонова просилъ взыскать съ Сивкова 1350 руб. и возстаповить нарушеппое 
Сивковымъ право Тихонова на распоряжеше общимъ нераздельным!. имешемъ съ 
общаго соглас!я. Противу этого иска Спвковъ объяснилъ, что Тихомовъ въ до­
ставшейся имъ лавке занимаетъ два верхпихъ этажа, а онъ, Спвковъ; заниыаетъ 
только одипъ нижнШ этажъ, что лавка эта разделяется на две равный половины, 
изъ коихъ, половина съ левой стороны принадлежать Тихонову, а половина съ 
правой стороны ему, Сивкову; что купцу Прыткову отданъ въ наемъ только ниж­
нШ этажъ принадлежащей ему, Сивкову, полулавки, а въ другой половишь этаго 
этажа торгуетъ самъ Сивковъ, въ замйпъ чего Тихоновъ пользуется двумя эта­
жами принадлежащей Сивкову полулавки. Посему Сивковъ просилъ въ иске Ти­
хонова отказать, возстановить право его, Сивкова, на пользоваше доходомъ съ 
1 Октября 1864 г. съ двухъ подозианыхъ частей, заключающихся въ среднемъ 
и верхнемъ этажахъ, находящихся въ незаконномъ пользованы Тихонова, и въ пре- 
дупрежден1е на будущее время какихъ либо дальнМшихъ между ними пререкашй 
по предмету владешя лавкою, разграничить права каждаго изъ инхъ на пользова­
ше таковою сообразно вводному акту, учинеаному 26 Ноября 1869 г. На реше- 
Hie Окружнаго Суда, отказавшаго Тихонову въ иске, а требовашя Сивкова оста- 
вившаго безъ разсмотрешя, принесена поз'Ьренаымъ Тихонова апеллящонная жа­

лоба въ томъ, что вводный яистъ нисколько не изменняъ положенш т гЬ т я , и 
только подтвердилъ права Тиханова на половину лавки; что лавка, какъ по за­
кону (X т. ч. 1 ст. 594), такъ и по свойству, представляется вмуществомъ не­
раздельным^ и что вводный листъ, составленный после предъявлена сего иска, 
въ деле этомъ не амеетъ значешя, если даже и дать ему силу, по мнение суда, 
раздельная акта, такъ какъ, по 554 ст. X т. ч. 1, до раздела общаго имуще­
ства, доходы съ оиаго нринадлежатъ всемъ соучастникамъ во владенш по мере 
частей. Посему ачелляторъ просилъ: присудить съ Сивкова отыскиваемую сумму 
1.350 руб., возстановивъ нарушенное имъ владеше Тихонова. Въ объяснены на 
эту жалобу, поверенный Сивкова просилъ, принявъ во внимаше: а) что Сивковъ 
никогда правь владешя Тихонова не нарушалъ, что ясно и положительно доказы­
вается темъ, что онъ тремя годами позднее Тихонова переехалъ въ лавку и за- 
нялъ въ ней всего одну треть помещешя, т. е. такую часть, какая, за полнымъ 
произволомъ Тихонова, осталась па его долю свободною; б) что лавка подъ № 13, 
при существовали крепостнаго акта о разделе, не можетъ почитаться общею не­
раздельною собственное ш о, и в) что купецъ Прытковъ нанимаетъ помещеше не 
въ той полулавке, которая принадлежитъ Тихонову, а въ той, которая 
составляляетъ собственность Сивкова, на основаны 393 ст. X т. 1 ч. и 
366 ст. Уст. Гр. Суд., въ домогательстве Тихонова отказать, а решете Окруж­
н а я  Суда дополнить, согласно 340 и 852 ст. Уст. Гр. Суд., возстаиовйешемъ 
правь Савкова на пользоваше теми половинными частями лавки въ среднемъ и 
верхнемъ этажахъ, который до ныне находятся въ незаконномъ владёош Тихонова, 
и получеше за сказанный части причитающагося на долю Сивкова дохода съ
1-го Октября 1864 г . ,  съ возложешемъ на Тихонова обязанности очистить ска­
занный помещешя п сдать таковыя Сивкову; по л г. чего онъ сряду же очистить 
ту одну шестую долю лавки съ левой стороны, въ которой онъ помещается, и 
при томъ подвергнуть Тихонова уплате Сивкову понесенныхъ имъ судебныхъ 
издержек!, и убытковъ. С.-Петербургская Судебная Палата нашла, что главный 
вопросъ, подлежащШ ея разрешению въ этомъ деле, касается правь владешя Ти­
хонова и Сивкова лавкою подъ № 13 Маршнскаго рынка, т. е. соетавляетъ ли 
она общее владеше этпхъ лацъ, или же каждое изъ нихъ пмеетъ опреде­
ленный въ ней части? Представленнымъ къ делу вводнымъ листомъ удо­
стоверяется, что после н а ч а т  15 Сентября 1869 г. настоящаго иска, 
26 Ноября того же года Судебный Приставь, по исполнительному листу 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда отъ 30 Октября 1869 г .,  ввелъ Тихонова во 
владеше полулавкою того рынка подъ № 13, расположенною въ смежности съ 
правой стороны съ полулавкою купца Сивкова и занимающею длиннвку по Боль­
шой Садовой улице В аргп, 433/ 8 вершка. Вследстше чего не можетъ заслужи­
вать уважешя и настояний иекъ Тихонова, основанный на томъ, что лавка подъ 
№ 13 соетавляетъ общее а нераздельное нмеше его и Сивкова и что половина 
дохода, полученнаго съ полулавки Сивкова, принадлежитъ истцу Тихонову. Объ- 
яснеше же апеллятора о томъ, что, до ввода его во владен1е половиною лавки, 
она составляла общее ихъ обоихъ владеше, также ни на чемъ не основано. Что
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касается до заямеаныхъ Сивковыми по сему д !лу требовашй, то им!я вь виду, 
что она были выражены въ просите дыюмъ пункт6 первой ответной бумага на 
искъ Тихонова и потому составляли, по ясному смыслу 340 ст. Уст. Гр. Суд., 
встречный искъ, Палата пе согласилась съ мн!шемъ Окружиаго Суда о томъ, что 
будто бы Сивковъ н его поверенный пе придавали этими требовашямъ значения 
ветр!чнаго пека. Посему признавая уклонение Суда оть разсмотр!шя сего века 
неосновательными н усматривая, что т !  же исковым требования о возстаповлеша 
правь Сивкова па половину помещений въ верхивхъ этажахъ лавки подъ № 13, 
повторены въ объяснения на апелляционную жалобу Тихонова, иоданиомъ въ уста­
новленный 764 ст. Уст. Гр. Суд. срокъ, Палата, па основаши 772 ст. Уст. Гр. 
Суд., находить вхъ подлежащими своему разрЬшешю. Въ этомъ отпошешп, въ 
виду постанов летя Окружиаго Суда, *приведеикаго въ иеполпелпе вводоаъ Тихоно­
ва во влад!ше лЬвою стороною полулавка въ определенном ъ разм !р!, и въ ви­
ду 'того, что Тихонове не опровергаетъ правь Сивкова на учаш е во владйша 
съ нимъ лавкою, но толью неосновательно пазываетъ это вяа убш'е оощямъ меж­
ду ними, права Сивкова на правую половину лавки представляются законными, 
не опровергнутыми Тихонсвымъ, вслЬдств!е чего опъ обязаеъ вознаградить Сив­
кова за з а н я т  имъ, Тихоновымъ, приходящихся на долю Сивкова помТхценш въ 
л а кк ! подъ № 13. Но какъ въ д !л !  пе находится данныхъ къ опред!деп!ю ко­
личества этого вознаграждешя, то, согласно 896 ст. Уст. Гр. С уд , Сивковъ мо­
жете отыскивать его съ Тихонова въ порядка исполнительнаго производства. На 
основапш этихъ соображенШ и согласно съ 849 ст. Уст. Гр. Суд., Судебная Па­
лата: 1) отказала въ з е к ! Тихонова, предъявленеомъ къ Онвкову; 2) признала 
за Сивковымъ право на вяздЫ е половиною помТщееш во вс!хъ этажахъ лавки, 
подъ № 13; 3) предоставила Сивкову, въ порядки ъспслнательнаго производства, 
доказывать количество вознаграждешя, слТдующато ему за з а н я т  Тихоновымъ ча­
сти причитающихся на долю его доа!щешй въ лавк! годе Ж? 13; 4) определила 
взыскать съ Сивкова судебной пошлины пять руб.; 5) возложила уплату судеб- 
ныхъ издераекъ на Тихонова, и 6) утвердила р!шеше Окружиаго Суда, въ чемъ 
оно съ езяъ р’Ьщешемъ согласно. Тзхонозъ считаете это рТшеше поддежащимъ 
о тм !н ! по ел!дующпмъ оеновашяяъ: 1) по 384, 394 я 1633 ст. X т. 1 ч., лавка при­
надлежите къ имуществамъ недвижнмынъ, нераздельными и пераздробляемымъ: посему 
яразнан1е Палатою полулавки (половины лавки) отдельными, незавнеимымъ амуще- 
ствомъ, противоречить закону. Пра раземотр!нш вопроса о томъ, составляете ли 
лавка № 13 общее владМ е просителя съ Сивковымъ, и л и  же каждый изъ нихъ 
имйеть въ этой лавк! независимое оть другаго влад!ше, Палата приняла въ ос- 
новаше вводный листе 26 Ноября 1869 г., по которому Тихонове введевъ во 
владЬше полулавкою, и потому признала его отдельными независимыми владйль- 
цемъ одной половины лавки, а Сивкова другой,—По какъ иске Тихонова къ Сивкову о 
присуждена сь него 1,350 руб., полученныхь имъ, за время съ 1-го 1юпя 1867 
по 1-е Сентября 1869 г., доходовъ съ общего им!ш я, предъявленъ 15 Сентября 
1869 г . ,  а вводный акте, если ему и дать какое либо зиачешевъ отиошенш со- 
влад!льцевъ, составденъ 26 Ноября 1869 г .,  то документе этотъ пе могь рас­
пространяться на время, предшествовавшее ему, ибо, согласно 1432 ст. Уст. Гр.

Суд., отм!чешшй въ реестр! крёпостныхъ д!лъ день ввода во владёше недви- 
жамымъ имЬтемъ считается начтлоаъ действительной передача и укр!плешя пра­
ва на имущество. Такими образомь Палата, давая вводному листу зиачеше раз- 
дёльнаго акта, требующаго по закону особой Формы и взаимнаго соглас1я сто­
роне, и распространяя силу того листа въ настоящемъ д !л !  на предшествовав­
шее ему время, очевидно нарушила вышеозначенный статьи закона, тёмъ болёе, 
что тяжупцяея стороны сами отвергали сущ ествовав раздала въ натур!, после­
довательно жаловались другъ на друга за неправильное и несообразное заняпе 
помёщенШ въ лавке № 13 п доказывали права свои каждый на половину лавки, 
Сивковъ же кроме того вь своемъ опровержении даже ходатайетвовалъ о разгра- 
ничеаш права каждаго по вводному листу. По мнёппо просителя, Палата въ 
этомъ отношен!н не должка была выходить изъ предёловъ 339 ст. 3» ст. Гр. Суд., 
т. е. обязана была основать своз рЬшеше на док у мента хъ, нредставленныхъ стс- 
ронами. 2) П р и н я т  Палатою поданного Сивковымъ въ Окружный Суде ответа 
па исковое орошеше Тахонова, за встречный иске, противоречить закоеамъ о 
встреч ныхъ искахъ, ибо хотя по 340 ст. Уст. Гр. Суд. и предоставляется заявить 
встречный пскь въ первой ответной бумаг!, но въ отиошенш встр!чнаго иска 
отз!тчикъ въ настоящемъ д !л !  долженъ оыдъ исполнить правила, установленныя 
въ 257, 4 и. 263, 5 п. 269 и 848 ст. Уст. Гр. Суд., иначе прошеше или возвращается 
или оставляется безъ дввжешя — Сивковъ не исполнить этихъ правиле, назвалъ подан­
ную имъ бумагу просто отвЬтомъ, неозяачилъ ц ! е ы  иска, которая, согласно 5 п. 
273 ст. Уст. Гр. Суд., не могла быть пе определена и не приложилъ даже пош­
лая ь. Окружный Суде препроводить къ Тихонову бумагу Сивкова не какъ встреч­
ный иске, а какъ отвТтъ его по предъяви иному Тихоновымъ иску, и по­
тому Суде отказался отъ разсмотрЬшя встрЬч ¡аго иска Сивкова, который не при­
неси на этотъ отказе апеллящояой жалобы, а ограничился только объяснешемъ 
па апелляционную жалобу Тихонова, тогда какъ, по 7о4 ст. Уст. Гр. Суд., про­
тивной апеллятору сторон! предоставляется просить обе пзаёненш рёшешя не 
только по тёмъ предметами, на которые простирается апеллящя, но и по другими 
частями рЬшешя, касающимся праве апеллятора, отказе же Суда въ раземотрёнш 
ветрёчяаго иска Сивкова пе касался правь апеллятора Тихонова, а относился 
исключительно къ праву Сивкова. По этому Палата, разсмотр!въ ветр е ­
ный искъ Сивкова безч> его апелацюнной жалобы и дави отвТту Сив-
К(ва зиачеше встрЬччаго иска нарушила 4, 266 п. 4, 269, 340, 764 и
848. ст. Уст. Гр. Суд. 3) Сивковъ въ подаваемыхъ по д !лу бумагахъ
вззгЬнялъ свои требоватя: въ о т в !т !  они просили возстановитъ его пра­
во на пользованье доходомъ съ 1 Октября 1664 г. съ двухъ половинныхъ 
частей., заключающихся въ среднемъ и верхнемъ этажахъ. не упоминая 
о присуждены ему какихь. либо убытковъ; въ опровержеши просили—разграни­
чить право каждаго изъ епорящтъ на пользованье лавкою сообразно ввод­
ному листу 26 Ноября 1869 г.; а въ объяснеши противъ апеллящонной жа­
лобы ходатайствовали о возстановлтт права пользоеатя т/ьми половинны­
ми частями въ среднемъ и верхнемъ этажахъ, который до ныть находят­
ся въ незаконном  ̂ владшт Тихонова и получетя за сказанный части
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причитающагося на долю Сивкова дохода съ 1 Октября 1864 г., съ воз- 
ложетемъ на Тихонова обязанности очистить сказанный помтцетя и 
сдать таковыя Сивкову, п о с луь  чего от сряду же очистит,гъ my Ve долю 
лавки съ луъвой стороны, въ которой от пдмуъщается, подвергнувъ при 
томъ Тихонова уплат», Сивкову понесенныхъ имъ судебныхъ издержекъ 
и убытковъ. Изъ объяснешй Сивкова не видно, какихъ жекялъ оеъ убытковъ и 
это въ заседал® Палаты не разъяснено, но Палата, не смотря на то и на извгЬ- 
неше Сивковымъ своихъ требовашй, въ противность 332 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., 
сама отыскала проасхо ждете убытковъ п предоставила Сивкову доказывать, въ 
порядке всполнительнаго про изводства, количество вознаграждешя, следующего ему 
за З 'яяие Тихоновымъ части помГщешй въ лавке № 13, причитающихся на до­
лю Сивкова. 4) Допрошенные Палатою свидетели показали, что ценность воме- 
meuia, занимземаго Тихоеовымъ, къ помещен!©, занимаемому Сивковымъ, отно­
сится ю къ  10 къ 90 ; хотя отъ Палаты, по 411 ст. Уст. Гр. Суд., зависало 
определить силу этихъ свидетельскихь показан!®, но она не могла ие привести 
въ рЪшета своемъ основапШ, по которы й. считала эти показашя имеющими пли 
не имеющими въ настоящемъ деде существенное значеще.

Выслушавъ словесеыа обънснешя гювГренкыхъ обеихъ стороеъ, Правятельствую- 
щш Сенатъ находить ходатайство Тихонова объ отмене решешя Судебной Пала­
ты по настоящему делу не подлежащий. удовлетворен® по слйдующимъ сообра- 
жешямъ: 1) жалоба Тихонова на нарушеше Палатою 384, 394 и 1633 ст. I  т. 
1 ч. нризнатенъ лавки за имущество делимое и раздробляемое совершенно не­
основательна, ибо Палата вовсе этого не признавала, ео  обсудивъ заявлеше Ти­
хонова о томъ, что лавка подъ № 13 составляем общее и нераздельное имеше 
его и Сивкова, нашла, что какъ Тихонов!, по исполнительному листу Окружеаго 
Суда, введепъ во владйше только полулавкой) подъ № 13, аъ опредйлеаиомъ раз­
мере, рассоложенною въ смежности съ полулавкою Сивкова, то только та полу­
лавка и можетъ быть признана ему принадлежащею, заявлеше же его о общемъ 
владТнш его Сивкова обеими полулавками не заслуживаете уважешя. —Такимъ 
образомъ Палата смотрела на полулавку Тихонова не какъ на часть лавки подъ 
№ 13, а какъ на отдельное торговое помещеше и признала, что Тихонову и Сив­
кову принадлежите право на два отдЬльныя помещен!я, находянцяся въ смежно­
сти между собою. Вопросъ этотъ бъыгь уже въ раземотреши Правительствующаго 
Сената по подобному же дълу купцовъ Иванова и Захарова и Правительствующ!й 
Сенатъ решить, что празааше Судебною Палатою полулавки въ Мар1ннскомъ рын­
ке отдйльвымъ торговыми пом^щешемъ не заключаете въ себе толковашя о де­
лимости лавки и не нарушаете никакого закона (Сбор. рЬш. за 1870 г. № 935).
2) Техоповъ утверждаете, что Палата, въ napynieeie законовъ, прадада вводному 
листу значеше раздеяьзаго акта, требующаго по закону особой Формы и взаимна- 
го соглашя сторонъ ж этими привела такое основаше, на которое стороны не ука­
зывали, ибо шгЬ отвергали существовоше раздала въ натуре, а свархъ того рас­
пространила силу вводнаго листа на предшествовавшее составлен® одаго

время. Но и въ этомъ отношен® жалоба Тихонова оказывается неосно­
вательною: Палата вводному ласту силы раздельного акта не придавала, въ 
решен® своемъ о раздай воясе не упоминаете, и да*е ие могла иметь ника­
кого къ тому повода, потому что не при навала общего владйшя лавкою; равнымъ 
образомъ Палата не раса ростра яла силу вводнаго листа на предшествовавшее 
время, такъ какъ заключен е свое о томь, что и до ввода Тихонова во вл дйше 
полулавкою не было общего владЪшя, \ адата вывела не изъ о ного вводнаго 
листа, но и пзъ обсуждения обстоятельств ь дЬяа и довоювъ сюронъ, убТдившихъ 
Палату, что объяснеше Тихонова о существог,аНи общего владЪезя до выдачи 
вводнаго л ста ни на чемъ не основано. 3) По миТлыо Тихонова, Палата неза­
конно приняла за встречный искъ требоваше Сивкова, заявленное въ его ответе, 
потому что самъ Сивковъ не называли этого своего требованья встрЬчнымъ нтеомъ, 
не определили цены оваго п не приложилъ пошлцнъ. И это указаше Тихонова 
несправедливо, потому что 340 ст. Уст. Гр. Суд допускаете предъявлен!« встрЪч- 
наго иска въ первой ответной бумшТ, т. е. въ ответь на исковое проше те п 
очевидно, что требованье ответчика на истца, выраженное въ ответе, и состав­
ляете встречный искъ; неоцредЬлеше Сивковымъ цены встрЬчнаго иска его не 
могло служить поводомъ къ оставлен то сего иска безъ раземотрешя, ибо какъ 
искъ этотъ состоялъ въ требованш не какой либо определенной суммы, а только 
въ просьбе о возстановленш права Сивкова на пользоваше доходомъ съ 1864 г. 
съ принадлежащихъ ему и занятыхъ Тихоновымъ полулавокъ средпяго и верхняго 
этажей, то изъ сего видно, что Сивковъ не находили возможнымъ, по неимевш 
для сего данныхъ, определить цену своего встрйчнаго иска, а въ такихъ случаяхъ 
неозначеше цены иска не препятствуете, по 4 п. 266 ст. Уст. Гр. Суд., приня- 
т!ю и разсмотрен!ю прошения; что же касается непредставления Сивковымъ судеб­
ной пошлины съ его встрбчнаго иска, то и это обстоятельство не могло служить 
основав!емъ къ нераземотрен® сего иска, такъ какъ, по 849 ст. Уст. Гр. Суд., въ 
подобныхъ случаяхъ пошлина определяется самими судомь при постановлен® ре­
ш етя. Неосновательно также объяснеше Тихонова, будто бы встречный искъ Сив­
кова не подлежалъ раземотрешю Судебной Палаты и потому, что на отказъ Окруж- 
наго Суда отъ разсмотрен!я сего иска Сивковъ не жаловался, и что апеллящя на 
решеше Суда принесена одними Тихоновымъ, коего правь означенный отказъ Суда 
не касался, такъ какъ, съ одной стороны, выраженная Сивковымъ, въ объяснен® 
противъ Епеллящонпой жалобы Тихонова, просьба о дополнен® решен® Окруж- 
наго Суда возстановлешемъ правь его, Сивкова, на пользоваше полулавки въ сред- 
немъ и верхнемъ этажахъ, есть ничто иное, какъ допускаемая 764 ст. Уст. Гр. 
Суд., совокупно съ объясяешемъ иа апем яцш , просьба объ изменен® решешя 
Суда, а съ другой стороны, встречное требовав!е Сивкова было обращено къ Ти­
хонову, а потому отказъ Окружпаго Суда отъ раземотревья сего требавашя касался 
правь какъ Сивкова, такъ и Тихонова. 4) Равными образомъ нельзя нризп .ть 
справедливою жалобу Тихонова на то, что Палата допустила измйнеше Сивковымъ 
своихъ требовашй и сама отыскала происхождеше его убытковъ. Изъ дела оказы­
вается, что Сивковъ, какъ въ ответе на исковое прошеше Тихонова, такъ и въ
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объяснены протиаъ апеляящонной жалобы сего последнего, требовалъ возстанов- 
летя правъ его на пользовав)« доходами съ верхних-ь полулавокъ его, находя­
щихся въ незаконаомъ владешм Тихонова, и это только требоваше Палатою раз- 
смотрТп,), и какъ Палата не могла определить количества этихъ доходов!-, то и 
предоставила Сивкову отыскивать ихъ въ порядке исполнительнаго производства. 
Хотя же въ объяснены на апем яцш  Тихонова Сивковъ прибавпяъ требоваше 
убытковъ, но Палата никакого решегия объ убыткахъ не постановляла, а ограни­
чилась разсмотр-Ьшемъ того только требовагпя, которое было Сивжовымъ заявлено 
въ первой ответной бумаге и повторено въ объяснены протиаъ апелляционной 
жалобы Тихонова. 5) Наконецъ не заслуживает! уважешя и заявлете Тихонова о 
томъ, что Палата, допроеивъ свидетелей, не объяснила въ своемъ реш ети оснс- 
вав!й, по которымъ считала показавбя ихъ имеющими или кеамТющами въ деле 
существенная зеачешя, такъ какъ изъ рйшейгя Палаты видно, что она находила 
дело вполне разъясненеымъ представленными тяжущимися письменными докумен­
тами, а загЬмъ и не н м !ж  надобности обращаться къ оценке свидетельских! по- 
казашй. По симъ основании!, ПраввтельствующШ Сеяатъ о п р е д е л я е т ! :  клсса- 
щонную жалобу Тихонова, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безь по- 
слйдстьнй.

8 2 1 — 1 8 7 1  года  с е н т я б р я  16-го  дня. Но кассащоннымъ жалобамъ 
Жекл&нбургь-Шверинской подданной Якобины Штейнъ и повпрениаго 
Княгини Друцкой - Соколинской на ргьшете Смолежкаю Жироваго 
Съгъзда.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеааторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывала
дЪло Севаторъ А. М. П л а е с е 1й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Мекленбургъ-Щверинская подданная Якобина Штейнъ представила 23 Декабря 
1869 г. ко воысканш росписку, выданную 1-го Октября 1858 г. Княгинею Варварою 
Друцкой-Соколинской Соме Чижу въ занятыхъ у него 300 руб. съ указными процен­
тами и отъ него переданную истиц!; Штейнъ, которая просела взыскать съ Друц­
кой-Соколинской эту сумму съ процентами съ 1-го Октября 1858 г. и 25 руб. 
издержек! производства. За неявкою ответчицы, Мировой Судья присудилъ въ 
пользу Штейнъ 300 в. съ процентами съ 1-го Октября 1858 г. и за ведше де­
ла 20 руб. По отзыву Друцкой-Соколинской назначено было новое разбирательство 
и за неявкою ея постановлено вторичное заочное решеше исправляющем! долж­
ность участковая, Почетным! Мвровымъ Судьею ЕриштоФОвичемъ, который также 
присудилъ въ пользу Штейнъ 300 руб. съ процентами съ 1 Октября 1858 года 
и 20 руб. за ведете дела. Друцкая-Соколинская въ апеялявдонной жалобе заяви­
ла, что Судья ЕриттоФОВичъ, какъ состояний Членомь Смоленской Губернской 
Земской Управы, согласно разъяснепш Общаго Собрашя 1-го н Кассащошшхъ 
Денартамептовъ 1867 г. № 390. не квгЬлъ права исправлять должность учаехко- 
ваго Мировая Судьи, по существу же дТла опровергала искъ безденежпосНю ро- 
списки, въ чемъ сослалась на свидетеля Закона Чистякова. При разбирательстве

дела въ Смоленском! Мировом! Съезде, нов!,репный Княгини Друцкой-Соколин- 
ской просиль объ устранены Мировая Судьи Цызырева, постановившая по делу 
первое заочное решеше, но отводъ этотъ признан». Съездом! не заслуживающим! 
уважешя, такъ какъ апелляцюшш жалоба принесена на второе заочное рьшеше, 
постановленное другими Судьею. Мировой Съйздт, допроеивъ свидетелей, иашеяъ 
между прочнмъ 1) одинъ изъ свидетелей удостоверяетъ, что Княгиня Друцкая въ 
дейь выдачи росписка не могла получить отъ Чижа денегъ, потому что была въ 
тотъ день въ деревне, а Чажъ находился въ Смоленске, присовокупив ъ, что Чяжъ 
въ 1858 г. распоряжался постройками въ вмеши Княгини. Съйздъ призналъ это 
показан1е недоказывающиаъ безденежности росписей, такъ какъ неполучевбе де­
негъ въ день выдачи роспяскп еще не свидетельствует!, въ виду 2017 ст. X т. 
1 ч., о ея безденежности. Другой свидетель, дш онъ Чистяков!, показадъ, что 
Чнжъ въ 1858 г. распоряжался работами въ имеши Княгини Друцкой-Соколин­
ской и росписка дана ею бегыюлучешя денегъ, въ благодарность Чижу за его 
хлопоты по устройству ея п л е т я , каковое обстоятельство подтверждаем, что рос­
пуска, выданная Княгинею Чижу въ 1858 г .,  не есть безденежная, такъ какъ 
хлопоты Чижа ко устройству имен!я составляютъ услугу, оказанную нмъ Княги­
не Друцкой, на основаны же 2017 ст. X т. 1 ч . не считаются безденежными заем­
ная письма, выданный вместо платежа за работу, услугу, товары и проч. Та- 
кимъ образом! вышеарнведенныя свидетельсшя показашя вовсе не удостоверяют!, 
что росписка 1 Октября 1858 г. есть безденежная. 2) Указание позереянаго Кня­
гиня Друцкой на неправильное нсчислеше Мировым! Судьею пр центов! со дня 
выдачи росписям, въ виду 2 >39 ст. X т. 1 ч., представляется вполне основатель- 
вымъ. По симъ соображея!амъ и на основаны 81, 82, 102, 105, 112, 129, 
458 461 ст. Уст. Гр. Суд., 2050, 2039 и 2017 ст, X т. 1 ч. Мировой Съездъ 
утвердил! решен!« Судьи, кроме нроцентовъ и вознаграждения за ведете дела, 
подожнвъ проценты исчислить со дня предъявлена иска, то есть съ 23 Дека­
бря 1869 года а возиаграждеше за ведете дела определить въ 30 рублей. 
На это решеше пранесеаы каесащонныя жалобы обеими сторонами. Штейнъ про­
сить отменить решея1е Съезда въ отношены исчислешя нроцентовъ, находя, что 
Съездом! нарушенъ прямой смыслъ росписки, въ которой сказано, что Княгиня 
Друцкая-Соколинекая заняла у Чижа 300 р. съ процентами и съ платежемъ оныхъ 
со дня выдачи росписки, а также неправильно применить 2039 ст. X т. 1 ч., 
которая, до мненью просительницы, относится только къ темъ документам!, въ ко- 
торыхъ не упомянуто о нроцентахъ. Поверенный Княгини Друцкой-Соколинской 
проситъ объ отмене всего решен1я, указывая во 1-хъ) что протокол! судебнаго 
васедатя Съезда изложен! не верно и въ немъ не записано заявлешя просителя 
о неподсудности дЬла мировымъ установлетямъ, ибо, не считая 25 руб. убытковъ, 
Штейнъ просила взыскать въ ея пользу 300 руб. съ процентами съ 1-го Октября 
1858 г. по 23 Декабря 1859 г., что составляет! всего 502 руб. 10 кои. Такимъ 
образомъ пр и ш те  Судьею и Съездом! этого дела къ своему рассмотрены) проти­
воречить 29, 53 и 584 ет. Уст. Гр. Суд,; во 2-хъ) второе заочное решеше постанов­
лено Почетным! Мировымъ Судьею, ‘состоявшим! Членом! Земской Управы и слГ- 
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довательно не имевпгамъ права заступать место участковая Судьи, кавъ это разъ­
яснено въ реш ети Общаго Собрашя 1 и Кассацшшшхъ Депаотаментовъ 1867 г. 
№ 390; въ 3-хъ) Мировой Судья Цызыревъ, постановивши! первое заочное реш ете, 
допущенъ къ участию въ разсмотренш дела въ Съ'Ьзд'Ь въ противность 180 ст. Уст. 
Гр. Суд., темъ более, что постановленное другимъ Судьею второе заочное решеше 
есть только коша перваго р'Ьшеша: въ 4-хъ) нарушены 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., 
тМъ; что Чижъ на Съезде утверждал*, что онъ далъ въ займы Княгини Друцкой- 
Соколинской 300 р. наличными деньгами, въ услугахъ же ей по именно вовсе 
не сознавался, Мировой же Съездъ обстоятельство дачи наличныхъ денегъ не разъ- 
яенилъ, а основалъ свое р4шеа1е на выведенномъ изъ показанШ, свидетелей за- 
влючеша, что расписка выдана Чижу за услуги по именно; въ 5-хъ) нарушена 101 ст. 
Уст. Гр. Суд. темь, что показаше свидетеля Чистякова, грамотная, нагь не под­
писано.

ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ въ кассационной жалобе Штейнъ 
никакихъ основашй къ удовлетворенно ея ходатайства, потому что объяснеше ея, 
будто бы по роспиеке, въ которой сказано объ уплате процентовъ, таковые долж­
ны быть взыскиваемы со дня выдачи росписка, несогласно съ примечашемъ 1-мъ 
къ 3 ст. I  т. 2 ч. но продолж. 1863 г .,  въ коемъ постановлено, что по обяза­
тельствами. писаннымъ на простой бумаг!* какова была росписка, представленная 
Штейнъ, проценты считаются со дня представления обязательства ко изысканно; 
мньше же Штейнъ, что 2039 ст. I  т. 1 ч. относится только къ темъ докумен­
там ^ въ которыхъ не упомянуто о процентахъ, опровергается содержашемъ этой 
статьи, въ коей ничего подобнаго не постановлено. Хота же ссылка въ ретеяш  
Мироваго Судьи на 2039 ст. не совсймъ верна, но одно это обстоятельство не ме- 
жетъ служить оеяовашемъ къ отмене реш етя въ виду того, что вопросе о про­
центахъ рЬшенъ Съездеаъ согласно съ закономъ, именно съ упомянутымъ выше 
примечашемъ къ 3 ст. X т. 2 ч. Обращаясь къ кассационной жалобе поверен- 
наго Княгини Друцкой-Соколинской, Правительствующ1й Сенатъ находитъ, что по 
разъяснешямъ его, несоблюдеше обряда, установленнаго въ 101 ст. Уст. Гр. Суд., 
принадлежитъ къ числу техъ существеаныхъ нарушен!!! Формъ судопроизводства, 
по которьшъ и самое решение не можетъ оставаться въ своей силе (реш. 1868 г. 
№ 578,1869 г. И  992, 1025 и мн. др.) Въ настоящемъ дел! въ протоколе о до­
просе свидетелей показашя ихъ не подписаны согласно означенной 101 ст. и цри- 
томъ изъ протокола не видно, чтобы показан! ; свидетелей были имъ прочитаны. 
Это нарушеше, въ данномъ случае, представляется темъ более существенным* что 
решете Съезда основано собственно на свидетельскихъ показашяхъ, изъ ковхъ 
Съездъ вйвелъ заключен!е, что заявлена Княгини Друцкой-Соколинской о безде­
нежности росписка не подтвердилось. Въ отношенш же прочихъ приводимыхъ въ 
кассацшнной жадобе новодовъ въ отмене реогеюя, Правггельствуюпцй Сенатъ на- 
шедъ: 1) Что указываемый повереннымъ Друцкой-Соколинской неверности въ про­
токоле заседашя Мироваго Съезда не могли иметь никакого вл!яе!я на решете 
дела; жалоба же на невнесете въ протоколъ заявлешя его о неподсудности иска 
ТДт«йнъ мировымъ судебнымъ установяешямъ вичемъ съ его стороны не подкре­

плена, тогда какъ онъ могъ просить о внееенш сего въ протоколъ и въ случае не- 
исполнешя этой просьбы, самъ отметить о томъ на протоколе. 2) Объяснеше 
просителя о томъ, что постановивши! второе заочное реш ете Почетный Мировой 
Судья КрнштоФОвичъ, какъ состоявшШ въ то же время Членомъ Земской Управы, 
согласно решенпо Общаго Собрашя 1-го а Еассащонныхъ Департаментовъ Пра- 
вптельствующаго Сената 1867 г . № 390, не имеяъ нрава заступать место участ- 
коваго Судьи, нельзя признать правильным^ такъ какъ, съ одной стороны, ре- 
шен!е Общаго Собрата 1867 г. Л? 390 къ настоящему случаю прямо не отно­
сится, а съ другой стороны, по 47 ст. Подож. о земск. учрежд., Почетные Миро­
вые Судьи могутъ быть избираемы въ Члены Земекихъ Управъ, а затемъ Почет­
ный Мировой Судья КрнштоФОвичъ, какъ утвержденный въ семь зван!и 1-мъ Де- 
партаментомъ Правительствующая Сената, по силе примет, къ 35 ст. Учрежд. 
судеб, у стан, по продолж. 1869 г., не могъ уклоняться отъ иеполнешя обязан­
ностей, возложенныхъ на него по 3 п. 35 и 43 ст. того же Учреждешя. 3)Участ!е 
въ реш ети настоящаго дела Мироваго Судьи Цызырева, постановившаго пер­
вое заочное решея!е, не составляешь нарушеа!я 180 ст. Уст. Гр. Суд., ибо 
Съездъ разбиралъ жалобу ее на первое, а на второе заочное реш ете, постанов­
ленное другимъ Судьею. Наконецъ 4) неправильна также жадоба на нарушеше 
Оъездомъ 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., потому что Съездъ не постановпялъ ре­
ш етя о предметахъ, о ноахъ не было требозашя, ни присуждалъ более того, что 
требовалось, заключена же свое о томъ, что представленнаи ко взысканию рсс- 
писка не безденежна, а выдана Друцкой-Соколинской Чижу за услугу хлопотами по 
ея именно, Съездъ выведъ изъ объяснена! етороть и показанШ свидетелей. 
По всемъ симъ соображеншмъ, Пррительствуяшцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кас- 
сащенпую жалобу Штейнъ, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послед- 
ствШ, а по кассацшнной жалобе поверенного Княгини Друцкой-Соколинской, ре­
шете Смоленскаго Мироваго Съезда, вследств!е нарушешя 101 ст Уст. Гр. Суд., 
отменить и дело передать на раземетреше Съезда Ераснинскихъ Ммровыхъ 
Судей.

8 2 2 . - 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  16 го  дня.  Но кассацюшой жалобп кресшъх- 
нина Василш Горгълош на ргьшенге Борисоглебского Мироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствукмцШ Сенаторъ А. И.  В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывадъ
Д'Ьло Сенаторъ А. М. П л а в о к  1 й; заклгочеше давалъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора

Н.  В. Г р а  в е .)

Кресгьяаинъ Павелъ Усковъ, заявивъ въ исковомъ прошенш, что онъ часть 
своей усадьбы, занятой собственно подъ огородомъ, етдалъ въ арендное содержа- 
н!е на 12 детъ крестьянину Василш Горелову, который не только денегъ не пла­
тать, но присвоилъ даже нринадлежащш истцу дворъ, которымъ Усковъ проме- 
нялся съ другимъ своимъ односельцемъ,— и осиль заставить Горелова очистить 
усадьбу, излишне имъ захваченную, а если Гореловъ затруднится перенести свое 
етроен!е, то заставить его заплатить просителю причиненные чрезъ то убытки въ 
сумме 200 руб. и сверхъ того купить для Ускова удобную усадьбу, такую же
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какую онъ шшмаетъ по промену съ сосЬдоиъ и которая стоить не ыенЬе 150 р.
Уело в)е между Усковымъ и ГорЬловымъ было письменное и явленное въ Водост- 
номъ Правлены. Мировой Судья отказалъ въ нскЬ Уекову, который, опровергая 
это рЬшеше въ апедляцшнной жалоба, просиди заставать Горелова построенные 
имъ на захваченной усадьбЬ просителя дома снести и заплатить причиненные ему 
убытки. — БорисоглЬбсий Мировой СъЬздъ нашелъ: 1) что по осмотру оказалось, 
что между избой Ускова и огороднымъ мЬст,-мъ, сданньшъ Усковымъ по условно 
ГорЬлову, находится усадебное кЬсто пространствомъ 14 саж., принадлежащее 
Уснову п не данное пмъ ГорЬлову; 2) что следовательно ГорЬловъ совершен­
но произвольно построился на чужой усадьбЬ; 3) что хотя со стороны истца вро- 
исхождеше убытковъ въ судом* 200 руб. подробно не объяснено, но какъ отвьт- 
чикъ противъ цифры убытковъ не спорилъ, то признавая за Усковымъ право па 
застроенную ГорЬловымъ усадьбу, слЬдуетъ признать и цв®ру понесениыхъ отъ 
сего убытковъ. Посему и на основании 73, 81 и 129 ст. Уст. Гражд. Судояр., 
Мировой СъЬздъ, отмЬнивъ рЬшеше Судьи, о п р е д е л и л и : возведенную ГирЬло- 
вымъ постройку на усадебномъ мЬст* обязать его снести, право на владЬше уса- 
дебнымъ мЬстомъ въ 14 саж. признать за Усковымъ и взыскать съ ГорЬлова въ 
пользу Ускова 200 руб. убытковъ. ГорЬловъ просогь объ отмЬаЬ сего рЬшенья 
между нрочимъ по нарушены) 1 и 31 ст. Уст. Гражд. Судопр., тЬмъ, что Усковъ 
просилъ заставить Гор'Ьлова очистить усадьбу, или взыскать 200 руб. убытковъ, 
Съ'Ьздъ же присудилъ то и другое т. е. бодЬе того, о чеаъ просилъ сами Усковъ. 
Противъ кассацюшюй жалобы ГорЬлова представлено Усковымъ сбъяснеше-, что 
онъ просилъ Мировой Съ'Ьздъ какъ объ отобрашв оть ГорЬлова неправильно за­
нятой усадьбы, такъ и о взысканы цонеевнныхъ Усковымъ убытковъ, при чемъ 
означаетъ въ этомъ объяснены, каше именно убытки нмъ понесены.

ДравитедьетвующШ Сенатъ щ ш еалъ оба вышеозначепныя, приводимый въ нас- 
сащонной жадобЬ ГорЬлова, основанья въ отмЬнЬ рЬшеаш Мироваго СъЬзда за­
служивающими уважены, находя что СъЬздъ, раземотрЬвъ услов!е ГорЬлова съ 
Усковымъ. явленное въ Волостпожъ Правлены, въ нарушеше 1 п. 31 ет. Уст. 
Гражд. Судопр., постановить рЬшеше и самими правь Ускова на владЬше сдор- 
нымъ усадебнымъ м'Ьстомъ и сверхъ того, вопреки 131 ст. того же Устава, при­
судилъ Уекову бодЬе того, что имъ требовалось, такъ какъ онъ въ исковомъ про- 
теш и требовать или заставить ГорЬлова очистить излишне захваченную 1орЬло 
вымъ усадьбу, или, если ооъ затру рится  перенести свое строе ж,— взыскать 
200 руб. убытковъ и уже только въ апелдящонной жалоб* просилъ и объ очвет- 
еЬ усадьбы и объ убыткахъ; Мировой же СъЬздъ удовлетворилъ Ускова не въ 
первоначадьномъ его требоваши, выраженномъ въ исковомъ протеши, а въ тре- 
бованш уведичешюмъ, заявленномъ въ апедляцшнной жалоб*. ВслЬдствгё сего, 
ОравительствующШ Сенатъ о п ре д ъ л я ктъ : рЬшеше БорнсоглЬбскаго Мироваго 
СъЬзда, по нарушений 1 и. 31 и 131 ст. Уст. Гражд. Судопр., отмЬнать и д*ло 
передать на раземотрше СъЬзда Новохоперскихъ Мировыхъ Судей.

8 2 8 , - 1 8 7 1  года  с е н т я б р я  16-го дня. Покшхафнтй жалобгь кре­
стьян?,: Андрея, Дмшпргя и ведора Аршовыхъ т  ргьшет& Корочажкаго 
Мироваго Съгъзда.

(Председательствовал!) Первоприсутствующш Севаторъ А, И. В о йц  е х  о в и ч V.  докладывалъ 
дЬло Сепаторъ А. М. П л а в с е 1й;' заключеше давалъ Товарищ!) Оберъ-Прокурора

Н.  В. Г р а в е .)

Въ 1864 году общество селъ Плоты, Новоселовки и Краснаго, по предписанда 
Палаты Государственныхъ Имуществъ, раземотрЬвъ родословную крестьяеъ АрЬ- 
ховыхъ и нрава нхъ на владЬше 25 десятинами четвертной земли, нашло, что 
половина этой земля должна принадлежать Андрею, Дмчтрно и Оедору АрЬхо- 
вымъ, а другая малолЬтнему племяннику ихъ Григорш АрЬхову; при этомъ обще­
ство, говоря, что ГригорШ долженъ быть вознагражденъ за 17 лЬтнее владЬше 
дядями его землею, коснулось количества этого вознаграждена и, поел* вычисле- 
шя расходовъ. которые, но мнЬнно общества, дадп издержали на разный надо«н 
ности, полагало, что племянники Григор1й долженъ получить 20 руб. Палата 1о- 
судзрственныхъ Имуществъ, согласившись съ приговоромъ общества о признаны Грв- 
гор!я АрЬхова прямымъ наслЬдникомъ къ 171/» десятинамъ отцовской земли, пре­
доставила Григорш съ просьбою о вознаграждены за провлэдЬше дядями его 
этою землею обратиться въ надлежащее судебное мЬсто. Въ 1870 году повЬрев- 
ный Грнгор)я АрЬхова предъявилъ къ Андрею, Дмитрш и Оедору иска, этого воз- 
награждешя въ сумм* 493 руб. ОтвЬтчики защищались главнымъ образомъ тЬмъ, 
что они владЬли землею по общественному приговору и что нстецъ пропустилъ 
уже 10 лЬтнюю давность па отыекзваше убыгковъ. Корочансюй Мировой СъЬздъ 
нашелъ; 1} что отвЬтчяки не только не отвергаюгъ, но папротивъ утверждаютъ 
представлениымъ ими самими пряговоромъ общества, что земля отпа просителя 
Григория находилась въ ихъ пользованы до 1864 года въ теченш 17 лЬтъ, 2) что 
приговоръ этотъ не подтверждаетъ обч>яснепш отвЬтчмювъ о сдЬланномъ имъ 
обществомъ дозволены владЬть землею племянника; 3) что хотя общество и раз- 
рЬшмо вопросъ объ убыткахъ, но очевидно оно не имЬло на это никакого права, 
чего не отвергла и Палата Государственныхъ Имуществъ, раземахривашая при­
говоръ и предоставившая Григорш АрЬхову право съ искомъ объ убыткахъ обра­
титься въ надлежащее судебное м*сто, и 4) что указаше апелляторовъ на зем­
скую давность не имЬетъ основа шя, ибо земля поступила во владЬше истца толь­
ко въ 186.4 году. Посему и на основаны 609 и 610 ст. X т. 1 ч., 81 и 129 
ст. Ус г. Гражд. Судопр., СъЬздъ утвердилъ рЬшеше Мироваго Судьи о взысканы 
съ отвЬтчиковъ въ пользу истца 493 руб. Андрей, Дмитрш и Оедоръ АрЬховы 
просягь объ отмЬнЬ сего рЬшешя между прочнмъ на томъ основан)и. чы  1рпго- 
рш АрЬховъ искали съ просителей за провлэдЬше землею въ теченш 1 1 лы ъ, 
окончившееся въ 1864 году. сдЬдовательио по истечешя оолЬе !*■ лЬгъ отъ на­
чала владЬшя, въ продолжены коихъ пека предъявляемо не было, а потому СъЬздъ, 
признаки за ними право на нсвъ, нарушили 565, 692 и 694 ст. X г. 1 ч.

ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что въ отношены возбужденна!о по на­
стоящему дЬду вопроса о земской давности изъ р*шен)я СъЬзда видно, что СъЬздъ
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началомъ давности для Грнрорйя Ар'Ьхова считаете то время, когда онъ вступили 
во владЬше землею, а не то, съ которого дяди его стали получать отыскиваемые 
имъ доходы съ этой земли. Такимъ образомъ, по мггЬшю Съезда, давность на оты- 
скиваше вознаграждешя за невладъше имуществомъ исчисляется не съ того вре­
мени, когда последовало нарушеше права истца на пользоваше доходами съ иму­
щества и когда открылось для него право па искъ, а лишь со времени возвра­
щ а я  имущества изъ незаконнаго владешя. Такое заключеше Съезда явно про­
тиворечить законами о земской давности (565, 692 и 694 ст. X т. 1 ч. и 213 ст. 
X т. 2 ч.), по смыслу коихъ земская давность для начат!я иска должна считаться 
со времени нарушения права, изъ коего искъ возннкъ, такъ какъ съ этого вре­
мени открывается и самое право на искъ, которое затемъ утрачивается вена- 
чаиемъ иска или оставлешемъ начатаго безъ хождешя въ течеши 10 лете. Въ 
настоящемъ деле искъ Григо]на Арехова возникали изъ нарушеа!я его права на 
пользоваше ежегодными доходами съ земли, начиная съ 1847 по 1864 годъ; сле­
довательно течете давности для аредъявлешя иска о доходахъ за каждый годъ 
должно считаться съ того времени, когда возникло его право на получение сихъ 
доходовъ. Считать же р я  него давность со времени передачи ему имешя не пред­
ставляется законнаго основами, ибо право его на имеше возникло не съ этого 
только времени, но существовало и прежде, а лишь онъ правомъ втимъ не поль­
зовался. Земская давность въ томъ именно смысли и установлена закономъ, что 
не пользовавшшся своимъ правомъ въ теченш 10 лете, теряетъ самое право. Осо­
бенные сроки давности въ нТжоторыхъ местностях!. и для нзвйстныхъ д’блъ, а 
равно правила о прюстановлеяш течешя земской давности для мадол'Ьтнихъ, ума- 
дишенныхъ и глухонймыхъ, положительно определены въ законе (695 ст. X т. 
1 ч., 214 и примет. къ 213 ст. X т. 2 ч. и др.); но ни ответчики, аи Мировой 
Оъездъ, на эта законы не ссылались. По симъ соображешямъ, признавая решеше 
Еорочанскаго Мироваго Съезда по настоящему делу противоречащими законами о 
земской давности и затемъ не входя въ обсужденю прочихъ частей кассащонной 
жалобы, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рЬшеше это, по неправильно­
му толкованш 565, 692 и 694 ст. X т. 1 ч., отменить и дело передать на раз- 
смотреше Съезда Повооскольскихъ Мировыхъ Судей.

8 3 4 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  1 6 - г  о дня. Но кассащонной жалобгь 
купца Кузьмы Шеховцова на ргьшенк Мологскаго Мироваго Съгьзда.

(П редсД дательствовалъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С еп аторъ  А . И. В о й ц  е  х  о в и  ч т> ; д о кл а д ы -
валъ д ел о Севаторъ А. М. П л а в с к 1й ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

I I .  В . Г р а в е . )

По иску купца Кузьмы Шеховцова 155 руб. 52 коп. съ солдатки Маремьяны 
Пучковой за забранный изъ его лавки товаръ для своей торговли на базаръ. Ми­
ровой Судья присудили съ Пучковой отыскиваемую Шеховцовыми сумму. Пучкова 
жаловалась Съезду на шшзнаше Судьею долга по голословному заявлены) Шехов­
цова, безъ всякаго пиеьменнаго акта; Шеховцовъ же въ объяснены противъ апел- 
ляшонной жалобы, опровергая доводы Пучковой и ссылаясь на решешя Правитель-

ствующаго Сената 1867 г. Ж№ 215 и 510, просили Съезди въ нодтверждеше его 
иска допросить свидетелей. Въ заседанш Мологскаго Мироваго Съезда, въ кохорое 
Пучкова не явилась, Председатель спрашивали Шеховцова, не имеетъ^лионъ дру- 
гихъ докавательствъ, наир, торговыхъ книги, где бы записывался заборъ Пучко­
вою товаровъ, на что Шеховцовъ отвечали, что хотя онъ и имеетъ торговый 
книги, но оне не могутъ служить доказатёльствомъ по делу, а просили допросить 
его свидетелей. Мировой Съезди находя, что искъ Шеховцова къ Пучковой дол- 
женъ быть основанъ на письменныхъ доказательствах^ а не на свидетельскихъ 
показашяхъ, согласно 174 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., въ спросе свидетелей отка­
зали, а затемъ, на основаны 81, 82 и 129 ст. того же Устава, отказали Ше­
ховцову и въ самомъ иске, призиавъ его бездоказательными. Шеховцовъ просить 
объ отмене сего решешя по следующими основашямъ: 1) Объяснеше его на апел- 
лящонную жалобу Пучковой не было прочитано въ заседанш Съезда, не смотря 
на его словесную просьбу о томъ, какъ это видно изъ самаго решешя Съезда, ви 
которомъ только сказано о слушаны реш етя Мироваго Судьи, апеллящониой жа­
лобы и словесныхъ объяснены истца, эти же объяснен ¿я заключались въ ори хъ  
замечашяхъ на неправильный действш Председателя, а по существу дела про­
ситель не имели возможности ничего объяснить, потому что, вследъ за отказомъ 
его представить торговый книги, Съез$ь удалился въ совещательную комнату, За- 
темъ, выводя въ своеми решены соображетя изъ недоложеняаго Съезду объясне­
н а  Шеховцова на апеллящойную жалобу Пучковой, Съездъ нарушили 4 п. 142 
ст. У ст. Гр. Суд. 2 ) Требовате Председателемъ отъ Шеховцова письменныхъ ак- 
товь и торговыхъ книги составляете нарушен1е 82 ст. того же Устава. 3) Недо- 
пущешемъ свидетельскихъ показаны Съезди нарушили 409 ст. Уст. Гр Суд. и 
поступили вопреки решений: Правительствующаго Сената 1867 г. 215 и 510, 
коими признано, что долги, образовавгшеся при мелочной торговле, могутъ дока­
зываться свидетельскими показашями, потому что заборъ изъ лавки товара, при 
мелочной торговле, за силою 520 ст. Уст. Торг., не принадлежите къ числу техъ 
событш, для которыхъ требуется письменное удостовереше. Въ объяенеше противъ 
этой кассащонной жалобы, Пучкова, возражая противъ доводовъ Шеховцова, про­
сить оставить его жалобу безъ последствш.

Правительствующш Сенатъ находить: 1) что жалоба Шеховцова нанепрочтеше 
въ Съезде ебъяснешя его противъ апелляционной жалобы Пучковой и нанепредо- 
ставлеше ему возможности словесно объясняться по сущесту дела, ничемъ съ его 
стороны не подтверждена; хотя же въ начале решешя и не упомянуто о слуша­
ны означеннаго объяснешя на апелляцшнную жалобу, но какъ въ дЬле объясне­
ние это находится и въ решены Съезда говорится какъ о подаче онаго Шехов- 
цовымъ, такъ и о самомъ содержант его, то следуете заключить, что ооъяснеше 
это было Съездами раземотрено и принято въ соображеше, впрочемъ отъ Шехов­
цова самого зависело представить обо всеми этомъ Съезду и просить о занесены 
въ протоколъ; 2) что предложеше Председателемъ Съезда Щеховцову вопроса о томъ, 
не имеетъ ли онъ другихъ доказательств!., сделано Председателемъ на основании
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175 ст. Уст. Гр. Суд. и не составляет. нарушешя 82 ст. того же Устава, и
3) что Шеховцовъ неправильно утверждаетъ, будто бы, по смыслу рЪшенШ Прави­
тельствующего Сената 1867 г. №№ 215 и 510, свпдетельсшя пока^ашя могутъ слу­
жить доказательствомъ долга, образовавшегося при мелочной торговле; въ pt-ше- 
шяхъ этихъ говорится о возможности доказывать свидетелями только самый Факта 
продажи и забора товаровъ при мелочной торговле, а о возникшемъ нзъ этого 
долге вовсе не упоминается; папротивъ, многими решеными Правительствующаго 
Сената положительно разъяснено, что существоваше долга по продаже товаровъ въ 
вредить свидетельскими показашями удостоверяемо быть не мажегь (1867 г. 
№ 400, 1868 г. № 401, 1869 г. № 33 ими. др.) Въ виду вышсизложеянаго, Пра­
вительству юнбй Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассашонную жалобу Шеховцова, за 
силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

8 2 о . —-I 871  г о д а  с е н т я б р я  16-го  д н я . Но кассатонной жалобгь по- 
мгьщицы Март Штыковой на pmueuie Ставропольским Мирового Съгьзда.

(ПредсЕдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  Сенаторъ А. И. Во й ц е ю в и ч ъ ; довла-
дывалъ д-Ьло Сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й ; заключеа1е давалъ Товарищъ Оберь-Г]рокурора

Н. В. Г р а  в Е.)

СтавропольскШ Мировой Съездъ Самарской губершп, разобравъ цело по пеку по­
мещицы М арк Шишковой о возстановлеши, на основаны 5 п. '¿9 и 73 ст. Уст. 
Гр. Суд., нарушгинаго управляющимъ помещика Наумова, Смирновымъ, права ея 
на пр гонъ чрезъ землю Наумова, и раземотревъ представленные сторонами планы 
на земли, полюбовную сказку и межевую книгу, нашелъ, что Шишкова свое право 
пользовашя пршономъ защищаетъ: а) неонределеннымъ упомиеашемъ о прогоне въ 
полюбовной сказке; б) требовашемъ в остановить Фактические пользоваше, имеета 
ли оно законное о но давне или нетъ, и в) давностью пользовашя Мировой Съездъ 
усмотрела 1) что о спорномъ вр о й те  въ полюбовной «казкъ не упомянуто и 
оный въ натуре не вырезанъ, значитъ законна«) прогона въ действительности не 
существуетъ и пот му Шишкова права участия на несуществующШ пр гонъ не 
имеетъ; 2) что въ силу 5 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., мировыя устав-влешя не мо­
гутъ возгтановлять самовольное, незаконное участие, а должны возстановлять только 
право участи, следовательно существующее законно, н 3) что спокойное, безспор- 
ное п »льзоваше (реш. Госуд. Сов. Жур с Мин. Юст. 1861 г. № 12; реш. Сената 
Ж-урн, Мин. Юст. 1860 г. № 11) въ теченш давности можетъ обратиться въ 
право постояннаго пользовав!я только после присужцешя надлежащимъ судомъ, а 
какъ Шишковой таковое право суд мъ не присуждено, то оно ею пока не приобре­
тено. Ирису«деше же права учаспя частнаго на основанш давоосги, т. е. огра- 
ничеше права собственности, за сплою 29, 1 п. 31 и 212 сг. Уст. Гр. Суд., ми- 
ровымъ установлешямъ нс подсудно. По этому и па основанш 5 п. 29, 81, 129, 
181 и 212 ст. Уст. Гр. Суд., 432, 412, 451, 533, 557 и 567 ст. X т. 1 ч. 
Мир) ой Съездъ въ иске Шишковой отказалъ. Шишкова проситъ объ отмене сего• 
решетя: во 1-хъ) по нарушены) 73 сг. Уст. Гр. Суд. темъ, что Съездъ при раз­
боре этого дела вошелъ въ раземотреше силы и зжачешя документовъ, опреде-

ляющихъ право на недвижимое имен1е и темъ вышелъ пзъ нределовъ власти за- 
кономъ мировьшъ учреждешямъ предоставленной и во 2-хъ) по нарушенш 142 ст. 
Учрежд. Суд. Уст. и 676 ст. Уст. Угол, Суд. темъ, что Председатель Съезда 
Наумовъ, устранивший себя отъ участия въ деле по родству съ вемлевладельцемъ 
Наумовыиъ, интересовъ котораго касалось настоящее дело, во время совещаш'я 
Судей находился въ совещательныхъ комиатахъ, а равно былъ тамъ и Товарищъ 
Прокурора Кудряшевъ. Въ представлены Непременнаго Члена Съезда объяснено, 
что Председатель во время совеща: 1я находился въ комнате, занимаемой Секре- 
таремъ Съезда и смежной съ совещательною, а Товарищъ Прокурора хотя и на­
ходился съ совещательной комнате, но ни въ совещаши, ни въ постановлены ре­
ш етя никакого учаспя не принималь.

ПравительствующШ Сената находить: 1) что жалоба Шишковой на нарушете 
73 ст. Уст. Гр. Суд. раземотрешемъ представленныхъ по делу документовъ, не 
заслуживаетъ уважешя, потому, что Съездъ разбиралъ дело не о возстановленш 
нарушеннаго владения, къ которому относится 73 статья, а о праве учаспя част­
наго, о коеыъ говорится въ 5 п. 29 ст. того же Устава призеденномъ въ исковой 
просьбе Шишковой; 2) что заявдеше Шишковой о бытности въ совещательной 
комнате Председателя Съезда устранившего себя отъ учаспя въ решены дела, 
опровергается составленеымъ о томъ особымъ протоколомь Съезда и объяснен¡емъ 
Непременнаго Члена, удостоверяющихъ, что Председатель, во время совеща шя по 
настоящему делу, въ совещательной комнате не находился; и 3) что хотя быт­
ность Товарища Прокурора при совещаши Судей о постановлены решены и со­
та мяетъ прямее отступление отъ предписания 112 ст, Учр. Судебн. Устав., ни 
какъ изъ объяснешй Непременнаго Члена видно, что Товарищъ Прокурора не прн- 
нималъ никакого учаспя ви въ совещанш Сулей, на въ постановлены решены и 
какъ притомъ самое дело Шишковой не принадлежитъ къ числу техъ, по кото- 
рыаъ требуется заключеше прокурорской власти, то это отступаете отъ 142 ст. 
Учрежд. Суд. Устав., не могло иметь никакого ¡ыпяшя на решете дела и посему 
не составлять достаточваго повода къ отмене решен1я. Вследоше сего, Прави­
тельств ующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассационную жалобу Шишковой, за силою 
186 ст. Уст. Гр. Суд, оставить безъ посдедствШ.

8 2 0 . — 1 8 7 1  го д а  с е н т я б р я  2 и 16-го  ч и с е л ъ . Покассацгоннойжалобп> 
Симахскаю гражданина Арутина Акимова на ргьшете Тифлисской Су 
дебной Палаты.

(ПредсЕдатзлытвовалъ за Первоприсутствующаго и докладывала. д'Ьло Сенатора.
А. М. П л а в  с к 1 й; закдючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. П, Н п к о л а е в ъ .)

По условно, заключенному Сигнахскимъ гражданиномъ Арутиномъ Акимовымъ 
съ тамошними же гражданами Гаспаромъ и Мелко Теръ-Матсузовыми, Акимовъ 
принялъ отъ Матсузовыхъ 2,000 руб. и обязался, между прочимъ, на эти деньги 
открыть торговлю въ лавке, барыши и убытки .по торговле делить пополамъ и 
по требованью Матсузовыхъ дать отчета безъ уклонешя; кроме того Матсузовн
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могугь хозяйничать въ лавке такъ же, какъ и Акимовъ, и отъ нихъ, Матеу-зовыхъ, 
зависни. прекратить это товарищество во всякое время, при чемъ Акимовъ дол- 
женъ нмъ выдать 2,000 руб., а барышъ разделить. Вследстчне требовашя Гаспа- 
ромъ Матсузовымъ у Акимова разсчетовъ, состоялся добровольный третейскШ судъ, 
который призналъ, что Теръ-Матсузовымъ следуетъ 3,692 руб. 69 коп., положилъ 
сумму эту получить съ находящихся вь лавке товаровъ, передавь оную со всеми 
товарами Теръ-Матсузову и кошя съ сего реш етя препровождена къ исполнен ¡ю 
въ полицию. Но это ptm enie медаторскаго суда было отменено Т и ф лис с ко ю  Пала­
тою Уголовнаго и Гражданскаго Суда, а затЬмъ Акимовъ иредъявилъ въ Т ифлис -  
скомъ Окружномъ СудтЬ къ Гаспару Теръ-Матсузову искъ за находивишся въ лавке 
товары и за взятые имъ деньги Акимова, всего въ сумме 5,490 руб., и сверхъ 
того требоваше возврата бывшихъ въ давке книгъ и сундука. Ответчики, возра­
жая противъ этого иска главнымъ образомь т гЬмъ, что лавку и товаръ оиъ по- 
луылъ отъ полицш, исполнившей решеше мед1аторовъ, но книгъ торгозыхъ о ль 
не нолучалъ и таковыя возвращены мед!аторами Акимову, съ своей стороны предг- 
явилъ къ Акимову встречный искъ 1,444 руб., прося обязать Акимова къ пред­
ставление въ Судъ коммерческихъ книгъ и отчета въ его длйетюяхъ по торговле 
и, по разсмотренш оныхъ, удовлетворить его во встречномъ искр. На ptraenie 
Окруяшаго Суда принесены были апелляцюнныя жалобы какъ повРрепиымъ Аки ­
мова, такъ и Гаспаромъ Теръ-Матсузовымъ за себя и по доверенности брата сво­
его Мелко. ТйФлисская Судебная Палата обсуждала прежде всего возбужденный по- 
вРревпымъ Акимова вопросъ о томъ, можетъ ли апеллящя Теръ-Матсузовьгхъ быть 
принята къ разсмотренш, потому что опа принесена отъ обоихъ братьевъ, тогда 
какъ искъ ка ч а й  былъ противъ одного Гаспара, п притомъ жалоба написана огь 
имени ихъ обоихъ, а подписана однимъ Гаспаромъ. Въ этомъ отношены Палата 
признала, что Мелко Теръ-Матеузовь, къ которому искъ Акимова заявленъ не былъ, 
не принималъ участия въ дРлР въ Окружномъ Суде и не встуоалъ въ оное по 
правиламъ, у станов леннымъ въ ст. 662 и 665 Уст. Гр. Суд., равно рРшеше Ок- 
ружоаго Суда вовсе до него не касалось, следовательно и разсматривать жалобу 
Мелко Теръ-Матсузова на это рРшеше не представляется оснований. Съ другой 
стороны, ходатайство поверенного Акимова объ оставлены вовсе безъ разсмотре- 
н!я апеллянт Теръ-Матсузовыхъ представляется неправильным!, такъ какъ Гае- 
паръ Теръ-Матсузовъ, съ котораго присуждены Судомъ деньги въ пользу Акимова, 
поддав эту аиеллящю не только какъ поверенный брата Мелко, но п за себя, что 
ВИДНО какъ изъ самой апеллянт, такъ и изъ подписи Гаспара Теръ-Матсузова. По 
существу дела Палата нашла, что соображешя Суда, на которыхъ онъ основывался 
отказывая въ разсмотренш встречнаго иска Теръ-Матсузова, представляются ли­
шенными законнаго основашя, какъ потому, что искъ Акимова не могъ быть раз- 
сматриваемъ какъ требоваше о возстановленш нарушенного владения, ибо такое 
требоваше во 1-хъ) неподсудно Окружному Суду (§ 1 и. 4 примет. I I I  къ ст. 1 
Уст. Гр. Суд., реш. Кассац. Д— та Сената 1869 г . № 1214), а во 2-хъ) непод- 
лежитъ вовсе разсмотренш, если со времени нарушены прошло более 6-ти меся- 
девъ, такъ и потому, что рассматривая искъ Акимова, какъ заявлеи!е о правахъ

I

собственности на отобранную Теръ-Матсузовымъ лавку и товаръ, встречный искъ 
Теръ-Матсузова, основанный на условш о совместной торговле Акимова и Теръ- 
Матсузова въ этой лавке, никакъ не можетъ быть призианъ неимеющимъ связи 
съ искомъ Акимова. Ва симъ и какъ действительность условш не отвергается Аки- 
мовымъ, а по смыслу онаго Акимовъ обязан* во всякое время дать Теръ-Матсу­
зову отчетъ по торговле, когда бы тотъ не потребовал*, и Теръ-Матсузовъ всегда 
былъ вправе хозяйничать въ лавке Акимова, а следовательно и вправе былъ рас­
порядиться продажею находившихся въ давке товаровъ, то требоваше Акимова о 
возвращены ему бывшахъ въ лавке товаровъ, или стоимости оныхъ, до полнаго 
разсчета съ Теръ-Матсузовымъ по условш, является преждевременным!. Заявлеше 
же повереннаго истца, будто встречный искъ ответчика, какъ измененный въ 
апеллянт, не подлежитъ разсмотренш Палаты, опровергается подлиннымъ деломъ, 
изъ котораго не видно, чтобы первоначальное требоваше Теръ-Матсузова было имъ 
изменено по существу. Заявляя встречный искъ, Теръ-Матсузовъ просилъ потре­
бовать отъ Акимова отчетъ, а по разсмотреши таковаго присудить ему деньги 
1,444 руб., въ анеллящн же онъ только требуетъ одяого отчета и разсмотренш 
таковаго въ исполнительномъ порядке. Это последнее требоваше является скорее 
уменынешемъ иска, чемъ изменешемъ по существу. Наконецъ искъ Акимова о воз­
вращены ему сундука п книгъ ничемъ Акимовымъ не доказанъ (ст. 866 Уст. Гр. 
Суд.), и онъ, требуя отъ Теръ-Матсузова сундукъ и книги, ничего не представить 
въ доказательство того, что эти книги и сундукъ находятся или находились у 
Теръ-Матсузова. Ссылка повереннаго Акимова на сознаше будто-бы ответчика, 
сделанное имь въ апеллянт, каковое сознаше поверенный Акимова видитъ въ томъ, 
что апелляторъ призналъ получеше лавки и всего въ ней находившегося, не можетъ 
нисколько служить подкреплешемъ иска о сундуке и книгахъ, ибо ответчикъ всегда 
утверждал*, что онъ означенныхъ сундука и книгъ не нолучалъ, истецъ же ни­
чемъ не доказалъ, что эти вещи были въ лавке при приняты таковой геръ-Мат- 
сузовыаъ. Наконецъ непредставлеше ответчикомъ росписки Акимова въподученш 
обратно книгъ отъ мед!аторовъ нисколько не можетъ обвинять Теръ-Матсузова, 
ибо обязанность его доказать свое возражение является лишь тогда, когда истецъ 
докажетъ свой искъ, чего, какъ выше объяснено, Акимовымъ не исполнено, а съ 
другой стороны изъ дела и мед!аторскаго рЬшешя, представленнаго еамимъ истцомъ, 
вйдно, что книги Акимова находились у медшторовъ и следовательно требовать 
те книги пли представлен!я росписки въ обратной сдаче ему книгъ, Акимовъ 
вправе лишь отъ мед!аторовъ, а не~ отъ Теръ-Матсузова, которому онъ книгъ не 
передавал*. Основываясь на сихъ соображешяхъ и руководствуясь ст. 340, 341, 
366, 896 и 903 Уст. Гр. Суд., Судебная Палата отказала Акимову въ иске съ Га­
спара Теръ-Матсузова 5,490 руб. съ процентами, по преждевременности сего иска, 
а въ иске о возвращены книгъ и сундука но бездоказательности онаго; при чемъ 
обязала Акимова, по встречному съ него иску Гаспара Теръ-Матсузова, дать ему 
отчетъ по товариществу, основанному на условш, къ 7-му Декабря 1870 года. 
Акимовъ проситъ отменить это рынеше Палаты по следующими основангямъ:
1) апеяляцюнная жалоба Теръ-Матсузовыхъ, какъ написанная отъ ихъ обоихъ, а под­
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писана однимъ Гаспаромъ, безъ подписи Мелко или его поверенная, составляеть 
только проекта жалобы, 'следовательно она Ее подлежала нринятью, решенье 
Окружная Суда осталось необжалованпымъ, вступило въ законную силу, и Судебная 
Палата, принявъ эту жалобу къ своему разсмотренш и отменпвъ реш ете Окруж­
н а я  Суда, нарушила 256, 662, 666, 743, 773, 755, 777, 815, 1 п. 892, 894 
и 895 ст. Уст- Гр. Суд. и рАшете Правитезьствующаго Сената 1869 г. № 1053.
2) Гаспаръ Теръ-Матсузовъ вь Окружномъ Суде предъявить встречный искъ въ 
1,444 руб., а въ апелляционной жалобе заявилъ новое требоваше о представлешн 
просителемъ отчетовъ, поэтому Палата, допус.тивъ такое нзменеше требоваеШ, на­
рушила 332, 773 и 777 ст. Усг. Гр. Суя. и решеше Правительствующая Сената 
1868 г. <N9 649. 3) По договору, требовать отъ Акимова отчета могли только оба 
Теръ-Матсузозы, и Палата, присудивъ это право въ целости одному Гаспару, тогда 
какъ просьба о томъ была пхъ обоихъ, нарушила 456 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., 
1536 и 1538 ст. X т. 1 ч.; притомъ непрнведешемъ въ решены Палаты сообра­
зн е й , почему доказательства Акимова оставлены безъ разсмотренш, а доводы 
Окружная Суда безъ уважешя, составляеть также нарушены 456 ст. Уст. Гр. Суд.
4) Какъ встречный искъ не былъ вовсе разсматриваемъ судомъ первой ннстапцш, 
то разсмотреше оная Палатою нарушаетъ 12, 29, 39 примет. 2 къ 1-й ст. по 
продолж. 1868 г., 202, 340 п 1 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд. 5) Разсматривая апед- 
ляцюеную жалобу только въ отвошенш одного Гаспара Теръ-Матсузова, Палата 
допустила къ обяьаипо тлмъ по ведешю сея  дела обшаго обоихъ Теръ-Матеузо- 
выхъ поверенная, Рейтера, чемъ нарушила 247 ст. и 3 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд- 
63 Палата въ своихъ соображеньяхъ выводить, будто-бы Акимовъ искалъ возстаног- 
лешя нарушенная владенья, тогда какъ ни онъ, ии даже кто либо на это не 
указывалъ, а потому Палата, отказавъ Акимову въ иске, нарушила 531 и 1384 
ст. X т. 1 ч , 366, 479 н 489 ст. Уст. Гр, Суд., ибо ответчицы въ апеллящонной 
жалобе сознался вполне и искъ Акимова является доказаннымъ и подлежащимъ 
удовлетворенно, Палата же не вправе была признать правильными продажу ответ- 
чнкомъ имущества Акимова и пользованье онымъ и приводить неуказанный сто­
ронами доводъ о возстаповлеши нарушеянаго влааенья. 7) Назначивъ срокъ для 
представлешя Акимовым! отчетовъ, Палата нарушила 706, 899 и 903 ст. Уст. Гр. 
Суд., такъ какъ Гаспаръ Теръ-Матсузовъ объ этомъ не просплъ, и притомъ Па­
лата предрешила будущШ искъ о представлеша отчетовъ, долженствующьй совер­
шиться на основашн 899 ст. того же Устава, т. е. назначенью срока должно 
предшествовать целое производство и домогательство Теръ-Матсузова представлешя 
къ известному сроку отчетовъ, а затемъ, если-бы Акимовъ добровольно ихъ не 
представидъ, Судъ имАлъ бы право назначить ему для сего срокъ. 8) Палата при- 
зпавъ домогательство Теръ-Матсузова за встречный пскъ и не онределивъ съ него 
взыскание исковыхъ пошлинъ, нарушила 777. 849 и 852 ст. Уст. Гр. Суд. Въ 
объяснении противъ этой касеащонной жалобы, Теръ-Матсузовъ, возражая противъ 
доводовъ Акпмоча, просить оставить его жалобу безъ последствШ.

ПравительствуюьцШ Сенатъ призналъ кассащоиную жалобу Акимова незаслужи­
вающею уваженья по следующимъ осяовашямъ: 1) заявленье Акимова о не правиль­
но мъ будто-бы врннятш Палатоьо къ своему разсмотренш апеллящонной жалобы 
Гаспара Теръ-Матсузова и объ изменены снмъ послбдннмъ ТребованьЙ, предъяв- 
ленныхъ въ его встречномъ иске, вполне опровергается изложенными въ решены 
Палаты и совершенно правильными соображениями с я но этимъ предметами,; 2) за- 
кдючеше о праве Гаспара Теръ-Матсувоза требовать отъ Акимова отчетовъ, какъ 
выведенное Палатою изъ смысла условия, относится къ существу дела и не под­
лежишь обсуждение въ нассащонномъ порядке; 3) жалоба на разрешенье Палатою 
встречная иска Гаспара Теръ-Матсузова, безъ разсмотрАшя сего пека Окружнымъ 
Судомъ, лишена основанья, ибо если Окружный Судъ призналъ встречный искъ 
Теръ-Матсузова неим'Ььощинъ ничего общаго съ искомъ Акимова, то нельзя сказать, 
что Судъ этого встречнаго иска вовсе не разематривалъ: во всякомъ же случае 
дело по сему встречному пеку решено Окружнымъ Судомъ отказомъ въ иске Тсръ- 
Матсузову, рАшенье состоялось въ анелляцюшюмъ, а не въ частяомъ порядке, а 
потому Палата, раземотревъ означенный встречный искъ, не нарушила 12 ст. 
Уст. Гр. Суд., а напротивъ того, решая дело по этому иску, поступила совер­
шенно согласно съ 772 ст. того же Устава; 4) допущен¡е Палатою, при раземо 
тр е ти  дела въ отношены одного Гаспара Теръ-Матсузова, такого поверенная^ 
который имелъ доверенность отъ обоихъ Теръ-Матсузовыхъ, не составляеть ника­
к а я  нарушен1я, такъ какъ этотъ поверенный был ь означенною доверенности© упол­
номочены отъ Гаспара Теръ-Матсузова на веденье его дела; 5) Палата не только 
не признавала искъ Акимова искомъ о возсьановленш нарушенная владйшя, но 
напротивъ того нашла, что искъ Акимова не можегь быть разсматриваемъ какъ 
требованье о возстановденьи нарушенная вдадАшя; вопросъ же объ этомъ Палата 
возбудила не отъ себя, а потому, что искъ Акимова быль Окружнымъ Судомъ 
нризнанъ искомъ о возстановленш владении; 6) пазначешемъ срока для представ- 
яен1я Акимовымъ разечета Палата не нарушила прыводимыхъ просителемъ статей 
закона, такъ какъ дело производилось не исполыительнымъ, а общимъ порядвомъ, 
цри чемъ Теръ-Матсузовъ въ апеллящонной жалобе проеидъ обязать Акимова дать, 
на основаны условш, подробный разечетъ для разсмотренш и поверки таковаго въ 
испольштельномъ порядке, и Палата, признаны Акимова, на основаны условья, обя- 
заннымъ, представить отчетъ, вправе была назначить и срокъ для представлешя 
оная; 7) наконецъ указываемое Акимовымъ невзыскаше Палатою съ Теръ-Матсу­
зова исковыхъ пошлинъ съ встречнаго иста, какъ ни въ чемъ ненарушающее 
оравъ Акимова, не ыожетъ для него служить основа шемъ къ домогательству объ 
отмене реьисшя (репь. 1863 г. № 415, 1869 г. № 215 п др.), притомъ изъ 
дела видно, что Теръ-Матсузовъ, заявляя встречный искъ въ Окружномъ Суде, 
уилатидъ ы следующую съ него, по первоначальной цене сего иска, судебную 
пошлину, а въ апеллящонной жалобе, ограенчььвъ встречное требоваше лишь прось­
бою обязать Акимова дать отчетъ, объяснялъ, что пошлинъ по встречному иску 
не представдяеть, на основаны 852 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ соображешямъ Пра-
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вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Акимова, за силою 
793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послВдствШ.

8 2 7 .  - 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  16-го  дня. По кассащонной оюалобгь купца 
Михаила Фесика и купеческаго сына Васгшя Феста нарьшете Гадяч- 
скаъо Мироваго Съгьзда.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е хо  в и ч ъ ; доклады-
валъ д-Ддо Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а у ; закдачеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

О. В. Г р а в Е.)

Купсцъ Михаилъ Фесикъ и купечесшй сынъ ВасилШ Фесикъ въ кассащонной 
жалобе Правительствующему Сенату на рЬшеше Гадячскаго Мироваго Съезда но 
делу о возстановленш нарушеннаго казакомъ Злеяко владешя плотиною, просятъ 
отменить оное въ виду нарушешя Съездомъ 101, 1 0 3 ,1 4 2 ,1 4 3 ,1 7 4 , 177, 195 и 
711 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаша заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что указаше просителей на нарушеше Съездомъ 101 ст. Уст. 
Гр. Суд. подтверждается какъ подлинными производствомъ дЬЛа, такъ и донесе- 
шемъ Съезда при представивши кассащоной жалобы просителей. Принимая на 
видъ неоднократный по сему предмету реш етя Сената (1868 г. № 578, 1869 г. 
№ 992 и 1870 г, № 870), въ силу коихъ показашя свидетелей должны быть вно­
симы и безъ требовашя сторонъ, въ особый протокол ь, прочитаны свидетелями 
п подписаны грамотными, а за неграмотными членомъ суда, Правительствую­
щШ Сенатъ, не входя въ обеуждеше прочихъ приводимым. Фесиками поводовъ 
къ кассацш, о п р е д е л я е т ъ: рВшеше Гадячскаго Мир-ваго Съезда по настоя­
щему делу отменить и дело передать на разсмотрВше Зеньковскаго Съезда 
Мировыхъ Судей.

8 2 8 .  — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  16-го д н я . По кассащонной жалобы 
повпреннаю бывшаго купеческаго сына Андрея Тараицова, мгьгцанина 
Аркабпя Сорокоумекаю, на рыгаете Лебединского Мироваго Съгьзда.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ; довлады-
валъ д-вло Сенаторъ Баронъ Н, Е. Т о р н а у ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора И. В. Г р а в е ,)

Поверенный купеческаго сына Тараицова, мещанинъ СорокоумовскШ, въ кас­
сащонной жалобе на реш ете Лебединскаго Мироваго Съезда по делу съ меща- 
ниномъ Кейлинымъ о неисполненш договора о продаже дровъ, проситъ отменить 
оное, между прочимъ, по решению Съездомъ вопроса о подсудности, возбужден- 
наго ответчикомъ, какъ у Мироваго Судьи, такъ и на Съезде безъ выслушанш 
по сему предмету заключешя Прокурора.

Принимая на видъ неоднократный позднейпйя реш етя Правительствующаго 
Сената о томь, что нетребоваше еудомъ заключен!я Прокурора по вопросами о

подсудности, составляетъ существенное нарушеше 179 ст. Уст. Гр. Суд., Прави­
тельствующШ Сенатъ, по выслушать заключешя Товарища Обери Прокурора, 
о ц р е д ъ л я е т ъ : настоящее реш ете Лебединскаго Съезда отменить и дело пере­
дать на раземотреше Сумскаго Съезда Мировыхъ Судей.

8 2 9 . —  18 71 г о д а  с е н т я б р я  16-го дня. По кассащонной жалобгь 
крестьянина Дмтпргя Давыдова на рыгнете Ярославского Мироваго 
Съгьзда.

(Нредсъдательствовалъ ПервонрисутствуюшШ Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч  ъ;докладывалъ
дЬло Сенаторъ Баронъ И. Е. Т о р н а у ; заключее1е давалъ Товарищъ Оберъ Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Ереетьянпнъ Давыдовъ, представивъ Мировому Судье Ярославекаго 3-го участка 
росписку мещанина Новикова о заработанныхъ плотниками дняхъ сь 11 по 28 
Мая, по 75 к. въ день, на сумму 193 р. 50 к. и за пудъ гвоздей 3 р. 50 к., 
всего на 197 р., вросилъ, за нолучешемъ по сей росписке 81 р., взыскать съ 
Новикова остальные 116 руб. Мировой Судья, усмотрЪвъ, что расписка эта отно­
сится къ конторе г. Николя, на барже котораго Давыдовъ работать и что 
Новиковъ подписался на оной, въ качестве прикащнка, въ удостовереше лишь 
правильности сделаннаго Давыдовымъ расчета, нашелъ, согласно заявленш Нови­
кова, что искъ Давыдова должень быть обращенъ къ г. Николю, а не къ Нови­
кову, темъ более, что сей последшй не состоять уже прикащикомъ Николя и 
сдалъ уже все книги и документы по пароходству и посеку, на основаши ст. 69 
п. 3 Уст. Гр. Суд., в> иске Давыдова къ Новикову отказалъ. Яросяавшй Мировой 
Оъе.здъ, разсматривавшШ по апелляцшнной жалобе Давыдова настоящее дело, 
нашелъ, что представленная имъ росписка вовсе не заключаешь въ себе обяза­
тельства со стороны Новикова уплатить означенный въ росписке деньги Давыдову,—  
росписка удостоверяешь лишь количество рабочихъ дней, отработанныхъ Давыдо­
вымъ,— а такъ какъ работы производилась на баржахъ, принадлежавншхъ г. Нпколю, 
то само собою разумеется, что и ответственнымъ лицомъ въ семь случае долженъ 
быть владелецъ того имущества, которое исправлялось Давыдовымъ. По симъ 
соображешямъ, признавая реш ете Мироваго Судьи правильными, Оъездъ определилъ: 
решеше это утвердить, оставивъ апеллящонную жалобу Давыдова безъ уважешя. 
Въ кассащонной на это решеше жалобе крестьянннъ Давыдовъ проситъ Права- 
тельствующШ Сенатъ отменить оное по нарушешю Съездомъ 81 а 105 ст. Уст, 
Гр. Суд. и ст. 574 и 684 т. X ч. 1. Проситель указываетъ, что онъ вполне 
доказалъ искъ свой,— что работы про извод иль не въ долгъ, а на наличный 
деньги по собственному распоряжение Новикова безъ всякаго учаспя Николя, 
которому о производстве имъ, Давыдовымъ, работъ совершенно не было известно; 
въ доказательство чего имъ представлена была Съезду при слушанш дела засви­
детельствованная кошя съ определения конкурснаго по деламъ Николя управде- 
шя отъ 8 1юня 1868 г., коимъ выданная Бовиковымъ ему Давыдову росписка 
признана недействительною для Николя, какъ имъ неподписанная и не основан­
ная на доверенности. Новиковъ, не имея унолномоч1я, не могъ выдавать долго-.
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выгь отъ имени Н иком  обязательствъ и должепъ быль для удовлетворения 
работъ по найму йм*ть наличная деньга или получать ихь своевременно отъ 
г. .Николя; не им*я же денегъ и не желая удовлетворять ршочзхъ но найму, Нова- 
ковъ долженъ быть подвергнуть уголовной ответственности за обмань. Наконецъ 
проситель указываетъ, что Новиковъ по росш ек* производило, платежи и полу- 
чллъ по платежамъ записки.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПразмтельетвуюшШ 
Сенатъ находить, что Мировой Съйздъ осповалъ свое р*шеше по настоящему 
д*ду на томъ соображены, что Давыдовъ нроизводилъ работы па барж*, принад­
лежащей Ннколю п что прикащикъ Николя Новиковъ, въ выданной Давыдову рос­
писи* не принималъ на себя обязательства объ уплата денегъ за работы, а толь­
ко удостов*рилъ о количеств']; рабочихъ дней. Такимъ образомъ, по мн*шю Съез­
да, требоваше Давыдова должно относиться не къ прикащику Новикову, а къ хозя­
ину его Николя. Это суждеше Съезда, какъ выведенное изъ обстоятельствъ д*ла, ка­
сается существа д*да и не подлежит'!, пов*рк* Правительствующаго Сената въ кесса- 
щонномь порядка. Что касается до указашя просителя на 574, 684 ст. 1 ч. X т., 
то эти законы Мировой Съ*здъ ни сколько не нарушилъ, потому что они всзлагаютъ 
отв*тстьенность за убытки на того, по вин* когораго они причпнеаы, Съ*здъ 
же вовсе не признавалъ, чтобы каше либо убытки были причинены по вин* 
Новикова, а напротивъ того находилъ, что Новиковъ не принималъ на себя 
ндкакпхъ обязательствъ нредъ Давыдовых'!,. По симъ соображешямъ, неусматривая 
въ кассащонной жалоб* Новикова поводовъ, достаточныхъ къ отм *н* р*шешя, 
ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу его, за силою 186 ет. Уст, 
Гр, Суд., оставить безъ послЪдствШ.

880.— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  16 -го  дня.  По кассащонной жалобгь 
Губернского Секретаря Герасима Шевелева на ргыиете Чернтовскаю 
Мироваю Сыьзда.

(П р в д е Ь д а т е д ь с т й о в а л ъ  П е р в о п р в с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  А. О. В о й ц е х о в и ч ъ ; д о к л а д ы в а л ъ

дйло Сенатора Бароаъ Н , Е.  Т о р н  л у; заклю чено давалъ Товарищ » Оберъ-Прозурора
П . В. Г р а в е  .)

ГубернскШ Секретарь Шевелевъ предъявилъ Мировому Судь* 2-го участка г. 
Чернигова искъ къ Арону и жен* его Хай Веселымъ о взысками 100 р. съ процен­
тами по домашнему заемному обязательству. Жаровой Судья, уемотрТвъ, что обя­
зательство это выдано хотя отъ нег; амотныхъ лнцъ, но за подписью, кром* руко­
прикладчика, еще трехъ свидетелей, что выдача онаго сознана ответчиками, предъя­
вившими спорь о ! безденежности,— опред*лвлъ: на основами 2038 и 2050 ст. т. 
X ч. 1 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., взыскать съ Веселыхъ въ удовяетвореше Шевелева 
100 р. съ процентами. Черниговсий Миров й Съ*здъ, по аиелляцюнной жалоб* 
Веселыхъ, отмйнилъ р*шеше это и въ иск* Шевелева отказалъ на томъ основа- 
ш и, что подпись па заемномъ пиеьм* вм*сто неграмотныхъ Веселыхъ, не засвид*- 
тельствована пелищею (ст. 921 т. X ч. 1 ). ГубернскШ Секретарь Шевелевъ въ 
кассащонной жалоб* Правительствующему Сенату просить отм*нить р*шеше Съ*зда 
по неправильному прим*ненш къ настоящему д*лу 921 ст. т. X ч. 1., въ виду

;д*йствующаго м*стнаго для Черниговской губернш законоположешя, изображен- 
иаго въ 2038 ст. того же тома, въ силу коего подпись трехъ свид*телей, кром* 
подписи за неграмотиаго, достаточна для д*йствигельноети домашнпхъ заемеыхъ 
обязательствъ. Ером* сего проситель указываетъ на сознае1е отв*тчиковъ въ 
выдач* озиачеанаго обязательства и наконецъ на 2016 ст. т. X ч. 1., по кото­
рой, въ Черниговской губернш, не щнемлется спорь о безденежности правильно 
составлеаныхъ заемыхъ писенъ, хотя и не кр*постдыхъ.

По выслушав!я закяючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ 
Сенатъ призиаёть кассащонную жалобу Губернскаго Секретаря Шевелева заслу­
живающею уважешя; при существовавш спещальнаго по предмету составлешя ж 
£*йетйктельй0сти заемныхъ обязательствъ въ Черниговской губернш законополо­
жешя (ст. 2038 т. X ч. 1 ), Черннговсюй Мировой Съъздъ, по сил* 70 и 79 ст. 
Осяовныхъ Закопозъ, обязан* быль разсмотр*ть д*ло на основаны сего завопо- 
ложегйя, а не общихъ законов*. Согласно сему, ПравительетвующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ ; по иарушешю Черянговскимъ Съ*здомъ 2038 ст. т. X ч. 1 ., 
р*шеше онаго по настоящему д*лу отменить и д*яо передать на раземотрйпю- 
Городнядскаго Съ*зда Мировыхъ Судей.

8 8 1 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  1 6 - г о  дня.  По кассащонной жалобт 
Жоллежскаго Секретаря Сшизмунда Солъскаго на ртиете Еишиневскаго 
31ироваго Съезда.

(ПродеЬдательствовалъ ПервоарисутетвующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дКло Ссдаторъ Баронъ И. Е. Т о р н а у ; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

Н . Б. Г р а в е ).

КишапевскШ Мировой Съ*здъ, раематрававшШ по апелляцюнной жалоб* Боллеж-- 
скаго Секретаря Сольскаго д*ло о взыскании ямъ, на основаны услов1я отъ 9 Фев ­
раля 1870 г . ,  съ м'Ьщаенеа Влаховаго 200 р., вознаграждешя за труды по д*лу 
Влахова съ Боцели, пашелъ, что условие это, но неясности въ немь выражения 
о вознаграждены, должно быть истолковано согласно 1539 ст. т. X ч. 1 ,  и за 
симъ признал ь, что по внутреннему содержание условш, т. е. по иаагЬрешю в 
доброй сов*стк, вознаграждете Сельскому определялось въ случай выигрыша д*ла 
между Влаховымъ и Боцели во вейхъ инстанц1яхъ, а не въ одной инстанцш. 
Принимая на видъ, что означенное д*ло ръшено только въ Полацейскомъ Унрав- 
ленш 31 Марта 1870 г . ,  которое притомъ, на основаны 47 ст. правилъ 10 Марта 
1869 г ., не им*ло даже права въ 1870 г. р*шать д*ло о возетанозлеши нару- 
шеенаго владения, поел* введены въ Бессарабской области Судебныхъ Уставов* 
(съ 20 Декабря 1869 г . )  и что посему р*теш е онаго не можетъ им*ть никакой 
законной силы и что кром* сего СольскШ не доказалъ вовсе, что Влаховъ владйетъ 
въ настоящее время тою землею, которая захвачена у него Бэцел1евымъ, т*мъ 
бол*е, что земля посл*днвхъ предназначена въ публичную продажу, Мировой 
Съ*здъ опред*лилъ; въ иск* Сольскаго отказать, и независимо отъ сего передал*,, 
на основаны 2 п. 1077 и 1085 ст. Уст. Угол. Суд., обсуждены» Беесараб- 
скаго Областнаго Правлен ¿я дтйс'ш я Еишиневскаго Полицейскаго Управлешя, 
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въ которыхъ Съезди усмотрели варушеше пределовъ ведомства и власти. Въ 
кассацюнной на зто реш ете жалоб*, Еоллежсюй Секретарь СольскШ просить ре­
ш ете это о т м е н и т ь  по неправильному толковашю Съъздомь условия У Февраля 
1870 г .,  смыелъ коего ясень и п> неправильному применен® къ д*лу 47 ст. 
правилъ 10 Марта 1869 г., такъ какъ Полицейское Управлев1е вовсе не входило 
въ разбирательство д*ла по существу, а направило лишь д*йств!я Становаго При- 
става къ правильному исполнен® судебиаго онред'Клешя, носдедовавшаго въ 1-865 
году. Частное опред*лете Полицейскаго Управлешя 31 Марта 1870 г., по сему 
предмету признано Бессарабскимъ Областнымъ Правлешеыъ, постановлешемъ 21 
Апреля 1871 г .,  вполне правильными и не нарушающими ст. 47 правилъ 10 Мар­
та 1869 г. Проситель находить, что Кишиневский Мировой Съезди, обсуживая 
дейс/пня Полицейскаго Управлешя, нарушилъ сими 3 ст. Уст. Гр. Суд. Наконецъ 
онъ указывзегь, что постановдеше Полицейскаго Управлешя, никймъ необжало- 
ванное, вступило въ законную силу и приведено въ исполнеше и что не было 
речи о захваченной Боцели земле, а сбъ участий самоуправно отданномъ ими 
Становымъ Приставемъ.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Се- 
натъ находить, что КишиневскШ Мировой Съезди въ нарушеше порядка закономъ 
установленнаго для обжаловашя и разсмотрешя опред*ленШ полиции, посоповалъ 
въ рйшееш своемъ по настоящему делу, что опредйлеше Кигёивевскаго Поли­
цейскаго Управлешя отъ 31 Марта 1870 г .  не имеешь никакой законной силы. 
Въ ст. 79 полож. 19 Октября 1865 г. указанъ порядокъ обжаловашя сторонам 
постановленШ долицш; равнымъ образомь, по сил!; ст. 47 полож. 10 Марта 
1869 г., однимъ тяжущимся предоставляется право возобновлять въ ыовыхъ су- 
дебныхъ мйстахъ д*ла производяпцяся въ подищи, подачею исковаго нрошешя; 
разсмотрйше, а т*мъ более отмена какого либо постановлен!» полид!и безъ просьбъ 
ш жалобъ учаетвуюшихъ въ дйлй лицъ, поданныхъ въ порядке для сего закономъ 
установленномъ, составляешь нарушеше основныхъ началъ гражданскаго судонрс- 
изводства. Въ виду сихъ соображен!!!, по неправильному применен® Съйздомъ къ 
настоящему дълу ст. 47 полож. 10 Марта 1869 г ., Правительствующ!й Сената, 
о п р е д е л я в ш и : рйшеше Ешпиневскаго Мироваго Съезда по дйлу Сильскаго 
отменить и д*ло передать на раземотрйше ОргЬевскаго Съезда Мировыхъ Судей.

8 3 2 . — 1 8 7 1  года  сентября 1 6 -го  дня. По кассацюнной жалобыповы- 
реннаъо купца Симона Натансона, присяжного повгьренпаго Самарскаго- 
Выховгщ, на ртиете С.-Петербургской Судебной Палаты, по дгьлу дтгь- 
рителя его съ С.-Петербургскимъ Окружнымъ Интендантскимъ Управле- 
нгемъ о сложенш взыскания 4185 р. 21и к\, о возвращены залога и объ 
уплаты по подряду 4307 р. ЗО1/̂  к.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Я. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
иа.гь д$ло Сенаторъ К. П.  П о б е д о н о с ц е в !»; заключев1е давал Товарищъ ОСеръ-Проку-

рора И . В. Г р а в е .)

Иекъ Натансона къ ■ Интендантскому Управление слагался изъ слйдующвхъ пред-

метовъ: 1) по контракту Натансонъ обязань быль доставить хлйбъ съ низовыхъ 
и Моршаиекихъ пристаней ьъ С. -Петер б у ргок ic и понутные магазины, но въ тече- 
niu поставки Интендантское ведомство, встрЬтивъ надобность въ протаять для 
Ерасносельскаго магазина, не попутыаго, пригласило Натансона сдать въ сей ма­
газина 10000 четв. овса, подвозка коего поручена особливому подрядчику Кру— 
пышеву. При npieMb доставленная Еруаышевымъ овса оказалось въ недостатк* 
противъ затребованнаго количества 1281 четверть, вслЬдсыйе чего Интендантское 
ведомство, применяя къ сему недостатку услогпя контракта, насчитало па Натан­
сон* за cié количество, въ возврата впереди получеиныхъ имь денегь, 3,424 руб., 
и за неустойку 760 руб. Натансонъ требовали сложешя этой суммы, доказывая: 
а) что поелику означенная поставка была вне условие опред'Ьдеаиыхъ по договору, 
то га  его ответственности лежала только исправная сдача всего количества пе­
ревозчику Ерупышеву, а ие сдача отъ Круиышева въ магазинъ; б) что во вся- 
комъ случав не было основашя применять къ сему, вн * контракта бывшему д!й- 
ств!ю, условленную въ контракт* неустойку; 2) за потонувшую въ 1юн* 1865 
года часть пров!анта (впереди оплаченная) удержано было у Натансона 6,275 руб. 
изъ сл*довавшнхъ ему платежей. Натансонъ, доказывая, что по смыслу договора 
не подлежало удерживать ein платежи, а следовало лишь задержать соразмерное 
количество задоговъ, требовал ь удовлотверешя его процентами на удержанную 
сумму; 3) взыскивали убытки за задержание залога и издержки производства. Въ 
семь вид* иекъ Натансона подлежали разомотрЪшю Окружнаго Суда, и сверхъ 
т-.-го въ Суд fe возбуждеаъ был ь частный вс проси по заявленному встцомъ отводу 
цротшу полномочия даннаго поверенному оть Интендантскаго ведомства Еорни- 
ловнчу. С.-ПетербургекШ Окружный Суди, ебсудивъ дело по всеми вышеозгачек- 
нымъ предметами, отворгнулъ во первыхъ отводи, а затеки но всЬмъ статьями 
иска оставили оный безъ уважения. Въ принесенной на de р*шеа!е анеллйд!и по­
веренный Натансона опровергали ptmeeie Окружнаго Суда во всехъ частяхъ 
онаго и по всЬмь предметами иска, и сверхъ т го жаловался на оставлены предъ- 
явленнаго ими отвода безъ уважешя, ни поел* уже подачи апеллящи, отказался 
отъ одной статьи своего иска объ убыткахь и издержкахь. Въ такими п:!ложеши 
ДЬла прямая обязанность Палаты была, за сило» 694, 773 'и 774 ст. Уст. Гр. 
Судопр., раземотреть д*ло по ес*мъ предметами, кон, за апедлящей Натансона, 
оказывались спорными и открытыми для обсуждены, и рьше-ше Палаты въ такомъ 
только случа* имело б^ надлежащую полноту, когдабы обсудила она вс* возбужден­
ные по д*лу, решенные Окружными Судомъ и вновь поддерживаемые апелляторомъ 
опорные вопросы. Но приговори Палаты не удовлетворяеть сему основному правилу 
Суда а рьшешя. С.-Петербургская Судебная Палата поставила къ обсужден® одинъ 
только вопроси: могло ли требоеаше Интендантскаго ведомства о доставке проз!ак­
та въ Красносельеше магазины служить основашемъ къ отмен* вс*хъ т !х ъ п у н к -  
т°въ контракта, которыми определены способы разечета съ подрядчиками и ответ­
ственности его въ случае неисправности? и на обсуждены сего только вопроса 
основала свое заключеше объ оставлении въ силе решены Суда первой степени; 
такъ что все проч!е предметы иска н ааеллацшнтаго требовашя, (то есть вопроси
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€ процентах^» на сумму удержанную за погибппй прогнаить н о правильности за- 
явдеоцаго Натансономъ отвода) остались въ решены Палаты вовсе неразснотрйн- 
лыми. Сверхъ того и обеуждеше Палатою серваго предмета, въ предйлахъ поста- 
вленнаго ею вопроса, не покрываетъ по сему предмету всйхъ доводовъ и возраже- 
ш й заявленныхъ Натансономъ въ апеллянт. Палата разсуждала лишь о томъ, сдй- 
дуетъ ли подвесть особливую поставку въ Красыосельсю'е магазины подъ общш 
уедорня контракта съ Пнтендантскимъ вйдомствомъ, и разрйпывъ сей вопросъ 
утвердительно, сочла обсужденнымъ предметъ требовае1я во всйхъ частяхъ онаго; 
по Натансонъ въ апелляцш своей доказывалъ, что если бы и основательно было 
примкнете условШ контракта къ особливой поставки, то и въ еемъ случаи, по 
силе сихъ самыхъ условш, онъ не подлежитъ взысканы) неустойки за неисправ­
ность, а въ дополнительномъ расчете, поданномъ въ Палату по ея требование, 
поверенный Натансона указалъ и на тИ статьи контракта, съ коими иесовмНст- 
нымъ почптаетъ взыскаше неустойки. Сей доводъ апеллятора также оставила Па­
лата безъ разсмотрйшя. По всНмъ симъ соображешямъ, выслушавъ заключите Това­
рища Оберъ-Прокурора, и усматривая въ рИшенш С.-Петербургской Судебной Палаты 
явное нарушеше вышеозначенныхъ статей Устава Гражданскаго Судопроизводства, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отмИаивъ рИшеше С.-Петербургской Су­
дебной Палаты, передать дНло, для новаго решены, въ Московскую Судебную 
Палату; копш  же съ сего опредИлешя, на основаны 1292 ст. Уст. Гр. 
Суд., передать къ дИламъ Оберъ-Прокурора.

8 3 3 . — 1 8 7 1  го д а  с е н т я б р я  1 6 -го  дня. По кассащопной жалоба 
крестьянина Ивана Свинаренкова на решете Новоосколъскаго Мироваго 
Стзда, по иску его съ матери своей крестьянки Меланьи Свгтаренковой 
500 руб.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дйло Сенаторъ К. П. П о б ® д о н о с ц е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н.  В. Г р а в е .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрИвъ дИло по 
щредметамъ жалобы Сваваренкова, ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
въ  решены Новоосколъскаго Мироваго Съезда допущено неправильное примИненге 
1409 ст. Уст. Гр. Суд., которая относится исключительно къ порядку охранитель- 
наго производства о раздИлИ наслИдства, тогда какъ въ настоящемъ дИлИ Свмва- 
ренковъ просилъ исковымъ порядкомъ объ истребован!и отъ матери его 500 руб. 
ему принадлежащихъ и ею удерживаемыхъ. Сверхъ того неправильно и вопреки 
381, 332 и 333 статьямъ Устава Гражданскаго Судопроизводства, Мировой СъИзд'ь 
ноставилъ въ вину просителю иямИкеше требований, усмотрИвъ оное въ томъ, 
что проситель на Мировомъ СъНздН ходатайствовалъ о взысканы съ матери дееегъ 
за проданныя кожи, тогда какъ у Мироваго Судьи требоваяъ насйдствеиныхъ 
данегъ; а изъ дела оказывается, что и у Судьи, равно какъ и на Съезде проситель

выводилъ евое требоваше изъ насдйдственпыхъ правъ, такъ какь и кожи продан 
ныя матерью выставлядъ оставшимся после отца ииуществомъ; по сияй же при- 
ведеипыхъ статей не считается измйнешемъ требовашя болйе определительное выра- 
жеше онаго. По симъ соображешямъ, ПравятельетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ . 
отмйнпвъ рйшеше Новоосколъскаго Мироваго Съезда по сему делу, передать оное, 
для новаго разсмотрйшя, въ Съйздъ Корочанскихъ Мировыхъ Судей.

0 3 4 _̂_1 8 7 1  |года  сентября  1 6 -го  дня.  Ио кассащонной жалоба
мпщанина Фигиеля Ландмана на р т и е т е  Еиишневскаю Мироваго Сыъздау 
по иску его съ мтщанина Трофима Бузгана 100 руб. серебр.

(ПрздеЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ , докладывалъ 
дЬло Сенаторъ К. Н. П о б ъ д о н о с ц е в ъ ; заключите давалъ Тозарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрйвъ дйло по 
предметамъ жалобы Ландмана, Правательствуюшдй Сенатъ находятъ, что противу 
взысяашя презъявденяаго Ландманомъ на Бузгана по обязательству 1858 года, 
дошедшему къ истцу по передаточной надписи, отвйтчнкъ отозвался забвешемъ 
долга возникшаго слишкомъ за 10 лйтъ, а Мировой Сьйздъ основаяъ свое рйшеше- 
на недействительности передаточной надписи на долговомъ ооязательствй, прж 
чемъ допустидъ неправильное примйнея1е приведенныхъ имъ 2058 20ь1 ст.
1 ч. X т. и нарушеше статьи 2063, которой и вовсе не привелъ въ своемъ 
рйшены, тогда какъ эта статья содержит ь въ себе правило о томъ, какое и въ 
чемъ состоит» умадеше силы заемныхъ обязательствъ, переданныхъ по неявлеи- 
нымъ надаигянъ. На въ одной изъ приведенныхъ Мировымъ Съйздомъ статей 
закона нйтъ того правила, чтобы самое обязательство въ еемъ случай признаваемо 
было недййстмтельньшъ, а 2063 статья предиисываетъ только удовлетворять 
таковыя обязательства въ одномъ разряде съ неявленными въ случтв несостоятель­
ности должника, о несостоятельности же должника не было вовсе возбуждаемо вопроса 
по настоящему дйлу. По симъ соображешямъ, Правительствую яцй Сенатъ о п р е  
д ъ л я е т ъ : отмйпавъ рйшеше Езпшпевскаго Мироваго Съезда, передать дйло, для 
новаго рйшешя, въ Съйздъ Оргйевскихъ Мировыхъ Судей.

8 3 5 . - 1 8 7 1  года  с е н т я б р я  1 6 - г о  дня. По кассационной жалобгъ Еол- 
лежскаю Ассесора Ивана Федгъева гг Поручика Иладимгра Федгъев ь на 
ртиете Прилукскаго Мироваго Сыъзда, поиску вдовою Еоллежскаго Ас­
сесора Айною Дединою съ имльтя умеришю Статскаго Советника Дединас 
68 руб. за квартировате въ ея домгъ.

(Председательствовала ПервоорасутствующШ  Сенаторъ А. Я. В о й ц е х о в и ч ъ , докдады- 
вадъ д1;ло Сенаторъ К. Н. П о б в д о н о с ц е в ъ ; заключеше даваль Товарищъ Оберъ-Про­

курора О. В. Г р а  в Е.)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрйвъ дйло по предме­
там-. жалобы Ивана Федйева и сына его просящаго въ качестве третьяголица, Влади- 
мдра Федйева, ПравителЁствующШ Сенатъ находить въ решены Прилукскаго Миро-
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ваго Съезда следунищя парушешя закона: по силе 131 ст. Уст. Гр. Суд. судъ 
ве ияГеть права изменять предметъ и сущность требовашя, по обязана обсудить 
каждый искъ въ томъ виде, въ вакомъ онъ предъявлена тел ику  же каждый 
искъ нераздельно соедипенъ съ лицомъ истца отъ коего исходить и ответчика, 
къ коему обращенъ, то произвольное изменеше судомь вь лицахъ, между коими 
заявлено исковое T p e o o s a n ie ,  и обращеше иска отъ одного ответчика къ другому 
должно почитаться существеннымъ изменешемъ требовашя и вслЬдс/ше того, 
нарушешемъ 131 ст. Въ настоящемъ деле Дедина предъявила искъ на Ивана 
Фед’Ьева не какъ на представителя личности сына своего, но лично какъ на своего 
ответчика. Это положительно выражено ею вь исковомъ ирошеши, изъ коего 
(равно какъ и изъ обтяснешя Дединой на апеллящю) явствуетъ, что она утверж 
дала ответственность предъ нею Ивана Дедина па личномъ его дЬйсши, то есть 
на обещаши дапномъ ей при заборе въ доме ея имешя умершаго Дедина, что 
онъ ей заплатить за умершего квартирную плату 68 руб. Въ такомъ виде дела 
Мировой Съездъ неправильво и въ иарушеше приведенной статьи призьалъ, не 
смотря на объявленный ответчякомъ отводъ иска къ наследникамъ умершаго, что 
искъ Дединой относится къ ответчику не лично, а какъ къ поверенному п управ­
ляющему безотчетно имешемъ своего сына, унаследованныяъ отъ умершаго Дедина. 
Сверхъ того при семь допущено Мировымъ Съездомъ и извращеше законна-го по­
нятая о тяжущемся и поверенномъ не согласное съ точнымь смысломъ 14, 46, 54, 
58 и 249 ст. Уст. Гр. Суд., ибо искъ предъявленный къ поверенному и основан­
ный па обязанности доверителя, есть искъ па доверителя предъявленный, по коему 
поверенный состоять только въ ответе; въ настоящемъ же деле не было речи 
со стороны истицы о обращены ответственности на доверителя, т. е. на Влади­
мира Федеева. По симъ соображензямъ. я имея въ виду 188 ст. Уст. Гр Суд, 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : отмеоввъ реше те Прилукскаго Миро- 
ваго Съезда, передать дело, для новаго раземотрешя, въ Съездъ Пврятинскихъ 
Мировыхъ Судей.

8 8 6 . — 1871 г о д а  с е н т я б р я  16-го  д н я .  По кассаиюнной жалобе повп- 
реннаю колониста Андрея Графъ, Аркадия Андру щенков а, на ртиенле 
Остроюжскаго Мироваго Съезда, по делу о взыскати съ ею доверителя 
купцомъ Брторгемъ Бормашевымъ 185 р. 3 коп.

(ПродсЪдательствовалъ ПервоирисутствующШ Севаторъ A. D. В ой  ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д^ло Сенаторъ К . П. П с б ъ д о н о с ц е в ъ ; заключен!/! давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е /)

По выслушан]и заключен]« Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по* 
предметамъ жалобы поверепнаго колониста Графа, Андрющенкова, совокупно съ 
объяснен]емъ на оную со стороны Бормашева, ПравительствующШ Сенатъ нахо­
дить, что по силе 129 ст. Уст. Гр. Суд., решете мироваго суда, хотя постанов­
ляется по убеждевш, не должно противоречить закону. Настоящее же peínenle 
противоречить 183 и 184 ст. XII т. Св. Уст. о Колошяхъ, ибо въ виду правила, 
безусловно предписывающаго признавать недействительными обязательства, совер-

шенаыя колонистами безъ разрешешя ихъ начальства, Мировой Съездъ призналъ 
подобное обязательство имеющииъ салу. По симъ соображешямъ и принимая на 
видъ, что отъ действ!я приведенныхъ статей Устав, о Колонист, не лзъемлются 
л РябенсдерФше колонисты, ибо У  ставь о Колошяхъ, согласно примечашю къ 1 
статье о наго, и на нихъ распространяется, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ - 
л я е т ъ : отменить решете Острогожскаго Мироваго Съезда, передать дело, для 
новаго раземотрешя, въ Съездъ Коротоякскихъ Мировыхъ Судей.

8 3 7 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  1 6 -го  дня. По кассационной жалобе ме­
щанина Ивана Малышева на решете Устюжнскаю Мироваго Съезда 
т  дгьлу ею съ мещанкою Ириною Богомоловою о нарушении права вла- 
дгътя землею.

(Председательствовал!. Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч  ъ; доклады-
валъ даю Сенаторъ К. П. О о б ъ д о п о с ц е в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г в а в Е.)

По выслушан]]! заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 
предметамъ жалобы Малышева, ПравительствующШ Сенатъ не находить законныхъ 
оснований къ отмене реш етя  Устюжнскаго Мироваго Съезда. Нетъ повода обви­
нить Мировой Съездъ въ томъ, что не уважидъ отвода сдеданнаго Мадышевымъ 
о принадлежности земли (въ коей предполагалось нарушенное владеше) не истице, 
.а мужу ея; ибо Мировой Съезд ь изъ обстоятельствъ дела усмотреть, что и сама 
истица совместно съ мужемъ владеетъ той землею, следовательно имелъ основа­
ние раземотреть дело применительно къ истице. Въ настоящемъ случае это убеж- 
деше Съезда представлялось достаточнымъ потому, что въ д-Ьлахъ онарушенномъ 
владешн мировому суду нетъ нужды, да и права не шгёетъ онъ требовать удо- 
«товерешя объ исключительномъ нраве собственности истца на имущество для 
оправдашя права на искъ (73 ст. А ст. Гражданскаго Судопроизводства), а доста­
точно для сего истцу оправдать действительное свое владеше. По симъ соображе- 
шямъ, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Малышева оставить 
безъ последствие

8 3 8 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  1 6 -го  дня. По кассащонной жалобе 
отставною Генералъ-Маюра Петра Мясоедова на решете Симферополе 
■ско-Ялтинскаю Мироваго Съезда по иску съ него мющанипомъ Вели-Сма- 
илъ-Охлу 488 руб.

(ПредсЪдатедьствоваль Первопрнсугствующ Ш  Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч  ъ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ К. П. П о б е д о н о с ц е в !.; заключен! о давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р ав е .)

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 
предметамъ жалобы Мясоедова, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Вели-
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Смаилъ-Оглу предъявим, къ Мясо*дову и с е ъ  о взысканы за самовольно аресто­
ванный хл*бъ. Мясо'Ьдовъ заявилъ у Мироваго Судьи отводъ, что искъ во всей 
целости своей относится къ другому ответчику. Мировой Судья, признавъ отводъ 
уважителышмъ, заключилъ всл*дстте того: въ меть отказать. Въ смысл* сего 
выражешя опред*леше Мироваго Судьи могло быть сочтено за р*шеше по'суще­
ству, а не за частное оаред*леше. Посему нельзя отрицать, что Вели-Смашгь-Оглу 
им*лъ основание принестьпа cié р*шеше апелляционную жалобу, а СимФеропольско- 
чЯлтянскШ Мировой Съ*здъ могъ принять оную къ разсмотр*шю. Но въ разреше­
нии д*ла по сей жалоб* Съ*здъ поступилъ съ нарушешемъ закона. За силою 
131 п 773 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Съ*здъ не въ прав* былъ выходить изъ 
пред*ловъ требовашя заявденнаго въ апелляция Въ апеллящи Вели-Смаилъ-Оглу 
лросилъ: отм*нивъ реш ете Судьи, постановить p*niesie согласно требовав i га истца. 
Но Мировой Съ*здъ, отм*нивъ р*шеше Судьи, не постановил'!, своего р*шешя, а 
обратидъ дъло для новаго р*шегпа къ другому Мировому Судь*. Симъ нарушены 
162 и 772 статьи, въ силу коихъ въ анедлящонномъ порядк* должно быть по­
становлено р*шеше по существу; ооращете же д*ла съ отменою р*шешя въ дру­
гой судь можетъ последовать лишь по просьб* объ отм *п* окончательно ре­
ш етя , подаваемой въ особлзвомъ порядк* и въ оеобыхъ услов1яхъ, указанныхъ 
156 и 189 ст. Уст. Гр. Суд., тогда какъ въ настоящем* д *л * р*шеше Мироваго 
Судьи не принадлежало къ числу окончательвыхъ и подлежало обжалованию лишь 
въ апеллящонномъ порядк*. По симъ соображешямъ, Правительетвующ1й Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  отм*нивъ р*шеше СимФеропольско-Ялтннскаго Мироваго Съезда,, 
передать д*ло, для новаго разсмотр*шя, въ Съ*здъ беодосМйскихъ Мировыхъ - 
Судей.

889,—1871 г о д а  сентяб р я  1 6-го дня. По кассацюнной жалобгь 
купеческаго сына Александра Фокшаняна на ртиете Ясского Мироваго 
Съгьзда, по дгьлу о взыскати съ нею мгьщтитомъ Хаимомъ Казакомъ 490 
руб. за потраву имаша.

(ПредсЬдатсльствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  докладывало
д*ло Сенаторъ К. П . П о в ъ д о н о с ц е в ъ ; заключеа!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н, В. Г Р А В Е.)

Но выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотр*въ д*ло по 
предметамъ жалобы Фокшаняна, ПравительствующШ Сенатъ находить, что peíne­
me Ясскаго Мироваго Съ*зда основано на показаюяхъ допрошенныхъ на Съезд* 
свидетелей, между т*мъ допросъ свидетелей сихъ' произведенъ съ нарушешемъ 
101 ст. Уст. Гр. Суд.-, ибо записанный въ протокол* показашя не подписаны 
свидетелями, и не значится никакой отметки о неграмотности свидетелей. При­
знавая таковое нарушеше установленная обряда существенным!, Правительствую­
щей Сенатъ о п р е д е л я е т е  о т м * н п в ъ  р*шеше Ясскаго Мироваго Съезда, пере­
дать д*ло, для новаго разсмотр*шя, въ Съезда, Б*лецкихъ Мировыхъ Судей.

8 4 0 . — 1 8 7 1  года сентября  2 2 -го  дня. По частной жалобгь купца 
Карла Енерцера на опредгьленле Симбирсжшо Мироваго Съгьзда.

(ЦредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклады­
вать дЪло Сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й ; заключен!« давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. И. Н и  к о д а е в ъ . ;

Купе.цъ Карлъ Кнерцеръ представплъ ко изысканно съ крестьяпъ Егора Семе­
нова и Кузьмы Андреева домашнюю росписку, въ которой значится, что они оста­
лись должны купцу Василю Иванову Грошеву за купленную шерсть 153 руб. 
82 коп. и обязуются заплатить ему въ будущемъ году; а на оборот* написано: 
«Василий Ивановъ Грошевъ». Мировой Судья не прияялъ д*да къ своему раземо- 
тр*ш ю потому, что росписка принадлежать Грошеву, а не Кнерцеру, который 
отъ Грошева доверенности не им*етъ, а по 4 ст. Уст. Гражд. Суд., д*ла 
начинаются не иначе, какъ по просьб* лицъ, до коахъ они касаются. 
На это Кнерцеръ нринесъ частную жадобу и СимбирскШ Мировой Съ*здъ 
вашелъ, что изъ сопоставления статей 9 2 1 ,1 5 5 4 ,1 5 3 5 , 2035, 2036 и 2039 т. А ч. I  
оказывается, что росписка, представленная Кнерцеромъ, принадлежать къ разряду 
цомовыхъ заемныхъ писемъ. На основаны 2058 ст. того же тома и части, домо­
вый заемный письма могутъ быть переданы другому, но о такой передач*, по 
2059 ст., заимодавец долженъ учинить передаточную надпись при свидетельств* 
нотар!уса. Кром* того, применяясь къ 559 ст. Уст. Торг., въ передаточной над­
писи должно быть означено имя того, кому домовое заемное письмо передается. 
Въ данномъ же случае надпись Грошева на росписи* не можетъ служить доказа- 
тельствомъ принадлежности этого документа Кнерцеру, а потому, за силою 4, 14 
п 46 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съ*здъ призналъ, что Судья правильно отказали, 
Кнерцеру въ приняты исковаго прошешя, освованнаго на росписк*, ему не при­
надлежащей. Въ принесенной на это опред*леше Съезда частной жалоо* Кнерцеръ 
прежде всего объясняет», что опред*леше Съезда подлежит» разсмотр*шю въ кас­
сационном ь порядк*, такъ какъ иаъ пресекается просителю всятй путь къ дости- 
жешю правосуд1я, ибо за смертно Грошева нельзя получить отъ него доверенности, 
а если бы онъ и жиль, то нельзя было бы принудить его дать доверенность, сле­
довательно по иску Енерцера не можетъ быть реш етя по существу, которое могло 
бы быть обжаловано въ кассащопноиъ порядк*. Ссылаясь на ръшеше Правитель— 
ствующаго Сената 1867 г. № 419, Кнерцеръ полагаетъ, что отказъ въ раземотр*- 
ши настоящей его жалобы лишнлъ бы его правь, принадлежащихъ ему по закону 
и былъ бы равносиденъ. отказу въ правосудие Поводом* къ отмен* определена 
Съезда Кнерцеръ приводить неправильное понимав# Съ*здомъ 2058 ст. X т. 1 ч., 
ибо въ р*шен1яхъ Правительствующаго Сената 1869 г. 458 и 526 ясно выраже­
но, что заемный обязательства, по 2031 ст, X т. 1 ч., могутъ быть составлены 
или у крепостныхI, д*лъ, или порядком* явочнымъ или домашнимт,; что кт, до- 
машнимъ заемными обязательствам* принадлежать подписанные должником* счеты 
и друше домашше долговые документы, въ томъ чнед* росписаи (971 и 2045 ст.. 
и р *ш . Прав. Сен. 1867 г. № .467); что для действительности сего рода актозъ 
достаточно одной подписи дающаго безъ всякаго посторонняго засвидетельствова­
ны (921 ст.); что заемныя письма безъ залога, какъ кръпостныя, такъ и домо-
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выя, воленъ заимодавецъ, до срока и после срока, передать другому (2058 ст.); 
что о таковой передаче заемныхъ писеиъ заимодавецъ долженъ учинить переда­
точную надпись порядкомъ, указанными въ 2059 ст.; что несоблюдеше этой Фор­
мальности не уничтожаешь зиачешя заемнаго обязательства, но вдечетъ за собою 
лишь ограничите въ порядке удовлетворены, именно, въ случай несостоятельно­
сти, взыскаше производится на основаны тТхъ ае правилъ, кои постановлены въ 
отношеши неявленныхъ долгозыхъ заемныхъ писемъ (2063 ст.). Изъ всТхъ сихъ 
узаконешй нельзя не усмотреть, что законом ?, положительно разрешается передача 
домашнихъ долговых'], обязательствъ, залогомъ необезпеченныхъ, что особая Фор­
мальность указана лишь въ отношеши передаточныхъ надписей на заемныхъ пись- 
махъ; что въ отношеши домашнихъ долговыхъ актовъ, для действительности ко- 
ихъ достаточно одной подписи дающаго, безъ всякаго посторонвяго засвидйтель- 
ствовашя, никакой Формальности не установлено. Кроме того Кнерцеръ жалуется 
на неправильное ирпменен1е Съездомъ 559 ст. Уст. Вексельнаго, ибо въ ней опре­
делена Форма передаточной надписи, обязательной для переьодныхъ векселей, но 
ни въ какомъ случае необязательной для простыхъ долговыхъ росписокъ, для ко- 
торыхъ положительно не установлено никакой Формальности.

Разсмотревъ решеше Симбирскаго Мироваго Съезда въ пределах ¡, жалобы Кперцера, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что заявлеше просителя о неправильномъ попина­
н ы  Съездомъ 2058 ст. X т. 1 ч. и приводимые имъ въ подтверждеше сего заявлешя 
доводы не могутъ служить основашемъ къ отмене обжалованнэго определешя. 
Означенная 2058 статья приведена Съездомъ какъ закоыъ, допускающШ передачу 
домовыхъ заемныхъ писемъ, и это совершенно согласно съ буквальнымъ содержа- 
шемъ сей статьи. Затемъ Мировой Съездъ, изъ соображешя той же 2058 и сле­
дующей 2059 статьи, а также применяясь къ 559 ст. Уст. Торг., вывелъ то за­
ключите, что въ передаточной надписи на домовомъ заемномъ письме должно 
быть означено имя того, кому оно передается, и что, въ данномъ случае, надпись 
на представленной Кнерцеромъ росписке только имени кредитора Грошева не мо­
жешь служить доказательством* принадлежности этого документа Енерцеру. Это за- 
ключеше Съезда не противоречить ни указываемой просителемъ 2058 ст. X т. 
1 ч., никакому либо иному закону, и нисколько не опровергается приводимыми 
Кнерцеромъ решешями Правительствующего Сената 1869 г. № 458 и 526, кото­
рыми разъяснено лишь то, что домашшя росписи могутъ быть передаваемы по 
надписямъ н что особая Формальность указана лишь въ отношеши передаточныхъ 
надписей на заемныхъ письмахъ, а въ отношеши домашнихъ долговыхъ актовъ, 
для действительности коихъ достаточно одной подписи дающаго, безъ всякаго но- 
стороеняго засвидетельствовать, никакой Формальности не установлено; но чтобы 
одно махождеше у посторонняго лица домашней росписи, съ надписью имени 
кредитора, доказывало передачу тому лиду права на получеше денегъ по такой 
росписке,— это изъ означешшхъ решены Правительствующаго Сената вовсе не сле- 
дуетъ. Умолчаше закона о томъ, что въ передаточной на домапшемъ долговомъ 
акте надписи должно быть означаемо имя того, кому онъ передается, не ведетъ 
еще къ^заключешю, что эти акты могутъ переходить въ постороншя руки по од-

япмъ бланковыми надписямъ, таки каять и объ этомъ въ законе ничего не поста­
новлено, а между темь относительно тЬхъ актовц которые могутъ переходить по 
одними бланковыми надписями, какъ наир, о векееляхъ, въ законе существуютъ 
положшедьныя о томъ ноетаноренш (Уст. Торг. г. 561). Что касается жалобы 
Енерцера на нарушите Съездомъ 559 ст. Уст. Торг., то и эта жалоба не имеешь 
правильнаго основашя, ибо Съезди не призназалъ эту статью обязательною для про­
стыхъ долговыхъ росписокъ, а только, применяясь къ этой статье, подкрепили 
свое яаклютеше о томъ, что въ передаточных ь надиисяхъ на домовыхъ заемныхъ 
письмахъ должно быть означаемо имя того, кому они передаются. По всеми симъ 
основашямь, ПравительствующШ Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : жалобу Енерцера, зц 
силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ. Независимо отъ сего Праг 
вительствующШ Сенатъ счелъ нужнымъ объяснить сему Съезду, что ни Мировой 
Судья, ни Съезди не вправе были отказываться отъ производства дела по насто­
ящему иску поди темь предлогомъ, что представленная Кнерцеромъ ко взыскание 
ро:писка ему не принадлежать, такт какъ случай этотъ не подходить подщ 
предусмотренные въ 584 ст. Уст. Гр. Суд., въ коихъ сами судъ обязанъ не при­
нимать деда къ своему раземотрешю и, но точному смыслу 589 ст. того же Уста­
ва, во; ражешс о томъ, что самое право иски вовсе не принадлежишь тому ли­
цу, которое ищешь, можешь быть сделано только отвьтчпкомъ, вместе съ объяе- 
нешями по существу иска (реш. 1867 г. № 241), Но какъ Еиерцеръ въ своей 
жалобе вовсе не указываешь на это нарушите установленныхъ законовъ пра­
вили, то они п не можегъ иметь последст-темь 'отмену определешя Мироваго 
Съезда.

8 4 1 . —  1 8 7 1  года сентября  2 2-го дня. По кассащотой жалобгь 
колониста Адама Юнга на ртгткге Мелитопольскою Сшзда Мировыхъ 
Суден.

{ А р а д е е м т е л ь с т в о в а л ъ  О е р з д т а э е с у т ы -п у ю ш ]в  С е н а т о р «  А. И . В о й ц в & о в и ч ъ ;  д о к л а д ы -

вялъ дЪло Ссеаторь А. М. Ц л а  « с к I й; лгключгчне давалъ Товарища. Оберъ-Нрокурора
II. И. II и к о л а  е в ъ.)

Мелит -польский Мировой Съезди, разобравъ дело по иску колониста Адама Юнга 
съ купеческого сына Ушера Рыдкика 273 руб. 35 коп. по векселю, нашелъ, что 
Юнгъ во время принятая векселя не имели дозволешя колошальнаго начальства на 
вступаете въ договоры и обязательства, а посему, ярпзнавъ этотъ вексель, за си­
лою 180, 183 и 184 т. Уст. о Колон., недействительными, въ иске Ю нгу отка­
зали. Юнгъ просишь объ отмене его решена по нарушению 81 и 129 ст. Уст. 
Гр. Суд., 124, 125, 176, 180, 183 и 186 Уст. о Колон., 546 Уст. Торг, и 1535 
ст. X т. 1 ч., объясняя, что по смыслу сихъ статей вексель, по которому коло- 
иистъ имеешь получить, не заключаешь въ себе никакого обязательства для коло­
ниста заимодавца, а потому не принадлежишь къ теми письменными обязатель­
ствами, для заключешя коихъ требуется, по 180 и 183 ст. Уст. о Еолон., дозво- 
деше нолонистскаго начальства.

Правительствующий Сенатъ находишь, что на основаны 180 ст. Уст. о Колон.
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Св. Зак. т. X II ч. 2, колонисты, безъ вЬдома и дозволешя ихъ начальства, въ пись­
менный обязательства входить не могутъ; а на основаши 184 ст. того же Устава, 
буде откроется, что какое либо письменное обязательство колониста совершено 
безъ дозволешя его начальства, то актъ этотъ признается недЬйствительнымъ. 
ЦЬль этихъ законовъ безъ сомнЬшя та, чтобъ оградить кодонистовъ отъ разстрой- 
ства, могущаго постигнуть ихъ вслЬдсше невыгодяыхъ для нихъ сдЬлокъ. Въ 
указ!’, 31 Декабря 1827 года (Воли. Собр. № 1673), на которомъ основаны выше­
означенный статьи, между прочими сказано, что «колонисты, по пезеаеш ими 
установленеаго на производство сего рода едЬлокъ (т. е. долговыхъ и другихъ 
едЬлокъ) порядка и ®ормъ, ввергаются, къ отягощешю своему и раззоренш, въ 
тяжебные' процессы». А какъ тяжбы и раззореше возможны не только тогда, когда 
самъ колониста къ чему либо обязывается, но и тогда, когда другое лицо при- 
нимаетъ ва себя какое либо обязательство въ отношения къ колонисту, какъ на- 
примЬръ въ данномъ случай, выдача векселя на и м  колониста или передача ему та- 
коваго, то изъ сего слЬдуетъ, что, по разуму вышеприведенныхъ законовъ, и нись- 
менныя обязательства сего послЬдняго рода, совершенный безъ дозволешя коло- 
нистскаго начальства, признаются недЬйствитедьными. Посему находя заключеше 
Мелитопольскаго Мироваго Съезда по настоящему дЬлу правнльнымъ и согласнымъ 
съ закономъ, ПравнтедьствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассационную жалобу 
Юнга, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ поелЬдствШ.

842.■— 1 8 7 1  года  с е н т я б р я  22-го  дня. По кассацгонной жалобгь Еол- 
лежскаю Секретаря Васгшя Микульшина на ртиете Ееренскаго М и­
роваго Стзда.

(Председательствовала ПервоприсутствутощШ Сонаторъ А. И. В о й ц в х о в в ч ъ; доклады­
вал. д1шо Свваторъ А. М. Плавсетй; заключен!* давадъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

И. II .  П и  к о лае въ .)

Йеренскш Мировой СъЬздъ, раземотрЬвъ дЬло по иску Коллежекаго Секретаря 
Василия Микульшина съ крестьянина ПанФила Назарова 83 руб. убытковъ и 300 
руб. неустойки, за нарушение договора найма Микульшзнымъ Назарова въ при-- 
кащики для завЬдывашя гостиияицею Макульшана, нашель нужнымъ прежде 
всего определить, къ какому разряду договоровъ относится у шише Микульшина 
съ Назаровымъ, есть ли это договоръ дичнаго найма, какъ это можно заключить 
изъ словъ: «Я Микульшинъ нанялъ Назарова въ првкащшш въ содержимую мною 
гостинпйцу», или же это договоръ о изйгЬ Назаровымъ у Микульшина гостшши- 
ны, какъ это видно изъ смысла всего договора, изъ того, что Назаровъ нрини- 
маетъ на себя все содержаше го тишгицы, платить Микульшияу, независимо отъ 
дохода съ гостпеницы, 500 руб. до 1 Января 1871 г .,  прииимаетъ на себя не 
только личную ответственность за неправильную продажу нитей, кзкъ прикащикъ 
по 322 ст. Уст. Пат., но и денежную, какъ хошинъ, и наконецъ, за неигпол- 
неше хотя одного пункта условия обязуется уплатить неустойки 300 руб. Изъ 
всего этого СъЬздъ пришеяъ къ заключенно, что услов!е Микульшина съ Назаро­
вымъ скорЬе относится къ договорамъ о найм А имущества, чЬмъ къ договорамъ личеаго

,найма, Форму каковыхъ договаривавшиеся хотЬли дать этому условш, не смотря 
на всю несоотвЬтствешюсть этой Формы съ содержашемъ уелов1я. При опредЬле- 
иш  ц'Ьлп, которою могли руководиться стороны, давая договору о найми имущества 
Форму договора о личномъ найм Г, Съ'Ьздъ принялъ во внимшйе, что гостинница 
Микульшиыымъ сдана была Назарову въ МаЬ мЬсяцЬ 1870 г .,  кохда патента 
на продажу нитей въ этомъ году былъ Микулыпинымъ уже взять на свои имя н 
Назарова.Да силою 346 и 369 ст. Уст. Пит. и циркуляра Министра Фицансовъ 
отъ 31 АирЬля 1866 г. Л» 736, могъ имъ воспользоваться ве иначе, какъ подъ 
именемъ прпкащива Микульшина, и пришелъ къ заключение, что условГе Микуль- 
шина съ Назаровымъ имЬ'етъ цЬлш дать Назарову возможность обойти обязан­
ность брать новый патентъ на продажу нитей, т. е. Ц'Ьль, клонящуюся ко ^вреду 
государственной казны, а потому, на основаши о п. 1эа9 ст. X т. 1 и., ъяро­
вой Съ'Ьздъ, не входя въ разборъ самаго дЬла, нризеалъ договоръ Микульшина 
въ Назаровымъ ведЬйствптельиымъ. Микульшинъ просить объ отмЬнЬ сего рЫпе- 
щя по слЬдующимъ основашямъ: 1) у Мироваго Судьи повЬреннымъ Назарова 
былъ двоюрод ный брать того Судьи, который, иа основаши 1 п. 195 ст., долженъ 
былъ устранить себя отъ разбирательства дЬла; 2) проситель вызвааъ былъ въ 
•СъЬздъ на 21 Ноября, а дЬло доложено 23 безъ извЬщешя просителя, чЬмъ нару­
шены 177 и 194 ст. Уст Гр. Суд.; 3) Назаровъ не заявлялъ о незаконности 
договора, по этому СъЬздъ, увпчтоживъ силу онаго, варушилъ 131 и 706 ст. Уст. 
Гр. Суд.; 4) въ СъЬздЬ присутствовали два родственника Мироваго Судьи, рЬшив- 
шаго дЬло, Логвпновъ и Рапцовъ и кумъ Гильтебрантъ, въ парушеше 148 ст. 
Учрежд. Судебн. Устав.; 5) приведенный СъЬздомъ 5 п. 1529 ст. X т. 1 ч. къ 
дЬлу не примЬнимъ, ибо въ договорЬ не видео никакой цЬли ко вреду государствен­
ной казны, СъЬздъ не могъ контролировать условш просителя съ ею цзиьащи- 
иомъ и принятыхъ имъ на себя обязанностей, ибо подобвыя услогня закономъ 
предоставляются единственно воли договаривающихся сторонъ (15^8 и 15oJ ст.
X т . 1 ч.), а что контрактъ просителя заключай, въ себЬ предметъ личного 
найма, то это выражено въ рЬшевш Мироваго Судьи, изъ котораго видно, что и 
■самъ Назаровъ это подтвердила Мировой СъЬздъ въ ранортЬ доносить, что ю  - 
сЬдашя его открываются 21 числа каждаго мъсяца, на каковое число и вызы­
ваются тяжупцеся, но 21 Ноября 1870 г. былъ праздники Введевля во храмъ 
Пресвятыя Богородицы, а 22 Воскресенье, вслЬдств1е чего засЬдав1е ее могло быть 
ранЬе 23, о чемъ были выставлены объявлешя въ каицелярш СъЬзда и въ пе­
редней его комиатЬ, и что ПредсЬдатель СъЬзда Логвпновъ состоитъ съ Судьею, 
рЫпившимъ дЬло, въ 4 степени свойства, а Раицевъ ни въ родствЬ ни въ свой- 
ствЬ съ нимъ не состоитъ.

Правительствующий Сенатъ находить: 1) что заявлеше Микульшина о родствЬ 
Мироваго Судьи съ повЬреннымъ Назарова не пмЬетъ въ настоящее время ника­
кого звачешя, потому что онъ не отводилъ Судьи въ порядкЬ, указанномъ 196 ст. 
Уст. Гр. Суд. (рЫп. Прав. Сен. 1867 г. № 422, 1868 г. № 728); 2) жалоба 
на разборъ дЬла въ СъЬздЬ не 21 Ноября, на которое Микульшинъ былъ вы-
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звавъ, а 23 и бсзъ изв!щешя «то о томъ, опровергается рооортомъ Мирозаго 
Съезда, изъ коего видно, что отсрочка разбирательства последовала по случаю 
праздников^, о чемъ были выставлены ооъявле-шя въ каыцеляры Съезда и въ 
передней его комнат!; хотя же Мйкудьшинъ въ особомъ, приеланпомъ въ Правн- 
твльсгвующШ Сенатъ, прошены и объясняете», что 21 Ноября помещен!« Съезда 
было заперто и никакихъ объявлены выставлено не было, представляя въ под- 
тверждеше сего письменное свидетельство я'Ьсяолькихъ лицъ, вызванпыхъ Съ!з- 
домъ, по словами Микульшпна, на то же число, но в с ! эти доводы, въ 'виду оф- 
Фищальнаго удостов!решя Мйроваго СьТзза о выставлевныхъ въ канц^лярш Съезда 
и въ прихожей комнат! объявлешяхь, не могу г  ь ош ъ  признаны законными осно­
ватель къ о тм !н ! ръшешя Мйроваго Съезда; 3) указываемое Микульшиоымъ род­
ство членовъ Съ!зда съ Судьею, ръшшшшйъ дело, также опровергается обьяспетемъ 
Съ!зда, прптомъ же 148 ст. Учр. Судеб. Jcv. запрещать участвовать Судьямъ 
родственникамъ въ одномъ и томъ щь, заседать, и въ-законахъ п !т ъ  постановлен!я, 
запрещающаго присутствовать въ суд ! 2-й инетанщэ родственниками Судьи, р ! -  
тивш аго дЬло въ 1-й инстанцы (р !ш . 1868 г. № 173, 182 и др.); 4 ) навонецъ 
заключеше Мйроваго Съ!зда о значенш и цели дог оюра Дикулыпиао съ Назаровымъ, 
какъ выведенное изъ смысла сего договора и сопровожу»вошхъ совершеше опаго 
обетоятельствъ, относится къ существу д!ла и не подлежит!» обсуждений въ кас- 
сащопномъ порядк!. Въ паду вышеизложенеаго, Праветельетвуюшш Cenan» опре-  
д ъ л я е т ъ : кассащонную жалооу Микульшипа, за силою 18(> ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ посл!дствш.

8 4 3 .  18 1 1 г о д а  с е н т я б р я  .¿-то дня. Но ьжсацгонтй жалобы же­
ны оворянина Елисаветы Фоллендорфъ на ргьшеше Особ- ссшскаю Миро- 
ваго Съгьзда.

(ПредсФдательствовалъ Первопрвеу'гетж.ющ!;; Севаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ; докладывалъ
д^ы Севаторъ А. М. Н л и с - . а ;  -«ключ--■•«¡о давалъ Товарищъ Оберъ -  Прокурора

И. II. Ни к о л а  к въ.)

М'Ьщанивъ Самуплъ Джумукъ искалъ съ сестры и наследницы умершаго Ни­
колая Брачера, жены дворянина Елисаветы Фоллендорфъ 170 руб. 74 коп., за 
забранный умершими Бршзроиъ и его женою, ома евшеюся оте насл!дства, и ъ 
лавки Джумука товаръ, представши счете, признанный вдовою Брачеръ и пов !- 
реннымъ другой сестры умершаго. Иски этот;» предъявленъ къ  Фоллендорфъ на 
основаны прошешя ея въ Онротскш Судъ, гдь она говорила о дом! Брачера, пе- 
решедшемъ къ ней по наследству. Фоллеядорфъ въ апелляцюндой жалоб! ва ръ- 
HiCHie Мйроваго Судьи объясняла, что прошены в, СиротскШ Судъ есть ничто 
иное, какъ простое заявление, указывала на 3 н. 1255 и 1296 ст. X т. 1 ч., по 
которыми насл!днпкп отв!тствуютъ только въ случай принят.я наследства, и 
объясняла, что теперь идутъ только вызовы иаслЬдвиковъ къ имуществу Брачера 
л еще неизвестно, она ли одна и будете ли признана въ правахъ насл!дства. 
На состязанш въ Мировомъ С ъ !зд ! пов!ренеый ея не вполз! поддерживали это 
заявлеше и опровергали иски т!мъ, чю  счетъ, согласно 472 ст. Уст. Гр. Суд., 
Николаемъ Брачеромъ не подписанъ. Сеодоссшскш Мировой Съйздъ иашелъ, что

ответственность наследника не можете быть поставлена въ зависимость оте Фор- 
мальваго утверждешя его въ правахъ наследства (р !ш . Прав. Сен. 1869 года 
Дг? 501), и какъ Фоллендорфъ заявила Сиротскому Суду себя насл!днвцею дома 
Брачера, то Съ!здъ жалобу ея оставндъ безъ послйдствШ. Фоллендорфъ просите 
объ о тм !н ! сего р!ш еш я Съ!зда по нарушены) 1259 ст. X т. 1 ч., на основа- 
ши которой за долги умершаго отвйтствуютъ не т ! ,  которые заявили себя на­
следниками, а лица, нринявнпя наследство, а также по нарушешю 470 и 4 7 2 с т . 
Уст. Гр. Суд., такъ какъ Судья и Съ!здъ, принявъ иски, основанный на счет!, 
ограничились только разрйшешемъ вопроса, почему просительница должна запла­
тить искомую сумму, не разсмотр!зъ и не оов!ривъ самаго счета, который, по 
•глашу, можетъ иметь доказательную силу только по т!м ъ  статьями, въ коихъ 
есть росписка должника.

ПравнтельствующШ Сенате находить, что беодоссшсгай Мировой Съ!здъ, ссы­
лаясь на рЬшеше П-равительствующагб Сената 1869 г. № 501, присудили съ 
Фоллендорфъ, какъ наследницы Брачера, 170 руб. 74 коп. въ пользу Джумука на 
томъ основавш, что Фоллендорфъ заявила себя наследницею дома Брачера. Въ 
этомъ решены Л». 501 Правительствующш Сенате признали, что но прямому 
смыслу 1259 и 1261 ст. X т. 1 ч., независимо оте утвержден!я въ правахъ на­
следства, принят!е онаго и сопряаенныхъ съ нимъ обязанностей удовлетворяется 
таками действ!ями наследника, изъ коихъ судъ заключить можете, что они вла­
дели и пользовался имущеетвомъ въ личную себе прибыль. Такими образомъ въ 
зтомъ решены Сената, точно также какъ и въ приведенныхъ въ немъ 1259 и 
1261 ст. X т. 1 ч., положительно говорится о иаслъднпкахъ, пршявшшъ на­
следство, на коихъ переходить и обязанности, исчисленпыя въ 1259 ст., но что­
бы эти обязанности переходили и на того, кто только заявим себя наследни- 
комъ, о томъ ни въ означедвомъ указ! Сената, пи гд !  либо въ закон! вовсе не 
упоминается, такъ какъ одно заявлеше себя чышъ либо наследникомъ не даете 
еще никакахъ правъ и не составляете еп явпаго, ни неглаеваго, по 1261 ст., 
принятая наследства. Посему находя, что беодоссШсшй Мировой Съезди, при по­
становлены рьшешя по настоящему делу, допустили прямое нарушеше смысла 
1259 и 1261 ст. X т. 1 ч., ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ! :  р!шеше 
сего Съезда отмЬнить и дело передать на разсмотр!ше Съезда ЕвнаторШсквхъ 
Мировыхъ Судей.

8 4 4 . - —1 87 4 г о д а  с е н т я б р я  2 2 - го  д н я . Н о кассацгонной жалобы каза­
ка Михаила Прокопиова на ргьтете Лебедтскаго Мйроваго Съгьзда.

(Председательствовал!» ЦервоприсутетвуюиЦй Севаторъ А. И. В о й ц е х о в в ч ъ ; донлады-
салъ дФло Севаторъ А. М. D . î a b c e i ü ; заключепк) давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

II . H . II И К  О Л А Е В Ъ.)

Въ Сумскомъ Окружном!» Суде производилось дело по иску пов!реннаго казака 
Михаила Прокопцова 1,817 руб. 95 коп. съ купца Леоитш Антюхова, но, ьа неяв­
кою истца и его пов!реанаго, дело это, по просьбе ответчика, Судомъ прекращено.
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съ обращешемъ на истца судебныхъ издержекъ. На этомъ основанш начать въ 
мировыхъ устаиовлешяхъ повереннымъ Аитюхова искъ съ Нрокопцова 169 руб. 
52 коп. за судебный издержки и расходы по тому делу. Прокопцовъ, признавъ 
расходъ на гербовую бумагу, прочш части иска опровергалъ т!мъ, что прежнее 
дело Окружнымъ Судомъ не решалось по существу, а лишь прекращено произ- 
водствомъ и что самыя требовашя неправильно исчислены. По поступавши дела 
въ Лебедяисшй Мировой Съездъ, поверенный Нрокопцова въ засбдаши Съезда 
проеилъ прекратить дело, на основанш 46, 47, 256, 257, 263 и 266 ст. Уст. 
Гр. Суд., такт, какъ поверенный Антюхова хотя и представши. Съезду доверен­
ность сего посл'Ьдняго на ведете всЬхъ его дгЬлт>, но доверенности этой не было 
у Мироваго Судьи и нзъ производства не видно, чтсбы Антюховъ заявлялъ Судье 
объ избраяш поверенного. Вследствие сего и за небытноетыо на Съезде Судьи 
рйшившаго дело, для получен]я отъ него объяснен^ по предмету доверенности, 
Съездъ отложилъ заседаше, а при повомъ разбирательстве, принявъ во внимаше, 
что представленная повереннымъ Антюхова доверенность засвидетельствована уста- 
новлениымъ порядкомъ и выдана ему до вачаыя имъ у Мироваго Судьи настоя- 
щаго дела, Съездъ призналъ заявлеше повереннаго Нрокопцова незаслуживающнмъ 
уважешя. По существу дела Мировой Съездъ, согласно 2 н. 718 ст. Уст. Гр. 
Суд., призналъ за Аптюхевымъ право на взыскаше съ Нрокопцова техъ судеб­
ныхъ издержекъ и убытковъ, которые были причинены Антюхову вызовомъ его 
въ Окружный Суде.., въ требованш же вознаграждешя за ведете дела по 868 ст. 
того же Устава, въ виду приведенной 718 ст. и решенш Правительствующего Сената 
1867 г. № 502 и 1869 г. № 513, отказалъ. По снмъ основашянъ Съездъ при- 
судилъ съ Нрокопцова въ пользу Антюхова судебныхъ издержекъ 6 руб. 70 коп., 
за засвидетельствовате доверенности и гербовую бумагу 1 руб. 80 коп., убыт­
ковъ, причиневныхъ вызовомъ въ Окружный Судъ 40 руб. и за поездку въ каме­
ру Мироваго Судьи 4 руб., а всего 52 руб. 50 коп. Прокопцовъ просить объ от­
мене сего решения по следующими основашямъ: 1) въ виду заявлешя поверен- 
наго просителя о томъ, что дело производилось у Мироваго Судьи повереннымъ 
Антюхова, не представившими доверенности, вследств!е чего и было СъЪздомъ 
заседан1е отложено, Съездъ, не признавъ .производства у Мироваго Судьи, безъ над­
лежащей доверенности, неправильными, нарушили 46, 47, 256, 257, 3 и. 263, 
2 п. 266, 4 п. 571 и 4 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд.; 2) въ нарушеше 129, 3 и 4 п. 
142 и 1 и 2 п. 711 ст. того же Устава, Съездъ въ решеши своемъ не объя­
снили, изъ чего усмотрено нмъ 40 руб. убытковъ, понесенныхъ Антюховынъ чрезъ 
вызови его въ Окружный Судъ; если же эго положено за поездки 
его въ Окружный Судъ и нроживательство въ г . Сумахъ, то эти деньги, 
согласно 718, 839 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. и решещя Правительствующего Сена­
та 1870 г. № 20, ни въ какомъ случае не могутъ быть отнесены къ числу су­
дебныхъ издержекъ или убытковъ, прпчиненныхъ вызовомъ къ суду, тъмъ более, 
что изъ дела не видно, чтобы Антюховъ самъ являлся въ Окружный Суаъ, а былъ 
въ немъ его поверенный; въ особенности же неправильно, по вышеуказанными 

законамъ, присуждено съ просителя 4 руб., издерженные повереннымъ Антюхова

на поездку въ камеру Мироваго Судьи; и 3) присудивъ съ просителя только часть 
иска, а между тШъ возложи въ на него одного уплату 4  руб.- за поездку пове­
реннаго Антюхова въ камеру Мироваго Судьи, не предоетавзвъ просителю даже 
никакого права в а взыскаше судебныхъ шдержевъ, Съездъ нарш илъ прямой 
смысли 133, 776 и 870 ст. Уст. Гр. Суд.

Правительствующей Сенатъ находите, что йа ошовтеш - ‘2 п. 718 ст. Уст. Гр. 
Суд., въ случае неявку на судъ истца, ответчики можете просить о прекращенш 
производства и о взыскано! съ истца судебныхъ издержекъ и убытковъ, нричинен- 
выхъ ему вызовомъ къ суду. Въ р-Ьшенш Правительствующаго Сената 1870 г. 
А» 528 разъяснено, что въ этвхъ с-лучаяхтГ ответчики -не можете требовать воз- 
яаграждешя за ведете дела на основанш Таксы, т. е. безъ представленья дока* 
зательствъ в ъ -'томъ,'что расходы на этотъ предмете действптельноимъ донесены; 
вознаграждеше же за привлечете къ -суду ЬйределяётШ’ ; судомъ по обсужденш 
действительности убытка, подтверждённой‘Установленными на то въ еаконахъ до­
казательствами. Сообразно сему, Мировой Съйздъ отказать поверенному Антюхо­
ва въ вознагражден!!! по 868 ст. з к ' ведете дйла. присудивъ судебный издержки 
и вознаграждеше за убытки, причинённые вызовомъ Аятйхбва въ Окружный Судъ; 
а хотя въ решеши Съезда подробно' не объяснено,1"'какими именно док аза гель тза- 
ми подтверждены сга убытки, но самоа распрёдёлете утехъ убытковъ на несколько 
категорш приводить къ заключенш, что въ виду Съезда были доказательства по- 
несешя оныхъ, гЬмъ более, что Прокопцовъ въ своей кассНщойной жадобе да­
же не заявляете, чтобы со стороны Антюхова не было 'вовсе представлено дока- 
зательствъ о понесенныхъ пмЪ чрезъ привлечете къ ' суду убыткахъ. Посему и 
какъ оцредеЖйпе гяаченш и силы доказательствъ зависите отъ суда, рЪшающаго 
дЪяо по существу и не подлежите повЪрктп въ кассащбнномъ; порядке, то Пра­
вите ъствующш Сената не усматриваете по. этому предмету въ жалобъ Прикоп- 
цова достаточныхъ основан!!! къ отмене реш етя Мироваго Съезда. Равнымъ 
образомъ не можете служить новодомъ къ отмене рёпзешя и заявлеше Прокоп- 
цова о томъ. что'искъ у Мироваго Суды начать повереннымъ Антюхова безъ 
доверенности, такъ какъ обстоятельство вто нпчЪмъ со стороны Нрокопцова не 
подтверждено, въ протоколе же Мироваго Судьи значится, что искъ предъявлен* 
повереннымъ Антюхова л следовательно иЪтъ вравильнаго оснсван!я предполагать, 
что Судья иранялъ этотъ искъ безъ доверенности, которая могла быть повЬэен- 
вымъ Судье предъявлена и затЪмъ взята обратно. Наконец г не заслуживаете ува- 
летя  и жалоба Прокоацова на нецредоставлбшв ему Съездом!- права на взыскать 
те Антюхова судебныхъ издержекъ, хотя съ нею присуждена только часть иска, 
ибо изъ дела не видно, чтобы Прокопцовъ' проеилъ о аризнаша за ниыъ этого 
орава. Вол,едств!е сего, Правительс-твующщ Сенате о п р  к  д ъ л я е  о ъ :  кассацюи-
ау© жалобу Пвокодцова. за силою 186 сг. Уст. Го. Суд.,'оставить б-зъ послед- 
ств!й.
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8 4 5 . - 1 8 7 1  го да  с е н т я б р я  2 2 -го  дня. По кассационной жалобы купца 
Алексия Бплоусова на рыгаете Су мекаю Мирового Съпзда.

(Предс'Ьдательствовалъ ПерЕОприсутствующШ Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; докллды-
валъ д-Ьло Сенаторъ А. М. П л а в о к  I й; заключение давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

П. Н. Н и к о л а е в  ъ.)
С

Поверенный купца Алексея Белоусова представил» 8 Мая 1869 г. ко взыска­
ние вексель на 221 руб. 50 коп., выданный 4 Февраля 1867 г . Поручикомъ Ва- 
дер1аномъ Деканоромъ купцу Егору Калашникову срокомъ по предъявлено, про- 
тестованный у маклера 5 Февраля 1868 г., и просилъ взыскать съ Декатора эти 
деньги. Ответчике вексель призвали, но заявили, что какъ онъ не протестованъ 
по прошествш года и посему потерялъ силу вексельнаго права, то признавая его 
лишь за долговое обязательство, считаетъ себя вправе предъявить вротивъ него 
встречный искъ, и проентъ вычесть изъ 221 р. 50 коп. слйдуютщя ему съумер- 
шаго Калашникова 180 руб. за доставленную ему бочку водка, представавъ въ 
доказательство росписку Калашникова въ подучены отъ Деканора одной бочки 
води. Сумсшй Мировой Съезди, применяясь къ точному смыслу 578 и 636 ет. 
Уст. о Вексел., не призналъ за вевселемъ, выданными Деканоромь Калашникову, 
силы безспорнаго обязательства, таки какъ спъ не былъ опротестованъ въ уста­
новленные этики статьями сроки, н усматривая, что со стороны повЁрепнаго Бе- 
лоусова не представлено никакихъ доказательств!, въ опровержеше встречного 
иска Деканора, на основаны 81, 102, 112, 105, 38 и 129 ст. Уст. Гр Суд., 
573 и 636 ст. Уст. о Везсел., утвердили р4шен1е Мироваго Судьи о взысками 
съ Деканора въ пользу Белоусова, за вычетомъ 180 руб., остальяыхе 41 руб. 
50 коп. Белоусовъ въ кассацюнной жалобе объясняете: что вексель Деканора 
выданъ срокомъ по предъявление, что по 571 ст. Уст. Бекс., простые векселя пе 
требуютъ никакого иредварительиаго принятля, по 573 ст. векселя, выданные сро­
комъ по предъявлен®, должны быть предъявлены къ платежу въ теченш 12 мЪ- 
сяцёвъ, по 599 ст. сроке векселя, писаннаго по предъявлен®, считается насту­
пившими въ сутки после его предъявлешя къ принят®, а по 608 ст. по истече'- 
ши п о с л ё д н я го  дня срока допускаются дни отсрочные или обождащя, именно, но 
векселямъ, писанными по предъявлен®, 3 дня. Следовательно, по мнйшю Белоу­
сова, въ силу этихъ узаконешй, вексель выданный Деканоромъ 4 Февраля 1867 г. 
и за неплатежи протестованный 5 Февраля 1868 г ., былъ представленъмаклеру 
для предъявлешя къ платежу еще до истечешя 12 месяцевъ отъ дня составлевш, 
а потому онъ и не можете считаться потерявшими вексельное право, и какъ Де- 
каноръ къ остановлен® взыскашя по векселю возражешй, ука. анныхъ вь 651 
ст Уст. Веке., не делалъ, то ивлыскате по нему останавливать не следовало. Теми 
менее можно было постановлять о зачете предъявлен®™ Деканоромъ встречнаго 
иска, основапиаго на записке, заключающейся собственно въ томъ, что Калаинш- 
ковъ получил ь оть Деканора одну бочку водки, но не означено ни цены за водку, 
ни того, что Калашникове д^лжепъ еще заплатить за нее, н потому записка, нс 
составляя долгозаго обязательства, не могла оыть зачтена въ счетъ платежа во 
векселю По енмъ соображешямъ, считая реш ете Мироваго Съезда основанными

на неправильномь толкованш указанныхъ выше статей закона, Белоусовъ просите 
обе отмене сего решешя.

Принимая во ввимаше, что по смыслу 599 п 608 ст. Уст. Торг., который глав­
ными образомъ Белоусовъ считаетъ нарушенными, определенные въ обеихъ статьяхъ 
срокъ и отсрочка установлены не для нредъявлее!я векселей къ протесту, а для 
производства самой уплаты по векселями и составляютъ льготу для векселедателя 
ила плательщика, а не для векселедержателя, и что о^рёделенбе доказательной си­
лы домашнихъ актовъ, къ числу копхъ принадлежите представленная по делу 
роспнска Калашникова, зависите отъ суда, решающа™ дело по существу, Пра- 
вительствующш Сенате призналъ кассащонную жалобу Белоусова незаслужнваю- 
щею уважешя я посему о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, за сплою 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ послЪдствШ.

8 4 8 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  22-го дня. По кассацюнной жалобы Титу- 
лярнаго Советника Акимов ъ объ опитмъ опредплетя Одесской Судеб­
ной Палаты.

(ПредсЪдатсльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ : доклады­
вал ъ д'Ьло Сенаторъ А. М. П л а  в с к I й; закдючеше давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

И. Н. I I  И Е О Л А Е В Ъ.)

По вступившему въ ХерсояскШ Окружный Суде делу о признавш недействи­
тельными духовнаго завЪщашя Ротмистра Константина Иванова, нредъявленъ былъ 
наследниками по сему завещан®, какъ ответчиками по делу, отводе п о 4 п . 571 
ст. Уст. Гр. Суд. па томе основами?, что дочь Иванова, по мужу Булацель, не 
достигшая во время начатая иска полныхъ 17 лете, не имела права давать отъ 
себя, съ согласия попечителя, доверенность на начаые сего иска Вопросъ объ 
этоме отводе доходили до разсмотрЪщя Одесской Судебной Палаты, которая при­
знала отводе не заслуживающими уважешя. На это постановление Палаты принесена 
одними изъ отвЬтчаковъ, Титулярными СовЪт н й е о м ъ  Гавршломъ Акимовымъ, кас- 
сащенная жадоба, въ которой онъ, прежде изложешя основанШ къ отмене сего 
псстановдешя, объясняете, что хотя это есть жалоба на частное онредЪлеше, но 
она подлежите рлземотренш въ порядке кассащонномъ по следующимъ соображе­
ниями: Правительству ющШ Сенате въ решены своемъ 1867 г. № 419 разъясниле, 
что когда частными опредблешемъ разрешается по существу вопросъ о нраве, 
тогда онределешя эти мотутъ быть обжалованы въ кассащонномъ порядке. Такъ 
какъ определен!;? Палагъ о признанш отводовъ, основанныхъ на 4 п. 571 ст. 
Уст. Гр. Суд., 217 и 218 ст. X т. 1 ч., правильными, разрешайте дело по су­
ществу, то есть составляютъ окончательная решешя, а никакъ не частная опре- 
делешя, и сторона, подвергшаяся отводу, на основанш 4 н. 571 ст. Уст. Гр. Суд., 
несомненно имеете право проевть отмены определев!я, если имеете на то закон­
ный причины, то и въ случае непризнашя отвода нравпльнымъ, въ особенности 
при нарушены прямаго смысла закона, сторона, заявившая отводе, дабы не быть 
вовлеченною въ долгШ процессе, сопряженный съ тратою времени и денете, имеете

8 9 *

www.naukaprava.ru



еъ своей стороны такое же право ходатайствовать объ отмене оиредЬлешя и 
тЬмь сократить расходы, время и трудъ судебных* местъ при разсмотрЬша дела 
но существу. Хотя Правительству ющШ Сенатъ, допуская кассацшаныя жалобы на 
частныя опред’Ьлеша, делалъ это собственно ьъ отношен1я вопросовъ о неподсуд­
ности, т. е. no 1 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд., а по вопросамъ объ отводахъ до 4 
п. этой статьи отмены частаыхъ опред'ЬдееШ еще не бывало, но распространи­
тельное толкрвате рйщещя Правительствующего Сената 1867 г. № 419 является 
не только нонятяымъ, но и законнымъ, когда оно относится къ дЬламъ, начатым*, 
какъ настоящее дело, старымъ норядкомъ въ упраздненныхъ судебных!» мЪстахт, 
когда неправоспособность, ясно выраженная ныне въ 4 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд.. 
217 и 218 ст. X т. 1 ч. и составляющая существо настоящаго деда, бы.»а уже 

“признана двумя судебными идстанщ ям, въ томъ числе и Правательствующимъ 
Сенатомъ, и самое дело полупило далыгьйшШ ходъ единственно потому, что от­
воды по неспособности ье разсматривалась отдельно отъ существа самаго дела, 
которое вследсше этого получило дальнейший ходъ и было, таквмъ образомъ, но­
выми судебными учреждении застигнуто неокоаченнымъ. Въ подтьерждеше своего 
права на подачу кассадюнной жалобы Акимовъ ссылается на реш етя Правитель­
ствующаго Сената 1867 г . №№ 33, 58 .419  и 1868 г. № 450. За свмъ Акимовъ 
подробно излагаешь есвбвашя въ отмене обжалованная) ммъ частыаго определены 
Одесской Судебной Палаты. Въ объяснение протаю.» этой кассадюнной жалобы Бу- 
дацель заявляетъ, что она, какъ принесенная на частное инределеше, на основа­
ша 185 и 792 ст. Уст. Гр. Суд. и решений Правительствующаго Сената 1867 г. 
№№ 133 и 419, 1ь68 г. № 237, 1ь70 г. Ж? 333, должна быть оставлена безъ 
разсмотрйшя.

Иравительствуюнцй Сенагь, останавливаясь прежде всего на вопросе, подлежить 
ли ъастоящая жалоба Акимова разсмотрермо въ кассащонномъ пор дкй, нашелъ, 
что ви соображешя Акимова, ни указываемый имъ реш етя Правительствующаго 
Сената, нисколько не подеверждають его права просать объ отмене настбящаго 
частнаго одределенш Судебной Палаты. Въ ариведенномъ еамимъ Акимовымъ ре­
шены Правительствующаго Сената 1867 г. № 419, равно какъ и въ тЬхъ, на 
который Буладель ссылается въ своелъ объяснены противъ кассадюнной жалобы 
и въ ыногихъ другихъ, положительно разъяснено, что кассадшнныя жалобы на 
частный определены допускаются тогда только, когда частиымъ определешемъ 
разрешается самое существо дела, или же преграждается всяшй дааьн'ЬйшШ ходъ 
дела, такъ что по оному не можетъ уже быть и pemeaia, которое можно обжа­
ловать въ наесащоияомъ порядке. Акимовъ совершенно правильно раасуждаетъ, 
что въ случае признаны иравильнымъ отвода, еснованнаго на 4 п. 571 ст. Уст. 
Гр. Суд., нельзя не допустить просьбы объ отмене состоявшегося о томъ частна­
го онределев1я, ибо такимъ определешемъ истецъ, признанный неимёющимъ пра ­
ва искать и отвечать на суде, лишается всякой возможности производить свой 
искъ; опредМеше въ сущности равносильно решение объ отказа въ самомъ ис­
ке. s иедоиущеше жалобы на такое опредблеше было бы отказомъ въ правосудие

Но азъ сего вовсе не слЬдуеть, какъ это ползгаетъ Акимовъ, чтобы и въ против- 
номъ случай, т. es когда отводъ по 4 д. 571 ст. оставляется безъ уважены, 
было такое же основаше къ допущены» просьбы объ отмене состоявшагося о томъ 
частнаго ©аределешя. Въ этомъ случаи частное ойределете нисколько не касается 
существа дела, которое получаетъ дааьн’ЬйшШ законный ходъ; ответчике, коему 
отказано въ отводе, имеет* полную возможность защищать свои права въ двухъ 
инстанщяхъ, и накояецъ, когда состоится окончательное по двлу решете, можетъ 
обжаловать оное въ кассащонномъ порядке, а вм!иггЬ съ тъмъ, въ числе поводовъ 
къ отм'Ьн'Ь, привести и нарушите 4 и. 571 ст. Уст. Гр. Суд. Выводъ этотъ под­
тверждается вполне 586 и 587 ст. того же Устава, на основаны коихъ, на опре­
делены суда, по коему отводъ принять въ уважеше, допускается частная жало­
ба отдельно отъ апеяляцш, а на опредЬле.ше, коимъ отводъ оставленъ безъ ува- 
жешя, жалоба отдельно отъ апелляцш не допускается, за исшочешеаъ лишь слу­
чая, когда отводъ относится до подсудности. Правила эти имъютъ то же основаше, 
которое выше объяснено относительно жалобъ кассащонныхъ, такъ какъ нриняме 
отвода прекращаетъ дело и по оному не можетъ быть решены, а следовательно 
и апелляцш, и безъ допущены отдельной частной жалобы истец ь быль бы ли- 
шенъ всякой возможности обжаловать определеше объ отводе, сколь бы неправиль­
но оно ни было, тогда какъ, при отказе въ отводе, дело разбирается по суще­
ству и отвътчияъ имеет* полную возможность жаловаться на неправильность 
определены по отводу вместе съ аоеллящею на реш ете по существу дела. Соглас­
но сему, признавая частное определение Одесской Судебной Палаты по настоящему 
делу не подлежащимъ обжалованы) въ кассащонномъ п -рядке, и затем*. не вхо­
дя въ обсуждение приводимыхъ Акимовымъ поводовъ къ отмене означенваго 
онредЬлешя, ВравительствуюшШ Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : кас-сацюнную жалобу Аки­
мова, на основаны 792 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ разсиотр'Ьшя.

8 4 7 . - — 1871 г о д а  с е н т я б р я  22-го дня. По кассационной жалобть бу- 
лочпаго цеха мастера Гавршла Петрова на písateme С. • Петербургскаю 
Столичною Мирового Съпзда.

'(ПредсВдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вал ь дело Севаторъ А. М. И л  a b c e i ü ; заключен!« давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Е. Н. Н и к о л а е в  ъ .)

Булочный мастеръ Гаврила Петров* пскалъ съ крестьянина Степана Керсанова 
180 руб. по росписей, въ которой сказано,. что Кирсановъ остается должным* 
Петрову всего по разсчету 180 руб. и обязуется заплатить по востребованы); роспи- 
ска, за неграмотности© Кирсанова, по личному его прошешю, подписана другвмъ 
лицомъ, Капусгвнымъ, и сверхъ того одним,ъ свидЬтелемь. Кирсановъ отрицал* 
Доли» и самую выдачу росписей. С.-ПетербургскЩ- Столичный Мировой Съезд ь на­
шелъ, что представленная истцомъ роспаска, подписанная, за неграмотности© Кир­
санова, другвмъ лицомъ, удостоверена одним* только свидетелем!:, между тем . 
922 ст. X т. 1 ч. ясно требуетъ, чтобы число удостоверяющих'}» свидетелей было 
не менее двухъ: а потому, какъ ответчик!» Кирсановъ выдачу роадшски отвевгаетъ,
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а исковой документа не отвечаетъ требованью вышеприведенной статьи закона, то, 
признавая искъ Петрова недоказанными, Миров й Съездъ въ иске этомъ ему от- 
казалъ. Прося объ отмене сего рйшепля Петровъ объяеняетъ: что представленная 
пмъ росписка соответствуете 919 ст. X т. 1 ч:; что приведенная Съ'Ьздомь 922 
ст. относится къ актакъ втораго рода, къ ковмъ принадлежите домовыя заемпыя 
письма съ закладомъ двикимаго имущества и в4рю1щя письма на бьгае при геее- 
ральномъ щежеваши, долгъ же Кирсанова произ'ошедъ отъ поставки ему товаровъ; 
что посему 922 ст. принята Съездомъ въ руководство неправильно и, по случаю 
отпирательства Кирсанова, следовало, по 83 п 102 ст. Уст. Гр. Суд., допросить 
Капустина, действительно ли онъ подписался за неграмотного Кирсанова н по его 
просьб*; что объ этомъ Петровъ просил ь Съезд ь, который просьбу его не уважилъ 
и тъмъ нарушишь 409 и 410 ст. Уст. Гр. Суд., 1536, 1538 и 1539 ст. X т. 
1 ч., по смыслу воторыхъ, а равно п ptineoiri Правительствующаго Сената 1867 г.

208, 215 н 510, 1868 г. №№ 680 и 741, свидетсльсМя показан1я допускают­
ся для поверки достоверности письмен ныхъ домашнахъ актовъ и для разхяскегпя 
событий, сопровождавшихъ вхъ написаше и выдачу, а также для у дос то b í» ре; Л я 
покупки, проделка и забора товаровъ изъ лавокъ, наконецъ и для разъясйёйшдей­
ствительности существовашя расзчетовъ, и событ!й сопровождавшихъ эти р'азсчеты.

Принимая во внпмаше, что Мировой Съезда, представленную по сему делу про­
стую домашнюю долговую росписку подвелъ подо, законе, установленный въ 922 
ст. X т. 1 ч., для долговыхъ заемныхъ пясемъ съ закладомъ движимого имущества 
и для верющвхъ пясемъ на Сыне при генеральпомъ межеван i и, и отказалъ Петро­
ву въ иск* единственно потому, что, при отрицает Кпрсановымъ выдачи означен­
ной роспуски, она ее охвечаехъ требованш приведенной 922 статьи, Правитель­
ству romift Сената, находить, что Съездъ рйшилъ настоящее дело на ocHOBanin за­
кона, вовсе къ данному случаю не относящегося. Что касается жалобы Петрова на 
неспросъ Съездомъ Капустина, подписавшаго росписку за неграмотнаго Кирсанова, 
то жалоба эта не заслуживаетъ уважения, ибо о действительности этой подписи не 
возбуждалось при производстве дЬла никакого сомцешя, и притомъ, какъ видно 
пзъ протокола Мпроваго Судьи, Капуствнъ но быль спрошенъ за выбьтемъ па 
родину. Веледсттйе сего, Правительствующий Сената о п р е д е л я е т %: pemenie 
С.-Петербургскаго Столичваго Мпроваго Съезда, по неправильному толкований смы­
сла 922 сг. X т. 1 ч., отменить и дел) передать па разсмотреше Съезда С.-Пе- 
тербургекиХъ Уезд ныхъ Мпровыхъ Судей.

8 4 8 . — 1 8 7 1  г ода  с е н т я б р я  2 2 -го  дня. По кассационной жалобы повп>- 
реннаъо купца Фридриха Нащуса, присяжпаго повгьрениаго Острякова, 
т  ртиете С.-Петербургской Судебной Палаты

(Предс'Ьдательотвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ А. М. П л а в о к  i ü ;  заключен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в ъ .)

По контракту, совершенному 7 Февраля 1862 г .,  отставной Поручикъ Семепъ

Петровъ отдалъ въ наемъ купцу Фридриху Натусу находящШся за земле Охтен- 
скаго пороховаго завода домъ, подъ водочный мзгаззнъ, срокомъ съ 1 Января ¿863 г. 
впредь и а 3 года; въ контракте этомъ между прочимъ постановлено (п. 3), что 
да срока контракта Натусу отъ найма не отказываться, даже и въ такомъ слу­
чае, если бы начальствомъ пороховаго завода была запрещена торговля водками 
на заводе, въ противномъ же случае позиненъ будетъ Натусъ заплатить Петрову 
неустойки 5,000 руб. На осногаши этого контракта, поверенный Петрова предъ- 
явнлъ къ Натусу искъ за отказъ отъ найма дома. Повърйнный ответчика опровер- 
галъ искъ недействительностью контракта, такъ какъ домъ, бывшШ предметомъ 
договора, оказался принадлежащим^ пе Петрову, а ремесленнику Андрееву, въ удо­
стоверено чего представзлъ выписку изъ журнала Комитета поселенныхъ ротъ 
Охтепскаго пороховаго завода отъ 20 Февраля 1863 г. объ отказе Натусу въ за- 
свидетельствовашп закяючеянаго съ Петровымъ контракта потому, что по семей­
ным ь спискамъ воеаныхъ поселянъ, въ томъ доме хозяиномъ состоите поеелянинъ 
Андреевъ, а не Петровъ, неимеющШ никакахъ отношенШ къ округу, при чемъ 
домъ, выстроенный на казенной земле и изъ казеннаго леса, есть собственность 
казны, а Офицераяъ и частными лицамъ иметь собственность на заводе воспрещено. 
Нротивъ сего истецъ возражалъ, что тотъ домъ купленъ Петровымъ еще въ1846 
году, только на имя Андреева, который въ права его никогда не вступалъ, и что 
если домъ когда либо п со ста вы я лъ принадлежность казны, то на основами 18 ст, 
В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 4 Поля 1863 г. оставленъ Петрову въ собственность 
вместе съ землею, на которой онъ построена., и обложенъ земскимъ сборомъ. 
Въ по сгвержденю этихъ обстоятельствъ представлены истцтмъ разные документы
0 томъ, что. домъ принадлежать Петрову, что онъ уплачивчлъ за этоть домъ зем- 
ckíü сборъ, что на Охтеш’комъ заводе есть дома, прннадлеж-нще другпмъ лицамъ, 
постороанимъ заводу и т. н. Дело это доходило до раземотренш С.-Петербургской 
Судебной Палаты, которая нашла, что Петровъ, по наемному контракту 7 Февраля 
1862 г., передавалъ Натусу право только на временно пользование домомъ, но 
не право на вечное и потомственное владение этомъ имуще твомъ (X ¿. 1 ч. 
ст. 513). Вследсше сего разрешен™ юдлежитъ в шюсъ не о семь последнею 
праве Петрова на упомянутый домъ, но о техъ правах’ , въ иредЬлахъ воторыхъ 
совершена передача дома во временно“ пользоваше Натусу. Законы наши (X т.
1 ч. ст. 514 и 515) допускають владе йе и польз ваше имешемъ, особо, отдель- 
но отъ права собственности, принадлежащего другому лицу. Так-.е о где ль ое, особое 
Фактическое владЬте и пользовше Петрова домомъ, отданнымъ имь въ наемъ 
Натусу, нпкемъ не было опровергаемо, но, м и р  отита того, подтвердилось пред­
ставленными къ делу актами и признавалось даже самамъ Натусомъ, обратившимся 
о совертееш контракта найма къ Петрову,— какъ къ фэкгич скоиу владельцу дома, 
отдававшему его въ наймы и до того времени. Хотя же Артиллершское ведомство 
и встретило препятс'ше къ утвержхешю контракта 7 Февраля 1862 г. па томъ 
основаши, что Петровъ, по мнбшю сего ведомства, не нмедъ права отдавать кому 
либо въ наемъ домъ, не составлявшШ его собственности,— но во 1-хъ) ведомство 
это не прекращало и не отвергало Фактического вдадешя Петрова домомъ, во 2-хъ)
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Ттвврждеше сш  контракта Артмлерск-яш » вАд дствоыъ не составляло жеобхо- 
димаго законнагв уеловш: р я  нользоеашя нанятыми домомъ, какъ потому, что 
онъ, какъ выше сказано., и до 186В г. б p ispo быль отдаваема, Петровымъ въ 
арезду, безь утверщешя йаемныхь договоровъ еииъ вАдометвэмъ, - такъ я потому, 
тао, ио смыслу 1702 тот. л ту. 1 я., -отдача въ наемъ пойАщенШ въ домахъ можетъ 
быть совершаема .и беъв веякихъ пнсьменныхъ актавъ, и въ 3-хъ) вопросъ о 
правь, по-смыслу 1 г г . л г. % ч, и 1 ст. Уст. Гр. Суд., подлежать- раэрАшенио 
м-Ьстъ судебный, а не- аришст-ратнвных'ь. ВмАстА* съ тАмъ Палата приняла во 
внвманш и то обстоятельство, что -носелянинъ- Акдреевъ, за которымъ поснискамъ 
АртиллерШскаго вАдемотвч числится упоминаемый домъ, также- не препятствовалъ 
Петрову пользоваться амъ и отдавать въ аренду другямъ лицамт, и на такое со­
глашение между Андреевымь, если его считать вотчинникомъ дома, и Петровымъ 
не требовалось -завлючешя какого либо Формального акта, потому что такой акт г , 
притоотдачА въ-наймы номАщещЁ,-но закону безусловно обязателе-нъ лишь въ 
исключит, лыс m i- случаА, указанном 1703 ст. X т. 1 ч. Если бы АртиллерМское 
вАщмствъ въ виду пахош;ш{я дома м , местности,' въ которой-устроены пороховые 
заводы, почему либо считало обрати нользовашя домомъ, самимъ ли Андреевыми, 
Петровымъ та другими лицами, не безотснымъ и противны яъ существующимъ 
для у upa -.-.1ен«я подтошыхъ заводов ь-- законными правиламь, то отъ - сего ведомства 
завиеАло прекратить это влатотое на тонощеш этмхъ правили, не касаясь ряэ- 
ейЬтрАьия гражданскихъ правь контрагентовъ Петрова и Натуса по найму поме­
щены. Еа осящйшп этпхъ соображение при «давая, что Петровъ ииАдъ право от­
давать домъ въ наймы кругом;, л и ц а м  какъ по словесному, такь и письменному 
договору, П штога тошла отказъ АртйЛдторШска'го Управлещя въ утверждении контр- 
акта 7 Февраля 18;,2 г. совериеннаго нота pis льнымъ порядкомъ, обстоятель­
ством! побочным;, не имАгъвмь никакого’ зекоянаго вл!яшя на силу с«го д*<го- 
тора, тъмь бо-гАе, чю  это Уп авлзше а птолА того не стесняло лачныхъ правь 
Петроса на влз-дАше и пояьзочаше тгв:.:ъ домомъ, хотя и знало, что онъ. равно 
вамъ и Е-пусто,: не поселяне ©хтеп.-ъаго завода. Велвдсше сего.' обращаясь къ 
ра смотръгш искового.!--; ткебсsania Петрова о взысканы съ Натуса, на основами 
3 пуп. контракта, 5,000 руб. г  вмъя еъ виду, что въ этомъ количествА юло- 
ж *Еа съ Ы'туеа« неустойка на случай его отктоа отъ найма дома до срока контр­
акта, палата-сочла необходимымъ определить: поелАрвзлъ ли со стороны 
Натуса огк*тоь <«го втото lío этому -вопросу гЕалата изъ обстоятельствъ дА,на усмо­
трела, -nu Н(ТуСь «Опять въ Февраль 1862 года домъ, съ цАлтю производить 
въ вемъ винную торговлю, -въ этогъ домъ не переАзжалъ, а въ ФеврааА -1863 г. 
предъяеилъ контр ш р  о. наЬгь въ АршмерШское ведомств© нселА уже того, какъ 
не уепЬдъ получив врага па производство' продажи нитей на Охтенскожь завод!. 
ЗатАмь бтвазъ сего ведомства въ утверждении контракта нослужилъ Натусу пред- 
логомъ къ укйоаешю отъ исп «шешя сего -договора, какъ утратившаго, 'по его 
меАаго, -та смою  1545 м 1547 слг. X т. 1 ч., всякое значее!е. Во ! сш обстоя­
тельства я шо доказываюгъ уклонены Натуса отъ ис лолнеши заключ ннзго съ 
Петровымъ договора 7 Февраля 1862- года,- велАзвше чего, по 3 пункту, Натусъ.

обязапъ уплатить Петрову отыскиваемую амъ неустойку. Посему и руководствуясь 
1536 ст. 1 т .  1 ч. и 366 и 773 ст. Уст. Гр. Суд. Палата утвердила рАшеше 
Окружааго Суда о взысканы съ Натуса въ пользу Петрова неустойки 5,000 руб. 
Поверенный Натуса въ кассационной жалоб! объясняет!, что Натусъ заключили, 
съ Петровымъ контракта. о ваймй дома въ томъ предположены, что домъ этотъ 
есть собственность Петрова и что контрактъ будетъ утвержденъ начальствомъ того 
округа, въ ведомств! котораго находился домъ. Между тАмъ начальство отказало 
въ утверждены контракта. Петровъ жаловался на это Военному Министру, но 
жалоба его оставлена безъ послАдствш. Судебная Палата, не смотря на такое по- 
ложеше дАла, признала за Петровымъ право на неустойку съ Натуса ва томъ 
основанш, что отказъ Комитета поселеиныхъ ротъ Охтедскаго пороховаго завода 
въ утвержден!;! контракта есть распоряжение административное и не можеть стА- 
сеять правь гражданских!. Такими образомъ Палата; во 1-хъ) отменила расп л я ­
жете мАста и лица, ей вовсе не подвАдомственеыхъ и тАмъ нарушила В п. 793 
сг. Уст. Гр. Суд.; во 2-хъ) по смыслу 1691. ст. X т. 1 ч., для отдачи имущества 
въ наемъ нужно быть его хозяиномъ или представателемъ правь его, и въ 3-хъ) 
по существовавшему закону (517 ст. X т. 1 ч.), земля отданная въ • пользоваше 
военаыхъ иоселяоъ, составляла собственность казны, которая въ этомъ отношенш 
игАла право, подобное тому, какое принадлежало номАщикаиъ при * существоваиш 
крАпостааго права, и никакая едълка относительно катенпаго имущества не могла 
имАть сизы безъ утверждения оной к тоешшмъ вАдомствомъ. Посему, считая рАше- 
tiie Судебной Палаты нарушающими точный смысгь вышеозмченвыхъ статей, 
иовАреыный Натуса просить рАш ше это отмАеигь. Въ объяснены пр тивъ этой 
кассащовной жалобы, повАренный Петрова, возражая протавъ изложенвыхъ въ 
ней доводозъ, просить оставить ее безъ послАдствШ.

Выслушавъ словесное объяснеше повАреннаго Натуса и ратомотрАвъ рАшрт е  
Палаты в к предАлахъ кассацщнной жа тобы, Правительс 1вующШ Сееатъ находить, 
что ни одно изъ вривОдИмыхъ въ кассащовной жалобА основанш не можетъ быть 
приятно поводоаъ къ отмшА. настоящаго ръшев1я, потому что 1) Па дата вовсе 
не отмАняла расвОряжеаЗя воечнаго начальства, а только признала, что отказъ 
сего вачаяь теа въ утверждетя контракта Натуса съ Петровыми были въ да ь 
иомъ случай обстоятельствомъ побочными, не имАвшиаъ никакого вдшаЗя на 
силу саклточеннаго между ними договора, такъ какъ Петровъ, коего владАше 
домомъ никАмъ не было ни отвергаемо, ни оспариваемо, на основанш закона могъ 
отдать этотъ домъ въ наймы не только по письменному, даже неформальному, 
но и но словесному договору; 2) указываемая просителемъ 1691 ст. X т. 1 ч., 
нисколько не. подтверждает-! предположения его о допущенеомъ Палатою наруше- 
ши закона, какъ потому, что статья эта не относится вовсе къ тому вопросу, 
кто имйетъ право отдавать им Аше въ наймы, такъ и потому, что употребленное 
въ ней слово; «хозяинъ» нельзя донимать въ с м ы с ла  полнено собственника, 
какъ по видимому понвмаетъ его проситель, а лишь въ сопоставлены съ словомъ. 
наемщик.!,», для озиачешя двух- договаривающихся сторонъ и 3) Палатою не
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нарушена и 517 ст. Уст. Гр. Суд., ибо Палата не признавала ни того, чтобы 
земля, на которой находится домъ, отданный Петровым ь въ наймы Пату су, не 
принадлежала казнЬ, ни того, чтобы домъ этотъ принадлежали Петрову па правЬ 
собственности. По семи соображешямъ, ПравительствуюшШ Сената о п р е д е л я е т е  
кассащонную жалобу повЬреянаго Натуса, за свл-ю 793 ст. Уст. Гр. Суд., оста­
вить безъ послЬдетшй.

8 4 9 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2.2 -  г  о дня. По кассационной он алобгь купца 
Наума Фалжевича на pmuetfie Марту полыхаю Жировало Съпзда.

(ПредсКдатсльствовалъ ПорЕОприсутствующШ Се на тор г А. 0 .  В о й  ц е х о в и ч ъ ; доклады-
млъ д^ло Сенаторъ П. Ü. Д а п е в с е г й ; заключевш да иалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

H. Н. Н и е о л а е в ъ .)

MapiynojibCKiü Мировой СъЬздъ, р&зсмотрЬвъ по апеллянт Беловой дЬло ея съ 
Фалькевичемъ объ удалены ея изъ дома и о взысканы Фалькевпчемъ съ Беловой 
денегъ за квартиру, нашелъ: 1) что возникших въ данномъ случай споръ о при­
надлежности дома, построен паи» на городской землЬ, какъ споръ о правЬ соб­
ственности на ‘ недвижимое имущество, за силою 1 н. 31 ст. Уст. Гр. Суд.,немо- 
жетъ подлежать разсмотрвшю ыпровыхъ учреждены; 2) что изъ обстоятельствъ 
дйла не видно, чтобы Фалькевичъ подтвердилъ чФмъ либо справедливость своихъ 
заявленш о наймЬ амъ дома Беловой, тЬмъ болЬе, что последняя не только не 
признаешь условШ, на которыхъ Фалькевичъ наиялъ ея домъ, но положительно 
отвергаетъ даже самое сущеетвоваше между ними такого договора, и 3) что то 
обстоятельство, что Белова наняла половину дома за 35 р. въ годъ, нисколько 
не доказываешь претензии Фалькевича, а напротивъ того служить подтвержден]емъ 
заявлеюя, что домъ иринадлежитъ ей, а не Фалькевичу. Признавая посему искъ 
Фалькевича относительно взыскашя имъ денегъ за квартиру недоказанпымъ и 
руководствуясь ст. 81, 82, 129 и 182 Уст. Гр. Суд., примет. 1 къ ст. 319 Уст. 
благ, въ казен. сел., СъЬздъ отмЬнилъ рЬшеше Мироваго Судьи, коимъ опреде­
лено взыскать съ Беловой въ пользу Фалькевича 38 р. и обязать ее очистить 
занимаемую ею квартиру, каковую передать въ распоряжение Фалькевича. Въ кас- 
сащониой жалоба Фалькевичъ просить объ отмЬнЬ рЬгаешя Мироваго Съезда по 
нарушены) ст. 29, 31, 131, 773, 112 и 177 Уст. Гр. Суд., ст. 531 и 690 т. X 
ч. 1, примЬч. къ ст. 319 т. X II ч. 1 Уст. о благ, въ казен. сел., и ст. 163 
Учр. Суд. Уст.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ Се­
ната находить, что СъЬздъ призналъ настоящее дЬло, за силою 1 п. ст. 31 Уст. 
Гр. Суд., неподсудными мировымъ судебными установлешямъ, такъ какъ въ дап- 
номъ случаЬ споръ возникъ о правЬ собственности на домъ, построенный на го­
родской землЬ. Но затЬмъ СъЬздъ, въ соображен!яхъ, на которыхъ оиъ основали 
свое рЬшеше по этому дЬлу, вошелъ въ обсуждеше вопроса о правь собствен­

ности на спорный домъ. Принимая во виимаше, что за признан!емъ настоящаго 
дЬла неподсуднымъ мировымъ судебнымъ устаиовлешямъ, по пункту 1 ст. 31 
Уст. Гр. Суд., Мировому СиЬзду, на точномъ основаны сего закона, не слЬдовало 
уже касаться вопроса о правЬ собственности на спорный домъ, Правительствую- 
щШ Сената о п р е д е л я е т !  : рЬшеше Mapiyпольскаго Мироваго СъЬзда, по нару­
шешю приведенного выше закона, отменить и дЬло передать, для новаго раз- 
смотрЬшя, въ Бердяншй СъЬздъ Мировыхъ Судей.

8 6 0 , — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2 2 - г о  дня. По кассацюнной жалобгъ купца 
Добрынина на рытые Арзамасскою Мироваго Съпзда.

(Председательствовал* ПервопрйсутствующШ Сенаторъ A. Н. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ 
дЪ.ю Сенаторъ H. П. Д'а п е в с ш й ; заключение давалъ Товарищъ Оборъ -  Прокурора

И. ÍI, Н и е о л а е в ъ .)

АрзамасскШ Мировой СъЬздъ, разсютрЬвъ дЬло о возвращены Поручику .Зубову 
картины, находившейся у Добрынина, утвердили рЬшеше Мироваго Судьи, коимъ 
определено картину пю  возвратить Зубову. Въ кассадюнкой жалобЬ на это рЬ 
шеш'е СъЬзда Добрынипъ указываешь на то: 1) что Секретарь Арзамасского Ми­
роваго СъЬзда Лагода были поверенными Зубова по этому дЬлу; 2) что СъЬздъ 
отказали поверенному Добрынина въ предъявлены уполномошя Зубова его пове­
ренному; 3) что' какъ у Мироваго Судьи, такъ и въ апслляцш, были предъявленъ 
противъ настоящаго иска отводи, на томи основаны, что искъ сей не моги отно­
ситься къ Добрынину, какъ лицу не имевшему никйкихъ отношен i п къ Зубову по 
поводу спорной картины, и что если Зубовъ начали отыскивать картину, которая 
находилась у Верхогладова и Хотяинцева, то они долженъ были обратиться съ 
исзоаъ къ спмъ последними; но отводи этотъ оставленъ безъ уважешя; 4) что 
повЬреоный Добрынина предъявляли противъ выставленныхъ па ОъЬздЬ свиде­
телей Верхоглядова п Степанова отводи: а) противъ Верхоглядом на осп • дши 
4 пункта 86 ст. того же Устава, ибо Верхоглядовъ, какъ продававший разный 
картины Зубову, имЬетъ выгоды отъ рЬшешя дЬла въ пользу стороны, которой 
онъ сввдЬтедь, и б) противъ обоихъ свидетелей (Верхоглядова и Степанова), на 
сено,ваши ст. 409 Уст. Гр. Суд., ибо по сей статьЬ, свидЬтельсшя показаны 
допускаются только тогда, когда не требуется письмениыхъ доказательству въ 
настоящсмъ же дЬлЬ иски основанъ на нахождешп картины на сохранены у Верхо- 
глядова и Хотяинцева, на что, по закону, требуются письменвыя доказательства, 
по СъЬздъ также не уважили этого отвода; 5) что рЬшеше СъЬзда, при разсуж- 
дегпп о давности, вЬрно относительно Зубова и Верхоглядова; по то же самое 
можетъ относиться къ Добрынину при соображены, что СъЬздъ, постановляя рЬ- 
шете. имЬлъ въ виду, что представленная въ суди картина есть одна и таже, о 
которой говорили истецъ и отвЬтчивъ; 6) что искъ былъ предъявленъ окартинЬ, 
изображающей отца истца въ дЬтскомъ возрастЬ, a pbraeeie относится до возвра- 
щен1я Зубову, находившейся у Добрынина картины, изображающей мальчика; и
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О въ зовЕстк» Съезда о вызова Добрынина не означенъ часъ доклада ка­
стой тцаго дг1ла.

По выедушаши заключенш Товарища Оберъ-Прокурора, ПравптельетвующШ Се- 
натъ находить, иго если Секретарь Съезда Лагода и быль допущенъ къ защита 
правь Зубова, то обстоятельство cié, въ виду 45 ст. Уст. Гр.’ Суд., гдЕ поиме­
нованы всЕ лица, не имтжпцш права быть поверенными въ мировыхъ судебяыхъ 
установлешяхъ, и къ числу коихъ Секретари - СъЕздовъ не отнесены, не можетъ, 
какъ это уже признано Правительствующпмъ С-еиатоиъ по дЕлу крестьянина Шеина 
(р£ш. Гр. Бас. Д та Прав. Сек. 1870 г. № 1929), служить поводозтъ къ отмЕнЕ 
рыпетня Съезда. Равным*. образоаъ не можетъ пмЕть значещя и указаше Добры- 
инпа на то, что СъЕздч. не уважилъ домогательства его довЕреннаго о предъяв- 
леши .ему уаолиомочтя нов бренному Зубова, ибо отъ новЕреяпаго Добрынина за- 
висПло воспользоваться предоставленвымъ каждому тяжущемуся статьею 271-й Уст. 
Гр- Суд., правомъ обозрЕть въ канцелярии все производство, до доклада д1ла. 
Объяеяеше Добрынина, что его поверенный предъявлять у Мяроваго Судьи отводе,

настоящему д'Ьлу, на томъ осповаши, что нскъ сей долженъ относиться не къ 
его доверителю, а къ Верхоглядову и Хотяинцеву, нйчЕмъ не подтверждено; хотя 
же поверенный Добрынина заязилъ этотъ отводъ въ апелляционной жалоба, но 
отводъ сей, на точномъ осяовавш 575 и 576 ст. Уст. Гр. Суд!, могъ быть предъяв­
лен* только до представлешя объяснешй по существу дЕл?. #ДалЕе, такъ какъ 
суждешс о томъ. имЕлъ ли свидетель Верхсглядовъ выгоду отъ рЕтешя дъла въ 
пользу той стороны, которою оеъ быль выстапленъ, относится къ существу д*ла, 
то ПравительствующШ Сенатъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не можетъ входить 
въ обсуждение объяснешя Добрынина на неотводъ СъЕздомъ сего свидетеля, по 
указанной Добрынинынъ причцвЕ. СъЕздъ имт-лъ' также оеноваше оставить безъ 
п о с л -Ьд с теГё  и  предъявленный повЕренцымъ Добрынина, по ст. 409 Уст. Гр. Суд., 
отводъ обонхъ выставленных* Зубопымъ свидетелей (Верхоглядова и Степанова), 
потому что настояний искъ былъ оскованъ не на договор^ о поближе’ какъ 
утверждаетъ Добрынину. Указаны Добрынина на яепрзмЕнеше къ настоящему 
дЁлу земской давности и на то, что ръщеше С ¡ Езда относится не къ том? пред­
мету, о котором» было заявлено требоваше, вжч1мъ ве подтверждены. Наковецъ. 
такь КаяЪ по закону (п. 4 ст. 61 З ет. i р . Суд.) означъше въ повЕсткахъ, по­
сылаемы хъ отъ мировыхъ судебных i установдешР, чага для доклада jt i-ла предо­
ставлено усмот|твш  сихъ установлено, то, за силою сего закона, не можетъ быть 
признано уважительны» указаше Добрынина на то, что въ присланной ем? изъ 
Съезда п о в е с т к е  не означеиъ часъ доклиа. Признавая, по симъ сообраше цямъ. 
кассащонную жалобу Добрынина не заслуживающею уважешя и не входя, за си ­
лою ст. 185 и 705 Уст. Гр. Суд., въ обсуждрше указашй Добрынина на непра­
вильности, допущенный, по его объяснен™, СъЕздомъ при разсмотрЕши частн о  
жалобы его повЕреннаго на распоряжеще Мйроваго Судьи по предварительному 
исполнение его рЕшенш, ПравптельствуюшШ Сенатъ о я р е д е л я е т ъ ; касощояную 
:жалобу еда оставить, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ послЕдствШ; об­

стоятельство же о томъ, что при производств* дЕла учаетвовалъ въ ономъ,_ въ
качеств* пбвЕреинаго одной изъ стороъъ, Секретарь Съезда Мировыхъ Судей áaro* 
д8, разсмотръть въ распорядительноаъ зарЕдагай:

861.—-1871 года с е н т я б р я  22-го д н я . Но кйссацгопной жалобгъповгь- 
¡peumio опекуна маломътнихъ купеческим дптей БгълоЖаевыхъ, купене■ 
екаю сына Ильи Соболева, Губернскаго Секретаря Платона Велича, на 
рмиете Московской Судебной Палаты по иску съ Ь/ьложахвыхъ крестъя- 
ттомъ Владимгромъ Шттгтымъ 926 р. SO коп. за лтьснои мате^лалъ.

(ОредсЬдательствовалъ Первопрноутстиующн! Сенатор* А. И. В о й ц е х о в н ч ъ ; доклады­
вал* д1и о  Сенатор* О. И. Д л н е в с  к г й ; эдыючен7е давал* Товарищ * ОГ»ер*-Нрокурора

П.  М. Н и к о л а е в * ) .

По выслушает заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительсгвующШ Се­
нат* находи!*, что поверенный Соболева просить объ о т м е н е  ръшешя Москов­
ской Судебной Палаты, ёо и м ъ  присуждено съ малолЕтнихъ насяъдниковъ Бьложае- 
ва 9x5 р, 80 son., на удовлегвореше крестьянина Шишкина, я указываешь при 
¿томъ на иарушеше ст. 9 Уст. Гр. Суд. и ст. 546, 547 и 2045 т. X ч. 1 а 
вообще' законсвъ, епредЕляющихъ права опекуновъ. Нарушеше рзначеяныхъ зако- 
новъ повъреееый Соболева выводить изъ т5го, что по ст. 546 и 547 т. X ч. 1, 
распоряжеше общаго амг,ша должай' быть по общему с<. гласно а соучастники въ 
общей* ййЕаш могутъ ввЬрйть уоравлеше- оаымъ одному изь своихь товарищей 
но общему ихъ избрчшю, а такь какъ одекунъ есть распорядитель опекаемаго 
a M ta if l и если къ одному им-Ьнш назначено н е с к о л ь к о  ояекуновь, т. е. н е с ко л ь ко  
распорядителей, то законными расаоряжезшма ихъ опекаемыаъ имъшемъ могутъ 
быть празааны только распораженш, сдвлаавыя съ общаго ихъ соглас1я, и что 
посему счетъ Шишки а, йодпас.анный однамъ опекуномъ Вьложаевыхъ, Суслеани- 
ковымъ, не можетъ быть прязнанъ дЕйЬтвЕтельаымъ, в нак нець, что Палата не- 
правильно 'признала, что счетъ сей не предстазляетъ акта займа. Но все  эти воз- 
ражеша повъреаоаго Соболева, не заслужазаюгъ уважешя; потому, что за неимЕш- 
емъ положительяаго закона, по которому бы иазначешо кь  одному опекаемому имуще­
ству нЕсвольвихъ опекунов* ограничивало право и обязанности каждого изь нихъ, Мо­
сковская Судебная Палата ймЕла Ьсноваше признать, что утверждеше счета Ш иш ­
кина однимъ Суслеяняковымъ 'своею подписью, безъ учаспя другаго опекуна БЕ- 
ложкевыхъ, Соболева, не можеть уменьшать значешо- и обязательную силу сего 
счета для аалолЕтюш». й  какъ, съ другой стороны, оцЕнка письменныхъ актовъ, 
какъ но внутреннему ихъ 'содержание», такъ и по порядку ихъ совершешя, за вв­
ей тъ о .ъ  суда, то Московская Судебная Палата, определяя, на осаоааши закона, 
значеше и доказательную силу счета) ковмъ вовЕр- нный истца Шишкина подкрЕ- 
Ий л ъ  свой искъ, усмотрела, что счетъ этотъ составляетъ докумеатъ о слЕдевав- 
шей Шишкину, должной сумм* за поставленный для опекаемаго n í t id a  лъсной 
Maiepiajíb, н что правильность этого треооваа1я удостовЕрено подписью опекуна 
ВЕло^аевыхъ Сусленнййова и потому не могла, по смыслу ст. 458 и 472 *ст. 
Гр. Суд., не признать этого счета законным*. Накояецъ, такъ какъ по 270 ст.

www.naukaprava.ru



Законовъ Гр. обязанность понечешя объ исправности принадяежащихъ малолйт- 
намъ БАдожаевымъ строешй, а следовательно и обязанность платать за лесной 
ыатершлъ, необходимый на исправлее1е этихъ строееШ, лежала на очекупй B i-  
ложаевыхъ Сусленникове, то и утвержденная его подписью счета отпущеннаго 
лесному матер1алу Палата те могла не признать обязательными» для БЬложаевыхъ. 
По снмъ соображешямъ, ПразительстаующШ Сенать о п р е д е л я е т ъ: кассацГон- 
ную жалобу повереинаго Соболева Велича оставить, на основаши 793 сг. Уст. 
Гр. Суд,, безъ послйдствШ.

8 5 2 .  — 1 8 71 г о д а  с е н т я б р я  22-г о д п я . Но кассацюнной жалобгь крестья­
нина Жакаргя Бойченка на рпшете Александршскаго Стзда Мировыхъ 
Судей.

(Првдс4дательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч  ъ ; доклады­
вал/. дело Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключены давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

П . Н . Н и к о л  А ё  в ъ . )

Мировой Судья 4 участка Александршскаго округа, рьшешемъ 29 Октября 
1870 года призналъ: что истедъ носелянинъ ВасилШ Грошовой доказадъ, что на­
ходящаяся у мещанина Ивана Волкова гнЬдая кобылица, есть уворованная у него 
Грошоваго, и потому определила.: отобрать таковую у Волкова и возвратить ея хо­
зяину Грошовому, предоставивъ Волкову право искать сь лица продавшаго ему ко­
былицу. АлександрШскш СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ это дело по апед- 
лящонной жалобе Волкова, прннялъ во вннмаше: 1) что принадлежность Грошовому 
лошади купленной Волковым, въ Елнсаветграде, доказана свидетельскими показа- 
шяан; 2) что представленныя Волкэвымъ письмеаныя доказательства: свидетель­
ство Елзсаветградской казенной заводской конюшпи 1867 года № 7, выданное-Ма­
кару Бойчепке, и удостов^реше крестьянъ ведосеевсваго сельскаго общества о 
томъ, что спорная лошадь куплена Волковымъ у Бойчеаки, не могуть служить 
опровержешемъ правильности решешя Мироваго Суды; и потому, на основаши 
81 ст. Уст. Гр. Суд., решешежъ 17 Декабря 1870 г . постановила pbrneeie 
Мироваго Судьи утвердить. Ерестьянинъ МакарШ Бойченко, въ поданной Прави­
тельствующему Сенату, на основпаш 187, 188 и 189 ст. Уст. Гр. Суд., жалобе 
объясняешь: что всдедств1е сего решешя Александршскаго Мирозаго Съезда, мй- 
щанинъ Ивагъ Волковъ предъявилъ къ нему искъ о платеже ему 115 рублей за 
отобранную отъ него лошадь, что рйшешемъ Мироваго Съезда по спору Грошова­
го съ Волковымъ нарушены его Бойченка нрава, темъ, что Мировой Съездъ не­
правильно призналъ проданную имъ Волкову лошадь за уворованную у Грошоваго 
кобылицу, такъ какъ свйдйтельствомъ Ечисаветградской заводской конюшни, вы- 
даниымъ ему въ 1867 г. за Кч 7, и свидетельскими показашями крестьянъ дерев­
ни ведосеевки доказывается противное; что наконецъ Мировой Съездъ нарупшлъ 
обрядъ судопроизводства, установленный 119 и 124 ст. Уст. Гр. Суд., не назпа- 
чивъ осмотра экспертовъ для удостовЪрешя найденваго Съездомъ сомнЬшя отно­
сительно летъ спорной лошади; и посему Бойченко просите ПравительствующШ

Сезатъ отменить решеше Александршскаго Съезда Мировыхъ Судей 17 Декабря 
1870 года по делу Грошоваго съ Волковымъ.

Правительствующш Сенать, признавая прежде всего, что жалоба Бойчеики 
должна быть Правительствующий. Сенатомъ'разсматриваема не какъ кассащонная, 
ибо Бойченко въ производстве спора Грошеваго съ Волковымъ участш не вмелъ, 
ни въ качестве глазнаго тяжущагося лица, ниже въ качестве лица третьято (ср. 
рйшеше Гр. Кае. Дерпар. 1867 г. № 178, 1868 г. № 836, 1869 г. № 958), 
но какъ просьба объ отмене лица, не участвовавшая въ деде,— находить, что 
какъ: а) проситель Бойченко пе принималъ никакого учаскя въ производстве де­
ла между Грошезымъ и Волковымъ, б) решеше постановленное Мировынъ Съез- 
доаъ по сему делу нарушаете» его права, темъ, что признашемъ спорной лоша- 
ш8ди принадлежавшею, до пршбрйтешя ея Волковымъ, Грошову, подвергаетъ его 
Бойченка ответственности передъ купнвшимъ отъ него спорную лошадь, Волко­
вымъ (ст. 1512 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1), в) ptmeBie Мироваго Съезда, объ от­
мене которая, на основаши 188 ст. Уст. Гр. Суд., ходатайствуете, Бойченко, во­
шло въ закоаную силу и г )  просьба Бойченка принесена имъ 10 Апреля 1871 г. 
Правительствующему Сенату объ о т м е н Ь решешя Мироваго "Съезда 17 Декабря 
1870 г. въ узакопеаный четырехъ-месячный срокъ,— то посему просьба Бойченки, 
на основаши 185, 188, 191 и 192 ст., подлежите удовлетворенно. По симъ 
оеновашямъ ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: решете Александршска­
го Съезда Жаровыхъ Судей 17 Декабря 1870 г. по делу Грошоваго съ Волко­
вымъ, на основаши 188 ст. Уст. Гр. Суд., въ части цредоетавлешя Волкову пра­
ва искать убытки съ лица, продавшаго ему кобылицу, отменить и дело, для но­
вого разсмотрешя, передать въ Еяпсаветградсшй Съездъ Мировыхъ Судей.

3 5 3 — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  22-го дня. Но кассацюнной жалобгь Еол- 
лежскаю Ассесора Александра Старицкаго на pmueuie Еременчугскаго 
Сьпзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствозалъ Первоприсутствующш СепаторъА. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дЕло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключеше давалъ Товарвщъ Оберъ - Прокурора

H. Н. П и к о л а е в ъ.)

Коллежшй Ассесоръ Александръ Старицшй предъявилъ къ Подпоручику Ивану 
Варавину искъ о взыскании сь него 200 р. съ процентами, неустойкою и судеб­
ными издержками, на томъ основаши, что Варавинъ, въ качестве опекуна надъ 
имешемъ умершаго Семененко-Крамаревскаго, отдалъ въ наемъ частнымъ лицамъ 
часть земли, изъ коей 80 десят. присуждены Старицкому, но Варавинъ получее- 
иыхъ за нее 200 р. ему не платите. Въ доказательство сего иска представлена 
кош я съ определешя Подтавскаго Окружнаго Суда, въ коемъ сказано, что Судъ 
сей нашелъ, что Кременчугская Дворянская Опека, опред^лешемъ 27 1юля 1866 г., 
признавъ бывшаго опекуна Варавива обязаннымъ возвратить Старицкому присвоен­
ные нмъ, Варавйнымъ, 200 р., съ того времени, даже по устраненш Варавина 
отъ опекунства, вела съ Полицейшшъ Управлешемъ переписку о приведен!к въ
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исполнеше своего опред*лешя, и только, по безуспешности принятых!, яолищею 
м4ръ ко взысканы» съ Варавина означенных!, деяегъ, опредАлешемъ 13 Октября 
1869 г , ,  предоставила Старидкому предъявить къ Вара вин у, какъ къ частному ли­
цу, иекъ въ подлежащемъ судебномъ м*ст*; что на это т»сл*диее овред*леше 
СтарицкШ жаловался Окружному Суду, но Судъ жалобу эту оставил!, безъ уваже­
ния. Крои* того поверенным!, истца представлена была конш съ отношен!» Дво­
рянской Опеки въ Полицейское З'правлеше', изъ коей видно, что на постановлее!е 
Опеки, обязывавшее Варавина возвратить Старидкому 200 р., Варавинъ жаловался 
Гражданской Палат*, которая означенное постановление Опеки признала правиль­
ными. Мировой Судья, въ виду этихъ доказ&тельствъ, нашелъ возражение Варави- 
на, что деньги т *  издержаны имъ на расходы по им*нш , незаелуживаюпщмъ ува- 
жен!я, а искъ Старицкаго признали подлежащими удовлетворенно. Варавинъ въ 
ааеллящовной жалоб* объясняли, что ему неизвбстно почему Дворянская Опека 
обратила на него взысвше 200 р. въ пользу Старицкаго, что они, до устранены 
его отъ звашя опекуна, сдалъ вс* деньги въ Опеку и зат*мъ представленные 
имъ отчеты по опек* признаны правильными; въ доказательство сего представили 
удостовъреше Дворянской Опеки, о ревизш представленных!, имъ отчетовъ. Ста- 
риик й въ объяснении ва эту жалобу возражали, что Варавинъ не отвергали того, 
что съ него действительно слАдовадо Старидкому 200 р., что постановление Опе­
ки объ уплат* этихъ • денегъ. утверждено Гражданскою Палатою и онред*леше Па­
латы вошло въ законную силу, премснчугсшй Мировой Сь*;дъ нашелъ, что ни 
представленная Старицкимъ кошя опред*лещя Окружная*} Суда, пи представлен­
ная пов*реннымъ его кошя съ отношены Дворянской Опеки въ Полицейское 
Управлеше, не даютъ возможности установить тотъ ф э к т ъ , что Варавинъ, въ быт­
ность свою опекуномъ надъ имъшемъ насл*дзиковъ Семене ¡кэ-Крамаревскаго, 
удержали у себя 200 р., подученные имъ за наемъ принадлежавшихъ къ этому 
им*Я1Ю 80 десятинъ, отсуждевныхъ Старидкому. Изъ означеяныхъ докумептовъ 
не видно даже, чтобы сама Опека, обращаясь въ Полицейское Управлеше съ тре- 
бовашемъ о взыскан!и съ Варавина въ пользу Старицкаго уномянутыхъ денегъ, 
признавала ф я к т ь  удержашя у себя Варавяпымъ этихъ денегъ. Напротивъ того, 
представленное Варавпнымъ удоетовЬреше Дворянской Опеки показывает!,, что она, 
разсматрпвая отчеты Ьаравина по им *нш  Семепенко-Крамаревскихъ за Д865, 
1866 и 1867 г ., признавала ихъ составленными по Форм*, по приходу в.расходу 
в*рными въ содержант и итогахъ, зам*тя лишь при ревиз!и отчета за 1866 г. 
недостаточность вырученного Варавивымъ дохода противъ оц*нки им*н!я, что и 
оставила на отвЬтственности Варавина. По этому Съъздъ не нашелъ возможными 
признать Варавина лицомъ, обязанными платить Старидкому т *  200 р.„ которые 
Варавинъ получили за наемъ отсуждевпыхъ впослъдствш' Старидкому 80 дееа- 
тинъ земли изъ нм*шя Семененко-Врамаревскаго, действуя какъ опекупъ по это­
му им*шю. Не признавая такими образом, иска Старицкаго къ Варакину подле­
жащими удовлетворенно, СъЬздъ не признали за Старицкимъ и права на возаА- 
Щ?ше ему понесенвыхъ во производству настояшаго д*ла издержекъ. По симъ 
соображешмъ и на основаны 81, 82, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.. Мировой

СъАздъ отм*нилъ рАшеше Мироваго Судьи и въ иск* Старидкому отказали. Ста­
рш и й  въ кассацюнпой жалоб* объясняетъ, что если Варавпнъ не отвергали самъ, 
что они напяль принадлежащую просителю землю и получили за нее 200 р . . 
если деньги эти Дворянская Опека предписала ему возвратить Старидкому, если 
Варавинъ въ отзыв* его, поданномъ Становому Приставу и прописанномъ въ при­
лагаемой у сего подлинной пов*стк*, пов*ренноиу просителя отъ 10 Августа 
1866 г. присланной, обязался уплатить къ 15 Сентября 1866 г. сказанный день­
ги, за симъ самъ Варавинъ, независимо отъ помянутаго отзыва, даль еще проси­
телю особую росписку, тоже въ подлинник* у сего прилагаемую, обязываясь 
уплатить къ показанному выше числу означенные 200 р., наконецъ если Мировой 
СъАздъ вид*лъ ясно изъ самаго д*ла, что оно начато не о прав* Старицкаго на 
присуждеше этихъ денегъ, которое признано Дворянскою Опекою и Гражданскою 
Палатою, но единственно и г *  я въ виду безусп*шность производившатося со сто­
роны полнцш взыскашя,— то поел* всего этого и немыслимо уже найти такой 
Фактъ, который бы далъ возможность Мировому СъАзду признать Варавина ли­
цомъ не удержавшими приеадлежапце просителю 200 р., коль скоро самъ Вара- 
виеъ опредАдилъ даже срокъ уплаты ихъ. Значить очевидно, что рАшеше Съ*зда 
постановлено въ явное нарушеше т*хъ  статей Устава Гражданскаго Судопроизвод­
ства, который приведены въ самомъ рАшенш и на основаны конхъ СтарицкШ 
просить отм*нить это рАшеше, т*мъ бол*е, что и представлеенымъ къ д*лу ко- 
п!ямъ съ опред*лев!я Окружнаго Суда и отношен!я Дворянской Опеки Съ*здъ при­
дали совершенно противуположиое значеше. Ером* того Мировой СъЬздъ вышелъ 
изъ пред*ловъ данной ему закономъ власти, постановивъ р*шен!е, уничтожающее 
два опред*лев1я: Дворянской Опеки п Гражданской Палаты, вошедш!я въ оконча­
тельную законную силу. Въ объяснены противъ этой нассащонной жалобы, Вара­
впнъ, возражая противъ обязанности платить 200 р. Старидкому, такъ какъ эти 
деньги у него, Варавина, не остались и вошли въ отчетъ по опек*. просить 
оставить жалобу Старицкаго безъ посл*дствШ.

Правителъствующш Сенашъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберь-Про- 
курора, находить: КоллежскШ Ассесоръ СтарицкШ просить ПравительствующШ 
Севатъ о кассацш р*шен!я Кременчугскаго Съ*зда Мировыхъ Судей объ отказ* въ 
присужден1и ему съ Подпоручика Ивана Варавина 200 р., на томъ основаны, 
что Мировой Съ*здъ, вопреки смысла приведенныхъ въ собственномъ его рАшенш 
статей закона, неправильно и несогласно съ обстоятельствами д*ла и представ­
ленными суду доказательствами, не признадъ Варавина должнымъ ему Старидкому 
искомыхъ съ него 200 р , и что Мировой СъЬздъ нарушилъ предълы предостав­
ленной ему закономъ власти т*мъ, что постановилъ р*шеше, уничтожающее два 
вошедпия въ законную силу опредАяенш Кременчугской Дворянской Опеки и Пол­
тавской Палаты Гражданскаго Суда, которыми отв*тстзенность Варавина противъ 
него Старицкаго уже была признана. Въ подтверждение перваго своего кассащоз- 
наго повода СтарицкШ иредставляетъ на усмотрАше Правительствующего Сената 
Документы небывгше въ виду Мироваго Съ*зда. Принимая въ соображете: что 
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но основному началу гражданскаго судопроизводства (Уст. Гр. Суд. ст. 1 и 3 ), 
всяий споръ о праве гражданскомъ можете быть разргЬшепъ обязательно для спо- 
рящрхъ лице только судомъ, а не правительственными учреждев1ями; что посе­
му ш каш я реш етя административныхъ месть и лицъ о правахъ граждааскихъ 
не могутъ стеснять учреждео1я судебной власти (ст. 1 Учр. Суд. Уст.) въ вовомъ 
свободномъ обсуждения и определены тЬхъ же гражданскихъ правъ, когда таковыя 
всл$дств1е спора дойдутъ устааовленпымъ порядками до ихъ раземотрешя; что 
окончательное обсу ждете и устаповлеше Фактической стороны спорвыхъ д!лъ, по 
закону (ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд ), принадлежитъ только влас­
ти двухъ судебпыхъ внстанцШ, а не Нравительствуюшаго Сената въ вассащон- 
номъ порядка, и потому всё доказательства относяиняся къ уставовленда суще­
ства спорвыхъ д ё л ъ , т. е. того, что именно по обстоятельствам'!, спора должно 
быть признаваемо иетиннымъ, должны быть сторонами представляемы для обед ж- 
ден!я уже въ первый две судебный инстанции и не могутъ подлежать разсмотрЁшю 
Правительствующаго Сената въ качестве верховной кассзщонвой внетавцш, когда 
д ё л о  судомъ, въ отношения существа его, уже окончательно решено,— Правитель­
ствующий Сенать, въ виду вышеизложеннаго, не усматриваетъ въ деле семъ, по 
силе 186 ст. Уст. Гр. Суд., повода для отмены рЁшешя Кремепчугскаго (М зд а  
Мировыхъ Судей, и потому о п р е д ъ л я е т ъ : кассвцшнную жалобу Коллежскаго 
Ассесора Александра Старицкаго оставить безъ п о с л ёд ствШ.

8 6 4 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  22-го дня. По каcoaцгоннойжалоб/ьмгыца- 
нина Меера Лейбовича на ргыиете Одесской Судебной Палаты.

(ПредсЬдательсгвовалъ НервоарисутствующШ Сеааторъ А. И. Во й ц е х о е и ч ъ ; довладыкалъ
д’Вло Сенатора В. В. Ф р и ш ъ ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора П. I I .  Н и ­

кол а е в ъ  .)

Одесский мЁщанпнъ Меерь Лейбовичъ, предъявленными 11 Декабря 1869 года 
въ Одесскомъ Окружномъ Суди искомъ, просилъ присудить колониста Николая 
Скарлато къ уплате ему 1,950 р., должные ему въ неустойку по договору заклю­
ченному ими 12 Ноября 1868 года, па которому Скарлато обязался сдать ему Лей- 
бовичу в наемъ домъ свой въ г. ОдессЁ срокомъ съ 1 Декабря 1868 года впредь 
на десять д ё т ъ , цёною  за первые четыре года по 150 рублей, а за остальные 
шесть л ё т ъ  по 100 р. въ годъ, съ подучешемъ платежа за каждый годъ впереди, 
а за первый годъ при подписант контракта, но по каковому договору, получивъ 
годовой наемный платежи впереди, какъ значится въ подписи Скарлато па договоре, 
Скарлато ему, Лейбовичу, дома съ 1 Декабря 1868 года не сдали, а за таковое не- 
исполнеше съ его стороны договора обшанъ по третьему пункту ихъ договора за­
платить ему, Лейбовичу, по 5 руб. 50 коп. за каждыя просроченный сутки не­
устойки. Отв етч и ки  Скарлато иски этоть оспаривали т ё м ъ , что Лейбовичъ ему 
наемной суммы за первый годъ по договору не заплатили, о чемъ ими на третШ 
день п о с л ё  еовершещя договора было заявлено маклеру, засвидетельствовавшему 
ихъ договори, и 14 Ноября 1868 года Одесской П ом цш , съ просьбою считать 
договори его съ Лейбовичемъ несостоявпшмся, и потому, опровергая правильность

игка Лейбовича, Скарлато просилъ договори ихъ, какъ ее состоязппйся, уничтожить. 
Одесская Судебная Палата, рЁшешемъ 21 Октября 1870 года, определила: отка. ать 
въ иске Меера Лейбовича, какъ лишенном!» закопнаго основа 1ня, потому, что ис- 
тецъ, Лейбовичъ, н и ч ё м  ь не доказали, чтобы они обращался къ Ск/ рлато съ тре­
бовав! мъ о сдаче ему въ сроки яаиятаго дома, и чюбы Скарлато уклонился отъ 
выподнешя таковаго требовашя; что Скарлато не можетъ быть обвзняеяъ вь наруше- ¿и 
договора па томи основанш, что опъ ве требовали отъ Лейбовича п р а в я т  дома, 
потому, что по договору право арендного владешя принадлежало Лейбовичу, кото­
рый, по силе 1547 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, моги отступиться отъ предостав- 
ленныхъ ему по контракту правъ, и Скарлато не моги заставить его вступить во 
владеше законтрактованными домами, а моги лишь искать убытки, происшедипе 
для пего чрезъ невыполнеше Лейбовичемъ приаятыхъ на себя по контракту обя- 
зательствъ; ч .о заявлеше Скарлато 14 Ноября 1868 года въ полмцда, недоказы- 
взетъ того, чтобы Скарлато уклонился отъ сдачи Лейбовичу дома, ьбо прошеше 
ото подано до срока сдачи дою, и не препятствовало Лейбовичу въ срокь услов­
ленный требовать сдачи ему дома Истецъ Лейбовичъ кассащонною жалобою про­
сить ЦравитедьствующШ Сенатъ отменить это решеше Судебной Палаты, на томи 
основанш, что таковымъ нарушены: а) ст. 473 и 475 Уст. Гр. ‘ уд. и 1547 
Свода Зак. Гражданский, темъ, что Палата прюнала отречеше его, Лейбовича, отъ 
права требовать отъ Скарлато сдачи дома, не имея въ виду о томи ни надписи 
его на договоре, ни особой его расписки; б) сг. 1536 и 1539 Св. Зак. Гр. т. X 
ч. 1 теми, что Палата основала решеше свое не та силе договора, а на обстоя- 
тельствахъ побочиыхъ; в) ст. 773 Уст. Гр Суд. теми, что Палата, по требовапш 
Скарлато о прпзнаши договора 12 Ноября 1868 года ничтожными, не постановила 
никакого еаключешя.

Правительствующт Сенать.. принимая во внимаше: что предмет» иска 
Лейбовича составляло не требование о прязнавш Скарлато обязанными исполнить 
принятое па себя по договору обязательство объ отдаче ему въ арендное сод р- 
жаше дома, но требование о прнсуждепш Скарлато къ уплате ему, Лейбовичу, не­
устойки за несдачу дома,— находить, что при таком* положенш дела, не представ­
ляется закопнаго основав!я для кассация рЁшешя Одесской Судебной Палаты по 
поводами, приводимыми въ жалобе истца Лейбовича, такъ какъ решеше Судебной 
Палаты существенно основано ка юмъ, что Палата признала, что истецъ Лейбо­
вичъ нвчемъ не доказали, чтобы они обращался къ Скарлато съ требовашемъ о 
сдаче ему въ с- окъ нанятаго дома и чтобы Скарлато уклонялся отъ выполнещя 
такого требовашя. Неустойка есть штрафе, определяемый закономъ ала волею до­
говаривающихся лицъ, за иеисполнеше обяшедьствъ, за неисправность (ср. Св. 
Зак. Гр. т. X ч. 1 ст. 1573 и 1574); вследствие чего очевидно, что право на не­
устойку вознккаети не прежде момента действитсльпаго пепсаодпешя обязательства; 
а какъ по точному смыслу закона (Св. Зак Гр. ст. 569, 570), хотя обязательства а 
Должны быть исполняемы должниками, но неисполнеше обязательства производить 
Для кредитора только право требовать отъ лица обязавшагося удовлетворешя во
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всеми томъ, на что, по случаю неисполнения обязательств а, кредитору принадле­
жит!., по договору или по закону, право, то, загЬмъ, к [ едпторъ, ищущШ на суде 
присуждешя ему договоренной неустойки, не искавъ объ обязаны должника къ ис­
полнены) принятаго на себя обязательства, дояженъ доказать, что онъ требовали 
отъ должника исполнить обязательство, за нешполнеше котораго неустойка услов­
лена, и что за таковымъ его требовашемъ, должники обязательства своего не ис­
полнили. По симъ осыовашямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: касса- 
цюниую жалобу мещанина Меера Лейбовича, по сале 793 ст. Уст. Гр. Суд., оста­
вить безъ посл'ЬдствШ.

8 5 5 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  23-го  дня. lio кассацюнной окалоб% мп>- 
щанина IIIмерила Рабиновича на ргьшете Хотинстго Мироваго 
Съпзда.

( Предсъдательствопалъ ПервоарисутетвуюаЦЗ Сенатор! А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал!
д^ло Сенатор! Баронъ Н . Е. Т о р н а у ; закдючечПа давал! Товарищъ Обвръ-Прокурора

П.  В. Г р а в е .)

Мещанинъ Рабиновичи ви кассацюнной жадоба Правительствующему Сенату на 
р£шеше Хотинскаго Мироваго Съезда, по делу о взысками дворяниноми Гилеви- 
чемь съ просителя и жены его 450 р., по долговыми обязательствами, просить 
отменить оное по нарушепш СиЬздомъ: во 1-хъ) 131 ст. Уст. Гр. Суд., прясуж- 
деаюмъ Гилевичу всей требуемой суммы си одного просителя, между теми какъ 
ястецъ просиль о взысканы 450 р. и съ жены его Двойры, которая вместе си 
ними, просителем!, подписала домашшя долговыя обязательства; во 2-хъ) 170 ст. 
Уст. Гр. Суд., рйшешеми дела, не выждавъ увГдомлеьпя о врученш просителю по­
вестка о вызове къ слушанно дела; въ 3-хъ ),той же 170 ст., не вызвавъжены 
его къ ответу по иску Гилевича.

По выслушаны за ключей i я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравптельсгвующШ Се­
натъ находить, что ХотинскШ Мировой Съезди, не имея въ виду жалобы про­
сителя на неправильное приеуждеше съ него одного всей суммы долга, разсма- 
тривалъ дело въ нределахъ его апелдящоиной жалобы и, посему, не допустили на- 
рушешя 131 ст. Уст. Гр. Суд. За симъ, невызовь Мировыми Судьею къ ответу 
по делу жены просителя открывало ему кроме заявлешя объ ответственности его 
лишь въ части требовашя истца, еще и право привлечь жену свою къ делу по 
силе 654 ст. Уст. Гр. Суд., но какъ онъ не воспользовался симъ правомъ, то 
указаше просителя въ касеащонной жалобе на допущенное Мировыми Судьею упу- 
щее!е не можетъ подлежать ныне разсыотренш Правительствующаго Сената. На- 
конецъ, по иепредставлешю просителемъ доказательствъ о томъ, что Съездъ при­
ступили къ слушанш дела до получены обратно втораго экземпляра повестки о 
вызове къ слушанш дела, между теми какъ сами проситель указываетъ на по- 
лучете имъ повестки о семь, ПравптельетвующШ Сенатъ, не усматривая изъ под- 
линнаго производства сего указываемая просителемъ нарушешя 170 ст. Уст. Гр. 
Суд., находить и этоть поводъ кассацш не заслуживающими уважешя. Наоснова-

нш вышеиглсжевЕЫХЪ соображевШ, Правительствук-пий Сенатъ о п р е д е л я е т е  
касгг.гйоннш жалобу Рабиновича, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить беги но- 
следствШ.

8 5 6 ,  — 18 7 1  года с е н т я б р я  23-го дня. По кастигончой жалость 
крестьянъ Степана и Грищпя Матогьевыхъ на ртиеЛе Костромского 
Мироваго Сыьзда.

(Председательствовал! ПершшриеутствующШ Сеааторъ А. П. В о й ц е х о в в  чь; дояладывалъ 
д-Ьло Севатэръ Баронъ II .  Е. Т о р н а у ; заключен!« давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора

И. В Г р а в е .)

Крестьяне Степанъ и ГригорШ Матв1свы въ кассацюнной жалобе на решеше 
Костромскаго Мироваго Съезда по делу пхъ съ крестьянами разныхъ селеыШ 
Апрочкинской и Бычихинской волостей по условно о запродаже лесной дачи,—  
проеятъ отменить оное въ виду того, что Сь'Ьздъ признал и запродажное услов1е 
действительными по нстеченш определеннаго въ нежь срока къ исполнены» онаго 
и предоставили ответчиками, согласно ихъ заявлен!ю, недельный сроки для вне­
сения денегъ по запродажному условш.

По выслушаши заключешя Товарища Обери Прокурора, ПравптельствуюшШ Се­
натъ находитъ настоящее решение Съезда постановленными вь нарушеше 1682 сг. 
т. X ч. 1, въ силу коей по истечеши назначеннаго на продажу имешя срока,—  
въ настоящемь деле 1 Октября 1870 года— запр одажная запись, въ отношешп 
обязанности совершить купчую крепость, считается ни ножною. Въ виду сего на­
рушешя, ПравительствуюшШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  реш ете Костромскаго Ми­
роваго Съезда по настоящему дену отменить и дело передать па разсмотреше 
Нерехтскаго Съезда Мировыхъ Судей.

8 5 7 .  '—1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2 3 -го  дня. По кассацюнной жалоба, по- 
впреннаъо купца Ивана и купеческою брата Овдора Зоновыхъ, дворянина 
Ивана Курского, на рн/шете Глазовскаю Мирового Съпзда.

(Председательствовал! ПервоприсутствуююШ Сенатор! А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; доьлдывалъ
дъло Сенатор! Баронъ П. Е. Т о р п а у ; за вл юноше давалъ Товарищ! Оберъ-Прокурора

0 .  В. Г р а в е .)

ГлазовскШ Мировой Съездъ, разсматривавш1й по апеллящонн >й жалобе крестья­
нина Волкова дело о взысканы имъ съ купцовъ Зоновыхъ 421 руб. 27з коп., за 
поставленный, по словесному договору, товаръ, вашелъ: во 1-хъ) что движимыя 
имущества, по силе 710 ст. т. X ч. 1, могугь быть прюбрЬтаемы по словес­
ными договорами и соглашешямъ, п что происшедшШ при таквхъ соглашешяхъ 
долги, согласно 2045 ст. т. X ч. 1 и рЪшенш Кассащоянаго Департамента Пра­
вительствующаго Сената 1867 года $  467, можетъ быть доказываешь не одними, 
подписанными должникомъ счетами, но н другими домашними документами и за­
писками. Таковымъ доказательствомъ Съезди приняли представленные нстцомъ 
ярлыки, выданные изъ конторы Зоновыхъ вощинами, достававщцмъ товарь отъ
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Вошоза; по существующему же въ город* Глазов* обычаю, таше ярлыки служат* 
какъ бы роспискою въ получеши товара, по ним* уплачиваются сл*дующ!я за 
товаръ деньги п делаемый, таким* образоыъ, уплаты отмечаются въ торговых* 
книгам». Обычай этотъ, пом п* лю Съезда, не противоречить закону, и потому, со­
гласно 130 ст. Уст. Гражд. Судопр., должен* бьгь принять во внимание при р * -  
шепш разсма гриваемтго д*ла; а какъ при разсмотрЪнш у  Мироваго Судьи торго­
вы х* книгъ Зоповыхъ не оказалось въ иихь отм*г к ъ ч т о  сл*дуюпия за достав­
ленный товаръ деньги уплачены Волкову, самые ярлыки не перечеркнуты, то по 
заключенью Съезда, ответчика обязаны были доказать или неполуч-eie товаров*, 
не- смотря па собствепныя росписей ихъ о таковомъ получеаш, ила же уплату де­
нег ь за принятый товаръ, указашемъ, согласно существующему въ гор. Глазов* 
обычаю, па отметку таково! уплаты въ торговыхъ ихъ книгах* и на перечерк­
нутые ярлыки. Прзиязъ па видь непредставлеше ответчиками доказат льствъ 
относительно зав*решя ихъ объ уплатт опередъ дснегъ за товаръ, шмучеше 
ко'-'хъ они не опровергаютъ, ГлааовекШ Мировой Съ*здъ прпзпалъ вскъ Волкова 
доказанным* и, какъ ответчики против* цифры иска возражешй ьс представ -ли 
то С ъ *’дъ определил*: руководствуясь 129, 81, 105 и 130 ст. Уст. Гражд. Суд. 
и 2045 со. т. X ч. 1 и рЬшешемь Правительствующего Сената 1867 г. № 467, 
взыскать съ наследников* умершаго купеческаго брата Осипа 3 н ова, брать въ его 
Ивана и Оедора Зоповыхъ. в- ноль у Волкова 421 руб. 2Чг коп. На рьшешеэто 
повгрешый Ивана и Оегора Зоповыхъ приветь ка сацшиыую жалобу, про я отме­
нить .он е по нарушению Съезд мь 9, 81, 129, 130, 815 ст. Уст. Гражд. Суд., 
7 f 0, 2045 ст. X т. ч. 1 п р'Ьшепш Правят ‘льтвующаго Сената 1 67 года№ № 42, 
47 ,400 ,19 1 , 467, 1866 года№ 75, 1868года «№ № 4<>1, 48 п ip y ria .— Проситель на­
ходить, что въ пастокщемъ д*л* подлежал!, къ разоршешю вопросъ о сушество- 
вашп долга; дто онъ на суд* не отвергалъ приняыя Зоио; ыми у Волкова товара, 
но отвергал* существом ie долга, вслЬчстрле чего на обязанности Волкова и ле­
жало д казать существованье такиваго го га. Ярлыки, представленные Волковым*, 
доказывают* поставку товаров*, против* чего проситель не вогргдалъ, п могутъ 
служить возщивамъ онравдащемъ предъ Волковым* въ дост в к *  товар въ и оеяо- 
вашемь зля получешя отъ Волкова ряшой за провозъ платы; но из* сихъ ярлы- 
вовъ вовсе не видно, чтобы товаръ быль поставлен* въ долгъ. Далее проси г а *  
указывает* на непракпльнсе толко aale Съездомъ 2045 ст. т. X ч. 1 и рт.шешй 
Празительс.гвую.щаго Сената 1867 г да № 467. полагая, что судъ может* отно­
сить, по своему усиотр*шю, кь  д л говы ч* обязательствам* в-явую записку, въ 
кот=»р й даже я не упоминается о доле*. Накочедъ, п ющгедь н ходить прямей nie! 
Съездом* къ настоящему дйлу обычая н рушшиемъ 130 ст. Усг. Гражд. Суд.

По выслуша ла: заключала Товарища 01ер'ъ-.Прокурора, ПравительствующШ Се­
нат ь находит*. что принят!е Съездомъ за д ка ителытвэ иска Волкова предо¡ав- 
ленчыхъ ичъ ярлык .въ или наказдныхъ, удостоверяющихь перед»чу товара от­
ветчику, пе можетъ быть признано парушешемъ закона, потому что, хотя 2045 ст. 
X т, о цреуацовтячгъ, что къ заечныге обязательствамъ относятся счеты, подпа-г

санные должникомъ, но т*мъ не менГе опа не постановляем того, чтооы въ де­
д а  подобпаго рода ечегы могли служить сдинственнымъ возможным* доказатель- 
ствомъ и чтобы друпя доказательства пе были принимаемы. Н апротив^ того, 
по 105 ст. Уст. Гражд. Судопр., Мировой Судья вправе принимать въ сооораже- 
ше при реш ети дела всякаго рода акты и бумаги, а по 129 ст. лет. р. У 
определена силы а заачеп1я доказатезьствъ, представленных* тяжущимися зави­
сишь огъ смйстпаго убеждены Мироваго Судьи. По сил* этвхъ законовъ, Съездъ 
имелъ полное право принять за доказательство ярлыки или накяадныя, представлен ̂  
ныя пстдомъ П определить, составляют* ля оп* доказательство иска или н ы ь , 
самое же суждение Съезда о томъ, что эти документы доказывают* долг* по по­
ставке товаров*, относится къ существу д *л а -з е  подлежащему раземотрешю Пра­
вительствующего Сената въ кассашонномъ порядке. Реш етя Правительств/ющ«г 
Сената, на который ссылается проситель въ насыщенной его жалоо* не могутъ 
служить оееовашемъ къ признан!ю реш етя Съезда по настоящему Дь ■ ^  -> Р" 
впльнымъ; въ н и х* разъяснено только, что доказательством* дол а по заооруг то- 
¡ L »  не « „гу ть  сл уж ™  сепдбтельеш показашя, ш  кякъ »ля этого треб,ют- 
гя 'п и ,-м е ш ки  доказательство; въ ш м т  же « л у и *  f c t 3 -vb 
и , свядЬтельскихъ з окззашях-ь, а па письм ш ш хъ документах!, а т т т т ш -  
ыаапыхъ я на купене-ко! r a i i r t  т Ш к  Змоаыхъ что касается до • « _  
СЫша на обитай, то хотя нримбпеше къ мстояшему сяуч-ю о т  в* 
путь пр.звено правыышмъ, тавъ ю  п р -д к ж л .й  къ обсужден* суда вопроеъ 
щол -К разрешается законовъ, но Н а л  не менИе эта ссылка не м ом ть слу.мть
покод -мъ къ отмЪн* р*шен1я, потому что Съ-Ьздъ освосслъ рзшешс, и м и .
образомъ, на ш к ь т м ы п  д-кумеиахъ и на мредблени нхъ докш,ательшЛ омы , 
в ' „ и л  хотя сослался па сбывай, по потому только, что этотъ обычаи но про- 
твв.рЪаптъ закону. Не усматривая въ рЫпенш С-ъъ-да достаточныхъ я -водой, 
п  нгмънб онаг , П], ЕшсльстеуюшШ Генать о п р к д ь л я е т ъ : ьасеац.оняую *
J ,бу поваренного 3  н оввхц  на осноза ля 186 ст. Уст. Гражд. Суд., оставитьоезъ

ПОСЛ*.'.СТВ1Й.

8 5 8 - 1 8 7 1  го да  с е н т я б р я  2 3 - г о  дня. Д о по-
третий» жены « ш е т т т  Регистрат Виры Фроловой, 
J to  твпрептю Степана Пбято, на рпшете Суоебм
Палаты.

( Я т л м м к т »  ПерюприутспующК. Сеааторъ А. В.
Сеааторъ Бароаъ В. Е. Тое.а»; ттит* '•* "* >  Ооеръ-П|».!рора

Б. В. Г раве.)
Поверенный Веры Фроловой, урожденной Зобнпной, присяжный пов-Ьреяпы» Го- 

бято предъявилъ въ Рязансзомъ Окружпомъ Судв к п п  Генерал АюруМ урато- 
ву о взыекаши съ него по закладчой 6000 р. съ нроиептамп. Отв-Ьтчикъ шразнлъ что 
заняв* у душеприкащика и опекуна над* малолетними детьми Згбиина, &ыщ& едю 
пина годъ закладную 6000 р. въ 1862 году, упл атив  ему капп-гальнойеуммы 
4060 р. и %  по 15 Марта!867 г . ,  за симъ уплачивал* проценты на остальной
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капиталь 1940 р., по 15 Марта 1867 г . Федюнину же, а по 15 Сентября 1867 г. 
самой дАвицА ВАрА Забниной. Въ подтвержден!?, сего поверенный Муратова пред- 
сгавияъ роспуски: 1) 1866 г. 15 Марта отъ Федюнина въ получен!« въ счете 
ДОЛ1а въ 6000 р. 4060 р .; 2 ) того же 15 Марта въ полученш имъ же Федюки- 
нымъ процентовъ по 15 Марта 1867 г. на должные Муратовынъ 1940 р., по за­
кладной 1862 г ., и 3) 1867 г. 20 Апреля собственноручно- писанную В Врою Заб- 
ниной роспигку въ полученш «на капитальную сумму 1940 р. должные ей Мура- 
товымъ, процентовъ но 15 Сентября 1867 г.» Во время производства дАла въ Окруж- 
ноаъ СудА, отвътчинъ Муратовъ привлекъ къ дАлу въ качеств* третьяго лица 
Маюра Федюнина, который созналъ приняло денегь отъ Муратова, какъ части ка­
питальной суммы, такъ и процентовъ по 15 Марта 1867 г. По присужден!« Ря- 
заяскияъ Окружпымъ Судомъ въ пользу Фроловой капитальной суммы но долгу 
«.лнь въ 1940 р., поверенный ея перенесъ дАло въ Московскую Судебную Палату. 
Ьъ апеллащонной жалоб* своей, присяжный поверенный Гобято доказывали су­
щественно н.'действительность выданной ВАрою Забниной (ныпА Фроловой) рос- 
ниска 20 АпрАля 1867 г. въ получен!и процентовъ по долгу, такъ кавъ она въ 
то время была несовертеннолАтняя и лодъ роспискою нАтъ подписи попечителя н 
за симъ, что росписка Федюкина въ полученш имъ денегъ отъ Муратова не удо- 
стовАряютъ нолучешя ихъ денегъ Забниными. Р о списей  э т и , какъ выданный 
однимъ Федюканымъ, безъ учасня Забниныхъ, имАвшахъ но закону право унрав- 
лять своимъ имАщемъ,— недАйствнтельны для Фроловой, гАмъ болАе, что* такъ 
какъ опека надъ Забеиными но закону прекратилась 3 Августа 1865 г., то Федю- 
кинъ въ 1866 г . ,  не нмАдъ права получать деньги по закладной. Московская Су­
дебная Палата нашла, что истица, въ лицА своего повАреенаго. не отрицая по­
ложительно нолучешя стъ отвАтчака чрезъ посредство бывшаго ея попечителя 

едюкина, платежей но закладной крАпостн, настаиваете лишь на томъ что вы- 
даиная ею по сему предмету росписка 20 АпрАля 1867 г . ,  для вея необязательна 
въ силу . ст. т. X ч. 1 . МмАя въ виду: 1) что означенная росписка, утверж­
дая полученш съ Муратова процентовъ но 15 Сентября 1867 г . ,  на должную имъ 
капитальную сумму 1940 р., выдана ВАрою Забниною по достиженш ею доадцатп- 
л тияго безъ трехъ мАсяцевъ возраста и вся писана собственною ея нукокг 2) что 
ни подлинности, ни отношешя росписки къ тому самому закладному‘ а кту ’ кото­
рый^ предъявлен нынА повАреннымъ ея ко взыскан!ю, истица не отвергаете; 31 что 
въ такомъ вида документе этотъ, удостоверяя единственно Факте получения" ВА- 
рою Забниною съ должника Муратова денегъ, не можете быть нричислеэъ къ 
ооязательствамъ, актамъ и сдАлкамъ, выдача и совершев!е коихъ безъ снглас!я 
попечителя воспрещается 220 ст. т. X ч. 1, достигшему 17 лАтняго возраста п 
) что выводъ этотъ подтверждается, какъ буквальнымь содержашемъ закона, такъ 

еще и тАмъ, что а) лица этого возраста вступаютъ на основанш той же статьи 
въ управлеше имАшями, которое не могло бы и осуществляться безъ нолучешя 
денегъ, а слАдовательно и безъ выдачи, въ случаА надобности, въ томъ росписокъ 
отъ|лица самого« управляющая имАшемъ и б) что подобнаго рода акты, не возла- 
гая по_ саадмдсадержанш^своему, какихъ либо обязательствъ па несовершепщь

лАтняго, не могутъ имАть своимъ поелАдствчемъ, ни отчужден!» имАн!я, ни тАхъ
взысканШ, который не допускаются 222 ст. т. X ч. 1 ,— Московская Судебная Па­
л па  признала расписку ВАры Забниной отъ 20 АпрАля 1867 г., дАйствитедьною 
платежною роспискою согласно 438, 458 и 475 ст. Аст. Го. Суд., а потому ирА- 
шеше Рязанскаго Окружнаго Суда о взыскаша съ должника въ пользу Фроловой 
лишь остальной капитальной суммы, елЬдуемой въ уплату по закладной, въ ко­
личеств* 1940 р.. съ %  на яахъ съ 15 Сентября 1867 г ., по приведвнешгь 
выше сего соображешямъ, правпльаьшъ. За симъ Палата оставила безъ послАд- 
ствШ указан!« апеллятора на неправильный дАйствы Федюкина по опекунскому 
управлен!ю иаАшемъ Забннпыхъ, какъ до существа настоящего спора ие относя­
щееся. Въ кассационной на это рАшеше жалобА, присяжный повАренный Гобято 
просите о т м е н и т ь  оное по слАдующимъ поводамъ: проситель находите въ рАше- 
нш Салаты двойное нарушеше 220 ст. т. X ч. 1. Во 1-хъ) потону, что признала 
дАЙствительною роепкеку, выданную Фроловой во время несовершеннолАпя безъ 
подписи на оной попечителя ея. НесовершеннолАтше, по закону, не могутъ распоря­
жаться капиталами, въ обращении находящимися и получать ихъ обратно безъ со- 
глас!а попечителя. Росписка о полученш денегъ— есть акте, хотя домаштй, носо- 
вершен!е и выдача коего, безъ попечителя воспрещены 220 ст. Палата, по мнАшю 
просителя, дАлаетъ какое то непонятное отдАлеше матершльнаго Факта отъ того 
значен!я и послЬдствш, каша онъ можете имАть и въ смысла гражданской сдАлки. 
Статья 220 воспрещаетъ несовершеенолАтнимъ Фактическое получеше въ свое рас- 
поряжен!е находящихся въ обращены капзталовъ и передачу ихъ посредствомъ 
новой сдАлки другому лицу безъ соглас!я попечителя. СлАдовательно, если самый 
Факте закономъ воспрещенъ, то и удоетовАреше его— росписка— педАствительно. 
Допустить другое толковаше. зяачитъ отмАнить совершенно 220 статью. И во 2-хъ) 
потому, что Палата признала, въ виду связи между роспискою Забниной отъ 20 АпрАля 
1867 г. и роспискою Федюкина отъ 15 Марта 1866 г .,  въ полученш имъ 4060 р., 
«какъ будто молчаливо» и последнюю еда роеппску дАЙствительною. Между тАмъ 
распоряжеше имАшемъ несовершенполАтняго, вступаюшаго съ 17 лАтняго возраста 
въ управлеше своимъ имАшемъ,— однимъ попечителемь также незаконно, такъ какъ 
во всякой письменной гражданской сдАлкА, а равно и въ возврат А капитала изъ 
обращешя, несовершешюлАтвШ и попечитель должны необходимо сойтись. Нако- 
нецъ проситель указываете на неправильный выводъ Судебной Палаты о томъ, 
что истица, въ лицА своего повАренваго, не отрицала положительно нолучешя пла­
тежей по закладной, между тАмъ какъ онъ позАренаый въ исковомъ протеши, 
въ ааеляяцшнной жалобА а на судА отвергалъ и получеше денег ь по закладной и 
дАйствитедьность рогпзеокъ, что видно даже изъ рАгаешя палаты.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительствующий Се­
нате не усматриваете въ рАшеши Московской Судебной Палаты по настоящему 
дАлу указываемая проеителемъ нарушен!я 220 ст. т. X ч. 1. Собственноручная 
росписка Фроловой отъ 20 АпрАля 1867 года въ подлинности неоспоренная, до­
казываете долучеще ею процентовъ на должный ей Муратовыиъ капиталь. Въ

www.naukaprava.ru



ет. 220 положительно выражено, что несовершеннод!тшш, безъ cóm e la  попечи­
теля, ее вправ! распоряжаться капиталами и получать ихъ, но не постановляетъ 
воспрещешя о полученш продентовъ на капиталь; папротивъ того, съ предоставле- 
nie.Mb, по сил* этой же статьи, неровершсннойтчему, по достижеши 17 л !тняга 
возраста, права управлять своиаъ нмЪшемъ, несомненно, что онъ прюбр-Ьтаетъ 
право на получеше съ снаго доходовь; проценты же на капиталь представлштъ 
ничто иное какъ доходъ съ онаго. Равнымъ ооразомъ 220 ст. т. X ч. 1 не вос- 
прещаеть попечителю получать обратно отъ должника капитала, имъ же самимъ 
отдаанаго въ то время, когда сосгоялъ спекуномъ ю д ь  малолетнею, и не поста­
новляетъ того правила, чтобы подобное распоряжеше попечителя было утверждено 
изъявлешемъ согласия несоверпг пнол!тняго; ответственность же о т  купа и попе­
чителя Федюквна предъ Фроловой въ приняты денегъ отъ Муратова и въ пепере- 
дач1; ей оныхъ, Судебная Палата оставила безъ обеуждешя, какъ предметъ не 
относяшШся до существа настоящаго спора. Наконец ь указаше просителя на не­
правильность вывода Судебной Палаш, едомонаго нзъ его объясненШ о пеотри- 
цаши имъ получзшя Фроловой денегъ, внесенныхъ Муратавыяъ, касается оценка 
роспнски п показа гой тяжущихся п посему, какъ относящееся до существа рйше- 
Bia, не подлежитъ разсмотрЬнъо Сената въ кассащонномъ порядк!. На основами 
выщеизложепныхъ сообрзжшШ, ПравдгедьсгвующШ Сенать о п р е д ъ л я е т ъ : тсса - 
цшааую жалобу позЬраннаго Фролов>й, согласт) 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
бе.ъ послЪдетшй.

8 5 9 . — 1 8 7 !  года с е н т я б р я  2 3 -го  дня. По тсс 'шонной жалобгь 
крестьянина Ефрема Мельникова mpn.menie С.-Петербургской Судебной 
Палаты.

(Пррдс%латольствовалъ ПервоприсутствующШ Сеааторъ А. И. В о й ц в х о а и ч ъ ;  докдадызалъ
дЪло Сенатор ь Баронъ Н. Е. Т о р в а у ; заключс-ше дава,зъ Товарвщъ Оберъ-П року popa

Н. В. Г р а б е .)

Крестьянинъ Мельннковъ въ кассзщ шной жалоб! Правит ельствующему Сенату 
на рЪшеше С.-Петербургской Суд^ной Палаты по д ы у  объ удовлетворены его 
Страховымь Обществомъ «Саламандра» за застрахозаннный имъ, Мельннковымъ, 
товзръ, просить отменить оное по нарушены) Палатою 366, 369, 438, 480, 771, 
773, 777, 793, 870 и 896 ст. Уст. Гр. Суд. и 570, 574 а 1536 ст. т. X ч. 1 
равно какъ п по неправильному толкованию §§ 79, 81, 86, 112 и 114 Устава 
Страховаго отъ огня Общества «Саламандра». Проситель существенно укззызаетъ 
на пришше судебными местами въ оснозаше своихъ р !ш е нй  произвольно соста­
вленную Обществонъ оценку имущества, за которое ему елвдуетъ возеаграждеше 
между тьмъ какъ, по сил! 1 о о 6 ст. т. X ч. 1, обязательность Общества возна­
градить его за убытки и повреждения должна быть выведена пзъ полиса, въ силу 
коего Общество приняло къ застрахованы* оборотный его капиталь въ 8000 р 
на каковую сумму и уплачивалась npenia. Ером! сего, по мн!ш ю  просителя, сумма 
эта слГдуетъ ему вь вознаграждение по смыслу §§ 81 п 109 Устава Общества 
«Саламандра». Дал!е проситель находить, что Палата не вошла въ разсмотр!ще

обжзлованныхъ имъ частей решения Окружнаго Суда, неправильно истолковала 
статьи Устава Общества, не допросивъ указанныхъ имъ свшдЬтелей, не приняла, 
въ нарушеше 480 с г. Уст. Гр. Суд., въ соображеше заявлеше Общества объ 
уплат! ему 3563 р. 50 к., утвердивъ рЬшеше Окружнаго Суда, присудившего 
ему лишь 2357 р. 10 к ., и наконепъ, не иредложнвъ, по 717 ст. Уст. Гр. Суд., 
примирены сторонамъ.

По выслушаны заклю чая Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюппй 
Сеаатъ, согласно съ последовавши.въ уже р!шешемъ Сената по однородному 
предмету (р!шеше 1869 г. № 49) принятыми С.-Петербургскими Окружными 
Судоаъ въ осп*-ваше своего ptmeeia, находить, что по §§ 86, 105 109, 110 и 
111 Устава Общества «Саламандра,» опо вправь производигь и поел! пожара 
провЬрку тому, еоо в!тств\етъ  ли оценка въ полней действительной стоимости 
сгорйвшаго или пострадавшего отъ пожара имущества. Вь виду сего Окружный 
Суди и Судебная Палата, принявшая въ осшшше своего р!шены выводы по сему 
предмету Окружнаго Суда, правильно признали, что въ исполненной Общество яъ 
пр вйркй п оцБнкЬ имущества, не заклинается пронзвольпаго со стороны Общества 
дъйсшя и за симъ, оцйннвъ, по предоставленному Суду праву, представлеоныя 
сторонами доказательства о стоимости егорйшнаго имущества, судебяыя мйста 
правильно присудили истцу то количество вознаграждены, а именно 2357 р. 10 к., 
которое Обще тво, за умакеетм ъ Мельникова отъ сдачи Обществу пострадавшего 
отъ пожара имущества, согласилось выдать ему въ вознаграждение за сгорГвипй 
товаръ. Заявленная же Общем во въ сумма 3563 р. 50 к ., па которую указывает ь 
проситель, заключало въ себ! и вознагражде 1е за п«»вр ждеиный товаръ п за коло- 
шальные товары, небьшше застрахованными. На к-щец - указана просителя на непред- 
ложеше Предсйдателемъ Судебной Палаты прамирешя сторонамъ ее можеть слу­
жить повою яъ къ о т » !« !  рйгаевчя, въ виду разр!шев1я уже сего вопроса Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ къ рйшенш 1868 г. № 849, въ ¡илу коего несоблюде- 
Bic Пр'*деЬдателемъ Палаты обряда примирешя не сеставляетъ существенна™ на­
рушения закона. Не усматривая на основаны вышечзложеннаго въ рЬшенш С.-Пе­
тербургской Судебной Палаты поводовъ къ о тм !н ! онаго, Правительствую­
щей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : ктссацюаную жалобу Мельникова, согласно 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл!дствШ.

3 0 0 . — 187 1 г о д а  с е н т я б р я  23-го  дня. По кассащонмой жалобгъ 
царапина Георгья Саввы на руыиатв Кишштстю Мироваю Съгьзда.

(Й р е д е Ь д а т й л ь с т в о в й л ъ  П е р * о п р в о у т с т в у ю щ 1 й  С е н з т о р ъ  А . И . В о й ц е х о в и ч  ь ; д о к л а д ы в а ю

гвло С е н а т а р ъ  А. Е. М а т ю н и н ъ ; зг к л а » ч а ш е  д а в а л ъ  Товарвщъ О б е р ъ -П р о к у р о р а

О. В. Г р а в е .)

Царанинъ Савва просить объ о т м !н ! р!шешя Кпшяиев-’каго Мирового Съезда, 
присудившего взыскать съ него въ пользу мйшанина Гринберга 67 р. 29 к. за 
введенное по условно вино. Въ жалоб! своей проситель указываетъ на нарушэще 
Съ!здомъ 480*и 482 ст. Уст. Гр. Суд, объясняя, что Съйщъ неправильно от- 
казалъ ему въ допрос! свид! i елей.
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По выслушаны закдючешя Товарища Оберх-Прокурора, имея въ виду, что 
свидЪтельсш показа шя приводились Саввою, какъ видно изъ д%ла, въ доказатель­
ство сдачи вина по условно, явленному надлежащими образомъ у маклера, Прави- 
тедьствуннщй Сенатъ находить, что отказъ Мировая Судья и Съезда въ допу- 
щенш этихъ свидетелей къ допросу является вполне правильными, ибо коль 
скора законъ требуетъ, чтобы договори поставки излагался въ птсьмееяомъ акте, 
то и исполнеше его также должно быть выражено письменными актомъ въ Форме 
отдельной росаиски или  надписи на самими договоре лица, имеющаго право 
требовать исполнешя обязательства (ст. 473 п 475 Уст. Гр. Суд.). Писему, при­
знавая жалобу просителя на недопущение указапныхъ ими свидетелей къ допросу 
незаслужиеающею уважения, ПравательствугощШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : касса- 
щонную жалобу Саввы, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
после дствШ.

8 6 1 .  1 8 / 1  г о д а  с е н т я б р я  23-го д н я . По кассационной жалобпъ повгь-
реннаго жены Капитана Анны Вишневецкой, за cet я и въ кач* степ опе­
кунши наелпдникоьъ умеритхъ Кривцовыхъ, Коллежскаго Регистратора 
Веръилесова, на рпшете Харьковской Судебной По латы.

(Председательство валъ Первоприсутствующей Сеиаторъ А. И. Вой ц е л о  в и т ь ;  доклады-
валъ дДзло Сеидторь А. Е. М а т ю н и н  ъ; заключзя1о дааалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Въ Харьковской Судебной Палате состоялось решеше по веку Maiopa Маринова о 
взысканы сь имущества умершая помещика ПагсоФ/я Кривцова 900 р. съ процентами 
по заемному письму. Въ кассащониой жалобе поверенный опекунши малолЬтнихи 
Кривцозыхь, жены Капитана Вишневецкой просить объ отмене ре яешя Палаты, 
между прочими, по нарушешю 760 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что Окружный 
Вудъ, при представлены дела въ Палату, пе приобщили кь  оному вторыхъ экзем- 
пляровъ повестокь съ объявлешемъ о дне вруче 1я боны  апеллянт иной жалобы 
его истцу, Маринову, посему, пе зная до решешя дела Палатою о времени вру— 
чен1я копш съ ааелляцюнной жалобы противной сторон 16, они, проситель, лншеяъ 
были возможности дать словесное возражеше противъ объяснешй истца.

По выслушаша заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, принимая во внимаше, 
что решеше Палаты по настоящему делу состоялось 18 Марта 1870 г., а о 
времени вручешя еоши  съ аьеллящоипой жалобы просителя противной стороне 
было сообщено Всргплесову, какъ видно изъ приложенной при особоаь доношены 
Судебной Палаты повестки Окружная Суда, лишь 20 Апреля 1870 года, т. е. 
Уже посл*  pemenifl дела по существу и что нессблюдеше въ этом ь отношены 
требования 760 и 763 ст. Уст. Гр. Суд., имело последствлемъ, что Еергилесовъ, 
не зная о времени слушашя дела с^го въ Палате, пе моги явить 'я въ- oii’vro ко 
дню засецашя и представить словесныя возрзжешя противъ объяснешй Маринова, 
Правительсяуюпцй Сенатъ о п р е д ь л я е т ь : pemenié Харьковской Судебной Палаты’ 
по па|>у шеш'го прнведенпыхъ статей Устава Гр. Суд., отменить и дело передать 
на paacMOipenie Одесской Судебной Палаты.

8 8 2 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  23-го  дня. По кассащониой жалобп повп- 
реннаго Пеана Хлпбникова, присяжнаю повпреннаго Имберха, на рпше­
те Московской Судебной Палаты.

(НредсЬдательствовалъ ПервоараеутетвующШ Сепаторь А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ 
дЪло Сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ ; заключение давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

И. В. Г р а в Е.)

Купчиха Марья Буренкова по смерти своей оставила духовное завещаше, коимъ 
принаддежащШ ей домъ завещала сыну своему Павлу Буренкову, съ темь, чтобы 
до его совершеннолетия, завещанными домомъ распоряжался душепрвкащикъ ку- 
пецъ Булаиовъ, и чтобы въ случае смерти Буренкова бездетным!,, домъ этотъ по­
ступили въ безотчетное распоряжеше Буланова. Въ 1862 г. Буренковь умеръ, не 
оставивъ детей, тогда между женою Буренкова и Будановымъ возникло спорное 
дело о доме, окончившееся миромъ, по которому домъ Буренкова остался у Була­
нова, заложившего его въ тоыъ же году купцу Хлебникову. При такомъ положе­
ны имущественныгь нравъ на этотъ домъ, кунецъ бедорсвъ, какъ кредиторъ умер- 
шаго Буренкова по своимъ векселямъ и въ качестве душепрпкащика по векселямъ 
Коллежскаго Ассесора Борисова, предъявить иски въ сумме 9650 р. съ °/0 и не­
устойкою къ имуществу Буренкова и въ томъ числе къ бывшему въ его владеши 
дому. Дело по этому иску доходило до раземотрешя Московской Гражданской Па­
латы, которая, принязъ во внимаше, что за отсутшшеиъ у Буланова крепостная 
акта на домъ умершей Марьи Буренковой, прямымъ вотчинникомъ этого дома еостоитъ 
наследники ея по завещанию, Павелъ Бурепкозъ, признала домъ этотъ, за иеклю- 
чешемъ вдовьихъ частей, перешедшихх по мировой сделке къ Буланову, ответствен­
ными за долги покойного Буренкова, почему и наложила на оный запрещение по 
предъявленными Оедоровымъ ко взыскаиш обязательствами. Между теми залого­
держатель Хлебникову за истечеглсмъ срока закладной на домъ, предъявили въ 
Московскомъ Окружномъ Суде свою закладную ко взыскаиш и, за нееостоявшнаися 
торгами, просили Суди утвердить за нимъ домъ по праву залогодержателя. Въ то 
же самое время н кунецъ ведоровъ обратился въ Окружный Суди съ заявленный 
своихъ правь, по 665 п 666 ст. Уст. Гр. Суд., въ качестве третьяго лица. Пред­
ставляя въ Суди конго съ решешя Гражданской Палаты, Оедоровъ объясняли, что 
этими решешемъ вошедшими уже въ законную силу, окончательно определено ро­
довое свойство дома находившаяся во владены должника его, Буренкова, и въ 
силу этого признала, что домъ этотъ по смерти Буренкова моги перейти къ*вцове 
его только въ указной части; а затемъ и вдова Буренкова могла, по мировой, 
уступить Буланову лишь эту последнюю часть. Объясапвъ затемъ, что въ виду 
такого решешя Гражданской Палаты, онъ, Оедоровъ, вправе получить удовлетворе­
ние по предъявленными пмъ на Буренкова векселямъ, на что Гражданская Палата 
и выдала ему исполнительный ластъ, Оедоровъ просили Окружный Судъ закладную 
предъявленную Хлебниковыми, какъ выданную Булановыми на имущество, ему не­
принадлежащее, признать недействительною, а домъ Буренкова обратить на удов- 
летвореше предъявденныхъ имъ, Оедоровымъ, векселей. Сущность возраженШ про- 
тивъ сего иска со стороны поверенная Хлебникова, присяжная поверенная Им-

www.naukaprava.ru



берхз, заключалась въ томъ во 1-хъ) что Оедоровъ неправильно предъявили» искъ 
въ качестве третьяго лица, тогда какъ въ Окружном!» Суде никакого снорнаго дЬла 
о доме Буренкова не производится; 2) что решепш Гражданской Палаты вовсе не­
обязательно для Хлебникова, какъ не принимавшего учасш  въ производстве того 
дела и не вызывавшегося для выслушашя решены и 3) что право ходатайства объ 
уничтожены закладной могло бы принадлежать только собственнику д *ма? Буреико- 
ву, а пикакъ не Оедорову. Разсмотревъ вто дело въ апеллящонвомъ пирядке, Москов­
ская Судебная Палата нашла, что первый вопросъ въ вастоящемъ деле заключается 
въ томъ, въ какой мере исгецъ Оедоровъ можете быть признанъ правоспособыымъ 
къ предъявлены) сего иска? Въ семъ отношены, независимо отъ того, можете ли 
кредиторъ умершаго лица, для получены удовлетворения по выданному ему домаш­
нему условно, отыскивать право собственности умершаго да известное имущество, 
нзъ которого кредиторъ желаете гол учить удовлствореше, Судебная Палата нашла, 
что вопросе этотъ уже разрешене Гражданскою Палатою и потому не можете 
подлежать новому разсмотренш судебныхъ мгстъ. Решешемъ Гражданской Палаты 
признаяо не только то, что единсгвеанымъ вотчинннкомъ после Буренковой былъ 
сыне ея и что Буланове былъ только душепрвкащикомъ, но вместе се теме по­
становлено, что имеше Буренкова должно ответствовать за долги покойнаго во пре- 
тензяямъ бедорова. Въ виду сего решешн Оедоровъ, иолучивъ изъ Гражданской Па­
латы исполнительный ласте, являлся въ Суде уже не истцомъ ходатайствующямъ 
о призваны права Буренкова на имущество, изъ коего оде, Оедоровъ, прпзнавалъ 
за собою право получить удовлетворение, а лицомъ домогающимся приведены въ испол­
иеше вошедшаго въ законную силу peшeяiя судебнаго места, которымъ признано 
за нимъ право на привлечете имущества Буренкова къ ответственности. При та- 
комъ положены дела взыскаше Хлебникова по закладной, выданной на то же иму­
щество не Буренковымъ, а постороннимъ лицомъ, за которыми право собственно­
сти ва заложенное имущество не признано, уже являлось нарушающими права Фе­
дорова. Вследствие сего разрешению Палаты подлежать лишь вопросъ с томъ: мо­
жете ла въ виду решены Гражданской Палаты сохранить силу закладная, выдан­
ная лицомъ, за коимъ право собзтвеныости на заложенное имеше не признано и 
вопросъ этотъ Окружными Судозф, признавшими, что подобная закладная, за си­
лою 1 п. 1629 ст. 1 ч. X т., недействительна, разрешеыъ правильно. Равно и 
возбужденные ответ шкомъ вопросы о непредетавленш истцомъ заемныхъ обяза­
тельстве, сила которыхъ уже признана Палатою, а также о пропущены ими дав­
ности могли бы подлежать обсужде ш  лишь въ томъ случай, ежели бы дело не 
было решено Палатою. А такъ какъ решены Гражданской Палаты вошло въ окон­
чательную законную силу, то Палата признала возражешя ответчика противъ иска 
Оедорова незаслуживающими уважегм и потому, согласно решепш Окружнаго Суда, 
определила: закладную на домъ Буренкова уничтожить, въ удовлетвореше претеи- 
аш Оедорова поступить на точном. основаны решения Гражданской Палаты и су­
дебный издержки возложить на ответчика. Въ кассащонной жалобе поверенный 
Хлебникова, присяжный поверенный Имберхъ, проситъ сбъ отмене реш етя Па­

латы по нарушены) 14, 19, 21, 332, 665 и 895 ст. Уст. Гр. Суд., 68 ст. Оси. 
Зак., 1259 ст. 1 ч. X т. и 633 ст. 2 ч. X т.

По выслушаны заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
ната находить, что Hapymenie указанпыхъ въ кассащонной жалобе статей закона 
проситель видатъ въ томъ: во 1-хъ) что Оедоровъ неправильно предъявилъ свой 
иекъ въ качестве третьяго лица, ибо по ст. 665 Уст. Гр. Суд., для вступлешявъ 
дело третьяго лица необходимо существоваше спора, происходящего между двумя 
лицами— истцомъ и ответчиком!», между тймъ въ данномъ случае нодобваго спора 
относительно дома Буренкова вовсе не существовало; во 2-хъ) что Палата, прнзнавъ, что 
Оедоровъ просилъ лишь о приведены въ исполаёше реш етя Гражданской Палаты, 
допустила выводе, несогласный какъ съ основаниями искового нрошеша Оедорова, 
такъ и съ собственными своими выводами, изъ конхъ видно, что искъ Оедорова 
заключался собственно въ заявлены спора противъ закладной, чЗжь нарушила 
332 ст. Ус г. Гр. Суд.; въ В-хъ) что Палата, прнзнавъ за Оедоровымъ, какъ кредитором]» 
Буренкова, право иска, нарушила 14, 19 и 21 ст. Уст. Гр. Суд. и 1259 ст. 1 ч. 
X т., такъ кйкъ но закону за кредиторами не признается право представительства 
за должника; такое право на все вообще споры кзкъ о праве собственности, 
такъ и относительно огравичещя этого права можетъ принадлежать только соб­
ственнику имущества или законнымъ его представителям!», а никакъ не кредитору, 
и въ 4-х ь) признавъ ptmcaie Гражданской Палаты вошедшимъ въ законную силу и обя. 
тедьнымъ для Хлебникова, которому оно не было объявлено, Палата поступила въ 
нарушение 633 ст. 2 ч. X т., а равно и 68 ст. Оси. Зак. и 895 ст. Уст. Гр. 
Суд., ибо рйшешс Суда обязательно лишь для тяжущихся, нриаимавшихъ участае 
въ производстве дела, по коему состоялось решете. Все эти возражешя проси­
теля, по соображены съ законами и обстоятельствами дела, не ыогутъ быть при­
знаны уважительными. Объяенеше поверенного Хлебникова о неправильномъ 
предъявлены Оедоровымъ иска въ качеств?» третьяго лица не заслуживаетъ ува­
жения потому, что хотя онъ въ своемъ исковомъ прошены п сослался на ст. 665 
п 666 Уст. Гр. Суд., опрадёлякнщя норядокъ вступлешя третьахъ лнцъ въ дело, 
но сущность требовашй, заявяенныхъ Оедоровымъ въ исковомъ протеши, прямо 
указывала на то, что искъ Оедорова, касаясь спора противъ закладной и ходатай­
ства о приведены въ исполиеше реш етя Гражданской Палаты, по самому суще­
ству своему, шгЬлъ значеше и характеръ иска вполне сомостоятельнаго; въ такоаъ 
именно смысле былъ принята п разрешенъ искъ этотъ и Судебною Палатою, ко­
торая разематривала его вовсе не по правил амъ, установленнымъ въ законе для 
встунлешя трстьихъ лицъ въ дело. Поэтому указаше просителя на нарушеше Па­
латою задоновъ о третьихъ лицахъ, въ виду одной ссылки Оедорова въ исковомъ 
прошены на ст. 665 и 666 Уст. Гр. Суд., не можетъ быть признано правильнымъ. 
Хотя же проситель объяспяетъ, что Палата, признавъ искъ Оедорова заключаю­
щимся въ просьбе о приведены въ исполиеше ръшешя Гражданской Палаты, будто 
бы видоизменила требоваше Оедорова по существу, но такое объяенеше его является 
несогласнымъ какъ съ действительнымъ смысломъ исковаго прошены Оедорова, такъ
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и съ т !м п  соображен!яиц. который приведены въ р!щев.ш Палаты. Изъ д!ла ока­
зывается, что Оедоровъ иски свой основыйэлъ исключительно на р!шеиш Граж­
данской Палаты, которымъ заложенное Хлебникову имущество признано принадле­
жащими должнику Оедорова, Буренкову, и вм !с1!  съ темь признано за ©едоровымъ 
право на обращ8е1е взыскашя по его обязательствамъ на это имущество; въ виду 
такого р'Ьшетш Палаты, Оедоровъ предъявле1леиъ настоящего иска, какъ правильно 
признала и Судебная Палата, требовалъ лишь осуществлешя на д !л !  того права, 
которое за намъ уже признано рйшешемъ Гражданской Палаты, а следовательно, 
предлежащш искъ Оедорова действительно заключался въ ходатайстве о приведе- 
ши въ исполнеше рещешя Гражданской Палаты. Зат!мъ объяспегпе повйреняаго, 
Хлебникова, что Оедоровъ, какъ кредитор!- Буренкова, не вправе былъ предъяв­
лять искъ въ качеств! представителя за должника, не призванного еще несостоя­
тельным!, не вмеетъ правильного осоован!я потому, что Оедоровъ предъявляли 
свой искъ вовсе не отъ имени должника, Буренкова, а отъ своего собственнаго, 
и притоми не о прязеаши за нимъ права на имущество Буренкова, которое уже 
было призвано р4шев!емъ Гражданской Палаты, а единственно объ обращены взы- 
скашя по его обязательствамъ на это имущество. Равными образомъ и последнее 
возражеше просителя, что решете Гражданской Палаты будто бы необязательно 
для Хлебникова, какъ не оринимавшаго въ томъ д !л !  участия, также не можетъ 
быть признано основательными. Бъ этомъ отиошеаш изъ д!яа видно, что Граждан­
ская Палата къ отв!ту но иску Оедорова о взы скам  должныхъ ему по векселями 
денегъ съ имущества Буренкова вызывала сначала вдову Буренкова, а по получе- 
ши отъ нее отзыва, что д!ло это, за переходомъ дома къ Буланову, до нее вовсе 
не относится, посылала повестку на имя самого Буланова и накопедъ, за смертно 
сего посл’Ьдняго, сделала распоряжеше о вызов! насладиаковъ его чрезъ публика- 
ц ш , но къ ответу нвкто не явился. При такомъ положен!и. д!ла, въ виду точ- 
наго исполвешя I ражданскою Палатою требовашй закона относительно того, чтобы 
р!шеше ея было известно всЬмъ темт, права коихъ могли бы считаться въ этомъ 
д !л !  нарушенными, въ настоящее время не можетъ быть и р !чп  о необязатель­
ности р!шешя Палаты вошедшаго уже въ законную силу для участвовавших! въ 
д !л !  лнцъ, а следовательно и для Буланова, представителем! правъ которого въ 
данномъ случа! является Хлебников!. По симъ соображеншмъ, не усматривая въ 
жалоб! просителя законных! поводозъ къ о тм !н ! р!шен!я Палаты, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п ре д ъ л я е тъ : кассацюнную жалобу пов!реенаго Хлебникова, нра- 
сяжнаго пов!реннаго Имберха, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
посл!дствш.

8 6 3 . — 1 8 7 1 ^ г ода  с е н т я б р я  2 3 -го  дня. По тссацтнтй жалоба пот - 
решаю цеховой Василисы Оедоровой и крестъянокъ Елены Минаевой и 
Марш Валовой, присяжпаго потренкаго Степуры-Сердюкова, на ряшетв 
Московской Судебной Палаты.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сеяаторъ А. 0 . В о й ц  е х о в и ч ъ ; донладывалъ 
д!ло Сенаторъ А. Е. М а т х о н и н ъ ; завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Граве.)
Въ Московскнхъ судебных! установденшхъ производилось д!яо по спору нас-

сл!дппцъ по завйщанш неховаго Андрея Оедорова еъ душепракащикомъ завеща­
теля, купдомъ Лисутиоымъ распорядившимся о продаж! оставшегося поел! Ое­
дорова дома. Предъявиишя сей искъ насл!дницы Оедорова объясняли, что душе- 
прикащикъ Ласутинъ, продави завещанный ими Оедороьыаъ домъ, безъ соглас!я 
на то самвхъ насл!днидъ, нарушили право собственности ихъ на этотъ домъ, 
такъ какъ, по объяснение иствцъ, съ переходомъ къ нимъ но зав!щан!ю права 
собственности на этотъ домъ, право распоряжен!я имъ, сл!довательно и продажа 
его, могли принадлежать только изгь, насл!дницанъ, а не кому либо другому, по­
сему признавая продажу Лисутиныыъ прияадяежашаго имъ дома незаконною, за 
силою 1 8 8 4 ,1 3 8 9 ,1 4 0 6  и 1407 ст. 1 ч. X т., насл!дницы Оедорова просила о призна­
ны купчей крепости на домъ, совершенный Дисутипымъ, недействительною. Пра­
вильность такого иска насл!днидъ Оедорова, ответчики Лисутинъ опровергали 
какъ содержащем! духоетаго зав’Ьщашя умершего Оедорова, коимъ ему было 
предоставлено право безотчетнаго распоряжение завещанными домомъ, такъ и т!мъ , 
что сами наследники изъявили согласие и жедаше на продажу имъ, Лисутинымъ, 
принадлежащего имъ дома. Въ такомъ вид! настоящее д!ло, по спору дущепри- 
кащика Лисутина, доходило до разсмотр!н!я Судебной Палаты, которая при раз­
бор! его, признала подлежащими своему разрешены) одипъ существенный во­
проси: предоставлено ли было душеприкащнву Лпсутину право продать завещанный: 
домъ для раздала выручеиныхъ отъ сего денегъ между ©едоровою, Миааевою ж 
Б'Ьловою? По закону (1010 т. X ч. 1) духовное завещаше есть законное объяв­
лена воли владельца имущества на случай его смерти. Обращаясь посему для 
опред'Ьяешя воли -умершаго бедорова прежде всего къ подлинному содержаний са- 
маго завещашя, Палата усмотр!да, что въ немъ заключаются два взаимно проти- 
вор!чаш!е постановления/ съ одной стороны завещатель все свое имущество пре­
доставили въ полное распоряжеше и волю своими родственниками; асъ другой—  
въ таковомъ же полном! распоряженш назначили дущеприкащикомъ стороннее ли­
цо, уполномочивая его действовать по зав!щан!ю безотчетно и, если встретится 
надобность, домъ Оедорова предать. Нито, ни другое распоряжеше не можетъ быть 
признано противными закону, въ силу 1029 ст. 1 ч. X т ., ибо законъ не за­
прещает! владельцу ни завещать свое благопр!обр!тениое имущество, ни пере­
давать имущество въ-распоряжеше душеприкащнковъ съ освобожден!емъ ихъ отъ 
■ответственности предъ наследниками въ исполнены законной воли завещателя. 
Темъ не менее оба эти распоряжешя, вместе взятыя, не могутъ быть допущены 
къ исполнению. Въ виду столь важшыхъ противоречШ въ б укв ! завйцашя, истол­
ковывая волю завещателя по правилами, иеложеннымъ въ 1539 ст. 1 ч. X т., 
необходимо придти къ несомненному заключенно, что по смыслу завещаны, ис­
тинная воля -завещателя состояла не въ непосредственной передач! дома въ дей­
ствительное вотчинное распоряжение его родственниками, а въ передач! имъ его, 
каждому въ ровной части, назначенными въ завещаны душеприкащикомъ или 
непосредственно въ натур !, или въ денежной ц!нностн съ разд!ломъ выручен- 
ныхъ чрезъ продажу дома денегъ между преемниками завещателя. Такой выводи 
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подкрепляется еще и гЬмъ, что въ этомъ именно смысле принято и понято бы­
ло завещав1е не только самимъ душеприкащикомъ, но и постановлешемъ Маги­
страта, который по просьбе Лисутнна, хотя н причислидъ завещанный домъ за. 
Федоровыми, но передали его въ распоряжеше Лисутину; постаоовлеше это пи об­
жаловано, ни отменено не было, следовательно сохранило до сего времени свою 
законную силу. Признавая за снмъ, что душеприкащикъ Лисутинъ, по смыслу за- 
вещашя имелъ право продать завещанный домъ, если встретится къ тому на­
добность, п имея въ виду, что душеприкащикъ всякаго завещашя есть исполнитель 
воли завещателя, а не своей собственной и что въ давномъ случае надобность 
эта действительно встретилась, что вполне подтверждается какъ заявлешемъ Фе­
дора Федорова Полицейскому Управление о томъ, что онъ согласеиъ былъ продать 
домъ, такъ и роспискою, выданною наследниками Федорова, которую хотя пове­
ренный истицъ и опорачиваетъ, но однако пряыаго извета о подложности не де- 
лаетъ, вслгЬдств!е чего она, кань подписанная посторонними двумя свидетелями, на 
основаны 919 и 921 ст, 1 ч. X т ., можетъ служить удовлетворительвымъ доказа­
тельством'],, что домъ продавался съ ведома, желашя и сшласш самихъ истицъ, 
Палата признала искъ насдедиицъ Федорова неподлежащимъ удовлетворен ш  и 
потому, на основаны 272, 366 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., определила: въ искена- 
сдедницъ Федорова отказать, возложивъ на иихъ судебный но дЬлу издержки. Въ 
кассащонной жалобе поверенный истицъ, присяжный поверенный Степура-Сердю- 
ковъ просить объ отмене реш етя Палаты по нарушешю 420, 542, 882, 919,- 
921, 1011, 1026, 1029, 1384— 1386 и 1539 ст. 1 ч. X т., а также реш етя 
Правитедьствующаго Сената 1868 г. .М .X» 78 и 308 и 1869 г. № 227.

По выслушает заключения Товарища Оберт,-Прокурора, ПравительствующШ Се­
ната находить, что по содержант кассащонной жалобы просителя, разреш евт 
Правитедьствующаго Сената прежде всего подлежишь вопросъ о томъ, можно ли 
по духовному завещать) передать душеприкащику право распорядиться продажею 
имущества завещателя для распределешя вырученпыхъ отъ сего денегъ между на­
следниками. Проситель полагаетъ, что предоставлеше душеприкащику подобнаго 
права равносильно уничтожение права собственности наследниковъ на завещанное 
имущество, такъ какъ коль скоро право собственности на имущество по завеща­
т ь )  принадлежитъ наследниками, завещателя, то и право распоряжешя, какъ со­
ставная часть права собственности, можетъ принадлежать только наследникааъ, 
а не кому либо другому. Посему Палата, отнявъ у наследниковъ Федорова, при- 
зшшемъ продажи дома, учиненной Лисутияыиъ, законною, право распоряжешя 
этнмъ домомъ, нарушила законный права собственности, изложенный въ ст. 420, 
542, 1011, 1026, 1029, 1384, 1385 и 1386 т. X ч. 1. Таксе объяснеше проси­
теля не можетъ быть признано, по соображеши съ законами и обстоятельствами 
дела, заслуживающимъ уважешя. По закону (ст. 1084 т. X ч. 1 ) завещайте ис­
полняется или душеприкащиками или самими наследниками по волъ завещателя. 
Точный, буквальный смыслъ сей статьи ясно показываешь, что право душеприка­
щика относительно распоряжен1я имущеетвомъ после завещателя, ограничивается

единственно волею сего последпяго и что законъ нисколько не ограничиваеть во­
лю завещателя въ предоставлены душеприкащику того или другаго способа ири- 
ведешя въ исполните завещательиыхъ расноряжешй. Изъ сего следуешь, что 
на душеприкащика могутъ быть возложены завещателем'!» всякаго рода распоря- 
жетя, подлежащая безусловному съ его стороны исполнен®, безъ всякаго изменешя, 
ежели только распоряжешя эти не заключаютъ въ себе ничего противузаконваго (ст. 
1029 т. X ч. 1 .)  Въ предяежащемъ деле Федоровъ, назначая душеприкащикомъ 
по духовному завЬщанш Лисутнна, предоставилъ ему. между прочнмъ, право про­
дать завещанный домъ, если встретится кь  тому надобность, для распределешя вы- 
рученныхъ отъ продажи денегъ между наследниками но завещан®. Проситель 
объясняешь, что распоряжеше это явно противно закону и потому должно подле­
жать увичтожешю; но съ этимъ разеуждешемъ нельзя согласиться. Въ Своде Зако- 
еовъ Гражданскахъ пи въ отделе о духовныхъ завещашяхъ, ни въ другихъ 
его частяхъ не содержится такого закона, который бы запрещалъ завещателямъ 
возлагать на душеприкащиковъ подобааго рода распоряжения; а такъ какъ всякое 
распоряжеше завещателя обязательно къ нсполнешю, ежели только оно прямо не 
воспрещено закономъ, то и въ данномъ случае предоставлеше Лисутину права пре­
дать завещанный домъ для распределешя денегъ между наследниками, въ виду от- 
еутшйя всякаго на сей предмета запрещешя въ законе, должно быть признано 
действительными Вследс/ше сего, прнзнавъ де&уш я душечрикащика Лвсутнна по 
продаже дома вполне согласнымъ какъ съ точоымъ смысломъ духовного зазеща- 
шя, такъ и съ законами, Палата нисколько не нарушила приведенных'!, проентелемъ 
въ кассащонной жалобе статей закона. Хотя же поверенный иаследницъ Федорова 
объясняешь, что нрнзнашемъ за Лисутивымъ права продажи дома Палата, отнявъ 
у нихъ право распоряжешя завещаннымъ домомъ, тень сааымъ уничтожила и са­
мое право собственности на этотъ домъ, но такое объяснеше его очевидно непра­
вильно и находится въ противореча съ теми соображешями, который приведены 
въ реш ети Палаты. Судебная Палата, изъясняя истинную волю завещателя на ос­
нованы общаго смысла завещательного акта, пришла къ убежденно, что Федоровъ 
завещая домъ своим ь родстсенникамъ, предоставилъ душеприкащику или передать 
его наследника» въ натуре, или же обратить его въ денежную ценность: этимъ 
самымъ Палата признала, что наследники Федорова не имели безусловнаго права 
собственности на домъ и что единственно отъ воля душеприкащика зависело пе­
редать имъ въ собственность или домъ непосредственно, или же деньги, выручен­
ный огь продажа его. При такомъ поаожеши дела продажа Лзсутинынъ дома, во 
исполаеше воли завещателя, не въ каконъ случае ве могло нарушить права соб­
ственности наследниковъ Федорова на этотъ домъ. Далее проситель указываеть, что Па­
лата, примеиивъ въ данномъ случае, при истолкованы смысла духовного завещаны, 
правила, изложенный въ 15В9 ст. 1 ч . X т., поступила въ парушеше реш етя Пра­
вительствующая) Сената 1868 г. № 308, вт? коеяъ разъяснено, что духовеыя за- 
вещаща не суть договоры и что къ шшъ не могутъ относиться постановлен!я. 
оиределякищя порядокъ толкован1я до говор.)въ. Но и это объяснеше нельзя при­
знать уважителышмъ. Судебная Палата, сославшись въ своемъ решенш на 1539 ст.
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1 ч. X т ., при изъясненш воли завещателя рувоводетвовалась собственно не пра-; 
видами, ка тя  въ приведенной статье преподаны для разрешения возиикающихъ 
по договорами снорови, по всдедшйе преддежавшаго ей къ обсуждение вопроса 
объ основатяхъ, на которыхъ завещатель распорядился своими домомъ, обрати­
лась къ разъясненш этого вопроса общими смысломъ завещательного акта; до­
стигнуть чего Палата, при встрйченпомъ ею сомненш, иначе пне  могла, и такое 
разъясвеше, по праву Суда. разрешающего существо спора, несомненно принадле­
жало ей. За симъ проситель указываетъ, что Палата не' вправе была, вопреки 882 
и 991 ст. 1 ч. X т ., принимать въ соображеше при реш ети дела росписку, вы­
данную Лисутину наследниками (Федорова и не засвидетельствованную надлежащими 
образомъ по неграмотности ийкоторыхи изъ нихи. По взи дела оказывается во 
1-хи) что роспаске этой Палата и не придала никакого саностоятельнаго значе- 
шя, а привела ее лишь какъ дополнительное доказательство ви подтверждеше пра­
вильности своихъ соображенШ, основанныхъ на другпхъ обстоятельствахн дела 
и во 2 хъ) что разсмотревъ въ такими смысле эту росписку, Палата совершенно 
независимо отъ этой росписки, разрешая спорный вопроси, въ предшествовав- 
шихъ предъ симъ разсуждешяхъ признала уже, что душеприкащвкъ имели полное 
право продать домъ и безъ соглаш- наследниковъ, единственно въ силу духовна- 
го ззвйщашя. По этому ежелибъ и признать, что означенная расписка сама по 
себе не имела вполне обязательная значешя, то и въ такомъ случае обстоятель­
ство это не могло бы поколебать правильности решены Палаты. Наконецъ послед­
нее возражеше наследницъ Оедорова заключается въ томи, что Палата неправиль­
но и въ нарушеше точнаго смысла решенШ Пр. Сената 1868 г. 78 и 1869 г .  
Ш 227 разсудила, что предоставлете Лисутину завещ анию  имущества въ безот­
четное распоряжеше не противоречить закону. Но возражеше што опровергается 
самыми содержашемъ решены Палаты, изъ котораго вовсе- не видно,- чтобы она 
признала право на безотчетность душеприкащвка. Напротив!, исходя изъ того начала, 
что душепржкащикъ есть только исполнитель воли завещателя, Палата сочла необ­
ходимыми во всей подробности войти въ разсмотрйше правильности действш ду­
шеприкащвка и, следовательно, находила действ!я его подлежащими отчетности. 
Приведенное же въ реш ети Палаты выражение, что законъ пе воекрещаетъ пере­
давать имущество въ распоряжеше душеприкащика съ освобождев!емъ его отъ от­
ветственности предъ наследниками въ исполнети законной воли завещателя, во­
все не завлючаетъ въ себе, какъ полагаетъ проситель, признашя действШ душе- 
прикащвка безотчетными, а выражаетъ лишь ту мысль, что душеприкащыкъ не мо- 
жетъ быть признанъ ответственными лицомъ передъ наследниками по исполнешю 
ими точно выраженной и притоми законной боли завещателя. Такими выводом1!» 
своими Палата нисколько не нарушила н е  техъ законоположен1й, который опреде­
л я ю т  права и обязанности душеорикащЕковъ по иеполненно духовныхъ завеща- 
нШ, ни техъ рЬшетй Правитедьствующаго Сената, которыя последовали въ разтг 
яснеше вопроса о безотчетности душеприкащикови. По всеми этшмъ соображен1ямъ, 
не усматривая въ настоящемъ деле законныхъ поводовъ къ отмене реш етя Па­
латы, Правительствуюицй Сееатъ о н г е д ъ л я е т ъ : кассащоннуго жалобу присяж-

наго повереннаго Степуры— Сердюкова, за силою 793 ет. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствш.

8 8 4 .—1871 года с е н т я б р я  2:3-го дня. Но двумъ кассащонным жалобамг 
вдовы Надвортю Советника Надежды Гавриловой па ргъшете С.-Петер- 
буршеаго Отолтнаго Мироваю Сыьзда.

(ПредсТцательствовалъ Первоприсутствующий Сенатеръ А. И. В о й ц е х о в н ч ъ ; доела- 
дывалъ д 15.10 Сенаторъ А. Е. М а т  юн инь; заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в в .)

У  Мироваге Судьи 17 участка г . С.-Петербурга состоялось решете по иску 
купца Фойхтеа о признаны за нами права собственности на мебель, описанную 
въ Екатерингофскомъ воксаде, арендуемомъ вдовою Надворнаго Советника Гаврило­
вен), иа удовлетворен!« претензш ея къ мещанину Мошкову, по праву покупки 
Фойхтсомъ той мебели у сына Гавриловой. На это решете были принесены две 
апеллящонныя жалобы какъ Гавриловен), такъ и Гавриловыми; но Мировой Судья, 
отсылая дело въ Съездъ, представили при ононъ лишь апелляцюнную жалобу 
Гаврилова, по раземотренш которой Съезди утвердили реш ете Мироваю Судьи. 
Затймъ, когда настоящее дело было уже решено Съездомъ, Мировой Судья пред­
ставши» въ Съезди и апелляционную жалобу Гавриловой, объяеннвь, что она не 
была своевременно представлена по упущение письмоводителя. Мировой Съезди, 
принявъ на видъ, что по делу Фойхтеа съ Гавриловыми 28 Ноября состоялось 
уже рЬшеше по существу, постановйдъ въ раземогрете апелляцшнной жалобы, 
Гавриловой не входить; вопроси же о допущенвыхъ Мировыми Судьею въ предя 
ставлены этой жалобы упущешяхъ обсудить въ распорядительномъ заседаши. На 
эти определения Мироваго Съезда Гаврилова принесла две кассацшнныя жалобы, 
въ коихъ, указывая иа неправильную квалификации акта, послужнвшаго основа- 
в1емъ къ предъявлен по со стороны Фойхтеа настоящаго иска, проситъ объ отмене 
означеннаго решешя Съезда, между прочими, потому: а) что Мировой Съездъ, при­
ступив» къ раземотренш дела по апелляцшнной жалобе Гаврилова, вопреки 817 
ст. Уст. Гр. Суд. и реш. Пр. Сената 1867 г. № 2 и 1869 г. № 624, не вы­
звали ее, какъ участвующее въ деле лицо, ко дню заеъдашя по сему делу и 6} 
что разрешавъ это дело до поетупденш апелляцшнной ея жалобы, Съезди нару­
шили 162 ст. Уст. Гр. Суд. Представляя шначешшя жалобы Гавриловой, Миро­
вой Съездъ доносить Правительствующему Сенату, что Гаврилова не была вызы­
ваема въ заседаше Съезда ко дню раземотрешя дела Гаврилова, потому во 1-хъ) 
что отъ нея въ то время не поступало никакой жалобы и во 2-хъ, что сыпь ея, 
Гавридовъ, у Мироваго Судьи являлся за себя л но доверенности матери и объ 
уничтожены Гавриловен) этого полномочия въ деле накакихъ сведешй не имвет- 
ся, и Съездъ, извести въ Гаврилова о дне заседашя по делу Фойхтеа, ее считали 
уже нужными посылать повестку Гавриловой.

По выслушаны заключенья Товарища-Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенат- 
находитъ, что С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ оставили беф раземотрень
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апелляционную жалобу Гавриловой единственно по той причине, что жалоба эта 
была представлена Мировыми Судьею по решенш дела въ Съезде, поапеллятон- 
ной жалобе другаго тяжущагося. Такое постановленie Съезда, какъ нарушающее 
права Гавриловой, не можетъ быть признано нрзвильнымъ и согласными си зако- 
номи. Изи дела видно, что апелляционная жалоба Гавриловой была принесена ею 
въ порядке и въ срокъ, установленный закономъ (ст. 162 и 164 Уст. Гр. Суд.), 
следовательно Гаврилова въ точности исполнила все то, (что требуется закономъ 
для подачи апеллящонной жалобы. Въ виду этого, ptmeoie Мвроваго Судьи, какъ 
своевременно обжалованное Гавриловен), въ отношенш ея не могло считаться всту­
пившими въ законную силу и потому должно было подлежать равсмотрйнго Ми- 
роваго Съезда. Одно то обстоятельство, что жалоба Гавриловой была представле- 
лена Мировыми Судьею уже по решенш въ Съезде дела по иску Фойхтса, не 
давало Съезду право оставлять жалобу эту безъ раземотрешя, тавъ какъ медлен­
ность въ доставлены ея, какъ объяснили Съезду въ своемъ представлены и Ми­
ровой Судья, произошла единственно но небрежности и вине его письмоводителя, 
следовательно по обстоятельствамъ, отъ Гавриловой вовсе не зависавшими; посему 
втказъ Съезда въ раземотренш апеллящонной жалобы Гавриловой были быравно- 
еяленъ отказу въ правосудш. Равными образомъ нельзя признать правильными и 
реш етя Съезда, состоявшагося 28 Ноября по жалобе Гаврилова, такъ какъ ре- 
шеше это, вопреки 171 ст. Уст. Гр. Суд., было постановлено безъ пзвйщешя Гав­
риловой, какъ участвующее въ деле лицо, о дн!> зас4дав1я въ Съезде по сему 
дйлу. Хотя Съезди въ своемъ объясневш и довоситъ, что они не считали нуж­
ными вызывать Гаврилову потому, что отъ нея въ то время не поступало анед- 
ляцюнной жалобы и что при раз* мотрйвш дела въ Съезде присутствовали сынъ 
ея, Гавриловъ, который у Мироваго Судьи являлся за себя и въ качеств!; пови- 
реннаго матери, н > такое объяснеше, очевидно, неправильно н с верхи того не­
согласно съ обстоятельствами деда, ибо 1-хъ, Правательствуюпдй С-енатъ уже не­
однократно разъясняли, что Мировые Съезды обязаны извещать о дне за сед а вы 
не только апелляторовъ, но п всЬхъ вообще участвующихъ въ д! де л иди, и 
во 2-хъ, Гавриловъ являлся въ Съезде вовсе не какъ уполномо ченный елъ своей ма­
тери, а лично за себя, следовательно и нс моги давать ввкакихъ объяснений вместо 
Гавриловой; хотя же Гавриловъ и были догу тени  у Мироваго Судьи въ качестве 
повереннаго матеря, но въ д1лъ однако не имеется ги  доверенное')и, выданной 
ему на ведете сего деда Гаврилгвою, ни какого либо протокола Мироваго Судьи, 
удостовйряющаго о действительности этого у полно женя. По симъ основашямъ, 
признавая, что невызовомъ простельпины ко дою заседая) я въ Съезде на 
28 Ноября и оставлен!емъ безъ раземотрешя апеллящонной жалобы ея, Съезди 
допустили существнпное нарушеше Формъ и обрядовъ судопроизводства, Правитель- 
ствующШ Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решете- С .-Петербургского Столичнаго Мвроваго 
Съезда отъ 28 Ноября 1870 г, и опредйлеше его же отъ 13 Января 1871 г., 
по допущенному при производстве оныхъ нарушены) точеаго смысла 162 и 173 
ст. Уст. Гр. Суд,, отменить и дело передать на раземотрете Съезда С.-Петербург- 
скихъ Уездных ъ Мировыхъ Судей.

865.— 1 8 7 1  года  с е н т я б р я  2 3 -го  дня. Ло кассацюнной жалобгъ повгъ- 
реннаго купцовъ Уманскто, Ротенберга и Абрамовича, мтцанцш Дави­
довича, на ртьшенге Бахмутскаю Мироваго Съгьзда.

(Предс'Ьдательствовалъ В е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С сн ато р ъ  А .  И .  В о й ц е х  о в п ч ъ ;  д о кл а -  
дывалх дЮзо С е н а т о р ъ  П .  И .  С а л о м о н ъ ; з а к л ю ч е н и е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р е к у р о р а

Н .  В.  Г р а в е . )

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ Се­
нате нашелъ, что Бахмутсшй Съезди Мировыхъ Судей присудили взыскаше съ 
купцовъ Уманскаго, Ротенберга и Абрамовича по ихъ поручительной за умершего 
купца Израиля Вайзбене п о д п и с е й  208 рублей 33 коп. въ пользу Бахмутской Го­
родской Думы. Поверенный отвйтчиковъ, мйщанинъ Давидовичи, проситъ объ от­
мене этого реш етя по следующими основаньями: 1) Такъ какъ проситель заявляли 
у Мироваго Судьи отводъ но силе 3 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд. и никакихъ объя- 
снешй но существу дела не представляли, то Мировому Судье следовало сначала 
частными определешемъ разрешить вопроси оЗъ отводе, а затемъ уже, какъ вы­
ражено въ 585 ст. Уст. Гр. Суд., решить дело по существу. Указаше это неос­
новательно потому, что Мировой Съезди, раземотревъ жалобу просителя на непри- 
нят!е Мировыми Судьей заявленнаго имъ отвода, признали ее незаслуживающею 
уважегня, такъ какь отводъ этотъ, не подкрепленный, вопреки 573 ст. Уст. Гр. 
Суд., никакими доказательствами и заключавши! въ себе лишь двусмысленный от­
з ы в е , не моги даже быть принять Мировыми Судьей въ смысле отвода и оста­
навливать дальнейшее производство дела. Правильность такого вывода Съезда, 
какъ относящегося къ внутренней стороне деда, не подлежите, за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст., раземотренш Правительствующего Сената. 2) Бъ нарушеше 129 ет. 
Уст.' Гр. Суд., Съезди не обратили внимание на то, что после Вайзбеяа осталось движи­
мое и недвижимое имущество, которое могло бы служить удовлетворетемъ аретен- 
зш Думы, и что последняя предъявила свой иски, вопреки 1558 п 1560 ст. 1 ч. 
X т. Зак. Гражд., прямо къ поручителями помщао должника. Объяснеше это не 
заслуживаете уважетя потому, что признавъ поручительство Уманскаго, Ротен­
берга и Абрамовича выданными на срокъ и выведя изъ обстоятельствъ дела то 
положете, что Вайзбене, по требованию Думы, должныхъ денегъ въ срокъ не за­
платили, Мировой Съезди совершенно правильно и согласно съ точными смысломъ 
1560 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., присудили взыскаше по иску Думы съ поручи­
телей по Вайзбене, такъ какъ при срочномъ поручительстве, законъ вовсе не обя­
зываете кредитора въ случае неуплаты ему долга въ означенный срою,, предъ­
являть иски сначала къ должнику, а затемъ къ поручителю (Сбор. реш. Гр. 
Еассац. Департ. 1867 № 385, 1868 № 514); хотя же проситель указываете, что 
поручительство его доверителей неправильно признано Съездомъ за срочное, но указа­
ше это не можетъ быть принято въ уважоше по той причине, что выводи Съезда изъ на­
ходившихся въ его раземотренш обстоятельствъ о свойстве поручительства Уман- 
скаго, Ротенберга и Абрамовича за Вайзбсна составляете существо дела, не под­
лежащее обсуждены) и поверке въ кассацшнномъ порядке (ст. 5 Учр. Суд. Уст. 
в 11 ст. Уст. Гр. Суд.). 3) Мировой Съездъ нарушили 131 ст. Уст. Гр. Суд.
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тЬмъ, что присудили еъ поручителей ко взы скш ю  E f t  208 рублей 33коп., тогда 
какъ изъ этой суммы подлежали къ вычету 23 рубля, уже вырученные за Январскую- 
треть. Но и это возражете не можете быть признано правильными, такъ какъ, 
во 1-хъ) взъ рЪшешя вовсе Ее видно, чтобы Съездъ призеалъ указываемые про- 
сителемъ 23 рубля подлежащими къ вычету изъ отыскиваемой Думою суммы, и 
во 2-хъ) 131 ст. Уст, Гр. Суд. запрещаете присуждать истцу более того, что 
онъ требовалъ, въ настоящемъ же деле Съездъ изъ числа отыскиваемыхъ Думою 
220 р. присудилъ ей лишь 208 рублей, следовательно менее ея исковаго требо- 
вашя. Вследсттее изложенаыхъ соображенШ, ПравятельствующШ Сенате о п р е д  ъ- 
л я е т ъ : кассашонпую жалобу повйреннаго Давидовича, за силою 186 ст. Уст. 
Тр. Суд., оставить безъ послъдствШ.

866, — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2 3 -г  о дня. По кассацтнной жалобть 
яр'естъянъ-собственнгтовъ Андрея и Никиты Юдиныхъ на рпшенге Еер- 
чежкаго Жироваго Сыьзда.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Ä. И. В о й ц в хо в и ч ъ ; докладывал.
дЬло Сенаторъ П. И . С а д о м о н ъ ; заклю чен^ дааалъ Товарищъ Обёръ-Й рокурора

Н ,  В. Г р а в е .)

Крестьяне-собственники Андрей и Никита Юдины пробить объ отмене решены 
Керченского Мирового Съезда, отказавшаго имъ вь иске съ потомственнаго по— 
четнаго гражданина Камышева 468 руб. 5 коп., будто-бы, иедосолучещшхъ за 
произведенный ими работы. По объясшню просителей Съезди нзрупшлъ 81 ,106 , 
109, 129, 459, 543, 547, 794 и 805 ст. Уст. Гр. Суд. гвмъ, что призналь ихъ 
пеки педоказаннымъ, тогда какъ представлеаиыя ими доказательства вполне до­
статочны для того, чтобы присудить съ Камышева отыскиваемое удовлетвореше, 
теми более, что сами Камышевъ призеавалъ Факте, производства просителями 
всЬхъ работе и отвергаяъ лишь количество этнхъ посл'Ьднихъ работе, ссылаясь' 
на ¿ feperne, произведенное частными, архитекторомъ и иеим4ющее всл4дств1е се­
го законной силы. Далее Юдины указываютъ, что Мировой Съезди, въ варуше- 
nie 368, 369, 499 и 507 ст. Уст. Гр. Суд., лишилъ ихъ возможности подкрепить 
свой иекъ доказательствами, потому что отказали поверенному ихъ, просителей, 
въ прочтены на Съезде объяснев1я ответчика противъ анеллящонной жалобы ихъ 
Юдиныхъ, и въ отсрочке заседан1я для представлешя к о т и  съ отчетности, по ко­
торой Камышевъ сдалъ постройку. Но ни одно изъ этихъ объясневШ не заслужи­
ваете уважешя. Оценка письменныхъ доказательствъ, на коихъ тяжупдеся осно- 

вываютъ своп права, зависите, по смыслу 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., отъ суда, 
решсющаго дело по существу, и следовательно, все доводы просителей о значевш 
представлевныхъ ими въ подкреплев1е иска докумеатовъ не подлежать, за силою 
11 ст. Уст. Гр. Суд. и 5 сг. Учр. Суд. Уст., обсуждению Правительствующего 
Сената въ кассащонномъ порядке.— Уст. Гр. Суд. (ст. 173) предписываете откры­
вать разбирательство граждансвихъ делъ въ Мировомъ Съезде чтешемъ обжало­
ванная решения и принесенной на это решете жалобы очевидно по той причине, 
что этими двумя актами, по смыслу 706 и 773 ет.'Уст., главпМшимъ образомъ

определяются предметы дела подлежапце обсуждении Съезда; чтеше же объяенешя, 
поданааго па апеллянт противною стороною, Уставами не требуется потому, что 
это было бы не согласно съ существомъ состязательнаго процесса; при которомъ 
стороны устно объясняюсь все то чймъ желаютъ дополнить или подкрепить до­
воды, представленные въ состязатедьныхъ бумагахь. Изъ сего видно, что Съездъ,. 
отказавъ поверенному Юдиныхъ въ требованш, чтобы объяснеше Камышева было 
прочтено въ публичнонъ заседанш, не допустили этими нарушещя какого либо 
обряда судопроизводства. Указао1е же Юдиныхъ на то, что Съезди не отсрочили 
заседав1я до представления и м и  дополннтельаыхъ доказательствъ, неосновательно, 
такъ какъ, по смыслу приведенныхъ самими просителями статей закона и неод- 
нократныхъ разъяснешй Правительствующего Сената, отсрочка заседашя для со- 
брашя и поверки доказательствъ предоставлена полному усмотрЬшю суда, который 
не обязаеъ безусловно исполнять все требовашя тяжущихся въ этомъ отношены. 
На сихъ основатяхъ, Правительствующей Сената о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Юди­
ныхъ оставить, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ носледствШ.

8 6 7  —  1 8 7 1  ГОДА с е н т я б р я  2 3 - г о  дня. По кассафнной жалобть по- 
втъреннаго поселянина Христофора Конжукова, Гуоернскаьо Секретаря 
Балашова, па ртьшете Жаргупольскаю Жироваго Съгьзда.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. П. В е й ц в х о в и ч ъ ; догладывали 
дЬло Сенаторъ П. И . С а л о м о и ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прогурора

И. В. Г р а в е .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се­
ната вашедъ: сущность кассацшеной жалобы Губернсваго Секретаря Балашова, 
принесенной имъ на рЬшеше Мар1унольскаго Мзроваго Съезда, присудившего взы­
скать съ доверителя его, Конжукова, въ пользу поселянина Хаджинова 329 руб. 
но долговой росписи*, выданной отцу Хаджинова, Ивану, заключается въ томи, 
во 1-хъ) что Съезди не вызвали указанного имъ свидетеля, поселянина Бурла- 
ченко, который моги удостоверить, что представленная истцонъ росниска уже 
оплачена и не вытребозалъ духовного завйщаяея его отца Ивана Хаджинова, со­
держаще котораго могло бы также доказать недействительность означенной роени­
ем ; во 2-хъ) что утвердивъ реш ете Жироваго Судьи и въ отношены взысканы 
съ Конжукова процентовъ но роспуске, не со дня предъавлетя иска, а со дня 
выдачи росниски, Съездъ нарушили 2039 и 2051 ст. 1 ч* X т. Зак. Гражд. и 
въ 3-хъ) что назначивъ разборъ дела на 8 Ноября, Жировой Съездъ отложили 
его затемъ на 10 Ноября, не известишь при этомъ Балашева ни повесткой, ни 
словесно, почему о .ъ и не моги явиться къ разбору дела на Съездъ. Перзое изъ 
вышевзложенвыхъ объяснешй представляется неосновательными потому, что сви­
детель Бурлаченко выставлялся проевтелемъ для подтверждены такого собьшя, ко­
торое безусловно требуете нисьменнаго удостоверен!», посему не вызвавъ этого 
свидетеля, Съездъ поступили сообразно съ точными смысломъ 409 ст. Уст. гр . 
Суд. Въ отношены же духовнаго завещаны Ивана Хаджинова изъ дела видно, 
что Балашевъ у Жироваго Судьи ссылался только на этотъ документа, но о вы-
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трсбованш его отъ противника вовсе не просилъ, а Мировой Съездъ не имелъ 
надобности требовать отъ истца помяиутаго духовнаго зав4щад1а, потому что оно 
было представлено пов'Ьреннымъ ответчика и следовательно находилось въ виду 
Съезда, хотя и не осталось при его делопроизводстве. Это видно какъ нзъ апел­
ляционной жалобы Балашева, въ которой сказано: «въ доказательство того, что 
долгъ по представленной Хаджиновымъ роспаске довервтеяемъ моимъ ХристоФоромъ 
Кунжуковымъ действительно уплаченъ, я прежде всего представляю духовное 
завгьщате, на которомъ и останавливаю внимате Мировыхъ Судей; въ 
завещаны этомъ покойный Иваиъ Хаджиновъ сделалъ о всемъ подробный рас- 
поряжея1я, но объ этой росписке даже и не упомяиулъ;» такъ и изъ соображенШ 
Съезда, что «одно неозпачеше росписки въ духовномъ завещаны не можетъ слу­
жить еще доказательствомъ ея иесуществовашя, темъ более, что духовное завеща- 
ше писано за годъ раньше выдачи росписки, следовательно, упоминать о ней въ 
завещаны было даже невозможно.» Второе возражеше Балашева, относительно взы- 
скашя съ его доверителя излишнихъ процептовъ, не подлежать удовлетворенш 
по той причине, что проситель, принеся Мировому Съезду апеллящонную жалобу 
на решеше Мироваго Судьи, не указывалъ вовсе на неправильность присуждена 
съ него процентовъ со дня выдачи росписки, а потому Съездъ не имелъ, но смы­
слу 773 ст. Уст. Гр. Суд., законного остпнш я входить въ разсмотрГше той части 
решешя Мироваго Судьи, которая осталась ыеобжалованною со стороны тяжущих­
ся. Наконецъ жалоба Балашева на неизвещеше его объ отсрочке заседан1я Ми­
роваго Съезда не можетъ быть признана уважительною въ виду того, что дело 
его доверителя было раземотреио Съездомь въ томъ же очередеомъ васеданш, въ 
которое Балашевъ быяъ вызванъ, если же очередь для слушан ¡я этого дела на­
ступила только 10 Ноября, то это не значить, что заседаше Съезда по упомяну­
тому делу было отсрочено и не составляешь нарушения правилъ гражданскаго су­
допроизводства. По всемъ симъ основашямъ, ПравнтельствующШ Сеиатъ онредъ -  
л я е т ъ : жалобу Балашева оставить, согласно 186 ст. Уст. Г'раж. Суд., безъ 
посдедствш.

8 6 8 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2 3 -го  дня. По касс'ащонной жалеть 
казака Петра Еодрика на ргьшете Остерскаю Мироваго Съгьзда.

(ПредсЪдательствовалъ Первопрасутствующш Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
Д-Ьло Сенаторъ П. И. “ С а л о м о н ъ ; завлючеше давалъ Товарища Оберъ-Провурора

H. В. Г р а в е .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ нашелъ, что казакъ Петръ Еодрикъ просить объ отмене решешя Остерскаго 
Мироваго Съезда, отказавшаго ему въ иске съ крестьянина Ластовца и мещанина 
Витебскаго 500 рублей за порубку леса и въ возстановлеши нарушениаго владйтя 
его этимъ лесомъ, по следующимъ основашямъ: 1) Мировой Судья, въ нарушение 
73 ст. Уст. Гражд. Суд., принялъ за оеноваше своего решешя Фальшивый планъ, 
составленный какимъ то межевщикомъ крестьянскнмъ мальчикомъ, а производя по 
предписан iro Съезда дознаше о спораомъ лесе, не вызвалъ для допроса сведу-

щихъ людей. Объяснеше это не заслуживаешь уважения: во 1-хъ) потому, что не- 
правнльныя дейсш я первой инстанцш суда, если-бы они были действительно 
допущены, подлежали обжаловашю въ апеллящонномъ порядке Мировому Съезду 
и непосредственному раземотрешю Правительствующаго Сената, за силою 64 ст. 
Учр. Суд. Уст. и 166 ст. Уст. Гр. Суд., не подлежать; во 2-хъ) потому, что оно 
опровергается решешями какъ Мироваго Судьи, такъ и Съезда, изъ коихъ видно, 
что отказъ просителю въ возстановлеши нарушениаго владев i я Судъ основалъ 
главнымъ образомъ на показашяхъ свидетелей и на отсутствы доказательствъ о 
Фактическомъ владенш истца лесомъ. 2) Мировой Съездъ, при разборе дела, во­
преки 4 и. 29 ст. Уст. Гражд. Суд., не допрашивалъ свидетелей о томъ, у кого 
именно десъ состоялъ въ действительномъ владеши по времени, съ котораговла- 
деше продолжается. Указаше это Кодрика на неспросъ Мировымъ Съездомь сви­
детелей по некоторымъ обстоятельствамъ дела неосновательно, потому чго, со­
гласно 99 ст. Уст. Гр. Суд., по изложены свидетелемъ своего показашя, каждой 
стороне предоставляется сделать отъ себя свидетелю вопросы по всемъ необходн- 
мымъ по ихъ мнешю предметамъ. Посему, если Еодрикъ своевременно не восполь­
зовался этимъ правого, то въ настоящее время обстоятельство это не можетъ 
служить предметомъ обсужден!я въ кассащояномъ порядке. 3) Вопреки заявлен­
ному проситедемъ противъ свидетелей отводу, таковые темъ не менее были до­
пущены Съездомь къ спросу подъ присягой въ противность 2 пун. 84 и 5 п. 86 
ст. Уст. Гр. Суд. По соображены этого указашя съ дГломъ оказывается, что Ми­
ровой Съездъ уважидъ отводъ Еодрика противъ свидетеля Подъя, какъ подкре­
пленный доказательствомъ, относительно же другихъ свидетелей призаалъ, что 
никакахъ законпыхъ поводовъ ихъ отвода не существуешь; выводъ этотъ Съезда, 
касаясь существа дела, не можетъ быть, за силою И  ст. Уст. Гражд. Суд., по- 
веряемь касеащоннымъ судоыъ. 4 ) Показашя свидетелей въ настоящемъ деле 
являются крайне сомнительными, ибо они даны изъ вражды къ Еодрику, и въ 
неноторыхъ изъ нихъ встречаются явныя npoTiiBopeaifl. Возражев1е eie также 
не соответствуешь требовяшю 186 ст. Уст. Гражд. Суд., такъ какъ оценка сви- 
детедьскихъ показанШ прянадлежитъ, по 129 ст. Уст. Гражд. Суд., судебной ин­
станции, решающей дело по существу. 5) Мировой Съездъ не обратидъ внимашя 
на просьбу его, просителя, о передаче дела Прокурору, согласно 117 ст. Уст. 
Угол. Суд , для производства следств!я надъ свидетелями Болботомъ и Черкасомъ, 
давшими ложныя показаны. Возражеше это, подкрепленное, впрочемъ, ссылкою на 
117 ст. Уст. Угол. Суд., которою Мировой Съездъ не могъ руководствоваться, 
разрешая дело гражданскаго свойства, устраняется вполне многократными разъ- 
яснешями Правительствующего Сената (см. Сбор. p tin . Гражд. Касс. Депар. 1868 г. 
№№ 589, 313, 337, 849 , 1869 г. №№ 112, 215), что вояросъ о томъ, подле- 
жало-ли известное деяние, открывшееся при производстве гражданскаго дела, уго­
ловному преследовашю или нетъ, завиентъ, по точному смыслу 81 и 129 ст 
Уст. Гражд. Суд., отъ суда. Наконецъ 7) жадоба Кодрика, будто-бы Мировой 
Съездъ не объяснвлъ, по какимъ основашямъ и въ какнхъ границахъ онъ утверж­
даешь решеше Мироваго Судьи, вполне опровергается представленною проситедемъ
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кошею рйшешя, изъ которой несомненно вздно, что Съезди утверрлъ постанов- 
ленное Мировымъ Судьей решете, какъ согласное съ обстоятельствами деда, въ 
полномъ его объема. По всемъ вышеизложенными еоображешямъ, Правитедь- 
етвующШ Сенатъ о н р е д в л я е т ъ : кассащонную жадобу казака Петра Кедрина 
оставить, на основания 186 ст. Уст. Гражд. Судопр., безъ последствие

8 6 9 . — 1 8 7 1  года с е н т я б р я  2 В-г о дня. По кассащонной жалобть 
купца Павла Найденова на ртьшете Летровскаю Стзда Мировыхъ 
Судей.

(Предс'Ьдательствовал'ь ИервоприсутствующШ  Сенатор?» А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклады-
валъ д-Ьдо Сенаторъ П. И. С а л о м о п ъ ; заклю чено давалъ Товаршдъ ()5оръ-П року popa

Н. В. Г р а в е .)

По выслуinania закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се­
ната» нашелъ, что куиедъ Паведъ Найденовъ выдалъ 6-го Мая 1862 года меща­
нину Андрею Волкову росписку въ полу чета отъ него 300 руб. въ приданое за 
его дочерью, Евдошей, вышедшей за мужъ за сына Найденова, Михаила. По смер­
ти Евдокш Найденовой, нужъ ея и опекунъ малолетняя своего сына, Михаилъ 
Найденовъ предъявилъ въ нировомъ суде иски объ ястребоваша отъ отца его, 
Павла Найденова, означейнаго капитала съ процентами и неустойкою, всего 453. 
рублей. Участковый Мировой Судья и Съезди Мнрозыхъ Судей Петровская округа 
въ требовав1и Михаила Найденова о неустойке отказали, на основаны 1575 ст., 
1 ч. X т. Зак. Гражд. и присудили согласно 81, 105, 112, 120 ст. Уст. Гражд,. 
Суд., взыскать въ пользу его еъ Павла Найденова 300 рублей капитала 
и 6 ироцентовъ за 8 деть, всего 444 р. lía ведь Найденовъ просить 
объ отмене этого решешя, представляя къ тому следующие поводы: во 1-хъ } 
то, что Мировой Съезди, въ нарушение 81 и 105 ст. Уст. Гражд. Суд., не даль 
никакого значешя представленной просителемъ контръ росписке мещанина Волкова., 
удостоверяющей, что они въ счетъ назначения«» за его дочерью придаваго недо­
дали 100 р., и даже вовсе не упомянули въ своемъ решены объ этомъ докумен­
те; во 2-хъ) что Сьездъ, вотрем 166 ст. Устава (какого— въ жалобе не сказано),, 
лишили его, Найденова, поверенного посдедняго слова, котораго опъ просаль для 
разъяснешя не согласиаго съ существомъ дела заключены Товарища Прокурора;, 
въ 3-хъ) что, признавъ искъ Михаила Найденова доказанными при отсутствш тре- 
буемаго 728 ст, 1 ч. X т. Зак. Гражд., крЬиостваго ила явочного- акта для нод- 
тверждегяя дара и въ виду предо гав,генных ь самими истцом ь опеку нскихъ отче­
тов!, въ которыхъ взыскиваемый съ просителя капиталь значатся обращающимся- 
съ 1865 года изъ процентовъ, Мировой Съезди нарушили .81 к 112 ст. Уст. Гр. 
Суд., и паконецъ, неправильно применили кь  делу 641 и 2020 ст. 1 ч. X т._ 
Зак. Гражд., въ отношены взысканы съ просителя процентовъ за 8 лети, тогда 
какъ Съезди не имели никакого основаны считать его, Павла Найденова, недо­
бросовестными владельцемъ. Но ни одно изъ этихъ возражешй не можетъ служить 
законными поводомъ къ отмене обжалованная реш етя. Первое указаше, на на­
рушено 81 и 105 ст. Уст. Гр. Суд., опровергается приложенною къ кассащонной 
жалобе кошею съ означейнаго решевня, где въ подробности изложены те сообра­

жен1я, по которыми Мировой Съездъ признали представленную Павломъ Найдено­
выми росписку Волкова не- относящеюся къ настоящему делу. Второе указаше на 
Hapyrnenie 166 ст. Устава, не можегь быть принято въ увяжете, потому, что поди 
этими нумеромъ въ Уст. Гражд. Суд., содержатся веюеюпця никакой связи съ 
указанными въ кассащонной жалобе дейитаемъ суда правила о порядке принесе- 
ш я частныхъ жалобъ на распоряжешя Мвровыхъ Судей; если-же проситель желали 
подкрепить свое указание 166-ю статьею 5 ст. Угол. Суд., которая действительно 
-лредоставляетъ обвиняемому или его поверенному последнее предъ постановлен1емъ 
приговора слово, то Мировой Съезди не моги руководствоваться этими правняомъ 
при разбирательстве гражданская иска, а по правилами гражданская судопроиз­
водства, изложенными въ ст. 179, 345, 347 Устава, 1 прокурорски! надзора» обя- 
занъ, въ онределенныхъ законом!» случаяхъ, давать по делами гражданскими за- 
шпочеше но окончанш состязашя между тяжущимися. При такомъ порядке послед­
нее слово ве можетъ принадлежать сторонами: ими дано лишь право после заклю- 
чее!я Прокурора указывать на ошибка въ изложены ими обстоятельств!» дела, но 
изъ протокола заседашя Мировая Съезда по иску Найденова не видно, чтобы 
поверенными ответчика было сделано не только такого рода, по и даже какое 
либо заявлен!е; между темъ какъ, для сохранены за собою права обжаловать дей- 
CTBie Съезда, нарушающее интересы его доверителя, ему подлежало просить о за­
писаны онаго въ протокол!» и удостоверить правильность этой записи своею под­
писью. Следующее затъмъ указав!е на нарушеше 728 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. и 
81 и 112 ст. Уст. Гражд. Суд., относится къ внутренней стороне дела, не под­
лежащей, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотрешю кассащоннаго суда, такъ 
какъ оценка законности и доказательной силы письменных!» актовъ, коими тяжу- 
ш;1еся зашищаютъ свои права, принадлежит!» къ обязанностями судебных»» инстан- 
дш, реш аю щ ий дело въ существе. Затевъ, указаше просителя на нарушеше 641 
ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., оказывается неправильными потому, что въ решены 
Мировая Съезда не приведено ровно никакнхъ соображений о недобросовестном!» 
владеет Павла Найденова капиталомъ его внука, а взыскаше процентовъ съ 
остававшейся въ рукахъ его суммы 300 рублей, присуждено совершенно согласно 
2220 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. По всеми симъ осиовашямъ, ПравительавующШ Се­
натъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Павла Найденова оставить, за силою 
186 ст. Уст. Гражд. Суд., безъ последствие

8 7 0 . - 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2 3 -го  дня. По кассащонной жалобы повп- 
реннаго помтцика Шеншина, Титулярнаго Советника Соллогуба, на 
ргыиете Мценскаго Стзда Мировыхъ Судей.

(НредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докда-
дывалъ дЬдо Сенаторъ IT. И. С а л о м о н ъ ; заключение давачъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Н. В. Г р а в е .)

Разсмотревъ дело но предметами кассащонной жалобы Соллогуба, Правитель- 
ствующШ Сенать вашелъ, что Жценсшй Мировой Съездъ, при разбирательстве 
дела о взысканы прусскими поддавымъ Шнроковскимъ съ помещика Шеншина
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300 руб. за разныя мйдныя и желйзныя издйл1я для его винокуреннаго завода, 
счедъ нужными допросить выставленныхъ истцомъ свидетелей для разъяснены 
некоторыхъ спорныхъ обстоятельствъ, и не смотря на то, что все эти свидетели 
были неграмотны, Съездъ, какъ видно изъ протокола его засЬдашя, не прочиталъ 
имъ записанныхъ въ ономъ со слови свидетелей показашй. Признавая, что р4- 
шехпе, постановленное съ нарушешемъ столь существеннаго обряда, предписаннаго 
101 ст. Хст. Гр. Суд., не можетъ считаться въ силе судебнаго нриговога, Пра- 
вительетвующШ Сенатъ, по выслушашя заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, 
о п р е д е л я е т  ъ: ргйшеше по иску Широковскаго, состоявшееся въ Мценскомъ 
Мировомъ Съезде 10 1юля 1870 года, отменить и передать дело, для новаго 
разсмотрйшя, въ Съйздъ Орловскихъ Мировыхъ Судей.

8 7 1 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2 3 -го  дня. По кассацштой жалобгъ 
купца Зелъмана Дунаевскаго на ртаете Харьковской Судебной Палаты.

(Председательствовал ь ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в е ч ъ ; доклады-
валъ дЪло Сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; заключея1е давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а  вк.Д

По выслушаны заключешя Товарища Обери-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ нашелъ, что купецъ ДунаевсвШ проситъ объ отмене рШпешя Харьковской 
Судебной Палаты, которыми определено взыскать съ него въ пользу купца 1езе- 
киля Владшшрова по векселю, писанному 1 Января 1861 года, по предъявлены, 
на имя купца Василья Воронина и, по бланковой безъ оборотной надписи сего 
поелВдняго, дошедшему къ Владим1рову,— капитальную сумму 900 рублей съ про­
центами съ 2 Февраля 1867 года. Домогательство это Д у плеве к ш основываетъ на 
томъ, что означенный вексель, какъ не протестовавший и следовательно потеряв­
шей силу вексельнаго права, не иначе могъ перейти въ собственность другаго 
лица, какъ оо установленной 2059 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд. передаточной над­
писи, тбмъ более, что вексель этотъ былъ уже въ 1867 году предъявденъ ко 
взыскан® и такими обраяомъ, по разъяснены) Правительствующего Сената въ 
реш ети 1870 года Д? 40 по делу Васьковой съ Гордеевыми и Истомиными, 
перестали быть представ ителемъ торговой сделки и потеряли способность иметь 
дальнейшее свободное обращеше въ силу вексельнаго права. По этими соображе­
ниями, проситель полагаетъ, что Судебная Палата, признавъ прюбрЪтеше векселя 
Владшпровымъ по бланковой надейся правильными и определивъ по сему векселю 
взыскашб въ пользу лица, на вредъявдеше сего иска неуполномоченнаго, нару­
шила какъ 561 и 625 ст. X I т. Уст. Торг., такъ и 2059 ст. 1 ч. X т. Зак. 
Гр. и 17 ст Уст. Гражд. Суд.; исчвслешемъ же по этому вексельному долгу 
прицеп говъ не со времени предъявдешя иска по обязательству, а со 2 Февраля 
1867 года, т. е. со дня предъявлен!я векселя ко взыскан® въ Лохвицкое Поли­
цейское Управление, оцредйлеше лотораго о неподсудности оному этого взысканы 
не было своевременно ни гймъ обжаловано, изъ чего видно, что вексель былъ 
предъявденъ не въ надлежащее установлеше,— Палата нарушила 3 ст. 2 ч. X т. 
Св. Зак. по прод. 1863 года. Но возрааешя эти не могутъ быть приняты въ

уважеше, такъ какъ вопроси о сил!, и вкачены бланковой и передаточной надписей 
на векселе утратнвшемъ силу вексельнаго права, былъ ужевъ раземотрйнш 
Правптельствующаго Сената, коимъ разъяснено (p tm . 1869 г. № 889, 1870 г.

1062, 1176 и 1610), что вексель, потерями i й силу вексельнаго права по 
непротесту, или непредставленш въ определенный закономъ сроки ко взыскашю, 
т. е. не пользующейся при взысканы строгостью воксельнаго права, хотя и подле­
жать относительно взыскан ¡я тймъ правилами, который установлены для простыхъ 
заемныхъ обязательствъ, но т$мъ не Mente такой вексель, по своей Формй, сохра- 
няетъ значение векселя, а слйдователыю переходить изъ однйхъ рукъ въ другш, 
до представлешя ко взыскашю, можетъ по надписями, установленными для вексе­
лей, а не для заемныхъ обязательствъ. Такими образомъ, признавъ Дунаевскаго 
обязанными уплатить долги его по векселю, выданному Воронину, а отъ сего по- 
слйдцяго, дошедшему къ Владюпрову, не смотря на то, что вексель этотъ за не- 
протестомъ потеряли силу вексельнаго права, Судебная Палата не нарушила ни 
561 и 625 ст. Бекс. Уст., ни 2059 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд . а равными обра­
зомъ не нарушила и 17 ст. Уст. Гр. Суд., потому что Владим1ровъ признанъ 
законными прюбр'Ьтателемъ означен наго векселя. Что касается до указашя па то 
обстоятельство, что вексель, составляющШ предметъ вастоящаго д!»ла, былъ уже 
прежде представленъ ко взыскав® и зазймъ не могъ, по смыслу рйшешя Пра- 
вительствующаго Сената по д1;лу Вальковой, имйть далыгййшее обращен1е въ силу 
вексельнаго права, то независимо отъ того, что доводи этотъ не были заявленъ 
на разбирательств!; дгЬла въ Окружномъ Судй и слГдователыш не подлежали 
обсужденш Судебной Палаты, изъ дйла видно, что бланковая надпись на векселе 
Воронина была сдгЬлана до предъявлешя документа ко взыскашю въ Лохвицкое 
Уйздное Полицейское Управлеше. Накоеецъ ст. 3 т. X ч. 2 Зак. Гр. не могла 
быть Палатою принята къ руководству по настоящему Д’Ьлу, такъ какъ она отно­
сится до актовъ, пнеанныхъ, вопреки закону, на простой или на ненадлежащаго 
достоинства гербовой бумагй, вексель же Воронина дисанъ на вексельной бумагЬ 
надлежащаго достоинства. По веймъ евмъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  кассащонную жалобу Дунаевскаго оставить, согласно 793 ст. Уст. 
Гр. Суд., безъ поелt детвы.

8 7 2 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  23-го  дня. По кассацгонной жалобгъ повгь-
рениаго наелпдниковъ умершаю Титулярнаю Советника Александра 
Политковского, присяжнаго повгъренпаго Семена Пальханова, на ргъште 
Московской Судебной Палаты.

( Предс$дател ьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц в х о в н ч ь ;  докладывадъ
д’Ьло Сенаторъ П. И. С лдомонъ;  заключенie давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

I ! .  В. Г р а в е .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ остановился на указанвыхъ просителемъ нарушеошхъ правили, установлен- 
ныхъ въ 456 и 584 п. 4 ст. Уст. Гр. Суд., при производств* въ Московской Су­
дебной Палат t  д*ла по иску его, Пальханова, съ потомственна го почетеаго граж-
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данава Фрала Ермакова 5,465 руб. 85 коп. Въ семи отношены изъ дела видно, 
что по условно, заключенному 17 1юоя 1862 года, Титулярный Советники По- 
лйтеовсвШ првнялъ на себя ходатайство по делу о взыскав ¿и въ пользу почетпаго 
гражданина Фрола Ермакова вознаграждения за его землю, въ Москве, Басманной 
части, въ 1 квартале, отошедшую подъ соединительную линш Нижегородской же­
лезной дороги съ Николаевскою, съ обязанностью исполнить это поручеше на 
свой счета и не требовать условлеиваго вознаграждешя ни за труды, ни за рас­
ходы до получен!я Ермаковымъ следующей ему за отчужденное место суммы, съ 
которой Ермаковъ предоставилъ Политковскому получить за его труды, и расхо­
ды 15 процентовъ. Такъ какъ Ермаковъ получилъ въ 1869 году за свою землю 
съ сараемъ и садомъ 36,439 руб. 7 коп. сер., то поверенный наслфдниковъ По- 
литковскаго предъявили въ Московскомъ Окружиомъ Суде къ почетному гражда­
нину Фролу Ермакову иске объ уплате наследникамъ Политковскаго по 15 ко- 
пеекъ съ означенной суммы, всего 5,465 руб. 85 коп., которые и были имъ 
присуждены Окружными Судомъ. Въ апеялящонной жалобе на решев1е Окружнаго 
Суда поверенный Фрола Ермакова, Коллежский Секретарь Никитсшй, оспаривали 
иски Нальханова и решете Окружнаго Суда, коими иски етотъ признанъ правиль­
ными, теми, между прочими, соображеюями. что истецъ не представили доверен­
ности, данной Политковскому Ермаковымъ па ведете дела сего носледпяго о зем­
ле, а безъ этой доверенности Суди не моги признать Политковскаго за ходатая 
Ермакова; что Нальхановъ ее только нич'Ьмъ не удостоверили у часы я Политков­
скаго въ деле Ермакова съ Главными Обществами Россшскихъ желЬзеыхъ дороги, 
но напротяви изъ представдевоыхъ ими документовъ оказывается, что дело по­
лучило окэнчаше уже по смерти Политковскаго. Опровергая эти доводы теми, во 
1-хъ) что ПолитковскШ умерь, какъ видно изъ представленныхъ при исковомъ 
прошены документовъ уже въ то время, когда двло Ермакова перешло въ Госу­
дарственный Совета, где учасые поверенныхъ не имеете места, и во 2-хъ) теми, 
что Ермакове получили вознаграждеезв за отошедшую отъ него подъ железную 
дорогу землю хотя и после смерти Политковскаго, но однако въ той именно сум­
ме, о выдаче которой ходатайствовали ПолитковскШ, присяжный поверенный 
Нальхановъ пожелали представить Судебной Палате, въ публачномъ ея «аседа- 
нш , документы, доказываюнце, что Политковск1й действительно принеси Ермакову 
пользу своими ходатайствомъ по его делу. Но Судебная Палата не приняла этихъ 
документовъ за отеутетшемъ противной стороны, разсуждая, что по основному пра­
вилу состязательнаго судопроизводства каждый документа, представляемый одною 
изъ тяжущихся стороне, долженъ быть предъявиенъ другой стороне и хотя но 
рэзънснешю Правительствующаго Сената ш допускается представлеше тяжущими­
ся документовъ при самомъ судоговоренш, одн&ко подъ теми условгемъ, чтобы при- 
няпемъ документовъ не устранялась законная возможность состязашя между сто­
ронами. Последшя выражешя заимствованы Палатою жзъ реш етя Правительствую­
щаго Сената по делу Черникова, напечатаннаго въ Сборнике 1869 года подъ 
№ 463, но имъ дано толковаше не согласное съ 331 ст. Уст. Гр. Суд., изъ 
буквальнаго содержали котораго не видно, чтобы право тяжущихся на представде-

ше новыхъ доказательстве было поставлено закономъ въ зависимость отъ явки 
въ засвдаше сбеихъ стороне. Такъ какъ приведев1е при словесномъ состязанш 
новыхъ обстоятельстве иля новых» доказательстве даете противной стороне право 
просить объ отсрочке заседания, то отсутетше этой стороны могло лишь служить 
Судебной ПалатЬ законными поводомъ къ отсрочке заседашя, для предъявлен1я 
документовъ неявившейся стороне, но не къ отказу въ приняты документовъ. 
Такими образом'! , отказе присяжному поверенному Нальханову въ приняты отъ 
него документовъ, которые они представляли въ публичномъ .заседает Палаты, 
составляете прямое нарушение какъ 331, такъ и 456 ст. Уст. Гр. Суд., по точ­
ному смыслу которой «ни одийъ изъ пасьменныхъ актовъ, представленныхъ 
въ Судъ не можете быть имъ отвергнуть безъ разсмотрешя». Что ка­
сается объяснешя просителя о томи, что Судебная ПаАата, въ наруши­
т е  4 п. 584 ст. Уст. Гражд. Суд., приняла апеляящонаую жалобу Еоллежекаго 
Секрет аря Ншштскаго въ качестве повереннаго почетнаго гражданина Фрола Ерма­
кова, между теми какъ бывшая въ разсмотренш Палаты доверенность дана Ни­
китскому . отъ имени торговаго дома под ? Фирмою «Яаовъ Ермакове съ сыновья­
ми», то оно, по соображений съ целоме, оказывается неосновательными, потому 
что представленная Никитскими доверенность выдана ему самими отвътчикомъ 
Фроломъ Ермаковыми, объяснившими лишь въ подписи своей, что онъ торгуетъ 
подъ Фирмою «Якова Ермаковъ съ сыновьями». Въ виду есЬхъ изложенныхъ сооб- 
ражевШ, не ■ входя въ разсмотревае другихъ нриводимыхъ просителемъ кассацтн- 
ныхъ поводовъ, ПравйтельствующШ Сената, онредъляетъ: решите Московской 
. Судебной Палаты по настоящему делу, какъ постановленное съ щрушешемъ 331 
и 456 с г. Уст.. Гражд. Суд., отменить и передать дело, для новаго раземотре- 
шя, въ Харьковскую Судебную Палату.

8 7 3 .— 1 8 7 1  го да  мая 2 6 -го  и сентября  2 9 -го  чиселъ. Но кассацъон- 
ной жалдбгь потьреннаю Штабсъ-Еаштат Эедора и Еоллежекаго Ассе- 
сора Николая Дитилъштетъ, присяжного повгьрепиаго Хартулари, на 
рпттге С.-Петербургской Судебной Палаты,

( Иредс$дательствовалъ НервопрасутстиующШ Севаторъ А. И. В о й ц е 5 о в и ч ъ ;  доклады- 
ьалъ дЬло Севаторъ А. Е. М а т ю н и в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в е .)

Поверенный наследнякбвъ Матра Дингилыптетъ, присяжный поверенный Харту- 
лари, въ каесацншной жалобе своей, ходатайствуетъ объ отмене решешя С.-Пе­
тербургской Судебной Палаты, коими отказано ему въ возложены на купца Люба­
вин?. обязанности дать наследниками завещателя, въ качестве душеприващика, 
отчете въ расдоряжЬшяхъ капиталами, взысканными по долговыми обязательствами, 
оставшимся после завещателя.

Разсмотревь это дело, но выслушает еловесваго объяснешя повереннаго иетцовъ 
Хартулари н заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравйтельствующШ Сената 
находите, что н въ кассацшнной жалобе, и при словесномъ объяснены, поверен­
ный Хартулари указывали на два существенеыхъ повода къ отмене решены Судеб- 
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ной Палаты: 1) нарушеше точиаго смысла 1084 ст. 1 ч. X т ., 2) неправильнее 
толко aeie закона о давности. По объяснены» просителя закоеъ (ст. 1084) прини­
мая душеприкащика въ качестве исполнителя воли завещателя, а не наследниковъ, 
вовсе не даетъ последним!, права устранять душеприкащика отъ исполнения воз- 
ложепцыхъ на него завещатель обязанностей, п что посему, вризвавъ за наслед­
никами такое право, Палата темъ самымъ допустила неправильный выводъ, что 
душеприкащикъ является какъ бы упояномочеевымъ не волею завещателя, а волею 
наследниковъ, им1ющихъ право оставить и устранить душеприкащика по своему 
произволу. Но такого общаго положены, какое проситель придаешь решенш Судеб­
ной II латы, оно вовсе не заключает!. Палата им!, л а въ виду тЬ особыя отяо- 
шев!я, которыя установились между душеприкащакомъ и наследниками Дингиль- 
штета: последше, избравъ, по соглашению съ душепрпкащикомъ, повереннымъ Дей- 
ствитсльнаго Статского Советника Масальскаго для производства взысканий по 
оставшимся после завещателя долговыми, обязательствам!., заключили съ нимъ 
добровольный объ этомъ договоръ, при которомъ, по описи, передали ему всЬ обя­
зательства, возложивъ на него и ведете по симъ взыскашямъ отчетности на осно- 
вайнхъ,- уьазанныхъ въ завещаны. Въ виду зтихъ-то обстоятельствъ, применивъ 
къ данному случаю ст. 1528 и послед. 1 ч. X т., схравяюнця ненарушимость 
договоров?., составленныхъ по непринужденной воле договаривающихся ледъ, и 
придя къ убежденно, что за симъ Любавинъ уже не можетъ быть привлекаеаъ 
къ какой любо ответственности по исполнению завещашя, Судебная Палата вовсе 
не допустила такого толковашя, которымъ нарушила бы действительный смыслъ 
1084 ст. Напротивъ, принявъ во внимаойе, что Любавинъ, передавая, съ согласия 
наелрдвиковъ, уполномоченному ими лицу все долговыя обязательства нокойааго 
Диигильштета п дальнейшее по онымъ взыскате, темъ самымъ даль требуемый 
ныв!, истцами отчетъ, Судебная Палата имела полное основате видеть въ этомъ 
действия, съ одной стороны желаше душеприкащика отказаться отъ своей обязан­
ности по завещаны), что не воспрещено и законемъ, а съ другой— отcyTCTBie для 
каследьиковъ права требовать отъ душеприкащика за последующее время отчетъ, 
нрава, отъ зотораго они сами добровольно отступились. Все эти соображены, 
принятый Судебною Палатою въ основаше своего реш етя, какъ показываетъ обпцй 
его смыслъ, выведены его изъ содержашя бывшихъ въ раземотренш ея докумен­
тов!. и взаимпыхъ объясненШ сторонъ и не нарушая сами по себе смысла указан- 
ныхъ проептелемъ законовъ, выводы эти въ существе своемъ, какъ относяпЦеся 
къ Фактической стороне дела, не могутъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., под­
лежать поверке въ кассацшнномъ порядке. Обращаясь за симъ къ другому, при­
веденному въ кассационной жалобе поводу къ отмене реш етя Судебной Палаты, 
именно къ закону о давности. Правительствующий Сееатъ не можетъ признать 
основательными возражения просителя и по этому предмету. Онъ утверждаетъ, что 
по содержант духовнаго завещашя Maiopa Диигильштета, моментъ наступления 
для васледвиковъ права свободеаго распоряжешя наследственны мъ имуществомъ 
онределенъ лишь по достижении ими 85 летпяго возраста, что по этому и право 
требовать отъ Любавина отчета началось для нихъ только съ означеннаго въ еа

вещаши времени, и что Палата, признавъ началомъ срока давности для предъ­
явления иска объ истребованы отчетности не тотъ момеатъ, который даль поводъ 
къ иску, а время достижешя наследниками совершеннолйия,— нарушила 213 ст. 
ст. 2 ч. X т. Возражение это не согласуется съ обстоятельствами дела. Въ дан- 
номъ случае представляются два совершенно различныхъ и не имеющнхъ между 
собою ничего общаго права:— право наследниковъ на распоряжеше завещаннымъ 
имуществомъ и право ихъ на требование отчета отъ душеприкащика. Первое изъ 
нихъ действительно ограничено въ духовномъ завещаны 35 детннмъ возрастомъ, 
ранее котораго наследники не вправе были свободно пользоваться капиталами 
умершаго отца ихъ; но последнее не ограничено въ завещании, да и не могло 
быть ограничено никакпмъ срокомъ, такъ какъ право наблюдать ва действ1ями 
душеприкащика, какъ справедливо заменила и Палата, и требовать отъ него отчета 
въ его распоряжешяхъ принадлежало наследпнкамъ со дня достижешя имн совер- 
шееноленя, т. е. со дня прюбретешя ими, въ силу общаго закона, полной право­
способности, и вслгЬдсыне сего Палата, применить въ такомъ смысле закопъ 
о давности прп исчислены срока для предъявдешя наследниками иска по отноше- 
шю къ принадлежавшему пмъ нраву наблюдения за действиями! душеприкащика я 
требовашя отъ него отчетности, не только не нарушила,‘но напротивъ поступила 
по точаому смыслу какъ закона о давности, такъ и техъ законоположений, -коими 
обусловливается правоспособность каждаго быть истцомъ и отвйтчикомъ въ защиту 
своихъ иатерессвъ передъ судомъ. По симъ соображешяшъ, не усматривая никакихъ 
уваяитмьныхъ поводовъ къ отмене решен ¡я Судебной Палаты но настоящему 
делу, Правительствующш: Сената. о н р е д в л я е т ъ : кассационную жалобу Х^ртудари 
на это решение, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., ославить безъ последствии.

8 ‘ 4 .  1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2 9 -го  д н я .  По кассационной жалобы повть- 
реннаго однодворки Анны Санаровой, Титуляртго Советника Папашины, 
на рыгаете Со ¿.опекаю Мироваго Стзда.

(ПредсЬдательствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. 0 . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вать д * л о  Сенаторъ М .  0 .  Г е д д а ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Дрокурора

А. Н. С а л ь е о в ъ . )

СорокскШ Съездъ Мировыхъ Судей 18 Декабря 1870 г., выслушавъ дело о 
взыскиваемыхъ жителями ж. Атакъ Файманомъ и Гойхманомъ съ жительки с. Фра- 
сины Санаровой, за нарушение ушпшя по продаже хлеба, 204 руб. 50 коп., на- 
Шелъ> что помянутая лица предъявили сперва къ Сакаровой некъ о в исканы съ 
нея за купленную и неотданную ею пшеницу и рожь, а равно за оставшиеся у нея 
Й ш ки ихъ 170 руб. 70 коп. и Мировой Судья решешемъ 28 Апреля 1870 г.} 
въ искЪ этомъ отказалъ Еа томъ основаны, что какъ договоръ о продаже пше- 
Е^ ы былъ словесный, то и поверка его, при противореч1яхъ, въ объясненшхъ 
^оронъ, оказалась невозможной. Файманъ и Гайхманъ возобнови!ли тотъ же искъ 
Въ сумме уже 195 руб. 70 кон., при чемъ требуютъ также вознаграждения 8 руб,
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за уплаченные вми свидетелей. Мировой Судья, за силою 81 н 112 ст. Уст. 
Гт>. Суд.. р*шетемъ 9 Ноября 1870 г. определил*: взыскать съ Сатаровой въ, 
пользу Файмана и Гойхмана 204 руб. 50 коп. Санарова подала на cié рт.шеик 
апеллящопную жалобу, въ которой просит-* р*шеше Судьи отм*ипть, а ври сло­
весном* состязанш поверенный ответчицы заявилъ, что истцы не имели права, 
согласно 189 ст. Уст. Гражд. Суд., возобоовить дело и что пересмотр* оыаго могъ 
быть разрешен* только Съездом*. Съ*здъ, по разсыотрЬьш деда, нашел*, что Миро­
вой Судья рйшешем* своим* 28 Апреля 1870 г . определил*: отказать въ иске Фай * 
¡¡аду и Гойхману по непредставленш доказательств*, по этим* отказом*, по точному 
смыслу 78 п 690 ст. Уст. Гражд. Суд, истец* не лишается права, до и-течеша 
давности вновь предъявить иск* подачею новаго искового прошешя, особенно если 
явились повыл по делу обстоятельства, а потому ссылка защитника Санаровой на 
187 и 189 ст. Уст. Гражд. Суд, въ данном* случае не может* иметь места. Оора- 
щаясь за сем*  к*  существу дела, Съезд* нашел* реш ете Судьи правильным* и 
вполне согласным* съ обстоятельствами дела, и потому определим: таковое 
реш ете утвердить. Поверенный однодворки Санаровой, Титулярный Советник* 
Папашина просите ПравительствующШ Сенат* решете Съезда отменить по 
нарушеше 4 п. 142, 180, 78, 690, 2 п. 156, 185, 187, 189, 192 и 409 ст. 
Уст. Гражд. Суд, 1679 и 1690 ст. т .  X части 1.

ПравительствующШ Сенате, по выслушана заключенья^Товарища Оберъ-Про- 
курора разсмотрЬвъ дело, находить, что СорокскШ Съезд* Мировых* Судей, воз- 
ражеыГе ответчицы о том*, что истцы, за воспосл*довашемъ ръшешя Мирового 
Судьи об* отказе им* в *  иск*, не имели права, за силою 189 ст. Уст. Гражд. 
Суд. возобновлять дело и что пересмотр* онаго могъ быть разрешен* только 
Съездом* оставил* без* уваженья на том* основаны, что отказом* Судьи в * 
иск* истцы на предъявлегпе вновь таковая до истечешя давности, ье лишались 
п р а в ! по тачному « ы « у  78 .  690 ст. Уст. Гражд. Суд., особенно щи. откры­
ты  цовыхъ обсхоятезьствъ. Но ирпеедевшя С гЪ здо» статьи и 690 Уеь 
Гражд Суд относятся вовсе не к *  тому случаю, когда дъло возобновляется по слу­
чаю открытья, после реш етя онаго, новых* обстоятельств*, а к *  тому, когда де­
ло, бывшдовоспосдедовашя реш етя по оному, ^остановлено по взаимному согла­
сью тяжущихся ила по причине счерти, еумашеетвья пли лышешя всЬхъ прав* 
состояшя одного из* тяжущихся иди иовереннаго, возобновляется по просьбе обе­
их* тяжущихся сторон* или одной из* них*. Находя таким* образом*, что Съезде 
возражеьйе ответчицы о потере истцами права на иск*, за воспоследовавшие* 
ц*шетемъ Судьи об* отказе им* въ ономъ, разрешил* па освовашн oia¡efl 
и 690 Уст Гпажд Суд, не имеющих* вовсе отношенья къ этому возражение 
„  рле^овательчо 1придалъ сим* статьям* неправильное тсловаше, Правитель 
стзукшчй 'Сенат* о ире ивля ет ъ : по таковому нарушен® 78 и 690 ст. Уст. Гр. 
С уд ,'peínenle- Серистого Съезда Кировых* Судей отменить и дело передать на раз-

мотренье Хотвнскаго Съезда М ир ны х* Суди*

8 7 6 . - 1  8 7 1 г о д а с е н т я б р я  29-го д и я. По кассащонпой жалобе 
кути Петра Крупина на решете Саратовском Мирового Съезда.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШСенатор* А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывал* 
д-Ьло Сенатор* М. в . Г е л  д а ; заключенье давалъ Товарищ* Оберъ Прокурора . •

ЕОВЪ .)

18 Октября 1870 года Судебный Пристав* описал* принадлежащее мещанину 
Николаю Крупиау и находящееся зъ доме занимаемом* им* движимое имущество 
на удовлетворенье иска мещанина Долила. Въ опись эту включены, между прочим*, 
построенные па городской земле дегтярный сарай, калачный стол* с *  навесом* и 
деревянный Флигель. При чем* продажа сего имущества была назначена на 4 но­
ября 1870 г  При составлены сей описи, должник* отозвался, что поименовапыя 
постройки принадлежат* брату его Петру. Прошеньем* оть 26 Октября, получен­
ным* у Саратовская Мирового Судьи 6 Ноября, купец* Петр* Крупна* просил* 
Судью означенный постройки, ка к*  принадлежащая ему, Петру Крупину, СьВ00° 
р т ь  ОТ* продажи за долги брата, я въ доказательство принадлежности оных* ему 
представил* документы. Судья 7 Ноября предписал* Судебному Приставу приоста­
новиться продажею. Пристав* рапортом* от* 18 Ноября донес* оудьх, чго про 
р ж а  произведена уже 4 Ноября и 5-го числа .выданы должнику вырученный с-тъ 
продажи деньги. Судьи, но разбор* ДФла, нашел*, что по ооъясненш Правитель­
ствующая Сената (по третьему Общему Собранно), .домъ, построенный на чуди 
зе м к, почитается имуществом* движимым*; что купец* Крупны* хотя и заявлял*, 
Еа основаны 1092 ст. Уст. Гр. Суд, иск* о принадлежности арестованная Су- 
дебным* Приставом* имущества, но просьба его об* этом* была получена у К и ­
рова,га Судьи 6 Ноября, т. е. поел* состоявшейся 4 Нояоря продажи п елвдова- 
телыю не было возможности предупредить продажу, которая произведена съ соблю- 
дешемъ вс*хъ предписанных* законом* правил*, и посему Судья, согласно хиь* 
ст равно 29, 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд, отказам Крупину въ просьб* ооъ 
оты*п* продажи дома будто-бы ему принадлежащая, за долг* брата -его Николая. 
По апеллянт Петра Крупина, ссылавшаяся между прочим* на I  п. П о и  «л. 
Уст. Гт>. Суд, СаратовскШ Сеездъ Мировых* Судей нашел*, что Судья поступил* 
правильно, и потому оставили жалобу Крупина без* поелЬдствьй. Купец о Петре 
Крупице, описывая въ кассащонти жалобе ходь д*ла п содержанье его апел- 
ляцьонной жалобы, просит* отменить рЬшеше Съйзда, ка к*  постановленное с * 
нарушешемъ 3 и 4 н. 142 ст. и 129 ст. Усг. Гр. Суд, ибо строенья признаны 
за движимость вопреки 384 ст. т. X ч. 1, а поступаете своевременно поданной 
исковой просителя к *  Мировому Судь* уже по 'окончанья торга не может* слу­
жить препятсттаемъ къ о та *н * торга за силою п. 1 ст. 1189 Уст. Гр. Суд.

Разсмотр*въ д*ло и выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельстаующШ Сенат* находит*, что Съйздъ постановил*, рйшеше съ нарушешемъ 
142 ст. Уст. Гр. Суд, ибо не правел* в *  оном* соображешй, по коим* он* за­
явленный в *  апелляцш просителя против* рйшешя Мироваго Судьи возражения 
не признал* препятств1емь к *  утвержден® рйш етя Судьи и потому Правых ель-
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етвующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Саратовекаго Съезда Мировыхъ Судей,
отменить ж дело передать на разсмотрЬше Аткарскаго Съезда Мировыхъ 
Судей.

8 7 6 .  187 1  г о д а  с е н т я б р я  29-го дня. По кассащонной жалобы крестья­
нина Алексгья Сергунина на рыгаете Самарскаго Мироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервойрисутствующШ Сенаторъ А. И. Б о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д’Ьло Сонаторъ М. 0 .  Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Са  л  ь  к  о в ъ .)

Крестьянинъ Сергунинъ предъявили у Самарскаго Мироваго Судьи искъ къ 
купцу Бесчастнову въ 159 р. 50 к. за убытки, понесенные пмъ при ведеши дела 
съ Бесчастновымъ о праве на влад'Ьше 4 частью участка, арендуемаго Бесчаст- 
новымъ въ УдФльеомъ Ведомств*. Эту сумму убытковъ Сергувинъ исчислялъ такъ: 
на про4оДъ до г. Ставрополя для подачи жалобы, для нахождешя при разбиратель­
с т в  дйла у Судьи и въ С й зд й  и суточныхъ 33 руб., за 3 листа гербовой бу­
мага 1 р. 20 коп., канцелярскихъ пошлинъ 30 коп., за наемъ повйреннаго 125 р. 
всего 159 р, 50 коп. Бесчастновъ возражалъ у Судьи противъ ись-а теми: а) что 
Сергунинъ не заявляли его при ведеши помянутаго дела и въ рйшеши Съезда не 
упомянуто о праве его на взыскаше этихъ издержекъ; б) что поверенный въ томъ 
дйл й̂ вовсе неучаствовалъ и услов1е, заключенное съ еимъ, неправильно, ибо ни- 
гдй не явлено; в) что прогоны н суточный насчитаны въ преувеличенномъ раз- 
мйрй; г) что расходъ на гербовую бумагу не правиленъ, ибо коши въ мировыхъ 
учреждешяхъ выдаются на просто! бумаге и д) что уплата канцелярскихъ пош­
линъ не доказана. Мировой Судья призналъ, что хотя въ реш ети Ставрополь­
с ка я  Съезда не предоставлено Сергунину право на взыскаше судебныхъ издержекъ, 
но по 921 ст. Уст. Гр. Суд., нельзя не признать за нимъ этого права. Затймъ 
Судья нашелъ, что поверенный Сергунина не доказалъ своего учаспя въ деле, изъ 
котораго возаикъ искъ о судебныхъ издержкахъ, а услов!е, какъ нигде не засви­
детельствованное, не можетъ быть признано правильными; что равнымъ образомъ 
истецъ не доказалъ приведенныхъ въ его исковой ци®ры разстояш'й и суточныхъ 
и что расходъ на гербовую бумагу также не правиленъ, ибо въ мировыхъ учреж­
дешяхъ не полагается гербовой бумаги, посему Мировой Судья присудилъ взыскать 
съ Бесчастнаго: за прогоны и суточный 15 руб. 70 коп. и канцелярскихъ пош­
линъ 20 коп., всего 15 р. 90 коп. На это ргыиете принесл апеллящю Сер­
гунинъ и просилъ взыскать полную сумму отыекиваемыхъ убытковъ. Еъ разбира­
тельству дела явился поверенный одного истца. Съгъздъ нашелъ, что по 868 ст. 
Уст. Гражд. Суд. тяжущШся, противъ коего постановлено реш ете, не обязанъ воз­
местить противной стороне издержекъ за проезды къ суду, а 868 ст. обязываетъ 
только тяжущагося вознаградить противную сторону за ведев!е дела, но дляисчи- 
слешя 10°/о съ суммы иска должна быть доказана самая ценность иска, чего въ 
кастоященъ деле Сергунинымъ не исполнено, а потому искъ и о 125 р. удовле-

творенш не подлежитъ. Посему, такъ какъ Бесчастновымъ апеллянт не прине­
сено, Съездъ опредгьлилъ: решете Мироваго Судьи утвердить. Крестьянинъ 
Сергунинъ просить ПравительствующШ Сената реш ете Съезда отмгьнить, 
какъ постановленное въ противность ст. 81, 867 и 868 Уст. Гр. Суд., равно 625 
и 684 ст. ч. 1 X т.

По выслушати заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
ната находить, что жалоба Сергунина на нарушеше Съездомъ вышеприведе пыхъ 
статей не имЬетъ оеновашя, ибо Съездъ совершенно правильно призналъ, что къ 
числу судебныхъ издержекъ, кои тяжущШся, обвиненный по деду, обязанъ возвра­
тить противной стороне, не относятся издержки за проезды къ суду, и что для 
определешя вознаграждешя за ведете дела необходимо имЬть доказательство о 
цене иска по тому делу, каковаго доказательства проситель не представили; посему 
ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т е : жалобу Сергунина, на основами 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ посдедсгвШ.

8 7 7 .—  1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2 9 -го  дня. По кассащонной жалобымп- 
щанки Март Мытаревой на рышете Ковровсколо Мироваго Съызда

{ОредсБдательствовалъ Первоприсутствующий Сеяаторъ А, И. Во й ц е х о в и ч ъ ; доелйды-
валъ дело Сзнаторъ М. 0 .  Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н . Са л ь к о в ъ .)

Мещанка Марья Мытарева просить ПраивтельствующШ Сената pemeaie Еовровскаго 
Съезда Мировыхъ Судей по иску съ нея наследниками купчихи Татьяны и ме­
щанки Авдотьи Мытаревыхъ судебныхъ издержекъ—-отменить, какъ постановленное 
не согласно съ 869 ст. Уст. Граж. Суд. и разъяснешемъ сей статьи въ ръшеиш 
Правительствующаго Сената 1867 года Ш 502.

По выслушает заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сената находить, что просительница доказываетъ нарушеше Съездомъ 869 ст. 
Уст. Гр. Суд. темь, что Съездъ по делу, прекращенному вслъде'ше отвода но 
неподсудности, присудили съ просительницы не только судебный издержки, по и 
вознаграждеше за ведете дела.— Принимая во внимание, что после указаннаго 
просительницею ръшсшя Правительствующаго Сената 1867 года № 502, заклю­
чавшего въ себе изъясиеше смысла 869 ст. Уст. Гр. Суд., состоялось въ 1868 
году В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнете Государствеянаго Совета о порядке воз­
награждена присяжныхь повбреяныхъ, въ силу котораго и по дйламъ, прекращен- 
нымъ по отводами, определяется присяжными поверенными вознагражде ie, Пр:> 
вительствующШ Сената находить, что ЕэвровскШ Съездъ Мировыхъ Судей пра­
вильно постановили взыскаше съ ир жительницы вознаграждеше за ведете дела, 
которое было начато ею и по рйшеаш Судебной Палаты прекращено по непод­
судности, и потому ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Марьи 
Мытаревой, на основами 186 ст. Уст. Граж. Суд., оставить безъ последствий.
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8 7 8 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  29-го дня. По кассацюнной жалобы вдо­
вы помтцика Людвики фонъ—Елингенбергъ паритете Новоржевскаго Съгъз- 
да Мировыхъ Судей.

(Предс/Ьдательствовалъ ПервопрпсутствующШ Сенаторъ А. Я. В о й ц в хо в я ч ъ ; доклады-
валъ д$ло Сенаторъ М. 0 .  Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Об*ръ-11рокурора

А. II. Сальк овъ.)

Ш щ анка Гульеева 27 Сентября 1867 г. предъявила къ помЬщнау Владимиру 
фоеъ-К л . ? вгенбергъ искъ но сохранной росписи! въ 300 руб., выданной умершцмъ 
отцомъ его Николаемъ Фонъ-Клпнгепбергъ. Еоворжевскт Съгьздъ Мировыхъ 
Судей, куда д!>ло по иску сему поступило по апеллянт Вларшра фонг-К янягйн- 
берга, постановилъ 25 Ноября 1867 г. p taee ie , коп гь  отн1»ннлъ таковое же 
Мироваго Судьи о взысканы съ Вдадим1ра Йлидгенберга 250 руб. съ процентами 
и предоставилъ Гульневой право начать искъ свой съ вдовы Николая Клиягеяберга, 
Людвики Влингенбергъ. Вдова помещика Людвика Клвдгейбергъ просить Прави- 
тельствующш Сенатъ означенное р4шеще Съъзда отмгънптъ на тоаъ осаовашв;
а) что въ сохранной росппск!, выданной Гульневой, сказано, что взятый у нея 
на сохранение Николаемъ Влппгенбергъ билеть, въ случай смерти его, Николая, 
долженъ быть возвращенъ сыномъ Владишромъ; . б) сей послйднШ уже уплатплъ 
Гульневой часть денегь по сохранной роспнскй, а потому росннска cia обязательна 
для Владимира Фонъ-Клпнгенбергъ; в) по заяЬщаепо мужа ея, вей его имйшя 
перешли во владйгле Фонъ-Клингеоберговъ, она же получила незп&чительиую 
сумму, и, следовательно, во всякомъ случай, за сплою 1259 ст. т. X. част. 1, 
она могла бы подлежать ответственности лишь въ.соразмерности получоноаго наслед­
ства, но пе въ цйлом'ь размер!; г )  что въ зз»!щааш .мужа.не говорится нд о 
капитал!, ип о билет! сохранной казны, какъ cié неправильно выводить Съезды 
и д) Сь'Ьздъ постановил ь ptiueaie заочно, безъ вызова просительницы, ч!мъ п а р у -. 
шитъ основные законы и права просительницы на защиту правь собственности. 
А по.шщжъ Владижръ Клингетщпъ въ объяснены на, жалобу Людвики Клин- 
генбергъ доказываетъ, что последняя пропустила ерошь и? обжалование рЬшешя 
Съезда и чтоСч,!здъ, за силою 825, 833 и 836 ст. Уст. Гр. Суд., обязаыъ быдъ вовсе 
пе принимать настоящей жалобы.

Разсмотртъ дгьло п выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правы, 
тельствующдй Сенатъ находить, что приведенными въ объяснили Владшйра Кдиаген- 
бергъ доводами вовсе не подтверждается, чтобы рйнкчйе Новоржевскаго Съезда Миро­
выхъ Судей было известно Людвик! Клпнгенбергь рае!е 17 Февраля 1870 г; а 
какъ жалоба ея на это ptuieaie получена была въ Новоржев! на п очт ! 13 М ня 
1870 г., то, но сядь 828 ст. Уст. Гражд. Суд., сдйдуетъ признать, что проситель, 
ница не пропустила установленная) 191 и 192 ст. Уст, Граж. Суд. срока въ обжа, 
лованш рйшетня Съезда. Зат!мъ усматривая изъ дЬла, что Съ-Ьздъ, разрешая 25, 
Ноября 1869 г. искъ Гульневой къ Н и р ш р у  Фопъ-Елизгенбергь по сохранной 
росписи! въ 300 р. призналъ, что обязанность уплатить этотъ долгъ лежитъ на 
ответственности Людвики Елингенбергъ и потому предоставилъ Гульпевой право на­

чать пскъ свой съ Людвики Елингенбергъ, тогда какъ cia последняя ни у Мироваго 
Судьи, ни въ ( М з д !  къ д!лу привлекаема не была а никакихъ объяснешй не да­
вала,— ПравитедьстаующШ Сенатъ находить, что права Людвики Елингенбергъ, въ 
д!л£ не участвовавшей, нарушены р!шешемъ Съезда, а потому ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : на ссногавГи 188 <т. Уст. Гражд. Суд., piuieme Новоржевскаго 
Съезда Мировыхъ Судей отменить и д!до передать на раземотр&пе Ос-тровскаго 
Съезда Мировыхъ Судей.

8 7 9 . —  1 8 7 1  года  с е н т я б р я  29 -го  дня. По кассацюнной жалобы женыот- 
ставнаго Капитана Александры Соколовой па рыгнете С.-Петербургский) 
Сто тчиало Мироваго Съпздо.

(Цредс^дательствовалъ ПервоирисугствуюпЦа Севаггоръ А. й .  Б о й ц е  ю в  я ч ъ ; докладн­
ая л ъ  дЪло О аатогь  М. 0 . Г е д д а ; ь«ключси1в дакалъ Товарищъ. Оберъ-Прокурорв

А. И. С а л ь  ко з ъ . )

Жена отставнаго Капитана Соколова просить Правительствующий Сенатъ р!ш е- 
ше С.-Штербургскаго Столичиаго Съезда Мировыхъ Судей по иску съ нея куп- 
цомъ Лесснеромъ убытковъ 150 руб. отменить; какъ постановленное съ еаруше- 
шемъ 81, 171 н 767 ст. Уст. Гр. Суд. и 687 ст. т. X ч. 1.

Усматривая изъ донесешя Съезда, что повестка о назначенномъ дп* слушаны 
д'Ьза просительницы въ Съйзд! была послана по указанному ею въ апеллящонной 
жалоба адресу, но, по ошибка разсыльнаго, вместо дома № 10 по 7 улиц! Песвовъ 
была доставлена въ домъ № 10 по 7 лиши Васильевского острова и что за симъ 
въ Съъздъ словесиыя объяснения давалъ поверенный одного истца,— Правитель­
ству ющШ Сенатъ, по выслушает заключены Товарища Оберъ-Прокурора, находить, 
что чрегь неизвГщеше просительницы о д а ! слушаема ея д!ла, она была лишена 
средетвъ защиты, предоставленныхъ ей 171 ст. Уст Гр. Суд. и потому о п р е д е ­
л я е т  ъ: ptnienie С.-Петербургскаго Столичиаго Съезда- Мировыхъ Судей отменить 
и д1гю передать па разе мот p in ie 'C .--Петербург скаго УЬзднаго Съезда Мировыхъ 
Судей.

8 8 0  —  1 8 7 1  года с е н т я б р я  29-го  дня. По кассационной жалобщкре- 
стьячина Ипполита Демидова на рмнете Веневсксио Мироваго Съпзда, 
подгьлу о взыскиваемых о съ пего подрядчикомъ Козловской желгъзной дороги 
Эдуардомъ Венславскимъ 112 р. 25 коп.

(ПредеЧдатсльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. H. Во й ц е х о в п ч ъ ; докладывал-!.
д-Ьло Сенаторъ К. П. П о б ъ д о п о с ц е в ъ ; заключенье давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуррора

А. О. Са л ь к о в ъ .)

Новъренсый подрядчика Козловской железной дорога Веяславскаго взыскивалъ 
съ крестьянина Ипполита Демидова за парушеше договора и самовольный уходъ 
съ работы 112 р. 25 к. У  Мироваго Судьи ответчика, возражадъ, чтоушелъ съ 
работы не самовольно, а по распоряжению десятскаго; но бывъ обвинеяъ Судьею, 
в обжйловавъ рЬшеы1е, на словееномъ сосхязарч'и въ Мировомъ Съ'Ьзд'Ь сверхъ тоге
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доказывалъ недействительность самаго договора, на етатьяхъ и услошяхъ коего 
истецъ основывалъ свое требоваше, Эго заявлеше повъреняаго Демидова Мировой 
Съ£здъ призналъ неимеющвнъ никакого значеа1я, за силою 773 ст, Уст. Гр. Суд., 
тавъ какъ проситель не заявдялъ ни у Судьи, ни въ ааеялящояной жалобе спора о 
недействительности договора. Таковое разсуждеще Мироваго Съезда Правитель­
ствующий Сеиатъ признаетъ неправильнымъ и не соответствующий^ прямому смы­
слу 773 статьи. Означенная статья воспрещаетъ апеяляцюнному суду входить въ 
разсмотреше т'Ьхъ частей и предметовъ решешя, кои не обжалованы, но въ на­
стоящемъ случае все реш ете Мироваго Судьи, до существу, было обжаловано 
проситеяемъ. 773 статья noire не содержитъ въ себе такого правила, чтобы раз- 
смотрешю апеллящоннаго суда подлежали исключительно только ть доводы, воз­
ражешя и доказательства, кои были заявлены въ суде первой степени и за тЬмъ 
представлены въ апелляционной жалобе. Напротивъ того, въ апеллящонаой иастаа- 
щи, нокодику допускается Закономъ словесное состязаше сторонъ, могутъ быть 
(какъ неоднократно разъясняемо было Сенатомъ) и на семь состязанш, для обе- 
ихъ сторонъ открытомъ, заявлены не только новые возражешя и доводы, но пред­
ставлены новыя доказательства, коихъ обеуждеше, въ состязательномъ порядке 
производства, не только возможно, но и обязательно для суда второй степени, ре­
шающего д^ла по существу (768— 772 ст. Уст. Гр. Суд.). Признавая, что заяв- 
леше повъренааго Демидова на Мировомъ Съезде о необязательности для него 
условЩ договора было новымъ возражешемъ, которое Мировой Съездъ не вправе 
оылъ отринуть безъ разсмотрешя, Правительствующий Сенатъ, по выслушанш 
заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д ъ л я е т ъ : отмвнпвъ решеше Ве­
невскаго Мироваго Съезда, передать дело, для новаго разсмотрео1я, въ Съездъ Аде- 
ксинскихъ Мировыхъ Судей.

8 8 1 .— 1871 г о д а  с е н т я б р я  2 9 - г о  дня. По кассационной жнлобгъ крестья­
нина. Михаила Акимова на ртиенге Веневскаго Сънзда Мировыхъ Су­
дей, по дплу о взыскиваемые съ нею подрядчикомъ Козловской желпзной 
дороги Венславскимъ 116 руб.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоирисутствуюпцй Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла­
дывал!, д-бло Сенаторъ К. П. П о б е д о н о с ц е в ъ; заключена даваль Товаришъ Оберъ-

Прокурора А. И.  С а л ь к о в ъ .)

Поверенный подрядчика Козловской железной дороги Венславскаго взыскивалъ 
съ крестьянина Михаила Акимова за нарушеше договора и самовольный уходь съ 
работы 116 р. У  Мироваго Судьи ответишь возражалъ, что ушелъ съ работы не 
самовольно, а ио распоряженью десятскаго; по бывъ обвипенъ Судьею и обжало­
вав*:, решете, на словесномъ состязанш въ Мировомъ Съезде сверхъ того дока­
зывали недействительность самаго договора, на етатьяхъ и услов'шхъ коего 
истецъ основывалъ св е требоваше. Это заявлеше Михаила Акимова Мировой 
Съездъ призналъ неимЬющамъ никакого значешя, за силою 773 ст. Уст. Гр. 
Суд., такъ какъ проситель не заявдялъ ни у Судьи, ни въ апелляционной жалобе 
спора о недействительности договора. Таковое разсуждеще Мироваго Съезда Пра-

витеяьствующШ Сенатъ признаетъ неправнльшымъ и не соответствующим, прямому 
смыслу 773 статьи. Озцдченеая статья воспрещаетъ айедлящошшму суду входить 
въ разсмотреше тйхъ частей и предметовъ решешя, кои не обжалованы; но въ 
настоящемъ случае все решеше Мироваго Судьи, по существу, было обжаловано 
проситеяемъ. 773 статья вовсе не содержать въ себе такого правтла, чтобы раз- 
емотрешю апелдяцюннаго суда подлежали исключительно только те  доводы, воз­
ражешя и доказательства, кои были заявлены въ суде первой степени и затемъ 
представлены въ апеялящонеой жалобе. Напротивъ, того въ апедлящонной инстаа- 
щи, поколпку допускается закономъ словесное состязаше сторонъ, могутъ быть 
(какъ неоднократно разъясняемо было Сенатомъ) и на семь соетизаши, для обеихъ 
сторонъ открытомъ, заявлены не только новые возражешя и доводы, но и пред­
ставлены новыя доказательства, коихъ обеуждеше, въ состязательноыъ порядке 
производства, не только возможно, но и обязательно для суда второй степени, решаю­
щего дело по существу (768— 772 ст. Уст. Гр. Суд.). Признавая, что заявлеше 
Акимова въ Мировомъ С , езде о необязательности для него услошй договора было 
новымъ возражеа^еаъ, которое Мировой Съездъ не въ праве быль отринуть безъ 
разсмотрешя, Правитедьствующш Сенатъ, по шелушаша заключешя Товарища 
Оберъ Прокурора, о п р к д -в л я е т ъ : отменивъ решеше Веневскаго Мироваго Съезда, 
передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Съездъ Алексинскахъ Мировыхъ 
Судей.

8 8 2 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2 9 - г о  дня. По кассацюнной жалоба крестья­
нина Потапа Симонова на ртиете Веневскаго Съгьздл Мировыхъ Су­
дей, по дплу о взыскиваемые съ нею дворяниномъ Эдуардомъ Венслав­
скимъ 115 р. 50 к.

(Предо Кдательствовагъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А.  П. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ К.  П . П о б е д о н о с ц е в  ъ;  заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

Поверенный подрядчика Козловской железной дороги Венславскаго взыгкизалъ 
съ крестьянина Погана Симонова за нарушеше договора и самовольный ухоаъ съ 
работы 119 р. У  Мироваго Судьи ответчикъ возражалъ, что ушелъ съ работы не 
самовольно, а но распоряженью десятскаго; но бывъ обвиненъ Судьею, и обжало- 
вавъ решеше, на словесномъ состязанш въ Мировомъ Съезде сверхъ того дока­
зывали недействительность самаго договора, на етатьяхъ и условшхь коего истецъ 
основывалъ свое требоваше. Это заявлеше повереннаго Симонова Мировой Съездъ 
призналъ неамГющимъ никакого значешя за силою 773 ст. Уст. Гр. Суд., такъ 
какъ проситель не заявлялъ ни у Судьи, ни въ апеляяцшнной жалобе спора о 
недействительности договора. Таковое разеуждешё Мироваго Съезда Правитель­
ствующий Сэаатъ признаетъ неправильнымъ и не соответствующимь прямому 
смыслу 773 статьи. Означенная етатья воспрещаетъ апедлящоеному суду входить 
въ разсмотреше техъ частей и предметовъ решешя, кои не обжалованы; но въ 
настоящемъ случае все решены Мироваго Судьи, по существу, было обжаловано 
проситедемъ. 773 статья вовсе не содержитъ въ себе такого правила, чтобы раз-
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емотрЕвпо ацеллящоннаго суда подлежали исключительно только тЕ доьо^ы, воз- 
ражёшя и доказательства, кои оыли заявлены въ судЕ первой степени и оатЕмь 
представлены въ апелляцшнной жалобЕ. Напротн ъ того, въ апелляцюннон инстан- 
цщ, поколвку допуске в! ся закономъ словесное состязаше стогоио, м.огутъ быть 
(какъ неоднократно разъясняемо было Сенатомъ) и на семь сослязашя, дле обЬихъ 
сгоронъ открытом!-., заявлены не только новые возражешя п доводы, но и вред-^ 
ставлены новыя доказательства, коихъ обсуждены, въ состязательномь порядкё 
производства, не только возможно, по и обязательно для суда второй сипели, 
решающего д!>ло по существу (768— 762 от. 5'ст. 1 р. Суд.), ирьзнавая, ЧхО за- 
явлеше иовЕрепваго Симонова въ Мировомъ СъЕздЕ о необязательности для н. ю  
условна договора было новыхъ возражешенъ; которое Мировой СъЬздъ не въ правь 
быль отринуть безъ разсмотр!>шя, Правительствующей Сенап», но выелушанш за 
ключешя Товарища Оберъ-Провургра, о п р е д е л я е т ! : отмЕнгвъ рЬшеше Веьев 
скаго Мпроваго СъЕзда передать дЕло, для поваго раймотрЕшя, въ СъЕздъ Але- 
ксинсвихъ Мироввхъ Судей.

8 8 3 . — 1 8 7 1  года с е н т я б р я  29-го  д н я .По пассащтной жалобп куп­
чихи Натальи Зубковой на рпшете Щтровскаго Жироваю Съгьзоа.

(ПредсЪдательатРовалъ ПервоирисутстиующШ Сенатор* А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  докладывал.
д4.то Сенаторъ П. 1!. Д а н е в с ы й ; заключение давалт» Тощ ш щ ъ  Обсръ-Оровурора

А. Н. Са л ь н о  в ъ.)

И щ авви ъ  Иванъ-Зубковъ въ прошеншМврогому СудьЬ обтясниаъ, что дЕд.ъ его, Ва- 
сплзй Зубковъ,по духовному завЕщаюю, предсставилъ ему право получить съ невест­
ки завещателя Натальи Зубковой 300 р.г и пролтлъ о языскаши съ пел этихъ 
денегъ, При прошенш Зубковъ представши» к >шю съ духовеаго кавЕщашя дЕда. Бъ 
этомъ завЕщанш, между прочимъ, сказано, что нев1>сткз завТщателя Наталья Ива­
нова обязана выдать внуку его Ивану ведорову Зубкову 300 р. и что г.ъ случай ве- 
почтен1я Ивана къ отцу его, Ивапъ лишается сего награжден ш. ПовЕренвый ответ­
чицы представили кошю съ объявлёшя, подапиаго въ концЕ 1857 года въ Щ и- 
гровскую Городскую Ратушу, отцомъ истца ведоромъ Васильевыми Зубковымъ; 
Изъ этой к ..'Ши видно, что Оедоръ Зубковъ просилъ Ратушу записать его съ се- 
мействомъ въ 3-ю гильдш а исключить изъ капитала сына своего Ивана, кякъ 
вышедшаго изъ поввиовегш. Объяснись затЕмъ, что довЕритедышца его не нмЕетъ 
права платать 300 руб. Ивану Зубкову, такъ какь они оказали неповиновеше 
своему отцу, поверенный Зубковой просилъ отказать въ искр Ивану Зубкову. 
Мировой Судья, усмотришь изъ завЕщашя, что внуки Наев л ¡я Зубкова Иванъ могъ 
бы получить 300 руб. только тогда, когда будетъ оказывать повнеовен{е своему 
отцу, и что поверенный ответчицы предъявим» документъ, доказывающШ против­
ное, отказалъ Ивану Зубкову въ искЕ. Мировой же Съ'Ьздъ, нринявъ на впдъ сло­
весный ( мысл ь завЕщашя Васшпя Зубкова, по которому онъ,завЕщая невЕсткЕ своей 
Зубковой означенное въ завЕщанш имЕше и предоставляя внуку своему Ивану 
Зубкову въ даръ 300 руб,, ограничили право внука на подучешс дара почтешемъ

къ его отцу, наш ем, что, по силЬ завЬщашя сынъ завещателя, Васшпя Зубкова, 
бедоръ могъ бы лишить сына своего Ивана предоставленнаго ему дЕдомъ возна- 
граждешя, но только путсмъ закона, т. е. доказавши предъ судомъ, по 974 ст. 
т _ х  ч. 1, явное сына своего къ нему непочтеше. Признавая посему, что сделан­
ное Оедоромъ Зубковымъ заявдеше въ объявленш Щигровской Городовой РатушЬ 
ебъ ксключеши сына его Ивана за непочтете изъ купеческаго капитала, не мо- 
жетъ служить основашемъ для лишевйя его нрава на получеше представленных! 
ему въ даръ 300 руб., тЬмъ болЬе, что и въ этомъ заявлены о желанш Оедора 
Зубкова лишить своего сына дара ничего не говорится, и не имЬя въ виду другихъ 
юридическихъ доказательетвъ нарушешя Иваномъ Зубковымъ приведенной 974 ст. т.
X ч. 1, СъЕздъ о т м е н и л и  рЕшеше Мпроваго Судьи и присудили взыскать въ 
пользу Ивана Зубкова съ имущества дЬда его Васшпя Зубкова, согласно духов­
ному завЕщавш* послЬдняго, 300 руб.— Зубкова просить объ о т м е н е  сего рЬше- 
шя по нарушешю СъЕздомъ 974 ст. т. X ч. 1.

По вкелушавш заключена Товарища Оберъ-Ирокурбра, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что по статьЬ 974 т. X ч. 1, даритель имЬетъ право требовать 
возвращенш подарензаго, между прочимъ, тогда, когда принявший даръ окажетъ 
дарителю явное иеп' чтетпе. Приведенная въ рЕшвнш Мпроваго СъЕзда статья шя 
не можетъ относиться къ настоящему случаю, ибо Оедоръ Зубковъ сыну своему 
Ивану Зубкову дарителемъ не былъ. Признавая посему, что Мировой СъЬздъ, 
прнмЕнивъ къ настоящему случаю статью 974 т. X ч. 1, нарушили смыелъ ея, 
ПравительствующШ Сснатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рЕшеше Щигровскаго Мпроваго СъЬзда 
о т м е н и т ь  н дЬло передать, для новаго раземотрЗшя, въ СыЬздъ Курсквхъ Мирс- 
выхъ Судей.

8 8 4 , — 1 8 7 1  г од а  с е н т я б р я  29-го  дня. По кассационной жалобп пот-  
решаю лнъщанъ Василия и жены его Марш Заярскихъ, Лошинова на 
рпшете Одесской Судебной Палаты.

(Предс'Ьдательствовадъ ПорвощшсутствующШ Сенаторъ А. И. Бойд е х  о в ичъ; допладывалъ
дЬло Сенаторъ П. И. Д а н е в с к  I й; завлючете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н . С а л ь н о  въ .)

По иску съ вЬрнтеяей его женою Штабсъ-Еапитаиа ЕвФросишею Машиною, по 
векселю, 1,000 руб. съ процентами, Одесская Судебная Палата, разсмотрЬвъ, въ 
апелляцюнномъ порядкЬ, дЬло по иску женою Штабсъ-Капитана ЕвФросишею Ми­
шиною съ жЬщанъ Василш и Мар1и Заярскихъ 1,028 руб. 50 коп., по векселю, 
нашла, что вексель, выданный, 22 Февраля 186э года, оаярскимъ йшпшвси въ
1,000 руб., по причин^ подписан!» онаго за неграмотных! Заярскихъ пасаремъ 
Михайловым», безъ Формальной па то довЕреноости, потерьлъ, на осномщи 6 п. 
541 ст. Уст. о Веке., силу, придаваемую закономъ векселями,: до, на основанш 
544 ст. того же Уст., не лишается силы долгового обязательства, п, въ качеств^ 
таковаго, заключая пъ с МЕ всЬ услов!я, требуемы я 882 ст. т. X ч. 1, возлагаетъ, 
по 2050 ст. т, X ч. 1, на отвЕтчиковъ Заярскихъ обязанность исполнить оное
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шгатежемъ Мишиной занятой ими суммы. Посему Судебная Палата утвердила ръ- 
шен1е Херсонскаго Окружнаго Суда, коимъ присуждено взыскать съ Заярскихъ въ 
пользу Мишиной 1,000 руб. и проценты на эту сумму со дня протеста обяза­
тельства по день удовлетворены:. Поверенный Заярскихъ Яонгнновъ просить объ 
отмене реш етя Одесской Судебной Палаты по нарушены» ст. 548 и 544 Уст о 
веке., ст. 882 т. X ч. 1 и ст. 9, 339, 457, 542 и 813 Уст. Гражд. Суд. Ми­
шина же, въ объяснены на кассащонную жалобу Лоагинова, просить объ оставле­
ны реш етя Судебной Палаты въ сил®.

По выедушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительвтвуюпцй Се­
ната находить, что на основаны 6 пункта статьи 541 и ст. 548 Уст! о веке. 
(Св. Зак. т. X I ч. I I) ,  вексель долженъ быть подписанъ векселедателем^, а въ 
случае его безграмотности, лицомъ, уполНомоченньшъ имъ узаконенною доверен- 
нсстйо, котораго надпнсь, въ свою очередь, должна быть удостоверена нотащусомъ, 
маклеромъ или явкою въ присутственно^, месте. Изъ сего следуетъ, какъ это 
признано неоднократными решешями Правительствующаго Сената (реш, Гр. Касс 
Деп. Прав. Сен. 1867 года № 310, 1869 г. №' № 543 и 1016 и др.), что под­
пись на векселе, учиненная за безграмотеостго векселедателя лицомъ, неуподао- 
мочеинымъ на то узаконенною доверенности), считается недействительною, а 
следовательно и самый вексель, какъ не имеющий подписи векселедателя, кото­
рая составляешь одну азъ еуществешыхъ принадлежностей векселя, не можешь 
сохранить обязательной силы. Что же касается до приведенной въ решены Су- 
дебной Палаты статья 882 т. X ч. 1, то статья с!я общихъ Гражданскихъ Зако- 
новъ не можетъ иметь прнмЬнешя къ векселямъ, для которыхъ установлены осо­
бый спец альныя правела въ Уставе о Векселяхъ (Св. Зак. т. X I ч. I I  ср. реш. 
Гра.м. Касс. Деп. Прав. Сен. 1869 года, Л® 543). Находя, по изложенныаъ сообра­
жениями, что Одесская Судебная Палата, цризнавъ вексель, неподписанвый ли- 
цемъ, законно уполномоченными неграмотными Ззярскими, для нихь обязатель- 
нымъ, нарушила смыслъ ст. 548 Уст. о Бекс. (Св. Зак. т. X I ч. I I) ,  Правитель­
ствующей Сената о п р е д е л я е т ъ: решены сей Палаты отменить и дело передать, 
для новаго раземотрешя, въ Харьковскую Судебную Палату.

8 8 6 .  18  71 года  с е н т я б р я  3 0 - г о  дня. По кассащонной жалобы купца 
Василт Мокрушина на ръшете Бузулукскаю Мироеаъо Стзда.

(ПредсЕдательствовал-ь ПервоприсутствующЫ Сенаторъ А. 0 . В о й ц е х о в н ч ъ ; докладывадъ 
тЬдо Сенаторъ А. М. П л а в о п й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ - Прокурора

0 . Н. Б и к о л а е и ъ .)

. Въ Бузулукскихъ мировыхъ установлен!яхъ производилось дело по иску пове- 
реииаго крестьянина Луки Мартынова съ купца Васюпя Мокрушина 223 руб. за 
потраву хлеба. Въ подтверждеше сего иска представлена была кошя съ акта 
осмотра и оценки потравы, произведепныхъ Становымъ Приставомъ при понятыхъ. 
Бузулуксюй Мировой Съездъ нашелъ: 1) что за уничтожешемъ Палатою прежняго 
производства по подсудности дела мировымъ крестьянскимъ учреждешямъ, дело это,

после введешя Судебныхъ Уставовъ, на основаны правилъ 25 Октября 1865 г . ,  
подсудно мировымъ судебнымъ установлешямъ; 2) что шжазаше крестъянъ, изло­
женное въ свидетельстве Водостнаго Правлешя, какъ данное не на суде, не мо­
жетъ иметь для дела никакого значешя; 3) что акта объ осмотре потравы, со­
ставленный Становымъ Приставомъ при понятыхъ, подтвердившихъ Факта потравы 
и на суде, правильно принята Мировымъ Судьею въ доказательство иска, ибо со­
держите этого акта ничемъ со стороны ответчика не опровергнуто, и 4) что 
возражешя ответчика противъ количества и оценки потравы, какъ ничемъ не под­
твержденный, не могутъ быть приняты въ уважеше. По енмъ основашямъ Ми­
ровой Съездъ, руководствуясь 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердили ръшеше Мвроваго 
Судьи о взысканы съ Мокрушина въ пользу Мартынова 223 руб.— Моврушииъ 
просить объ отмене сего решешя между прочими Потому, что потрава у Марты­
нова случилась въ то время, когда иски о иотравахъ были подчинены порядку, 
установленному въ прилож. къ 31 ст. Полож. о Губерн. и Уезд, по крест, дел. 
учрежд. (по ирод. 1863 г.), и следовательно акта Становаго Пристава, составлен­
ный не по правиламъ, въ томъ приложили установленными и не темъ лицомъ, 
которыми было предоставлено производство осмотровъ о потравахъ, не могъ быть 
при настоящемъ производстве дела неоспоримыми доказательством^

Принимая во внимаше: 1) что на основаны В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 
25 Октября 1865 г. правилъ, дела объ охранеаш полей и луговъ отъ потразъ 
решаются судебными установлешямя, образованными по Уставами 1864 года, на 
основаны особыхъ о томъ постановлешй, при оженныхъ къ 31 ст. Полож. о 
Губерн. и Уезд, по крест, дел. учрежд.: 2) что по 5 п. означеннаго приложешя 
къ 31 ст., заявлеше о потраве должно быть сделано сельскому старосте или 
заступающему его место и притоми въ тотъ же день, или по крайней мере на 
другой день, и 3) что въ виду этихъ узаконены, решеше Бузулукскаго Мироваго 
Съезда о потраве, основанное на акте осмотра, произведенпаго Становыми Приста­
вомъ, оказывается противоречащими закону,— (ср. реди. Прав. Сената 1870 г. 
№ 586, 593 и др.),— ПравительствующШ Сената о п р е  д ъ л я е т ъ : решеше сего 
Съезда, по нарушены) 5 п. прилож. къ 31 ст. Полож. о Губерн. и Уезд, по 
крест, дел. учр., отменить и дело передать на разсморЫле Съезда Самарскихъ 
Мировыхъ Судей.

8 8 6 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  30-го  дня. По кассащонной жалобы пот- 
решаю жены Штабсъ-Ротмистра Март Зыбиной, Алексгья Крылова 
на постанов леще Порховскаю Мироваго Стзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховнчъ ; докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. М. П л а в с е 1 й ; заключение давалъ Товарнщъ Оберъ - Прокурора

И. Б .  Н и к о л а е в ъ ,.)

По иску повъреннаго крестьянъ Семенова, Петрова и Ефремова къ  поверенному 
помещицы Зыбиной, Алексею Крылову, убытковъ за недопущеше къ посеву на
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землЬ Зыбиной, на которой за крестьянами было признано право, состоялось зной­
ное рЬшеше Мироваго Судьи о присуждены съ Зыбиной въ пользу крестьянъ 
345 руб. Рйшеше это сообщено Крылову при повЬсткЬ, который возвратилъ СудьЬ 
какъ рЬшеше, такъ и повЬстку, написав! на оборот! оной объяснеше, что онъ 
рЬшеше не счптаеть законными, что свЬдушде люди были Судьею вызваны безъ 
его согласия, которых! онъ не признаетъ и желаетъ вызвать новыхъ, что дол­
ж ен ! быть осмотри на мЬстЬ, и что онъ краткой к о т и  (т. е. съ рЬшешя) не 
принимает!, а досылает! обратно. ЗатЬмъ, когда по вступавши сего рЬшешя въ 
законную силу, было приступлено къ исполнешю онаго, Крылов! вошелъ къ Ми­
ровому СудьЬ съ протешем! о томъ, чтобы, согласно отзыву его на повЬсткЬ, 
возвращенной СудьЬ вмЬстЬ съ рЬшещемъ, Судья приостановил! исполнение рЬше­
ш я и пересмотрЬлъ дЬло вновь. Мировой Судья возвратилъ Крылову это прошеше 
на томъ осоовашщ что ими не соблюдены правила, изложенный въ 150— 155 ст. 
Уст. Гр. Суд.— Ерыловъ, въ частной жалоб! на это постановдеше Судьи, объ­
ясняли, что неподача имъ на заочное рЬшев!е отзыва и написаше вмЬсто него 
на возвращенной СудьЬ повЬсткЬ объяснешя, произошло отъ разстроеннаго состо- 
яшя, въ котором! онъ находился по случаю найденных! безпорядковъ по имЬнно 
его довЬрительницы, и просиди Мировой СъЬздъ, не найдет! ли возможными по­
ручить Мировому СудьЬ принять его объяснение за отзывъ по 152 ст. Уст. Гр. 
Суд. и раземотрЬть дЬао вновь.— ПорховскШ Мировой СъЬздъ нашел'ъ, что приве­
денный Крыловыми причины, по которыми онъ не подалъ отзыва на заочное рЬ­
шеше, не могутъ быть приняты въ уважеше и что написанное имъ на повЬсткЬ 
объяснение не можетъ считаться отзывом! или просьбою Крылова о новомъ раз- 
смотр-Ьнш дЬда, такъ какъ онъ вмЬсто просьбы о семь возвратилъ СудьЬ повЬстку 
и копш  съ заочного рЬшешя, съ означенною надписью, ваЬсто расписки въ пс- 
лученш ихъ и затЬмъ не воспользовался, правомъ апелляцш, а потому СъЬздъ част­
ную жалобу Крылова оставили безъ послЬдетвШ. Въ частной жолобЬ на это 
постановдеше Мироваго СъЬзда, Ерыловъ, изложив! подробно обстоятельства дЪла 
и указывая на нарушен!е Мировыми Судьею порядка судопроизводства, объясняет!, 
что постановдеше Мироваго СъЬзда неправильно и несогласно съ приведенными 
СъЬздомъ соображешями и съ 154 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ за подачею про­
сителем! отзыва по 152 и 731 ст., онъ считали преждевременными приносить 
апеллящонную жалобу, а потому просить:. дЬйств!я и пестановдешя Мироваго 
Судьи признать неправильными, равно отмЬнить и поСтановлеше Мироваго СъЬзда 
п предписать о новомъ разсмотрЬёш дЬла,

Признавая жалобу Крылова на неправильный дЬйстюя Мироваго Судьи по про­
изводству настоящего дЬла не подлежащею обсуждение Правительствующаго Се­
ната, такъ какъ дЬйствгя эти не были Крыловым! обжалованы Мировому СъЬвду 
и находя объяснешя его о подачЬ имъ будто бы отзыва на заочное рЬшен!е Ми­
роваго Судьи лишенными всякаго осиовашя,— Правительствующей Сенат! о п р е д е ­
л я е т ! :  жалобу Крылова, за смою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ по- 
слЬдствШ.

8 8 1 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  30-го  д н я .Подвумъ кассацюнгымъ окало- 
бамъ купеческого сына Ильи Чекалина и мтцанина Егора Зобова на ргъ- 
менге Коломенского Мироваго Съпзда.

(Председательствовал* ПервосрясутствующШ Сенатор*А. И. В о й ц е х о в е ч ъ ; докладывал*
д$ло Сенатор* А. М. П л а в с е 1 ё ; заключев18 давал* Товарищ* Обер* -  Прокурора

П. Н .  Н и к о л а е в * . )

КунечесаШ сынъ Илья Чекалинъ предъявил! у Мироваго Суды иски съ мЬща- 
наяа Егора Зобова 348 губ. 55 коп. съ процентами и судебными издержками, 
за забранные товары и деньги, основывая свай иски на учиненном! Зобовымъ 
сознании при разбирательств! сего дЬла въ Словесномъ СудЬ и представив! кошю 
съ рЬшешя сего Суда. ОтвЬтчвкъ возразил!, что онъ въ Словесномъ Суд! долга 
Чекалину не прнзнавалъ, ибо хотя и заявили о бывшихъ между пимъ и Чека- 
линымъ, и то раеЬе указываемого симъ послЬднимъ времени, дЬлахъ, но тутъ 
же объяснил», что онъ съ вимъ разсчнтался, а при таком ! объяснеоги, показа- 
н!е его о бывшихъ разсчетахъ не можетъ быть, за силою 112 ст. Уст. Гр. Суд. 
и рЬшешя Правительствующаго Сената 1869 г. № 436, принято въ смысл! ео- 
звашя долга. Сверхъ того отвЬтчикъ сослался на представленную имъ тому же Ми­
ровому СудьЬ по другому дЬлу кошю съ рЬшешя Палаты Уголовного и Граждан­
ского Суда, коимъ то производство Словеснаго Суда уничтожено. Мировой Судья, 
не найдя, чтобы Зобовъ, при производств! дЬла въ Словесномъ СудЬ, рыпеше кое­
го уничтожено Палатою, учинили сознаше долга въ смысл! 112 ст. Уст. Гр. Суд. 
ж рЬшешя Правительствующаго Сената 1869 г. № 436, отказали Чекалину въ 
иск!. Въ апеллящонной жалоб! на это рЬшеше Чекалинъ, опровергая оное по су­
ществу н прося о присуждены съ Зобова 348 руб. 55 коп. съ процентами, убыт­
ками и издержками, обвиняли Судью въ выдач! Зобову исподнительныхъ листовъ 
по другими дЬламъ, въ противность заключенному у того же Судьи сторонами 
договору, по которому Зобовъ обязался не получать исполнительных! листовъ до 
представяешя доказательств! по настоящему дЬлу, и просили за это нарушеше 
Мироваго Судьи поступить съ ними по 262 ст. Учрежд. Суд. Устав. КоломенскШ 
Мировой СъЬздъ, цризнавъ, что пгъ к о т и  съ рЬшешя Словеснаго Суда дЬйстви- 
тельно видно признаше Зобовымъ настоящей претензш Чекалина, а на основаны
112 ст. Уст. Гр. Суд., признаше отвЬтчика не требуетъ дальнЬйшихъ доказательств! 
въ силу 81, 105 и 129 ст. того же Устава присудили съ Зобова въ пользу Че­
калина 348 руб. 55 коп., а жалобу Чекалина на преждевременную выдачу Ми- 
ровымъ Судьею Зобову исполнительных! листовъ положилъ раземотрЬть въ рас­
порядительном! засЬдазш. На это рЬшееш об! стороны принесли кассацшнныя 
жалобы. Чекалинъ жалуется на неприсуждеше ему съ Зобова убы тков! и за ве­
дете дЬла, а также процентов!, о чемъ онъ просилъ какъ при начаты иска, такъ 
и въ апелляцюнной жалоб!, СъЬздъ же это требоваше его оставил! вовсе безъ 
разсмотрЬшя, а также на неваложеше на Мироваго Судью взыскашя за неправиль­
ную выдачу Зобову исполнительных! листовъ. Зобовъ просить объ отмЬн! рЬ­
шешя СъЬзда но нарушешю 112 ст. Уст. Гр. Суд. и рЬшешя Правительствующая 
го Сената 1869 г. № 691, такъ какъ СъЬздъ принядъ за признаше ташя слова 
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Просителя, сказанный не ори разбирательстве дела у Мироваго Судьи и на Съезде,
который не только не были призяанюмъ, а иапрозжвъ заключали еъ себе отри- 
цан!е долг?, именно, что хотя заборъ и былъ, но ранне того времени, за которое 
отыскивает* Чекалин*, и Зобов* въ этом* сь Чекалнвыаъ разсчитался,

ПравительствующШ Сенат* находить: l ) i i o  тссацюнтй жалобп Чекалина, 
что Мировой Съезд* не разрешил* всех* требованШ Чекалина, который, каш. въ 
исковомь протеши, такт, и въ апеллящонной жалобе, сверхъ капитальной суммы, 
просил* о присуждении продентовъ на оную я судебныхъ издержек*; Съ'Ьздъ же 
по предмету процентовъ и вздержекъ не постановил* никакого заключешя. Въ 
этомъ отнотеши Мировой Съезд* поступилъ вопреки неоднократным* решеншмъ 
Правительствующаго Сената, состоявшимся въ уазъяснев1е 1, 773 774 к  др. ст. 
Уст. Гр. Суд,, коими признано, что оставлеше судомъ какого либо требовашя тя­
жущихся безъ ооеуждешя составляетъ поводъ къ отмене р4шешя (рЬш. 1867 г. 
d  335 :1868  г. Ш  758, 790; 1869 г. Ш  430, 943 ,10 68 ; 1870 г . № 475 и 
мн. др.'). 2) По кассащонной жалобп Зобова, Мировой Съезд* присудил* съ 
Зобова взыскаше, на основами 112 ст. Уст. Гр. Суд., единственно потому, что взъ 
кожи сь решены Сдовеснаго Суда усм отрев признаше Зобовымъ настоящей пре- 
тензш Чекалина. Между тЬмъ изъ имеющейся въ дълг£ к о т и  съ реш етя Словес* 
наго'Суда оказывается, что Зобовъ, созеавъ заборъ товаров* и денегъ у Чекали­
на въ прежнее время, съ тем * вместе заявлял*. что все деньги ему сполна за­
платил*. Таким* образом* Мировой Съ'Ьздъ, въ противность 112 ст. Уст. Гр. Суд. 
и неоднократным* разъяснетямъ оной Правительствующим* Сенатом* (рЬш. 1869 г. 
Щ о  364, 436, 691, 856 н мн. др.) принял* отрицавie Зобовымъ долга за при­
знаке онаго. Въ настоящем* дЬлЬ Мировой СъЬздъ тЬмъменЬе могъ иметь осно­
ваны выводить подобное заключеше изъ кошп рЬшешя Словесиаго Суда, что, 
какъ видно' взъ протокола Мироваго Судьи, все производство Суда Словесиаго бы­
ло уничтожено Палатою Уголовнаго и Гражданская» Суда. ВслЬдств1е вышеизложен­
ного, Правительствующей Сенат* о п р е д е л я е т * :  pbmeaie Коломенского Мироваго 
Съезда по настоящему дЬлу, по нарушевю 112 п 774 ст. Уст. Гр. Суд., отме­
нить и дело передать на раземотреше Съезда Бронницких* Мировых* Судей.

8 8 8 . - 1 8 7 1  года  с е н т я б р я  30-го д н я .  По кассащонной жалобп 
повпреннаго попечительницы лпьщаишш Михаила Миронова, Дарьи Ми­
роновой, на ртиете С.-Петербургского Упздтго Мироваго Стада.

(ПредсЬдатсльстсоБалъ Первоприсутс-твующШ Севаторъ А. И . В о й ц в х о в и ч ъ; довла-
дыейлТ) ¿'»до Сснаторъ А. М. И л а в е е i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И . П . Н и к о л а е в т>.)

Дело мещанина Михаила Миронова съ поверенным* почет наго гражданина Бакш­
и ш а , купцом* Павлом* Шпааоввмъ, началось у Мироваго Судьи по исковой прось­
бе самого Лиронова и поступило на равсяотрЪше Мироваго Съезда по апелляции* 
ной жалобе швереннаго Миронова, купца Ромашова, а на рЬшеше Мироваго 
Съезда принесена касеацюйная жалоба тЬмъ же Ромашовым*, но уже не по до­

веренности самого Миронова, а въ качестве повъреннаго попечительницы Маро- 
нова, матери его Дарьи Мироновой.

Принимая во внимаше, что, на основаны 4 ст. Уст. Гр. Суд., судебный уста­
новл е н  могуть пристуаать къ производству гражданских* дЬлъ не иначе, какъ 
вслЬдшне просьбы о том* лицъ, до коахъ те дЬда касаются; что, согласно сему 
и по смыслу 185— 194 ст. того же Устава, просьбы обь отмен S решений прино­
сятся пли гЬмь либо изъ участвовавших* въ деле лацъ въ качестве истца зла 
ответчика, или третьими, ^участвовавшими въ деле ладами, нрава к  ехъ нару­
шены вошедшим* въ законную силу рЬшешемъ, или же а х * поверенными; что 
Дарья Миронова въ производстве настоящего д&ла никакого участь? не принимала 
и кассащонная жалоба поверенного ея принесена не какъ отъ третьяго лиц?, а 
въ качестве попечительницы Миропоеа, тогда какъ она въ этом* звашп въ деле 
вовсе не участвовала и даже иЬтъ никакого удостоверения в *  том*, что она со­
стоит* попечительницею своего сына, истца въ настоящем* деле,— Пьавительетвую- 
щШ Сенат* о и р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго Дарьи Мироно­
вой, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ разсмотрЬшя.

8 8 9 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  30-го д н я .  По кассащонной жалобгь 
дочери Еоллежскаго Совптника Софт Порошиной на ртиете G.-Пе­
тербургского Столичною Мироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательстЕОЕалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ А. И. В ой ц е х о в  и ч ъ ; доелэды-
врл ь дъло Севаторъ А. М. D л а  в с к i й ; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в ъ ) .

Дочь Еоллежскаго Советника Соф:я  Порошина заключилась Полковник мь 1оси- 
фомъ Малышицкимъ услов!е, по которому предоставила ему, по особой доверен­
ности, вести дЬло о возврате ей части ея залога, находившаяся въ бывшем* Мини­
стерстве Почт* и Телеграфов*. Въ условш этомъ между прочим* постановлено 
(п. 3), «я МалышицкШ безъ малЬЁшаго упущешя веду cié дело до совершенная» 
окончания онаго, а я Порошина до того времени не имею права отстранять его 
Малышицкаго отъ производства этого дЬла, если онъ будет* правильно и закон­
но вести оное, что может* разрешить, въ случае спора, Мировой Судья; впро­
чем* предоставляется Порошиной право поступить по своему усмотрены) и, безъ 
признания Мировым* Судьею неправильности, прекратить дела во всякое время, 
только обязана тогда заплатить Малышицкому все то, что ему следовало бы по 
окончании им* дела сего въ ея пользу».— Впоследствии МалышицкШ предъявил* 
къ Порошиной иск* 360 руб. на том* основаши, что онъ вел* дело ея съ Теле­
графным* Департаментом* въ Окружном* Суде и Судебной Палате, а затем* 
заключил* съ Департаментом ь мировую о выдаче Порошиной части ея залога, но 
Порошина сама окончила разечетъ съ Департаментом* и получила свои деньги. 
Порошина отвергала иск* тймъ, что МалышицкШ вел* дело незаконно п пото­
му она не обязана платить ему вознаграждены. С.-Петербургски! Столичный Ми­
ровой Съезд* нашел*, что, по 3 п. условия, Порошина отказалась сама отъ пра-
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ва устранить Малышицкаго отъ ведешя ея дела иначе, какъ по суду, обязавшись 
въ противномъ случаи заплатить ему все то, что следовало бы по окончание имъ 
дела въ ея пользу; что въ Съезде поверенный Порошиной признали самъ, что 
она покончила то дело чрезъ посредство другого повереннаго, помимо Малышиц­
каго, и что посему Порошина, какъ нарушившая договоръ, обязана уплатить Малы- 
шицкому условленное 3-мъ п. договора вознаграждете. Въ виду сего и принимая 
во внимаше, что противу цены иска никакахъ возраженШ ответчицею не сделано, 
Съездъ, на основании 81, 105 и 133 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. I  т. 1 ч., 
присудить Порошину къ уплате Малышицкому 360 руб. и 5 руб. за ведете дела. 
Порошина въ кассащонной жалобе объясняет», что по делу, порученному ею 
Малышицкому, состоялось решеше Судебной Палаты, которое, занеобжаловашемъ 
въ кассащонномъ порядке, вошло въ законную силу, следовательно Малышицшй 
и началъ и окончилъ это дело совершенно незаконно, съ ущербом !» для проси­
тельницы; что хотя онъ, ссылаясь на у слоте, весь свой е с к ъ  основываетъ 
на следующемъ ему вознаграждены за предложенную имъ Телеграфному Депар­
таменту мировую сделку, но в а сделку эту въ томъ виде, въ какомъ она была 
предложена имъ Телеграфному Департаменту, Малышицшй не имелъ никакого пра­
ва, ни по смыслу услов1я, ни по еловамъ доверенности, следовательно это без- 
полезное для просительницы действие, не имевшее впрочеяъ никакихъ результа- 
товъ, следуетъ считать дМетв1емъ пронзвольвымъ, между темъ только за совер- 
шеше одного этого д'Ьйстрля  Малышицкому' присуждено 365 руб.; что хранивпия- 
ся въ ТедеграФномъ Департаменте, въ виде залога, выкупныя свидетельства про­
сительницы, возвращены ей не по чьему либо ходатайству, а просто самимъ Де- 
партаментомъ, вслЬдств1е окончательной уплаты ею всей недоимки наличными 
деньгами, къ чему она вынуждена была наступлешемъ срока платежа сихъ де- 
негъ; что распоряжеше просительницы объ уплате Телеграфному Департаменту 
всей недоимки не иагЬетъ ничего общаго съ д/Ьломъ, порученными Малышицкому, 
самое же услов1е нисколько не ограничивало права ея на уплату этой недоимки; 
что упущетями и незаконными действиями по ведетю дела, съ ущербомъ для 
просительницы, Малышицшй нарушйлъ устное, какъ это признано и Мировымъ 
Судьею; что Мировой Съездъ видатъ парушеше просительницею услов!я только въ 
томъ, чго она будто бы, какъ призналъ ея поверенный, порученное Малышицко- 
му дело покончила черезъ посредство другого повереннаго, помимо Малышицка­
го, но выводъ этотъ сколько не веренъ съ действительностью, столько и не со- 
гласенъ съ обстоятельствами дела: дело, которое доверено вести Малышицкому, 
какъ выше объяснено, онъ самъ началъ и самъ окончилъ, другому же поверенному де­
ла этого просительница никогда не передавала и доверенный ея на въ присут- 
с-твш Мироваго Судьи, ни въ Мировомъ Съезде никогда не признавалъ, чтобы она 
покончила упомянутое дело черезъ другаго повереннаго, помимо Малышицкаго; а 
потому соображеше, приведенное по сему предмету въ реш ети  Мироваго Съезда, 
ни на чемъ ееоснованное, Порошина признает» недействительнымъ, ибо если бы 
подобное признаше было сделано ея повереннымъ на суде, то следовало о томъ 
вмести въ особый протоколу какъ это разъяснено въ реш ети Гражданскаго Кас*-

сацшннаго Департамента за !870  г. № 1025; что такты» образомъ МалышицкШ ничемъ 
не доказали своего иска, услов!е же, заключенное имъ съ просительницею, нарушено 
пмь самимъ, а ве ш .  Посему находя, что, въ виду вышеизложенныхъ обстоятельствъ, 
подтверждающихся производствомъ мироваго суда, Мировой Съездъ, присуждая съ нея 
въ пользу Малышицкаго 365 руб., нарушили 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 5 7 0 ,1 5 3 6 и 
1538 ст. X т. 1 ч., Порошина, вследств1е сихъ нарушееш закона и вся*дств1е 
приведешя въ рЬшевш Съезда такого обстоятельства, которого не было вовсе 
заявлено ва суде ея поверенныаъ, проеитъ решете Съезда отменить.

Находя, что заявлеше Порошиною о нриведеши Съездомъ въ его рвшенш та­
кого доказатя повереннаго ея, котораго онъ вовсе не давали, ничймъ по делу 
ие подтверждается; что по смыслу 112 и 479 ст. $ет. 1р. Суд., признаше, учи­
ненное одною изъ тяжущихся сторонъ, суд ь ооязанъ записывать въ протоколе 
только въ случае просьбы о томъ другой стороны, какъ это выражено и въ при- 
иодамомъ Порошиной реш ети Правительствующаго Сената 1870 г. № 1025, и 
что все прочю, изложенные въ - ея кассащонной жалобе доводы относятся къ 
вопросу о томъ, которою изъ сторонъ нарушено ушнше, то есть къ существу 
дела, не подлежащему обсуждение въ кассащонномъ порядке,— ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: кассащонную жалобу Порошиной, за силою 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безь последствий.

8 9 0 . — 18 7 1  года с е н т я б р я  30-го  дня. Но кассащонной жалобпКол- 
лежскаю Секретаря Андрея Плев акта на ртиете Перекопскаго Миро- 
ваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывала»
дЪло Сенаторъ Баронъ Н . Е. Т о р н а у ; закли чете давалъ Товарищъ. Оберъ-Прокурора

П. Н. Н и к о л а е в ъ .)

Коллежский Секретарь Плевамнъ въ кассащонной жалобе на решеше Пере­
копскаго Мироваго Съезда по делу о взысками имъ съ Ьоллежскаго Регистратора 
Булгакова судебныхъ издержекъ и вознаграждения за ведете дела просить отме­
нить оное по нарушен¿ю Съездомъ 133, 868, 921, 112, 479 и 480 ст. Уст. Гр. 
Суд. и решенШ Гражданскаго Кассацюннаго Департамента Правительетвующаго 
Сената 1868 г. №№ 255 и 288, и 1869 г. №№ 509 и 1000. Проситель ука­
зываешь на неправильный отказъ ему въ вознаграждеаш за ведете дела на томъ 
только оевоваши, что ему права на отыскявав1е сего возяагражден1я не было 
предоставлено Симферопольскими Окружными Оудоаъ, въ котороаъ дело решено 
было по существу; въ опровержение сего основан1я Съезда проситель приводитъ 
некоторыя ръшешя Правительетвующаго Сената по сему вопросу. Далее Пяева- 
кааъ указываетъ на неправильное приняые Съездомъ молчашя его противъ возра­
жения ответчика о данной ему раясрочкЁ но существу дела за призваше и на 
превышен1е Съездомъ предеювь предоставленной ему закономъ власти, раземо- 
тръшемъ права истца на иачапе, въ виду таковой разерочки, иска въ Окружномъ 
Суде. Наконецъ проситель находить, что Съездъ въ реш ети своемъ нриведъ
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обстоятельства, который не были заявлены на суд-fe о въ подтвержден^ сего ува- 
зываетъ на занесенное въ протокола. зас1давш словесное объяснеше ответчика 
Булгакова. ^

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что рйшешями Сената 1868 г. №№ 255 и 288, 1869 г. №№ 
509 и 1000, 1870 г. № 22 окончательно разр!,шеиъ вопросъ о прав! тяжу­
щихся на предъявлеше иска о судебныхъ издержках!, и о вознаграждены за ве­
дение д1.ла. Право требовать возм1ацетя судебныхъ иядержекъ и гознаграждеше 
за ведете д4ла принадлежит!, оправданной, по решенному дгЬлу, сторон! въ силу 
еамаго закона (ст. 868 Уст. Гр. Суд.) и посему для осуществлешя сего права въ 
норядк-fe общаго гражданскаго судопроизводства, не требуется особаго о томъ 
постановлен!.! судебнаго м-Ьста, при чеяъ лишь срокъ предъявлешя подобваго века 
ограничивается Уставомъ Гражданскаго Судопроизводства (ст. 921) шестью меся­
цами. Въ случай-же предъявлешя требовашя о судебныхъ издержкахъ и о возна­
граждены за ведете д!ла при разргъшент онаго по существу, Уставъ Гр. 
Суд. (ст. 133 п 896) предоставляетъ оправданной сторон!, не лишая ея права 
на искъ п по 921 ст., отыскивать означенное вовнаграждеше еще и новымъ 
норядкомъ исполнительного производства, въ тече !е двухпедГльнаго срока 
(ст. 899), и собственно лишь для осуществлешя сего послЕдняго права, необхо­
димо поетановлеше о томъ судебнаго мЬета, разсматрввавшаго д/Ьло по существу. 
Принимая на видъ вышеизложенный соображешя, ПравительствующШ Сенатъ при- 
знаетъ pianesie Перекопскаго Мироваго (М зд а  по настоящему дГлу постановлен- 
нымъ въ нарушеше 868 и 921 ст. Уст. Гр. Суд. Раваымъ образомъ неправильно 
суждеше Съезда о прав! Плевакина на предъявлен1е иска въ Окружном!. Суд!, 
какъ о вопросъ не подлежавшемъ разсмотр-feHÍio СъЬздч. На основаши выпюизло- 
жеянаго, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: pí.menie Перекопскаго Ми­
роваго СъЪзда по настоящему дгЬлу отменить и д!ло передать па разсмотр»ше 
СимФеропольскаго Съезда Мировыхъ Судей.

8 9 1 .— 1 871 года  с е н т я б р я  3 0 -го  дня. По кассацтмой жалобгъ 
землевладгьлща Юргя Бецкаго на ргъшете Смоленскто Мироваго Съгьзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладыпалъ
дЬло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р п а у ; заключено давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

И. H. Н и к о л а е вуь.)

Землевлад'Ьлецъ Юр!й Бецшй въ кассацюнной жалоб! на pfeinenie Смоленскаго 
Мироваго Съезда по д!лу о взысками съ него крестьяниномъ Басильевымъ убыт­
ков!. за несвоевременный разсчетъ по работам.^ просить отменить оное по непра­
вильному примЬпешю къ д!лу ст. 684 т. I  ч. 1. въ силу которой по мн!шю 
просителя, доджникъ, не заплативши! въ срокъ своего долга, можетъ быть подверг­
нуть платежу йроцеитовъ и неустойки, что составляетъ вознаграждегле за убытокъ, 
но не долженъ подлежать платежу еще другихъ убытковъ, по усмотрены) суда, 
о ченъ въ законахъ щЬтъ руководительнаго указатя. Ером! сего проситель видитъ

нарушен!е этой же 684 сг.. въ недостаточно ясной опредблительвоети Съ!здомъ 
упущешя его въ несвоевременном разсчетЬ по работам, всл!дств!в ВОсГ«.< v Ьо..дъ 
моп, бы применить къ д !лу означенную статью закона. Наконедъ проситель ука­
зывает^ на варушен!е Съездомь 9 и 142 ет. Хет. 1р. Суд.,  т!мъ , чтоприоьавши 
изъ четырехъ тррбованш истца, одно въ Í Í 2  р., подлежащим удовлетворенно, 
присуди л ъ съ просителя въ пользу истца 224 р., т. е. вдвое бол!е. не разъясним 
вовсе основания къ такому присуждение.

По выслушаши заключешя Товарища Обер t -Прокурора. ПравительствующШ Ce- 
натъ находить, что требование вознаграждешя за вредъ и убытки есть право 
предоставленное по закону (ст. 574 и 684 т. X ч. 1) всякому лицу, вслЩствю 
дМствШ и упущ етй другого лица, нанесшего ему вредъ или убытокъ. Установ- 
леше. Факта о дЬйствительпомъ напесевш вреда ила убытка и за семь опред!леше 
размера в ^награждены предоставляется усмотрЪшю суда, по разсмотръшю и 
оцЬшгЬ представ аенныхъ тяжущимися доказательств!, по сему предмету. Требораше 
еего рода вознагражден!я можетъ быть предметомь особаго иска, не смыря даже 
па получеше неустойки за неиснолнеше договора, какъ это уже рао^яслено -^Pa 
вптелъствующимъ Сенатомь въ p-femeniaxb 1869 г. № 3 1 0 ,Д 8 /0  г .  112, 572 и 
877. Обращаясь къ обсужден!» другого повода, выставлеанаго просителем къ отм Ш ! 
настоящаго р4щен1я Смоленскаго Мироваго Съезда, а именно о присуждены истц. 
Васильеву по предмету трёбовашя его въ 112 р ., сумму въ 224 р ., безъуказанш 
основаuiü къ присужден!» этой суммы, ПравительствующШ Сенатъ усматривает» 
въ этой части р!шеаш  Съезда нарушеше 142 и 181 ст. J ct. Гр. Суд., и посему 
о п р е д е л я е т ! :  рЬшеше Смоленскаго Мироваго Съезда по настоящему Д’Ьау отме­
нить и д'Ьло передать на разсмотр!н!е Ераснияскаго Мироваго СъЬзда.

8 9 2 . - 1 8 7 1  г ода  с е н т я б р я  3.,0-г о дня. По кассацюнной жалобгъ мтъ- 
щанина Юды Левина на ргъшете Суражскаго Съгьзда Мировыхъ Судей.

(ПродсЬдатсльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
валъ дфло- Сенаторъ В. В. Фришъ; заключен!е давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

П Н. Ни КО Л А Е ВЪ.)

СуражскШ Съ’Ьздъ Мировыхъ Судей рЪшешемъ 18 Декабря 1870 года поста­
новил!. утвердить p tiiiea ie  Суражскаго Почетнаго Мироваго Судьи Исаева он . 
24 Сентября 1870 года, которыаъ по иску мЪщаниаа Юды Левина о возстановлеши 
влад&гая его землею, нарушенного въ 1863 году мШцаниномъ Савдлеромъ, опре­
делено было отказать Левину съ предоставлешемъ ему права разобраться по крй- 
постяаъ въ общихъ судебныхъ местах ь, а спорную землю оставить во владЪнш, 
какъ находится, Де-Жоржи. Сандлера и Полякова. И.щанинъЮда Левиаъ просить 
ПравительствующШ Сенатъ о кассацш сего р!шен!я Мироваго Съъзда, по нару- 
н!ю вмъ 171, 182, 142, 701, 711, 105, 438, 456 и 177 ст. Хет. Гр. Суд.

Правителъствуюгцт Сенатъ, усматривая изъ кассацюнной жалобы Левина, 
что онъ просить объ отм'ЬнС р£шенш Суражскаго Съезда Мировыхъ Судей по
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нарушенда существенныхъ обрядовъ судопроизводства: объ извещен: п о дне засгЬ- 
даеш Мироваго Съезда и о примиреши тяжущихся сторонъ, на томъ основаны, 
что Мировой Съезди, в з в 'Ьс т й в ъ  его о томъ, что дело по  иску его противъ Савд- 
лера назначено къ докладу въ заседанш (М зда 17 Декабря 1870 г., отерочивъ 
слушаше сего д'Ьла по неизвестной ему причине, не объявилъ ему, явившемуся 
въ заседай! е 17 Декабря, о дне отсрочениаго заседашя по его делу, и затемъ 
решилъ дело 18 Декабря безъ бытности его Левина въ за се д а й , и безъ предло- 
жешя зат4мъ тяжущимся о примирены, и имгья въ виду изъ производства Миро­
ваго Съезда, что Левиаъ былъ вызываемъ въ заседаше Съезда на 17 Декабря 
18(0 года, что дело решено Мировымъ Съездомъ безъ поваго оповещешя Левина 
о времени отсрочениаго Съездомъ заседашя 18 Декабря 1870 г., и что затемъ 
Председателемъ Мароваго Съезда не могло быть предложено тяжущимся сторонамъ 
о примиреши, по упущёшямъ допущеннымъ самими Съездомъ,—находитъ: что 
Суражскш Съездъ Мировыхъ Судей допустилъ въ семъ деле нарушение столь 
существенныхъ начали судопроизводства, сдужащихъ къ огражденш правъ судебной 
защиты спорящпхъ сторонъ, что решеше его не можетъ почитаться въ силе дей­
ствительная по закону судебная решен: я (реш. Гр. Касс. Деп. 1869 г . 402), 
и потому о п р е д ъ д я е т ъ : отменить реш ете Суражскаго Съезда Мировыхъ Судей 
18 Декабря 1870 года, по нарушение 170 ст. Уст. Гр. Суд., и дело, для поваго 
производства п реш ейк, передать въ Мглинсшй Съезди Мировыхъ Судей.

8 9 В .  1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  3 0 - г о  дня. По касссщюнной жалобгь по- 
вгьретаго лтщанжи Любови Поповой, мтцанта Аидрющещова, на ргь- 
шете Острогожскаго Стзда Мировыхъ Судей.

(Председательствовал* НервоприсутегвующШ Сенатор* А. Л . В о й ц е х о в и ч ь; докла­
дывал* дело Сенатор*. В. В. Ф р и ш ъ ; занлючеше давал* Товарищ* Оберъ-Црокурора

И. Я. Н и к о л а е в * . )

Изъ дела видно: дочь мещанина девица Любовь Косенкова (впоследствш но 
муже мещанка Попова), въ 1869 г. предъявила у Острогожскаго МироЕаго Судьи 
2 участка ко взыевашю съ брата ея мещанина Артемона Косенкова два векселя 
на 200 рублей, и въ исковомъ своемъ прошении заявила, что избрала на ведшие 
того дела поверенными Ешлежскаго Регистратора Рукина., Мировой Судья реше- 
шемъ И  Апреля 1869 года присудили Косенковой искомые ею 200 рублей и по­
становили по просьбе Рукина выдать ему исполнительный листъ; но прежде по- 
луюзшя таковаго, Рукинъ, явясь 19 Поля 1869 г. къ Мировому Судье, объявилъ, 
что по векселями Косенкова, выданными его доверительнице, они 200 рублей съ 
Косенкова получили, и потому просили выдать ему векселя для сдАлашя на вихъ 
платежиыхъ надписей; вследстгие чего Мировой Судья ему Рукиеу векселя Косен­
кова выдали. 30 Марта 1870 г . Любовь Попова (бывшая Косенкова) словесными 
заявлешемь иска, просила Мироваго Судью 1 участка г. Острогожска, присудить 
Рукина къ возвращение ей исполнительная листа Мироваго Судьи 2 участка на 
взыскание съ Косенкова по векселями 200 рублей. Мировой Судья 1 участка, 
усмотревъ изъ словесная состязашя, что иски Поповой^ состоитъ въ требования

отъ Рукина возвращешя ей векселей и подученныхъ ими отъ ея брата въ уплату 
оныхъ денегъ, и признавъ, что векселя Рукинымъ были возвращены Поповой, 
р’Ёшеьпемъ 13 1юля 1870 года определили: отказать въ иске Поповой. Острогож- 
ск1й Съездъ Мировыхъ Судей, принявъ вслРдсттле апелдящонной жалобы Поповой 
дело это къ новому раземотреппо, и допросивъ по просьбе Поповой вновь поди 
присягой двухъ свидетелей, Сахарова и Васильевскую, нашелъ: что такъ какъ со­
гласно ноказашя свидетеля Сахарова, Попова получила отъ Рукина 200 рублей, 
и согласно показашя двухъ свидетелей получила и векселя отъ Рукина, что ис­
полнительная листа Рукину выдано не было, то за симъ решеше Мироваго Судьи 
по сушеству дела оказывается правильными, и потому на основаши 102, 105, 
112, 129 и 133 ст. Уст. Гр. Суд., решешемъ 5 Сентября 1870 г., определили: 
Поповой въ иске ея отказать. Поверенный ответчицы Поповой, мещанвнъ Ан- 
дрющенковъ, въ принесенной Правительствующему Сенату кассацюнной жалобе 
объясняешь, что Острогожшй Съездъ Мировыхъ Судей не раземотрелъ и не об­
судили все приведенный ею въ подтверждете правости ея иска о неоснователь­
ности решешя Мароваго Судьи, доказательства; что Съездъ основалъ преимуще­
ственно свое решеше на такомъ ноказанш грамотная свидетеля, Сахарова, ко­
торое имъ не подписано и которое, какъ и ноказашя другихъ свидетелей, записаны 
въ протоколе не верно, что и повело къ ошибочными выводами Съезда; что 
Съездъ приняли ноказашя свидетелей въ опровержеше ОФФищальная ппсьмепнаго 
акта— справки Мироваго Судьи 2 участка,— изъ которой видно, что Рукинъ сами 
заявили, что деньги имъ получены; что Съездъ отказалъ Поповой въ иске дока- 
занномъ собственными сознашемъ ответчика; находя посему, что Мировой Съездъ 
допустилъ нарушеше прямая смысла закона и существенныхъ Формъ судопроиз­
водства, изображенныхъ въ ст. 174, 773, 142, 105, 101, 106, 409, 410, 81, 
112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Андрющенковъ просишь о кассацш решешя Остро­
гожскаго Съезда Мировыхъ Судей. Изъ каесащонной жалобы поверенная мещан­
ки Поповой видно, что существеннейший поводи приводимый имъ для отмены 
решешя Острогожскаго Съезда Мировыхъ Судей, состоитъ въ томъ, что решешемъ 
симъ отвергнуто отыскиваемое Поповою право получить съ бывшая ея по­
веренная Рукина 200 руб., полученные имъ по собственному его сознашю въ 
качестве ея поверенная отъ должника ея Еосенкова, по произведенному ею По­
повою чрезъ Рукина съ него взыскание, потому только, что Мировой Съездъ 
признали на основаны показаны грамотная свидетеля Сахарова, иски не подпи­
санная въ протоколе, что Рукинъ полученные съ Еосенкова 200 руб., передали 
Поповой, между темъ какъ самое это показаше свидетеля Сахарова записано въ 
протоколе Мироваго Съезда не верно.

Правительствующш Сенатъ, усматривая изъ подлинная производства дела По­
повой съ Рукинымъ, что свидетель Сахарове 13 1юля 1870 г. далъ Мировому 
Судье 1 участка гон. Острогожска подписку, имъ самимъ подписанную, и что по­
казаше, данное Сахаровымъ въ Острогожскомъ Мировомъ Съезде, записано въ 
протоколе заседашя Съезда 5 Сентября 1870 года, но имъ не подписано, и было
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ли ему прочитано въ протоколе не значится, находить, что Острогожски! Сьйздъ 
въ семь случай допустили такое существенное нарушено обряда судопроизводства, 
которое, какъ разъясняли уже неоднократно Граждаасшй Ваеоащонный Департа­
мента (ср. рйт . 1868 г. 578, 1869 г. № № 992, 1025), должно имйть послйд- 
стщемъ отмену состоявшагося при ономъ рйшешя: и посему о п р е д ъ л я е т ъ : рй- 
шеше Острогожскаго Съезда Мировыхъ Судей, 5 Сентября 1870 г., по нарушение 
101 ст. Уст. Гражд. Судопр., отменить, и дйло. для новаго производства и рйше- 
н!я, передать въ Коротояксшй Съйздъ Мнровыхъ Судей.

8 9 4 .—1 8 71 года с е н т я б р я  80-го дня.  По кассацюююй жалобьь 
повпреннаго почетной гражданки Екатерины Бородулиной, Боллежскаю 
Секретаря Лялина, на ргыиете Московской Судебной Палаты. 

(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И . В о й ц е х о в и ч ъ; док,1а- 
дывалъ д’Ьло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ; завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. К  И КОЛ А £ в ъ.)

Противъ иска, предъявлеанаго 20 Декабря 1868 г. въ Вдадшшрскомъ Окруж- 
номъ Судъ купеческими сыноыъ Евгешемъ Пашковыми о возсгановлейш нарушен­
ного почетною гражданкою Екатериною Бородуланою права на вяадЬше его об­
щими съ нею дворомъ въ г. Юрьеве, присуждением ь ея къ снятаю поставленной 
ею на томи двор-е перегородки, ответчица Бородулина возразила,, что Пашкови на 
отгороженную его часть с торнадо двора права не ннйегь, потому что хотя они и 
купили въ 1869 году съ публячнаго торга часть несрстоятельвыхъ должниковъ 
Петра Алексеева и Павла Николаева Бородудиныхъ въ недвижимомъ наслйдетвен- 
номъ имуществе купца Бородулина, изъ которого другая часть принадлежала по­
четными гражданами Михаилу я Петру Григорьевыми Бородулиными, и въ выдан­
ной Пашкову данной было обозначено, что ему продапа часть Петра и Павла Бо­
родулина, съ общими дворомъ купца Бородулина, по эта оговорка въ данной не­
правильная, ибо двумя раздельными записями, заключенными между собою наслед­
никами купца Бородулина въ 1847 и въ 1863 годахь, общее владйше спорными 
нынй со стороны Пашкова дворомъ, прекращено раздыомъ его между ними на 
положительно определенный въ тйхъ договорахъ части, изъ которыхъ впослйд- 
ствш одна, по наследству после свекра ея Михаила Григорьева Бородулина, до­
сталась ей ответчице Екатерине Бородулиной, и которую оаа по вводе таковою 
во владйше 5 Октября 1863 года, отделила отъ другой части двора. Для доказа­
тельства исключительныхъ правь ея на владйемую ею часть спорна го со стороны 
Пашкова двора, Екатерина Бородулина представила засвидетельствованный к о т и  
съ раздйльныхъ актовъ наслЬрвковъ Бородулняыхи 1847 и 1863 годовъ, и ввод- 
наго листа 5 Октября 1863 года. Московская Судебная Палата по делу сему при­
няла въ соображеше: что Пашковъ, какъ значится въ выданной ему 16 Февраля 
1867 года данной, купили съ публичнаго торга недвижимое имйше Бородудиныхъ 
въ г. Юрьеве съ общими дворомъ купца Бородулина, а 31 Октября того же года 
сами имйшемъ введенъ во владйше; что купчиха Екатерина Бородулина, если на­
ходила, что обпцй дворъ куцца Бородулина, которому она наслйдовала, неправиль*

но перешелъ по данной къ Пашкову, должна была, на основ. 1524 ст. Св. »так. 
Гр. и ст. 1493 и 1494 Уст. Гр. Суд., предъявить гдй елйдуетъ и с к и  о бъ и з ъ я т ы  
изъ владйв!я Пашкова введеннаго ему по данной снорнаго двора, ЧлО Екатерина 
Бородулина, не предиявивъ спора, самовольно перегородила дворъ въ свою со 
ственносхь; и заключила, по изложенными обстоятельствами, не входя въ раземо 
трйше документовъ, которыми Бородулина доказываешь свое праву ьа спорное 
имущество, признать, что Пашковъ, въ силу данной отъ 16 Февраля 1867 г. н 
на основашя 1492 ст. Уст. Гр. Суд., имйетъ полное право па оощш дворъ кун 
па Бородулина, и что Екатерина Бородулина незаконно присвоила оный 
въ свою собственность, уетроивъ на немъ перегородку. Посему Судебная 
Палата, рйшешемъ 30 Ноября 1870 г . ,  руководствуясь 535 и 574 ст. 
Св. Зак. Гр. т I  ч. 1, определила: признать спорный дворъ, согласно 
данной, общими, и обязать Бордулнну уничтожить взведенную ею^ пере­
городку. Поверенный почетной гражданки Екатерины Бородулиной, Коялеж- 
скШ Секретарь Лялинъ, объясняетъ въ присланной Правительствующему се­
нату кассащонеой жалобй, что Московская Судебная Палата рйшев!е свое по^ 
становила не согласно съ прямыми смысломъ закона (1524 ст. Св. Зав. Гр. т. 
ч. 1 ). а съ нарушешеаъ сущеетвеннаго правила судопроизводства, изображенного 
въ 456, 339 п 367 ст. Уст. Гр. Суд., потому, что неправильно оставила безъ 
раземотрйшя представленные ею для доказательства несостоятельности иска Паш 
нова документы, признала искомое Пашковыми право на спорный дворъ на осно­
вами только его данной, съ устранешеаъ ея правь пранадлежащихъ ей по зако­
ну на основаны представленныхъ ею доказательствъ.

Правительствутцт Сенатъ, выслушавъ заключен!« Товарища Оберъ-Про- 
курора, находить: Московская Судебная Палата признала ответчицу Бородулину ли­
шившеюся права на оспариваше права собственности Пашкова, пргобрйтенизго вмъ, 
по его утверждение. по данной на обппй дворъ умершего Бородулина, на томъ осно­
вами, что Бородулина въ установленный 1524 ст. Св. Зак. Гр. т . Х ч .  1 двух-го- 
дичеый сроки не просила объ изъяты изъ вдадйшя Пашкова введеннаго ему по данной 
спопнаго двора, я потому, осгавивъ безъ раземотрйшя письменная доказательства, пред­
ставленная Бэродулиною для удостовйрешя правильности ея спора, утвердила за 
Пашковыми право ш  общую собственность въ спориомъ. дворй. Принимая въ 
соображеше: а) что по прямому смыслу 1524 ст. Св. Зак. Гр. т. Х ч . 1 (ср. рйш. 
Гр. Касс, Дея. 1869 г. № 510 п др.) двух-годичный сроки для предъявлены сно­
рови противъ купчихи крйпостей, установленъ лишь для оспаривашя самаго крй- 
постнаго акта, и не уаичтожаетъ права, независимо отъ спора противъ акта 
укреплены, предъявлять иски о иравахъ на имйше еще и въ продолжен!!! срока 
общей давности для начатая исковъ: и б) что по смыслу 456 ст. Хет. Гр. Суд. 
Судъ пе имйетъ права оставлять представленные тяжущимися документы безъ вся- 
каго раземотрйшя; Правительствующий Сенатъ, по силе 1 и 2 п. 793 ст. Хет. 
Гр. Суд., опредгьляетъ: отменить рйшеше Московской Судебной Палаты по на­
рушение 1524 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 и 456 ст. Уст. Гр. Суд. и дйло, для 
новаго рйшешя, передать въ Харьковскую Судебную Палату.
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8 9 6 .  1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  30-го  дня.  По кассацюнтй жалобгь 
повпреннто поселянина Абдурамана-Аджи- Селяметъ-Оглу, кандидата правь 
Фурсенко, на ргъшенле Одесской Судебной Палаты.

(ПрвдсЬдательствовалъ ПервопрасутствующШ Сенаторъ А. 0 .  В о й ц е х о в н ч ъ : докла-
дывалъ д4ло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прозурора

И. I I .  Н и к о л а е в ъ .Д

% ВозеияшШ между владельцами дачъ деревень: Опукъ, Киръ-Каяшъ и Чакуръ- 
Каяшъ, ОеодоссШская уезда, спорт, о праве собственности на владеемыя ими 
земли, былъ разрешенъ въ 1855 году Правитедьетвующимъ Сенатомъ темъ, что 
постановлено: оставить спорныя дачи въ безспорныхъ окружныхъ границахъ,, на 
основавш 333 ст. Св. Зак. т. X ч. 3, въ общемъ владенш соляная ведомства, 
магометанская духовенства, наслъдшшовъ Шуруповыхъ и татарина Селямета, пре- 
доставивъ имъ размежеваться на установденныхъ для специальная межевашя пра- 
вилахъ, а о сочинеши на эти дачи общаго безепорнаго генеральнаго плана, съ 
уничтожешемъ какъ проведенныхъ внутри ихъ спорвыхъ, такъ п разделяющихъ 
лин]й, предписать Межевой Канцелярит. Въ сочиненныхъ въ исполнеше сего реше- 
шя въ 1858 году плане и межевой книге, между прэчимъ значится, что иль всей 
земли спорныхъ дачъ 3918 десятинъ 2303 саженей, 60 заповъ, или 180 десятинъ, 
составляютъ частный вакуФЪ или эбной вакуФную землю (Св. Зак. т. XI ч. 1 
прилож. къ ст. 1203) рода татарина Селямета Бекиръ Оглу. По поводу обнару­
ж и л  въ 1869 году, что наследникъ Селямета-Бекиръ-Оглу, поселянинъ Абдура- 
манъ-Аджи-Селяметъ-Оглу, завладели» въ 1862 году въ даче Опукъ, состоявшей 
въ особомъ его и магометанскаго духовенства владенш, въ свое исключительное 
пользоваше, сверхъ владеемыхъ имъ до того времени 180 десятинъ, еще 180 де­
сятинами земли, Таврическое Магометанское Духовное Правлеше 14 Августа 1869 г. 
предъявило въ СимФеропольсшй Окружный Судъ искъ, и просило о воспрещенш 
поселянину Абдураману-Аджи-Селяметъ-Оглу пользовашя въ даче деревей Опукъ 
180 десятинами ваку®ной земли, и о взы скам  съ него за самоувравное пользо- 
ваше его съ 1862 по 1870 годъ 720 рублей. Ответчикъ Абдураманъ-Аджи нрс- 
силъ освободить его отъ этого иска, за нсимешемъ имъ законная основашя по­
тому, что при общемъ чрезполосномъ владенш землею въ неразмежеванаой даче, 
за сладьте однимъ изъ совдадельцевъ какой-либо части всей земли, до внутрен­
н я я  размежевашя дачи, доказываемо быть не можетъ! Одесская Судебная Палата, 
разсмотревъ спорь сей на основами принесенной Таврическимъ Мзяметанскимъ 
Духовнымъ Правлешемъ апелляцюнной жалобы противъ ръшеша СнмФеропольскаго 
Окружнаго Суда, которымъ въ иске его было отказано, нашла: ответчикъ Абдура- 
манъ-Аджи-Селяметъ-Оглу не предъявилъ спора ни въ томъ, что ему следуетъ 
при даче дер. Опукъ более того количества земли 180 дес., которое значится при- 
надлежащимъ ему на плане, сочиненномъ 3 1юня 1858 г . ,  ни въ томъ, что онъ 
въ настоящее время владеете и пользуется въ той даче болыпимъ количествомъ 
земли; онъ объясняетъ только, что при общемъ кладет и землею нетъ возможно­
сти доказывать завладъше однимъ изъ совладельцевъ какою либо частью общей 
дачи и что количество принадлежащей ему земли можетъ быть съ точное™  опре­

делено только при внутрениемъ размежеванш дачъ. Такое возражеше ответчика 
Селямета-Оглу Судебная Палата не можетъ признать правильнымъ и уважитель- 
нымъ. При внутрениемъ епещальномъ подюбовномъ размежеванш подлежитъ опрег- 
деленш только местность принадлежащей каждому изъ совладельцевъ общей дачи 
земли, но не количество действительной принадлежности оной: при епещальномъ раз- 
межеваши каждое отдельное владен!е общей неразмежеванной дачи отводится вла­
дельцу оной къ одному месту, по количеству действительно принадлежащей ему 
земли, уничтожается общее чрезполосное владение и определяются границы частныхъ 
участковъ (т. X ч. I I I  Св. Закон. Меж. ст. 2). Бъ паетоящемъ случае оказывается, 
что поселянину Селяметь-Оглу принадлежите изъ общей его, съ вакуФОмт, земли 
при дер. Опукъ 180 десят. Это количество эбной вакуФной земли определено на 
плане генеральнаго межеЬашя, составленномъ 3 1юня 1Ь58 г. (883 ст. т. X ч.
I I I  Св. Зак. Меж.); более этого количества, принадлежащая ответчику и по оаи- 
сямъ Магометанскаго Правлешя не значится, и самъ ответчикъ Абдураманъ-Аджи- 
Седяметъ-Оглу не объясняетъ и не доказываетъ, что ему въ той даче дер. Опукъ 
следуете большее количество десятинъ (ст. 366 Уст. Гр. Суд.); следовательно, 
при внутрениемъ епещальномъ размежеванш общей дачи эти 180 десят. эбной ва- 
к у ф н о й  земли будутъ отведены ему къ одному месту, а въ настоящее время онъ 
можетъ пользоваться землею въ даче дер. Опукъ, безъ точная оиредёлешя мест­
ности, но никакъ не въ болыпемъ размере, какъ въ томъ, которое обозначено 
на плане генеральнаго межевашя, принадлежащемъ ему, именно въ количестве 
180 десятинъ. Признавать за ответчиком!» право на пользовавie болыпимъ нроти- 
ву показаннаго на томъ плане количествомъ земли, значило бы лишать совла­
дельца общей дачи правъ владЪгпя принадлежащею ему землею и нарушать право 
собственности духовного ведомства Магометанскаго веронсповедашя. Что же ка ­
сается до ходатайства Таврическая Магометанскаго Духовная Правлешя о взы­
сками съ Селямета-Оглу 720 р. за самовольное пользоваше вакуФяою землею съ 
1862 г., то Судебная Палата, имея въ виду съ одной стороны, что ответчикъ не 
оспариваете того, что онъ пользовался излишнею противу принадлежащая ему по 
плану генеральнаго межевашя 3 Поня 1858 г. землею, а съ другой, что Магоме­
танское Духовное Правлеше не доказало действительная количества ни той излиш­
ней земли, находящейся въ пользованш Селяметъ-Оглу, ни убытковъ, поеесепныхъ 
Правлешемъ отъ пользования пмъ вакуФною землею, признаете справедливымъ, 
применяясь къ 896 ст. Уст. Гр. Суд., предоставить Магометанскому Правлению до­
казывать количество этпхъ убытковъ въ порядке исполаительнаго судопроизводства. 
По всемъ симъ соображешямъ, Судебная Палата, руководствуясь прописанными 
выше законами и 753 ст. т. X ч. I I I  Св. Зак. Меж., определила: 1) признать 
ответчика Абдурамана-Аджи-Селяметъ-Оглу имеющимъ право владеть въ общей 
дачъ деревень Опукъ, Еирь-Еаяшъ и Чокуръ-Еаяшъ только темъ количествомъ » 
земли, которое значится по плану генеральнаго межевашя, составленному 3 Поля 
1858 года; 2) предоставить Таврическому Магометанскому Духовному Правленш 
доказывать въ исполнительномъ порядке количество убытковъ, понесенныхъ онымъ 
съ 1862 года, отъ самовольная завладев ¡я Селяметъ-Оглу излишнею въ техъ де»
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ревняхъ землею; 3) рЬшсте СимФерозольскаго Окружнаго Суда, состоявшееся по 
сему делу 8 Декабря 1869 года, отменить. Ответчвкъ Абдураманъ-Аджи-Селяметъ- 
Оглу па это решете Одесской Судебной Палаты приносить Правительствующему 
Сенату каесащоиную жалобу и просить объ отмене озеаченнаго рЬшешя, по слу­
чаю иарушешя Судебною Палатою: а) 33!) ст. Уст. Гр. Суд., неправильнымъ 
обсущешемъ его ответчика возражений противъ иска Духовнаго Правлешя, въко- 
торыхъ онъ заявлялъ права своего владешя не только на 180, но на 360 деся- 
тинъ земли; б) ст. 2 С в. Зак. Меж. т. X ч. 3, признашеиъ на основаши плана 
генеральнаго межевашя, что оиъ ответчики въ дачахъ Опукъ, Ёиръ-Каяшъ и Ча- 
куръ-Каяшъ, итЬетъ только 180 десятинъ земли; в) ст. 543 и 554 Св. Зак. Гр. 
т. X ч. 1, неправильнымъ оаред'Ьлешемъ правь общей собственности, и г )  пото­
му, что Судебная Палата, определись нрава его ответчика только на 180 деся­
тинъ, перевершила реш ете Празительствующаго Сената 1855 года, и предреши­
ла о правахъ его на землю въ епорныхъ дачахъ при спещальномъ пхъ размеже­
вании

Правительствующш Стать, по выслушанш заключешяТоварища Оберъ-Проку- 
рора, входя въ раземотрете решен [я Одесской Судебной Палаты въ нределахъ при­
несенной на таковое кассащонной жалобы, не усматриваешь въ немъ доказывае- 
мыхъ поверенными поселанина Абдурамана-Аджк-Селяметъ-Оглу нарушенШ закона, 
по которымъ означенное решете подлежало бы отмене въ кассащонномъ порядке, 
по следующим ь соображешямь: Решеше Одесской Судебной Палаты въ деле но 
иску Таврическаго Магометанскаго Духовнаго Правлешя, подлежалъ спорь между 
соучастниками въ чрезполосномъ владеши одной окружной, спещально неразме- 
жеванной дачн, объ азлвшнемъ владей!и однимъ владедьдемъ противъ другаго. 
Судебная Палата, на основаши представленныхъ ей тяжущимися сторонами объя- 
снешй, доводовъ и доказательствъ, признала, что поселяниаъ Абдураманъ-Аджи-Се- 
ляметъ-Оглу, впредь до етещальнаго размежевашя состоящихъ въ его и Духовнаго 
Правлешя созладешн дачъ, въ которыхъ за нимъ но плану генеральнаго межева­
шя значится 180 десятинъ земли, можетъ пользоваться землею, безъ точнаго опре- 
делешя местности, не въ болыиемъ противъ сего количества размере. Такое за- 
ключеше Судебной Палаты проситель Абдуваманъ-Аджи-Селяметъ-Оглу находить 
нарушающими смыслъ 2 ст. Св. Зак. Межев. т. X ч. 3-й н 543 и 554 ст. Св. 
Зак. Гр. т. X ч. 1-й. Принимая во внимате: а) что участники-собственники 
въ орой  общей по плану генеральнаго межевашя даче, спещально между ними 
еще неразмежеванной, хотя п имеютъ въ той даче собственность общую (ср. ст. 
551 и след. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ), но владЬше имеютъ не общее въ смысле 
543 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ,/но  отдельное, хоть и совместное по случаю не­
определенности места ихъ владешя, и потому часто чрезполосное, въ разныхъ 
местахъ, одинъ совдаделец'ь возле другаго; б) что кладете совместное въ спе­
щально неразмежеванныхъ дачахъ (чрезполосное), но неопределенности своей, 
какъ въ отношеши нределовъ вещнаго (вотчинваго) права, принадлежащего каж­
дому владельцу, такъ и относительно местности самаго влад-бши, хотя и можетъ

быть окончательно установляемо но закону лишь ьеледеше спещальнаго размеже- 
ваьпя дачи, и споры о правахъ, которые могли бы но сему предмету быть заяв­
ляемы, хотя и могутъ окончательно быть разрешаемы не иначе, какъ въ порядке 
межев то судопроизводства, но те ть  ire менее возникавшие по такому владешю 
иски а споры о захвате п завладеет, когда будугь вчинаемы безъ предъявлены 
просьбою о еаещалшомъ размежеваны, должны быть разрешаемы судами на осно­
ваны 1 ст. Уст. Гр. Суд.; в) что определее1е но такамъ спорамъ пространства и 
местности владешя, до спещальнаго размежевашя дать не въ порядке межеваго 
судопроизводстга, которымъ только определяются окончательно права владельцевъ 
въ дачахъ совиестнаго (общаго) и чрезполоенаго владешя и местность пхъ вла- 
д*шя (ср. ст. 1143 Св. Зак. Межев. т. X ч. 3), можетъ быть постановляемо су- 
дамъ на основаши представленныхъ ему спорящими сторонами объяснешй, дово­
довъ и доказательствь, по его усмогрЬшю (ср. сг. 553 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1), 
безъ нредрешешя течь о правахъ, который должны быть определяемы по прось- 
бамъ совладельцевъ о спещальномъ пхъ размежеваны, и постановлеше суда по 
сему предмету, какъ составляющее ваключеше его о самомъ существе дела, не 
можетъ подлежать поверке Праввтельствующаго Сената въ кассащонномъ поряд­
ке (ст. 5 Утр. Суд. Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд.). Но енмъ ссяовашямъ 
ПраеательствующШ Сенатъ, оо силе 793 статьи Уст. Граждан. Судопр., о п р е ­
д е л я е т  ъ: каесащонную жалобу .повЬреннаго поселянина Абдурамана-Аджп-Селя* 
аетъ-оглу, кандидата правь Фурсенко, оставить безъ последствий

8 0 6 . — 1 8 7 1  года  с е н т я б р я  23-го дня. По кассащонной жалоб/ь мгъща-  
нина Ивана Новицкаго на ртьщетв, Еишиневскаъо Мироваю Сънзда.

(Прсдсъд^тельетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. 0 .  В о й ц е х о в н  ч ъ ; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ П. И. Са л о м о н ъ ; заключегпе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Царане Лукьяновы, объясняя въ всковомъ пропиши, что во время ночлега ва 
посгояломт. дворе мещанина Новицкаго у нихъ украдено съ возу три пуда товару, 
просила о взысками съ хозяина Повдлкаго, по неосмотрительности котораго и 
произошла кража, 296 руб. убытков-», за похищенный товаръ. По разборе сего 
дела Мировой Судья н Съезд ь Ешшшевскихъ Мпровыхъ Судей, нрвнявъ во вни- 
Maaie, что кража вещей съ повозки Лукьяновыхъ совершилась по неосмотритель­
ности содержателя постоялаго двора Новицкаго, который на постояломъ дворе не 
дер жить для наблюдены за целостью вещей сторожа, и что всякШ заезжающШ 
на постоялый дворъ сказывает и явное дов-fepie къ хозяину, будучи уверенъ, что 
его не обокрадуть, призналъ Новицкаго обязаввымъ вознаградить Лукьяновыхъ за 
причиненные убытки и потому, на основами 81, 82, 105, 112 и 129 ст. Уст. 
Гражд. Судопр. и 684 ст. 1 ч. X т ., определила взыскать съ Новицкаго въ 
пользу Лукьяновыхъ 296 р. Въ каессащоняой жалобе Новицшй просить сбъ от­
мене решешя Съезда, по нарушен® 684 и 2124 ст. 1 ч. X т ., объясняя, что 
но закону .всяшй обязаиъ вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому 
либо лишь его д-Ьяшемъ или упупщшемъ, а такъ какъ въ данномъ случае
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Лукьяновы не только не передали ему па хравеше своего товара, но даже и не 
предъявили ему таковаго, то онъ проситель п не ститаетъ себя обязанными ответ­
ствовать за убытка понесенные Лукьяновыми.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить указанные просителемъ поводы къ отмен! решены Мироваго Съезда 
не заслуживающими уважешя. На основавш 684 ст. 1 ч. X т., всяшй, причинив- 
щ!й кому либо вредъ и убытки своимъ д!Йетв!емъ или упущешемъ, обязан% воз­
наградить его;, а такъ какъ Мировой Съ!ндъ призналъ, что НовицкШ пе привялъ 
никаквхъ м !ръ для сохранности нривезеинаго на его постоялый дворъ товара 
Лукьяновыхъ, то возложивъ на него, Невицкаго, отв!тственеоеть за убытки, по­
несенные Лукьяновыми чрезъ пропажу части этого товара, Мировой Съ!здъ посту- 
пилъ согласно съ точнымъ гмысломъ 684 ст. Зак. Гражданскихъ. Что касается до 
2124 ст. 1 ч. X т ., определяющей услотпя ответственности трактирщиковъ, а не 
содержателей постоялыхъ дворовъ, то она не могла быть применена къ настоя­
щему Д'Ьлу и, следовательно, быть нарушена. Всл1дств1е сего, ПравительствующШ 
Сената о п р е д е л я е ш ь : кассационную жалобу Щ вкцкаго, на основаши 186 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., оставить безъ последствий.

8 9 7 . - 1  8 7 1 г о д а  о к т я б р я  6-го д н я .  По тссацюнной жалоба, Гу- 
бернскаю Секретаря Григория Синегуба на ртиете Алежандровскаго Ми­
роваго Съгьзда.

(ПредсДздательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дело Севаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а  в Е.)

ГубернскШ Секретарь Оинегубъ взыскивалъ съ м!щанмна Зубенки 201 р. 50 к. 
судебныхъ нздержекъ по д!лу, решенному въ Екатеринославскомъ Окружноыъ Суд!. 
По разбор! Д'Ьла, АлексавдровскШ Мировой Съ!здъ, принявъ ео внимаше, что 
Синегубъ уже предъявлялъ искъ о судебныхъ издержкахъ на основаны тото же 
решены Окружнаго Суда, которое и теперь имъ.представлено п что въ настоящее 
время онъ произвольно изменили только цифру иска съ 211 р. 90 к. на 201 р. 
50 к., определили: въ иск1!  Синегуба отказать. Въ кассащонной жалоба Синегубъ 
просить объ отмен! реш етя Съезда.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
нахо дитъ, что проситель ходатайствуетъ объ отмен! решешя Мироваго Съезда 
между прочими потому, что Съ!здъ въ освоваше своего решены приняли такое 
обстоятельство, на которое сами тяжунцесь не указывали. Сообразивъ эту жалобу 
съ обстоятельствами дъла и законами и им!я въ виду, что ответчики в о все время 
производства настоящаго д!ла действительно не указывали на то, что дело по иску 
Синегуба о судебныхъ издержкахъ уже решено однажды судомъ, по статье же 
589 Уст. Гр. Суд., возражение о томъ, что самое право на иски прекратилось и 
погашено силою судебнаго решены, сестоявшагося по тому же делу, могло быть

сделано только отв!тчиконъ въ порядке означенною статьею указанномъ, а 
никакъ не судебными местомъ, безъ заявлешя о томъ сторонъ,— Правительствую­
щШ Сената признаетъ, что Съездъ, приведя въ своемъ решенш такое обстоя­
тельство, на которое стороны вовсе не ссылались, нарушили точный смысли 589 
ст. Уст. Гр. Суд. и потому о п р е д е л я е т  ъ: р!шеше Александровскаго Мироваго 
Съезда, по нарушенш 589 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раз- 
смотрен ¡с въ Юрьевский Мировой Съезди.

8 9 8 ,— 1 8 7 1  года  о к т я б р я  6-го  дня. По кассационной жалобп бывшей 
игуменьи Ладинскаю Покрове,каю женскаго монастыря Филареты нарт- 
шете ПриЛукскаго Мироваго Съгьзда.

(Нредс'Ьдател&ствовалъ НервопрясутствующШ Сенаторъ А. 0 .  В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д&то Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; заключетпе дакадъ Товарищъ Оберъ -  Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

ПрилуксвШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело по пеку игуменьи Филареты о 
понуждевш д!акона Галабудскаго къ выдаче купчей крепости на запроданный ей 
грунта съ домомъ, или же о взысканы съ него, въ случае отказа его отъ совер- 
шешя купчей крепости, подученвыхъ имъ за запроданную землю 400 р.,призналъ 
дело это себе неподсудными еа томъ основаши, что нскъ игуменьи Филареты 
касается недвижимаго имущества, укр!плеше нравъ на которое, за силою 202 ш 
584 ст. Уст. Гр. Суд., не зависитъ отъ мировыхъ учрежден!!. Въ кассащонно! 
жалобе бывшая игуменья Филарета просить объ отмен! решешя Съезда по на­
рушенш 31, 202 и 584 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что сущность ея иска заклю­
чалась собственно въ томъ, чтобы въ случае отказа къ выдач! по условно купчей 
крепости, было присуждено возвращены получешшхъ д!авономъ Галабудскимь 400 р.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравятельствующШ Се­
ната находить, что по содержанью 31 ст. пун. 1 Уст. Гр. Суд., ведомству ми­
ровыхъ установлен!! не подлежать иски о прав! собственности, или о прав! на 
влад!н1е недвижимостью, утвержденномъ на Форыалькомъ акт !; искъ же бывшей 
игуменьи Филареты заключался лишь въ просьб! о понуждены ответчика Галабуд­
скаго къ выподнешю условш о выдач! купчей крепости на запроданную ей землю 
съ домомъ, или же. въ случае уклопешя отъ исполнены сего у ш ш я , о взыеканш 
съ Галабудскаго нолученеыхъ имъ за ту землю 400 р. Очевидно, что искъ. въ 
такомъ вид! предъявленный, никакъ не моги быть относимъ къ числу исковъ, нре- 
дусмотрънвыхъ въ вышеприведенномъ законоподожевш, такъ какъ просьба 
о понуждевш къ выполнению условия о выдач! кр!постеаго на им!н!е акта не 
составдяетъ еще иска о саможъ прав! на недвижимую собственность и т!м ъ  бо­
лее въ настоящемъ случай, въ виду условности исковаго требовашя Филареты,
просившей, при увлонеше ответчика отъ выдачи ей купчей крепости назеашо,__о
взыскав!и съ него иояученяыхъ за эту землю денегъ. По симъ соображешямъ, на­
ходя, что Мировой Съ!здъ, признавъ настоящее д!ло неподсудными мировыми уста- 
новлешякъ, поступили вопреки точнаго смысла 29 и 31 ст. Уст. Гр. Суд., При- 
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ввтельетвуюпцй Сената въ виду этого нарушения о п р в д ь л я е т ъ : ptmeme При- 
лукскаго Мироваго Съезда отменить и дело eie, для новаго разсмотреы^я, передать 
въ Пирятинсшй Мировой Съездъ.

8 9 9 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6-го дня. По кассащонной жалобгькрестья­
нина, Михгъя Милославского на ргыиете Черепозскаго Мироваго Съгъзда.

(ПредеЛздательетвовалъ ПервоорисутствугощШ Сенаторъ А. Е . В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дЬло Сепаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ ; заключен^ давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н .  В. Г р а в е . )

По выслушан!и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Се­
ната находить, что крестьянинъ Милославсмй проситъ объ отмене ptm eeia Чере- 
повскаго Мироваго Съезда, присудившая взыскать съ пего въ пользу крестьянина 
РуФанова 500 р., объясняя, что въ заседайш Съезда по сему делу, въ нарушеше 
148 ет. Учр. Суд. Уст., присутствовали Председатель Съезда Болковъ и Почет­
ный Мировой Судья Игнатьевъ, состояние между собою въ свойстве, ибо первый 
изъ нихъ жевать на родной сестре носледняго.

Имгья въ виду, что указаше просителя на нарушеше Съездомъ 148 ст. Учр. 
Суд. Уст., вполне подтверждается какъ протоколомъ судебнаго заседашя Съезда, такъ 
и особымъ доношеехемъ Непремеянаго Члена Съезда, и что подобный иарушенш 
Правйтельствующимъ Сенатомъ всегда признавались безусловно существенными, 
ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: ptmeme Череоовскаго Мироваго 
Съезда, по нарушешю 148 ст. Учр. Суд. Уст., отменить и дело передать нараз- 
е ш  трешс е ъ  ЕмриловскШ Съезде Мировыхъ Судей.

9 0 0 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6-го  дня. По кассащонной жалобгь повгь- 
реннаго мгьщанша Николая Кокорева, присяжного повпрвпнаго Фгалков- 
скаго, на ргыиете Дмитровского Мироваго Оъпзда.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующей Сенаторъ А. И . В о й ц в х о в и ч ъ ;  докладываю
дело Сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ ; за ключе Hie давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н.  В. Г р а в е .)

Мещанинъ Еокоревъ предъявлялъ у Мироваго Судьи искъ о предоставлен]и ему 
права снести деревянную кухвю купленную имъ на сноси у Подпоручика Михай­
лова. По разборе сего дела, ДматровскШ Мировой Съ.ъздъ, имея въ виду, что по 
ст. 384 т. X ч. 1, отыскиваемое Еокоревымъ имущество принадлежитъ къ не­
движимыми имуществамъ и что посему настояшдй искъ, за силою 1 п. 31 ст. 
Уст. Гр. Суд., не подлежать ведомству мировыхъ учреждений, призналъ дело это 
неподсуднымъ мировым» установлешяаъ и предоставили Кокореву съ искомъ ^  
своимъ обратиться въ Окружный Судъ. Въ кассащонной жадобе поверенный Вс- 
керева, присяжный поверенный ФчадковскЩ проситъ объ отмене pemesia Миро­
ваго Съезда по неправильному толкованию 384 ст. 1 ч. X т.

По выслушавш заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Се­
ната находитъ, что предиетомъ века Кокорева въ настояшемъ деле было ле овре-

делен ie права собственности или владения кухни съ землею, на которой она по­
строена, но исполпед1е договора о сносе кухни купленной именно на сносъ, сле­
довательно нетъ основашя полагать иредметомъ дела сего недвижимое имущество, 
подводить оное подъ силу 384 ст. 1 ч. X т. и 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд. и 
признавать посему неподсуднымъ мировому суду. По сюгь соображешямъ, Прави­
тельствующей Сената о п р е д е л я е т ъ: рйшеше Дмитравскаго Мироваго Съезда, 
по нарушешю 384 ст. 1 ч. X т ., отменить и дело передать на разсмотрЬше въ 
МосковсяШ Уездный Съездъ Мировыхъ Судей.

9 0 1 .— 1 8 7 1  года о к т я б р я  6-го дня. По кассащонной жалобгь крестья­
нина Котлова на ргъшете Бгьлозерскаю Мировою Съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующие Сенаторъ А. й . В о й ц е х о в н ч ъ ; докладывалъ
Д'Ьло Сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ ; заключеше давалъ Товаркщъ Оберъ-Прокурора

П. В. Г р а в е .)

Крестьянинъ Еотлозъ въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной 
жалобе проситъ объ отмене решения Белозерского Мироваго Съезда, присудив­
ш ая съ него въ пользу вдовы купца Серого 300 руб. за ьеасполнеше имъ усло- 
bíh о постройке полулодки, и сверх ь того Ю р .  50 к. за написаше означеннаго 
услов!я на простой бумаге. Проситель доказыааета, что Мировой Съездъ, при по- 
стаповлеши этого реш етя: во 1 хъ) нарушай» 2 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд. теми, 
что допустилъ къ новому разбирательству такое условие, которое было уже въ раземот- 
р М и  Мироваго Судьи и Съезда; во 2 -хъ ) неправильно истолковалъ 1990 ст. 1 ч. 
X т., относя ее исключительно къ подрядамъ казенными, и въ 3-хъ) въ napymeHie 
462 ст. Уст. Гр. Суд., определили взыскать съ него, просителя, штраФЪ за на­
писаше у сломя на простой бумаге тогда какъ штра®ъ этотъ были уже съ него 
взыскан ь при разбирательстве Мировыми Съездомъ того же условия въ первый 
разъ.

Разсмотръвъ и выслушазъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Яравитель- 
ствующШ Сената не находить ни одного изъ техъ нарушенш закона, на который 
указываете проситель въ своей жалобе. По договору, заключенному съ купдокъ 
Серогою, Котловъ приняли на себя постройку двухъ волулодокъ. Разр-Ьшивъ искъ 
вдовы Серого первоначально въ отношен ш одной полулодки; Мировой Съездъ во- 
шолъ затемъ въ разсмотрЪше иска и о другой на томъ осноганш, что при­
знали искъ сей имеющими свое самостоятельное -вначеше. Определить сущность 
обоихъ исковъ и разрешить взаимную между ними связь зависело непосредствен­
но отъ усмотрешя суда, входившего въ обсужденм сихъ дйдъ по существу и пра­
вильность его выеодовъ въ этомъ отношенш, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не 
можете быть поверяема въ кассашошгомъ порядке, а потому а указаше просителя 
«а нарушеше Съездомъ 2 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд., нельзя придать осеовательвымъ. 
Равными образомъ неправильно возгажеше его и относительно нарушешя 1990 ст. 
1 ч. -Х т., такъ какъ праведеапыя въ этой статье причины осво.)ождающ!я не- 
исполнившаго договори отъ штрафа, действительно относятся, какъ правильно раз-
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суждалъ и Мировой Съезди, къ договорамъ заключеннымъ съ казною, а не между 
частными лидами; при данномъ случай Мировой Съезди признали недоказанною 
ссылку просителя на мелководье, воспрепятствовавшее будто бы доставлены) полу- 
лодки къ определенному договоромъ месту въ условленный срокъ. Наконецъ столь 
же неосновательна и жалоба просителя на взыскать съ него вторично денегъ за 
напзсаше договора на простой бумаге, такъ какъ присуждение этого взыскашя было 
прямыми носледств!еыъ признаШя настоящаго иска отдельными отъ прежде разре­
ш енная иска о другой полулодк!,. По симъ соображешямъ, не усматривая викакихъ 
законныхъ поводовъ къ отмене реш етя Съезда, ПравительствующШ Сената о п р е д ъ - 
л я е т ъ : жалобу Котлова, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъпоследствие

9 0 2 , — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6 -го  дня. Но кассацюнной жалобы купе- 
ческаго сына Болотова на рпшете Лужскаго Жировало Съпзда.

(ПредсКдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЪло Сенаторъ А. Е. Ма т ю н и и ъ : заЕлючеи!е давадъ Товарищъ Оберъ-Проку popa

Н. В. Г р а  в Е.)

Купеческий сынъ Болотовъ, въ принесенной Правительствующему Сенату жало- 
лобе, просить объ отмене реш ета Лужскаго Мироваго Съезда, которымъ отка­
зано ему въ иске съ вдовы Титулярнаго Советника Шальгиной 71 р. 53 к. за 
забранный покойнымъ ея мужемъ изъ лавки Болотова товаръ. Проситель объя- 
«няетъ, что Мировой Съфздъ, устранивъ, на основанш 409 ст. Уст. Гр. Суд., до- 
просъ свидетелей, на коихъ сослался онъ въ подтверждеше своего иска, посту- 
пидъ въ нарушеше прямаго смысла этой статьи, такъ какъ ссылка на свидете­
лей сделана была имъ лишь въ подтверждеше того, что товаръ действительно 
быдъ забираемъ Шадьгинымъ, а не въ доказательство долга, котораго, но объя­
снены) просителя, не отвергала и сама ответчица; заборъ же товара можетъ быть 
доказываемь свидетельскими показа шями.

Принимая во внимаше, что мскъ Болотова заключался существенно вътребова- 
нш взыскашя денегъ за забранный изъ лавки его товаръ, и что ответчица долга 
этого, ни при разбирательстве дела у Мироваго Судьи, ни на Съезде, не при­
знавала, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Мировой Съезда., устранивъ въ 
иастоящемъ случае свидетельсмя показаны на томъ основаны, что всяий денеж­
ный додгъ, въ силу закона, можетъ быть не иначе доказываема., какъ письмен­
ными документами, не только не нарушилъ 409 ст. Уст. Гр. Суд., нонапротивъ 
поступить по точному ея содержанью, и потому о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Болотова, 
какъ неосновательную, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ по­
след ствш.

9 0 8 . — 1 8 7 1  г од а  о к т я б р я  6-го дня. По кассацюнной жалобы дворя­
нина Николая Элдашева на рп шете Московской Судебной Палаты.

(Председательствовадъ ПервоприсутствугощШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЪло Сенаторъ А. Е . М а т ю н и н ъ ;  занлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Поверенный дворянина Элдашева, присяжный поверенный Вицынъ, въ подан-

номъ въ Московски Окружный Судъ прошенш объяснили, что доверитель его под­
пискою, данною Инженеръ Штабсъ-Капитану Семичову, поверенному строителей 
Орловско-Витебской железной дороги, Казакова и Губоаина, приняли на себя сборку 
и окраску железныхъ мостовъ съ устройствомъ подмостей за плату, определенную 
въ дополнительной къ подписке разценочной ведомости, всего на сумму 51,600 р., 
но за произведенный имъ, Элдашезымъ, работы получили только 33,673 р. 47V2к, 
Представивъ: а) кошю подписки, б) кошю разценочной ведомости и в) наряди 
Семичова, коимъ стоимость всей работы исчислена въ 51,600 р., поверенный Эл? 
дашева просили Окружный Судъ взыскать съ Казакова иГубонина недоплаченные 
его доверителю 17,926 р. 52*/2 к. Поверенный же ответчиковъ, присяжный по­
веренный Рнхтеръ, опровергая иски, возражали, что истецъ условился получать 
за работы плату съпуда, а не огульно, н не по наряду, а по квитанщямъ, вы­
даваемыми по мере исполнешя работа: въ наряде же стоимость подряда означена 
приблизительно для определешя суммы залога; въ доказательство чего ссылался 
на содержаше данной Элдашевымъ подписки и на книги по постройке железной 
дороги. По реш етя дела сего Московскими Окружными Судами, отказавшими въ 
предъявлевномъ иске, поверенный истца въ апеллящошой жалобе Палате, изла­
гая свои доводы о валовой сумме принятого его доверителемъ подряда и исходя 
изъ того убеждешя, что наряди имеетъ главное и исключительное значеше для 
определешя окончательнаго разсчета, требовали отъ ответчиковъ представ,шпя въ 
судъ свидетельствъ и ордеровъ, по которымъ выдавались Элдашеву деньги, для по­
верки всего количества оолученныхъ за работу денегъ; а поверенный ответчиковъ 
Рихтеръ въ своемъ объяснены на апелляцию, возражая, что цель и значеше наряда 

- заключается единственно въ определены суммы залога, находили доводы апеллятора 
объ огульности подряда бездоказательными, такъ какъ объ этомъ нетъ даже и намека 
ни въ наряде, ни въ подписке, а напротивъ въ последней говорится о плате по 
количеству исполненныхъ работе. По разсмотренш въ такомъ виде дела и по 
выслушаши словесныхъ объяснены сторонъ, Судебная Палата, признавъ за под­
пискою силу подрядиаго договора, наряди же неимеющимъ самостоятельпаго зиа- 
чешя, нашла возражешя истца объ утрате силы упомянутой подписки неуважи­
тельными, такь какъ отступлеше отъ договора въ одной его части, за сил ю ст. 
1547 т. 1 ч .  1, прекрашаетъ действ)е договора только въ одной этой части. Пе­
рейдя за симъ къ доводами истца объ огульности ьодряда и не находя въ под­
писке упоминашя о какой либо валовой сумме подряда, Палата пришла къ 
убежденно: 1) что разсчета, по смыслу подписки, долженъ производиться сораз­
мерно весу мостовъ по квитанщямъ и разценочной ведомости и 2) что по не­
представлений къ делу свидетельствъ, тождественныхъ съ упоминаемыми р;ъ еод- 
писке квитаищями, истецъ не доказали недополучешя следующей ему платы. По 
сами соображешямъ и руководствуясь 1536 ст. I  т. 1 ч. и 366 ст. Уст. Гр. Суд.,. 
Палата решение Московского Окружного Суда утвердила. Въ принесенной Прави­
тельствующему Сенату каесащоиной жалобе Элдашевъ ходатайствует, объ отмене 
решешя Московской Судебной Палаты по нарушены) 164 ст. Учр. Суд. Уст., 339, 
361, 363, 866, 438, 444, 456, 667 (п. 1 ) , ’ б93— 697, 700, 701, 704 и 713 ст. 
Уст. Гр. Суд.
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Выелушавъ з&ключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Сенатъ 
находить, что Злдашевъ ходатайствуетъ объ отмене реш етя Московской Судебной Па­
латы во 1) по нарушение Формъ и обрядовъ судопроизводства и во 2) по не нравильно- 
му определенно силы и значешя представленныхъ къ делу документовъ. Нарушеше 
Ф о р м и  обрядовъ судопроизводства проситель видигь въ томъ: во 1) что вопреки 
ст. 164 Учр. Суд. Уст. и 713 ст. Уст. Гр. Суд., не только въ день слушаны 
дела, по и въ день, назначенный для объявления ptm eain въ окончательной Форме, 
не было никакого по делу протокоза и что въ составлениомъ после того прото­
коле неточно изложены обстоятельства дела и сущность доводовъ повереиныхъ 
сторонъ; во 2) что Председатель, въ противность ст. 339, 361 и 363 >ст. Гр. 
Суд., не допустилъ повереннаго его, Элдашева, возобновить словесныяобъяснешя 
после речи повереннаго противной стороны; въ 3) что Судебная Палата не со­
блюла правилъ, изложенныхъ въ ст. 693— 697, 700, 701 , 7 0 4 ,4 3 8  и 456 Уст. 
Гр. Суд., ибо реш ете, по заявление Элдашева, постановлено ею въ 3 минуты, и 
въ 4) что Членъ домадчикъ, Чавловъ, состоя роюроднымъ братомъ другаго Пав­
лова, ОФФищалиаго съ ответчиками компаньона но железно-дорожнымъ npeppia- 
иямъ, не устранили себя отъ уча стоя въ производстве и решении дела, вопреки 
1 п. ст. 667 Уст. Гр. Суд. Неправильное же опредедеше доказательной силы 
дредъявленныхъ документовъ заключается, по объяснению Элдашева, въ томъ, что 
Палата, въ противность ст. 339, 366, 444 и 456 Уст. Гр. Суд., не признала на­
ряда, представленного истцомъ въ подтвержден!е права его на получеше всей ва­
ловой суммы подряда, за доказательство подрядной цены. Сообразивъ жалобу Эл­
дашева съ обстоятельствами дела и законами, оказывается: 1) нзъ донесешя Мо­
сковской Судебной Палаты видно, что кань протоколъ, такъ и решеше подписаны 
членами въ день, назначенный для прочтенш тяжущимся решения въ окончатель­
ной Форме, но только по окончании бывшаго въ этотъ день заседай ¡я. Въ этомъ 
действш Палаты никакого нарушен ¡я закона не представляется, петому, что при­
водимый просителемъ статьи (164  Учр. Суд. Уст. н 713 ст. Уст. Гр. Суд.), вовсе 
не постановляютъ, чтобы протоколъ былъ подписать въ самый день зас'Ьдашя ПО' 
делу н чтобы онъ не могъ быть подписанъ по окончании заседанш въ день, на­
значенный для прочтенш тяжущимся p in ion iа въ окончательной Форме. Что же 
касается до указываемыхъ Элдашевымъ неточностей, допущенпыхъ въ изложен!и 
протокола, то эти неточности, если-бы оне н действительно были, не могли иметь 
значешя при решены дела Палатою; 2) заявлеше Элдашева о нарушены н. 1 ст. 
667 Уст. Гр. Суд., опровергается донесешемъ Палаты, удостоверяющим!., что 
Членъ Палаты Павловъ, съ упомннаемымъ въ кассащонной жалобе Павловымъ нна 
въ какой степени родства не состоять. Наконецъ 3) указаше Элдашева на песо-* 
-блюдете правилъ, изложенныхъ въ ст. 339, 361, 363, 693— 697, 700, 701, 704, 
4 3 8  и 456 Уст. Гр. Суд., а также на неправильную оценку дсказатедьетвъ, не 
подлежать раземотрешю Правительстзующаго Сената въ кассащоняонъ порядке, 
такъ какъ прекращеше словесныхъ прешй, соблюдете правилъ касательно поста­
новки резодюцш и опредедеше значешя п силы письмеяяыхъ доказательствъ, по 
внутреннему ихъ содержашю, предоставлено непосредственно суду, къ обязанности

котораго относится раземотреше и разрешение существа епорнаго дела. По симъ 
соображешямъ, не находя въ жалобе Элдашева законныхъ поводовъ къ отмене 
решешя Московской Судебной Палаты, ИравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу эту, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

9 0 4 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6 -го  дня. По кассащонной жалфь Гене-  
ралъ-Лейтенанта Дмитр1я и Maiopa Петра Суходольскихъ ш  ргьгиенге 
Московской Судебной Палаты.

(Предсбдатсльствовалъ ПенвопрасутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ д!;ло Сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ ; заключеше давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

Ü. В. Гр а в е .)

РешеМемъ Судебной Палаты, на которое принесена Суходольскими настоящая 
касеащопная жалоба, отказано имъ въ иске, предъявлеиномъ къ наследникамъ 
Боллежскаго Регистратора Лаврова, объ отобраны отъ сихъ последнихъ 350 дес. 
по неправильному завладение ими этимъ количествомъ земли въ общей даче
с. Ш уи. Существенный поводъ, по коему Суходольше просятъ объ отмене озна- 
ченааго решены, по объяснены) ихъ заключается въ томъ, что Палата, не усма­
тривая въ представленныхъ ими крепостныхъ актахъ определительной меры земли, 
прюбрЬтенной ими разновременно оть предковъ Лаврова, неосновательно отказала 
й м ъ  въ применены къ предлежавшему спору того порядка, какой указанъ въ 
1155— 1157 ст. 3 ч. X т. Просители утверждаютъ, что хотя и безеоорно то, что 
въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержден. 16 Января 1868 г. .«чеша Государст. Совета 
о врем. прав, произ. деля межевыхъ, дела, признанны® подлежащими судебно- 
межевому разбирательству, подлежать ведбнш судебныхъ месть; но нзъ этого 
еще не слЬдуетъ. чтобы только дела, въ этомъ порядке поступившая въ Окруж­
ный Судъ, а не начатый въ иемъ самими истцами, производились по правиламъ 
судебно-межеваго разбирательства. Допуетивъ такое толковаше Судебная Палата, 
по объяенее!ю просителей, нарушила какъ точный емыедъ озааченааго маЬшя 
Государственнаго Совета, такъ и ст. 1, 9 и 10 Уст. Гр. Суд., который обязывали 
Палату, если osa и встречала по этому предмету сомнете и неполноту въ дЬй- 
етвующихъ постановлешяхъ, обратиться въ силу 65 ст. 1 т. Св. Зак., къ общему 
смыслу законовъ, а не отказываться, вопреки 202 и 772 ст. Устава, отъ разре­
шена возникшего спора по существу и отъ определешя ихъ поземельныхъ правь 
порядкомъ, указанными въ приведенныхъ 1155 — 1157 ст. 3 ч, X т.

Сообразивъ эти решешя съ обстоятельствами дела и законами, Иравитель- 
ствующШ Сенатъ не можегь признать представляемыхъ просителями объяевешй 
основательными. Изъ дела видно, что дача с. Ш уи находится въ общемъ Сухо- 
дольскихъ и наследняковъ Лаврова владеши. О размежеваны между совладельцами 
въ этой даче земля хотя и происходили полюбойныя соглашешя, но они, какъ 
по деду оказывается, не получила окончашя въ порядки, для спещальнаго меже­
ваны постанозленноаъ. Между темъ по закэнамъ, изложенными въ 3 ч. X т. 
Св. Зак., разверсташе земля и прочихъ угод1й между владельцами общихъ ддчъ,
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го  всякомъ случае должно производиться прежде всего путеаъ полюбовнаго согла- 
шев1я и лишь тогда, когда владельцами исноднеиъ быль порядок ц  преподанный 
для спещальнаго, полюбовнаго размежевашя общих» дачъ, и когда размежевашя 
въ этомъ порядке не последовало,— лишь тогда и можетъ возникнуть судебное 
разбирательство для разрешешя спорныхъ правь на поземельное въ такихъ да- 
чахъ влодЬше; а за симъ въ такомъ только положен]и дела, т. е. когда оно, за 
нееостоявшимся полюбовнымъ размежевашемъ, обращается къ судебно-межевому 
разбирательству, и можетъ быть, какъ правильно разсудила Судебная Палата, 
прнмененъ тотъ порядокъ, какой указааъ въ ст. 1155— 1157 ч. 3 т. I ,  что 
вполне подтверждается самымъ местомъ, зааимаемымъ этими статьями въ ряду 
узаконен^, постановленныхъ именно для судебного разбирательства споровъ, 
возникающихъ при спещальномъ межевав]и. Основываясь на этихъ соображешяхъ 
и находя, что за разрешешемъ въ такомъ смысле главного въ данномъ случай 
вопроса, прошя возражешя, приводимый въ кассащонвой жалобе, сами собою 
устраняются, Правительствующий Сенатъ о п р е д ь д я е т ъ : жалобу э ту , за силою 
793 ст. Зет. Гр. Суд., оставить бел. посдедствШ.

9 0 о .  1871 г ода  октября 6-го  дня. По кассатонной жалобгь повгьрен-
шго к-рестьянъ: Харлампгя Асланова и Константина Факирова, Губерн- 
скаго Секретаря Бонд1ева, и жены Коллежскаьо Советника Александры 
Загурской, на рпшете Пятигорского Сътзда Мировыхъ Судей.

(Ереде'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Севаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал,
д’Ьдо Сенаторъ Н. И . С а л о м о в ъ ; заключен¡е дасалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

П. В. Г р а в е .)

Пятигорск].! Мировой Съездъ, разобравъ дело по взаимнымъ претепз]ямъ 
врестьяаъ Асланова и Факирова и жены Еоллежскаго Советника Загурской за 
Ееиенолнеше состоявшагсся между ними 16 Февраля 1870 г. договора, которымъ 
первые подрядились выстроить для последней каменный домъ, признали искъ 
Асланова и Факирова съ Загурской условленной неустойки нравильнымъ, такъ 
накъ по делу обнаружено, что не смотря на готовность вхъ своевременно присту­
пить къ исполнен™ возложенеыхъ на нихъ договоромъ обязанностей, опи не были 
допущены къ этому самою Загурскою; приводимое же противною стороною обсто­
ятельство, что Аслановъ и Факировъ отказались отъ работъ и не предъявили 
лромысловаго свидетельства на право производить постройку, не доказано, При­
н я в  на видъ, что по закону (ст. 1545 и 1585 ч. 1 X т. Зак. Гр.), всявШ 
договоръ, въ случае неисполаешя его, производить право требовать возяагракдешя. 
а вместе съ тЬмъ и возстановлешя его, договоръ же прекращается не иначе, | 
какъ по взаимному согласию сторонъ, додтверждешемъ чему служить 1585 ст.
1 ч. X т , въ силу которой неустойка, определенная въ договоре, взыскивается 
вь  томъ количестве какое назначено, но независимо отъ взыскашя договоръ 
должепъ оставаться въ своей силе, Мировой Съездъ, руководствуясь Уст. Гр. Суд. 
«г. 81 и 129 и X т. 1 ч. ст. 570, 574 и 1545, определила взыскать съ За- 
турской въ пользу крестьян» Асланова и Факирова определенную 8 пунктомъ

заключеинаго съ ними услов]я неустойку въ количестве 500 руб., обязавъ тъ 
затгъмъ исполнить договоры. Сообразивъ это рйшеше съ принесенными на 
оное обеими тяжущимиси сторнами кассащонными жалобами, въ которыхъ пове­
ренный Асланова и Факирова указываетъ на неправильное толковаше Съездомъ 
1585 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., а Загурская на нарушеше 9 и 142 ст. Уст. 
Гражд. Суд. н на неправильное нрименеше 574 и 1545 ст. Зчк. Гражд.,— Пра- 
вительствующШ Сенатъ, по выедушаша заключен]я Товарища Оберъ -  Про­
курора, привялъ во виимаше, что по смыслу действующихъ законозъ о 
обязательствахъ по договорамъ (1 ч. X т. кн. 4 ) основашемъ всякаго 
договора должно служить непринужденное взаимное coraacie договаривающихся 
сторонъ (1528 ст.); что контрагенты не могутъ быть принуждены къ нспол- 
неш'ю такихъ обязанностей, которыя не выгекаютъ изь смысла ихъ дого­
вора (570 ст.); что къ числу добровольныхъ, зависящихъ отъ обоюднаго 
со глас] а договаривающихся лицъ условШ, относится между прочими усл»те о 
сроке; что ооределеше срока договора, т. е. пределы времени, въ которое дол- 
женъ быть иеполнеаъ договоръ, имЬетъ особенно важное значеше въ договоре 
подряда и поставки, по зависимости рядной платы отъ двнжешй въ торговле, сестоя- 
щихъ, въ свою очередь, ео дъ  вдшвпемъ обстоятельствъ времени и места; что 
каждое изменеше услов]я письменнаго договора требуеть взаимнаго согласия сто­
ронъ, выраженного въ письменной Форме (ст. 1545, 1547 ч. 1 т. X Зак. Гр. и 
реш. Гражданского Кассац. Д-та Прав. Сената 1867 №■ 440, 1868 г. ¿Ví JV? 390, 
1669 н 1691); что если всякое обязательство, по истечепш срока, можетъ быть 
обновлено не иначе, какъ по обоюдному еогдаеш участвующих;, въ немъ лицъ 
(ст. 1528, 1545 ч. 1 т. X и рЬш. Гражд. Кассац. Д-та Прав. Сената 1870 г. 
№ 401), то тАмъ более сторона, обязавшаяся къ чему либо по договору подряда 
и постава, не можетъ быть заставлена къ исполпешю этой обязанности после 
уже миновашя условленного дня того срока. Хотя въ ст. 1585 ч. 1 т. X и ска­
зано, что взыскаше неустойки не прекращаетъ договора, если о семъ не было 
постановлено особого условия; но изъ содершашя сей статьи можно вывести то 
лишь положеше, что закояъ даетъ неустойке значев1е средства понудить догова- 
риваюшдяся стороны къ точному исполпешю прянятыхъ на себя обязанностей, но 
нельзя придти къ заключен™, что властью суда действш договора можетъ быть 
продолжено и за пределы контрактнаго срока. Пршепеше сихъ соображешй къ 
разематриваемому случаю показывать, что крестьяне Аслановъ и Факировъ, 
нанятые Загурскою для постройки каменеаго дома, которую они должны были по 
смыслу контракта 16 Февраля 1870 г. начать не позже 15 Апреля и окончить 
къ 15 Сентября 1870 г., но, по заключен™ Пятигорскаго Мяроваго Съезда, не 
допущены Загурскою къ производству работъ, не могли быть обязываемы къ испол­
нен™ этой работы въ другое время, безь заключе.шя съ ними Загурскою поваго 
по этому предмету условия, и следовательно жалоба повьрешиго Асланова и 
Факирова на неправильное толковаше Ыировымъ Съездомъ смысла 1585 ст. 1 ч. 
X т. оказывается основательною. Обращаясь къ кассацшнной жалобе Загурской
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падлежитъ заметить, что указаше просительницы на несоблюдеше Мировымъ 
€ъ*здомъ 142 ст. Уст. Гр. Суд., подтверждается подданными д*лопроизводствомъ, 
при котором» не находится р*шешя въ окончательной Форм*, и хотя, въ виду 
неоднократныхъ своихъ разъясиешй (см. Сборы. р*щ . Правит. Сената 1866 г. № 69, 
186 /  г. Л» 75, 1868 г . №№ 208, 218, 444 и мног. друг.), что р4шешя ыиро- 
выхъ судебныхъ установлены! должны быть составляемы не въ какой либо произ­
вольной, а въ установленной закономь Форм* и что правила, предпнсанныя въ 142 
и 711 ст. Уст. Гр. Суд., вполн* обязательна для Мировыхъ Съ*здовъ,— Правн- 
тельствующШ Сенатъ не можетъ конечно одобрить допущенное Пятигорсквмъ 
Мировымъ Съ*здомъ по настоящему д*лу нарушеше 142 ст. Уст. Гр. Суд., 
однакожъ не можетъ н признать, чтобы это нарушеше, въ данномъ случа*, должно 
было бы служить новодоыъ къ отм *н* р*шешя, такъ какъ въ д *д * заключается 
протоколъ зас*данш и краткое рАшсше, изложенное въ такой подробности, что 
еуждеше о правильности или неправильности сд*даннаго Съ*здомъ примраетя 
закона къ обстоятельствами д*ла, не представляетъ никакого затруднешя. Дадь- 
н*йния указае1я Загурской въ ея кассационной жалоб» вовсе неуважительны. 
Ст. 1536 и 1538 ч. 1 т. X не нарушены Съездомь потому, что споръ, возник* 
шШ изъ договора Загурской сь Аслановымъ и Факировымъ, разр*шенъ силою 
этого саааго договора. Ст. 9 Уст. Гр. Суд. нарушена по мн*н!ю Загурскойт*мъ, 
что въ р *те н ш  Съезда приведены 574 и 1545 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд. не 
относягщяся къ д*лу; но какъ р*шеше Мвроваго Съезда не противоречить смыслу 
574 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., то, хотя бы и ошибочная, цитата этого закона 
не составлять его нарушешя, а на ст. 1545 ч. 1 X т. поверенный проситель­
ницы ссылался въ доказательство права Загурской требовать отъ противной сто-- 
роны непремйпнаго исполнешя договора. ВслЪдстме сихъ соображений, Правитель­
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р*шев!е Пятигорскаго Мироваго Съезда, по 
еарушешю имъ 1585 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., отменить и передать д*ло, для 
новаго разсмотр^шя, въ Ставропольсгай Съ*здъ Мировыхъ Судей, а принесенную 
женою Коляежскаго Советника Загурскою кассатцовнуго жалобу оставить, на осно­
в о й  186 статьи Устава Гражданскаго Судопроизводства, безъ посл*дствШ.

9 0 6 , — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6 - г о  дня. По кассационной- жалобы мгьща- 
ш на Фигиеля Ройтмана на ргьшете Ананьевского Жирового Съгьзда.

( иредсЬдатедьствовалъ 1Í срвопр нсутству ю пи а Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в н ч ъ ; докладывали 
дЪло Сенаторъ П. И. С а л о м о е ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е )
По выслушанш заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотр*въ д*яо но 

предметами кас-сащонной жалобы Ройтмана, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ. 
что проситель 1 Марта 1870 года заклю чит съ мещанами Аврумомъ Ройзенъ и 
его женою Хаею Ройзенъ домашнее услогле сбъ отдачи ему, Ройтману, принадле­
жащей Ройзенамъ въ города Ан/шьев» лавки срономъ отъ 1 Октября на четыре 
года, съ платою по 40 руб. въ годъ, при чемъ otó  договоривпняся стороны обез- 
печили себя неустойкою въ 50 руб. и владельцы лавки получили впередъ усло-

пленную плату за вей четыре года аренды. Вскор* поел* того Аврумъ Ройзенъ 
умерь, а Ройтмаиъ въ Октябр* 1870 года предъявишь въ мировомъ суд* искъ 
сбъ отдач* ему лавки. Вдова Ройзееа, Хая, н опекунъ его малол*тнихъ насл*днн- 
ковъ, Зальцманъ, не оспаривая подлинности представленнаго Ройтманомъ усдов1я, 
объяснили, что сно выдано въ обезпечеше занятыхъ у истца 100 рублей и, впредь 
до уплаты, отдано на руки Срули Свидеру, который существовав!© обязателъныхъ 
отношеиш между тяжущимися сторонами подтвердили. А въ аиеллящониой жалоб* 
на р*шеше Мироваго Судьи, оставившаго лавку въ пользоваши Ройтмана, Хая 
Ройзенъ и опекунъ Зальцманъ, указывая на нед*йствительность условия, какъ не- 
совершеднаго въ установленномь 1703 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд. норядк*, и 
обращая внимаше на оставш!еся поел* Аврума Ройзена долги, просили Мировой 
Съ*здъ предоставить Ройтману получить долгъ изъ того имущества, какое окажется 
за удометворешемъ другихъ претензШ, осяоваеныхъ па Формальеыхъ обязатель- 
ствахъ. АнаньевскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей приняли на видъ, что предъявленное 
Ройтманомъ услов!е, по объяснен!» сторонъ, дано въ обезпечеше уплаты ему 100 
рублей и что по сил* 1703 ст. Зак. Гражд., условш на отдачу въ аренду ведви- 
жнмыхъ имуществъ, съ платежемъ денегь бол*е ч*мъ за годъ впередъ, должны 
быть свидетельствуемы кр*постнымъ порядкомъ, а въ нротивномъ случа* они 
считаются недействительными, и потому определили; Ройтману въ иск* отказать, 
а услоз!е признать недМствительеымъ. Постановляя такое р*шеше, Мировой Съ*здъ, 
вопреки 131 и 773 ст. Уст. Гражд. Суд., вышелъ изъ иред*ловъ требовашя тя­
жущихся, заключавшагося со стороны истца, Ройтмана, въ отдач* ему святой у 
Ройзеновъ лавки, а со стороны отв*тчиковъ и апелляторовъ, Хаи Ройзенъ и опе­
куна Зальцмана, въ удовлетворена долга Ройтмана изь другаго имущества, могу- 
щаго остаться за погашешемъ законаыхъ исковъ на умер теми Авр ум*; о при- 
знаши же услошя 1 Марта 1870 года недействительными апелляторы вовсе не 
просили. При этомъ Мировой €ъ*здъ не приняли къ руководству 458 с г. Уст. 
Гр. Суд., по буквальному смыслу которой домашше акты, признанные т * к и , нро- 
тивъ коихъ они представлены, им*ютъ между договорившимися сторонами, ихъ 
наследниками и преемниками равную силу сь актами; совершенными или засвид*- 
тельствованпыма установленными для сего м*стамп и лицами. Совм*стное крим*- 
неше этого правила съ 1703 ст. X т. 1 ч. къ настоящему д*лу показало бы 
-Съ*зду, что услов!е, изъ котораго оно возникло, какъ неоспоренное отв*тчвками 
въ его подлинности, недействительно только въ отношеиш перехода давки въ 
лользован!е Ройтмана, но внолд* обязательно для Хаи Ройзенъ и представителей 
ея мужа въ огношеши всего проча го, и остановленного въ условш, и даетъ Ройт­
ману право, по сил* 570 ст. Зак. Гражд., требовать отъ другой стороны возна- 
граждетя за вреди и убытки, причиненные неиссоднешемъ договора. Но этого то 
права Съ*здъ лвшилъ Ройтмана, признавъ договори его* съ Ройзенами безусловно 
яедМствительцымъ; сл*довательно преградили ему возможность отыскивать судомъ 
вс* нрава свои, на уничтоженной сд*лк* основанный. По спать соображешямъ и 
согласно 1 и 2 пунктовъ 186 ст. Уст. Гражд. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : р*шеше Ананьевскаго Мироваго Съ*зда, по неправильному
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толковавш въ оноаъ смысла 1703 ст. т. I  ч. 1 Зак. Гр. и по нарушешю 458 
ст. Уст. Гр. Суд., отменить, и передать дАло, для иоваго разсмотрАшя и рАшешя, 
въ СъАздъ Одесекихъ УАздныхъ Мировыхъ Судей.

9 0 7 .  1 8  / 1  г о д а  о к т я б р я  6-го дня.  Но кассацгонной жалобгь М7ь~
гцанина Африкста Адарюкова на ртьшете Бердянстю Мироваго Сыъзда.

(ПредсАдательствовалъ ПервопрпсутетвующШ Сенаторъ А .  И .  В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
4Т5ЛО Сенаторъ П. П. С а л о м о н ъ : заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г ABE.)

По выслушашн заключешя Товарища Оберъ-ЗТрокурора и соображеши касеащон- 
ной жалобы кйщашша Адарюкова съ рАшейяемъ Мироваго Съезда, на которое она 
принесена, Правительствуюоцй Сенатъ нашелъ, что Адарюковъ взыскивалъ съ куп­
ца Бурлаченко разныя суммы по коммерческими ихъ разсчегамъ. БердянскШ Сло­
весный Судъ рйшешемъ 13 Августа 18§5 года присудили Бурлаченко къ уплатА 
Адарюкову, по безспореой роспискА, 590 руб., а въ остальной его претеазш на 
330 руб., какъ бездоказательной, отказалъ. При исполнен!!! этого рАшешя, Ада- 
рюяовъ 17 Августа 1865 года заявили Словесному Суду, что, за получешемъ отъ 
Бурлаченко 478 руб., ему остается дополучать только 304 руб. 45 коп., а Бур- 
лачееко, когда съ него потребована была эта сумма, представили заключенную съ 
Адарюковынъ того-же 17 Августа сдАлку, въ силу которой послАднШ, Адарюковъ,. 
признали вей обоюдные счеты по общей ихъ съ Бурлаченкомъ торговле окончен­
ными и обязался вышеупомянутую росписку въ 590 руб. уничтожить и начатое 
въ Словесномъ СудА дАло прекратить. Но какъ Адарюковъ предъявили споръ о 
подложности этого документа, то по сему предмету было возбуждено особое про­
изводство, впредь до окончашя котораго Бурлаченко обезпечилъ нретеизго Адарю­
кова наличными деньгами 304 руб. 45 коп. ВпослАдствш, 18 1юля 1866 года, 
деньги эти были сданы Словесными Судомъ на руки Адарюкову съ письменными 
обязательствомъ представить ихъ въ Судъ во первому востребовашю, съ накопив­
шимися процентами. По устранения спора Адарюкова рАшешемъ Таврической Па­
латы Уголовного Суда, признавшей сдАлку 17 Августа 1865 года подлинною, Бур­
лаченко предъявили въ мировомъ су дТ> иск ь о взысканш съ Адарюкова "оставхше- 
ся въ рукахъ его 304 руб. 45 коп. и БердянскШ СъАздъ Мировыхъ Судей, ру­
ководствуясь 917, 919 и 921 ст. I  т. 1 ч. Зак. Гр., 458 ст. Уст. Гр. Суд. и 
66 ст. Положешя о нотар1адьной части, признали спорный документъ. (т. е. 
сделку 17 Августа 1866 г.), какъ заключающий удостовАреше о прекращешп заве­
денной въ Словесномъ СудА претеазш получешемъ полного удовлетворев1я, обяза­
тельными для Адарюкова, а потому приговорили взыскать съ него въ пользу Бур­
лаченко искомую сумму 304 руб. 45 коя. съ процентами. По мнАшю Адарюкова 
примйнеше къ настоящему дАлу приведзнныхъ въ рАшеши Мироваго СъАзда за- 
кояоположенШ неправильно и не согласно съ 1, 25 и 26 статьями В ы с о ч а й ш е  
утвержденаыхъ i4  Марта 1869 г. правили (о порядкА производства дАлъ преж- 
нихъ судебныхъ установлена какъ въ мАстностяхъ, гдй вводятся Судебные Заста­
вы 1864 года въ полномъ объемА, такъ и въ тАхъ, гдА вводятся мировыя судеб-

иыя установлсн1я отдАльно отъобщихъ, такъ какъ дАло это, составляя продолже- 
ше разбирательства, происходившаго въ Бердянскомъ Словесномъ СудА, гдА онъ 
Адарюковъ искали съ Бурлаченко болАе 900 руб., неподсудно по цАнА иска ми­
ровыми судебными установлешямъ и какъ возникшее прежде введешя въ дАйств1е 
Судебныхъ Уставовъ 1864 года и нотаршльшпо положен!;], должно было быть 
рАшено по законами, обязательными для судовъ прежияго устройства; на основа- 
ши же этихъ законовъ, именно ст. 1133 и 1134 ч. 2 т. X Зак. о Судопр. Грая;., 
для дАйствительностн мировой сдАлочной записи недостаточна была собственноруч­
ная подпись ея сторонами, а требовалось совершение ея у крАпостеыхъ дАлъ. 
Возражен!я эти не могутъ служить законными поводомъ къ отмАнА рАшеюя Ми­
роваго СъАзда, потому, что дАло, начатой Адарюковымъ въ Бердянскомъ Словес­
номъ СудА, о взысканш съ Бурлаченко по роспискА 590 руб. сер. и по другими 
основашямъ 330 руб., было рАшено окончательно и рАшеше Словеснаго Суда, за 
необжаловашемъ въ сроки со стороны Бурлаченко. вступившее въ законную силу, 
было приведено въ всполнете продажею имущества ответчика на 304 руб. 45 коп.; 
слАдовательео дАло это не могло подлежать дАйствш 1, 25 и 26 ст. положешя 
14 Марна 1869 года, по смыслу коихъ изъ прежнихъ судебныхъ уетановленШ въ 
суды новаго порядка передаются, для производства и рАшешя, только иерАшенныя 
дАла. ЗатАмъ требован1е Бурлаченко о возвратА ему 304 руб. 45 коп , предста- 
вленпыхъ на обезпечеше такой претензш Адарюкова, которая была ваолнА удов­
летворена, составляетъ иски, хотя и проистекающШ изъ дАла, рАгвеенаго Словес­
ными Судомъ, но тАмъ не менАе вполпА самостоятельный и но цАнА своей, не 
выходящий изъ нредАдовъ подсудности мировыми установлен!ямъ (29 ст. Уст. Гр. 
Суд.). Хотя документъ, представленный Бурлаченкомъ въ подкрАплеше своего иска, 
по времени наиисашя его, предшествовали введен!ю Судебныхъ Уставовъ 1864 г. 
въ дАйств!е въ Новороссшскомъ краА, но это не давало Мировому СъАзду права 
при опАнкА этого письменнаго доказательства соображаться съ законами о судо­
п р о и з в о д с т в а , дАйствовавпшмн въ прежнихъ судахъ, и не руководствоваться пра­
вилами, преподанными на сей предметъ въ УставА Граждаискаго Судопроизводства 
для судовъ, образованныхъ по Уставами 20 Ноября 1864 г. Правила сихъ Уста­
вовъ обязываютъ судъ разсмотрАть каждый письменный актъ, представленный 
сторонами, въ подтверждеше своихъ правь (ст. 456) и доыашше акты, признан­
ные, или тАмъ иротивъ кого опи представлены, или судомъ, по надлежащемь из- 
слАдован!и, за подлинный принимать въ равной сплА съ актами, совершенными 
или засвидАтельствованньши установленными для сего мАстами -и липами (ст. 458 
Уст. Гр. Суд.). Объяснеше просителя, что статьи 917. 919 и 921 т. X ч. 1 от­
носятся исключительно до заемныхъ роснисокъ, счетовъ и т. и. домашнпхъ актовъ, 
а не до мировыхъ сдАлокъ, лишено основан!я, потому, что статьи эти содержатся 
въ главА 7-й раздАла 3 книги 2 Зак. Гражд., установляющей порядокъ соста- 
влешя вообще домашнихъ актовъ, а не однихъ долговыхъ обязательствъ; прпмА- 
неше же этихъ постановленш, равно какъ и 66 ст. Полож. о нотар!альной части 
къ  сдАлкА Адарюкова съ Бурлаченкомъ 17 Августа 1865 года оказывается пра­
вильною въ виду того, что СъАздъ принимали этотъ документъ не за мировую

www.naukaprava.ru



запись, а за домашнюю росписи у истца Адарюкова, удостоверяющую получеше 
ямъ огь ответчика Бурлачезко полнаго удовлетворешя въ той денежной претензш, 
на обезпечеше которой были удержаны у Бурлачеако 304 руб. 45 коп. Посему, 
не усматривая въ решены Бердянскаго Мироваго Съезда ни одного изъ указывае- 
ыыхъ просателемъ закононарушешй, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  
кассащониую жалобу Адарюкова оставить, на основании 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
безъ последствий.

9 0 8 .  1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6 - г о  д н я . П о кассацгонной жалобп М 7ъ - 
щанина Лазаря Берштейна наргьшете Шуйского Съпзда Мировым Су­
дей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ А .  П. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ  д^ л0 С енэто р ъ  П. И. С а л о м о н  ъ; заЕ л ю че н !е  давалъ Товарищъ Оберъ-йрокурора

И .  В. Г р a b e .)

do выслушаны заключенья Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ находить, что купеческШ сыпь Андрей Корзеневъ выдалъ мещанийу Берш­
тейну расписку въ томь, «что если по согласно ихъ съ Павломъ Ивановымъ Не­
лидовыми сделаюгь на 40 паделовъ закладную запись, то, по получены оной, 
онъ долженч. заплатить Берштейну за хлопоты 200 руб. сер. Представляя это 
ооязательство, съ надписью на немъ Еорзенева объ уплате Берштейну 50 р. сер. 
и совершенную у Владшнрскаго noiapiyca закладную о займе Нелидовыми у Кор- 
зенева 2,500 р., подъ залогъ душевыхъ паделовъ, Берштейнъ просилъ Мироваго 
Судью о взысканы съ Корзенева остальаыхъ 150 рублей. Но какъ Мировой Судья, 
такъ и Шуйсшй Мировой Съездъ отказали въ иске Берштейна на тонъ основаны, 
что представленная имъ закладная не была, согласно требованш 66, 79 и 159 
ст. Полож. о нотар. части, утверждена старшим'» иотарчусомъ, безъ чего она не 
имеетъ никакого значетя, а между темъ Нелидовъ заложили нринадлежанце ему 
40 крестьянскихъ наделось другому лицу, чиновнику Модестову, истецъ же не до­
казали, чтобы этотъ последшй залогъ на имя Модестова быль заключенъ по сделке 
съ нимъ Еорзенева. Решете это, по мнАшю Берштейна, постановлено въ нарушеше 
129 п 458 ст. Уст. Гр. Суд., 921 ,1536  и 1538 ст. 1 ч. Х т . Зав. Гражд.'и 161 
ст. пол. о нотар. части, такъ какъ представленный къ деду демашнШ актъ, подпи­
санный самими выдавшими его, Еорзеневымъ, и неоспоренный въ подлинности, 
равносиленъ акту, засвидетельствованному установленными для того местами и 
лицами, а при отсутствии въ деле доказательству чтобы закладная, совершенная 
у Владимирского Horapiyca, не была представлена къ старшему нотар!усу по вине 
и о , Берштейна, Сз.е дъ не моги освободить Корзеиева отъ исш ш еш я, отчастя 
уже имъ исполненваго, обязательства, уплаты 200 р. за хлопоты по залогу при­
надлежащих!. Нелидову паделовъ; а такъ какъ предетавлеше закладной къ стар­
шему HOTapiycy для утверждеш'я лежитъ на обязанности залогодателя и залогопри. 
намателя и ограничивается годовыми срокомъ со дня совершешя самаго акта, ка­
ковой сроки еще не наступили и по настоящее время, то Мировой Съезди, ’ обу- 
словпвь получcale Берштейяомъ деаегь съ Еорзенева но выданному имъ обязатель­

ству, уже отчасти оплаченному, представлен!емъ закладной старшему нотар!усу 
участвующими въ акте заклада лицами, основалъ свое решете на обстоятельстве-, 
р я  него, Берштейна, совершенно побочными и не содержащемся въ самомъ доку­
менте. Но эти возражен1я просителя не могутъ служить поводомъ къ отмене ре­
ш етя  Мироваго Съезда, потому что Съездъ не отвергалъ действительности обя­
зательства, выданного Берштейну Корзеневымъ, но находидъ, что обстоятельство, 
подъ уш ш ем ъ  события котораго Корзеневъ обязывался уплатить Берштейну 200 р.,. 
вовсе не наступило, такъ какъ залогъ наделовъ Нелидова на имя Еорзенева не 
состоялся, каковой выводи Съезда, относящШся къ существу дела, не подлежитъ 
разсмотреого въ кассащонномъ порядке за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. Непред- 
ставлеше же закладнаго акта къ старшему нотариусу для утвержде!пя и залогъ 
имешя Нелидова чиновнику Модестову не составляютъ обстоятельствъ побочныхъ, 
такъ какъ безъ испоянешя обряда, предписаннаго 159 н 161 ст. Полож. о нотар. 
части, закладная, совершенная у Владивпрскаго нотар ¡уса не давала Еорзеневу, 
никакихъ правь на землю Нелидова; а после залога этой земли Модестову, вред- 
ставлеше означеннаго акта къ старшему нотар1усу, хотя установленный для сего 
годовой срокъ еще не истекъ, уже невозможно. По всеми симъ соображешямъ, не' 
усматривая въ реш ети Мироваго Съезда нарушены тъхъ законовъ, на которые 
ужазываетъ ороситель, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Берш­
тейна, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ носледствШ.

@0 9 .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6-го д н я .  По частной жалобгькрестья­
нина Еупр1яна Шилина на опредтьлете Пензенского Съпзда Мировым- 
Судей.

{Председательствовали ПзрвоприсутствующШ Сепаторъ А. й . В о й ц к х о в  и ч ъ ' докла-
дывалъ дЕло Сепаторъ П. И. С а л о м  о н ъ :  заключев!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. В. Г Р А В Е.)

По рксдушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ- 
иаъ представденныхъ Пензенскими Мировыми Съездами бумаги усмотрели, что 
Мировой Судья 4-го участка Пензенскаго округа, разобравъ два иска, предъя­
вленные крестьяниномъ Шилнноми. къ мещанину Макарову за поставленный на 
винокуренный заводи помещика Кучина хлебъ, постановили два отдельный реше­
т я ,  которыми присудили взыскание съ Макарова; по одному— 478 руб. 50 коп., а 
по другому— 290 рублей 5 коп., при чемъ решеьнн свои объявили сторонами си 
правомъ сбжаловашя въ 7 дневнкй сроки. На оба эти реш етя мещанинъ Мака- 
ровъ дрзнесъ одну общую частную жалобу, въ которбй указывали на то, что Мировой 
Судья, разрешая иски Шилнва, обязанъ были, на основаши 129, 162, 166, 167, 
168 ст. Уст. Гражд. Суд., постановить п объявить решены въ апелляцюнномъ 
порядке и жаловался на то, что Мировой Судья два изъ одного в того-же освова- 
шя истекающихъ иска ' между одними и теми же лапами, разобрали отдельно и 
теми нарушили подсудность, установленную 1 н. 29 ст. Уст. Гр. Суд. и не 
уважили заявлештаго икъ Макаровыми отвода, заключавшагося въ томъ, ^то иски 
Шилина относится всецело къ Кучину. Но Пензенсйй Мировой Съездъ, вместе
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возетановлошя нарушенного Мировымъ Судьей порядка судопроизводства, повторнлъ 
допущенную Мировымъ Судьей ошибку, разрЬтивъ вступившее въ Съездъ не въ 
установленномъ закономъ порядка дело въ существе частнымъ опред'Ьлешемъ. По­
сему, находя, что онред'Ьдеше Мироваго Съезда, какъ постановленное съ явнымъ 
нарушешемъ 162 и 166 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ быть признанно въ силе 
законнаго судебного реш етя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: peíne­
me это отменить и дело передать на разсмотр'Ьше Съезда Мокшанскихъ Ми- 
ровыхъ Судей.

9 1 0 .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6-го дня. Но кассацюнной жалобп купече­
ском) племянника Измаила Грудинина на ргъшете Беликолуцкаго Съпзда 
Жировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервопригутствующШ Сенаторъ А . И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доелэ-
ды-валъ дЬло Сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; заЕ.шчен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Пронурора

II. В. Г ABE.)

Поверенный Грудинина, еврей Аграчевъ, по домашнему условно, заключенному 
15 Октября 1860 года, продалъ Торопедкому помещику Николаю Еорвинъ-Круков- 
скому на 300 руб. ржи определенного s ica , обязавшись сдать ее въ городе Великнхъ- 
Лукахъ не позже 27 Января 1868 года. Покунщикъ, получивъ 93 четверти, на- 
шелъ, что она не соответствует!» условленному качеству, а потому отъ npieMa 
остальнаго количества ржи отказался и нредъявилъ въ мировомъ суде нскъ о 
взыскании съ Грудинина полученныхъ имъ въ задатокъ.374 руб. 60 кон. Разо- 
бравъ дело, Мировой Судья нашелъ, что заключенное Еорвинъ-Еруковскпмъ съ 
Аграчевымъ условие не можетъ быть отнесено въ договору о запродаже, потому 
что по этому последнему договору одно лицо обязывается продать, а другое ку­
пить что либо, и все исполнеше по такой сделке состоять только въ заключение 
договора купли— продажи; къ договору же купли— продажи, но существу своему близко 
подходящему къ договору поставки, настоящее услов)е также отнесено быть не 
можетъ: во 1-хъ) потому, что исполнеше по договору купли— продажи совпадаетъ 
съ заключен ¡емъ договора, а во 2-хъ) потому, что на основанш 1384 ст. 1 ч. Хт. 
Зак. Гр., продавать можно только имущество, копмъ владелецъ можетъ распоряжать­
ся по праву собственности, а Грудининъ, во время состагдешя договора, ржи та­
кого качества, какого обязался поставить 27 Января, не имелъ, почему п вошелъ 
въ сделку съ Дворниковымъ о поставка ему потребной для Корвинъ-Круковскаго 
ржи; что такимъ образомъ означенный договоръ, содержаний въ себе все у ш ипя, 
требуемый 2 п. 1742 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., долженъ быть отнесешь къ дого­
вору поставки, псполнеше по которому со стороны Грудинина должно было заключать­
ся, согласно 1744 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., въ сдаче Корвинъ-Круковскому 27 Ян­
варя 1870 г. въ Великихх-Лукахъ ржи вЪсомъ четверть въ натур)’, 8 п .  30 ф . 
Но такъ какъ свидетельскими показашями доказано, что въ определенный услов1емъ 
срокъ у Грудинина ржи такого качества не было, а была низшей доброты, то 
Корвинъ-ЕруковскШ имелъ полное право ея не принимать, и согласно 9 ст. Уст. 
Гр. Суд., 1516 и 1518 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., требовать отъ Грудинина возвраще- 
Н1я задатка, который действительно составляетъ 374 руб. 60 коп., такъ какъ

изъ услов!я и росписки Грудинина видно, что имъ получено отъ Еорвинъ-Круков- 
скаго 1100 руб., а взято хлеба на 725 руб. 40 коп., т. е. 93 четверти по 7 р. ьО к. 
Сообразивъ все вышеизложенное съ 81, 102, 105, 129 и 9 ст. Уст. Гр. Судопр. 
и 1516, 1518 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., Мировой Судья определюсь: взыскать съ 
купеческаго племянника Измаила Грудинина 374 руб. 60 коп. въ пользу помещика 
Корвинъ-Круковскаго, съ к'отораго предоставить Грудинину право отыскивать за­
плаченные имъ за извозъ 43 руб. 85 son. отъ дела сего особо. Грудининъ при- 
ноенлъ на это реш ете апелляционную жалобу Великолуцкому Мировому Съезду, 
который, признавая приведенные въ реш ети его доводы совершенно правильными 
и не усматривая ни изъ'апелдяцюнной жалобы Грудинина, нн, изъ словесныхъ 
объяснений его повереннаго никакихъ обстоятедьствъ, могущихъ служить пово- 
домъ къ измененно решения Мироваго Судьи, определилъ: решенье это утвердить 
во всей силе, апеллящонную жалобу Грудинина оставить безъ уважешя, а за на- 
писан1е составленнаго между Грудннгшымъ н Корвинъ-Круковскжмъ договора о 
поставке первымъ последнему ржи въ количестве 300 четвертей по 7 р. 80 к. 
за четверть, всего на 2,300 р., вместо гербовой бумаги на простой, на основанш 
462 и 135 ст. Уст. Гр. Суд. н прил. къ 4 ст. У т. Уст. о Пошл., взыскать съ 
Грудинина и Корвинъ-Круковскаго въ пользу Государственного Казначейства трой­
ную стоимость гербовой бумаги, на которой следовало написать договоръ, а именно 
по 18 руб. съ каждаго. Пзмаилъ Грудининъ просить объ отмене этого решенш, 
какъ постановленного съ нарушешемъ ст. 1516, 1518, 1535, 1536, 1685, 1686, 
1687, 1737, 1742, 1744 1 ч. X т. Зак. Гр., 135 п дополнешя къ 4 ст. У  т 
Уст. о Пошл., 9, 81, 105, 112, 129, 142, 177, 462 Уст. Гр. Суд. и 66 ст 
Полож. о нотар. части.

По соображеши этой кассацюнной жалобы съ решешемъ, на которое она 
принесена и представленнымъ изъ Мироваго Съезда делопроизводством^ 
Правительствующий Сенатъ нашелъ: 1) нарушеше 105, 112, 129 ст. Уст. 
Гр. Суд., а также 1685, 1686, 1687, 1737, 1742 и 1744 ст. 1 ч. X т. Зав. 
Гражд. проситель виднтъ въ топ ., что Мировой Съездъ принялъ условте Аграчева 
съ Корвинъ-Круковскимъ за договоръ подряда вопреки содерзкашю этого условТя, 
где положительно выражено, что Аграчевъ продалъ Корвивъ-Еруковсвому 300 
четвертей ржи на срокъ не позже 27 Января 1870 г. и получивъ въ задатонъ 
50 рублей, остальныя деньги долженъ былъ получить въ то время, когда рожь 
будетъ принята; изъ че.го следуетъ, что между Аграчевымъ, поверенными» Груди­
нина н Корвинъ-Круковскимъ состоялось только предварительное соглашеше о 
купле— продаже, которое и было обезпечено задаткомъ съ выдачею задаточной 
росписки. Неправильная квадиФикащя Съездомъ акта, изъ котораго возникло на­
стоящее дело, представляется просителю темъ более очевидною, что самъ истецъ 
Корвин ъ-Ер у ковсьчй признавалъ росписку задаточною и представляй ее Мировому 
Судье при исковомъ прошенш объяснялъ, что онъ куиилъ рожь у Грудинина, по­
чему проеидъ, за неотдачею ему ржи условленнаго веса, взыскать задаточныя 
деньги. Принятый Съездомъ способъ толковать сделки не согласуется съ ренте- 
шями Гражданскаго Кассащоннаго Департамента 1868 г. № 788, 1870 г. № 888,.
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которыми разъяснено, что буквальный смысли выражешй упетреблеаныхъ догова­
ривающимися лицами, долженъ представлять юридический характеръ самой сделки, 
и потому если въ росписи! сказано «продали», то очевидно выраженная таким! 
образомь сделка вовсе не составляеть договора поставки. Изъ этихъ объяснены 
Грудинина видно, что онъ старается роенный* своего поверенного, Аграчева, вы­
данной Еорвииъ-Ерукшскому, придать звачеше задаточной расписки, что о н ! доказы­
вал ! и въ апеллящоиной жалоб! на реш ете Мирового Судьи и въ судебном! 
заседает Съезда, и т !м ь  опровергнуть заключеше Съезда, принявшего этотъ актъ 
за договоръ подряда. Но это объяснен ю просителя опровергается т !м н  самыми 
статьями Зак. Гражд., который онъ приводить; именно изъ буквальнаго содержатя 
1685 и 1686 ст. 1 ч. X т. видно, что задаточная роспнсйа есть актъ, удосто­
верявшее получеюе одного стороною отъ другой задатка въ сбезпечеше предвари- 
тельнаго между ними услогяя о продаж! движимая иди нервжимаго имущества. 
Это опред'Меше закона неприменимо въ роспискЬ, выданной Аграчевымъ Еорвпнъ- 
Еруковскону, потому что в !  ней не говорится о какомъ нибудь предварителыюмъ 
условш относительно продажи ржи, и хотя въ ней сказано, что Аграчевъ продал! 
Круковекому, а не обязался поставить рожь, но это нисколько не колеблетъ правиль­
ности заключенья Мироваго Съезда относительно свойства договора, юридическое 
значеше которого определено Мировыми СъЪздомъ совершенно сообразно тому раз­
лично, которое установлено въ реш ети Правительствующаго Сената за 1868 г. 
№ 788 между п о н я т и и  о договор! подряда и поставки и договор! купли— продажи. 
Разлшпе это заключается въ томъ, что предметами поставки обыкновенно бывает! 
не какое либо именно известное, данное имущество, а лишь предполагаемое, съ 
объяснешемъ только одного качества и достоинства предназначенными къ поставь:! 
вещей: что при поставк! лицо, обязывающееся доставлешемъ условленных! предме­
тов !, не всегда является собственником! при гамомъ заключены, договора и что 
между заключеньеми и исполнешемъ договора поставки предполагается пзв!етный 
промежутокъ времен?, въ теченш котораго юридичесшя отношешя договаривающих­
ся лицъ къ предметами поставки остаются въ томъ же положены, въ какомъ они 
были до заключешя договора. Напротивъ того договоръ купли-продажи совершает­
ся не иначе, вакъ на имущество опред!ленное, состоящее въ д!йствятельномъ 
влад!ши отчуждающаго это имущество лпца; въ силу этого договора, при самомъ 
совершены его, приобретатель, уплачивая условленную ц !ну , делается собственшг 
коми проданнаго имущества, а за сими установившееся на этой с д !л к ! право соб­
ственности остается уже неизменными, независимо отъ того, последовала ли въ 
то время самая передача проданныхъ вещей иля и !тъ  (р !ш . Гражд. Еассац. 
Д— та 1867 г. № 72, 1869 г. Ж№ 462 и 1095, 1870 г. № 1602). Применеше 
къ д !лу этихъ соображены показывает!, что поверенный Грурннна продали Еор- 
винъ-Круковскому рожь, которой у него въ наличности пе было, но которую онъ 
впо(‘л!дствш, по заключены уже съ Еруковсквмъ услов!я, прыбр!лъ отъ Двор­
никова. Сл!довательно, хотя въ условш п сказано, что рожь продана, но ни это, 
ни употребленное самомъ истцомъ въ исковом! прошены выражеше, что опъ ку­
пили отъ Аграчева рожь, ее лишало Мировой Съ!здъ права, въ виду спора со

стороны ответчика Грудинина о значеши этой сделки, определить ея характеръ 
по соображенш съ законом!. проситель говорить' что выводи Съезда, будто бы 
у него, Грудинина, во время заключешя у слов: я съ Корвинъ-Ёрувовскнмъ пе было 
на лицо ржи условлевнаго качества, не веренъ, такъ какъ изъ записаанаго въ 
решети Съезда показания свидетеля Юдина оказывается, что у Грудинина была 
приготовлена рожь на дворе очисткою подъ сито, закупленная же у Двсрпшова 
предполагалась къ отпуску лвшь въ угождеше Круковекому, для того, чтобы не 
задерживать подводи; притоми обстоятельство это, подлежащее спору, составляет! 
совершенно побочное обстоятельство, и потому не может! служить основаньем! 
юридической оценка акта въ прямое нарушеше 1536 ст. ч. 1 X т. Зак. Гр. Но воз- 
ражете это относится къ сущности дела, такъ какъ Прави-гельствуяищй Сенат!, 
въ качеств! кассащояной инстанции, не можеть поверять выводи Съезда о томъ, 
быль ли у Грудинина на лицо идя не были проданный Круковекому товаръ во 
время заключешя самой сделки. Далее нарушеше 9 ст. Уст. Гр. Суд., а равно 
1516 и 1518 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., проситель доказывает! тем !, что Мировой 
Судья и Мировой Съезди, признавъ росциску Аграчева договореаъ подряда н по­
ставки и решивъ д!яо о возвращены задатка, на основаны 9 ст. Уст. Гр. Суд., 
по общему смыслу закона, привяли въ то же время въ руководство спещадьаыя 
правила, относяпцяся къ другому предмету— къ передач! купленного движимаго 
имущества. Действительно, признавши услогде Аграчева съ Корвинъ-Круковскимъ 
за договоръ поставки, Съезди неправильно сослался на 1516 а 1518 ст. 1 ч. Х т . 
Зак. Гражд., касашщяся исполнешя договора купля— продажи. Но Правительствую­
щий Сенатъ неоднократно объясняли, что одна ссылка на неподлежаппе законы 
не можетъ служить поводомъ къ отмен! реш етя, въ томъ случае, если реш ете 
не противоречии законами. Следовательно нужно разсмотр!ть не противоречить 
лп решете Съезда законами о поставке. Статья 1744 ч. 1 т. X постановляетъ 
что договоръ подряда и поставки исполняется со стороны подрядчика и постав­
щика совершешемъ подряда и поставки въ сроки, определенный договоромъ съ 
соблюдешемъ вс!хъ  ирочихъ содержащихся въ ономъ условШ. Совершенно согласно 
съ этими звконоположешемъ Съезди признали, что ответчики Грудинипъ обязанъ 
быль доставить истцу Круковекому рожь определенная качества и въ назначен­
ный сроки; не исполнив! же этого, по ■ нешгёиш въ наличности ржи условленной 
доброты, онъ долженъ быль возвратить полученный въ задатокъ деньги. Указание 
просителя на нарушеше 142 ст. Уст. Гр. Суд., несправедливо потому, что въ ре­
шены Мироваго Съезда указаны основашя, по которыми онъ утвердили р!шеше 
Мироваго Судьи во всей его сил!, а утвердивъ рЬшеме Мироваго Судьи, Мировой 
6ъ!здъ т !м ъ  самыми приняли и все т !  соображешя ш доводы, на которыхъ это 
р!шей!е основа по. Жалоба Грудинина на нарушеше 462 ст. Уст. Гр. Суд. 135 
и приложены къ 4 ст. V т. Уст. о Пошл, и 66 ст. Пол. о нотар. части исходить 
ЙЗЬ г°го его положены, что сделка Аграчева съ Круковскимъ была не договоръ 
п^Дряда и поставки, а запродажа; но какъ по изложенными выше соображешямъ 
взывается, что помянутое yenosie было ничто иное какъ договор:;, поставки, то 
000 Должно было быть написано на у ста но м ен ной гербовой бумаг! н, следователь­
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но, опред'Ьлеше Съезда о взыска oin гербовых! пош лин! за написаше этого услойя 
на простой бумага, совершенно правильно. Наконецъ жадоба Грудинина на нару- 
шеше 177 ет. Уст. Гр. Суд., опровергается Нриложеннымъ къ делопроизводству 
Мироваго Съезда ‘протоколомъ, изъ котораго видно, что хотя къ разбирательству 
Д'Гла на Съезде явились обе стороны, но одна изъ нихъ, именно истец! Круков- 
сюй, щьосилъ считать его по 171 ет. Уст. Гр. Суд. отсутствующим!; за этимъ за- 
явлешемъ, Председатель Съезда не вмелъ возможности соглашать къ примирепш 
одну только сторону, бывшую на лицо, въ то время когда другая считалась 
отсутствующею. По всемъ симъ основашямъ, Правнтелъствуюьщй Сенатъ о п р е -  
д ъ л я е т ъ : жалобу Грудинина оставить, за силою 186 ет. Уст. Гр. Суд., безъ 
последствШ.

9 1 1 ,— 1 8 7 1  г о д а  окт я ьр я  6 - го  дня.  По прошетю повпрешаю священ- 
но-церковно-служителей погоста Покрова-Латпева, i. Губернскаго Секрет 
таря Мацкевича.

(Предс'Ьдатедьствовалъ Первопрвсутствуюm iä Сенаторъ • А. П. В о й  ц е х о в и -ч ъ ; докла­
дывал! дФло Сенаторъ П. II .  С а л о м о п ъ ; заключен!? давалъУГоварпщъ Оберъ-Прокурора

И.,- Г р а в е .) . (¡ц !

ГубернскШ Секретарь Пванъ Мацкевичь, но д -веренности священно-церковно- 
служителей погоста Покрова-Лаптева, вь поданномъ 7 Октября 1870 года, чрезъ' 
РжевскШ Съездъ Жировыхъ Судей, прошенш, ' жалуется на непрпнйтте отъ него 
кассащоаной жадобы, принесенной на постановленье Съезда 3 Декабря 1869 гида; 
состоявшееся въ распорядительном! заседанш Съезда, въ отмену решенья того 
же Съезда, постановленнаго 2 1юля 1869 года въ публичномъ заседает по делу 
о воспрещен!!! Ржевскимъ помещикомъ Иваномъ Новинскимъ купеческому сыну 
Яковлеву проезда по арендуемой имъ земле.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, усматривая нзъ пред- 
ставленныхъ просителем! документов!, что настоящая жалоба его принесена чрезъ 
десять месяцевъ со дня состояшя постановлешя Съезда и шесть месяцевъ со вре­
мени объявлешя ему непременным! членомъ Съезда о томъ, что кассащонная жа­
лоба Па упомянутое постановлеше 13 Декабря не принята, ПравительствующШ 
Сенатъ определяет!: настоящее прошенье,'накъ поданное по пропуске установлен- 
наго 191 ст. Уст. Гр. Суд. срока, оставить безъ последствШ. Но обращаясь за 
темъ къ раземотренш настоящего дела въ установленном! 64 ст. Учр. Суд. Уст. 
порядке надзора, Правительствующей Сенатъ ие можетъ не обратить вниматя на 
то обстоятельство, что РжевскШ Мировой Съездъ раземотредъ въ распорядитель­
ном! заседанш 3 Декабря 1869 года жалобу, принесенную Яковлевым! на непра­
вильное исполнеше решешя Съезда, постановленнаго въ публичномъ заседанш 2-го 
Поля 1869 г. по спору между Яковлевыми и Новинскимъ, и темъ нарушил! поря- 
докъ, установленный 966 ст. Уст. Гр! Суд., по смыслу которой все споры п жа­
лобы по исполненш решешй разсматриваются не въ распорядительных!, а въ 
иубмчныхъ заседашяхъ суда, такъ какъ раземотренш этихъ споровъ и жалобъ

предшествует! сообщеше ихъ противной стороне, которая имеешь право, если 
явится въ назначенный для этого срокъ, представить устный свои объяснешя. Посему 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу повереннаго евященно-церковно- 
служителей погоста Покрова— Лаптева, Губернскаго Секретаря Мацкевича, оставить 
безъ последствШ..

9 1 3 .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6-го  д'ыя. По кассацтшой жалоба повпрен- 
наю Князей Алексгья и Fpuiopia Оболенскихъ и жены Титулярнаю Оо- 
в г ь т н и к а  Варвары Капнистъ, присяжнто повкрттго Юрьева, на ргьше- 
uie Московской Судебной Палаты.
®|'Цред'сЬДательсгвовалъ ПертоприсутетвующШ  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ 

д1;ло Сенаторъ П. И. Са л о м о н ъ ; заключенЬе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
Н. В. Г р а в е .j

По' -выслушает заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ нассащонную 
ж а л о б у  нрисяжнаго повереннаго Юрьева съ представденнымъ при ней въ коши 
рКшеьйемъ Московской Судебной Палаты и подлинным! делопроизводством! по 
иску доверителей Юрьева съ Московской Конторы Государсгвеннаго Банка 64,145 
рублей 63 коп у  ПравительствующШ Сенатъ нашедъ, что отставной бригадирь 
Рахмановъ въ 1826 году завещал! своимъ воспитанникам! Михаилу Ематинову и 
Анне Алыйской капиталь около мшшова рублей; ассягнащями съ темъ, чтобы 
капиталь этотъ обращался въ Московской Сохранной Казне и изъ процентов! на 
оный определенная часть, вь назначенные завещателем! сроки, была выдаваема 
Ёмптинову а Альшской, самый же капиталь быль отданъ въ полное ихъ распо­
ряженье частями, а именно: одна треть въ 1860 году, другая треть въ 1865 году 
и последняя треть въ 1870 году, и чтобы, въ случае смерти одного изъ поиме­
нованных! лицъ безъ потомства, доля его была предоставлена въ пользу другаго. 
На основами этого распоряжешя душеарикащиками Рахманова внесено было въ 
Московскую Сохранную Казну въ 1828 и 1829 г.г. 641,728 руб. 40 коп. ассиг- 
нащямн для обращетя изъ 5 процентоьъ, а въ 1830,1831 н 1832 г .г . 318,271 
руб. 60 коп. йесйгяащями для обращеНя изъ 4 процентов!. Воспитанник! 
Михаилъ Емптиновъ умеръ бездетным!, а по смерти Анны Алынской, по мужу 
Княгини Оболенской, остались единственные наследники сывъ Князь Алексей, дочь 
Княжна Варвара, по мужу Капнистъ, и вдовецъ Князь ГригорШ Оболенскш, кото­
рым!, согласно услов!ямъ Еклада, выдана въ 1860 году одна третья часть заве- 
•Щаннаго Рахмановымъ капитала, по не съ тема процентами, которые, по ынешю 

.наследников! Анны Оболенской, обязалась уплачивать Сохранная Казна, а съ умень­
шенными процентами, именно: на капиталь 641,728 руб. 40 к. съ 1-го Поля 
1830 года по 1 Ноября 1857 года насчитано четыре процента, а съ 1 Ноября 
1857 года по 1 Января 1868 года, какъ на этотъ, такъ и на капиталь въ 
318,271 руб. 60 кон. исчислено по три процента. Находя разечетъ этотъ непра­
вильным!, наследники Княгини Анны Оболенской приносили всеподданнейшее 
npoineaie объ уплате имъ изъ Государсгвеннаго Банка на внесенный,, согласно ду­
ховному завещанью Рахманова, въ Московскую Сохранную Казну капиталь недо-
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получеаныхъ по разсчету вхъ процентаьъ. По есеподдапаМшемъ докладе Ми- 
нистромь Фйнапсовъ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ этого ходатайства, ЕГО ИМПЕ­
РАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО въ 7 день Февраля 1869 года В ы с о ч а й ш е  повелеть 
соазеолнлъ просьбу эту отклонить. Находя, что этой Монаршей резолющей все­
подданнейшая просьба Князей Оболепскихъ и жены Титулярного Советника 
Варвары Каппиетъ не разрешена, поверенный ихъ, присяжный поверенный Юрьевъ 
предъявил!. въ Московскомъ Окружномъ Суде некъ о взысканш съ Московской 
Конторы Государственного Банка недоиолученныхъ ими 64,145 руб. 63 коп. Мо- 
сковскШ Окружный Судъ и Судебная Палата, имея въ виду, что В ы с о ч а й ш и м ъ  
повелен1емъ, последовавшимъ 7 Февраля 1869 года ходатайство Каьзей Оболен- 
скахъ и Варвары Еапннгтъ объ удовлетворении ихъ недоплаченными Конторою 
Государственного Банка процентами но вкладу Рахманова отклонено, и следова­
тельно признано не подлежащим:-. удовлетворенно, въ виду 70 ет. Основ. Зак., от­
казали въ иске Юрьева. Юрьевъ проситъ объ отмене решения Судебной Палаты 
по нарушешю 65 ст. Основ. Зак. к  773 ст. Уст. Гр. Суд. Н.зрушеше 65 ст. 
Основ, Закодовъ Юрьевъ видитъ въ иеправилышмъ, будто, петолковаши смысла 
В ы с о ч а й ш е г о  поведения 7-го Февраля 1869 года, копмъ въ ходатайстве Князей 
Оболенских ь в Капниста объ удовлетверещи ихъ недополученными по вкладу 
Рахманова процентами не было отказано, а напротив!., не найдя возможным, 
согласиться съ основашямн, изложенными во всеподдаяа'Ьйшемъ докладе Ми­
нистра Фмшшсовъ, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ предоставилъ ммъ обратиться съ 
втпмъ ходатайствомъ въ порядке, указанномъ законами, и следовательно довери­
тели его не могли быть лишены правосудной защиты; а 773 ст. Уст. Гр. Суд., 
Юрьевъ прззнаетъ нарушенною темъ, что Судебная Палата не вошла въ раземо- 
тренга той части его апеллящонной жалобы, въ которой оаъ указывал!» на непра­
вильное присуждена Окружнымъ Судомъ въ пользу Москов кой Конторы Гоеу- 
дарственаго Биша вознаграждены за ведете дела! Первое изъ указанШ просителя 
оказывается неосновательнымъ потому, что во .всеподданнейшемъ докладе, 
поднеееинсмъ Мипистромъ Фввансовъ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ по поводу хода­
тайства Князей Оболепскихъ и Варвары Кашлять о выдаче имъ процентовъ на 
вкдадъ РаХмаиова, были въ подробности изложены те соображения, но которымъ 
Минмстръ Финансовъ признавалъ невозможнымъ удовлетворить эту просьбу, и ко­
торая заключались въ томъ, что В ы с о ч а й ш е  утвержденными правилами 1 Ян­
варя 1830 года и 20 Воля 1857 года о понижены банковыхъ процентовъ не 
было сделано никакого изъятая для вкладовъ, внесеаныхъ на определенное время, 
и такого изъятая сделано быть не могло, такъ какъ съ повпжешемъ процентовъ 
на вклады, понижены были и проценты по ссудамъ, служащие единственнымъ 
источникомъ дла уплаты иптересовъ вкладчиковъ, и что дону щегле выдачи доба- 
вочеыхъ, сверхъ уетановлеввыхъ, процентовъ на приоадлежащШ Енязьямъ Обо- 
яенскикъ и Каннистъ капиталъ дало-бы поводъ н другиаъ вкладчикамъ домогаться 
получешя на ихъ условные капиталы добавочныхъ процентовъ, между темъ Вы­
с о ч а й ш е  утвержденнымъ 20 1юля 1857 года положешемъ особаго комитета по 
бавковымъ установлен)ямъ было принято для руководства на будущее время нра-

вило, что если сама вкладчики, вяесгше въ кредитное установлен!« капиталы въ 
пользу другвхъ лицъ съ темъ, чтобы лица ein имела право воспользоваться капи­
талами по истеченш известнаго срока, не пожелаютъ сами оставить таковые ка­
питалы дла обраще на изъ трехъ процеитозъ, то капиталы ein воз&ршцать на 
общемъ основаны, ее предоставляя однако сего права темъ липамъ, въ пользу 
коихъ капиталы внесены. Въ виду втихъеоображзшй Министерства В ы с о ч а й ш а я  
резолющя отклонить просьбу Князей Оболенскихъ и Капниста не можешь иметь 
другаго значешя, какъ положительнаго отказа нмъ въ этомъ вхъ домогательстве, 
и такамъ образомъ оказывается, что Судебная Палата совершенно правильно по­
нята В ы с о ч а й ш е е  поведете 7 Февраля 1869 года, нисколько не изменивъ и 
на ограничить смысла этого повел'Ьшя. Второе указаше Юрьева также неуважи­
тельно, потому что хотя въ реш ети Судебной Палаты не приведено соображений, 
по которымъ она утвердила решеше Окружиаго Суда о взысканш съ доверителей 
Юрьева въ пользу Московской Конторы Государственного Банка издержек, за ве­
дете дела, по это нисколько не доказываешь, чтобы Палата оставила апеллянт 
Юрьева въ этомъ отношевш безъ разсмотр’Ьшя, а напротив!» свидЬтельствуетъ, 
что она признала его возражения на эту часть реш етя Окружиаго Суда не заслу­
живающими уважетя, вслЬдстше чего, утвердивъ решеше Окружного Суда во 
всемъ его объеме, обратила на истца и взысиаше судебаыхъ издержек ь по апел 
лящонному производству. Действ1я Палаты представляются въ этомъ случае темъ 
более правильными, что объяснешя Юрьева относительно взысками еъ его дове­
рителей въ пользу Московской Конторы Государственного Банка издержекъ за ве-
дво!е деда заключалось въ томъ, что исчисленная Судомъ сумма назначена по 
утвержденной для присякныхъ поверенныхъ таксе только за раземотреше дела 
по существу, чемъ апелляторъ хотЬлъ конечно показать, что дело его доверителей 
не было решено Окружнымъ Судомъ въ существе. Но такое объяснение очевидно 
несправедливо и не требовало даже со стороны Судебной Палаты никакого во-ра- 
жешя, такъ какъ искъ, предъявленный имъ къ Московской Конторе Государ­
ственного Банка, не былъ прекращать по какому либо отводу, а раземотренъ и 
признанъ въ существе неправильнымъ. По всемъ симъ основашямъ, Правитель­
ствующей Сената о п р е д ъ л я е т ъ ; кассащонную жалобу Юрьева, согласно 79о
лтят-ипг V / » ! P ! F  пяте тт* и  ля а гл

9 1 8 .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6-го д н я . По кассацгонной жалобы купца 
Жорки Голднера на рышете Еишиневскто Мироваъо Сыьзда. 

(ПредсЪдательствовалъ иорвопрнсутствующШ Севаторъ А. И. Во й ц е  х о в и ч ъ ; доилады- 
валъ дЪло Сепаторъ М. В. П о л ъ п о  въ; завлючвЩе давалъ Товарищъ Оберъ--Прокурора

II .  В. Г р а в е  )

Купецъ Голднеръ обратился къ Мировому Судье съ просьбою о взысканш съ 
резеша Ьрдашя Модырки 80 руб. по выданному имъ просителю 20 Сентября 
1859 г. долговому обязательству. Противъ этого иска Модырка возразило, что 
онъ запятые у Голднера 80 руб. ему уплатилъ и въ доказательство сего предста- 
видъ углов!е, заключенное имъ съ Мордкою Блюмомъ (онъ же Голднеръ) 22 Мар­
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та 1860 г. о займ! имъ у Блюма 20 рублей, на которомъ сельскимъ старостою 
и пксаремъ сделаны разновременно надписи о томъ, что Модырка упяатилъ Блю­
му какъ означенные въ этомъ условш 20 руб., такъ равно пополнилъ 20 рублей 
ыо особому -заемному письму въ 80 руб. н сверхъ сего выдалъ Блюму 112 ве- 
деръ вина на 41 рубль. Еишиневскш Мировой Съездъ призналъ, что эти надпи­
си, составляя удостоверение ОФФищадьнаго учреждешя объ уплате Модыркою Голд- 
неру деньгами и виномъ 61 руб., служатъ доказательствомъ уплаты не поддежа- 
щемъ сомнъшю, а потому определило,: взыскать съ Жодырки въ пользу Голднера 
остальной долгъ 19 рублей съ процентами съ 18 Сентября 1869 г .;  въ осталь- 
ныхъ же частяхъ иска Голдееру отказать. Голднеръ проситъ объ отмене этого 
реш етя по нарушен™ Съездомъ 569, 570, 1536, 1538, 1547, 2052 и 2054 ст
т. Хч . 1 и ст. 473 и 474 Уст. Гр. Суд.

По выслушаны закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПривительствующШ Се- 
натъ находитъ, что опредълете' смысла и доказательной силы представлееныхъ 
тяжущимися лицами въ защиту своихъ правь документовъ зависитъ отъ суда, р̂ Ь- 
шающаго дело о существу, темъ ее менее однако таковое определеше не долж­
но противоречить закону на известные случаи установленному (ст. 129 Уст. Гр. 
Суд.). Такъ, по закону, доказательствомъ платежа или уплаты по заемному обяза­
тельству можете служить или надпись о томъ на самомъ обязательстве, или ясная 
платежная росписка, въ коей именно означается, что она выдана въ заменъ дол­
говато обязательства; но какъ въ томъ, такъ и другомъ случае законъ требуетъ, 
чтобы платежная надпись пли росписка была подписана заимодавцемь или взы- 
скателемь, а при неумеши ихъ грамоте темь, кому они верить (ст. 2051 и 2054 ' 
т, А ч. 1). Въ настоящемъ же деле Мировой Съездъ, въ варушеше приведен- 
наго закона, нрпзналъ не подлежащимъ сомнение доказательствомъ уплаты долга 
по обязательству удостовъреше въ томъ сельскихъ старосты и писаря, неизвест­
но но какому случаю выданное и безъ точнаго обозначены, чтобы принятая ста­
ростою съ Голднера уплата деньгами я виномъ относилась именно къ тому доку­
менту, который былъ представленъ имъ ко взыскан™ Мировому Судье. Вследствье 
сего признавая, что Мировой Съездъ, при определены значен1я представленнаго 
ответчякомъ въ доказательство уплаты но выданному имъ .заемному обязательству 
документа, отступили отъ точнаго смысла установленныхъ на сей предмета зако- 
ноположешй, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: решен1е Кишинев- 
скаго Мироваго Съезда до настоящему делу состоявшееся, по нарушен™ въ 
ономъ ст. 2052 и 2054 т. X ч. 1, отменить и дело передать на раземотръше 
Съезда Оргъевскпхъ Мировыхъ Судей.

9 1 4 .— 1871 г о д а  о к т я б р я  6 -го  д н я , По кпссацюнной жалобы мгь- 
щетит Хаима С Ахмат на шшете Ортевскаго Мироваго Съпзда.

( Предс!дате льствово лъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; донладывалъ
дело Сенаторъ М. В. По лъ но в ъ;  заключеше давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г Р АВ Е.)

Предметомъ настоящаго дела былъ споръ, возништй между арендаторомъ вот­

чины Инештъ Еоллежскимъ Асеесоромъ Еарломъ Еотруца и владельцемъ виноградна- 
го сада въ той вотчине мещанкномъ Ханкочъ Фихманомъ о количеств! вознагра- 
ждешч, какое сей последшй обязанъ платить Арендатору за пользоваше озпачен- 
нымъ имуществомъ. Фихманъ доказывалъ, что Еотруца не имеете права требо­
вать съ него бол!е одной десятой часта урожая, за состоявшимся по сему пред­
мету решетемъ Оргеевскаго Полицейскаго Управлешя отъ 20 Декабря 1869 г. и 
въ силу 3 п. прилож. къ 219 ст. и 31 п. прилож. къ ст. 887 т. IX Зак. о Соет. 
ОргеевскШ Мировой Съездъ, раземотревъ вышепро писанный епбръ, нашелъ: 1) 
что по смыслу документа, на которомъ основано право Фихмана владеть садить, 
назначенье размера воз щграждешя за cié пользоваше зависитъ отъ владельца вот­
чины, но не определяется закономъ; 2) что постановлеше пояицьи, какъ места 
административна™, не можетъ стеснять судебный места въ постановлены реше- 
шя на основаны техъ данныхь, как ¡я представлены тяжущимися и 3) что за­
коны, на которые ссылается Фихмаиъ, къ настоящему делу не относятся. По симъ 
еоображешямъ и руководствуясь между пр штат, 1539 ст. т. X ч. 1, Мировой 
Съездъ въ иске Фихманъ отказалъ, обязазъ его относительно доходовъ за право 
пользовашя садомъ войгн въ соглашеше съ владельцем ь. Фихманъ просатъ Пра- 
вительствую'пьШ Сената объ отмене этого реш етя, объясняя, что Мировой Съездъ, 
признавъ правила, постановленный въ прилож. къ 219 и 887 ст. IX т ., непри­
менимыми къ настоящему делу, нарушить тЬмъ ст. 9 Уст. Гр. Суд.,— что p t-  
решеше Полицейскаго Управлешя вошло въ законную силу, а потому Съездъ не 
имелъ права отменять опое, что Съездъ неправильно приняяъ въ основанье 
своего реш етя 1539 ст. т. X ч. 1, ибо документа, выданный собственникомъ 
вотчины Инештъ Феодосьевымъ, не договоръ, а крепостной акта, и что кроме 
того надпись, сделанная Феодосьевымъ на томъ документе, не имеете того смы­
сла, какой придалъ ей Мировой Съездъ.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
ната не находить въ кассащонйой жалобе Фихмана поводовъ къ отмене р’Ьшешя 
Мироваго Съезда по настоящему делу, ибо правила, изложенным въ приложетяхъ 
къ ст. 219 и къ сг. 887 т. IX  о Сост., определяютъ: первый взаимныя отноше­
нья владельцевъ и жителей въ прияадлежащихъ частяымъ людямь и обществами 
местечкахъ и городахъ Бессарабской области, а вторыя— взаимныя обязанности 
Бессарабскихъ владельцевъ и живущихъ въ оныхъ царанъ,— когда между ними 
не заключено добровольныхъ условШ. Следовательно Мировой Съездъ не нарушилъ 
9 ст. Уст. Гр. Суд., признавъ, что эти специальные законы не применимы къ на­
стоящему случаю, такъ какъ Фихманъ не при падле жить къ сословш царанъ, и 
садъ, о доходахъ съ котораго возникъ споръ,— распояожеяъ не въ местечк!, а въ 
селенш. Жалоба Фихмана на отмену Мировыми Съездомъ постановлешя Полицей­
скаго Управлешя равнымъ образомъ не заслуживаете уваженья, ибо определешя 
подицейекяхъ места, хотя бы необжаяозанныя сторонами, не лшьають сихъ по- 
следнихъ права отыскивать себе удовдетворешя судебнымъ порядкомъ, и въ та- 
кихъ случаяхъ постановлешя полищи не могутъ стеснять судъ въ обсуждены
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предъявленная) ему спора по представленные* тяжущимися доводами п доказа- 
гельствамъ. Что же касается до указаша просителя на нарушеше Съйздомъ ст. 
1539 т. X ч. 1 и ст, 81 Уст. Гр. Суд., то и это указаше не служить поводомъ 
кь отмйнй рйшешя Съезда, потому что правильность оиредЬяегля судомъ смысла 
3 значе” 1я представлевныхъ тяжущимися документовъ и доказательной силы оныхъ 
пб подлежать пов'Ьркк вь кассащонномъ порядкй (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Вслйд- 
ств1е сего, Правительствующий Сенать о п р б д ъ л я е т ъ : кассацшнную жало­
бу мйщашгяа Фихмана, па основаны 186 ст. Уст. Го. Суд., оставить безъ по- 
слйдствШ.

9 1 5 .  -1871 г о д а  о к т я б р я  6-го дня. По кассационной жалобгькрсотья- 
тша rpuiopiñ 1 оготова на ргьшете Юрьееецтго Мироваго Стзда,

(ПредседательствовалиПервоприсутствующШ С е н а т о р ъ  А. й .  В о й ц е х о в н ч ъ ; докладывали
дйяо Сепаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ ;  заключено давали Товаосщи Оберъ-Ппок-уропа

Н. В. Г РАВЕ. )

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находить, что крестьянпнъ Григордй Гоготовъ просить объ отмйнй рйшешя 
Юрьевецкаго Мироваго Съйзда, состоявшегося 17 Декабря 1870 года по дЪлу про­
сителя съ крестьяшшомъ Васп.иемъ Чапуровымъ. Осяовашемъ такого ходатайства 
Гогот >въ приводить: во 1-хъ) что Мировой С-ъйздъ не обратил, вапмашя щ  не­
правильность рйшешя Мироваго Судьи и утвердив это рйшеше, не смотря ва не­
правильное примйнеше Мировьшъ Судьею кь  настоящему дйлу законовъ о заем- 
ныхъ обязательствахь. Эта жалоба просителя пе заслуживает!, уважешя, потому 
что раземотрйнда Праветельствующаго Сената въ кассацюнномъ порядкй подле- 
жить рйшеше Мнровыхъ Съйздовъ, а ве Мировыхъ Судей: въ настоящемъ же 
случай Мировой Съйздъ утвердилъ рйшеше Мироваго Судьи, на основами тйхъ 
законовъ, кои приведены были въ рйшенш Мироваго Судьи; во 2-хъ) проситель 
указывает!, на нарушеше Съйздомъ приведенныхъ имъ въ его рйшеаш ст. 569 и 

' 1536 т. X ч. 1, который, Е§къ объясняете Гоготовъ, обязываютъ судъ рйшать 
дйла по точному разуму договоровъ, а не на сомиительныхъ доказатечьствзхъ ист­
ца, или побочныхъ ве относящихся кь  дйлу, Это возражение просителя также не 
можетъ быть поводомъ кь  отмйнй рйшенш Мироваго Съезда, ибо правильность 
разъяснешя судомъ смысла представденяыхъ тяжущимися документовъ и догово- 
ровь и определены доказательной силы ихт, завися отъ суда, не подлежать по- 
вйркй въ кассацюнномъ порядку Bm enie же Съезда по настоящему дйлу ос:ю- 
вано на толковании имъ смысла представленного къ дйлу услогля, а не па ка- 
кихъ либо пободныхъ обстоятельствахъ: въ 3-хъ) проситель указываегь на нару- 
шеше Съйздомъ 340 и 341 ст. У с г. Гражд. Судопр., которое онъ вндвтъ въ томъ 
что Съйздъ не разрйшилъ предъявленнаго имъ Гоготовымъ встрйчнаго иска. Отно­
сительно этого обстоятельства изъ подлнннаго производства оказывается, что Го­
готовъ, представляя возражеше противъ предъявленнаго къ нему Чапуровымъ иска, 
въ отвйтй езоемъ заявит,, что онъ самъ считаетъ за истцомъЧбо'руб. убытка 
за неисправную сдачу дровъ на пароходы. Одно это заявление ответчика,' безъ

предъявлешя требоваы!я о присужден! и ему возеаграждешя за понесенный по его 
показанию убытокъ, не могло быть признано за предъявлен!© встрйчнаго иска, и 
слйдовательно Мировой Съйздъ не нарушилъ никакого закона, оставивъ это заяв- 
леше безъ обсуждены; накоаецъ вь 4-хъ) Гоготовъ поводомъ къ отмйнй рйшее1я 
Мироваго Съезда приводить еще то, что Мировой Судья, вопреки 3 п. 85 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 195 Уст. Гражд. Суд., не устранилъ себя отъ разбирательства сего 
дЬла, не смотря ил то, что самъ имйетъ съ просителемъ дйло въ Костромской 
Палатй Уголовнаго и Гражданского Суда. Но изъ подлиннаго производства пе вид­
но, чтобы Гоготовъ своевременно предъявить просьбу сбъ устранены Мироваго 
Судьи, какъ того треоуета 196 ст. Уст. Гражд. Суд., а потому предмвлеше это­
го отвода въ апелляционной жалобй, если бы въ подтвержден!© онаго и были пред­
ставлены доказательства, не можетъ, въ настоящее время, слушать оеновашемъ къ 
отмйнй рйшешя Съйзда. Вслйдшнв сего и нмйя въ виду, что вей проч!я возра­
жения просителя противъ правильности рйшешя Мироваго Съезда относятся до 
существа дйла (сг, 5 Учр. Суд. Уст.), ПравптельствующШ Сенать о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу Гоготова, на основааш 186 ст. Уст. Гражд. Суд , оставить 
безъ поедйдствЩ.

9 1 6 .—  1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6 -го  дня.  По кассащонной жалобгь вдовы 
Коллежскаго Регистратора Ольги Поповой на ргьшете Фатежскаго Ми­
рового Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервопрасутствующШ Сепаторъ А. И. В о й ц е х о в н ч ъ ; докла- 
дывалъ д$ло Сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ ;  закличете давадъ Товарищъ Оборъ-Прокурора

Н. В. Г РА В Е.)

Вдова Коллежскаго Регистратора Ольга Попова представила Мировому Судьй 
Фатежскаго округа сохранную росписку, выданную ей мужемъ ея Гавршломъ По- 
повымъ и просила взыскать значущуюся въ оной сумму (300 руб.) съ его на- 
сдйдниковъ. Фатежсшй Мировой Съйздъ, разсматривавшШ дйло по апелл’ящопнымъ 
жалобамъ наслъдоиковъ Попова, нашелъ, что представленная Поповою роспаска 
составлена не согласно съ требовашемъ по сему предмету закона (ст. 2111 т. X 
ч. 1 ), ибо писана ые самимъ Поповым!,, а посторонншгь лицамъ, а потому въ 
искй Поповой отказалъ. Попова просить объ отмйнй сего рйшешя по неправиль­
ному толковашю Съйдомъ ст. 2111 т. X ч. 1 и 129 Уст. Гражд. Судопр.— Оаа 
доказывает-ь, что означенная расписка писана мужемъ ея во время болйзееннаго 
состояшя; а .цт. 2111 т. X ч. 1, дозволяетъ, въ случай болйзеи, писать роспи­
ску другому лицу, съ утверщешемъ подписи выдавшего росписку двумя свидй- 
телями. Если же Съйздъ не признавалъ почему либо возможнымъ призиать сш 
росписку за сохранную, то долженъ былъ, въ виду 2114 ст. т. X ч. 1, 460—  
462 Уст. Гражд. Суд., признать ее за долговой актъ.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительстзующШ Се­
ната не усматривает!, въ рйшенш Съйзда нарушены указываемой просительни­
цею Поповою въ кассащонной ея жалобй 2111 ст. т. X ч. 1. По смыслу этого

www.naukaprava.ru



закона, если принязгшй имущество на сохранете не умеегъ, или, по болезни, не 
можетъ писать, то сохранная росписка должна быть писана и подписана довъ- 
реннымъ отъ него лидомь и двумя или тремя свидетелями, подпись которыхъ, а 
равно ляда писавшаго росписку, должна быть засвидетельствована местною по- 
лищею. Представленная же вдовою Поповою ко взыска Ню росписка подписана са- 
мимъ выдавшими оную, и Попова не только ничемъ не доказала, чтобы мужъ 
ея по болезни не могъ написать' всю росписку, но даже во все производство деда 
на болезнь мужа не указывала. Но если бы и можно было применить къ настоя­
щему случаю пестановлеше закона относительно сохранных! роспасокъ, выдавае­
мых!. лицами неумеющими или, по болезни, немогущими писать, то и тогда под­
писанная Поповымъ росписка не могла быть признана СъЪздомъ за сохранную, 
ибо подпись свидетелей не удостоверена полнщею. Равнымъ образомъ указаше По­
повой на то, что если Съездъ не признавали представленную ею росписку за со­
хранную, то дояженъ былъ присудить по оной взыска т е  какъ по долговому акту, 
также не можетъ служить поводомъ къ отмене pemesia Жирового Съезда, ибо 
какъ cié неоднократно было разъясняемо Правительсгвующимъ Сенатом!, присвое- 
ше сохранной росниске силы заемная акта допускается 2114 статьею т. X ч. 1 лишь 
въ томъ случае, если обнаружится, и судомъ, по представленнымъ тяжущимися 
доказательствамъ, признано будетъ, что актъ о поклаже быль составленъ вместо 
заемнаго обязательства. Между темъ въ предлежавшедъ деле Попова требовала 
возврата поклажи, а не взыскашя по займу; посему и Мировому Съезду, въ силу 
ст. 131 Уст. Гражд. Суд., надлежало разсмотреть только, доказано ли истцомъ 
требоваше о поклаже и не было затемъ основашя входить въ обсуждеше вопро­
са о томъ, не следуетъ ли росписку Попова, за нееоблюдешемъ въ составлены 
оной правилъ о сохранной росписке, признать за долговое обязательство. Вслед- 
CTBie сего, Правительствующш Сената о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Попо­
вой на решете Мироваго Съезда по настоящему делу оставить, на основанья 
186 ст. Уст. Гражд. Судопр., безъ последствш.

9 1 7 .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6-го  дня. Но кассащонной жалобт крестья­
нина Филиппа Иванова на ргьшетв Бгьжецкаъо Мироваго Оыьзда.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц вх о в ич ъ ;  докладывалъ
дЬло Сепаторъ М. В. Полв нов ъ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора

Н. В. Г РА В Е.)

Крестьянинъ Александръ Никитинъ, состоя въ должности сборщика податей, растра- 
тилъ въ 1862 году 162 руб., принадлежащее Еоростылевскому крестьянскому обще­
ству и, желая пополнить эту растрату, продалъ два своихъ дома Губернскому 
Секретарю Честному. Прп этомъ бывнпй въ то время старшиною крестьянинъ 
Филиппъ Ивановъ принялъ на себя получить съ Честнаго деньги и внести ихъ въ 
казну, въ чемъ и взялъ росписку съ Честнаго, а сему последнему позводилъ сне­
сти проданные Никитинымъ дома прежде уплаты денегъ за оные. Когда же Ива­
новъ сталъ требовать отъ Честнаго означенный деньги, то Честной представши, 
росписку отъ 4 Декабря 1864 г. отъ имени неграмотного Иванова въ томъ, что

деньги за дома отданы ему Иванову для внесен!я ихъ за Никитина. Но вследеттае 
заявдешя о подложности упомянутой росписки Бежецкое Полицейское Управдете,, 
по определению отъ 8 Августа 1866 г .,  признало росписку подложною и Ивано­
ва отъ ответственности въ платеже 162 руб. освободило, постановивъ взыскать 
этп деньги съ Честнаго. На это определеше Честной жаловался 5ездному Суду, 
который нашелъ, что проситель цропусгплъ четырех-нсдельный срокъ (ст. 24
т. X ч. 2) на обжалование постановлешя Полицейскаго Управлешя, а потому опре­
делила деньги 162 руб,- взыскать съ него Честнаго,' предоставишь ему право 
начать искъ съ старшины Иванова въ возврата нрисуждешшхъ съ него Честнаго. 
Между темъ Честной умеръ; деньги растраченный Никитинымъ пополнены не бы­
ли и Еороетоневсъое общество предъявило искъ о взысканы оныхъ съ Александра 
Никитина, съ которая оне н были присуждены по решешю Мироваго Судьи отъ 
25 1юня 1870 г. Тогда Никитинъ, не считая себя обязаннымъ вторично платить 
деньги, въ свою очередь обратился къ Мировому Судье съ просьоою о взыскаши 
оныхъ5 съ Иванова. Мировой Судья нашелъ, что Ивановъ принялъ па себя обязан­
ность получить съ Честнаго деньги вместо Никитина и внести ихъ въ казну, а 
такъ какъ Ивановъ этого не исполнилъ, а Честной умеръ, и гзыскаше съ него 
получило видъ невозможности, то посему Мировой Судья присудил, взыскать съ 
Иванова въ пользу Никитина 162 руб. Въ принесенной на это реш ете апелля- 
щонвой жалобе Ивановъ объяснялъ, что определешями Полицейскаго Управлешя 
и Уездная Суда съ апеллятора свята всякая ответственность по бывшимъ между 
Никитинымъ и Честнымъ сделкам!, а потому дело, по мнЪщю апеллятора, при­
нято Мвровымъ Судьею къ своему производству вопреки 88 ст. Положен1я о вве- 
денш Судебныхъ Уставовъ въ действ!е. Но Бежецшй Мировой Съездъ оставил! 
эту апелляцюнную жалобу безъ уважен!я, и утвердилъ реш ете по сему делу 1 и - 
роваго Судьи иа томъ основаны, что определен!! Полицейскаго Управлешя къ 
настояшему делу не относится; оно, напротив! того, служить уликою противъ Ива­
нова, потому что, согласно этого определена, отъ него, Иванова, зависело забо­
титься о скорейшем! взысканы съ Честнаго денегъ. Ивановъ просить Правитель- 
ствующш Сената объ отмене этого реш етя Съезда по нарушение онымъ 88 ст. 
Подо®. 19 Октября 1865 г., такъ какъ Ивановъ въ деле Никитина действовал! 
не ка к ! частное лицо, а по обязанности волостная старшины, что, в !  виду сего, 
постановлешем! Полицейскаго Управления, всякая ответственность Иванова по сему 
делу снята, что за еммъ, не получив! с !  Честнаго денег!, о й . не ыожета отве­
чать предъ Н е е н т и н ы м ъ , ъ  Мировой Съезд! не имелъ права отменять опреде- 
лешй, вошедших! въ законную силу.

Выслушавъ заключев1е Товарища Оберъ-Ирокурора и раземотревъ дело въ пре­
делах!. кассащонной жалобы Иванова, Правительствуюпцй Сената не находитъ 
законных! поводовъ къ отмене решен!я Мироваго Съезда обжалованная просите- 
лемъ. Статья 88 Положеегя 19 Октября 1865 г. о введенш въ дейсМе Судебныхъ 
Уставовъ 1864 г. запрещает! судебнымъ местам!, по симъ Уставамъ образован- 
нымъ, принимать къ своему разсмотрТтю (исключая случаев! означенныхъ вь
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ст. 62 74 того Положешя) дело, производящееся въ судебном* месте прежзяго 
устройства, прежде увичтожешя- сего производства высшею иастднпДею надъ тбмъ 
судом*, л де цбл.ч производится. Между тЬмъ из* производства по иску предъявлен- 
ном- НякптишйЪ  Мировому СудкЬ не видно, чтобы въ прежних* судебных* 
местах* рроизводияось какое либо дело по требованью Никитина о взыскавш с* 
Мванова денег*, составляющих* предмет* настоящего спора. Въ Бежецком* По­
лицейском* Увравлеяш и въ Тверском* Уйздномъ Суде производилось дело между 
Ивановым* и Честным*, въ котором* Никитин* уча ш я  не принимал* и въ ко­
тором* вопрос* об* ответственности Иванова пред* Никитиным* ни возбужден* 
ни разрешен* не бщ ъ. Всл-Ьдсгвге сего и имея въ виду, что приведенная проси­
телем* 88 ст. Полож. 19 Октября 1865 г. къ предлежащему случаю па относит­
ся и потому Съездом* и не могла быть нарушена и что рклешем* Мнроваго

ъ^зда ^никакое реш ете вошедшее въ законную силу не отменено, Правитель- 
ствуюпцй Сенат* о п р е д е л я е т * :  кассащоняую жалобу Иванова, на основаши 186 
ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ.

0 1 8 . - 1 8 / 1  г о д а  о к т я б р я  6 -го  дня.  Но кассащошой жало&ъ купца 
Михаила Думчева на ргыиете Московская Столичная Мировая Оьпзба
2-го Округа.

(Нредс*дательствовалъ ПервоприеуТствукнщй Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в п ч ъ - доклады-
валъ дЕло Сенаторъ М. В. П о лъ н ов ъ ;  заключен/е давалъ Товаращь Оберъ-Прокурора

Н. В. Г Р А В Е.)

Въ предлежащем* деле разрешение Мирояаго Съезда подлежала, спорь между 
купцами Тихоном* Борисовым* и Михаилом* Думчевымъ по найму последним* 
помЬщешя въ дом1!  перваго в *  г. Москве. Думчевъ доказывал*, что он* зани­
мал* означенное помЦщегйе по словесному договору съ Борисовым*, и что деньги 
за оное были им* уплачены вперед* по 1 Января 1871 г ,  и па этом* основанш 
Думчевъ считал* себя въ прав !— не оставлять квартиры въ доме Борисова 
рапЬе упомяиутаго ‘‘рока. Въ подтверждеше же уплаты денег* Думчевъ ссылался 
на показашя свидетелей. Мо.сковсюй Столичный Мировой Съезд* 2-го Округа 
имея в * виду, что Думчевъ никаких* доказательств* уплаты не представил*, а 
спрос* свидетелей по сему предмету допущен* быть не может*, признал* за Бо­
рисовым* право на повуждеше Думчева очистить квартиру прежде 1 Января 1871 
года. Думчевъ просить ПравптельствующШ Сенат* об* отмене этого рйшешя Ми­
рового Съезда, объясняя, что договор* на наев* городских* строенШ дозволено 
заключать словесно (ст. 1702 т. X ч. 1) п что посему юридически отнешешя 
из* такого словеснаго договора возникаюпця признаются действительными, если 
наем* не подтверждается доказательствами. Доказательствами же юридических* от- 
ношевШ сторон* возникающих* из* словесных* договоров* найма имущественна- 
го могут* служить свидетельская показашя (ръш. Гражданская Еассацюшаго Де­
партамента ̂  1869 г. № № 88 и 109), так* ка к* свидетельски показашя по ст. 
409 Уст. Гр. Суд., не признаются за доказательство только те х *  событШ, для 
которых* по закону обязательно требуется письменное удостоверены. Посему

Съезд*, по' ю й ш ю  просителя, поступил* неправильно, ие допустив* допроса сви­
детелей въ доказательство платежа арендных* денег* по словесному договору.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразив* обжалованное 
Думчевымъ решен i е Мнроваго Съезда съ законами, Праьительствуюпнй Сенат ь не 
усматривает* поводов* к *  отмене онаго. Хотя ст. 170 ¿ т. X ч. 1 допускает* 
словесные договоры на наем* городских* строенШ и та т о  договоры признаются 
действительными, если петь спора об* условиях* найма, и хотя вследствие сего 
въ рЬшешяхъ Гражданскаго Еасеацшннаго Департамента Правительствующего Се­
ната, на который проситель указывает* (Сбор. реш. 1869 г. №№ 88 и 109), 
разъяснено было, что доказательствами юридических* обязательных* отношенШ 
яз* словесных* договоров* найма квартиры возникающих* могут* служить сви­
детельски показашя;.однако из* этого еще не следует*, чтобы и денежная упла­
та по такому договору могла быть также доказываема спросом* свидетелей о про­
изведший платежа, Ибо въ этом* последнем* случае возникает* вопрос* пе о 
том*, дей твитедьпо ли существовал* словесный договор* найма, а о том*, надле- 
ж вт* ли признать деньги за квартиру уплаченными к обязательство въ сем* от- 
нешенш исполпенЕЫМ*. Á так* ка к*  уплата денег* или существоваше за кем * 
либо долга, ка к*  cié неоднократно было разъясняемо Правительствующим* Сена­
том*. может* быть доказываема не иначе ка к *  посредством* письменного о том* 
удостоверения и та к*  ка к* обязанность доказать уплату денег* за нанятое по- 
кёщеше лежит* на нанимателе (Сборы, решен. 1870 г. № № 1175 и 1489), то 
посему Мировой Съезд* ие нарушил* указываемых* въ кассацюнной жалобе Дум­
чева законов*, ие признав* возможным* допустить свндЬтельстя показанia въ дока­
зательство денежной за квартиру уплаты. Вследствие сего, ПравдтельствующШ Се­
нат* о п р е д е л я е т * : означенную кассащоннуюжалобу,н а основанш 186 ст.Уст. 
Гр. Суд., оставить без* последствий.

9 1 9 .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6-го  дня . По кассащонной жалофь кутя 
Макара Шагина на ргыиете Варнавинскаго Сыъзда Мировыхъ Судей.

(ОредеЕдательствовалъ ПервопрнсутствующШ  Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывал*
дЕло Сенаторъ М .  0 .  Г е д д а ; з а к л ю ч е ш е  дазалъ Твваршцъ Оберъ-Прокурора П. В. Г р а в е  )

Купец* Шагмнъ просит* ПравптельствующШ Сенат* рйшеше Варнавинскаго 
Съезда Мировых* Судей по иску его съ крестьянина Михаила Оедорова убытков* 
322 руб. за недоставку по условно леса, отменить потому; во 1-хъ) что pe­
íneme это основано на 282 ст. !1 т. ч. I, не относящейся до судебных* мест*, 
по Уставам* 20-го Ноября 1864 года образованных*; во 2-хъ) что другой закон*, 
приведенный въ основаше реш етя Съезде, 2 п. 571 ст. /у ст. 1раж. Суд., къ 
делу сему не относится, нбо ответчик* не заявлял* отвода о подсуд­
ности, а объяснил*, что вопрос* о доставке леса по условно, за иару- 
шеше котораго проситель предъявил* иск*, уже быль въ раземотренш Че~ 
боксарско-Еозьмодемьянскаго Мнроваго Съезда; въ 3-хъ) Съезд* не обра­
тил* вниман1я на возражеше просителя и не убедился въ том*, что въ Чебоксарско-
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Еозьмодемьянскомъ Съезде производилось особое отъ настоящаго дело, и такими 
образомъ Съездъ не разобралъ дело по существу, а постановилъ реш ете но отводу.

v, \
По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий 

Сенать на ходи гъ, что ври производстве дъла сего въ Съезде, до апелляцщ от­
ветчика на решете Судьи, присудившаго взыскать съ него въ пользу Шагина 
322 руб., отв£тчикъ, какъ сказано въ решены Съезда, въ подтверждеше сдйлан- 
наго ими въ апедляцш возражетя о томъ, что Мировой Судья не имйдъ нрава 
перерЬшать разбиравшееся въ Чебоксарско-Еозьмодемьянскомъ Съезде дело, сослал­
ся на представленную имъ по другому делу, копш  съ решены сего Съезда, и что 
пстецъ противъ этого возразили, что въ раземотр-Ьши Чебоксарско-Козьмодемьяя- 
скаго Съезда было совершенно другое дело о взысканы съ него Оедоровымъ 
380 руб. Усматривая изъ копш реш етя  помянутаго Съезда, что вопросъ о вы­
работке и сплаве Оедоровымъ леса былъ въ разсжотреши того Съезда и руко­
водствуясь 282 ст. ч. I т. I I ,  2 п . 571 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., Варяа- 
винскш Сътьздъ Мировыхъ Судей опредгьлилъ: реш ете Судьи отменить, а крестья­
нину Оедорову предоставить право искать съ Шагина судебныхъ нздержейъ отъ 
дела сего особо. Принимая во внимаше, что Съездъ отменили р-Ьшегие Судьи 
по настоящему делу на томъ основанш, что предметъ спора между тяжущимися 
уже до того разрешены. Чебоксарско-Еозьмодемьяискимъ Съ.ездомъ Мыровыхъ Судей, 
Правительствующий Сенатъ находить, что Съездъ въ ыастоящемъ случае поступали 
согласно съ 893 ст. Устава Граж. Суд., по которой решеше, вступавшее въ за­
конную силу, обязательно для всехъ судебныхъ и присутствевныхъ мести; хотя 
же Съездъ, вместо ссылки иа эту статью, привели 282 ст. т. I I  ч. I, и 2 п. 
571 ст. Уст. Граж. Суд., которыя, какъ проситель правильно объяеняетъ, не 
имеютъ къ делу применешя, но одно неверное укаваше въ реш ети на законъ, 
когда решен ie само по себе согласно съ закономъ, не можетъ вести къ отмене 
решены, какь cié неоднократно изъяснено Правительствующими Севатомъ. За 
симъ имея въ виду, что возражеше просителя о томъ, что настоящее дедоимеетъ 
предметомъ не тотъ иски, который разрешенъ Чебоксарскс-Еозьмодемьянскимъ 
Съездами, касается Фактической стороны дела и не подлежать обсуждешю Пра- 
вительствующаго Сената, Правительствуюппй Сенатъ находить жалобу Шагина не 
заслуживающею уважешя, и потому о п р е д ъ л я е т ъ : оставить .оную, на основанш 
186 ст. Уст. Граж. Суд., безъ последствШ.

9 2 0 . — 18  71 г о д а  о к т я б р я  6 - г о  д ч .  По кассащонной жалобгъ жены 
потомственнаго почетнаго гражданина Елисаветы Гутковой на опре­
деление О.-Петербургской Судебной Палаты.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал* 
д-Ьло Сенаторъ М .  0 .  Г е д д а ; з а Е л ю ч е ш е  давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Н .  В .  Г р а в е . )

Жена потомственнаго почетнаго гражданина Гутковз просить Правитедьствую- 
Щ1й Сенатъ определен;е С.-Петербургской Судебной Палаты объ отказе въ утверж­
дены просительницы въ правахъ наследства по духовному завещаНю бабнв ея,

купеческой вдовы Поповой,— отменитьУаа .томъ основатя, что онределеш ато 
постановлено съ нарушешемъ точиаго смысла 1010 п 1123 ст. т. X ч. I.

Газсмотревъ дело и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правя* 
тельствующШ Сенатъ находить, что по утверждений С.-Петербургскими Окружными 
Судомъ духовнаго завъщатя купеческой вдовы Поповой, по которому часть имгЬшя 
была завещана дочери Поповой, потомственной почетной гражданке Татьяне Ми­
хайловой, умершей прежде вдовы Поповой, душенрекащикъ сей последней вошелъ 
въ С.-Петербургск1й Окружный Суди съ просьбою объ утверждены дочери Михай­
ловой, жены потомственнаго почетнаго гражданина Елисаветы Гутковой, наслед­
ницею къ имуществу, завещанному матера ея помянутою Поповою. Окружный 
Суди признали, что указанный въ 1123 ст. т. X ч. I  порядокъ наследства во 
праву представлешя, какъ отногящШся къ наследству по закону, не можетъ при­
меняться къ случаями наследовашя по завещанию, и что посему Тучкова не имеетъ 
права на имущество, завещанное не ей, а ея матери, Михайловой, которая умерла 
ранее завещательницы Поповой и которая, следовательно, какъ не получавшая 
наследства сей последней, не можетъ и передать оное своими наследниками. — По 
жалобе Гутковой, С. Петербургская Судебная Палата, разсмотревъ дело, не нашла 
ссяовае!я къ отмене оп-.-оделевля Окружааго Суда — ПравательствующШ Сенатъ 
съ своей стороны находить, что, по самой сущности духовныхъ ззвыцанШ, право 
представлены, изъясненное въ 1123 ст. т. X ч. I, не можетъ иметь применены къ 
случаями наследивши не по закону, а во завещание. Духовное завещан 1е есть 
законное сбьявлеше вола владельца о его имуществе, на случай его смерти (ст. 
1010 т. X ч. I). Посему въ салу вавещашя имение переходить только къ 
тому, кому оное по завещашю назначено, и буде нЬтъ лица, которому завещано, 
то и назначение по завЁшанш упадаетъ и не можетъ быть предоставлено другому 
лицу, о коемъ въ завеща ли не упомянуто.— Допущеше въ этомъ случае права 
представления было бы въ прямомъ противоречш съ понятыми о завещательномъ 
акте, коего существенный характеръ заключается именно въ томъ, что актъ сей 
выражаегь волю завещателя. Другое дело въ наследстве по закону, которое осно­
вывается на прямыми преемстве по родству и въ которомъ, следовательно, въ 
права умершаго вступаетъ наследники въ силу закона, независимо отъ воли на­
следодателя. Посему находя, что въ определены Судебной Палаты не представ­
ляется нарьше тй указываемых!, просительницею 1010 и 1123 ст. т. X ч. I 
Пвавительсгвугоапй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Гутковой, на основам. 
793 ст. Уст. Граж. Суд., оставить безъ последствШ.

9 2 1 — 1 8 7 1  ГО Д А о к т я б р я  6-го дня. П о  кассащонной жалобгъ Ш С М Ъ д- 
пакоеъ купца Якимова, жены его деклы и сына Петра Якшотхь на 
решете Стнврополъскаго Мироваго Съгьзда.

(Председательствовал* ПервоарйеутствующШ Сенатор* А. И. В о й ц Е х о з а ч ъ ;  доклады
валъ дЪло Сенатор* М. в .  Г е д д а ; завлючев1е давалъ Товарищ * Оберъ-Прокурора

Н .  В .  Г р а в е . )

Наследники умершаго купца Лука Якимова, жена его Секла и сыаъ Петръ Якж- 
Граж. 1871 г .  96
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овы, просятъ ПравительетвумцШ Сенатъ рАшеше Ставропольская Съезда Ми- 
ровыхъ Судей по пеку купца Безчастпаго 120 руб. недоплат нныхъ покойнымъ 
Лукою Якимовымъ за арегду участка земли, отмАнааь па томъ сснованш: а) что 
СъАздъ, вопреки 409 ст. Уст. Гражд. Суд., не требоваяъ отъ истца пмсьмеенаго 
акта въ удостовЬреaie долга; признаше же стаАгчика о томъ, что'онъ уплатив 
истцу за участокъ овчинами, а не деньгами, не есть прнзнаше долга; б) СъАздъ 
неправильно истолковалъ объяспеше Якимова будто бы Безчастповъ взялъ у Якимова 
овчины въ вид!, поручительства за Арсентьева, и призналъ, что о такояомъ поручи­
тельства долженъ быть составлен! письменный актъ, тогда какъ Безчастновъ былъ 
самостоятельный покушцикъ, а не поручитель, что удостовдре: о показан!е-мъ ме­
щанина Веселова; в) договоръ о наём! недввжимыхъ 'вмутествъ, на основанш 
1700 и 1701 сг. т. I  ч. 1 , долженъ быть составлен! письменно, & не словесно, 
а потому и обязательство о долг! Безчастпову должно быть облечено въ письмен­
ный актъ; г )  СъАздъ, вопреки 88 и 129 ст. Уст. Гражд. Суд., не допустить къ 
свидетельству представленнаго просителями свидетеля Сергунина, Ее объяс-вивъ 
о семь даже въ рАшенш; д) Съ'Ьздъ, вопреки 142 и 143 ст. Уст. Гражд. Суд., 
не велъ по дАлу сему протокола и не уьажилъ отводъ, заявленный ими прстивъ 
повАреннаго истца въ нарушеьпе 979 ст. п. 7 т. I I I  Усг. о Сл. Гражд., ври чемъ 
для обсуждешя этого отвода, члены Съезда удалились въ комнату совАщашя предъ 
началомъ судебнаго претя вопреки 693 ст. Уст. Гражд. Суд.; е) СтАздъ выслу- 
шалъ заключен!е Товарища Прокурора вопреки 179 ,ст. Уст. Гражд. Суд., тогда 
какъ въ дАдА семь нАть малолАтвихъ, принимающихъ учаспе въ дАлА.

По раземотрпмш дАла и выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, 
Правительствующий Сенатъ находить, что СъАздъ рАшеше свое о взыскан in съ 
просителей 120 руб. осеовалъ на томъ; во 1-хъ) что умерппй Якимовъ въ о тзы ­
в а  своемъ о новомъ разсмотрАии дАла к  при словесеыхъ (бъяснешяхъ на еудА 
призналъ, что недонлатилъ истцу Безчастеову 120 руб. за снятый участокъ зе­
мли потому только, что самъ Безчастновь былъ ему долженъ за овчины эту же 
сумму; ж во 2-хъ) что сноръ объ обязательств! Безчастпаго Якимову за овчины 
не былъ предъявлена вотрАчиымъ искь-мъ, а самъ по себ! не можетъ составлять 
возражай я нротнвъ иска долга за землю и нотому и пе подлежатъ разрАшешю 
СъАзда. Такймъ образомъ, осиовавъ свое pAnieaie па собственномъ сознанш от­
ветчика, СъАздъ, согласно 112 ст. Уст. Гражд. Суд., не имАлъ надобности въ 
подтвержденie существования долга, отыскиваемаго истцомъ, требовать письмее- 
наго акта. Раваымъ образомь СъАздъ правильно оставилъ безъ разсмотрАшя спорт, 
ответчика о причитающихся ему съ истца за оьчивы деньгахъ, такъ какь отвАт^ 
чикъ-о деньгахъ сихъ не заявилъ встрАчеаго иска, какъ бы Не • следовало ко 
38 и 39 ст. Уст. Гр. Суд. Возражеше ответчика, что СъАздъ орззналъ Безчает- 
нова поручятеленъ по покупке овчанъ у ответчика, неправильно и несогласно 
съ рАшеше-мъ суд?, который объ обстоятельств А семь вовсе не судил;;; раввымъ 
образомъ неосновательна жалоба просителей на ьарушеые СъАздомъ 88 ,129 .142 , 
143, 179 в 693 ст., ибо, какъ выше сказано, признавъ долгъ созван; ымъ со сторо­

бы ответчика, судъ не имАлъ надобности допрашивать свидАтедей, - если бы та­
ковое требоваше и было заявлено отвАтчикомъ; оротоколъ судебнаго засАдашя по 
дАлу сему былъ составленъ въ СъАздА и въ протокол! этомъ значится заявлеше 
повАреннаго просителей объ отвод! повАреннаго истца; не уваживъ отвода сего, 
СъАздъ не нарушилъ 7 п. 979 ст. Уст. о Сл. Гражд., ибо поверенный истца, 
какъ сами просители объясняют!, былъ чиповникомъ не СъАзда, разрАшавшаго 
настоящее дАло, а Ставроподьскаго УАзднаго Полицейскаго J правлвЕпя, въ кото- 
ромъ дАло cié прежде производилось; заключеше Товарища Прокурора СъАздъ вы- 
елушалъ со дАлу сему согласно 179 ст. Уст. Граж Суд., такъ какъ одинъ изъ 
участвующихъ въ дАл! заявилъ, что оаъ не можетъ удостоверить, миновало ли 
ему 21 годъ; и, наконецъ; если 693 ст. Усг. Гр. Суд. и предопсываетъ судьямъ 
удаляться въ совАщательную комнату по окончанш словеснаго состязашя, но 
статья эта касается порядка постанЬвлешя судомъ рАшегпя по дАлу, а не заклю­
чения по какому либо частному обстоятельству, могущему потребовать заключешя 
суда прежде разрАшеыя- дАла, какъ папримАръ по вопросу объ отвод! повАрен­
наго одной стороны,— каковой воаросъ, очевидно, требоваяъ разрАшешя до нача­
тая словеснаго состязашя. По симъ соображешямъ, признавая жалобу Якимовыхъ 
неимАющею основашя, IIравительствующш Сенатъ о н р е д ъ л я б т ъ : оставить оную, 
по 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ послАдствШ.

9 2 2 .  — 1 8 7 1  года октября 7-го  дня. По кассащопной жалобгъ купчи­
хи Пелагеи Окороковой партиете Тульского Мирового Съгьзда.

( ПредсАдательствовадъ ПёрвоприсутствуюпЦВ Сеиаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ , доклады­
в а в  дАло Сепаторъ А. М. П л а в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л  ь ко  в ъ.)

Въ Тульскнхъ мировыхъ установлешякъ производились дАла: 1) по взаимнымъ 
претенз1ямъ мАщанина Михаила Семенова и купчихи Пелагеи Окороковой о нару- 
шенш договора, по которому Семеновъ состояла, у Окороковой прикащикомъ, и 
2) по иску Бухоновой съ того жеСеменова 396 руб. 67 коп. за забранный пзъ ея 
лавка товаръ. По первому изъ этнхъ дАлъ прнзиано съ одной стороны, что до- 
вАренпость, данная Окороковою своему мужу, ограничила дАйетчия Семенова и ли­
шила его возможности держать кредитъ лавка и отпускъ товара въ размЬрахъ, 
обозначенныхъ условгемъ и что со стороны Окороковой не доказано, чтобы Семе­
новъ кредитовался болАе чАмъна 10 руб. и чтобы надписи на счетахъ о првнятш 
товара имАли характеръ кредитовашя нрикащика отъ имени хозяйки, а съ другой 
стороны, что Семеновъ не довазалъ, что онъ не самъ ушелъ изъ лавки, а ему 
было отказано Окороковою; велАдстае сего рАшеио признать нарушеше контракта 
сь обАихъ сторонъ недоказанвымъ и во взысками неустойка обАимъ сторонамъ 
отказать. По второму дАлу, по коему Семеновъ утверждалъ, что заборь товара у 
Бухоновой сдАланъ имъ для Окороковой и счеть написанъ на ея имя, что онъ 
забирали этетъ товаръ по поручешю главнаго нрикащика Окороковой, мужа ея, 
а сей послАдшй это отвергалъ, признано, что предъ Бухоновою состоитъ отвАт- 
ственнымъ липомъ Семеновъ, съ которого и присуждено въ пользу ея 396 руб,

. . . , 96е
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07 коя. Ноелй; се:о Семеновъ проснлъ уплаченные имь Бухоновой 396 руб. 67 
.адн. изыскать съ Окороковой на томъ основаши, что товаръ, за который Бухоно- 
ва взыскала съ пего эта деньги, поступили въ давку Окороковой, въ доказатедь- 
етво чего сослался на свидетелей. Возраженш со стороны ответчицы состояли 
гллвиьшъ сбразомъ въ томъ: что прежними реш$вдя*?и Семеновъ уже прязнант, 
•нвшгЬвтияъ права кредатоваться отъ имени Окороковой и обязаннымъ заплатить 
Бухоновой за взятый у нея товаръ; что посему Окорокова не обязана платить за 
взятки Семеновым ь въ кредит ь товаръ; что- свидетельсшя показцрм въ настоя- 
щенъ дВйЬ не могутъ быть допущены, такь какъ оно касается не купли— про­
дажи движимаго имущества, которой между Окороковою и ея прикащикомъ не бы­
ло и по закону быть не могло, а сущ ествовав долга; что представленный Семе­
новыми счетъ о покупка товара у Бухоновой, Окороковою не подписанъ; что Се­
меновъ не представши» росписки о сдаче товара въ лавку Окороковой, и что хо­
тя свидетели показала о ноступлеши товара въ лавку Окороковой, но не удосто­
верили въ томъ, что товаръ зтотъ поступили вт» ея пользу. Тульсий Мировой 
Съезди, не входя, въ разсмотреше отношенÍM Семенова къ Окороковой, вознмкшихъ 
между ними, какъ между нрикащвкомъ и хозяиаомъ, каковыя отыошешя уже раз­
решены кредьидущими постановлешями Мировыхъ Судей и Съезда, счелъ нужнымъ 
определить: остался ли въ лавки Окороковой товаръ, за который деньги Бухоно­
вой заплати» Семеновъ, къ каковому вопросу могутъ быть допущены свидетель-- 
с ш  показашя. Призвавъ что, на основаши свидЪтельскяхъ показашй, товаръ, 
оплаченный Семеновыми, остался въ лавкъ Окороковой, Мировой Съезди, руко­
водствуясь 181 ст. 5 ет. Гр. Суд. и 609 ст. X т. 1 ч., присудили съ Окороковой 
въ пользу Семенова 396 руб. 67 коп. и судебныхъ издержекъ ‘25 руб. 39 коп. 
Окорокова просить объ отмене сего решешя по на рушен iro 710 ст. X т. 1 ч., 
6УЗ и 722 ст. Уст. Торг., 409 и 893 ст. Уст. Гр. Суд. Нарушеше 710 ст. X т. 
1 ч.„ на осяоЕаши которой Семеновъ сослался на свидетелей, просительница объ- 
ясняетъ т'Ьмъ, что, по .смыслу этой статьи, разъясненной рйшетемъ Правит- ль- 
ствующаго Сената .1867 г. № 4.00, купля и продажа движимаго имущества можетъ 
быть совершаема словесно только между продавшись и покупщикомъ, но возник­
н и ! отъ такой продажи долив не можетъ быть удоетовъряемъ свидетельскими по- 
жазашями; а какъ между просительницею и Семеновымъ купли—-продажи не было 
ж какъ онъ, бывъ ея прикащикомъ, неуполномоченнымъ кредитоваться, не вправе 
былъ покупать въ делгъ товары на ея -имя и выдавать за своими подписомъ сче­
ты на имя просительницы, то 710 ст. нс могла служить оеновашемъ къ спросу 
выставлешшхъ Семеновымъ свидетелей. Нарушеше 693 и 722 ст. Уст. Торг, и 
409 ст. Уст. Гр. Суд., просительница видитъ въ томъ, что Семеновъ, забравшШ 
товаръ въ то время, когда онъ былъ ея прикащикомъ, не вправе былъ делать 
это безъ письменааго уполномочия просительницы (722 ст. и примеч. Уст. Торг.), 
а если даже имели это уполномоч1е, то обязанъ былъ передать ей товаръ подъ 
росписку (тамъ же ст. 693), посему и вопреки 409 ст. Уст. Гр. Суд., свиде- 
тедьсшя показашя по иску Семенова допущены въ доказательство такого собьшя, 
р ж  ю тораго требуется письменное удостовереше, Далее нарушена 893 ст. Уст.

Гр. Суд., ибо мзъ ptraeeia Мироваго Судьи 19 Марта я Съезда Ш ;кшя 1870 г. 
видно, что Семеновъ прежде уже взыскивали съ просительницы должные имъ Бу­
хоновой за товаръ 396 руб. 67 кон. и тоже ссылался на свидетелей, но ему бы­
ло отказано на томъ основаши, что, по смыслу договора, признаенаго обязатель- 
нымъ для Обеихъ стороне, онъ не имелъ права кредитоваться на имя проситель­
ницы; а какъ решешя эти вступали въ законную силу, то Мировой Съезде ее 
вправе былъ разбирать вновь это дело. Наконецъ, въ противность 177 ст. Уст. 
Гр. Суд., стороны не были склоняемы къ примирешю. Въ рбъясяенш протпвъ 
этой кассационной жалобы, Семеновъ, возражая противъ доводовъ Окороковой, про­
сить оставить жалобу ея безъ последствий.

ПравительствующШ Сенате находить: 1) что все доводы Окороковой объ отпо- 
шешяхъ къ ней Семенова, какъ пракащика ея, не могутъ служить основатель 
къ отмене решешя Мироваго Съезда, который, какъ сказано въ его реш ети, не 
входилъ въ разсмотреше этихъ отношешй, за последовавшими уже по сему пред­
мету прежними решениями Мировыхъ Судей и Съезда, а лишь определил», 
остался ли въ лавке Окороковой товаръ, за который деньги Бухоновой заплатил!» 
Семеновъ; поэтому Съездомъ не нарушены указываемый Окороковою 710 ст. Уст. 
Гр. Суд., 693 и 722 ст. Уст. Торг.; 2 ) не нарушена также и 409 ст. Уст. Гр. 
Суд., ибо свидетели допущены въ удостовереше того только, остался ли въ лав­
ке Окороковой товаръ, забранный у Бухоновой, т. е. такого собьшя, для удосто­
веренья котораго по закону не требуется письменнаго акта; 3) жалоба Окороко­
вой на нарушеше Съездомъ 893 ст. Уст. Гр. Суд., опровергается указываемыми 
Окороковой и находящимся въ деле рЪшешемъ Мироваго Судьи 19 Марта 1870 г . 
(решешя же Мироваго Съезда 22 1юня 1870 г. въ деле нетъ), такъ какъ 
изъ решешя 19 Марта видно, что Судья разбирали въ то время дело между Бу­
хоновой и Окороковой, а Семеновъ привлечешь былъ въ качестве тре-тьяго лица, 
и рёшешемъ Судьи только отказано Бухоновой въ иске на Окорокову; объ иске 
же Семенова съ Окороковой въ этомъ решеши Мироваго Судьи нетъ никакого ио- 
становлешя. Такими образомъ Мировой Съезди разобрали ныне не то дело, кото­
рое разрешено Судьею 19 Марта 1870 г., а совершенно новый иски Семенова къ 
Окороковой. Наконецъ 4) нельзя признать нарушенною и 177 ст. Уст. Гр. Суд., 
потому что, согласно разъяснешяиъ Правительствующего Сената, неозначеше о 
сллошшш сторон ь къ примирешю признается нарушешемъ тогда только, когда въ 
Мировомъ Съезде составленъ особый аротоколъ судебного засйдашя и въ недъ о 
прими рент не упомянуто; но такого протокола при разбирательстве Съезда нъ на- 
стоящаго дела составлено не было. По сини основашямъ, ПравительствующШ Се- 
натъ о п р е д ъ д я е т ъ : кассащояную жалобу Окороковой, за силою 186 ст. }'ст. 
Гр. Суд., оставить безъ иоследствШ.

8 2 8 .  - 1 8 7 1  г ода  о к т я б р я  7 -го  да я. По кассащонпой жалобп купца 
Андрея Сфушкина на ргьшете Самарскаго Мироваго Оыъзда.

(Председательствовал^ Псраопрпсутетпу ющШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доиады-
валъ дТло Сенаторъ А. М .  П л а в с б 1й ; з а к л ю ч е н а  даваль Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а

А. Н. С а л ь е о з ъ .)
Поверенный вупеческаго сына Ваетшя Колесникова искали съ купца Андрея
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Саушкина 266 руб. 66 коп. неуплаченныхъ за годъ и 4 ыЬсяца за службу Колес­
никова у него прикащикомъ по контракта«. Поверенный Саушкина, ГубернскШ 
Секретарь Куньевъ, заявили, что Ео'лесниковъ все жалованье отъ Саушкина полу- 
чилъ и даже сдЬлалъ перебору на 203 руб. 2 коп., въ доказательство чего пред­
ставили книгу Саушкина, указавь въ ней на счетъ забора Колесниковыаъ ьъ долг ь 
и въ счетъ жаловааья, всего на сумму 474 руб. 68 коп., и простыть изъ этой 
суммы зачесть въ жалованье просимые 266 руб. 66 коп.* а остальной дчлгъ 
208 руб. 2 коп. съ Колесникова взыскать. Въ апеллящоин ш жалобе на ptmeeie 
Мироваго Судьи, другой поверенный Саушкина, БогОсловскШ, повторяя прежше' 
доводы, заявили о потере Колесниковыми права на иски съ Саушкина за нро- 
пускомъ срока, устаповлеинаго въ 718 ст. Уст. Гр. Суд.; объ этомъ они объос- 
нялъ и при словесномъ еостязанш въ СъЬздЬ. СамарсвШ Мировой Съезди иаШедъ, 
что: 1) каки бывши! поверенный Саушкина, Куньевъ, при разбирательств^ у Ми­
роваго Судьи представили ответь по существу дЬл'1, ее ссылаясь на то, что Ко- 
лесниковъ пропустили сроки, установленный 718 ст. Уст. Торг, для тре-бовашя 
прикащикомъ отъ хозяина заслуженныхъ депегъ, то предъявляемый вынь по этому 
поводу отводи, за силою ptm eiiia  Правительствующаго Сената 1869 г. Ж? 172, не 
можетъ быть признанъ заслуживающими у важен!я: 2) доказателъствъ своевремен­
ной уплаты Саушкинымъ жалованья Колесникову повЬреййымъ ответчика не пред­
ставлено, ссылка же его на книгу не заслуживаете уваже&я, таки какъ кпигЬ 
этой, веденной безъ всякаго соображения съ правилами, устаиовлееными въ 517, 
523 и 533 ст. Уст. Торг, для купеческихь книги, нельзя придать значеше Дока­
зательства; 3) объяснеше повЬреннаго ответчика, Богословскаго, что будто помя­
нутая книга ведеиа безпорядочао по вппЬ Колесникова, обязаннаго по контракту 
вести книги Саушкина, не заслуживаете уважения, таки какъ на Колесников^ лс-'; 
жала обязанность вести книги, выданный ему за екрЬпою Саушкина, въ настоящей 
же книг!» такой скрепы н'Ьтъ; 4) затЬмъ встречный иски пойреннаго Саушкина 
208 руб. 2 к., какъ основанный на той-же кнпгЬ, признанной СъЬздомъ неамйю- 
щею силы доказательства, и не подкрепленный другими доказательствами, не заслу­
живаете уважео!я. Но семь соображеньями и на основами 81, 105 п 129 ст. Уст. 
Гр. Суд., Мировой СъЬздъ утвердили pbmeeie Мироваго Судьи. Саушкань преептъ 
объ отмЬч-Ь этого ptmeaia по нарушению 718 ст. Уст. Торг., 132 и 163 ст. Уст, 
Гр. Суд. ц рЬшенШ Правительствующаго Сената 1866 г .  Ш 244, 1867 г. АгА» 27, 
35, 42, 76, 420, 449, 522, 1868 г. А® 52 п др., и по неправильному тодковашю 
рЬшешя Сената 1869 г. А» 172. Проситель объясняете, что Мировой' Съ’Ьздъ не 
вправй были отвергать ссылку па давность потому только, что первый поверен­
ный Саушкина на давность не ссылался, а объяснялся по существу, 
такъ какъ, за силою 132 и 163 ст. Уст. Гр. Суд., и вышепрпведеяныхъ рЬшешй 
Правительствующаго Сената, тяжунцеся не. могутъ предъявлять въ анедляц!и но- 
выхъ требований приводить же новые доводы и законы дмЬюгъ полное право. 
Указываемое Съ'Ьздомъ рЬшеше Правительствующаго Сената 1869 г. № 172 къ на­
стоящему дЬлу не относится, какъ потому, что въ этомь рЬшенш разеуждеше 
ддетъ о нримЬнеши 112 ст. Уст, Гр. Суд., а не 718 ст. Уст. Торг., такъ , и поточу,

что въ томъ дЬлЬ ответчики признали себя обязанными заплатигь часть долга, 
которая только съ него присуждена, въ настоящемъ же случай иски Колесникова 
отвергался за уплатою онаго и давноетш, указанною въ УставЬ Торговому и слъ- 
довательно въ данною. случай рЬшеп!е Сената № 172, насколько не нзмЬзяетъ 
буквальная смысла 718 ст. Уст. Торг, и не постановляете того, чтобы нельзя 
было ссылался въ апелляционной жалобЬ и въ СъЬздЬ на эту давность. ъ о „ -  
яснеша на кассащонную жалобу Саушкина, Волеспикозъ, опровергая его доводы, 
просите оставить эту жалобу безъ послЬдствШ.

Признавая совершенно правильными изложенный въ кассащонной жалобу Са- 
ушкииа соображешя, какъ о правЬ тяжущихся ссылаться въапеллядш на давность, 
такъ и о неприменимости къ настоящему дЬлу РЬшеп1я Сената 1869 г. А® х 
Празительствующш Сенате находить, что при производств!; настоящего дЬла,  ̂Са­
марскими Мировыми СъЬздомъ допущено нарушеше 163 ст. Уст Гр. Суд., иедо- 
пускающей представлеюя въ апеияцш  только новыхъ требовашй, но нисколько 
не запрещающей представлять суду второй инеташтш новыя доказательства, въ 
томъ числЬ указывать и на давность (Оборн. рЬш. 1867 г. А» у °5 ' 5 ’
1868 г г№ 52 и мн. др.), и посему о п р е д ъ л я б т ъ : рГшеше сего СъЬзда отми­
нать и ’ дЬло передать на разсмотр*в1е СъЬзда С та в р о п о л ье м  Мировыхь
Судей.

9 3 4 . - 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  7-го  дня. По кассацгтной жалобы мтцй- 
нина Еухима Филевта на ртиете Бендерском Мироваго Съгьзда.

( Предс/Ьдательствовалъ Перво арисутствующШ Сснаторъ А. 0. В о й  ц >  х ов и чъ ; довлады- 
рзлъ дЬло Сснаторъ А. М. И л а в с е 1 й ; вачлючеше давалъ Товарящъ Обвръ-Провурора

А 0 . С а л  г к о в ъ .)

МЬщанпнъ Нухимъ Лейба Филевичъ заявили Бендерскому Мировому СудьЬ 4-го 
участка, что пОселянинъ Иванъ Трачъ отобрали у него лошадь, признавая ее за 
свою; а какъ лошадь эта принадлежите просителю и куплена имъ у  мЬщанина 
Лейбы Дымблера, то представляя росписку сего послЬдняго въ продажи ему этой 
лошади, а также росписи о переходЬ этой лошади отъ Соловьева къ Гросову и 
отъ Гросова къ Цымблеру, просиди возвратить ему ее отъ Трача и взыскать съ 
пего убытки. Трачъ возразили, что это та самая лошадь, которая украдена у него 
3 года тому назади, въ чемъ сослался на свидЬтелей. Мировой Судья, на основа­
м и 1381, 1384 и 1385 ст. X т. 1 ч ,  81, 102 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., при­
звали лошадь собственности» Трача. По аселляцшнней жалобЬ Филевича дЬло раз- 
сматривалось Бендерскими Мировыми СъЬздомъ, который предписали Мировому 
СудьЬ 3 участка произвести мЬстное дознаше, при чемъ некоторые изъ с гид ъ ле­
лей не могли ничего объяснить, а друпе показали, что спорная лошадь именно 
та самая которая укпадена V Трача три года тому назадъ. Мировой СъЬздь, на 
основаши 81, 102,' 129 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., 1510 и 1535 ет.Х  т. 1 ч ., рЬ­
шеше Мироваго Судьи 4 участка, какъ правильное, утвердили. Филевичъ просить 
объ отмЬнЬ сего рЬшешя по нарушение 1511 и 1512 ст. X т. 1 ч., 409 п 410
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ет. Ует. Гр. Суд. Нарушеше 1511 н 1512 ет. X т. 1 ч. проситель видать въ томъ. 
что по смыслу этихъ статей, тотъ покупщики движимаго имущества, который 
жм1егь указанное въ 1511 ст. поручительство, каковыми въ настоящемъ деде была 
роспиека Соловьева о продажа лошади Гросову, засвидетельствованная смотрите- 
лемъ базара, не можетъ быть подвергнуть посдедшйямъ, определенными въ 
1 о12  статье. Между темъ Съездъ решилъ иначе и притоми свидетельстня пока- 
казашя одной стороны, предпочелъ письменному акту, подтвержденному свидетель­
скими ноказашями другой стороны. Нарушеше же 409 и 410 ет. Уст. Гр Суд,, 
проситель объсняетъ допущешемъ Съездомъ свидетельскихъ показами въ опровер­
жение письменнаго акта росписки Соловьева, что въ особенности запрещено 410 
ст. Уст. Гр. Суд. и сделало неприменимою 1511 ст. X т. 1 ч.

Правительствующш Сенатъ не усматриваетъ въ реш ети Съезда по настоящему 
делу объясняемаго Филевичемъ нарушешя 1511 и 1512 ст. X т. 1 ч., ибо въ 
нихъ вовсе не заключается того правила, чтобы роспиека продавца движимаго 
имущества служила безусловные доказатеяьствомъ действительности продажи и 
не допускала спора о принадлежности сего имущества третьему лицу. Въданномъ 
случае, представленный къ делу росписки темъ менее подтверждаютъ доводы Фи~ 
левича, что ни въ одной изъ нихъ, какъ видно изъ находящихся въ деле копш 
сихъ роспнсокъ, н б т ъ  указаннаго въ 1511 ст. X т. 1 ч. поручительства въ томъ, 
что продававшаяся лошадь действительно принадлежала продавцу. При та- 
вихъ обстоятельствахъ, Съезду оставалось решить дело по совокупному сообра- 
жен!ю веехъ представляющихся по делу данныхъ, въ томъ числе на основами 
произведевнаго по его распоряжение осмотра лошади и на показашяхъ свидетелей 
о тождестве ея сь тою, которая украдена у Грача, при чемъ свидетели допро­
шены очевидно не въ опровержение письменныхъ доказательствъ, а въ подтверж- 
деше того, что спорная лошадь есть та самая, которая украдена у Трача, опре­
делены- же доказательной силы свидетельскихъ показаний, на основанш 102  ст. 
Зс‘1 . 1 р. Суд., зависело отъ усмотрешя Мироваго Съезда и заключеше его по 
этому предмету не подлежать поверке въ кассащонномъ порядке. Поэтому Пра- 
вительствуюпцй Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : касгащонную жалобу Филевича, за силою 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

9 2 6 .  1 ь 7 1  г о д а  о к т я б р я  7-го дня. По кассацгонной жалобе поверен- 
наьо мещанъ Аврума Вейсберга и Аврума Когана, Титулярнаю Совет­
ника ведора Тимирязева, на решете Алечсандртскаю Мироваго Съезда. 

(ПредоЬдательотвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в н ч ъ ; доклады- 
валъ д!>ло Сенаторъ А. М. П л а в с ь ч й ; завлючеше даваль Товаращъ Оберъ-Прокурора

А. И. Сальковъ.)
По контракту 20 1юня 1869 г., совершенному натартальеымъ порядкомъ, По­

ручик ъ Алексей Анастасьевъ продали мещанамъ Авруму Вейсбергу п Авруму Ко­
гану 100 четвертей льна по цЬн&мъ. которыя будутъ существовать въ первой по­
ловине Сентября того года и долучшгъ въ задатокъ 450 руб., при чемъ условн-

лись, что если Вейсбергъ и Еоганъ не пожелаютъ принять день по существующими 
въ то время ценамъ, то Анастасьевъ возвращ&етъ имъ задатокъ не позже 
20 Сентября, но они обязаны о своегь нежелаша предупредить его 10-тью днями 
ранее 20 Сентября, если же они этого не едълаютъ, то платать Анастасьеву 
штрафу 150 руб., а если, въ случае заявления ими отказа взять ленъ, Апасгасье-въ 
не возвратить имъ задатка 20 Сентября, то обязанъ заплатить имъ штрафа по 
5 руб. въ день. Затемъ 12 Сентября Анастасьевъ ойротестовалъ у нотариуса кон- 
трактъ въ томъ, что Вейсбергъ и Еоганъ не известили его желаютъ да они взять 
ленъ, и 20 Сентября передалъ иотар1усу, для вручены Вейсбергу и Когану, 300 р. 
изъ полученного отъ нихъ задатка, удержавъ 150 руб. с.т1'дуюпие ему въ виде 
штрафа; а 4 Октября предъявило у Елисаветградскаго Мироваго Судьи 1-го участка 
искъ о присуждены ему съ Вейсберга и Когана тъхъ 160 руб. и 100 руб. уоыт- 
ковъ. Противу этого иска ответчики объяснили, что 2 Сентября Анастасьевъ зая­
вили имъ словесно, что у него льна пЬть, обещая возвратить задатокъ, что они 
просили его дать имъ въ томъ респиску, но онъ таковой не даль, и что, полу- 
чивъ отъ потаргуса 300 руб. и не считая себя нарушившими коптрактъ, они 
предъявила на Аиастасьева искъ о возвращены им ь всего задатка, по жительству 
Анастасьева, у Мироваго Судьи 8 го участка. Мировой Судья нашмъ: 1 )  что искъ, 
поданный будто бы ответчиками Мировому Судье 8 участка, не можетъ прюстановить 
предъявленный Анастасьевымъ искъ, такъ какъ таковой основанъ на документе» 
Формально совершенномъ и протестованномъ; 2} законъ положительно говорить, что 
сторона, неодобряющая изменеме договора, должна не принимать измененная испол- 
нешя, а огласить нарушеше усгановлецныжъ порядкомъ; 3) Вейсбергъ и Е ганъ, въ 
противность этого закона, исподне те контракта не огласили въ свое время протестомъ, 
Анастасьевъ же исполнилъ оный въ точности, и 4 ] Вейсбергъ и Кочанъ не отри­
цали договора и, пршшвъ отъ нотащуса 300 руб., темъ с-амымъ показали, что 
условию неустойки договора вполне подчиняются. Посему Судья искъ Анастасьева 
относительно неустойки 150 руб. признали правильными, въ иске же убытковъ 
отказали. Поверенный Вейсберга и Когана въ апеллящонной жалобе доказывали, 
что контрактъ нарушенъ Анастасьевымъ, который къ 20 Сентября не доставили 
льна, за неимешемъ таковаго, и не возвратили всего задатка, и просили или пе­
редать делщ для совместная производства Мировому Судье 8 участка, или же, 
если Мировому Съезду угодно будетъ решить дело но существу, то допросить вы- 
ставляемыхъ апелляторами свидетелей, при которыхъ Анастасьевъ сознавался въ 
непсполнеша имъ договора по пеимешю къ сдаче льна, съ обещашемъ возвратить 
задатокъ, и затемъ взыскать съ него 150 руб. съ определенными въ контракте 
штраФОмъ. Елисаветградсшй Мировой Съездъ утвердили решеше Мироваго Судьи, 
но решете Съ1ша отменено Правительствующими Сенатами потому, что, въ нару- 
шете 101 ст. Уст. Гр. Суд., о показами допрошенная свидетеля Съездъ не со­
ставили особая протокола съ внесешемъ въ таковой сущности его поквзашя, и 
дело передано въ Александршшй Мировой Съездъ для новаго раземотрешя. Алек- 
сандр1йскш Мировой Съездъ, отказавъ апеллятору въ спросе свидетеля на оспо- 
ващи 409 ст. Уст. Гр. Суд., нашелъ: что поверенный Вейсберга и Когана, хаки
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въ апеллящонной жалоба, такъ п въ объяснешахъ, данных! Съезду, нич!мъ не 
опровергнул! правильности реш етя Елнсаветградскаго Мироваго Судьи 1-го участка» 
присудйвшаго взыскать съ его доверителей въ пользу Анастасьева неустойки по 
контракту 150 руб.; что опротестовашемъ контракта у n o ia p iy c a  Анастасьевъ вы- 
полнилъ обязательство, принятое имъ на себя контрактом!., тогда какъ Вейсбе гъ 
и Когаиъ не исполнили онаго, такъ какъ разговор! ихъ съ Апастасьевымъ 2 Сен­
тября, во время котораго Анастасьевъ говорил! будто бы имъ о томъ, что льна 
у него н'Ьтъ, что онъ съедешь червями, не составляете требуемаго контрактом! 
заявлееш ихъ о томъ, что они согласны получить задатокъ и отказа.ься отъ права 
на получение льна; что Еейсбергъ и Еоганъ, выслушав! отъ Анастасьева еще 2 
Сентября, что у него льна къ сдаче не будете, имели полную возможность въ 
теченш цйлыхъ 18 дней заявить въ подлежащем! месте объ отказе А паст; сьег.а 
сдать купленный ими у него ленъ, но они этого не сделали; что Анастасьевъ до 
казалъ свой искъ у Мироваго Судьи, напротив! того ответчики ничемъ не от- 
вергиули его правильности. Посему Мировой Съездъ утвердил! р 1шеше Елисагет- 
градскаго Мироваго Судьи 1-го участка. Поводами къ отмене сего ретнш я пове­
ренный Вейсберга и Когана выставляете: во 1-хъ) Hapymenie 810 (т. Уст. Гр. 
Суд. темь, что Съездъ обязанъ был! продолжать переданное ему Сенатом! дел ; 
съ того дейсттая, которое признано поводом!'кь отмене решешя, т. е., по 209 
ст. Уст. Гр. Суд., отправить дело для разбора по существу къ Мировому Судье 8 
участка, признавъ его неподсуднымь Мировому Судье 1-го участка, или, при нс- 
признанш отвода правильным! и разрешая дело по существу, начать его съ соста- 
влешя протокола о допросе свидетеля; но Съездь, въ явное нарушёше 813 ст. 
Уст. Гр. Суд., не подчинился решению Сената и, неосновательно толвуя 409 ст. 
того же Устава, отказалъ въ спросе доставленных! просителем! свидетелей, тре­
буя отъ него какихъ— то письменных! доказательств! нротиву иска Анастасьева; во 
2-хъ) нар у шел ie 409, 810 и 813 ст. Уст. Гр. Суд., еще более видно пзъ того} 
что если бы по сему делу не могли быть допущены свидетельсш показан ¡я, то 
несоставлеше Елисаветградскимъ Кировым! Съездов! протокола допроса свиде­
теля не было бы Сенатом! признано поводом! къ отмене решешя; въ 3-хъ) на- 
рушеше 81 ст. Уст. Гр. Суд. те м !, что доказательством! правильности иска Апа- 
стасьева принят! протест! имъ договора у noiapiyca, тогда какъ опротеетоваше 
договора не причислено Уставом! Гражданского Судопроизводства къ числу дока­
зательств! и протеста имеетъ только значеше для векселей па 596 ст. Уст. Торг.; 
поэтому протеста Анастасьева выражалъ только личное его перед! нотар1усомъ 
показаше, справедливость котораго онъ должен! былъ удостоверить установленными 
закономъ доказательствами, и до представления имъ таковыхъ, судъ не должен! 
былъ требовать отъ ответчиков! никаких! опровержений; въ 4-хъ) нарушеше 129 
н 163 ст. Уст. Гр. Суд., нерззсмотреьНемъ апеллящонной жалобы во всехъ ея 
частяхъ и даже неразрешешемъ указаннаго въ ней отвода по 209 ст. Уст. Гр. 
Суд. о подсудности насгоящаго дела Мировому Судье 8 участка; въ 5-хь) нару­
ш ите 5 п. 142 ст. того же Устава непрописашемъ въ самомъ решенш соображе' 
нШ, по коимъ отказано въ спросе свидетелей, о чемъ Съездом! записано только

п  протоколъ; въ 6-лъ) требовав» СЫвда, чтобы и М я ш  атяш  въ т е ч е т  
15 дней о неисподнееш Анастасьевымъ контракта, составляегъ нарушеше о 
г г  У т 1  ч в буквальна™ смысла договора., которымъ постановлялось толы,о пре­
дупредить Анастасьева, а также 692, 691 а Ш 9  ст. того же тома и части, уставе- 
вляющихъдля начат!я исковъ 10-ти лЪтшй срокъ.

Правительствующей Сенат! не усматривает! въ касеацюаной жалобе поверен* 
наго Вейсберга и Когана законных! основанШ къ отмене решешя Александр! -  
скаго Мироваго Съезда, находя что: 1) Объяснение просителя, что, по 810 ст. 
Уст. Гр. Суд., Съездь обязанъ былъ отправить дело къ разбирательству Мироваго 
Судьи 8 участка, или начать съ составлены протокола о допросе свидетеля, не 
заслуживает! уважешл, такъ какъ нсобращеше дела къ разбирательству Мироваго 
Судьи 8 участка не было Правительствующим! Сенатом! признаваемо поводом! къ 
отмЬне решешя Елнсаветградскаго Мироваго Съезда, а къ составивши) протокола 
о допросе свидетеля АдександрШшй,Съезд! не имелъ оснозашя приступить по­
тому. что прззнадъ самый спрос ь свидетелей въ настоящем! деле не возможным! 
за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд. 2 ) Неосновательно также указаше просителя на 
нарушеше 409 и 813 ст. того же Устава, состоящее, но его меГаш, въ томъ, что 
если бы п) делу не могли быть допущены показашя свидетелей, то несоставлеше 
Елисаветгпадскимъ Мировыми. Съездом! протокола о допросе свидетеля не оыло 
Г,ы Сенаточъ признано поводом ь къ отмене решешя сего Съезда. Правительствую- 
шШ Сенатъ, усмотрев! допущенное Елисаветградскпмъ Съездом! нарушеше ооряда, 
установленного въ 101 ст. Уст. Гр. Суд., пашелъ оное, столь существенным!, что 
нс счелъ возможным! оставить рЫпеше въ своей силе, но при этомъ вовсе не 
обсуждалъ вопроса о томъ, мотутъ ли быть въ настоящем! деле допущены сви­
детеля или петь, ибо на это обстоятельство въ прежней кассационной яалоое не 
было указываемо, такь что Сенатом! этоть вопрос! вовсе не предрешенъ и Але- 
ксандрйсий Съездъ вправе былъ войти въ раземэтреше оааго. 3) Заключен!?. 
Съезда о иедопущенш въ этомъ делЬ свидетельских! показашй не составляет! на 
рушешя закона,* ибо Еейсбергъ и Еоганъ ссылалась на свидетелей въ подтверж­
дение разговора ихъ съ Анастасьевымъ, удостоверяющаго, по ихъ мныпю, что отъ 
контракта отступился самъ Анастасьевъ, а не они, д освобождавшего ихъ отъ 
условлепеаго по контракту особаго предупреждены Анасгаеьева о нежеланна ихъ 
получать отъ него ленъ. Такймъ .образом! свидетели Вейсберга и Когана должны 
были удостоверить прекращете установленных! контрактом! 20 1юня 1869 г. ооя. 
зательныхъ огношешй между договорившимися сторонами. А какъ по смыслу за­
конов! и согласно разъяснешямъ Правительствующаго Сената въ Р ^ е ш я х ъ  его 
1867 г . И  208, 440, 1868 г. № 39, 1869 г. № 1191, 1870 г. № № 130 ,223  
в др не только унпчтожешз, но и всякое пзменеше условШ договора, облеченного 
ВЪ Форму письаеннаго акта, должно быть выражено также письменным! актом!, 
то очевидно что собьте, удостоверяющее пзменеше письменнаго договора, не мо- 
жеть быть, за сплою 4 0 9 'ст. Уст. Гр. Суд., доказываемо свидетельскими показа­
ниями. По сиаъ уважешямъ и находя все проч1я приводимыя въ касеацюаной жа­
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ло,»* обьяенешя лишенными основашя, ЯравительствующШ Сената о п р е д  % -  

кассац*онщю. жалобу noRfрепваго Вейеберга и Когана, за силою 1Ь6 ст 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

© 2 6 .— l b i l  г од а  о к т я б р я  7-го дня. До кассацгонной жалобе жены 
Шллежскаго Ассесора Екатерины Рпметовой на решены Богодуховска- 
jj ' ' uP'jbdl° _»/озда по просъбгъ ея о возмещены изъ имущества умершего 
полковника Николая Боярскою 167р. 12 употребленных* ею на издер- 
ки по охранетю онаго.

Г Г ^ Г Т * " " " ?  С ж а т  А. И . » „ . „ « х . . . « :  доклады-
....о С.яаторъ к. Ü. ПоБидояосцЕЕъ; даключо8|едавалъТоварии1ъОбврь-1|рохурор1|

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

По вкслушаша заключены Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЬвъ д*ло по 
предо;амъ жалооы Ранетовой, Правительствуювдй Се.ать не находить въ оной 
з.чвояоыхъ основаши къ отмън» рЬшешя Богодуховсваго Мир шаго Съезда Въ 
апеллящонной жалоб* закон* не еапрещаетъ указывать не только на иенравиль-

ть в суждении н р*..иьшя, но и на кенразидьаость въ производства нижнаго 
суда, посему Мировому .Съезду не монета быгь поставлено въ вину, чго онъ 

С;це.и»а д*ла, принял* ос овашемь своему рйшенш неправильность 
произтодства у Мирового Судьи. Дъло начавшееся у Судьи, вовсе не заключал, въ 
Ctí иска’ й0° ? * шетова обратилась къ Судьъ, у коего въ охранены находилось' 
имущество умершего Боярскаго съ просьбой о в-змъщенш изь сего имущества де­
нег*, у потреоленныхъ ею на издержки по охранению онаго. Принявъ сщ  просьбу 
не заключавшую въ себ* ел исяч, бя указлшя на л цо ответчика, въ вид* иска,’ 
н вызвавъ по оной къ отв-Ьту Боярскую въ качеств* наследницы, Судья" посту- 
пнлъ десогласно съ 1 пуя. 54 ст. Уст. Гр. Суд., и вопреки закона дополни,«, 
от,, i е<щ гашя оосгоятельетва, заявляете коих ь: зависало отъ самой просительницы 

'•шетовои. лотя Боярская, -быв* обвинена .заочным* рЬшещемъ и додав* на оное 
отзыв*, вступила въ возражаете против* требованы, по эго обстоятельство не ли­
шало се права побудить и вп-сл*дствш отводъ противъ требованк Р*шеговой, 
а о осповзшемъ отвода въ семь д*лв служить не только парушеше Формальности 
въ подач* и приняли прошены, но отсутшйе въ требоваяш существенныхь ра- 
над межнссгей а уело хй иска. Нынешняя просительница доказывает!, представляе­
ш ь  ею удосюв*решемъ Мпроеаго Судьи, что ею при предъявлены иска было 
заявлено словесно, что представителем-!, имущества она считаетъ Боярскую; но 
при начаты д*ла не словеснымъ, а письменный* врошешемъ, таковое лосл*дую- 
Щее УДО<жш*реше не им*ета знаненш, т, не можетъ иамънить означены въ про­
токол*, которое своевременно сд-Ьлано Судьею не было. Наконедъ, хотя въ рьше- 
нш .7 Ярова го Съезда допущена неточность выражены, ибо отменяя р*ш ете 
Судьи за непредъявлешемъ иска со стороны РТшетовой, Съ*здъ означилъ, что от­
казывает* РЬшетовой въ иск*,— эта неточность сама по себ* не представляет* 
основашя къ отм*а*, ибо изъ сего р*шенш явно, что Съ*здъ не касался раземо- 
трЬнш иска по существу и не дипгадъ права истицу на лрвдьявлеше новаго иска

сь соблюдете** должнаго порядка. По сямъ соображешямъ, ПравительствующШ 
Сената о п р е д е л я е т * :  жалобу Р*щетозой оставить безъ носл*дствШ.

9 2 7 .—  1 8 7 1  года о к т я б р я  7-го д н я .  Но кассационной жалобтъ повет 
решаю купца Егора Аёдгьееа, Еоллежскаю Регистратора ВгталгяСпа- 
совскаго на решете Воронежском Мироваю Съезда, по дгълу о взысканы 
съ доверителя его почетным* гражданином* Василгемъ Яковлевым* 
70 р. сер.

(иреде’бдательствовалъ ЦврвоарвсутствующШ  Севаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
млъ д-Ьло Сйкатор’Ь К. И. П о б ъ д о н о с ц е в ъ ; Ш т ч с ж ё  дйвёлгТоварищаОберъ-Прокурор*

А. Н. С а л ь 'ковъ .)

Въ настоящей* д *л* истецъ. ВасмШ Яковлев* требованГе свое нъ Авдееву 
утверждал!» на такехъ основашяхъ, что Авд*свъ прогнал* его со службы, и не воз­
вратил* ему паспорта въ течете 2 м'Ьсяцеяъ, что въ зто время онъ иа не им*- 
шемъ паспорта не м> гъ  оаред*лнться на мъста, на коихъ давали ему бол*е ¿0 р. 
ВЪ мьсяиъ, и отъ сего повеет» убытку за 2 мъсяца 70 руб. Не видно, чтобы въ 
течете прорв* детва заявляемы были истцом* иаыя о т о в а т я  къ ра счету убыт­
ков*. Отв*тчикъ, возражая противъ требовашя, между врочвмъ' указывал* на 
гадательноеть разечетз, почему требуется съ него не бол*е и не мен*е 70 рублей. 
Въ та шхъ обстоятельствах ь Воронежский Мировой СъЬздъ, п исудивъ искъвъ пол­
ной сумм*, привел* къ с* му основашя ве -аконныя. Надлежало Съезду, по сил* 
81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., разорить доказано ли тре оваше истца как* по су­
ще тву и основав1/:Мъ, так* по числу и мърт»; но Съ*здъ разеуд лъ, что количе­
ство убытков* исчислено истцом* добросов'Ьстпо; тогда ка к* одоа добросовестность 
исчислены пе может* почитаться овред*дйтельчымъ удостовъре к м *  надлежащих* 
числа и м*ры. И в *  том* еще нарушена Съ*здомъ 81 ст., что онъ, не требуя отъ 
истца ины х* доказательств* числа и м*ры иска, кром* пеопредтлительна го ¡•.ри- 
знашя добросов*стпости, напротив* того ответчика обвинил* иепредставленкмъ 
учета получавшемуся у него Яковлевым* еодержашю, тогда ка к *  семь Яковлевъ 
требовал* себ* вознагражден1я не по разечету тог >, что онъ получал* за прежнюю 
службу у Авдеева, а по раечету того, что получал* бы у других* наемщиковъ 
еслибъ опред*лался на т *  м*<та, который, по ув*рен!Ю его, предлагали ему. Семь 
разсуждеи1емъ Съ*зда нарушено правило 81 статьи, ибо требовать отъ ответчика 
доказательств* по слорному предмету прежде ч*мъ таковыя представлены истцом*, 
возможно только въ исполаительном* производств* (ст. 896), когда всл*дств1в 
иска по существу его, отв*тчикъ обязывается представить отчет* или разечетъ, 
въ общем* же порядк* па и с т ц е  лежит* обязаявость въ самом* начал* состяза­
ния представить доказательства по спорному предмету. По сим* соображешямъ, Правн- 
тельствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  о т м Ьн и в ъ  р*шеше Воропежскаго Мирово­
го СъЪзда, передать д*ло, для новаго разсмотр*нш, въ СъЪздъ Задонских* Миро» 
выхъ Судей.
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9 2 8 .  1 8 7 1  г о д а , о к т я б р я  7-го  да я. Но кассащонной жалобы повгьрен- 
наго опекуна надъ имгьтемъ умершаго потомственнаъо почетною граж­
данина Александра Никитина и наслгьдника ею потомственна г о почет­
ною гражданина Петра Никитина, присяжного повпреннаго Полибит, 
на ргьшете Московской Судебной Палаты. щ

(ПредеБдательствовалъ Первоприсутствующий Сеааторъ А. 0.  В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывадъ 
д'бло Сенаторъ В. В. Ф р п ш ъ;  закличете давалг Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ьковъ.)

По иску Владшпрской Губернской Земской Управы о присуждены ко взыскание 
въ пользу Владимирской градской больницы съ имъшя умершаго купца Александ­
ра Никитина тысячи руб., должныхъ пмъ больница на томъ основанш, что онъ, 
вслЬдсше пзъявленнаго имъ въ 1859 году письменааго желашя принять на себя 
зваше попечителя больницы, съ обязательством!, ежегоднаго жертвовашя на пользу 
больницы по 200 руб., состоя по выбору въ зван ¡я попечителя больницы до 
Декабря 1866 года, ие внесъ обйщанныхъ денегъ за пять лЬтъ,— Московская Су­
дебная Палата, рйппжемъ 23 Ноября 1870 года определила: отменить рйшеше 
Вдадим]рскаго Окружнаго Суда объ отказе Владимирской Земской Управе въ пеке, 
и взыскать, на ош овавк 1259 ст. Св. Зав. Гражд. т. X ч. 1, съ иаслйдниковъ 
Никитина, неуплаченные вмъ, согласно обязательству его, въ совета Владюпр- 
ской градской больницы, тысячу руб. Такое решеше свое Судебная Палата осно­
вала на соображешяхъ: что Алексавдръ Ншштинъ состоялъ попечптелемъ Влади­
мирской градской больницы до Декабря 1866 года, и пользовался преимуществами 
государственной службы по силе 41, 48 и 49 § § Устава лечебныхъ заведешй 
граждавскаго ведомства, только вслйдств!е принятаго имъ обязательства ежегод­
наго платеж въ пользу по 200 руб.; что оетавлеше Никитина въ звашк попечителя, 
не смотря на невзносъ имъ обещанныхъ денегъ, не могло слагать съ него при­
нятаго на себя обязательства относительно платежа по 200 руб. въ годъ, когда 
онъ самъ, не отказавшись отъ того звашя, продолжалъ пользоваться преимуще­
ствами его и только въ 1юдй 1866 года заявмъ о нежелаши своемъ вносить обе­
щанную въ пользу больницы сумму; что посему, по силе 1536 и 1538 ст. Св. 
Зак. Гражд. т. X ч. 1 , Нгшитпнъ обязанъ удовлетворить предъявлени е къ нему 
требоваше Земской Управы. Поверенный опекуна надъ имйшемъ умершаго Але­
ксандра Никитина и наследника его Петра Никитина, присяжный поверенный Поли- 
бинъ, въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной жалобе проситъ 
отменить решеше Московской Судебной Палаты по нарушению прямого смысла 
закона, доказывая: что Палата неправильно истолковала на основанш 1536 и 
1538 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, и признала правовое отношеше Александра 
Никитина къ Владимирской градской больнице, какъ договорное имущественной, 
тогда когда лредметомъ его было не имущество, а пожертвование, т. е. дййств1е 
лица, предусмотренное 979 и 980 ст. Св. Зак. т. X ч. 1, й определенное какъ 
сами статьями закона, такъ и 993 ст, Св. Зак. Гражд., вь томъ смысле, что оно 
со стороны Никитина совершалось бы только по передаче имъ ежегодно совету 
больницы 200 руб. и онъ къ испояненш его не могъ быть принуждаемъ судеб­
ною вдаетш.

П р а в и т е л ь с т в у ю щ е й  Сенатъ находить: изъ дела сего представляется раз- 
рйшешю Гражданского Кассащонпаго Департамента вонросъ: нарушеиъ-ли Москов­
скою Судебною Палатою прямой смыслъ закона темь, что она р$шеа1емъ своимъ 
23 Ноября 1870 года по иску Владюйрской Губернской Земской Управы противъ 
купца Никитина, признала: что въ прошеши Александра Никитина, поданномъ 
28 Ноля 1859 года, въ советь Владимирской городской больницы, «съ изъявле- 
HieMb желания принять на себя зваше попечителя той больницы съ ежегоднымъ 
пожертвовав1емъ въ пользу оной но 200 руб., обязуясь съ тем вместе быть по- 
лезнымъ и другими способами,» содержится долговое Никитина обязагельсгво, 
которое всдедств'ш требованш Земской Управы должно быть исполнено? Прини­
мая въ соображение: Дарете и видь сто— пожертвована, по закону сосгавляютъ 
способы пршбретешя правь на имущества. По повятш своему дареше есть добро­
вольное и безмездное обогащеше состояла другаго лица чрезь уменьшено ^соб­
ственна™ состоя шя; оно есть добровольное потому, что даритель не долженъ быть 
обязанъ къ учиненно дара, и оно ешь безмездное, ибо приниматель не долженъ 
быть д-'решемъ обязывьемъ къ нсполневго какого либо обратна»о деп- 
етв1я; ни безмездность, ни добровольность дарена однако не лишаютъ дарешя 
своего свойства и значешя по тому одному, что какая нибудь нравственная 
иди другая не обязывающая причина побуждаешь дарителя къ дару пли что 
получатель дара принимаешь добровольно,, не обязанно, на себя какое либо обрат­
ное д М сш е . Гражданств Ьассацюыный департамента рЗнпешем» i 86j юда 
XÎ2 451 разьяенплъ, что къ совершенно дарственной записи никто и судебною вла- 
(ч!ю принуждаемъ быть не можешь. Это только значишь, что самое дййетв1е да- 
р ш я , дарить, не можетъ быть обязательно ни для кого, но въ семъ решены Сената 
не содержится того начала, чтобы изъ учиненного уже дарешя не могло возник­
нуть иска объ исполненш дара выдачею подареянаго. Дарете есть правовая сдел­
ка, для которой необходимо соглашеше коли двухъ сторонъ и предметомъ кото­
рой с.ставляетъ имущественное отчуждение, посему дареше и можетъ быть при­
числено къ договорамъ, и пршзад.1 ежить къ разряду договоровъ, которыхъ испол­
и н е  состоять въ дачгЬ имущественной, а не въ личнояъ дййствш. Законы дей­
ствующие предписываютъ для дарешя Форму тогда только, когда оно имеешь пред­
метомъ недвижимое имущество (ст. 987 Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, и ст. 66 Пол. 
о и -тар. части); если-же дарешемъ отчуждается движимое имущество, не требуютъ 
для него никакой Формы, и гели дарете исполняется передачею подареннаго въ 
тоже время какъ состоялось, то для удосгов-Ьрешя его не необходимо и никакого 
акта, въ противномъ же случай всякЫ письмен- ый акта, который судомъ по за­
кону (ст. 457 п 458 Уст. Гражд. Суд.) можетъ быть кризианъ докштельствомъ 
иравоваго отношешя, можетъ служить и удостовйрешемъ дарешя движимаго иму­
щее гва. Когда при такихъ услопяхъ дарен!е учинено даритедемъ въ нам'Ьреша 
дарить, и и лучателемъ принять какъ дареше. тогда оно можетъ почитаться со­
стоявшимся, и селя съ тймъ в,ЪсгЬ не приведено въ ие..олнеше передачею по- 
дз^еняаго предмета, то образуетъ между участвовавшими въ сей сдйлкй сто[оаа- 
ми долговое о т т  raeaie, по которому на дарителе, по свдЬ ли9 и о70 ст, Св.
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Зак. Гранд., остается обязательство передать подаренное, а одаренному принад- 
лежитъ право требовать отъ него эту передачу. Принимая дсшъе во вниманье: 
что изъяснеше содержали и смысла нрошеяш Александра Никитина 28 Поля 
1859 года какъ договора д--решя, подлежало, по силе 1536 а 153э. ст. *Св. Зак! 
1ражд. а 11 ст. Уст. Гражд. Судопр., окончательному обсушдеою только Судебной 
Палаты, которой ваключбв1е по сему предмету, что въ томъ прошены действи­
тельно содержится обязательство Никитина о жертвоваши Владимирской городской 
больнице за время нахождения его въ званы ся попечителя по 200 руб. въ годъ, 
составляя существо рАшеннаго Палатою спора, не можетъ вновь быть обсуждаемо 
въ кассащониомъ порядке (ст. 5 Учр. Суд. Уст.),-—Гражданами Касс ,.цюн~ 
ный Департаментъ Правительствующаго Сената признаешь: что въ пре- 
дЬлахъ принесенной яовЬре.шынъ лотомственнаго почетнаго гражданина Петра Яа- 
китвна, присяжным!. поверенными Полибзнымъ, кассвцюшшй жалобы, не пред­
ставляется, по сил1> |'93 ст. У ст. Гражд. Судопр., основашя для отмены ръшеитя 
Московской Судебной Палаты, а потому о п р е д е л я е т ъ ; оставить кассационную 
жалобу Полибааа безъ последствШ.

9 2 ;9 .— 187 1  г о д а  о к т я б р я  7-го дня. ПоНйссацгопной жало&ъ пов?ьрен- 
наго радовало Якова Турчат, дворянина Алексенко, на ртиенге Зеньков- 
скало Съпзт Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствуюпий Сенаторъ А. И. В о й д к х о в и ч ъ: довлады-
валъ д-Ьло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; аавдючев1е давалъ Товарнщъ Оберъ-Цровурора

А. Н. С А .5 Ь Е О ЕЪ.)

Поверенный безсрочно-отпускнаго рядового Якова Турчина, дворянинъ Але­
ксенко, кассащонною жалобою просить ПравительствующШ С-енатъ отменить, по 
нарушены) 81 ст. Уст. Гражд. Судопр. и 2036 ст. Св. Зак. Гражд., ръшеше Зеньков- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей 17 Февраля 1871 года объ утверждены решешя Ми- 
роваго Судьи 1 участка, кот рымъ «остановлено было отказать Турчину въ иске 
113 руб. 50 коп. по заемному письму съ казака Щербина, объясняя, что ренте- 
ше Мироваго Съезда противно закону потому, что имъ отвергнуто право Турчи­
на на взыскан]е съ Щербина должяыхъ ему по займу денегъ, на томъ лишь 
основаны, что искъ его основанъ на заемномъ письме, составленномъ не согласно 
предписашямъ 2038 ст. Св. Зак. Гражд., между тЬяъ какъ правильность его иска 
была вполне доказана, -на основаны 2036 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1 по кото­
рой для действительности заемныхъ писемъ явленныхъ въ присутственныхъ ме- 
стахъ, не требуется подписи трехъ или четырехъ свидетелей.

Правительстщющт Сенат*, усматривая изъ решешя Зеяьковскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, что имъ право Турчина на взыскаше съ Щербина искомых ь имъ 
но договору займа должныхъ денегъ не признано доказаннымъ истцомъ Турчи- 
нымъ на томъ основаны, что предъявленное имъ для доказательства совершенна- 
го у него Щербиномъ займа, составленное Полтавской губерши въ гор. Зенькове 
заемное письмо, не признанное ответчикомъ действительным!., {е было, какъ

требуется для действительности совершаемыхъ въ Полтавской губернш заемныхъ обя­
зательства, безграмотныхъ лнцъ, утверждено подписью трехъ свидетелей, нахо­
д и т ь , что Зеньвовсшй Съезде Мнровыхъ Судей постановилъ въ семъ случае ре­
шете не противное смыслу 2038 ст. Св. Зак. Гражд., и не нарутилъ 2036 ст. 
Св. Зак, Гражд., тГмъ, что вместо сего общаго закона, применить къ делу 8а- 
конъ спсщальный (ст. 2038 Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1), которымъ, по обстоя­
тельствам!, подлежавшаго суждешю Съезда дела, разрешалось право истца. По 
симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ определяете  кассащонную жа­
лобу поверенного. рядоваго Якова Турчина, Алексенко, по силе 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ псследствШ.

9 3 0 . - 1  8 7 1  года октября 7-го дня. По кассационной жалоба, купца 
Петра Медведева на ртиенге Бугурусланскаго Съпзда Мировыхъ Судей.

(Цредеъдательетвовалъ БервоврвсутсгвующШ Сенаторъ А. Н. В о ё ц е х о в и ч ъ ; декла-
дывалъ дЕдо Сенаторъ В. В. Фришъ; заЕлючен1е давалъ Тоеарищъ Оберъ-Прокурора

А. 0. Сальеовъ.)
Бугульминсюй купецъ Петръ Медведев!, просить ПравитедьствующШ Сенатъ о 

кассацы р |ш е тя  Бугурусланскаго Съезда Мировыхъ Судей 13 Марта 1871 года, 
которымъ определено утвердить решен)е Мироваго Судьи 4 участка о присуждены 
съ него Медведева по иску купца Белогорскаго 286 р. 94%  кон. по случаю на- 
рушены Съездомъ: а) 62 до 66 а 767 ст. Уст. Гр. Суд., кеизв'Ьщешемъ его въ 
уетаиовленномъ закономъ порядке о назначенномъ въ Съезде для решен1я дела 
васедашо, н б) ст. 569 ,57 0 , 1536 н 1598 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч 1,присужде- 
шемъ его къ платежу Белогорскому убытковъ, понесенныхъ имъ будто отъ не- 
свревременнаго исполнешя имъ Медведевым!, заключенного съ нимъ договора про­
дажи ржи, когда нарушеше договора между нимъ Медведевымъ п Белогорекимъ 
последовало обоюдное со стороны ихъ оооихъ. Усматривая изъ дела, что послан­
ная ответчику Медведеву повестка объ извещены его о назначенномъ въ Бугу- 
русланскомъ Съезде Мировыхъ Судей на 12 Марта 1871 г. заседает была возвра­
щена въ сбоихъ экземплярахъ въ Мировой Съездъ за временною, какъ удостове­
рен, Судебный Приставь, отлучкою Медведева изъ места его жительства п не- 
желатемъ его домашннхъ принять повестку, и что Мировой Съездъ гЗ Марта 
1871 года ръшилъ дело по иску Белогорскаго противъ него Медведева, безъ быт­
ности Медведева на суде и не вызвавъ его вновь, на томъ основаны, что его, 
ответчика, посланная къ нему повестка не нашла на месте его жительства по 
выезду, п что онъ не известили Мировой Съездъ о перемене своего жительства,—* 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что за неоставлешемъ иудеонымъ Приста- 
вомъ въ полицш одного экземпляра повестки для передачи Медведеву, отлучивше­
муся только временно изъ места своего жительства, имъ не перемененнаго, по­
вестка не могла быть по закону почитаема Мировыми, Съездомъ правильно объя­
вленною Медведеву, и что затемъ решеше Мироваго Съезда 13 Марта 1 8 7 1 г. не 
можетъ быть признаваемо въ силе судебнаго решены относительно Медведева, 
какъ постановленное при лишены его законныхъ епособовъ для защиты своихъ 
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иравъ на суд*, и потому о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Бугурусланскаго Съезда Миро- 
выхъ Судей, по нарушение 65 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и д*ло, для яоваго 
производства и решешя, передать въ БузулукскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

9 8 1 .— 1 8 7 1  г о д а  ш н я  4 - г о  и о к т я б р я  1 3 - го  ч п с е л ъ . По кассацгонной 
жалобгъ нов»решаю дворянонъ Баостлы Аргинской и Зоре Ширинской 
Губернского Секретаря Еарашайскаго, на рпшете Одесской Судебной Па­
латы.

(Предсбдательствовалъ ПервопрасутствующШ Сенаторь А. И. В о й ц в х о в и ч ъ; докладивалъ 
д’бло Сенаторъ М. Н. Л ю в о щ и н с: е I й; зав,тчев1е давалъ Товаригцъ Оберъ-Проаурора

И. В. Г р а в Е.)

Одесская Судебная Палата, разсмотревъ, по апелляционной жалоба повйреапаго 
Бахтлы-Султанъ-Хаеымъ Аргпеской п Зоре Султапъ-Ханымъ-Ширинской, д*ло 
по иску его вйрительмицъ объ увичтоженш купчихъ крепостей, совершеыыыхъ въ 
Еерченскомъ Коммерческими Суд* родными ихъ сестрами: Хатиче Османовою, 31яде 
Балатуковою, Фидиме Кипчакскою и Девлетъ Гирей Султановою, на проданный ко­
лонисту Вернеру 1800 детятинъ земли изъ наслйдственнаго имели, д шедшаго 
отъ отца Мурзы Вейратскаго, и состоявшаго въ совмйстномъ вераздйльномъ вла- 
Д*нш шести сестеръ и двухъ вдовъ наследодателя, нашла: 1) Хотя по ст. 1338 
и 1394 т. X ч. 1 запрещается продавать имешя, состояния подъ запрещешемъ 
или опекою, но законошложешя сш при вастоящемъ положен 111 дела не даютъ 
истицами права ходатайствовать о призваши недействительною продажи Вернеру 
1800 десятипъ земли изъ имешя Джанкой, потому что имеше состояло подъ за­
прещешемъ въ обезпечеше выданпыхъ на опое залоговыхъ свидетельствъ по казея- 
нымъ подрядами и взысканиями по сими подрядами Одесскаго Окружнаго Иатендант- 
скаго Управлшш и Таврической Земской Управы, который пе только не оспари- 
ваютъ купчихъ крепостей, совершепныхъ на имя Вернера, но даже вошли съ нимъ 
въ сшлашешя относительно уплаты взыскашй, обезпечепныхъ означенпою землею, 
какъ это видно изъ представленныхъ Верееромъ документовъ. Изъ сего Судебная 
Палата вывела заключсше, что Аргпнская и Ширинская, коихъ интересы не обез- 
печивались запрещешями наложенными по казенными взыскашямъ, какъ лица въ семъ 
отношееш постороншя, не имеютъ по ст. 4 Уст. Гр. Суд. права предъявлять сноръ 
противъ помянутыхъ купчихъ и потому, что*не доказали, чтобы действ1ями посе­
му предмету казенныхъ ведомствъ нарушались ихъ выгоды; 2) возраже!пе Аргин-_ 
ской и Ширинской противъ распоряжешя Таврическаго Губернскаго Правлеа1я, 
освободившаго изъ опекунскаго заведывашя купленную Вернеромъ землю безъ со- 
глас!я казенныхъ управленш, въ обезпечеше взыскашй которыхъ опека была 
наложена, не поддавить судебному разрешение, такъ какъ это распоряжеше Прав- 
дешя не касается интересовъ истицъ, а притоми и самыя распоряжешя Правлешя 
разсмотрешю Суда не подлежать: 3) объяснен1е истицъ, что продажею ихъ со­
наследницами своихъ частей Вернеру, оне лишились возможности воспользоваться 
правами, предоставленными имъ ст. 555 и 1314 т. X ч. 1, т. е. правомъ пред- 
дочтптельнаго пршбретешя изъ общаго нераздельного мадешя участковъ ихъ

сонаслйдницъ, ее заслтживаетъ уважешя, ибо они этгго требован!я пе заявляли въ 
исковомъ протеш и; 4) равными образомъ не заслуживаете уважешя возражеше 
Аргинской и Ширинской о томи, что четыре сонаследницы продали Вернеру боль­
ше чймъ следовало на ихъ часть при разделе общаго имешя между шестью до­
черьми Вейратскаго и двумя его вдовами, такъ какъ просительницы не предста­
вили доказательствъ, что независимо отъ дочерей у Вейратскаго остались две вдо­
вы, которыми причитаются части изъ имешя Джанкой. Независимо отъ сего, прЬ 
обревшШ отъ соучастника въ общемъ владенш его часть, или какъ назывестъ 
законъ, его жребШ, не вправе требовать больше того, что причитается на его до­
лю. По силъ основашямъ и руководствуясь ст. 366 Уст. Гр. Суд., Палата отка­
зала въ иске Аргинской и Ширинской. Поверенный Аргинской и Ширинской про­
сить отменить решеше Одесской Судебной Палаты, по нарушение ст. 343 Уст. 
Гр. Суд., ст. 555, 1314, 1388, 1394 и 1415 т. X ч. 1 и ст. 1700 Улож. о 
наказ.

Вьклушавъ заключение Товарища Обери-Прокурора, ПравптельствующШ Сенатъ 
находить, что поверенный Бахтлы Аргинской и Зоре Ширинской, Мурза Карашай- 
скШ, просить отменить решгьче Одесской Судебной Палаты какъ постановленное 
съ нарушешемъ ст. 343 Уст. Гр. Суд., ст. 555, 1314, 1388, 1894 и 1415 т. X 
ч. 1 и ст. 1700 Улож. о нак. Нарушение сихъ законовъ Карашайсшй видитъвъ 
томи: 1) Судебная Палата, въ нарушеше ст. 343 п. 1 и 5-го Уст. Гр. Суд. и 
ст. 1415 т. X ч. 1, не спросила заключешя Прокурора по настоящему делу о про­
даже имешя состоящего ио казенному и общественному взыскашю подъ опекою, 
а следовательно сопряженному съ казенными интересомъ, въ которомъ обнаружи­
вается действГе, подлежащее преследование) въ уголовномъ порядке. На основаши 
ст. 1415 т. X ч. 1 за продажу имешя, состоящаго подъ опекою ко казенному 
взыскашю, виновный предается уголовному суду (ст. 1700 Улож. о нак.), а име­
ше возвращается въ прежнее цодожеше, покупщику же предоставляется искать за- 
плаченныхъ денегъ и убытковъ съ продавца, а если проданное имеше состояло 
подъ запрещешемъ, то съ Членовъ и Секретаря присутствен наго места, со керш и в- 
шаго противузаконную продажу. Сверхъ чего Члены, Секретарь, надсмотрщики и 
писецъ, по мере учаспя въихъ упущении, предаются уголовному суду по законами. 
По обьяснешю просителя ст. 1415 т. X ч. 1 признаетъ безусловно недействитель­
ною продажу имешя состоящаго подъ опекою, не различая того, заявлено ли о 
иарущезш закона лицомъ непосредственно заинтересованными въ дъле; 2 ) Судеб­
ная Палата нарушила ст. 555, 1314, 1388 и 1394 т. X ч 1, признавъ действи­
тельною продажу части имешя, соетоящаго въ общемъ нераздельном^ владенш, 
четырьмя соучастницами безъ отобрашя отзыва отъ другихъ совладълицъ непоже- 
лаютъ ли они оставить за собою продаваемый невыделенным части, заплативъ за 
нихъ деньгами по оценке, и притоми части изъ имешя, состоявшаго въ общемъ 
составе подъ запрещешемъ въ письме купчпхъ и закладныхъ крепостей и подъ 
опекою по казенными взыскашямъ. Сообразивъ жалобу повереинаго Аргинской и 
Ширинской съ обстоятельствами дела и законами, ПравительсгвующШ Ссаатъ на-
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ходить: 1) На основами ст. 343 Уст. Гр. Суд., Прокуроры даютъ свое заключе- 
ше между прочимъ по деламъ казеннаго управлешя п въ случаяхъ, когда въ граж- 
данскомъ деле обнаруживаются обстоятельства, подлежащая разсмотрешю суда уго­
ловная). Но настоящее дело не можетъ быть отнесено къ числу ггЬхъ, который по 
ст. 1282 Уст. Гр. Суд., признаются делами казеннаго управлешя, потому что оно 
производилось между частными лидами и никакое казенное управлеще не принимало 
въ немъ у часы а ни въ качеств!, истца, ни въ качеств!, ответчика, пи въ каче­
ств,; третья го вступившая) иля привлечена аго къ делу лица. Притомъ же, если бы 
настоящее дело и касалось казеннаго интереса, то и въ такомъ случат иевыслу- 
шапле Судебною Палатою заключения Прокурора не давало бы Аргунской и Шприн- 
ской права просить объ отмене решен*? Палаты, потому что въ дйлахъ казенна­
го управлешя заключеше Прокурора требуется закономъ въ видахъ ограждены 
правъ казны и следовательно на песоблюдеше этого обряда могло бы жаловаться 
лишь казенное управлеше, а не частный лица, неуполномоченный къ защите ка- 
зенныхъ интересовъ. Что же касается указашя просителя па то, что въ деле об­
наруживаются действ!я, подлежащая преследовашю въ уголовномъ порядке, то изъ 
решешя Судебной Палаты ыапротивъ того видно, что пжкакихъ уголовныхъ об- 
стоятельствъ она въ деле не усматривала, въ поверку же правильности решетя Па­
латы въ этомъ отяошенш Правительствующей Сееатъ, не разематривая существа 
дела, входить не можетъ. 2) Празнавъ, что истицы Аргинская и Ширинская ненме- 
ють законная» права требовать уничтожения купчихъ крепостей, выданныхъ Верне­
ру ихъ сонаследницами на шгЬше, находившееся подъ запрещешемъ н въ опеке, 
Судебная Палата нисколько не нарушила приводимой въ кассащонной жалобе 1415 
ст. I  т. 1 ч. Статья эта определяете последс'шя продажи иаешя, подвергнута- 
го описи, опеке к ли секвестру, но не указываете въ какоме порядке могуте быть 
возбуждаемы дела по сему предмету. Поря доке этотъ определенъ въ Уставе Гр. 
Суд., въ которомъ, именно въ ст. 4, постановлено, что судебный установлен1я 
могуте приступить къ производству гражданских!, деле не иначе какъ въ след- 
етв1е просьбы о томъ дицъ, до которыхъ пт дгьла касаются. По точному смыс­
лу этой статьи дела гражданская могуте быть начинаемы только лицами, права ко­
торыхъ въ чемъ либо нарушены и суде не вправе входить въ обсуждеше дей­
ствительности или недействительности гражданскихъ актовъ и сделокъ по собствен­
ному усмотрен® или по требовашю такихъ лицъ, правъ которыхъ эта акты не 
нарушают!,. Въ настоящемъ случае опека и запрещеше на проданное имее1е на­
ложены были не въ обезпечеше правъ истице Аргинской и Ширннской, а по ка- 
зеннымъ взыскашямъ; следовательно «продажа этого игеш н изъ подъ запрещены и 
опеки нисколько не нарушила правъ Аргинской и Ширннской, а затймъ икъ не 
принадлежите и право иска по сему предмету. 3) Запрещение наложено въ обезпе­
чеше выданныхъ на нметше залоговыхъ обязательствъ по казенеымъ подрядамъ и 
взыскашамъ по симъ подрядамъ Одесекаго Окружнаго Интендантскаго Уиравлешя 
и Таврической Земской Управы. Имея же въ виду, что собственно эти управлен1я, 
т. е. Интендантство и Земская Управа, вошли съ Вернеромъ въ соглашеше от­
носительно уплаты взысканШ, обезпеченныхъ землею, ему проданной, ч’Ьаъ а за-

/
я е и л ъ  согласте свое на сделку о переход!) ииешя къ Вернеру, то сл4дуетъ при­
знать, что совершение продажа пмЬшя, состоящего подъ запрещешемъ, при такихъ 
yciOBiflXi не противоречить смыслу 1 и 2 н. 1388 ст. т. I  ч 1 . 4) Истицы 
Аргинская и Ширпнская, указывая во время производства дела на то, что оне не 
имели возможности воспользоваться прииадлежащимъ ымъ правомъ удержать за 
собою проданную часть имешя п о  несоблюденно при продаже еа правиле, nocia- 
новлеиныхъ въ ст. 555 и 1314 т. X ч 1, не предъявляли однако ври этомъ 
требовашя объ оставлены за нами этой части имешя по оценке. Посему Судеб­
ная Палата правильно оставила означенное указаше истице безе уважены, таке 
какъ въ силу приведенныхъ ими законовъ, оне имели право сохранить за собою 
проданную совладелицами пхъ часть имешя, заплативъ за оную деньгами по оценке, 
но оне требовашя этого вовсе не предъявляли, отыскивая не оставдешя за ними 
означенной части пзгёшя, а прося только объ уничтожеша купчихъ крепостей, т. е. 
о возвращены имешя продавицамъ, который сами объ этомъ вовсе не ходатай­
ствовали ..По всемъ этимъ основашямъ, ПравительствующШ Сенате, не находя закон- 
ныхъ иоводовъ къ отмене реш етя Одесской Судебной Палаты, согласно съ 793 
ст. Уст. Гр. Суд., опР Е делявтъ : касеащонную жалобу поверепнаго Аргинской 
и Ширннской оставить безъ последствШ.

9 3 2 ,— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  1 3 -го  дня. lio кассацюниой жалобу повпг 
реннаюЕоллежскаьо Секретаря Александра Муромцева на рттнге Мо­
сковской Судебной Палаты.

(ПредсЪдательствоваль ПорвоирисутетвующШ Соиаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
в а л  дело Онаторъ М. И. Л куб о щ  и н с к i й ; з авлючзвю давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. а И КОЛА Е ВЪ.)

Московская Судебная Палата, разсмотр1въ но аиедляцшпаой жалобе Швалишина 
дЪло о взыс-киваемыхъ иые съ Муромцева остальных!, 2 52 / р. 80 к., съ нроцыг- 
тамипозаемному письму, перешедшему къ нему по передаточной надписи- отъпасо­
кой, нашла, что въ роспискахъ 16 Мая 1*63  г. и 16 Января 18о4 г ., предстяв- 
ленн’ыхъ поверенными Муромцева въ доказательство уплаты а о  дэоерптс^мь и.., 
заемному письму, дошедшему къ Иозалишину, не уяомя,*1лв1Ьа кь  па к« л у ьОв у л.НхЧ 
оне относятся, а потому, на осшпацш ст. 4 /5  А с г. 1р. Суд. и 2054 т. X ч. .1 , 
эти росниски могуте служить доказательствомъ уплаты дол,а по зАЩдхОму письму 
въ сумме признанной истцоиъ; а таке йакъ последнШ объясняете, что только 
часть сумме ошаченныхъ въ этихъ роспискахъ относится къ  заемному письму, 
то остальная затъмъ сумма 2527 р., исчпсленнw Повалиашнымв, должь.» 
уплачен! Муромцевымь съ процентами съ 16 Января 1864 г. Правильность этого 
разечета Повалишина, по мненда Палаты, подтверждается и росши кою ю  Января 
1864 г ., подписанною муже-мъ Басовой, которой принадлежало въ то время письмо, 
п самимъ ответчикомъ Муромцевымъ. Изъ росниски этой видно, ч ,о до^и» за <k»piM 
цевымъ къ 16 Января 1864 г . оставалось 2 ,5 2 / р. 80 к ., но мсооы и-.-сль прс- 
изведевы были уплаты долга, того ответчике ннчемь не дсназалъ. ' По 
симъ основашямъ Палата определила: взыскать сь Муромцева Bu 
Повалишина 2,527 руб. 80 к. съ процентами съ 16 Января 1864 г .
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Поверенный Муромцева просить отменить ptmenie Московской Судебной Палаты 
по нарушение ею ст. 456, 479, 480 и 481 Уст. Гр. Суд ., 1528.1536, 1539 
1545, 1547, 1550, 2052 и 2054 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПрзвптельетвующШ Сенатъ 
находить, что поверенный Муромцева просатъ отменить реше но Московской Судеб­
ной Палаты по яарушепю ею ст. 456, 479, 480, 481 Уст Гр. Суд. и сг. 1528, 
1536, 1539, 1545, 1547, 1550, 2052 п 2054 т. X ч. 1. Нзрушеше эгихъ зако- 
повъ проситель видит ь въ томъ: 1) Судеб « я  Шлага, въ пару не не ст. 1528,1545, 
154 / п 1550 т. X ч. 1, основала твое ptmenie на роспуске 16 Января 1864 г. 
подписанной пеЬ-со*ой, отъ которой по передаточной надписи заемное письмо пере- 
шло къ Поралишипу- а ея неуполномоченными м жемъ; а такъ какь действительна 
только подпись на документе лица учасгвующаго въ обя/ательств*, то расписка 
подписанная Багояымъ не состав шетъ доказательства, п хотя она скреплена долж- 
никомъ Муромцевымъ, но это есть только побочное обстоятельство, пронят/ е Пала- 
тшо вт, соображение въ отступлеше отъ ст. 1536 т. X ч. 1. 2) Палата въ отступление отъ 
ст. 456 Уст. Гр. Суд., не разсмотрЬла роеписки 16 Мая 1863 г.; этому, но мне ню ирис /те­
ля, служит!, доказательствомъ то, что скрепа Муромцевымъ росписи начинается съ пер­
вой ст; аноды и переходить на другую страницу, на которой написана расписка 16 Янва­
ря 1864 г. Вследсттне такого упущен1я Палата не определила, въ нарушен1е ст. 1539 т. X 
ч. 1, связи скрепы Муромцева съ распискою мужа Басовой и 3) Палата, въ нару- 
meaie ст. 2052 т. X ч. 1 и сг. 479, 480 и 481 Уст. Гр. Суд., от.ывы Пова­
ли шипа Зарайскому Полицейскому Уп явяешю, не признала за с зна, ie съ его 
стороны уплаты Муромцевым ь долга по заемному обязательству. Изъ сооэражешя 
жалобы зове еннаго Муромцева съ с бсгоятелытвгми дела и законами оказывается: 
1) Позе енный Муромцева вь подтверждение предегаеленныхь имь воф ш еЛй 
нрот'въ иска Повал-’нншт о взыскивав ыхе п,следнпмгь остальных ь деньгахч» по 
заемному письму, nese пешему кь  нему оть Басове,й, представиль писшный на гер­
бовой -‘упагв д ;тученгь, на первой с славиц* к »тораго иапяс-ша платежи-я ро- 
i нвекt 16 ж  я 1863 г. Басовой вь получена оть Муромцева вь уплату долга 
2,227 р. 57 к., а на другой р- списка мужа Басовой оть 16 Ян зря 1861 г. въ 
получения оть Муромпеча въ уплату 1,0 И) г.., съ присовокуплю 1емъ, что затемь 
остается 'Кополучпгь 2527 р. 80 к. Ро писка эта подписана самими Муромцевымъ. 
1Ьч> сего слйдуеть, что Судебная Палата, принявъ въ о новаате своего р ше.я'к 
документь, представав ! ый ответчикомь н гм». подпи ая ый, неоспоренпый въ 
1 ечеши всего, производства тяжущимися сторонами, т нарушила ст. 1528. 1545 
1э47 и 1550 т. X ч. 1, пришавъ, какь еш ь об/яшяетъ поверенный цр,гв е.я, 
подпись его доверителя на документе, за утвержшяе сдЬлчннаго Басовымь раз^ 
счета,, относительно гл*дующ :хъ его же /*  денсгъ съ Муромц ва по заемш му 
письму, Воер.-ж Hie просителя, что платежная росписи», утвержденная подписью 
самого Муромцева, госта-•ляетъ въ отношешя заемпаго па ьма побочное обстоя ель- 
ство, лишено дравильнаго осноишя. Представленная должник мъ платежная ро- 
м ска  самого галмодаощ ила его уаолномоченнаго, неотрщаемая взыскателем‘ъ,

составляя установленное закономъ доказательство платежа всего ила уплаты части 
дол: а по заемному обязательству (ст. 2054 т. X ч. 1), не можетъ быть признаваема 
побочными обсгсятельствомъ въ отноше1Йй обязательства, по которому произв-'двт- 
ся взыскание. 2 ) Проситель въ «од верждеше своего об^яснешя, что Палата, въ 
нарушеоде сг. 456 Уст. Гр. Суд., разсмогрЪла только обратную страницу предегав- 
леянаго имь акта съ платежными ре п и е км а  я не обратила внимая i я па сделан­
ную Муромцевымъ скрЪпу сихъ росиисчкъ, ее только ее представалъ никакихъ 
дока /ательегнъ, но объясните это положительно опровергается самшь р*теш е*ъ , 
въ к,тор мъ ¡щ еплена  с ла и значеше вс*хъ р»саи-окь, актовьи довод>въ пр д- 
сгавло.йныхъ oTrttTHi ю <т роною вч. опревержен1е иска Потали ши иа о взыска uia 
остальныхъ денегъ по немшшу письму переданному ему Басовой. Чго же касается 
доHapymeflia Палат, ю сг. 1534 т. X ч. 1, то законъ сей ке могъ быть н/ру шенъ, 
ибо Палата, ее встречая сомнЪшя въ буквальномь смысла актовъ, не была обязана 
къ толкованию сихъ актовъ по нш*реяда и добр >Й совести, 3) Пак шецъ указаше 
просителя о нарушенш Палатою ст. 479, 480 в 481 Уст. Гр. Суд. и 2052 т. X 
ч. 1, заключающемся въ т/ м , что Палата не признала отзывотъ Повали вина 
Зарайскому П,/лицей’ к  *му Управленш за сознаше уплать сд*лан«ыхъ Муромцевымъ 
по заемному письму, касаясь существа д*ла, т. е. онредЬле/йя доказательной силы 
акта но внутреннему его содержат«/, не подлежит/,, аа силою ет. 5 З'чр. Суд. 
Уст., обсуждению вь порядке кассащи. По симъ осеовашямъ и руководствуясь 
ст. 793 Уст. Гр. Суд., Правптельствуннщй Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу 
яов'Ьреннаго Муромцева оставить безъ послед. твШ.

9 3 3 __\  8 7 1  г о д а  о к т я б р я  13 -годня . По кассацтнтй жалобы мгъ-
щанина Василгя Хромова на рпшеме Московской Судебной Палаты.

(ПродсЪдательствовалъ ПврвопрасутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вали д*ло Севаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с ш й ; заключ«н!е давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

И. И. П й КО ЛАЕ въ.)
Московская Судебная Палата, разсмотр'Ьвъ по апеллящонной жалоо* Хромова д*~ 

ло о взыскиваемых'/) съ него Новиковыми 1200 р 53 к. по счету за забранный изъ лав­
ки товарь, нашла споръ ответчика Хромова о подложности счета недоказаннымъ 
(ст. 559 Уст. Гр. Суд.). Обращаясь затьмь къ существу ясна, Палата признала, 
что представлен ый Новиковымъ счетъ, подписанный Хромовыми, по сил* ст. 
472 Уст. Гр. Суд., составляетъ доказательство долга ответчика въ сумм*, означенной 
въ счет*. Что же касается до указан1я Хромова на несовершеннол*т1е ис ца во 
время отпуска по счету товара, то обстоятельство это, по мн*шю Палаты, согласно 
смыслу ет. 221 т. X ч. 1, не можетъ быть основашемъ къ признанш недействи­
тельности долга, образовавшагося отъ продажи истцомъ несовершеннол*тнимъ Хро­
мову движимого имущества. Равными образомъ неосновательно возражен!е ответ­
чика о пропуск* Новиковыми давности на взыскаше по счету, такъ какъ отпускъ 
товара Хромову продолжался, какъ видно изъ счета, до 27 Апреля 1861 г., а иски 
Новиковымъ начать въ 1869 г. до истечетя десяти л*тъ. По еимь основа/пямь 
Палата определила: взыскать съ Хромова въ пользу Новикова 1,200 р, 53 к, Хро-
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мовъ проситъ отменить р*шешс Московской Судебной Палаты по нарушешю ею ст. 
3 3 9 ,3 6 7 ,4 4 4 , 472, 559, 561 Уст. Гр. Суд. я 221 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Обери- Прокурора, Правитедьстзуюпнй Сенатъ 
находить, что Хромовъ просить отменить ръшеше Московской Судебной Палаты 
по нарушен® его ст. 339, 367, 444, 472, 559, 561 Уст. Гр. Суд. и 221 т. X 
ч 1. По объяснен® просителя нарушеше указанных! им к законов* заключается 
въ томъ, что Судебная Палата, призпавъ предъявленный имъ спорь о подлоги счета, 
по которому Новйвовъ производить взыскаше, недоказанным!, нарушила ст. 339, 
367 и 559 Уст. Гр. Суд. Въ доказательство подложности счета онъ представили 
свидетельство Московской Купеческой Управы о томъ, чта Новиков! до 1866 г. 
торговалъ въ лавк* отца, п что по ревизской скача* 31 Октября 1857 г. ему, 
Никит* Новикову, было 20 л*тъ, а потому, какъ песовертевшмгЬтпШ, не могъ ни 
самостоятельно торговать, - ни отпускать товаръ въ додгъ безъ доверенности о т ъ  
Независимо огь сего Палата, не произведя, въ отступлеше ст. 561 Уст. Гр- Суд., 
сличеше подписи па а н г* объявленном! имъ подложяымъ, признала, въ нарушеше, 
ст. 472 Уст. Гр. Суд., что автъ служить доказательствомъ долга, и въ отетуплетпе 
отъ ст. 221 т. X ч. 1 нашла д’Ьйствительнымъ и обязательнымъ долговой актъ 
написанный на имя лица несовершенпол*тняго. Сообразивъ жалобу просителя съ 
обстоятельствами д*ла и законами п не входя, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., 
въ разсаотр*ше тбхъ возраженШ просителя, который касаются существа д*л«, 
Правительствующш Сенатъ находить: 1) ПовЬреннымъ Хромова заявлеаъ былъ 
въ Московскомъ Овружномъ Суд* споръ о подлог!; предъявленного Новиковы»! 
ко взыскан® счета, безъ указали лица, обвщшемаго имъ въ подлог!. Окружный 
Судъ вел*деше сего заавлешя ответной стороны о подлог'! соблюлъ въ точности 
порядокъ указанный въ ст. 556— 561 Уст. Гр. Суд., и не быль обязанъ произво­
дить сличешя почерка и подписи на а кт *  объявленном! подложяымъ, такъ какъ 
въ сг. 561 Уст. Гр. Суд. сказано, что Судъ по получены возражешя отъ стороны 
сославшейся на документа, а когда иужно и по предвартпеЛьномъ изслъдо- 
вант акта, если признаешь это нужнымъ, поетановяяехъ опред*деше ила с от. 
устранении спора о подлог*, или же о признаны акта подложяымъ и объ исключены 
его изъ числа доказательства Въ иредлежащемъ случав Окружный Судъ и Палата, 
которая съ шшъ согласилась, по разсмотр*ши доводовъ сторонъ и заключешя 
Прокурора, устранили споръ певъреннаго Хромова о п о р о г*  счета. За енмъ вопросъ 
о правильности вывода и заключеше Палаты изъ совокупна«) разсмотръшя дово-. 
довъ и объяснений сторонъ, «оставляя предмета существа дела, не подлежихъ раз- 
смотр’Ьшю въ порядк* кассащи (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). 2) Объяснен!® просителя, 
что Палата, въ отступление отъ ст. 339 Уст. Гр. Суд., не основала свое р*шеше 
на доказательствахъ имъ представленных!, не приняла въ соображение признаше 
аов’Ьрениаго Новикова, что доверитель его по доверенности отца торговалъ въ 
лавк* (ст. 479 Уст. Гр. Суд.) и непредставлеше имъ доверенности, на которую 
сослался (ст. 444 Уст. Гр. Суд), равнымъ образомъ не могутъ быть приняты въ 
уважеше, Вс* доводы и объяснешя отв*тной стороны, какъ показываетъ д*ло,

была разсмотрГны Судебною Палатою, опредШ ше же силы и значешя, учиненнаго 
тяжущимися на суд* признашя, составляетъ предмета существа, а потому не под­
лежать мзсаотрЬшю кассацшнной пнстанцш; а по ст. 4-14 У ст. Гр. Суд., въ случаи не­
представления одною тяжущеюся стороною по требование другой документа, судъ 
можешь но ие обязанъ признать доказанными т *  обстоя гельства, въ подтверждены 
'который! сделана ссылка па документа,-это зависать оть усмотрены суда, по 
соображешв прочнхъ доказательств!, представленвыхъ сторонами. 3) Обращаясь 
за симъ къ разсмотр'Ьнш указашя просителя, что Палата, въ иарушеше ст. 
т X ч 1 признала действительным! долговое обязательство, выданное Хромовымъ 
ча имя несовершеннол'Ьтняго Сазонова, не пмъвшаго даже права, по недостижение 
узаконеипаго возоаста, быть уполномоченным! своего отца,— Правптельствующш Се­
натъ находить, что дЬйствуютще зак тты устанавливают! два возраста несовершеи- 
пол*пя: первый до 17 л*тъ, называемый возрастомъ мадол*тнимъ, и второй оть 
17 до 21 года— нееовершенвол'Ьтнмъ. Юридическое различи между этими возра­
стами между поочимъ, заключается собствен®) въ томъ, что въ перюдъ зылолгг- 
ства до 17 л*тъ, лицо, состоя въ зависимости личной и имущественной, считается 
неспособным'! съ совершены) отъ своего имени всякого рода акговъ, сдйлокъ 
и обязательств! (ст. 2 1 7 -2 1 9  т. X ч. 1); по поел* достиженья лицомъ н-совер- 
шепволыпяго возоаста, т. е. 17-ти лЬть, законь признаета за намъ право на 
самостоятельную деятельность, обусловленную предварительным! согласишь изоран- 
на.о имъ попечителя (ст. 220 т. X ч. 1), безъ соиасш которого, несовершенно- 
я^тнШ не можетъ д*лать долговъ, вступать въ обязательства, совершать акты и 
распоряжаться капиталами, безъ чего, какъ сказано въ закон*, никакая выоанныя 
несовершеннол*тпияъ обязательства не могутъ почитаться дШ твительныйп. Изъ 
буквальна го смысла ст.' 220 т. X ч .Д  явтвуетъ, что законъ прпзнаеть недьпстоп- 
течьнымн только т *  долговыя обязательства, который выданы несовершенполътшшь 
па себя, безъ предварител^нзго согласия иа то попечителя, по не долговая ооязатоль- 
ства выдадаыя въ пользу несовершеннол*тняго полиоправпымъ совершеннолътшшъ 
чицоч ’ который, пользуясь полною гражданскою правоспособностью, можетъ выдавать 
отъ "своего имени долговыя обязательства несовершеннолетнему, не попрашивая па 
это поедваритедьнаго согластя попечителя сего поежЬдняго. Пта сего слъдуеть, что 
Судебная Палата пе нарушила ст.221 т. X ч. 1, признавъ, что нес шериепполътшй 
Новиков! могъ продавать и безъ согласля попечителя д в и ж и м ы й  вещи, и что 
песовершенволМе истца не д Ш е т ь  недМствительнымь, въ отношенш лромова, 
подписанный имъ счета за забранный вь додгь товаръ. При в томъ нельзя оставил 
безъ ввиманы и то обстоятельство, что Новикову, какъ оказывается изъ предста- 
вленнаго повГревпымъ Хромова свидетельства Купеческой Оправы, 31 Октяоря 
1857 г. показано было по ревизской стазк* 20 лвть, а^ потому при приняли 
оть Хромова счета за забранный въ долгъ товаръ съ 18о8по 18ь1 г., онъ .ови- 
кпвъ какъ достигай полваго совершенаолйля, пользовался полвымъ право »  
распоряжаться своим* имуществом! и свободно вступать въ обязательства (ст. 221 
т X ч 1) На основами сихъ соображенШ и руководствуясь ст. ¿93 Уст. 1р. Гуд., 
ПраввтельствуюшШ Севатъ о п р е д е л я е т  л: жалобу Хромова оставить безъ
посл*дствШ.
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9 3 4 .  1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  1 3-го  дня. По кассацюнной жалобть мгьщанина 
Петра Глушкова на ртиете Медынском Маревам Съгыда. 
(Председательствовал* Первоприсутетвуюийа Сенатор* А. П. В о й ц в х о в в ч ъ ;  окладывалъ д*лв 

СенаторъМ. Ц. Л ю в о щ я н с е Ш; лаклютошэ давалъ Товарищ*Оберъ-Прокурора И. Н . И и к о л а е в ъ .)

м дыасшй Мировой Съезд*, разсяотр'Ьвъ по апеллящошадй жадоб* Петра Глуш­
кова Д-Ьло о взыскиваемых* съ него Дурново 159 р., нашелъ, что Глушков* не 
огпарнвалъ коши услов1я при производств* Дурново съ пего и В ш ш я  Глушкова 
взыска шя 75 р. срочпаго платежа но условш съ Ольгою Дурново. Н ы а**Глуш - 
ковъ, не отрицая существовашя нодлиннаго усяов1я и не оспаривая верность 
предъявленной истцомъ к ши съ услов!я, сд*лалъ голословное заявлеше объ упла- 
тБ следу юшихъ но у слов: ю д негъ, не гфедставивъ въ водтвер*деше своего зая- 
вдешя ш< платежных* роспвеокъ, согласно 2 п условия, или других* доказательствъ. 
Ьзъ сего Съ’Ьздъ вывелъ заключен!е, что настоящее заявлен)е, за силою ст. 112 
н 481 З ет. Гр Суд., не имТетъ значешя, гЬмъ бол*е, что это возражеше Глуш­
кова было въ виду Правительствующаго Сената и имъ ее уважено. Въ предъявлен­
н о е  кь  Дурново встречном* иск*, Глупиш ь не указаль че=о пщетъ съ истца, 
а потому нельзя признать, чтобы этотъ всгр*чный ш кь  былъ въ гёйиой связи 
съ иском* Дурново и чтобы настоящее д*ло, по сг 39 Уст Гр. Суд., было ¡¡од- 
с'удно Окружному Суду. По симъ ословашямъ и руководствуясь ст. 81 и 129 Уст. 
Гр. Суд., Съезд* определил*. взыскать сь Петра Глушкова въ пользу Дурново 
15 * р. Глушков* просить отменить рйшеше Съезда по нарушезго ¿9, ЗУ, 340 
34^ ст. Уст. Гр. Суд. и по неверному толкование сосгоявшагося по д*ду его’ 
р*шешя Правительствующаго Сена а.

Выслушав* заключение Говагища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить что Глушковъ просить отменить р!,гпен1е Медыпскаго Миршаго Съезда 
по н аруш аю  29. 39, 340 и 342 ст. Уст. Гр. Суд. По объяснен*» просителя 
Съездом* допущены <*л*дующш нарушешя указанных* имъ въ жалоб* законов*. 
РЪшеашаъ Правителы-гвуюшаго Сената, состоявшимся по кассацюнной его жалоб* 
(1868 г. Л» 8/ 2) ,  признано было, что по коши сь условия м жетъ 
0Ы!Ь прои <водимо вшекаше, а въ предъявленном* имъ встречном*
иск ь, он* указывал*, что п> условш деньги имъ уплачены и потому 
р*шеше Пр вит льетвующаго Сената не могло ст*снять Съезд ь при раз­
бор* н-“стоящ го д*ла. Объясняя далее, что вопро ъ объ уплат* имъ Дурново де­
нег* касается существа дела, неподсудна!» мировому суду, всл*дств*е заявленного 
встреч наго иска въ 650 р. (ст. 29 Уст Гр. Суд.), уплаченных* имъ по уело ш , 
по которому Дурново ищет* сь него 159 р , проситель видит* нарушеше 39, 
840 и 342 ст У ,т. Гр. Суд., въ толь, что Съ*здъ оставил* безъ разсмотр*шя 
в тр*чный его иск*, по необъясне пю основашй всгрЬчнаго его требования. И з* 
соооражешя жалобы Глушкова съ обстоятельства «и д*лаи законами, оказывается:
1) ПравятельствующШ Сенат* въ 1868 г. раземагривалъ кассацшнную просьбу 
Плтра и Васшпя Глушковых* объ отмён*  р*шев1я Медыпскаго Мяроваго Съезда 
по д*лу о взысканш съ них* А л е кс *« *  Дурново срочнаго платежа по условно 
Глушк выхъ съ Ольгою Дурново. Въ кассацюнной просьб*, Глушковы, между про­
чим*, ходатайствовали объ отм*н* решены Съ*зда на том* основаны, что Съ*здъ

присудил* съ них* въ пользу Дурново срочный платеж* по коши съ услов1я, вы­
данной Уёздйымъ Судом* но случаю утраты подлиниаго, и что не принял* въ 
уважешв и х* возраж- ше, что на подлинном* уело ¡и и им*лись платежный росписки. 
Но ПравательствующШ Сенат*, приняв* во вшшаше, что ст. 831 т. X ч. 1 
исключительно относится до заемных* обязательств*, къ числу каковых* не при­
надлежит* договор* о разерочкъ въ платеж* суммы, присужденной ко взысканию 
съ Глушковых* р*шешемъ Правительствующаго Сената въ прежнем* порядке и 
что разеуждеше Съ*зда о томъ, что росписки въ получены уплат* должны иметь 
Глушковы от* Дурново, а не Дурново от* Глушковых*, не прогивор*чить смыслу 
ст.* 473 ст. Уст. Гр. Суд., так* ка к*  доказательством* против* иска Дурново 
могли бы служить только расписки, сд*ланпыя умершею Дурново или ея насл*д- 
ииками на подлинном* документ* или отдельно имъ ръпаиныя, каковыхъ къ д*лу 
ответчиками не было пре .¡ставлено,— оставил ь жалобу Глушковых* безъ носл*дствШ. 
Изь сего следует*, что Съезд*, признав*, что возражеше Глушкова о взысканш 
съ него срочпаго платежа по коша съ усдов1я, а не по подлинному условно, на 
котором* имелись платежный росписки, были въ виду Правительствующаго Сената 
и не призваны поводом* отмены рТшешя Съезда, не допустил* неправильеаго 
толковашя р*шешя Правительствующаго Сената. 2) Равным* образом* не заслу­
живает* уважетя указан» просителя, что Съезд*, въ нарушеше ст. 29, 39, 340 
и 342 Уст. Гр. Суд., п изнавъ встречный его иск* въ 650 р. за бездоказатель­
ное возражеше, оставил* его бе ъ разсмотр*шя и не откло иль отъ себя д*ло 
неподсудное по сумм* иска. Въ семь отношены д*ло показывает*, что Петр* 
Глушкнвъ ВТ отзыв* та заочное решены объяснил*, что усл-в1е, по которому 
производит* Дурново в ыекаше, за сделанными уплатами уничтожено, а потому 
оно, предъявляя встречный иск* въ 650 р. о недействительности у ш ш я , про­
сит* прекр тить дело, преаоста *ввъ сторонам* рат браться въ Окружном* дуде. 
Мировой Судья и Съезд*, приняв* этот* встречный искъ, не подкрепленный ника­
кими доводами, за бе'.доказательно * возражеше ответчика, нисколько е нарушили 
ст. 29, 39. 340 и 342 Уст. Гр Суд., ибо встречный искъ, по ст. 38 ,39  и 342 
Уст. Гр Суд., д лжей* заключать в тр*ч ое исковое требовав!«, н разрывно свя­
занное сь п р »начальным ь иском ь  ̂ въ предлежащем ь же случае отрицашв Глуш­
ковым* иска Дуново на томъ основаны, что услов!е о разерочк* платежа 1300 р. 
за пооизвед иным* по р*шешю С *  да гзыскашемъ 150 р., въ остальной с*мм* 
1,159 р. недейст -.и5едино, зсл*дс;?йе. сделанных* платежей, ее составляло въ су­
ществ* встр* наго иска, а во ражеше по сущ ству против* первоначальпаго иска, 
которое, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не подл -жита разсмотр*шю въ порядке 
кассащи. Посему и руководствуя *  ст. 186 Уст. Гр. Суд., Прав ствующШ Се­
ната о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Глушкова оставить без* посл*дствш.

9 3 6 . — 1 8 7 1  г о да  октябр я  13-го  дня. По кассационной жалобы мтца- 
нина Шпеера Соколова на ргьшете Лохвицкаю Сът т Мировыхъ Судей.

( Црвдс*датедьстаошиъ Нерз/српсутсгвующН! Сенатор* А. П. К о й ц в х о в и ч ъ ; доклады­
вал* д*ло Сенатор* М. 11. Л ю б о щ н н с п й ; заключен!е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

П. Н. Н и к о л а е в * . )
Дохвицшй Съ*здъ Мировых* Судей, разсмотр*въ по апелдящонпой жалоб* Го-
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лубаева д4ло о взысквваемыхъ вмъ съ Соколова V 0 р. по задаточной росписке, 
п а ш е т , что по смыслу представленной къ делу задаточной росписки, выданной 
Соколовыми Голубаеау въ пешучеши отъ пего 100 р, въ обезпечеше исподаешя 
услов!я запродажа первымъ последнему дома съ дворовымъ мГ стоит», тааъ и по 
смыслу объяснений сбоихъ тяжущихся,— на внхъ обоихъ лежала обязанность оза­
ботиться о снят!и лежащаго на запроданпомъ имуществе запрещен!», препятство- 
вавшаго совершенно Формальнаго акта. Но какъ занрещеше те было снято свое­
временно, то признавая, что купчая крепость не была совершена по вине какъ 
Голубаева, такъ и Соколова, Съездъ, руководствуясь ст. 81 Уст. Гр. Суд. и 1689 
т. X ч. 1, определит: обязать Соколова возвратить Голубаеву задатокъ 100 р.- 
Соколовъ проситъ отменить решен!» Лохвпдкаго Съезда Мир оббить Судей по на­
рушен.™ имъ сг. 81 Уст. Гр. Суд., 1687 и 1689 т. X ч. 1, а Голубее въ въ прн- 
сланномъ объяснении ходатайствуетъ ооъ оставленш безъ отмены решеше Съезда.

Выслушавъ заклгочешв Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Соколовъ проситъ отменить рЬшеше Лохввдкаго Мироваго Съезда 
но нарушен™ имъ ст. 81 Уст. Гр. Суд., 1687 и 1689 т. X ч. 1. Нарушев1е этихъ 
законовъ проситель вкдитъ въ томъ, что Мировой Съездъ прнсудвлъ съ него 
взыскать 100 руб. по задаточной рошпсгЬ, предъявленной истцом, ко взыскан™ 
по мстечен!и шестинедельиаго срока. Принявъ въ сёюбражеше: 1) что по 
буквальному смыслу ст. 1687 и 1689 т. X ч. 1 искъ о взысканш зада- 
точвыхъ дёнегъ, безразлично, произошло ли несовершеше акта продажи по вине про­
давца, иля по обоюдной вине покупщика и продавца, должень быть нредъявленъ 
въ надлежащее првеутетвеявомъ месте не позже шестинедельяаго срока со дня 
выдача росписки; 2) что Голубаевъ предъяввлъ Мировому Судье 30 Сентября 1870 
г. искъ къ Соколову о взысканш задаточныхъ денег ь по распаек & питанной 3-го 
Августа 1870 г .,  следовательно по прошествш шествнедельнаго срока со дня ея 
написания и 3) что заключение Съезда о взысканш съ продавца задаточныхъ денегъ,: 
по истеченш шестинедельиаго срока, въ томъ случае, когда продажа не состоялась 
по в и н е  обеих-» договаривающихся сторонъ, несогласно съ буквальны*.'!, смысломъ 
ст. 1687 и 1689 т. X ч. 1 ,— Правительству ющ!8 Ссаатъ о п р е д ъ л я е  т ч  : решеше- 
Лохвицкаго Съезда Мировыхъ Судей, по оарушеано имъ ст. 1687 и 1689 т. X ч. 1, 
отменить и дело передать, для нова го рагемотрешя, въ Рошенешй Съездъ Мировыхъ 
Судей.

9 8 6 . 1871  г о д а  о к т я б р я  13- г о  дня.  По кассационной жалобы безероч- 
но-отпускнаю фельдфебеля Александра Матюшта на рыщете Ссшар- 
стго Сыьзда Мировыхъ Судей.

( I I редсМательствовал ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  Севаторъ А .  И .  В о й ц е х о й п ч ъ : доклады-
вал ъ д-Ьло Севаторъ М .  И . Л ю в о щ и н с 'к 1й; заклю чейе даваль Товарвщъ Оберъ-Прокурора

И .  П .  К и в о л а е в ъ . )

Самарски! Съездъ Мировыхъ Судей, раземотръвъ по апелляцюиной жалобе На­
зарова дЬло о взыекнваеаыхъ съ него Матюшипымъ 50 р. за произведенные имъ 
должнику Матюшина Власову платежи по подрядными работамъ, ие 'смотря на арестъ, 
наложенный па сш платежи по определению суда, пащелъ, что Назаровъ, принявъ

на себя казенный подрядъ постройки здавШ, съ своей стороны подрядили Власова 
на производство работъ по этими постройками за определенную по контракту плату.
По этому контракту уплата рядныхъ денегъ была обусловлена исполаешеиъ ра­
ботъ со стороны Власова, но вместе съ т*мъ самое псполнеше эгихь ¡аб-тъ и 
окопчаше ихъ къ  определенному сроку, обезпечивалось, согласно ст. 1744 т. X 
ч. 1, своевременною уплатою Назаровымъ рядной платы Власову. Въ виду сего и 
принимая во вяпмаще, что рядная плата условленная по контракту, можетъ пе­
рейти въ собственность подрядчика только при условш исправнаго исполиешя имъ 
работъ по подряду, что въ настоящемъ случае своевременная уплата Назаровымъ 
Власову рядной платы обезпечивала возможность своевременнаго окончашя подряда, 
и что до окончательнаго исполиешя Власовымъ подряда, находившаяся въ рукахъ 
Назарова рядная плата не могла считаться принадлежащею Власову и, по смыслу 
ст 631 п 1076 Уст. Гр. Суд., не подлежала аресту для обезпечешя иска Матюшина 
предъявленного къ Власову, Съ*здъ, руководствуясь ст. 81, 105, 129 и 640 Уст. 
Гр. Суд., определить: въ иске Матюшину отказать. Матюшинъ проситъ отменить 
реш ете ’ Самарского Съезда Мировыхъ Судей, по нарушение вмъ ст. 631, 632, 
635, 636 и 640 Уст. Гр. Суд., сг. 1744 и 1964 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ С-енать 
находить что Матюшинъ проситъ отменить решеше Самарского Съезда Мировыхъ 
Судей, по нарушетю имъ ст. 631, 632, 635, 636 и (4 0  Уст. Гр. Суд. ист. 1744 
и '1964 т. X ч. 1. Нарушеше этихъ законовъ проситель видитъ въ томъ: что На­
заровъ, несмотря на данную имъ подписку, не производить сМдующпхъ Власову 
платежей по подряду, выдавали ихъ Власову четыре раза после окончашя посл%д- 
шшъ подрядной работы; это доказывается, по объяснен™ просителя, роспискам 
В ласова на контракте, вредставлееномъ по делу Назарова съ Ивановымъ. Укло­
нившись отъ исполиешя данной подписки, Назаровъ, по мнение просителя, подле- 
жядъ па бенованш ст. 635, 636 и 640 Уст. Гр. Суд., ответственности за вы­
данные платежи за работу п потому, что 1964 ст. т. Х ч . 1 допускаетеобращеше 
взыскашя по дблгамъ (окончпш ихъ работы) на следукящя подрядчику суммы 
после окончашя даже казеннаго подряда или поставки. Между темъ Съездъ, въ 
отступя«™ отъ прш-еденыхъ законовъ, неправильно при м ени т къ настоящему делу 
ст 631 и 632 Уст. Гр. Суд. и неправильно призпадъ, что Назаровъ могъ пе пшбл. 
нить данную имъ подписку па оспованш ст. 1744 т. X ч. 1. Изъ соображешя жа­
лобы оросителя съ обстоятельствами дела и законами оказывается: Объяснение Ма­
тюшина о нарушеши Съездомъ ст. 635 ,636, 640 Уст. Гр. Суд. и 1964 т. Х ч . 1 
не заслуживаетъ уважешя. На оснопанш ст. 635 и 636 Уст. Гр. Суд., могугь 
быть налагаемы но исполнительному листу на повременные платежи, производимые 
ответчику сторонними лицами по услов!ямъ и актами, но для нрйвдечешя третьяго 
лица, давшаго росписку или отзывъ, къ денежной предъ взыскателемъ ответствен­
ности необходимо, чтобы со стороны истца представлены были доказательства, что 
въ моментъ выдачи третьимъ яицомъ подпаски у него находились деньги принадле- 
жащш ответчику подлежавппя отдаче (Реш. Гр. Еас. Д-та Сената 1869 г. № 2 8)
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Независимо отъ сего, на основами ст. 1964 т. X ч. 1, до окончаны подряда ни- 
кзкш  требовашя объ удержаны следующих* по подряду денег* на покрыты казен- 
ныхъ или частныхъ долгов*, не подлежать удовлетворенно. По окончание же, изъ 
сл1 дующпхъ подрядчику денегъ преимущественно удовлетворяются рабоч!е люди, 
поставщики матерёаловъ и вообще лида, участвовавшей въ исполнении подряда пли 
поставки. Съ*здъ, по разсжотр'Ьн 1 и доводовъ и объясиенШ сторонъ, призналъ, что 
слйдующее Власову отъ Назарова платежи за работы по подряду постройки казен­
ны х* здашй, обусловливали исеолнеше подрядныхъ работъ и что съ пренрашешемъ 
рядной платы Власову, превратились бы работы, и съ нимъ вм *ст* и платежи по 
работа. Установи въ такое событие на основаны доводовъ и объяснешй сторонъ 
СъЬздъ не допустить нзрушенёя ст. 635, 636 и 640 Уст. Г>. Суд и ст. 1964 т.' 
X ч. 1 въ отношены прим*ыешя ихъ къ признанным* по судебному р*ш енш  
обстоятельствам* д*ла, которыя не подлежать разсм8тр*вш но существу въ по­
рядка кассацш (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). ЗатЪмъ указание просителя на то, что Наза- 
ровъ выдавал* Власову деньги и поел* окончашя подряда, какъ не бывшее въ 
раземотръны Съезда и не подтвержденное никакими доказательствами (ст. 190 Уст. 
1р- 1УД-) не можегь быть принято въ соображение при разсмотр-Ьша д*ла нокае- 
сащоныой жалоб* Матюшина. По спмъ осповашямъ и руководствуясь ст. 186 Усг.
Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Мгеюшвна оставить 
безъ посл*детвШ.

9 3 7 . - 1 8 7 1  г о д л  т а я  18 и о к т я б р я  13 чи с кл ъ . кассацюннойжа- 
моп дворянина Степана Паола на рпшете Иовюродстежтю Сътда 
Мировыхъ иудеи.

(Предс*дательствовадъ Первоприсутствующей Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ - доклады- 
валъ дело Се в а то ръ М. Н. Л ю е о щ и н с к Ы; заключевЩ даьалъ Товарищи Оберъ-Проаурора

А .  Н. С а л ь е о в ъ ).

Новгородс*верскей Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотрйвъ, но апеллящоинымъ жа* 
лобамъ казаков* села Знобы Новгородской, Голубовскихъ и Татлина д*ло овозста- 
н°влен1и нарушенваго ими владйшя П сш а , пашелъ, что представленный Псюломъ 
повйстки Временнаго Отдйлешя ЯовгородсЬверскаго Земскаго Суда, отъ 1 Ноября 
1862 г. и 5 Ноября 1868 г., коими воспрещалось Знобовскимъ вазакамъ присвои­
т ь  присужденную указомъ Правительствующаго Сената братьямъ Степану и Ивану 
Псюламъ землю, къ ко горой принадлежит*, по объяснен® Степана П сш а, земля ко­
торою завладели казаки 1 олубинс.пе и Тагланъ, не доказываютъ, чтобы спорная 
земля состояла, до предъявлены иска, въ дМстватедьномъ влад*нш ПсТоловъ а 
потому и руководствуясь ст. 29 и. 4, 73, 81 и 129 Уст. Гр. Суд., опредйлилъ: въ 
иск* Степану Псюлу отказать. Степанъ Лсшлъ п р о с т ,  отменить р*шеше Новго- 
родс*верскаго Мирового Съ*зда, ио нарушешю им* ст. 73 Уст. Гр. Суд., а Таг- 
лнпъ и Голубовский просятъ оставить жалобу П сш а безъ посл*дствШ.*

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ЦравительствующШ Сенатъ 
находатъ, что Степанъ Псдолъ просатъ отм*нить р*шеше Новгородс*верскаго Съ*зда

Мировыхъ Судей по нарушению имъ ст. 73 Уст. Гр. Суд. въ томъ: что Мировой 
Съ*здъ не принялъ за доказательство завлад*шя представленныя имъ повЬстки 
Новгородс*верскаго Земскаго Суда. Принявъ въ соображеше, что по искам* о воз- 
становлеши нарушен аго влад*шя мировой судъ обязан* только у д о с т о в е р и т ь с я , по  
предсеавлешеымь тяжущимися доказательствамъ, въ чьемъ д*йствительномч влад*- 
нш спорное имущество находилось, и о времени, съ котораго такое вдад*ше про­
должается, и зат*мъ, не входя вь разсяотр*ше правь тяжущихся на сворное иму­
щество, постановить опред*леше въ чемъ влад*нш оно должно находиться и 2) что 
Новгородс*верскШ Сь*здъ, признав* предсгавяенныя Нсюломь пов*стка Временнаго 
0гд*леа!я Новгороде*;,ерскаго Земскаго Суда 1862 и 1868 г. не составляющими доказа- 
тельствъ того, что спорная земля находилась во влад*ны Псш овъ, и что вдад*ше 
это нарушили казаки Голубинше и Таглие?*, не нарушил* ст. 73 Уст. Гр. Суд., так* 
какъ ооред*леше силы представленных* сторонами доказательств* зависит* отъ 
суда (ст. 129 Уст. Гр. Су д .)П р а в и те л ь ств укш Ш  Сенатъ, руководствуясь ст. 186 
Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т * :  жалобу П сш а  оставить безъ нослЬдствШ.

€ £ 8 . - 1 8 7 1  г о д а  с к т я е р я  1 3 -го  дня. Локоссацгсньсй окалФь Титу-  
лярнаю Советника Захарля Подолъстю нартиете Суражскаго Мироваго 
Сыьзаа.

(ПредсВдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сеааторъ А. Й, В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н  а у; заключеше давалъ Товарищъ Обе1)ъ-Прокурора

П. Н. Н и к о л а е в ъ .)

ПравительствующШ Сенатъ, рзземотрьвъ кассационную жалобу Титулярнаго Сс- 
в*тиика Подольскаго на p*meHÍe Мглинскаго Мироваго Съ*зда по д*лу его съ Гри. 
щенко, призналъ ptmenie это поставовлевяымъ съ нарушегйемъ 187 в 189 ст. 
Уст. Гр. Суд., та к* какъ Съ*здъ вошелъ вновь въ разсмотр*ше' требовашя Гри­
щенко о вознаграждены его за понесенные убытки, т. е такого требовашя, по 
которому уже последовало окончательное ptinenie того же Съ*зда 7 Августа 1869 г. 
неотм*ненное по просьб* тяжущихся въ порядк* установленном* въ ст. 187 и 
189. Указав*, между прочим*, что пересмотр* р*шеннаго д*ла может* последо­
вать лишь съ равр*шееёя Сената (ст. 189 Уст. Гр. Суд.), ПравптельствующШ Се­
натъ отм*нплъ р*шеше Мглинскаго Мироваго Съ*зда и передал* д*ло на раземо- 
Tptaie Суражскаго Съ*зда. Ны н* Подольские въ кассацшниой жалоб* на последо­
вавшее по ccmv д*лу pim enie Суражскаго Мироваго Съ*зда указывает* на нару- 
шешен этим* Съ*здомъ 187 и 189 ст. Уст. Гр. Суд., приняйемъ къ своему раз. 
смотр*аш требовашя Грищенко, безъ о т м е н ы  Правительствующим* Сенатом* преж,- 
няго р*ш сия Мглинскаго Мироваго Съ*зда и постановлен!» вновь р*шен1Я по су­
ществу иска Грищенко.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се­
натъ находит* р*шеше Суражскаго Мироваго Съ*зда но настоящему д*лу поста­
новленным* вновь въ нарушеше 189 ст. Уст. Гр. Суд., Суражешй Съ*здъ долженъ 
был* ан*ть въвиду, согласно указанно Правительствующаго Сената, чтоискъГри-
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щенко не могъ подлежать его разсмотрЬшю по существу, такъ какъ по дЬлу сему 
последовало уже рЬшеше Мглипскаго Мвроваго Съезда, вступившее въ законную 
силу и па пересмотра коего не последовало, по сил6 189 ст. Уст. Гр. Суд.,разрЬше- 
шя Правательствующаго Сената. Поставляя на видь Суражекому Мировому СъЬду 
нарушеше ими 813 ст. Уст. Гр. Суд., Правитель ствующШ Сенатъ о п р е д  ъ- 
л я е т ъ : рЬшеше оиаго по дЬлу Грищенко сь Подольскими,на основап1я 189 ст. 
Усг. Гр. Суд., отменить п дЬло передать на разсмотрЬше Стародубскаго Съезда 
Мировыхъ Судей.

0 3 9 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  13-го  дня. По кассащонной жалоСт,мтца- 
иина Сух ера Качена на рмиенге Сорокстю Мировою Сыьзда.

(Предс4дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеааторъ А. II. В о й ц е х  о в и ч ъ; доклады-
валъ дТзло Сеааторъ Варонъ И. Е. Т о р н а  у ; закл ю ч ав  давалъ Товарищъ Оберъ-Покурора

П . П. U и к о л а е в ъ.)

Мещанин® Еаненъ въ кассащонной жалобе на рЬшеше Сорокскаго Мнроваго 
Съезда по дЕлу о взысканш съ него помЬщикомъ Панаюти убытковъ по содер­
жание мельницы просить отмЬнить оное по нарушенш п. 2 ст. 69, 32 и 346 
ст. Уст. Гр. Суд.

Усматривая изъ дЬда, что отводъ о неподсудности дЬла быль заявляемъ нро- 
сптелемъ какъ у Мнроваго Судьи, такъ п на СъЬздЬ, на основанш 2 п. 69 и 32 
ст. Уст. Гр. Суд., п что .заявлеше это оставлено СъЬздомъ безъ обсужден!я и безъ 
выслушашя закшчешя Прокурора но сему предмету,— ПравительствующШ Сенатъ, 
по высдушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, находить рЬшеше Сорок- 
скаго Мнроваго Съъзда постановленными въ нарушеше 69, 32 и 179 ст. Уст. 
Гр. Суд., и посему о п р е д е л я е т ъ : рЬшеше СъЬзда по настоящему дЬлу от­
менить н дЬло передать на раземотрЬше Ясская СъЬзда Мировыхъ Судей.

9 4 0 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  13-го дня. По кхссащопкой жалоба, мгь- 
щанъ Ивана и Степана Бурицкихъ па рмиенге Зубцовскаю Мировою 
Сыьзда.

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутсхвующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ- доклады-
валъ дЬло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н  а у; заключенно давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

П. Н. Н и к о л а е в  ъ.)

ДЬло о взысканш купцомъ Софроновымъ съ ыЬщанъ Бурицкихъ 500 р., по дол­
говому документу, доходило уже до разсмотрЬшя Правительствующая Сената, ко­
торый ыашедъ, что вексель, додаиеанный за безграмотнаго векселедателя лицомъ, 
непмЬющимъ надлежащей доверенности, не можетъ быть, па основами 548 ст. 
т. XI Уст. Тор., признанъ актомъ удостовЬряющимъ Факта займа и не имЬеть 
никакой силы; посему и какъ обстоятельство, что спорный въ настоящемъ дЬлЬ 
вексель былъ явденъ у маклера самою векселедательницею Я м щ и ко в о й ) , не можетъ 
имЬть значешя, ибо за смертно Ямщиковой, не можетъ даже быть никакого удо- 
стовЬрешя въ томъ, что ей, при безграмотности, было извЬстно, что она являла 
вексель, написанный отъ ея имени, ПравительствующШ Сенатъ признадъ рЬшеше

Ржевская Мнроваго СъЬзда, присудившая по такому векселю взыскаше съ на- 
слЬдниковъ Ямщиковой, постановлепнымъ съ нарушешемъ приведенной 548 ст. 
Уст. Торг., и вслЬдсттле сего опредЬлнлъ: рЬшеше это отмЬнить и дЬло пере­
дать на раземотрЬше СъЬзда Зубцовскихъ Мировыхъ Судей. РазсмотрЬвъ настоя­
щее дЬло, Зубцовскш Мировой СъЬздъ, по выслушанш объяснений сторонъ,— при 
чемъ повЬренный Са®ронова указалъ, что онъ нризнавалъ и теперь признаетъ 
документа, но которому производится взыскан!е, лишь простою домашнею роспис- 
кою, на которой имЬется засвидЬтельствоваше полищи подписи Вецкаго за без­
грамотную Ямщикову, -  наш елъ :1 ) что означенный документа, писанный 2 1 1юдя 
13(16 г.; отъ Василисы Ямщиковой на имя СаФронова, согласно 547 и 548 ст. 
Уст. Тург., какъ подписанный за неграмотную, но незасвидЬтельствованный но- 
тар!усомъ или маклеронъ съ удоетовЬрешемъ, что ноднисавш1Йся имЬлъ узако­
ненную доверенность отъ векселедательницы, не вступалъ въ силу вексельная 
права; 2) что по содержание своему и внутреннему значение, документа, пред­
ставленный ко взысканш, въ силу 882 п 919 ст. т. X ч. 1, вподнЬ удовле- 
творяетъ требоЕашяшъ но составлении домашнихъ актовъ лицами неграмотными, 
и 3) что отвьтчикъ не возражали противъ действительности нолучешя Ямщико­
вой отъ Софронова 500 р. и не джазывалъ уплаты по тому документу, а отвер­
гали основательность требовашя, лишь неФормальностш росписки. На основанш 
изложенныхъ соображешй, СъЬздъ опредЬлилъ: согласно 81 и 129 ст. Уст. Гр. 
С?д., взыскать съ наелЬдипковъ Ямщиковой, мЬщанъ Бурицкихъ, въ пользу СаФ­
ронова, но роенискь 500 р. Въ кассащонной на это рЫдеше жалобе мЬщане Б у - 
ридк!е присяга отмЬнить оное существенно но нарушений СъЬздомъ 813 ст. Уст. 
Гр_ Суд.! въ виду рЬшешя Правительствующая Сената, собственно по настояще­
му дЬлу, к о е й ъ  ясно выражена ничтожность документа 21 Ноля 1866 г., какъ 
доказательство долга; ЗуоцовскШ же Мировом СъЬздь утвердили рЬшеше Ржев­
с ка я  Мивоваго Судьи 1-го участка и Ржевская Мнроваго СъЬзда, отмененные 
Сенатом,*какъ, рЬшешя неправильный. За симъ просители онровергаютъ правиль­
ность рЬшешя Зубцовскаго СъЬзда тЬмъ: во 1-хъ) что применили къ дЬлу 882 
и 919 ст. т. I  ч. 1, не понявъ значешя оныхъ. СъЬздъ указали на внутреннее 
зпачеше акта; но слова эти не заключаютъ въ себЬ ничего опредЬлительная и  
СъЬздъ не разематривалъ представленная ко взысканш документа со стороны 
фовмы  его соверпкшя. ДалЬе, по мнЬнш просителей, 882 ст. т. X ч. 1, какъ ка ­
сающаяся явочныхъ актовъ, къ настоящему акту применения имЬть не можетъ, такъ 
какъ СъЬздъ призналъ его домашнпмъ; а 919 ст. того же тома и части требуетъ пред­
став л е тя доказательства въ томъ, что лицо, подписавшееся оа без1рамотнаго, имЬ- 
ло на то уполномочь, чего поверенный Софронова не доказалъ, притомъ поли— 
щя засвидетельствовала лишь подпись подписчика Ьецкаго, а не говорить, что 
Вецюй подписался по доверенности или личной просьбе Ямщиковой. Наконедъ 
просители по этому пункту жалобы ихъ ссылаются на рЬшеше Правительствую­
щ ая Сената 1867 г.-№  290, въ которомъ Сенатъ, разъясняя 919 ст. т. X ч., 
1. указываете, по мнЬнш ихъ, на то, что подпись за безграмотнаго должна быть 
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»»свидетельствовала по крайней мере двумя свидетелями, чего также въ настоя- 
щенъ случае нЬтъ; во 2 хъ) требование отъ ответчика возражешя о действитель­
ности получения Ямщиковой 500 р. отъ СаФронова и доказательствъ уплаты но 
документу, противно 81 ст. Уст. Гр. С у ц  такъ какъ отв'Ьтчикъ оба апъ опровер­
гать доказанный искъ; СаФроновъ же нредъяв ль суду документа», противъ коего 
поверенный ихъ во всехъ мЬстахъ заявлял ь, что оный не состоялся и не имтетъ 
никакого зиачешя, посему не могъ представлять доказательств ь на то, ч'то ве 
существовало, н въ 3 хъ) но мнешю просителей Съездомъ нарушена 1 9  ст. 
Уст. Гр. Суд., гЬмъ, что постам овил ь реш ето въ противность 548 ст. Уст. Торг.,, 
такъ какъ къ  делу предстзвлеыъ бы ъ вексель, къ которому не применены поста- 
вовлешя, изображенный въ 917, 919 и 921 ст. т. I  ч. 1.

По выслуш т а  заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се-- 
натъ находить, что смысть какъ 548 ст. т. XI ч. 1 Уст. Торг., такъ и 917, 
919 и 921 ст. т. 1  вполне обгясренъ неоднократными решейГяки Сена­
та (р!>ш. 1869 г. № 543, 1870 г. 394 и 1558 и ар.). Въ нпхъ признано, 
что долговое обязательство, отъ име и безграмотеыхъ, смотря по Форме его со­
ставлены п выдачи, т. е. въ Форме ли векселя ели дояашняго зяемнаго обязатель­
ства, должно подчиняться тСмъ правиламъ о подписи и о заевид’Ьт льствовашн 
подписи, которыя предписаны въ закон-хъ въ отдельности для каждого изъ с*-го 
рода обязательство. Согласно сему подпись за безграмотного на вексель м жетъ 
быть, но силе 548 ст. т. XI, учинена лишь лицомъ получившимъ па т- но­
вое д'Ьйстше узаконенную доверенность; за симъ подпись сего доверенеаго лица 
должна быть удостоверена готар1усомъ или маклеромъ, или явкою въ ьрпсутствеа- 
номъ месте. При выдать домашнихъ заемныхъ обязательство, не требу- тся 
для рукоприкладчика за безграмотнаго долж ика особой доверенности, но дей­
ствительность подписи его за безграмогиаго должна быть удостоверена полищею 
идя лицами и мне ами, коямь, по закону, предоставляется право засвидетелы-тво- 
вае!я актовъ. Неасаолаеше вышеозиачен «ыхъ цравилъ для подписи я для ззеви- 
дЬтельствоваиш аодписп злечетъ за сотою безусловное при наше актовъ отъ без­
грамотных ь педпштвителытжь. Век ель, признаваемый, по форлиь его состав- 
летя, уже недейетвш ельнымъ, не можетъ быть обращена., по соде^жанш свое­
му, въ домашнее долговое обя -ательство, согласно тому указав!» зако а, въ. силу 
коего, векселя, утратмвнпе си у вёкёельнаго права, сохрайяютъ за собою право 
просгаго обяаательс ва. Половшие э.о относятся только къ векселямъ правильно 
составл шныаъ, т. е. къ акгамъ, признанныиъ действительными, въ качестве век­
селя, ко по когорымъ вексельное право у ' ранено, въ случаяхъ въ Уст. Тор. ука­
занных!.. Усматривая изъ настоящего дела, что поверенный Сафронова, Титуляр­
ный Созегпиаъ Сух ручкипъ, тр-ебовалъ отъ насл'-дннковъ Ямщиковой взыскашя 
по векселю, ука -ав»., что таковой, по 636 с г. т. X I Уст. Тор., потеряяъ век­
сельное право, ио.сохра шлъ за с-б ю салу простаго обязательства, Правитель­
ствующий Сеаатъ пах ди ъ, что п и т й к о м ъ , категорич ски выс аза номъ основа- 
нш иска по векселю, ЗубцовсвШ Миро ой Съездъ обязанъ быль,. согласно указа--

шю ответчиковъ, прежде всего обсудить вопросъ о действительности акта, по 548 
сг. т. XI Уст. Гор., и за симъ лишь, празназъ оный действительнымъ, въ 
качестве векселя, приложить къ оному законы о простыхъ домашнихъ заемныхъ 
обя¡ательствахъ, въ виду утраты вексеяьнаго права по акту. Вместо сего Зуб- 
цомжШ Мировой Съездъ, находя, что пре ставленный ко взыскаяш акта, не удов- 
летв ряеть требовашянъ закона относительно составленш векселей отъ имени без- 
грамогныхъ (ст. 548 Уст. Тор.), вслЪдстМе чего, акть эготъ, но мнешю Съезда, 
не вступалъ въ силу вексеньнаго права, разематривазЪ оный какъ домашнее за­
емное обя атель-’-тво, н признавъ оный, въ этомь качестве правишь* составлен­
ными, определил произвести по оному взыска aie съ должника. Находя решеше 
это п стан-влениымъ въ нарушеше 548 ст. т. XI Уст. Тор., Правительствую­
щей Сеаатъ о н р е д ъ л я е т ъ : реше-ue Зубцов;кого Мироваго Съезда по насто­
ящему делу отменить и дело передать на раземотреше Сгарацкаго Съезда Миро- 
выхъ Судей.

9 4 1 .— 1 8 7 1  года октября 1 3 -го  дня. Но тссацюнной жалобгь повп- 
реннаю купеческой жены Еле ы Якушевой и купеческой внучки Просююыг 
Пони той, прасятнаю повпреннсио Стасова, на ргьшете С.-Петербург­
ской Судебной Палаты.

( 0 редоЪдательствовалъ Нервоирисутству ющШ Севаторъ А. И. Boff ц е х о в и ч  ь; докладывали
дело Сеааторъ А. Е. М а т ю в и н ъ ; заключено да вал ъ Товарищъ Оборъ -  Прокурора 1

Н. 13. Н и к о д а е в ъ .)

Присяжный поверенный Стасовъ, но доверенности купеческой жени Якушевой 
и купеческий внучки Данилиной, просить объ отмене решешя С.-Петербургской 
Судебной Палаты, отказавшей ему въ иске съ наследииковъ бывшаго бургомистра 
С.-Пётербурского Магистрата Колобова и съ бургомистра Алонкина 13,509 р. 63 к. 
убы ковъ за упущёша ихъ по службе при производстве въ Магистрат в дела о 
взы* каши купе -.еекимъ сыномъ Грнгор!емъ Папилияымъ съ дядей его Ивана и Яко­
ва Шпплиныхъ 55,883 р. 96 к. асеигя. Въ кассационной жалобе своей на это 
решея!е присяжный поверенный Стасовъ, указывая на нарушение Палатою 68 ст. 
1 т. Оси. Зак., 224 ст. 1 т. Учр. Пр. Сел., 644—-646, 677 и 684 ст. 1ч . Х т . .  
главными образомъ объясаяегъ, что въ виду указовъ Правительствующаго Сената 
ПО 4-му Департаменту, иредоотавпвпихъ Григорш Паншину право взыскивать 
убытки съ членовъ Магистрата, виновныхъ въ необездеченш его иска. Палата не­
правильно признала, что члены Магистрата могли бы быть привлечены къ имущ; ствен- 
ь°й ответственности лишь после производства уголовнаго надъ ними суда.

И > докладе дела, выслушавъ с-ловесныя объяснены новеренныхъ обеихъ 
сгоропъ и заклштен!е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сопатъ 
^ходить, что наследницы кудече-каго сына Григор!я Иапнлина, Елена 
ж кушева а Прчсковья Папияина предъявили къ бывшямъ члеяамъ Ма- 
^трата Колобову и Алонкину искъ' объ убыткахъ въ ' количестве 
7 ) 1,1 J Р- 63 к. Въ о нова же св его иска истицы сослались ва д»а указа Пра- 
“ Ихельсхвующаго Сената по 4-му Департаменту, которыми предоставлено былдГри-
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горйо Папплину, сдйдовавшШ ему отъ дяде! его насдйдстненный капиталь, за 
несостоятельностю сихъ послйднихъ, взыскивать съ члеаовъ Магистрата, виыовныхъ 
въ необезпеченш взыскашя означепнаго капитала своевременными наложешемъ за- 
прещепш па имйше отвйтчиковъ. Судебная Палата, обсуживая осповаше этого иска, 
съ своей стороны нашла, что указы Правительствующаго Сената, на которые 
истицы сослались, вовсе не признавали за ними права на предъявлеше иска къ 
извйствымъ дицамъ Магистрата, но предоставили имъ иекъ этотъ начать въ уста- 
новденномъ порядкй вообще къ членами Магистрата; сдйдовательно указы сш 
отнюдь не исключали того установленного въ закоей порядка, который и по Своду 
Закон. Гражд., и по законами I I  т. Губ. Учреж. составляетъ коренное основаше 
лравъ служащихъ дицъ представлять свою защиту противъ обвинены 
ихъ въ упущешяхъ по должности. Обращаясь затймъ къ обозрйнщ дййетвовав- 
шихъ въ этомъ отиошенш, до издашя Судебныхъ Уставовъ, узаконенШ, Судебная 
Палата пришла къ заключенно, что въ силу сихъ законовъ Алоивинъ и Еолобовъ, 
кавъ не призванные къ личной ответственности передъ судомъ за упущен!е пхъ по 
службй и не признанные въ томъ виновными по приговору суда уголовного, не могутъ 
считаться ответственными передъ Якушовою и Папиланцю, предъявившими къ 
нимъ настояний иски. Такое разсуждеше Палаты и сдйланоый изъ нэхъ выгодъ 
нельзя признать правильными. Порядокъ привлечены должноетныхъ лиць къ иму­
щественной ответственности и предоетавдешя частными лицами права взыскивать 
съ пнхъ вознаграждеше за вреди и уоытки можетъ быть установляемъ на двухъ, 
существенно различныхъ основашяхъ: или кавъ послйдствге преступлены л про­
ступка, ст. 677 т. I  ч. 1, или же какъ поелТдствле всякаго другаго дйяшя и 
упущешя, хотя бы я не составлявшаго ни преступлешя, ни проступка, ст. 
684 689 того же тома. Въ первомъ случай, когда имущественный ущерби еозни-  
каетъ ьзъ преступлен!я или проступка, заковъ безусловно требует», чтобы въ каж- 
домъ данномъ случай гражданскому иску о вознаграждены непременно предшество­
вали приговори уголовнаго суда о признаши извйстнаго лица виновными въ томъ 
или другомъ преступлены, и только тогда, для потерпйвшаго отъ преступления, и 
можетъ возникнуть право взыскашя убытковъ въ граждапскомъ порядкй; напро- 
тивъ того въ песдйднемъ случай, когда вреди и убытокъ причинены дйяшеяъ не 
яро 1 ивозаконнымъ, а вслйдстше какихъ либо упущенШ или неосмотрительности, 
законъ предоставляетъ потерпйвшему имущественный ущерби лицу прямо начать 
и. иь гражданскими г.орядкимъ, не выжидая суда уголовнаго. Въ предлежащемъ дй- 
лй Судебная Палата, оставивъ безъ внимашя разлише указанныхъ по сему пред­
мету въ приведенных!, законахъ основанШ, въ окончательномъ своемъ еыводй 
празнала, что члены магистрата Еолобовъ и Адонкяпъ могли бы быть привлечены 
къ  имущественной по иску наслйднпковъ Григор!я Папилина отвйтствеяноста толь­
ко въ томъ случай, если бы они были призваны виновными въ упущешяхъ по 
службй по приговору суда уголовнаго; между тймъ въ указали Правительствую- 
щаго Саната, послужившихъ основашемъ къ возбужденно настоящаго дйла объ 
убыткахъ, ни слова не было сказано ни о виновности членовъ Магистрата въ ка- 
комъ либо преступлении, ни о привлечения ихъ къ уголовной отвйтственности, а

5ыло лишь выражено, что Григорш Папилину предоставляется право взыскивать 
убытки съ членовъ Магистрата, виновныхъ въ иеобезнечен1н его иска, т. е. въ 
такахъ  упу1тцен1яхъ по службй, который хота и не составляла никакого преступле- 
нш ели проступка, тймъ не менйе причинили одиой изъ тяжущихся сторонъ иму­
щественный вреди. Изъ сего слйдуетъ, что Палата, основывая свой отказъ въ искй 
иаслйдницъ Григорбя Папилина ва томъ соображеши, что Еолобовъ и Алонкинъ 
не были обвинены въ упущешяхъ своихъ по службй приговоромъ суда уголовна­
го, очевидно шмйнила точный смысли указовъ Правительствующаго Сената а при­
дала имъ такое значеше, котораго они въ дййствительности вовсе не имйли, а 
тймъ самыми нарушила 68 ст. 1 т. Осн. Зак. и 224 ст. 1 т. Учр. Пр. Сен., 
по еилй которыхъ вышеозначенные указы Правительствующаго Сената, какъ не- 
обжаловапные своевременно, получили для того дйла, по которому они состоялись, 
зн чете закона. По симъсоображешямъ, признавая, что Палата рйшешемъ своими по на­
стоящему дйду измйнила дййетвительный смысли указовъ Правительствующаго Сената 
по 4 Департаменту, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д -ь л я е т ъ : рйшеше С.-Петербург­
ской Судебной Палаты, по нарушен!» 68 ст. 1 т. Осн. Зак. и 224 ст. Учр. Пр. 
Сен., отмйнить и дйло передать на разсМотрйше Московской Судебной Палаты.

9 4 2 , —  1871 г о д а  о к т я б р я  1 3 -го  дня. По кассацгонной жалобы купца 
Симха Розена на ршиеше Московской Судебной Палаты.

(ПредсЬдательетвивалъ ПервоприсутствующЩ Севаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ; докладывали 
дЬло Сепаторь А. Е. М а т ю е и о ъ ; завлючеше давалъ Товарищ & Оборъ-Провурора

И . H. П н  к о  л ABB’S.)

Купецъ Симха Розенъ просить объ отыйнй рйшешя Московской Судебной Па­
латы, состоявшегося по иску вдовы Коллежскаго Ассесора Еасацкой объ уничтоженш. 
вьцаиныхъ бывшими поверенными ея, Титулярными Совйтвикомъ Бабкиными, купцу 
Розену усдов!я на продажу лйса на сруби и запродажной записи на землю, какъ 
выходящихъ изъ предйдовъ довйренности, данной Бабкину на продажу имйшя.

По выслушан!п заключеи!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се— 
натъ находить, что купецъ Розенъ въ своей кассащониой жалобй приводить два 
основашя къ отийий рйшешя Палаты: 1) что Палата неправильно и несогласно 
съ смысломъ довйренности уничтожила запродажную запись на землю, выданную 
ему Бабкиными, чймъ нарушила какъ законы о запродажныхъ записяхъ, изложен­
ные въ ст. 1679— 1682 т. X ч. 1, таки и 1536 ст. того же тома, основавъ рй­
шеше свое на побОчномъ обстоятельствй и во 2-хъ) что, вопреки 758 и 764 ст. 
У т. Гр. Суд., Палата не вызвала ко дню доклада дйла Бабкина, также нривле- 
ченнаго Касацкою къ отвйтственности. Но первое изъ этихъ возражешй касается 
существа дйла. Судебная Палата, какъ видно, по разсмотрйши дййствительпаго 
смысла и звачешя довйренности, выданной Бабкину, и другихъ докуме !товъ, пред- 
ставленныхъ тяжущпмкся къ дйду, пришла къ замюченш, что Бабкинъ, въ силу 
яредоставленнаго ему Касацкою права, быль уполномоченъ лишь на продажу ея 
нмйща5 а не отдйльныхъ принадлежностей по частями и что по этому, продавъ лйсъ-
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! иу к Г  °е0М ИГ 3еШИ’ Ш%” ЫШМЬ " зъ довЪреиностя, выданной
2 „  Т '  ПраШГ ° СТЬ ТаК0Г° ЮВ0да " »  пС1еКак>щаго нов ™
ковашя д ов^ен по ™  Ь ш в д я ,  касаясь сущ е ,™  дЫа, аа силою 5 ст. У™
де к ^ ь  оосуждешю Правительств,ющаго Сената въ гаесадюшишъ орада ною 

~  " “ етъ; а “ Ы » » ™ ь п о  и всё возраююя простела по се», .редиет. 
Палаты П  т1/0аеТСЯ Доьазать неправильность и несоотвьтственноеть толковашя 
ш е и ! 1874™  Г я Г  " " Л » « ,  « > » < »  -  Ткаааше его на н. ру”  
тважегп Пот е СТ' о ^  т ’ ’ ва В ,'ТГЪ Чятъ признаны заслуживающим 
■ 4 ее “  М а ° " е ш зм Л  * * " «  «» Дню засЁданш в-ь Шла-
» о а у с ти Г »  , Т Ъ 5М Ю Ш 'Я УЖС “ °ТИУ' ™  * “  «» Палата в дМстветелш  

*' томъ отношен»! какое либо отстинлеше ото, закона то оно колясь
Г м Г 4 *“  Ы ™ а- < *  зЧ жить п а р у Г е о Г  Г н

2 ™  *  Т КЪ "  Рози,а’ “  «»™Раго вс4 тр.-б,еаыя за-
П р а в д ш ь ™ ™ ^ 1' а Ш ° ВЪ т ю  1,0 с°обр"а.-зен1пмъравятЫьству,ощ.й Сенагь о п в кд в л я кт ъ : кассащо.шую жалоб, Етена, за слою

Т' 1СТ- 1Р- ЧЯ-, оставить оезъ посл*дствШ.

■ . У " 1 ? ”  Года • » * » •  13-го дпя. По кассацтюй жалоб,,, желт 
Ычша Лтот Куржажной нартжте Л ш т т т ,о Мироваю Сътда'

т о  • с с г г  "ергггл77&иторъ *• °ъ> Зс1к.»ючвз1о давзлъ Товаркгцъ Обсръ Прокурора 
II- П . Н и к о л а е в  ъ .)

яп "Кена П°Ручика Курганская по домашнему условно подрядила крестьянина Поля-'
* Ва съ 11-тью односельцамп его производить плотнпчныя работы и вм*сто денегь 
за раооту выдала имъ квдтанщя въ счетъ слЬдующаго съ пихъ оброка на сумму

р ' Дзъ чвсла ЭТ0хъ квитанщй И  выданы Полякову, а оетальпыя 7 его 
1 ” ^  И Па СИХЪ Т0 ио<>ЙДШ!ХЪ п о ю тс я  подписи, что квитанцшэти иере- 
кв ^ Я|Х,!В1 Съ правомъ взыс«пшя по ввмъ -денегь. Представляя помявутыя
лякопт4 чпд 0 ЪЯС? 8Я’ 410 °В*  не б ш и  приняты къ зачету въ счетъ оброка, По- 
к в и т т о н / ^ ^ Р.П01?̂ енпаго’ ПР°СНЛЪ 0 взыска вш съ Еуржавскьй, взак*юь этихъ 
я е п Г тс ^ !’ ! 0 Р' Р°ТИВЪСеГ° иска’ поверенный ответчицы ззявдъ отводъ о 
Г У И 'Д - - и  Л Ы1Т01Шаго дг£ла »«ровымъ установлешямъ, доказывая, что оно по 
4 ^ 4 1  Т ' У Й°ЛТ  водлежать ра8б^ У  “ фовыхъ по крестьянскимъ дЬламъ
П отяко^111’ "ЬР0350Й Съ* 3йъ’ ие ув8живъ заявлеиваго отвода и признавая искъ 
: ,  : а 510 сущегтву правильнымъ, опредТишлъ: взыскать въ пользу его съ Кур- 

д  н койотыскнпсеиые инь 305 руб. Вт. принесенной на ото рйшеищ кассации,!«
* ^  1 ? ; Я глаш,ьиъ °{ рам м г ¡называет-« на неподсудность сего « *м ,

" •  и  и 7 “ • 27 ег- Уст- о Г?«- и И * ,  по крес. дйлалъ учреж., мн- 
тТ л Г н ь  !  1,лен'я“ ъ ° ™ "™ Рага“ ®ое Доп,щен,с п .  учаспю въ настоящем,

ПМ “ 0,П> * е П“ Ь 'Шаго огь с“ опх'ь односыьцеи. уполномояЛ 
,а  передовЬрге, въ чемъ просительница вндитъ парушеше 2329 ст. 1 ч. X т. 
и лои и 4 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд.

Разсмотррвъ Д'Гло и выелушавъ заключен!? Товарища Оберъ-Провурора, Прави-

тельствующт Сенатъ находить, что указаше Куржанской па неподсудность предъяв- 
дениаго* къ вей Поляковымъ иска мировымъ установлегйямъ ие UMte/гь правиль- 
наго основания, такъ какь приводимый ею, въ подтверждеше сего объясненш, 1 
п 24 и 7 л. 27 ст. Полож. о Губ. и Ут,з. по крест. д!ы. учрежд., кань основ тель- 
ео при налъ и Мировой СъГздъ, относятся лишь къ игкамъ, возникающпмъ тъ 
поземельныхъ отношешй помещика къ времепно-обя анвымъ крестьянамъ; въ дан­
ном ь же сауча-Ь искъ Полякова вытекаегь изъ договора лпчяаго найма, и потому 
со ершенно правильно принять Мировымъ Съьздомъ къ своему разгмотрШю Л  яв­
ным ь образомь нельзя признать уважительнымь и возраженш Куржансаой протпвъ 
допущенш пов-Ьреипаго Полякова къ учаетш въ на тоящемъ Rt ó .  Возражеше это 
просительница «юновываетъ собственно на томь, что въ надписяхъ, сдГданныхъ 
односельцамп Полякова на квшаицшхъ, пе было пред ставлено ему права на пе- 
ре.д m ipie; но изъ дЪла видно, что этимь иаднисямъ, въ отношешй къ самому По­
лякову, Мировой СъРздъ вовсе не придавалъ значея1я преп ручительпыхъ; а/раз- 
сматриваль и егьявленаое имъ, на осйоааша озиаченныхъ квитанщй, взыскаше въ 
видь с ¡мост штельнаго иска , слбдовагельио при такомъ взгляд* на самое существо 
иска въ повышу нравилыюсти кет paro Правительствующш Сенатъ, за сел ю ■ 
ст. Учр. Суд. Уст., входить не можешь, Мировому Съезду ие предстояло и еспо- 
В,‘шя треб -иать оть Полякова д казателытвь ва право передов*р!я, тЬмъ бол*е, 
что оовГ,репный ответчицы пи у Судьи, ни га Съ-Ьзд* вов-е не возражалъ про- 
тивъ да наго Ноляко ымъ своему поверенному уполномочш на ведеше настоящего 
дЪла. По ему, не усматривая никаквхъ поводовъ къ отмГн* р*шешя ыироваю 
Съезда. ПравительствующШ Сенатъ о п р е  ъ л я е т ъ : кассацюнаую жалоэу Кур- 
жа .свой, за силою 186 от. Уст. Гр. Суд , оставить безъ посльдстшй.

9 4 Л . __18 7 1  года  а в г у с т а  20-го  и о к т я б р я  13-го ч и с е л ъ . П о касса-
ф и н т  ж елоби, к р е с т ь я н и н а  К о н с т а н т и н а  С авинова  н а  р м ш г е  А л е к с и и  

скало Ж ировало Съгьзда.
(ПредсЬдательотвовалъ ИервоприсутствуюиЦа Севаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ д-Ьло Ссааторъ А. Е. М а т ю н и н  ь; заключеи!о даваль Тозарнщъ Обер-Прокурора

П. II. II и к о л А ЕВЪ.)

АлешшскШ Мировой Ci/Ьздъ, раз.мотръвъ въ апелляц1онномъ порядк* д*ло по 
иску Дворянина Артемьева-Карелова о взыскаши съ крестьянина Савинова 2 .2  р. 
25 к. убытковъ за излишне вырубледыыя у него оротивъ услошя 70 шлуъо ие- 
резъ и руководствуясь В ы с о ч а й ш е  утвержденною 3 Поля 1866 г. таксою, 
опредйлмъ взыскать съ Савинова въ пользу Карелова 212 р. 2о к. уоыткоаъ и 
30 р. судебныхъ изде жекъ. Въ к&ссащонной жалоб Ь Савиновъ просить обь от- 
М' н * ръшешя Съезда по нарушение 123, 177, 2 п. 18ь ст. Уст. 1р. Суд., 2 п. 
174 ст. Уст. Угол. Суд., 852 ст. 2 ч. X т. н 863 ст. 3 ч. X т.

По выслушанш закдючешя Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ находить, что изъ числа возршенШ, при одимыхь просителем ь въ каесащон- 
ной жалоб*, обсуждешю Правительству ющаго Сената можешь подлежать лишь ука-
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заше его на то: 1) что Мировой Съездъ, вопреки 852 ст. 2 ч. X т. и 863 ст. 
3 ч. I  т . ,  основалъ свое заключение о гранидахъ усадьбы Артемьева не на меже- 
выхъ книгахъ и планахъ на землю, какъ бы следовало по закону, а на показа- 
шяхъ свидетелей и осмотре, местности и 2) что разрешая настоящее дело въ 
граждаискомъ порядке, Съездъ, въ нарушеше 2 н. 186 ст. Уст. Гр. Суд. и 2 п. 
174 ст. Уст. 5 гол. Суд., применили въ своемъ решены законъ уголовный, опре­
делявший наказаше за воровство лесовъ. Но первое изъ этихъ возражешй прямо 
опровергается обстоятельствами дела, изъ коего видно, что показашя свидетелей 
въ данномъ случае были допущены Съездомъ вовсе не для определена гранпцъ 
поземельной собственности Артемьева, а лишь для удостоверен!;! действительности 
убытковъ, причппениыхъ ему Савиновымъ излишнею вырубкою 70 березе, т. е. 
такого события, которое въ силу закона не требуете непременно письметшаго удо- 
стоверешя. Что же касается объяснешя просителя о неправнльномъ применены 
въ дапномъ случае В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы, то оно не заслуживаете 
уважешя уже потому, что такса эта была принята Съездомъ въ руководство только 
для более точзаго исчислешя количества убытковъ, причпнешщхъ Савиновымъ 
излишнею вырубкою леса; самое же право Артемьева на искъ вознаграждения за 
вырубку леса Съездъ основалъ, помимо таксы, на другихъ обстоятельствахъ де­
ла, следовательно въ этомъ отиошешя Съездъ не допустили нарушения техъ за- 
коноположешй, па который указываетъ проситель. По симъ соображешямъ и при­
нимая во виимаше, что все остальныя возражешя Савинова, коими онъ опровер- 
гаетъ правильность решев1я Съезда, представляются ничемъ не подкрепленными 
и потому не могутъ быть приняты въ уважение, ПравительствующШ Сенате- 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Савинова, за силою 186 ст Уст Го Суд- 
оставить безъ последствМ. ’ * ’

9 4 5 , — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  6 и 13 ч и с е л ъ . П о кассацюнной жалобы 
повгьреннаго вдовы Штабсъ-Капитана Екатерины Гедеоновой, Дыйстви- 
тельнаго Студента Валер ¡ста Серпевскаго, на рыгнете Московской Су­
дебной Палаты. ^

( П редсЪдательствоЕалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ А. Я. В о й ц е х о в  и т ъ ; доклады- 
МЛЪ Д* Л0 Севаторъ А‘ Е' М а т ю н и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прекурора

И. В. Г р а в е .)

После смерти купеческой вдовы Савиновой осталось духовное завещаше, коимъ 
она все свое движимое и недвижимое жмете разделила, въ вдвъстныхъ частяхъ 
между тремя дочерьми: Гедеоновою, Зиновьевою и Макаровою, назначивъ душеяри- 
кащвками по завещашю Гедеонову и отставнаго Штабсъ-Ротмистра Макарова. 2-мъ 
пунктомъ этого завещашя Савинова, между прочнмъ, постановила, что ежели кто 
лиоо изъ детей ея или внуков ь останется недоволенъ и будетъ домогаться судеб­
н ы е  порядкомъ получешя сверхъ завещаннаго еще чего либо отъ исполнителей 
воли сего завещаны, то исполнители оной должны лишить таковаго и завещаемой 
ему въ сеаъ завещает части и предоставить оную по равной доле прочнмъ 
детямъ, остающимся довольаыми ея награждешемъ. Представляя это духовное за-

вещаше, поверенный вдовы Штабсъ-Капатана Гедеоновой, предъявидъ искъ къ  
жеаЬ Капитана Мощенко (по первому мужу Макарова), и жене Губеряскаго Сек­
ретаря Зиновьевой и въ исковояъ протеши своемъ, объясняя, что Мощенко и Зи­
новьева, получивъ следуемый имъ по духовному завещашю части, вопреки 2 п. 
сего завещашя, выказали недовольство къ распоряжен!Ямъ Савиновой, выразившее­
ся предъявлешемъ ими въ Окружномъ Суде иска о понуждены Гедеоновой къ 
выдаче имъ, сверхъ получеднаго вознаграждешя, еще части денегъ изъ завещаи- 
иыхъ Гедеоновой въ безотчетное распоряжеше 4589 р. 5 к ., въ каковомъ иске 
какъ Окружными Судомъ, такъ и Судебною Палатою было отказано, и что но точ­
ному смыслу духовнаго завещаны, въ случае подобнаго недовольства, следуемый 
ответчицами по завещанию части должны быть распределены между другими до­
вольными наследниками, поверенный Гедеоновой просилъ Окружный Судъ поста­
новить определены о взысканы съ Мощенко и Зиновьевой полученныхъ имя по 
завещашю: 'первою 19,500 р., а второю 14,200 р. Правильность сего иска по 
верейные ответчице опровергали главными образомъ теми во 1-хъ) что довери­
тельницы ихъ никогда прима го смысла духовнаго завещашя не нарушали, отъ 
душеприкащикозъ помимо завещашя ничего не требовали и, оставаясь вполне 
довольны завещатель, домогались лишь правильнаго псполнен1я завещашя, т. е. 
спорила противъ правильности действ! Й дущепракащаковъ и во 2-хъ) что во всякомъ 
случае воспрещение имъ завещательницею обращаться къ защите суда вне власти 
всякаго завещателя, почему такое треоовав!е Савиновой, кзкь  несогласное съ -за- 
кономъ, не можетъ быть признано для кого либо обязательными. Независимо отъ 
сего при производстве дела между сторонами возникъ споръ и относительно того, 
не пропущенъ ли ответчицами сроки для предъявлены возражешй противъ духов- 
Н8Г0 'завещашя Савиновой. При такохъ положешв, настоящее дело доходило въ 
апелдящонномъ порядке до разсмотрешя Московской Судебной Палаты, которая, 
по разборе его, пришла кь  заключенно, что завещательница, 2-мъ пунктомъ за­
вещашя, воспретила преемниками своими не только прибегать къ судеоной защи­
те по предмету завещанныхъ ею распорижешй, или вообще предъявлять споры 
противъ завещашя, но и домогаться отъ исполнителей ея воли, на основаны да­
же ея еобстеезнаго завещаны, чего либо еще, что, по ихъ мненно, имъ следовало 
по завещашю, но душеприкащиками не выдано. Въ такомъ виде завещательное 
распоряжение Савиновой, какъ признала Палата, не можетъ почитаться, за силою 
1029 ст. 1 ч. X т ., для кого либо обязательными и законными, такъ какъ оно 
во 1-хъ) лишаете наследняковъ права судебной защиты, предоставленной каждо­
му самими ззконрмъ въ силу 47 ст. Оси. Зак. и 690, 691 н 693 ст. 1 ч. а  г ., 
1 сх. 2 ч. X т. и 1 ст Уст. Гр. Суд., и во 2-хъ) свидетельствуете о присвоены 
завещательницею правь, не мыслямыхъ вь юридичесзомъ общежатш, ибо все 
со дер ж ,-ше своей завещательной воли она оставила вне закона п сообщила ей 
непререкаемую юридическую силу, вопреки 1010 ст. 1 ч. Х т . Признавая посему, 
что нарушены преемниками 2 пункта завещашя не могло сопровождаться никаки­
ми ю рид! чески ми посдедств1ями, ибо где ке было права, тааъ не могло быть 
и правонарушеитя, и находя за симъ, что объяснен1е истца о вропущеши ответ-
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чинами 2 хъ годичнаго срока для предъявивши возражений противъ духовнаго за­
вещаны, не можетъ заслуживать уважешя потом), что по действительному содер­
ж а т »  1098 ст. 1 ч. X т. и 85 § врем, правидъ о духовныхъ завещашяхъ 2-хъ 
годичный срокъ устаповляется только для исковыхъ и свмостоятельгшхъ споровъ 
противъ действительности духовнаго завещала въ смысле завйшатсльнаго акта, 
а не для возражешя протнву толковашй или законности отдЬльийго аакщатель- 
наго распоряжещя, Судебная Палата, согласно решен® Окружнаго Суда, въ иске 
Гедеоновой отказала. Въ кассацюниой жалобе поверенный Гедеоновой, Дейстьигель- 
ный Студента СериевскШ просить объ отмене решетя Палаты по нарушен® 
47 ст. Оси. Зак. и 690, 691, 693, 1011 и 1098' с !  1 ч. X т ,  объясняя, что

алата неправильно истолковала смыслъ первыхъ трехъ статей и поступила во­
преки точнаго смысла 1011 и 1098 ст. 1 ч. Х т . ,  изъ коихъ, по силе нерв й, за­
вещательное распоряжеше, какъ касавшееся до благопрюбрете наго имущества, не 
могло не быть признано вполне законвымъ, а за силою 1098 ст. ь.«какой спорь 
противъ означенныхъ завещашй, за истечешемъ определеннаго сею статьею срока,
не могъ уже иметь места; при этомъ проситель указалъ п на законы, допускавшие 
условность дара и т. н.

Разснотревъ дело и высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора Прави- 
тельствующШ Сената находить, что сущность спора въ настоящемъ’ д м е  заклю­
чается въ определены точнаго значешя 2 пун. завЬщаюя Савиновой. Судебная 
Палата, имея въ виду противоречивши въ этомъ отношешя объяснены сторонъ, 
изъ которыхъ одна доказывала законность выраженнаго въ томъ ну; кте  распоря- 
жёзш, а другая утверждала противное, состояла въ обязанности разъяс. нть въ 
чемъ именно заключалась воля завещательницы п на сколько воля эта, но сооб­
ражены съ действующими законами, могла быть обязательна для лицъ гасле- 
довавшихъ по завещан®? Въ этихъ видахъ, обсудивъ спорный пункта завей ¡шя, 
Палата нашла, .что въ немъ завещательница воспретила своимъ преемникамъ не 
только прибегать къ судебной защите или вообще предъявлять спорь противъ 
духовнаго завещаны, но даже и домогаться отъ исполнителей ея воли того, что 
инъ, наследниками,, следовало бы по завещан®, но душеприкащиками выдано не 
было. Следуя этому толковая®, Судебная Палата н пришла къ убежденно что 
завещательное распоряжеше Сашг.овой, въ таком* видгъ изложенное, не можетъ 
быть признано действительными, Обсуждеше всякаго спорнаго документа, онреде- 
деше действятельнаго его смысла н установлены, вслъдств5е такого толковашя, 
ф экто в ъ  дело въ томъ или иномъ виде, какъ было уже неоднократно разъясняемо 
Правительствующимъ Сенатомъ, относится непосредственно къ обязанности суда, 
разсматривающаго дела по существу, н что кассацшнпый судъ, при разсяотрЬши 
приносимым. на окончательный судебный реш етя жалобъ, ограничивается лишь 
обсуждешемъ того, соответственно-ли установленаымъ судебными инстанщями, по 
спорнымъ вопросамъ, выводамъ примененъ законъ и точно-ли определено самое 
его зпачеше. Разсмотревъ въ такихъ пределахъ подлежашШ въ настояшемъ деле 
споръ, Правительствующей Сената не усматриваете, въ решены Судебной Палаты

ни нарушешя, ни непразильнаго толковашя какь т гЬхь узаконешй,на кот рыя про­
ситель указываете въ своей кассацюаной жалобе, такъ и тЬхъ, по смыслу коихъ 
Судебная Палата пришла къ заключен®, о незак нн >ети распоряжещя, издожен- 
наго во 2 п. завещаны Савинов 8 и отказала въ нредъявленномъ на семь осно­
вами иске. Выше замечено, что въ этомъ пункте, по заключению Палаты, заве­
щательница лишила своихь преемниковъ права при егать къ судебной защите да­
же и въ томъ, что по мнешю ихъ, принадлежало имь въ силу духовнаго заве- 
щашя. Несомненно, что такое ограничите является несовместнымъ съ общи&ъ 
духомъ нашего зннонодатель 4тва. Право обращаться къ судеб юй защите,— права 
отыскивать судомъ то, что лицо, предъявляющее искъ, считаете своею принад­
лежи'вт ю въ силу закона или какого либо акта, есть неотъемлемое право, каж­
дого, какъ то язетвуетъ и изъ ст. 1 Уст. Гр. Суд., и изъ общаго смысла 690—  
694 ст. 1 ч. X т. Очевидно, что такое право не можетъ подлежаоь викака^ъ огра- 
ничеплимъ по воле частныхъ ли гь, въ случаяхъ, непредусмотренныхъ въ самомъ 
законе. Изъ се о следуете, что в е доводы просителя какъ въ отношены указы­
ваемого имь веправильнаго т лковангя 690, 631 и 693 ст. 1 ч. X т., такъ и въ 
применены къ данному случаю постанойлешй, въ силу которыхъ папр. даритель 
вправе условно ограничивать свой д ръ и т. п., оказываются неосновательными 
и не согласными ни съ обстоятельствами предлежащаго деда., ни въ применены 
къ нимъ, съ д ейт гите льны мъ смысломъ вышеприведенных ъ уяаконе Ш. Равными 
образоаъ нельзя признать уважительныгь и вт рое возражеше ■ оверснпаго Гедео­
новой относительно пропуска ответчиками двухлет яго срока на оеиарваше духов­
наго завещашя Савиновой. Возражение просителя въ этомъ о но ен1и север- е но 
правильно устранено Судебною Палатою, такъ к  акт- въ настоящем деле ответчицы 
вовсе не предъявляли иска ни о пригнаны нёд*йствительнымъ, ни объ уничто­
жены самаго завещания, но только защищали ь противъ таебованШ истицы, до­
казывая необязательность для нихъ такого распоря «ены завещательниц i ,  которое 
ограничивали ихъ въ пра е, принадлежащем имь въ силу закона; по смыслу же 
1098— 1100 ст. 1 ч. X т., двухгодичный срок установлю ъсоб твен о дляпредъ- 
явлешя споры ь, какъ снраведлвво заметила Палата, противъ действительности 
завещаша въ смы ле завещательного ак а, а не для в-щражешя пр тивь толко­
вания заКоап ста каких к либо отдЬлиныхъ завещательныхъ расп ряжешй Посимъ 
соображешямъ, не усматривая въ к  с ашониой йгалобе викакьхъ уважительныхъ 
повидовъ къ отмене последовавшаго «о настоящему делу реш етя Мо с е ф к  й 
Судебной Палаты, Правнтельствующш Сенате о я в к д ъ л я е т ъ : кассацюп ую 
жалобу поверенного Гедеоновой, за сплою 793 от. Уст. ip .  Суд., оставить б..зъ 
последствШ.

9 4 6 - — 1 8  1 г о д а  а в г у с т а  20 и о к т я б р я  13 чиевлъ По кассационной 
жалобгь повщеннаю Гва diu Корнета Платона 3 стипова присяжною по- 
шреннаю Шайкевича, на ргьш^нге Московское Судебной Палаты.

(Ирсдс1>дат:'льстиовалъ :>а Первоприсутсгвующаго Сена гор ьБароаъН. Е Г о р  в а у ; докладывалъ
дЪло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключите да ¡алъ Товаращь Оберъ-Прокурора

И.  И.  И И К О Л А Е в ъ  )

Еорпетъ Платопъ Григорьеве Устинове, довЁренлостпо от ^  24 Сентября 1365 г»
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поручи«  Рижскому гражданину Гвидо-Гану управлеше и расдоряжеше всеми его, 
имЬншми н капиталами, но съ т4мъ, чтобы даваемый Гану сею доверенное™ 
права, онъ употребит, съ пользою для Устинова. До этой доверенности Ганъ всту- 
пилъ въ управлеше и распрряжещв имешемъ Устинова, а 13 Марта 1867 г  отъ 
имени Устинова, поверенный его Вундернихъ заклю чи« съ Ганомъ договоръ, явлен­
ный у крепостныхъ делъ Хвалынскаго Уезднаго Суда, которыми для обезпечешя 
положешя Гана срокомъ съ 30 Декабря 1866 г. на пять летъ, за труды и хлопоты 
его по управленш имешями п капиталами Устинова, сей последит обязался пла­
тить ,ану по три тысячи рублей въ годъ, съ право»  получешя этого жалованья 
каждомесячно по 250 р. впередъ изъ суммъ каша будугь у него въ распоряжешя. 
о лояоря 1867 года Устиновъ отказалъ Гану отъ найма его, и 15 того щ  
мееяра отобралъ отъ него чрезъ Стаиоваго Пристава доверенность, ему 24 Сентября 
186о г. данную. Вследств1е сего Ганъ 18 1ювя 1868 г. предъявилъ въ Москов- 
скомъ О круж но» Суде искъ противъ Устинова о присуждена ему съ него но до­
говору 13 Марта 1867 г. недоплаченнаго жалованья съ 15 Ноября 1867 г. "по 
30 Декабря 1871 г . ,  всего 12,000 руб. съ процентами со дня предъявлешя сего 
иска. ОтгЛуршгь Устиновъ, предъявить встречный искъ, противъ требования Гана 
возражала что онъ отказалъ Гану отъ управлешя и распоряжешя его имешями, 
капиталами и делами, потому, что Ганъ по исполнена) сихъ прпеятыхъ на себя 
обязанностей оказался, не только неисправными,, но допусти» ко вреду и вь 
ущербл,  ̂его Устинова важный злоупотребления; что какъ Ганъ съ 15 Н;>я- 
оря  ̂ 1867 года, никак хъ уже трудовъ и хлопать за него Устинова 
не имълъ, то п условленное, только за таковые, вознаграждение жаловаиьемъ ему 
уже не следуетъ; что если бы отъ неправильна«) устрапен1я огь должности управ- 
ляющаго, Ганъ понесъ каше либо действительные убытки, то онъ могъ бы только 
искать съ- него Устинова вознаграждешя за убытки, но не жалованье по договору; 
что Ганъ за неправильно произведенные расходы должееъ заплатить ему Устинову 
4,030 р. 25 коггЬекъ; и потому, о т в е т »  Устиновъ просилъ: истребовать отъ Гана 
отчетъ по его управленш, взыскать съ него 4,030 руб. 25 кон , и отказать вь 
иске Гана о взыскали съ него Устинова 12,000 руб. жалованья. Московская Су- 
деоиая Палата, раземотревъ спорь сей, вследствие принесенной Ганомъ н а р ш е ш е  
Московскаго Окружная Суда, объ отказе въ иске Гана и о присуждены по встоеч- 
ному иску Устинова 3,200 р. 79 к о п , апелляционной жалобы, нашла, что на осяо- 
вашп 1528, 569 и о70 ст. Св. Зав. Гр. т . X ч. 1, договоры составляются по вза­
имному согласно договорившихся лицъ; предметомъ нхъ можетъ быть или имуще­
ство или действш лицъ, цель должна быть не противна закона», благочашю и 
общественному порядку; всяких договоръ правильно составленный иалагаетъ на дого­
варивавшихся обязанность его недоливши, и при неисполненш производить право 
требовать удовлетворена во всемь, что постановлено въ договоре^обязатеяьная сила 
договора прекращается или уничтожается по 1544, 1545, 1547, 1553 1549 и
2238 ст, Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, по обоюдному согласно сторонъ, доововольнымъ 
отступлешемъ одной стороны отъ своего права, истечешемъ срока давности, а полач- 
ные.обязательства, кроме того, смертно н лишешемъ по суду всехъ правь состоя- 
Е1Я одного нзъ контрагентовъ. Применивъ содержание сихъ закоаовъ къ предлежав­

шему ея обсуждешю делу, Палата нашла: что договоръ Устинова съ Ганомъ, каю. 
■заключенный по взаимному согласно сторонъ, иалагаетъ какъ на Устинова, такъ 
и на Гана обязанность его исполнить; что д е й с тв  договора не уничтожено цо 
согласно сторонъ, ниже по другнмъ нриведеянымъ выше законнымъ причиеамъ; 
что отказъ Устиновым ь Гану отъ должности управляющаго, который есть отрече­
нье Устинова отъ права на требоваше отъ Гана исполнены по договору 13 Марта 
1867 года, не освобождает!, Устинова отъ принятого на себя обязательства обез- 
печйть положеше последняго выдачею ему жалованья по 3,000 рублей въ годъ по 
30 Декабря 1871 года; что ен дурное управлеше Гана, ни сделанный имъ излиш­
них расходы, не давали Устинову права самому нарушить договоръ прекращешемъ 
выдачи Гану содержашя въ течеши назначеннаго въ условш срока; что по смыслу 
569, 570, 574 ,’ 684, 2228, 2231 и 2233 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, въ случае 
неиснолнешя постановденнаго въ договоре услов!я одною пзъ сторонъ, другая сто­
рона шгЬетъ право требовать исполнешя всего въ немъ ностановленнаго, а вместе 
съ темъ вознаграждения въ убытками», если они нанесены ей нарушешемъ усло­
вш, но не им-Ьетъ права прекращать договоръ, которымъ на нее возложены обязанности 
в ъ ’ отношены другой стороны; что не заслуживаешь внинашя возражешеУстинова 
о томъ, что Ганъ не исшлпялъ принятыхъ на себя по условш обязанностей но управ- 
лешю имешемъ и въ праве требовать жалованья, ибо отобрашемъ отъ Гана доверен­
ности и отказомъ ему вопреки 2238 ст. Св. Зак. Гр. отъ должности, самъ Устиновъ 
лишил ь Гана возможности исполнять сопряженные съ сею должности) обязанности. 
На основавш сихъ соображешй, Судебная Палата признала, что Гану съ Устинова 
-следуетъ подучать искомаго имъ жалованья въ количестве 12,000 рублей. ,/твер­
д и « , какъ правильное, рЬшеше Окружнаго Суда о присуждена съ Гана въ пользу 
Устинова за неправильные расходы 3,200 р. 79 коп., Московская Судебная Палата 
р'Ьшешемь 4 Марта 1871 г . постановила: взыскать съ Устинова, за зачетомъ при- 
-суждаемыхъ съ Гана 3,200 руб. 15 коп.,— 8,800 р. 15 шгЬекъ. Поверенный Корнета 
Устинова, присяжный поверенный Шайкевичъ, находя это plmieme постановлен 
вымъ ■ съ нарушев!емъ 570. 1536, 1538, 574, 684 и 2228 ст. Св. Зак. Гр. т. X 
ч. 1, и 701 ст. п. 4 Уст. Гр. Суд., просить Правщельствующй Сееатъ отменить 
его но следующимъ разъясненнымъ въ его кассащонеой жалобе основаншжь. а) что 
решен!е Судебной Палаты, присуждающее Гану жалованье по договору, за время, 
ВЪ которое онъ уже улравлялъ имешемъ и делами Устинова, основано не на до­
говоре, ибо въ силу его онъ должеаъ былъ получать жалованье за труды и хло­
поты, а также и не на законе (ст. 570 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ), ибо въ договоре 
не было постановлено, чтобы Ганъ и въ случае удаления его У стиновы »  должееъ 
быль получать жалованье по срокъ условленный; б) что Палата неправильно при­
знала, что лицо прекратившее договоръ, обязано исполнить посд'Ьдшй во всехъ его 
частяхъ, а другую сторону признала освобожденную отъ веявихъ обязанностей, не 
обсудивъ даже обстоятедьствъ вынудившихъ первую къ прекращение договора; в) 
что Палата сделала неправильный выводъ относительно законной обязанности вся- 
каго къ вознаграждение за вредъ и убытки, выразивъ въ своемъ решевш, что при 
нарушены договора, лицо совершившее это дейшне, не обязано отвечать за убытки,
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а должно исполнить договору и при неиеполнеши его другою стороною; > )  что Па­
лата, 00 случаю ошибочного рз.ъч та при ужде шой суммы, прислала съ Устимова 
оол’Ье ч'Ьмъ сл дует* по ея собственному разсчету.

ПраптельсшрющШ С наш, I )  и.шъя вг виду изг овсшятелытп дгыа- 
ч:о ш-тецъ Г ю  и отйтчш п, Уепшош. согтоям яеяад сотою, Ш 0 .м Л ;  
кчючешшхь имя 24 Саггмра 1 ,6 5  I . и 13 Марта 1867 г., «о:опоров 
пости и личнаго найма, въ правовом* отношены ианявшагося кь  нанимателю 
Ошошеше это прервало было до условие наго срока его со стороны нанимателя’ 
хозяина Устинова, тйм ь, что он* отобралъ 15 Ноября 1 з67 г. у н ш гвд а  и-я к ему 
въ личное служш е Гана, данную ему аа унравлеше и распор • жеше ш о имйншм* 
и кашпалаяи доверенность и не заплатил ь Гану условленная жзл-ванья съ того же 
15 Ноября 1 8 6 / года. 1 к  сихь дййств/яхъ Устинова, Гаръ усмотр л осюваше 
для предъявлена къ нему иска об* уплат* ему на основанш’ яхъ наемная я г *  
вора условлен ой ряди й п аты с 15 Ноября 1867 г., но срока, дого 0-,а 30 
Декабря 1811 года, при от.утствш въ ихь договор* уел. в/я о платеж* та­
кого рода неустойки за неисполоеше договора . твйтчикъ Устинов* прося.,ъ -ося 
бодить его от* иска Гайа, указывая, чго онъ, Устинов*, но случаю допущенных* 
Ганомъ до Нояоря 1867 г., вь пенолнелш обязательств* при* ятыхъ на себя го 
управленш и расдорЯьешю имйшямл и капиталами его Устинова, н-д бро . в*с г- 
ныхъ со вредомъ для него дййствш, пм*лъ право отобрать отъ Гана до ъ е ность 
и не обязан* платать « му жалова -.ья за личные услуги, воторых* ооч. иосл* о -  
брапш отъ пего довйренноста. уже бол се и .,е исполнял,. Но ковская Суяеб ая Па­
лата Решила сей спорь присужден/, мь, посаль 56.), 570, 1 5 /8 , 2 2 2 22л 1 2283 
и 2138 ст. Св. Зав. 1р. т. X ч. 1 Устинова къ платежу Гану искомого \ м по 
договору жалованья, основывая признаваем е сим* рйшешеиъ я нош Ган« па ьо_ 
лу еше съ Устинова рядной платы по ерокъ паемнаго догов,-ра ш  соображениях* 
выводимых ь Пала гою и.ъ смысла приведенных* сю закововъ, что заемный У а и - 
нова сь Ганомъ договор» не противный закону, составленный по взаимному согла­
сно сторон*, ими не уничтоженный и се нрекратившШся по првча.амь вь ако= *  
(ст. 1 4 4 , 1545, 154 /, 1553 и 1549 Св. Зав. Гр. т. X ч. 1) озоачениьшъ ¡а - 
лагаль на д говорившихся обязанное'!ь его исполнить, и про неиеншшеши Устяно- 
выаь, произвел* для Ган« раво требовать удовлетворешя во всем*, что вь иемъ 
ш л о  постановлено, и потому получить у г л ,влепят за пять л*тъ ’догов..реннаго 
служешя жалова ье, и чго ни дурное уиравлеше Гана, ни сдйяанпые пмъ излиш- 
ше Расх^ ы не Давали У« талону право самому нарушить договор* прекращен/ мъ 
вы ъча Гану содержав /я въ теченш назиач/ыная въ договор* срока найма, ибо 
отоорашеъъ огъ Гана дов релиоста и огв. зомъ ему, вопр-ка 2 <38 ст. Св. Зав. Гр, 
т X  ч. 1, отъ д л ж  .ости  уп являющего, самъ Устинов* лишил* Гана возможно- 
стн исполнять со фяжениыя сь с.ю долк юет/ю обязанности; II).ни принимая во 
внимате, чго: иш ь и дьветше каждая договора есть ворождешб требовашя яа 
его исполсеше. Иеполн -тц значит* пре изводи .*  то д*осш «.ддя займ давца, кото- *  
рое составляет ь предмет* доявора; поему , споли ше дог..пора должно строго ота 
въча/ь сод ржашш и предмету договор-', ибо для всяк.го заимод.вд. существенно,

ч-обы онъ по договору получилъ именно то, на что онъ по предмету и услшнямъ 
договора иийеть право. За *  шъ (ст. 569, 570 и 693 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ) 'обя­
зывает ь лвцъ договорившихся къ исполненш заключенных* ими договоров* и опре- 
д*ляетъ, что въ случай неисяолнешя обязавшеюся по договору стороною (должни­
ком*) принятых* на себя обязательств*, другая сторона (заимодавец*) им*етъ 
п ъво получить отъ первой удовлетворен^ во всем* тоаъ, къ исдолнешю чего она 
обязалась договором*. Это ноложеше закона заключает* в *  себ* другое: что неис­
полнеше одною договорившеюся стороною своего обязательства не погашеняаго по 
закону, не дает* по тому одному другой сторон* права отступаться отъ договора 
односторонне, без* взаимная с о т а я  съ первою, если такое неисполнеше им* до­
говора. не можешь судом*, при возникшем* саор*, быть признано дозволенным* 
по закону, или безусловно, или съ обращешемъ права на исполнеше д говора въ 
прово на вознаграждеше за убытки. При опредйлеша послйдствШ неисподнешя до­
говоров* слйдуетъ между прочим* им*ть в *  виду и то, что по договорам* взаим­
ным ь встрйчаются и взаимный исполпешя, который, смотря по содержаано и свой­
ству договора, могут* быть такого рода, что одни должны быть предшествуюющш, 
а другая иосл*дующ5я, при чем* первыя, та к* сказать, обусловливают* поглйдшя, 
но такого рода договором ь необходимо признавать, что неисполнеше одною сторо­
ною договора, или вполн* или частно, или несогласно съ предметом* его и по 
точному содержанию постановленных* въ нем* условШ, не может* безусловно обя_ 
загь другую сторону кь  исполнешю съ ея стороны договора сонепшешемъ посл*- 
дующаго дМ с трля , обусловливаемаго ксполнее/емъ неисполненваго предъндущаго 
д М е ш я  неисправнаго"контрагента. Къ сего рода договорам* преимущественно при­
надлежит* договор* найма, ка к* имущественная, так* н личнаго. Несогласно съ 
точнымь смыслом* закона (ст. .670 и 2228 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1), было бы обя­
зать платить условленную рядную плату за наем*, предмет* которая, имуще­
ство я ли личная услуга, нанимателю не пре,доставлен* так*, ка к*  онъ по договору 
на него им Бет* право; посему и въ случай прюстановяешя нанимателем* платежа 
рядной платы нанявшемуся на том* основание, что личная услуга, къ которой 
послё дшй обязался, была им* исполняв за несогласно услошямъ договора, а тймъ 
более когда была исполняема съ нвдобросов*стностш во вред* нанимателя, суд*, при 
рйшеаш спора об* обязанности нанимателя къ пла/ежу нанявшемуся рядной 
платы, не может* законно оставить без* обсуждсшян оцйзки, как* несуществен­
ное вь дйай, обстоятельство, что договор* найма не был* ка к*  слйдовало по со- 
дер каяло п цйли его исполнен* нанявшимся; ибо такое обстоятельство служит* 
К* прямому оаредйлешю нрав* по договору нанимателя —Иравителъствующш 
Сенатъ находит ь,  что Московская Судебная Палата, отвергнув* значеи!е въ семь 
дйлй приведенная въ свою защиту отвйтчикомъ Устиновым* довода о неисполне- 
п и  истцом* Ганом ь предшествовавшая къ псполнеЛю по договору обязательства 
его Га ш, и не ояредйливъ' его вл/я.пя па обоюдныя права договорившихся, поста­
вил!, юареки ст. 339 п 694 Устава Гражданская Судопроизводства,рйшея1е про­
тивное закону, и потому о п р в д я е т ъ: рйшеяле Московской Судебной Па­
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латы по нарушешю 560, 570 и 2228 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, отменить и 
Д'Ью, для новаго р*шешя, передать въ Харьковскую Судебную Палату.

9 4 7 .  1 8 / 1  г о д а  о к т я б р я  7 и 14  ч и с е л ъ  . П о двумъ кассащоннымъ жа­
лобами: казака Константина Дорошенко и помп,щит Степана Пеюла на 
ргьшете Новг оро 0 а  тер скал о Мирового Съпзда.

(ПредсЪдательствовалъПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Н. Вой ц е х о в и ч ь ; доЕладымлъ
д'Ьло Сепаторъ А. М. П л а в с е / й ; заключен!© давалъ Товарищъ Оберт» -  Прокурора

А. Н. С а л ь е о в ь .)

Пом’Ьщпкъ Степанъ П сш ъ  предъявилъ искъ о возстановленш влад*шя землею, 
нарушенеаго вдовою казака МарФОю Дорошенко и казакомъ Никитою Тришкинымъ, 
которые, не смотря на повестки отъ 1 Ноября 1862 и 5 Ноября 1868 г. Полицей­
ского Управлешя, и с п о л н я в ш е г о  указъ Правительствуюшаго Сената о присуждеши 
Псюламъ земли и воспретившаго казакомъ вступаться въ эти земли, самовольно 
осЬменилн часть этой земля, йзъ отвйтчиковъ вдова Дорошенко заявила, что ей 
известно объ указ* Сената, отсудившемъ спорную землю Б е ш у , но она засняла 
ее подражая другими казаками, что прежде она отдавала въ пользу Пеюла скопщину, 
а теперь не отдала, но готова отдать; Тришкинъ же отозвался незнан1емъ объ 
указ* Сената н утверждали, что спорная земля принадлежитъ ему съ вредковъ. 
Въ апелляцюяной жалоб* на р*шеше Мироваго Судьи, празнавшаго искъ П сш а 
правильными, оба ответчика отвергали искъ этотъ по существу, заявит, между 
лрочимъ о-неподсудности онаго мировыми устаномешемъ, таги  кань, по яхъ ннГшю, 
П сш ъ , поди предлогомъ возстановлешя нарушеннаго влад*шя, ищетъ права собствен­
ности на принадлежащую ими землю. НовгородсйверекШ Мировой Съъздъ нашелъ: 
1) что П сш ъ  не представили никакихъ доказательствъ въ удостов*реше того, что до 
ос*меиетя Тришкинымъ въ 1869 г. десятины земли, десятина эта состояла въ д*й- 
ствптельномъ влад*ши П сш а , свидетели же его объяснили только, что они пригла­
шали отв*тчиковъ для заключены письменнаго усдощя на обработку земли, но чтобы 
до 1869г. Трншкииъ заключали такш услогяя и обработывалъ спорную десятину какъ 
сполыцвкъ Пеюла съ отдачею ему копи, свидетели не удо.стов*рми. Указываемый 
истцомъ запретительныя пов*стки 1-го Ноября 1862 и 5 Ноября 1868 г. по 73 
ст. Уст. Гр. Суд. и р*шешю Правительствующего Сената 1870 г. № 175, не мо- 
гутъ служить доказательством^ Фактичесваго влад*шя Пеюла, особенно въ виду 
заявлешя отв*тчика, что спорная десятина не входить въ составь земель, о 
которыхъспориразр*шенъПравительствующими Сенатомъ; 2} поиску Пеюла къ 
вдов* Дорошенко о завлад*нш */* десятины оказывается, что сама отв*тчица при 
разбор* д*ла у Мироваго Судьи, признала, что еъ земли сей она, въ теченш 8 
д*тъ, отдавала Псюлу скопщину, а въ 1870 не отдала потому, что родился ве 
хорошШ хл*бъ, который т*мъ не мен*е готова отдать. Такое заявление отв*тчицы 
составляетъ признаше и, по 112 ст. Уст. Гр. Суд., служить доказательствами 
влад*шя П сш а. Хотя же ответчица въ апеллящонной жалоб* и заявляешь, что 
такое признаше ея было какъ бы содтверждешенъ словъ Мироваго Судьи, но это 
заявдеше ея, при своей голословности, не заслуживаем уважены. Не признавая

такимъ образомъ доказательной силы за запретительными пов*стками 1862 и 1868 
г. въ настоящихъ д*лахъ, и ограничиваясь, при разсмотр*нш ихъ, по 73 ст. 
Уст. Гр. Суд., единственно данными д*йствителвиаго влад/Ыя, Мировой Съ*здъ, на 
основашй 4 и. 29, 73, 112, 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., въ иск* П сш а къ 
Тришкину отказалъ, утвердивъ р*шеше Мироваго Судьи о признаны во влад*ше 
Пс1ола ‘А десятины, ос*мененной вдовою Дорошенко. На это р*шеше принесены 
кассащонныя жалобы: одна казакомъ Константиномъ Дорошенко, въ качеств* опекуна 
надъ мадол*тними д*тьми вдовы Дорошенко, другая Псюломъ. Дорошенко проситъ 
объ отм*н* той части р*шешя Мироваго СъЬзда, коею предоставлено П сш у право 
влад*шя V* десятины земли, ос*мененной вдовою Дорошенко, объясняя, что искъ 
Псш а былъ не о нарушенномъ владЬнш, а о прав* на спорную землю, а посему 
д *ю  это принято къ разсмотр*нш мировыми установлешями въ нарушеше 4 и. 
29 и 73 ст. Уст. Гр. Суд.; что вдова Дорошенко не состоптъ опекуншею своихъ 
д*тей, коимъ принадлежитъ спорная земля, и показашя ея ко вреду малол*тьихъ 
не должны им*ть никакого значешя; что Мировой Судья и Съ*здъ, вызвавъ къ 
разбирательству не опекуна малол*тнихъ, а вдову Дорошенко, поступили вопреки 
р*шешю Йравительствующаго Сената 1867 г. № 252, и что въ одномъ и томъ 
же р*шенш и на основанш т*хъ  же статей закона, Мировой Съ*здъ отказалъ 
П сш у въ иск* съ Тришкина, хотя этотъ искъ возникъ изъ т*хъ  же основашй, 
какъ и искъ противъ матери малод*тнихъ.—  П сш ъ  проситъ объ отм *н* 
той части р*шее1я Съ*зда, коею отказано ему въ иск*съ  Тришкина, по неправиль­
ному толкование 73 ст. Уст. Гр Суд., такъ какъ статья эта не воспрещаетъ 
мировыми устаабвлегпяиъ, не касаясь правь собственности или влад*шя, входить 
въ раземотрь'не письменныхъ дбкументовъ для уяснешя только того, въ чьемъ 
именно Фактическом ь влзд'Ьнш была земля въ моментъ нарушены владЬвы; посему 
Съ*?дъ не вправ* былъ устранить запретительныя повестки 1 Ноября 1862 и 5 
Ноября 1868 г .,  представленный въ доказательство Фактическаго владЬшя, что 
подтверждается р*шешемъ Правйтельствующаго Сената 27 Января 1871 г. по 
кассащонеымь жалобами казакозъ Чумова н Дорошенко на рйшеше того же Миро­
ваго Съ*зда по исками на них* его же, просителя, о завладЬши землею въ томъ 
же урочищ* и въ одно время съ настоящими ответчиками, при чемъ Сенатъ при- 
няие Съ*здомъ въ доказательство Фактического влад*шя просителемъ спорною 
землею означеиньлхъ пов*стокъ не признали нарушешемъ 73 ст. Уст. Гу. Суд.; 
приведенное же Съ*здомъ рш еш е Правигедьстзующаго Сената относится къ дру­
гому предмету и въ немъ не сказано, чтобы Фактъ дМствитедьнаго владйшя землею 
въ моментъ обжалованного нарушешя не могъ быть удостов*ряемъ письменными 
доказательствами.— Противъ кассащонной жалобы Пеюла представлено Тришкинымъ 
объяснеше, въ которомъ онъ, опровергая доводы П сш а, проситъ оставить жалобу 
№о безъ послъдствШ.

Правительствующ1й Сенатъ находить: 1, по кассащонной жалобгь Констант 
шина Дорошенко: что, на основашй 4 ст. Уст. Гр. Суд., судебный установлена 
могутъ приступить къ производству гражданскихъ д*лъ не иначе, какъ велЪдсше 
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просьбы о томъ лицъ, до коихъ тЬ дбЬла касаются, и что согласно сему и но смы­
слу 185— 194 ет. того же Устава, просьбы объ отмЬнЬ рЬшешй принимаются къ 
разсмотрЬнш лишь тогда, когда они принесены или кЬмъ либо изь участвовавший» 
ш> Д'Ьл'Ь лйцъ въ качествЬ истца или ответчика, или третьими, неучаствовавшими 
*ъ Д’Ьл'Ь лицами, права коихъ нарушены вошедшимъ въ законную силу рЬшетемъ, 
шли же ихъ повЬреиными. А вакъ Еонстантинъ Дорошенко въ настоящемъ дЪлЬ 
не участвовалъ и пршес-ъ кассацшнную жалобу не въ качествЬ третьяго лица, а 
въ качествЬ опекуна надъ малолЬтмми дЬтьми вдовы Дорошенко, къ которымъ 
жскъ Псюла вовсе не быль обращаемы то кассащонная жалоба Константина Доро­
шенко не можеть подлежать разсмотрЬнш Правьгельетвующаго Сената. 2, По 
тссащотой жалобы Псюла: изъ дЬда н рЫпешя Мпроваго СъЬзда видно, что 
ОъЬздъ отказалъ Псюлу въ искЬ съ Тришкина не потому, чтобы находилъ, что 
«айтъ владЬшя землею вообще не можетъ быть удостовЬряемъ представленными 
Шяоломъ запретительными повЬстк&ми. а потому, что не призналъ эти повЬепш 
могущими служить доказательствомъ Фактическаго владЬшя его землею до того 
времени, когда она была осЬменена Тришкипымъ и что выставленные имт> сввд’Ь- 
тели также не удостовЬриля предшествующаго осЬмененио Фактическаго владЬшя 
Псюла; опредЬлеше же силы представленныхъ тяжущимися доказательствъ зависитъ 
отъ суда, рЬшающаго дЬло по существу. Постановленное на этихъ основашяхъ 
рЬшеше Мпроваго СъЬзда нисколько не противорЬчнтъ указываемыми Псюломъ 
рЬшешямъ Правительствующаго Сената 27 Января 1871 г. по дЪламъ Псюла съ 
Чумовымъ и Дорошенко. Въ виду вышеизложеннаго, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р  е  д в л я н т ъ: на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить кассацшнную 
жалобу Константина Дорошенко безъ разсмотрЬшя, а кассацшнную жалобу Псюла 
безъ послЬдствШ.

9 4 8 . — 1 8  7 1 г о д а  о к т я б р я  1 4 - г о  д н я .  П о кассащ онт й ж алобл
купца Никифора Перебткоса на ргьюенк Лохвицкого Мировою Стада.

(Предевдатедьствовадъ ПервойрисутствуюиЦ й Сенаторъ А. И. В о й ц в х о в н ч ъ ;  доклады-
валъ дфдо Сенаторъ П, И. С а д о м о н ъ ; за кл и ч е те  давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

Н . В , Г р  а в в.)

По выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правителъствуюпцй ( V  
матъ находить, что купецъ ПеребШносъ просить объ отмЬнЬ рЬшенш Лохвдцкаго 
Мироваго СъЬзда, присудившего взыскать еь него обратно 370 руб., которые онъ 
нолучмъ бть купца Водкобоя за проданный ему, но недоставленный токарь, объ­
ясняя, что рЬшеше это постановлено съ иарушев1емъ 81, 105, 129, 142 и 409 
ст. Уст. Гр. Суд. и 710 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. Нарушеше 710 ст. Зав. Гражд. 
а 409 ст. Уст. Гр. Суд., проситель впдитъ въ томъ, что въ искЬ Водкобоя до­
пущено СьЬздомъ, вопреки рЬшенШ Правительствующаго Сената 1867 г. №№ 400 
и 424, доказательство чрезъ свидЬтелей. Но Правительетвующпмъ Сенатомъ въ 
укает аныхъ выше рЬшсшяхъ изъяснено, что долговое обязательство, возникающее 
изъ договора купли-продажи движимого имущества, должно быть облечено.въ Форму 
пжсьъешшго акта, в что еуществоваше долга, образовавшегося ваЬдствш продажи

товара въ кредиты не можетъ быть доказываемо свидетельскими показа шями; въ 
настоящемъ же случаЬ показашо свидетелей было принято не въ удостовЬрея1е 
долговато обязательства, а въ доказательство того, что проданный купцу Водке- 
бою подъ вексель товаръ остался у купца ПеребШооса, что покупщикъ неоднократно по- 
е-ылэлъ къ продавцу за товаромъ, выдачу котораго ПеребШносъ сначала подъ разными 
предлогами отсрочивал!, а наконецъ выЬхалъ изъ мЬста жительства, пе сдавъ то­
вара Волшбою. ЗатЬмъ ст. 81 и 112 Уст. Гр. Суд. нарушены, по кнЬшю купца 
ПеребШяоса, тЬмъ, что СъЬздъ положился на пош анш хъ свидЬтелей не дсстовЬршлхъ 
и призналъ искъ Водкобоя доказанным! при отсутствш данпыхъ; но такъ как?-» 
оцЬнка доказательств:-, коими тяжущаяся сторона защищаешь свои нрава, прнпзд* 
лежатъ, по силЬ 129 ст. Уст. Гр. Суд., къ обязанностяяъ суда, рЬшающаго дЬю 
въсуществЬ, то это возражеше просителя, на оепованш 5 ст. Учр. Суд. Уст., пе 
требуетъ обсуждешя Правительствующаго Сената. Наконецъ ст. 129 и 142 Уст. 
Гр. Суд., проситель признаетъ нарушенными потому, что рЬшеше СъЬзда противо­
речить приведеннымъ выше закоаамъ и не содержишь никакихъ сообрзженШ, на 
коихъ оно основано. Но какъ всЬ предъицущ1я указан}я просителя'оказались не 
верными, а въ рЬшенш СъЬзда изложены еоображешя и законы, коими онъ руко­
водствовался, утверждая рЬшеше Мироваго Судьи, то и въ этомъ отношены взеса- 
щоняая жалоба представляется неуважительною. ВслЬдстше сего, Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу купца ПеребШноса, оставить, на осно­
в а м  186 ст. Уст. Гр. Суд , безъ послЬдствШ.

9 4 9 , — 1 8 7  Í  года октября 1 4 - го  дня. По кассационной жалость мгьща- 
ниш Гаврилы Карпенко на ртьшете Ростовскою (на Дону)Жирового Съгьзда

(Предс'ЬдательетвозалъШрвопрнсу’гствующЩ  Сенаторъ А. М. В о й ц е х о в и ч ъ ; доыадывадъ 
дЬло Сенаторъ П. В. С а л о м о в ъ ; заключенie давалгь Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

По выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ каесащовную 
жалобу Карпенко съ представленным! вмЬстЬ съ оною дЬлопроизводствозгь Миро­
ваго СъЬзда, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что Карпенко ороевлъ Мировой 
СъЬздь объ нстребоваши огь мЬщанина Рсйгера разной движимости, которая была 
дана ему во временное пользован« при на'ймЬ Рейгеромъ, по домашнему условие, 
прввадлежащихъ Карпенко лавки и витеймго заведешя. ПовЬренаый отвЫчака 
не отвергая обстоятельства, подтвержденнаго впрочемъ евидЬтельсявмъ показав1емъ 
БЬлнком, что прописанный въ исковой Карпенко вещи были дЬйствительно пере­
даны имъ Рейтеру, объясни«», что эти веща впоелЬдствш куплены его девЬрите- 
лемъ у Карпенко. По основному правилу гражданство процесса, изложенному въ 
81 ст. Уст. Гр. Суд. к  неоднократно разъясненному Правительствующим!, Сенатомъ 
въ юмъ смыслЬ, что каждая изъ тящущкхся сторонъ сама обязана доказать пра­
вильность евоихъ требованШ а что хотя обязанность эта лежать сначала на истць, 
ио, кавь отвЬтчикъ не обязанъ доказывать евоихъ возражеиШ противъ бездо ьи- 
ьельаыхъ требовашй истца, такъ въ свою очередь и истецъ не обязанъ сиро;.-ер- 
гать голословаыхъ возражешй противъ века, подтвержденнаго еознашемъ ответчика
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или другими законными доказательствами,— надлежало потребовать отъ пов'Ьреи- 
наго Рейгера доказательствъ о нокуокЬ имъ вещей, отыскиваемых^ истцомъ Кар­
пенко. Но Мировой Съйздъ, напротивъ того, обвинилъ Карпенко въ непредставле- 
нш доказательствъртого,хдтэ онъ не продавали Рейтеру означенныхъ вещей и въ 
жскй ему отказалъ. Признавая, что такое рйшешс Ростовскаго Мироваго Съезда, 
какъ постановленновдСЪ нарушешемъ одного изъ сущесФвснныхъ править (81 ст. 
Уст. Гражд. Суд.), не можетъ оставаться въ еилй судебнаго рйшешя, Правитель­
ствующШ Сенатъ о н р е д ъ д я е т ъ : рйшеше это отменить и передать дйло, для но- 
ваго разсмотрйшя, въ Съйздъ Мар1упольскихъ Мировыхъ Судей.

9 5 0 ,— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  14-го дня. По кассацюнной жалобть казака 
А л е к с а н д р а  Чернухи на ргъшете Еобелякскаго Мироваго Съгъзда.

(Предс4дательствовалъ Первоприсутствующие Сенаторъ А. П. В о й ц е х  о в и ч  ъ ; докла-
дывалъ дйдо Сенаторъ П. П. С а л о м о н ъ ; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
ната ыашелъ, что казакъ Чернуха просить объ отмйнй рйшешя Кобелякскаго 
Мироваго Съезда, отказавшаго ему въ иск* съ помйщицы ЮзеФОвичъ неустойки 
за нарушеше договора о наймЬ Чернухой двухъ мельницъ ея на рйкЬ Ворсклй. 
Проситель объясняета, что Сьйздъ нарушидъ 119, 569, 570, 690, 1536 и 1539 
ст. 1 ч. I  т. Зак. Гр. и рйш. Граждан. Кассац. Д— та Праввтел. Сената 1869 г. 
№ 325 въ силу которыхъ Съйздъ не долженъ были: во 1-хъ) къ совершенно 
яснымъ статьямъ договора применять побочмыя обстоятельства, во 2-хъ) касаться 
уничтожешя договора, въ 3-хъ) долженъ былъ отвратить самоупраме экономы, 
въ 4-хъ) преследовать таковое по закону, въ 5-хъ) неясный части договора 
истолковать по обычаю и намеренно въ разуме, наиболее сообразномъ съ суще- 
ствомъ дйла. По соображение этнхъ объяснении съ обжалованеымъ рйшешемъ, 
ПравительствующШ Сенатъ находнтъ, что ни одно изъ нихъ нисколько и« подтверж­
дается. Местный осмотръ, по смыслу 119 ст. Уст. Гр. Суд., н разъяснешйПрав. 
Сената (въ ретешахъ 1867 г. № 98, 1868 г. №№ 251, 481, 594, 654, 707, 
1869 г. №№ 121, 262, 392 и мног. др.) производится лишь тогда, когда судъ 
признаетъ это нужныжъ для разъяснешя дйла, въ данномъ же случае мировыя 
судебная установлены тймъ более имели оснований не удовлетворить просьбу 
Чернухи о местномъ дознает, что онъ домогался этого собственно для разграниче­
н а  мельничной плотины между ЮзеФОвичъ и соседними владельцемъ Еуеомъ, что 
для разрйшешя, иска вовсе не было существенно, такъ какъ искъ былъ основанъ 
на уклонены будто бы ЮзеФОвичъ отъ починки плотины, а между темь по делу 
выяснилось, что прорва плотины случилась въ части Кука, чего нстецъ не отрицали 
и что экономия ЮзеФОвичъ положительно отклонила отъ себя всякую ответствен­
ность на случай если бы произошелъ какой безпорядокъ въ плотине на части 
Куна. Далее Мировой Съезди не прекращали дййсш я аревднаго догогора, заклю­
ченная между ЮзеФОвичъ н Чернухой, а ограничился лчщь раземотрешемъ возняк- 
шаго изъ этого договора со стороны Чернухи спора, при чемъ Съезди пе имели

права руководствоваться обычаемъ, па который стороны не ссылались и когда 
спорный вопвосъ разрешался сплою законовъ объ обязательствахъ но договору. 
Равными образокъ не предстояло Съезду надобности изъяснять по намеренно и 
добвой совести договоръ, въ смысле которая не встречалось никакою сомнешя, 
обвинеше же Съезда въ применены къ договору побочеыхъ обстоятельствъ осно­
вано па томъ, что 6 пункта договора предоставляли арендатору пользовался 
заготовленными при мельиицахъ лесомъ и состоящими при нихъ дугами въ коли­
честве 2 десятмнъ; Съезди признали, что имущество это эвог.оия ЮзеФОвпчъ 
могла взять подъ свой присмотри, потому что оно оставлено Чернухою безъ н Д 
дежащаго охранен!я. Выводи этотъ относится къ существу дела п не подлежитъ 
поверке въ кассащонном ь ворядке, и во всякомъ случае это не составляете побоъ- 
наго^ля дела обстоятельства. Наконецъ въ виду Съезда не было такихъ действ й 
экономы ЮзеФОвичъ, который требовали бы уголовнаго преслйдовашя. Вслйдствю 
сихъ соображешй, ПравительствующШ Сената о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную тт- 
бу Чернухи, на основаны 186 ст. Уст Гр. Суд., оставить оезъ ношюдствш.

9 5 1 __1 8 7 1  года о к т я б р я  14 -го  дня. По кассацюнной жалобы мыща-
пина Вульфа Романицкаю и ею попечителя мтщатна швами на ргъ­
шете Ростовскаго (на Дону) Мироваго Съгъзда.

( Пиедс-Кдательствовалъ П е р в о п р и с у т с гв у ю щ Ш  С ен аторъ  А . И . В о й ц Е Х О в и ч ^  дойлады- 
в а Г Х  С еп ато р ъ  П . И .  С а л о м о н ъ ; з а к л ю ч е н ы  давалъ Т о в а р и щ ъ  О о е р ъ -В р о н у р о р а

Н.  В. Г р а в е .)

Выслушан* завлечете Товарища Оберъ-Прокурора, и усматривая изъ Щаа что 
не взирая на письменное заяыеше пмАрсшшго одной изъ тяжущимся сторон,, 
именно ответчика Романяцкаго, о несовершенной*™, сего
псе раввинскимъ свидбтелъствомъ о времени его рождевш, ростовсыи Mipo ■ 
СъЪздъ разр-йшиь, безъ выслушашя заключешя врокурорсваго надзора ц .  
взыскан» потомственвьшъ потегнняь гражданиномъ Ь е м п  1<» РУ»- • "  *
Ро.ашщкаго но документу, выданному во время
Пваевтельстетншпй Сенатъ, на основать 2 п. 186 ст. К т .  р. У -, 
д ъ . я е т ъ : nimeeie по сему Д'Ьту Мироваго Съезда, какъ шстановяенвос съ ва- 
рушешемъ 129 ст. того же Устава, о т п и т ь  и передать д»ло на раземотрйю 
Мар1упольскаго Мироваго Съезда.

9 5 0 —  1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  1 4 -го д н я . П
нина Петра Лабазиш на ргьшоте Макаръевскаго Мироваго Съгъзда. ,

( П редсТ датедьствовадъ  П . р о а р н с у т с у ю щ Ш  С в в .то р ъ  А. И . В о й ц е к о в , , , . ;  доклады - 

1а У , 4 . , о  С ен ато р ъ  П .  D .  С с д и о д » ;  « И й  О б е р ъ -П р о ку р о р а
Н. В. Граве.)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ кассащон­
ную жалобу Лабазиеа съ обстоятельствами Д'Ьла, ПравительствующШ Сенатъ оста­
новился на указываемомъ проентелемъ нарушены Макарьевскимъ Мировыми <ъта- 
домъ 172 ст. Уст. Гр. Суд., въ силу которой, въ случай неявки на С'Ыздъ , б -

www.naukaprava.ru



м ъ  тяжущихся сторонъ, раземотр!ше д!ла откладывается до ед!дующаго аае!да- 
н'ш. о чемъ объявляется сторонам!. Действительно, изъ протокола за -!дан1я Съез­
да по д !лу о взысканы Лабазщьщъ еъ крестьянина Шаыжна 100 рублей видно, 
что ян истедъ, ни ответчики на разбирательство не явились. За веЬаъ т !м ъ  Съезда,’ 
согласно заключенно Товарища Прокурора, прнздалъ возможным! приступить еъ 
разсмотр!нш д!ла въ отсутствие сторонъ по тому соображение, что въ д !д !  сеаъ 
подлежите, разр!шешю вопросъ о подсудности иска. Между т!м ъ  Съ!здъ не огра­
ничился оусуждешемъ этого лишь вопроса, но р!шилъ д!ло въ существ^ н въ иск! 
Лабазина, кань основанномъ па ничтожномъ акт!, отказадъ; до смыслу же 17В и 
1 /6  ст. Уст. 1р. Суд., постановление р!ш еш я всегда предшествуетъ состязаше тя­
жущихся сторонъ. Впрочемъ, если бы даже Съ!здъ и не входилъвъ разсиотр!шв 
существа иска Лабазина съШамиля, то, въ виду 331 ст. Уст. Гр. Суд., и вопроса, 
о подсудности дъла, возбужденный въ анеллящонной жалоб'! ответчика, на кото­
рую не оыло подано письменного объяснешя, подлежалъ обсуждение Съезда также 
по выеду шаши устнаго состязашя но этому предмету сторонъ. Нарушеше прави­
ла, пр&дшхсаняаго въ 1 /2  ст. Уст. Гражд. Суд., не можетъ не быть "признаваемо 
существенными, такъ какъ во 1-хъ важнейшая задача Мироваго Съезда состоять 
въ склс-пеши тяжущихся къ миролюбивому прекращению д!ла, а во 2-хъ) однимъ 
йв1> глаяьыхъ ослованш для р!шешя тяжбы служить Мировому Оъбздт словесное 
состязаше сюронъ; такъ что р !ш е те  д!ла на Съ!здъ Мировыхъ Судей въ отеут- 
ста/и оо!ихъ сторонъ равносильно лишены) тяжущихся судебной защиты. Всл'бдстме 
сих'ъ соображецШ, находя, что р!шеше Макарьевскаго Съезда Мировыхъ Судей, 
постановленное по иску Лабазина съ Щамияа 100 рублей съ нартшешемъ 172 
(Л- 0 ( -• ^Р- иуд., не можетъ им!ть силы и значешя судеанаго р!шешя, Правитель- 
ствующш Сеиатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р!шеше это отменить п передать д!ло на разсмо- 
гр !ш е  Ст/Ьзда Нижегородскихъ Мировыхъ Судей.

9 5 3 . — 1 8 7 1  года октября  14-го  дня. До тссащокной жалобть повп-
реннаю крестьянина- Тимофея Степановаотставшмо .Подпоручика Ива­
на,;'Панова, на ргьшете С.-Дтербуръскаго Столтнаю. Мироваго Оъпзда.

(ПрздсЬдательетвооалъ ПврвоприсутстбующШ Сенаторъ , А .  И . В о й ц е х о в и  ч ъ ;  доклады- 
т л ъ  дгВло Сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ ;  заключены давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

I I .  В. Г ? А В Е .)

Крестьянка Прасковья Дмитрова обратилась къ Мировому Судь! съ просьбою о 
понулдешн крестьянина Тимофся Степанова къ  возврату отдзнныхъ ему въ почин­
ку саней пли о взысканы съ него стоимости ояыхъ. Противъ этого иска пове­
ренный Степанова возражал!, что сани отданы были доверителю его Дмитр/евою 
не въ починку, а въ уплату состоявшего за нею долга. С.-ЦетербургскШ Столич­
ный Мировой Съ!здъ, по разсмотрънш въ такомъ вид! д!ля, прияявъ въ руко­
водство ст. от, 102 ,112  и 129 Уст. Гр. Суд., празналь право собственности Дми- 
тр1евой па спорный сани доказанным!. Заключеше это Съ!здъ основалъ на томъ, 
приведенном! имъ въ р1шенш его соображенш, что по собственному сознанш 
Степанова сани были приняты имъ отъ Дмитр/евоп въ иочинку. Сообразивъ при­

несенную на это р!шеше пов!ревнъшъ Степанова кассационную жалобу съ оостоятель- 
ствани д!да и съ законами, и выслушать заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
ПравительствующШ Сеиатъ нашелъ, что но правиламъ гражданского судопроизвод- 
етва когда одна изъ сторонъ сама призиаегь, при производств! ея д!ла, д!йствигель- 
нссть такого обстоятельства, которое служить къ утверждений правь ея против- 
ника, то оно считается не требующими. дальн!йшнхъ доказательства., при чемъ 
признаше можетъ быть сд!дано предъ судомъ какъ письменно, такъ и словесно 
(ст. 112 и 480 Уст. Гр. Суд.). Хотя въ закон! н !т ъ  постановлены о непремън- 
номъ записываши въ протоколъ вс !хь  словесных* объяснешй тяжущихся, пред­
ставленных! ими Мировому Судь! или на Мировомъ С ъ !з д !,^ т !ж ъ  ве 
мен!е однако, въ виду того, что р!шеше суда должно быть основано на 
соображенш вс!хъ  приведенныхъ по д!лу обстоятельствъ (ст. 12У Ум. 
Гр. Суд.), если еудъ заключеше свое объ учиненномъ одною изъ сторонъ п р и -  
наши, вывелъ изъ данпыхъ этою стороною словесно на суд! объяснешй, то пи  
пссл!дшя должны быть пом!щеннымн въ протокол! судебнаго зас!дашя, 
если того потребует! противная сторона, или по крайней м !р !  въ иэдожелш оо~ 
стоятельствъ д!ла въ самомъ р!шенш, которое, въ окончательной Форм!, должно 
быть составлено по праввламъ, пъ ст. 142 Уст. Гр. Суд. предписанным!. Но koj- 
да на въ протокол! зас!данш, если таковой былъ составлен!, ни въ решены 
суда вовсе не указано того положительного признанш, о котором! постановлено въ 
112 ст. Уст.” Гр. Суд., или когда судъ дозволплъ себ! изкЬнить «мысль или до­
пустить раздроблеше признан1я, то въ такихъ случаях! неправильный или оЦ ;-а 
чемъ неоснованный выводъ суда о признанш составляет!, какъ cíe неоднократно 
было разъясняемо Правительствующим* Сенатом! (Сборн. ръшен. Ifefiv) h  6,Л  и 
др.) нарушеше закона и служить поводом! къ о т м !н ! р!шешя. Въ предлежащемь 
д !л !  Мировой СъФздъ вывелъ свое заключеше о принадлежности саней Дмитровой 
на томъ приведенном! имъ соображенш, что сани эти, по собственному w w <jio 
Степанова, были отданы ему въ починку. Между тъмъ изъ подданных ь по на­
стоящему д!лу бумагъ вовсе не видно, чтобы Степанов! или его ловъреньып 
письменно или словесно предъ судомъ признала дМствмтельность п?инят1я саней 
въ починку. Напротив! того въ продолжены всего судебяаго разбирательства от­
ветчик! постоянно утверждал!, что сани оставлены были у него Дмшрювою 
за долгъ, а не для починки. Въ этомъ же смысл! изложено показание Степанова 
и въ самомъ р!ш енш  Мироваго Съезда. Такимъ образомъ оказывается, чге Ми­
ровой Съ!здъ вывелъ признаше Степанова изъ такого его объяснены, которое 
заключало въ себ! не подтверждеше, а напротивъ отридан1е таковаго обстоятель­
ства на котором! противная сторона основала свое требовате, а потому выводъ 
Съезда о томъ, что сани приняты были Степановым! въ починку, какъ прошво- 
р!чащШ приведевнымъ въ р!шеши обстоятельствам! д!ла и показавш очкв чака, 
какъ оно изложено въ р!шее1и Съ!зда, преставляется ни на чемъ не основанным!, 
а за симъ и прим!неше Съ!здомъ къ настоящему случаю 112 ст. Уст. ip .  Суд., 
не можетъ быть признано согласнымъ съ точнымъ смысдомъ сего закона. Неза­
висимо отъ сего во время производства сего д!ла на Мпровомъ С ъ !щ ! была за-
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рушена ст. 86 Уст. Гр. Суд. Противъ свидетелей представленных! Дмнтр1емю былъ 
предъявлен! противною стороною отводъ на оспованш 1 пункта означенной 86 ст. 
Но не смотря на то, Члени Съезда, которому поручено было допросить этихъ спи • 
дйтелей, призналъ возможными допустить ихъ къ допросу безъ присяги ве потому, 
чтобы нашелъ отводъ незаслуживаюцрмъ уважен1я, а по прим!ненго къ сему слу­
чаю 96 ст. Уст. Угол. Судопр. Подобное прим!неше къ производству гражданска- 
го д!ла поряра уголовааго судопроизводства неправильно и несогласно съ бук­
вальными смысломъ 86 ст. Уст. Гр. Суд., въ силу перваго пункта которой род­
ственники, въ указзпныхъ сею статьею степеняхъ родства, па отводами противной 
стороны, устраняются отъ свидетельства. Вгл1 дст1яе всего вышеизложеннаго, Нра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д и л я е т ъ : р!шеше С.-Пётербургскаго Столичнаго 
Мироваго Съезда по настоящему д!лу, по нарушению ст. 112, 479 п 86 Уст. 
Гр. Суд., отменить и д!ло передать на разщ,ютр!ше Съезда Царскосельскахъ Ми- 
ровыхъ Судей.

9 5 4 , —-1871  г о д а  о к т я б р я  14-го дня. По кассащонной жалобгь дво­
рянина Ульяна Петровскаго на опредшвнге Верхнедтьпровстго Миро­
ваго Стзда.

(ПредсЬдатедьствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч >ъ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ ;  заключон/е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Граве.)
Дворянинъ Ульянъ ПетровскШ принеси Правительствующему Сенату кассащон- 

ную жалобу на опред!леше Верхнедн'Ьпровскаго Мироваго Съезда по д !лу проси­
теля съ Коллежскими Регистраторомъ Васшпемъ Петруша. Въ этой жалоб! Пе- 
тровскШ доказываетъ, что означенное д!ло вовсе не подлежало разсмотр!н1ю Мй- 
роваго Съезда, ибо р4шеше по оному Мироваго Судьи огъ 12 Марта 1870 года* 
вошло въ законную силу; но Мировой Съ’Ьздъ неправильно приняли къ своему 
производству просьбу Петруши о возстановлешн пропущелнаго вмъ апедлящон- 
наго срока и т!м ъ  вышелъ изъ предЬлопъ предоставленной ему закономъ власти, 
принявъ на себя такое право, которое, ва основами 779 ст. Уст. Гр. Суд., Съезду 
не принадлежало, и зат!мъ постановили 16 1юля 1870 г, опред!леше о возста- 
новлешп Петруш! проиущеннаго ими срока, вопреки правилами, установленными 
въ ст. /78 н 835 У ст. Гр. Суд. и безъ соблюдешя при этомъ предшсаннаго на 
сей предмети ст. 838 Уст. Гр. Суд. порядка. По сими основашямъ ПетровскШ хо­
датайствуем, объ о тм !н ! означеннаго опредЬлешя Мироваго Съезда отъ 16 Поля 
1 8 /0  г. со вс!ми поел!дств1ями. Изъ частного производства Мироваго Съ!зда но 
прошен по Петруши о восстановлены ему срока на обжалованле р!ш еш я Мироваго 
Судьи отъ 12 Марта 1870 г. по д!лу съ Петровскими, не видно, чтобы кош я съ 
этой просьбы была сообщена Петровскому и чтобы онъ былъ ув!домденъ о дн! 
назначенномъ для разсмотр!шя этой просьбы на Мировомъ Съ!зд!.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ усматриваете, что опред!леше Верхнедн!провскаго Мироваго Съ!зда отъ

16 1ш я 1870 г. о возётановленш Коллежскому Регистратору Петруш! апелляции 
наго срока, постановлено въ нарушеше 779 ст. Уст. Гр. Суд., тапъ какъ про 
шеше Петруши по сему предмету было имъ принесено непосредственно. Мировому 
Съ!зду, а не Мировому Судь!, постановившему р!шеи!е, какъ бы следовало въ 
силу приведеннаго закона. Независимо отъ сего при производств! дЪлао возста 
новлеши Петруш! апеллящоннаго срока, СъГздъ нарушили и < ст. ст. Раж- 
Суд., на основаны которой кешю съ просьбы о возстановлешн срока надлежало 
сообщать противной сторон! съ назначешемъ срока на явку въ суди. Шь виду 
такого нарушешя Мировыми Сътшдомъ существенных! правили судопроизводства 
при постановлены отъ 16 Поля 1870 г. уномячутаго частнаго опред!ленш, нару­
шешя, которое могло быть обжаловано Петровскими въ нассащонномъ порядк 
лишь ' поел! постановлены Съ!здомъ окончательнаго въ апеллящоиеомъ порядк! 
р!шешя но существу д!ла, ПравительствующШ Сенатъ находите, что п°значе™°® 
опред!лее!е Мироваго Съ!зда не можете остаться въ сил!, и что за отм н 
онаго, и посл!довавшее зат!мъ 16 Сентября 1870 г. р !ш е те  до существу д 
не можете им!ть значеше судебеаго приговора; а посему о п р е д е л я е т  ъ :п о м -  
рушеаш Верхнер!провскимъ Мировыми Съ!здомъ ст. 779 и 835 ¿ ст. гр. ЧД-, 
состоявцпяся въ ономъ 0ПРед4*ш е 16 1 кш  1870 г. и рИшеше 16 Сентяоря 
1870 г. отменить о . передать ва раоемотр'бвю Съезда Екатериш ю ш всихг 
Мировыхъ Судей.

9 5 6 . — 1 8 7 1  года октября 1 4 - го  дня. По кассащонной жалобгь мгьща- 
ниш Александра Печкина на ртиете Ерестецкаю Мироваго Съгьзба.

(Предоплательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в ^  , д 
дывалъ дЬ.к) Сенаторъ М. В. П о л и н о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Обер УР

Н. В. Г р а в е .)
И щ анинъ Александра, Нечкинъ нредъявилъ въ Новгородском! Окружномъ Суд! 

иски о взысканы съ жены Ивжеиеръ Полковника Марьи Шпилевой »50 руб. по 
условно на поставку дровъ. Окружный Суди, р!шешемъ состоявшимся 12 Апр!ля
1868 г. и утвержденными С.-Петербургскою Судебною Палатою 31 Января 18ЬУ 
года признали, что Нечкинъ имтетъ право подучить по 50 коп!екъ съ каждой 
поставленной Шпилевою на Торбинскую сташцю сажени дровъ нзъ ш о то в ю  п» 
изведенной въ течеаш договореннаго но условш срока, т. е, / кт р
года по 15 Марта 1867 г. и предоставить Печкину количество поставленных! ьзъ 
заготовки этого временя дровъ доказывать въ порядк! исполнительном,. Нечките 
пропустивъ установленный 899 ст. Уст. Гр. Суд. сроки для псд,лп п . 
означенному предмету въ порядк! исполнительтаго производства, обратился ШТюля
1869 г. къ Мировому Судь! Ере тецкаго округа съ вскоиъ, и на основаши у по­
мянут а го р!шешя Судебной Палаты просили Мироваго ьудыо взыскать съ Ш  - 
левой 409 нублей. Шнилева предъявила отводъ о неподсудности этого иска миро­
выми судебными учреждешямъ, н зат!мъ опровергала правильность онагсI о
существу. Кпестецшй Мировой Съ!здъ, разсмотр!въ это д!ло, по апеллянт Ш  
левой на р !ш е те  Мироваго Судьи, нашелъ, что иски, заявленный Нечкинымъ не
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прпнаддежитъ ей къ судебнымъ издержкам!., нд къ доходамъ, а есть самостоя­
тельный иекъ, что д!до было начато въ Ояружномъ Суд! по сумм! 850 руб., что 
Окружный Судъуже р!щщгъ д!до въ пользу Нечвепа, предоставивъ истцу доказать 
количество постакдещшхъ дровъ въ исполивтельномъ порядк!, и что, ка гь  само­
стоятельный искъ, решенный Окружными Судомъ, не можете быть дополненъ ми­
ровыми судебными учрежденьями и всд!дегае сего вмъ не подсуденъ. Нечкияъ 
просить Правитедьствующ Ш Сенатъ объ о тм !н ! этого рЬщвшя Съезда по нару- 
шеню оныаъ 896 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушайте заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующй Сенатъ 
находитъ, что по буквальному содержат® 896 ст. Уст. Гр. Суд., если судъ въ 
р!шеши своемъ признаете обвиненную сторону обязанною возвратить сторон1!  
оправданной полученный съ отсужденнато нм!ш я доходы или вознаградить ее за 
убытки и судебный издержки, но не найдете возможными опред!лить самую сум­
му црисужденнаго взыскания, то оправданная сторона м жетъ отыскивать сю  сум- 
Щ въ порядк! исполиительвато производства, не теряя впрочемъ права предъя­
вить иекъ въ общемъ цорядк!. Нрим!няя это законозолежеше къ обстоятельствамъ 
преддежащаго д!ла, оказывается, что окончательнымъ рйшешемъ Судебной Палаты 
за Нечкжнымъ признано право на но,ту чем е, съ Шпилевой вознаграждешя, въ ука- 
занномъ въ р!шеши разм !р !, за поставленный Шпилевою на Торбинскую ставщю 
въ течете онредйленнаго времени дрова, но самое количество этихъ поставлен­
н ы х ! дровъ, т. е, самую сумму присуж щ наго  взыc•кaяiя, предоставлено Печкину 
отыскивать въ порядк! исполнительном!. Въ виду съ одной стороны такого р !-  
шешя, которыми за Нечкинымъ было признано право лишь на присужденное съ 
Шпилевой взыскаше, безъ опред!лешя количества она-го, а съ другой въ виду 
предоставлешаго 896 ст. Уст. Гр. Суд., оправданной такамъ образомъ сторон! 
права отыскивать сумму присуждаемаго взмсвашя не только въ исполнительномъ, 
но и въ общемъ порядк! судопроизводства, заключегйе М-роваго Съ!зда о непод­
судности мировымъ судебнымъ учрежденшмъ исиоваго требова.тя Дочкина о взы 
скажи съ Шпилевой на основавш упомянутаго рЗапенш Судебной Палаты 400 
руб. не можетъ быть признано согласными съ точными смысломъ приведеннаго 
закона, а потому ПравптельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: состоявшееся по 
настоящему д!лу р!шен|е Ерестецкаг.0 Мпроваго Съезда, по нарушений ст. 896 
Уст. Гр. Суд., отменить я д!ло передать на разсмотр!ше Съ!зда Валдайскихъ Ми- 
ровыхъ Судей.

9 6 6 .  — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  14-го  дня. До кассационной жалоба мгъ- 
щанки Анны Журавлевой на ргыиете Тульским Мироваго Съгьзда.

(Председательствовалв ЛервоприсутствующШ  Сенатор’!. А . И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ д!;ло Сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Граве.)
Съ мидянина Ивана Федуркнна было присуждено въ пользу мъщаикн Журав­

левой 109 руб. и на взыскаше этой суммы ей быль выдашь исполнительный

лвстъ. Затем ь Федуркнжъ обратился щ  Жаровому Судь! съ просьбою отъ нстре- 
боваиш отъ Журавлевой означеяяаго иеполнительнаго листа, доказывая, что при­
сужденная съ него сумма имъ уплачена, такъ какъ Журавлева зачла эту сумму 
при совершены кунчей крйпости на домъ Федуркина, въ счета покупной ц !ны . 
Тульдай Мировой" Съ!здъ, им !я  въ виду, что показавшая свидетелей вполн! под­
тверждается, что сумма, показанная въ исполнительномъ лист!, вошла въ счеть 
суммы, следовавшей въ уплату за д о м ъ п р и зн а л ъ  означенный исполнительный 
листъ одлаченньшъ. Журавлева проситъ Правительствующий Сенате объ отиън! 
этого рНдешя СъЬзда по нарушенш онымъ ст. 409 и 410 Уст. Гр. Суд. и ‘¿052- 
и 2054 т. X ч. 1.

По выслушаете заключена Товарища Оберъ-Прокурора, Правательствуюпца Се­
нате находить, что исполнительный листъ, выданный на взыскаше присужденной 
судебнымъ р!шешемъ суммы, составляете документа, удостоверяющей права того 
лида, которому онъ выданъ, на получен!» съ другого известной суммы, А такъ 
какъ. согласно неоднократнккъ разъясяешяаъ Граждаескаго Вассацшнаго Депар­
тамента, уплата долга, удостов!реяеаго письменнымъ актомъ, можетъ быть дока­
зана не иначе какъ письменнымъ же въ томъ удостов!решемъ, если н !т ъ  со> 
ственнаго созпашя кредитора въ пояученш уплаты, то посему свидйтельсшя пока- 
заша не могутъ служить доказатеяьствомъ того, что требуемая со исполнительному 
листу сумма'уже уплачена, или же зачтена при посл!дующихъ разсчетахъ (Сбор. 
р!шеи. 1870 г. № 1183), потому что для доказательства уплаты долга закономъ 
(ст. 2052 и 2054 т. X  ч. 1 )  положительно требуется письменное въ томъ удосто- 
в!реше. Вслйдсше сего, им !я  въ виду, что рНпеше Тульскаго Мироваго Съезда, 
коамъ следовавшая съ Федуркина по исполнительному листу сумма, признана 
уплаченною, какъ основанное единственно на свидътельскихъ показа шяхъ, не можетъ 
оставаться въ сил!, Правительствующей Сената о п р е д ъ л я в т ъ : означенное р ! -  
шеше, по нарушение точного смысла 409 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и Д'вяо пе­
редать на разсмотрйше Съ!зда Алексипскихъ мпровыхъ Судей.

9 5 7 .__1 8 7  1 г о д а  о к т я б р я  14-го дня. Но тссафжной жалоба кре­
стьянина Тимофея Петровскою на ртиетв Царскосельским Мироваго 
Съгьзда.

(НредеЬдательствоваль ПервопрнсутствующШ  О наторъ А. 0 . В о ё ц е х о в и ч ъ ; доы адн- 
валъ дЬло Сенаторъ М. В. П о л и н о в  ъ; заклю чена давалъ Товарнщъ Оберт. Прокурора

Н .  В. Г р а в е .)

По выелушанш заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, Правитедьствующ!й Се­
натъ находитъ, что крестьянинъ ТимофШ  ПетровскШ дроситъ ПравительствующШ 
Сенате объ о т м !н ! р!шеи!я Царскоседьскаго Мироваго Съ!зда, состоявшагося 10 
1юля 1870 г.; по д !лу о взысками съ просители крестьянийомъ Серг!емъ Доку­
чаевыми 230 руб. 70 коп., указывая поводомъ къ тому нарушеше Мировымъ 
СъЬздомь при производств! д!ла ст. 148 Учр. Суд. Уст. Изъ доставленных! Ми­
ровымъ Съ!здомъ св !д !щ й  оказалось, что въ рйшенш д!ла Петровскаго съ До-
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Кунаевыми участвовали Мировые Судьи Потуловъ и Трибаудино, изъ которыхъ 
послЪднШ женатъ на дочери перваго. Приникая во внимаще, что на основаны ст. 
148 Учр. Суд. Уст., въ одномъ и томъ же засЪданш не могутъ присутствовать 
судьи состояние между собою въ свойствЪ до второй степени включительно, и 
что несоблюдеше сего правила должно, какъ это уже было разъяснено въ рЪще- 
шяхъ Правительствующаго Сентта (Сборн. рЪшен. 1864 г. № 509, 1868 г. № 
215, 1869 г. № 815 и др.), быть признаваемо существенными нарушея1емъ по­
рядка судопроизводства, Правительств у ющш Сенатъ о п ре д ъ л я е тъ : рЪшеше Цар- 
скосельскаго Мироваго Съезда по настоящему дЪлу состоявшееся, по нарушенш 
при производств^ онаго ст. 148 Учр. Суд. Уст., отменить и дЪло передать въ 
ОъЪздъ ПетергоФСщхъ Мировыхъ Судей.

9 5 8 .— 1 8 7 1  года о к т я б р я  14-го дня. По кассацюнной жалобгь мп- 
щакгма Александра Огородцева на рпшете Семеновскаго Мироваго 
Съпзда.

(ПредсЬдатёльствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенатора А. II . В о й ц е х  о в и ч ъ; довла-
дывалъ дЪло Сенаторъ 31. В. И о л -в и о в ъ; заключение давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

На разсмотрЪше Семеновскаго Мироваго Съезда поступило исковое требоваше-, 
предъявленное Мировому СудьЪ 22 1юяя 1870 г. мЪщапиномъ Максимомъ Булга- 
нинымъ о взысканы съ мЪщанива Александра Огородцева денегъ по домашней 
роспиекЪ, писанной на простой бумага и выданной Огороддевымъ истцу 15-го 
Сентября 1865 года. Мировой СъЪздъ присудили, на основаны 55, 105, 129,181 
и 409 Уст. Гр. Суд., взыскать съ Огороддева неуплаченную имъ Булганину до 
означенной роспиекЪ капитальную сумму въ количеств! 160 р. съ процентами за 
4 года и 9 мЪсяцевъ, и кромЪ того 5 руб. въ вознаграждеше за судебный издерж­
ки. Огородцевъ просить объ отмЪнЪ этого рЪшешя Мироваго Съезда, такъ какъ 
СъЪздъ, по объясненго просителя, нарушилъ 55 ст. Уст. Гр. Суд., присудивъ съ 
него проценты со дня выдачи обязательства, а не со дня представлешя онаго ко 
взыскашю; и кромЪ того не имтлъ права налагать на Огороддева взыскаше за су- 
дебныя издержки.

РазсмотрЪвъ это дЪло и выслушать заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Пра­
вительству ющ!й Сенатъ находитъ, что въ отношен ¡и долговыхъ обязательствъ не- 
крЪпоетныхъ и неявочныхъ, написанныхъ, вопреки установленными объ употреб­
лены гербовой бумаги правилами, на простой или не надлежащего достоинства 
гербовой бумагой, существуете въ законахъ (примЪч. 1 -е къ 3 ст. X т. ч. 2 по 
продолж. 1863 г . )  положительное постановлете, въ силу котораго проценты съ 
такихъ обязательствъ считаются только съ того времени, когда они предъявлены 
будуто. ко взысканию. Въ виду сего рЪшея?е Мироваго Съезда о присуждены съ 
Огороддева процентовъ по простой домашней роспиекЪ, со дня выдачи обязатель­
ства, не можетъ быть прознано правильными. Что же касается до объяснешя Ого­
родцева о томъ, что Мировой СъЪздъ не имЪлъ, по мпЪнш его, права нрисуж-

дать съ него взыскаше за судебный издержки, то это ’ объяснеше просителя, какъ 
ни на чемъ иеоснованное, не заслуживали уважешя за силою 133 и 868 ст. 
Уст. Гр. Суд. ВелЪдств1е сего, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е тъ : рЪше- 
нре Семеновскаго Мироваго Съезда, по настоящему дЪлу состоявшееся, по нару­
шение въ ономъ 1 прим'Ьч. къ 3 ст. X т. 2 ч. по продолж. 1863 г .,  отменить 
и дЪло передать на разсмотрЪше СъЪзда Нижегородскихъ Мировыхъ Судей.

9 5 9 __1 8 7 1  года о к т я б р я  14-го дня. По кассацюнной жалобп мтца-
тша Лейбы Симкина на ртиеше Черттвскаю Мироваго Съпзда,

! ПредсЪдйтедьствовалъ ПервоприсутствующШ  Сеиаторъ А . И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла- 
дывалъ дЬло Сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ ;  заключеше давалъ ТоварищъОберъ-Прокурора

Н. В. Г Р А в Е.)

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се­
натъ находить, что въ настоящемъ дЪлЪ разрЪйенпо Черниговскаго Мироваго 
Съезда подлежало исковое требоваше крестьянина Осипа Федорченка о взыск шш 
съ мещанина Лейбы Симкина 141 руб. 50 коп. за купленный ими у ответчика 
деготь. Симкинъ, не отрицая покупки у Федорченка дегтя, доказывали, что деньги 
за оный имъ сполна уплачены. Но Чернпговш й Миров-*й СъЪздъ, отвергеувъ 
представленное отвЪтчикомъ доказательство уплаты за купленный товаръ денегъ, 
признали, что неподучете истцомъ згой уплаты подтверждается пош аш еяъ пред- 
ставлеинаго со стороны Федорченка свидетеля, и на этомъ основами присудили 
въ пользу истца отыскиваемую имъ сумму. Такое заключеше Мироваго СъЪзда не 
можетъ быть признано согласными съ точными смыслами 409 ст. X’ ст. Гр. Суд., 
по силЪ которой свйдЪтельсшя показаны, какъ это неоднократно уже было разъ­
ясняемо въ рЪшешяхъ Гражданского Ьассацюниаго Департамента Правительству ю- 
щаго Сената (наприм. Сборн. рЪшен. 1867 г. № 400; 1868 г. № 401; 1869 г .  
№№ 383 и 421; 1870 г. № 129 и ми. др.) не могутъ служить доказательствомъ 
существовашя долга, возникшаго изъ договора купли-продажи движимого имуще­
ства. ВслЪдств1е сего, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рЪшеше Чернигов- 
скаго Мироваго СъЪзда по настоящему дЪлу постановленное, ио нарушены» ст. 
409 Уст. Гр. Суд., отменить н дЪло передать на разсмотрЪн!еСъЪзда Городвян- 
скихъ Мировыхъ Судей.

980 .—1 8 7 1  г од а  о к т я б р я  1 4 - г о  дня. По кассацюнной жалобп 
письмоводителя Николая Иванова на рпшеше Московской Судебной 
Палаты. •

(ПредеЪдательств вдлъ НервоирисутствующШ  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; д о Е л а д ы в а л ъ

дЪдо Сенаторъ М. 0 . Г едда ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Пр курора Н. В. Г р а в е .)

Опекунъ надъ имЪщемъ умершей жены своей Пелагеи Ивановой, письмоводи­
тель 3 флотского экипажа Николай Жвановъ просить ПравительетвующШ Сенатъ 
РЪшеа1е Московской Судебной Палеты по иску жены его съ крестьянина -Басова 
2 т. руб. неустойка ио условно 26 Поля 1867 г. отменить но не трав ильному 
примЪненго и толкование 1554, 1573, 1684 и 1547 ст. т. X ч. 1 и по нарушенш
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емысла 1585 от. того же тома. Разсмотр®въ это прошеше совокупно сь двдомъ 
и объяснен ie-мъ, поданнымъ на зассащонную жалобу Иванова по довЬрвнносм Ба­
жова присяжнымъ поверенными Унковскииъ, ПравительствующШ Сенать находить, 
что Московская Судебная Палата въ начал® соображенШ своих® по настоящему 
Д®лу выразила, что установляемая въ договор* неустойка, по точному смыслу 
1554 и 1573 ст. X т. ч. 1, составляет!» лишь часть.самаго договора, уставов- 
ляеяая для укр®члешя и обеапмйеш договора, а потому, по мн®шю Палаты, съ 
принятием® противной стороной окончательного исполпеотя по договору, самый до- 
говоръ уже т®мъ самш ъ уничтожается и вм®ет® съ  н и м ъ  и  уелш е о неустойка, 
служившей только обезпечешемъ исполнешя договора, на томъ же основаши, какъ пре­
кращается вмйсгЬ съ иснолнее1еаъ но договору сила и дальнейшее д®йств1е прочихъ, 
иечисленныхъ въ 1554 ст. т. X ч. 1 способов® обезпечешя. Хота это разсуждеше 
Палаты о значения неустойки не согласно съ 1585 ст. т. X ч. 1, въ которой ска­
зано, что неустойка, определенная въ самомъ договори, взыскивается независимо 
отъ взыскания по неисполвешю caía го договора, но принимая во внщаше: во 1-хъ) 
что изъ посл’Ьдующихъ соображенШ, приведенныхъ въ р®шеши Палаты, оказы­
вается, что отказ® ея въ просьба просителя о взыскавши съ Басова неустойки за 
napymeaie условия 26 ш ля 1867 г. основанъ главиЬйше на томъ, что па д®лу 
не доказано нарушеше Басовымъ озяаченнаго условш; во 2-хъ) что повйрка этого 
вывода Палаты, какъ относящегося до существа дЬла, не принадлежать Прави­
тельствующему Сенату; въ 3-хъ) что но этой же причин® не можетъ подлежать 
обсуждешю Правительствующего Сената и другой выводъ Палаты о томъ, что 
смыслъ yciOBia въ отношенш пр!ема дома Басова въ свое управл.еше, сь обязан- 
ностш производить вс® расходы на свой счегь, должень быть объясняемъ лишь 
въ отношенш денежныхъ но условш разсчетозъ и что приняпемъ въ возврата отъ 
Баеова всЬхъ израсходованныхъ ею на домъ суммъ, Иванова должна считаться, по 
1547 ст. т. X ч. 1, отступившеюся отъ нрава своего на взыеваше неустойки, и 
въ 4-хъ) что жалоба Иванова на неправильное врим®веше Палатою 1684 ст. т. 
X ч. 1 къ настоящему дЬлу неосновательна, ибо у ело те  26 Поля 1867 г. совер­
шенно правильно отнесено Палатою къ разряду запродажныхъ записей, такъ какъ 
услорйе это соединяегь въ себ® вс® у еловая, для запродажныхъ записей предпи- 
еанныя,— ПравятельствующШ Сенать находить, что ходатайство Иванова об® от* 
Jtóefc решены Палаты не подлежит® удовлетворенно к потому о п р е д е л я е т ®: 
оставить кассащошую жалобу его, на оеновашж 793 «г, Ует. Граж. Суд., без® 
посл®дствШ,

0 6 1 .-—1 8 7 1  г о да . о к т я б р я  1 4 -го  дня.. Д о  тсеащонтй шалот крестья­
нина Николая Ястоеа na решете Моствскто Стомттж Ъщютго 
Сггьзда 2-%о Округа.

(ПредсЕмтельетновахь ПервопрнеутствующШ Сенатор® А. а . В о й ц к х о в я ч ъ ;  доКла- 
днньп Д'Ьло Сенаторъ М. ©. Г ед д  а; з а к л ю ч а в  давалъ Тоаарищъ Оберъ-Прокурора

Н. ®. Г?АВЕ.)

По предъявленному крестьянином® Ясеновымъ иску о принадлежности ему опи­

санной поел® смерти мещанина Осипова, умершаго въ квартир® его, Ясенова, 
движимости на основанш роспиеки Осипова въ продаж® -Ясеневу сей движимости, 
Жаровой Судья отказалъ въ иск®, такъ какъ роспуска эта не подтверждаегь 
иска. По апеллянт Ясенова, МосковскШ Столичный Мировой Съпздъ 2 Округа 
нашелъ, что представленная Ясеновымъ о продаж® ему Осаповымъ мебели и кар* 
тинъ росписка. хотя и не оспорена опекуномъ Соболевыми, но ине-признана вмъ 
за подписанную Осиповымъ; истедъ же не представияъ никаких® доказательствъ 
въ подтвержден того, что эта роспаска действительно подписана Осиповымъ. 
Считая по этому, чтэ эта расписка не можетъ считаться достаточным® доказа­
тельством® по 'настоящему д®лу, Сь®здъ определило, утвердивъ pimeaie Миро- 
ваго Судьи, Ясенову, согласно ст. 81, 82, 105 и 129 Уст. Гр. Суд,, въ иск®, по 
бездоказательности, отказать. Ерестьянинь Ясековъ просить р®шеше Съ®зда 
отменить, какъ постановленное съ нарушещемъ 917 и 921. ст, т. X ч. I, 
равно 4 и 81 ст. Уст. Гр. Суд.

Разсмотр®въ д®ло и выслушав® заключение Товарища Оберъ-Провурора, Прави- 
тельствующШ Сенать находить, что Съ®?дъ къ отказу просителю въ иск® при- 
велъ единственно то обстоятельство, что хотя представленная иетцомъ росписка 
и пе оспорена опекуномъ, но и не признана имъ за подписанную Осиповымъ, 
иетцомъ же не представлено никаких® доказательствъ въ подтверждеше того, что 
эта росписка дМстзительно подписана Осиповымъ. Такое основаше p im enia Съез­
да противор®чатъ закону, 921 ст. т. X ч. 1, по сил® которой для дЪйствитель- 
ности донашняхъ актовъ, какъ то: обязательств®, даваемыхъ отъ грамотныхъ, 
росписокъ, счетов® и т. п., достаточно одной подписи дающаго без® всякаго по- 
сторонняго засвидЪтельствованш. Притомъ, приведя это основаше къ отказу въ иск®, 
Съ®здь нарушилъ какъ 131 ст. Уст. Гр. Суд., на основанш которой суду ее предоста­
влено постанавливать р®шешя о предметах®, о коихъ не предъявлено требовашя, 
такъ и 458 ст. того же Устава, по коей, домашнш акты, признанные тЪми, про- 
тивъ конхъ они представлены, за подлинные, им®ютъ между договарившимися сто­
ронами, и гь  наследниками и преемниками равную силу съ актами совершенным! 
»ли засвид®тельствованньши установленными для сего s®стами и лицами, ж по­
тому ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ®: pimeeie Лосковскаго Столичааго 
ОъЬзда Мировых® Судей 2-го Округа, по нарушению ст. 921 т. 1 ч. 1 и 131 ж 458 
ст. Уст. Гр. Суд. отменить а р д о  передать въ МосковскШ У®здный Съ®вдъ Ми­
ровых® Судей

9 6 2 .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  14-го  дня. По катщготой жалобе тя- 
щешша Александра Цв?мпаева наргьшете Еовтромскто Мироеаю Скаыёа,

(ПрёдсЬдательствовалъ ПерадпрасутствукшЦй Севаторъ А. 0 . В о й ц е х о в н ч ъ ; докда-
дывалъ дЪдо Сенаторъ У. О. Г е д д а ; заключение давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в к ).
Священнмкъ Цветаев® просить ПравительствующШ Сенат® рЬшенш Коогромскагв
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Съезда Мировыхъ Судей по иску оберъ-ОФицерскихъ детей Евхаритскихъ объ 
уничтожены явленнаго у нотаргуса контракта, заключенного матерью ихъ на от­
дачу въ аренду Цветаеву мелочной лавочки въ общей связи съ сараемъ и жилою 
комнатою,— отменить, между прочими, на томи основаны, что Съезди неправильно 
отвергъ заявленный поверенными просителя отводи по неподсудности дела сего 
мировыми учреждешамъ.

Принимая во веимаше, что предмети иска ви деле семи заключался ви прось­
бе оби уничтожении контракта, явленнаго у нотар1уса, и что контрактами сими 
Губернская Секретарша Евхарптская отдала просителю Цветаеву ви арендное со­
держите мелочную лавочку ви общей связи си сараемъ и надъ первою съ устроен­
ною жилою комнатою и другою таковою же внутри сарая, сроками на 10 лети, 
ПравигельствующШ Сепатъ находатъ, что такими образомь предмети дела сего за­
ключался въ иске о праве на влад йше недвижпмостш, утвержденномъ на Формаль- 
номъ акте, каковыя дела, по 1 п. 81 ст. Уст. Гр. Суд., не подлежать ведомству 
мировыхъ учреждений, и потому ПравительствующШ Сенатъ, ко выслушаны за- 
ключеа!я Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д е л и л и : решеше Костромскаго Съез­
да Мировыхъ Судей отменить и дело передать на разсмотрЬше Нерехтскаго Съез­
да Мировыхъ Судей.

9 8 8 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  14 га  дня. По тссацгонпой жалобт 
повгъреннаго Княгини Анастасы Шаховской, дворянина Фердинанда 
Отульчинскаго на ргьшенге Тихвинскаго Мироваю Съгъзда.

(Предебдательствовалъ ПервопрясутствующШ  Сенаторъ А. П. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вал* дЕло Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в Е.)
Доверенный Княгини Шаховской, дворянинъ СтульчинскШ просить Правитель­

ствующШ Сенатъ решеше Тихвинскаго Съезда Мировыхъ Судей по иску Княгини 
Шаховской съ крестьянъ Игнаты и Оедора Назаровыхъ 135 руб. 50 коп. за уве­
зенный ими хлеб и съ земли первой,— отменить, какъ постановленное съ варушешемь 
610, 620 и 625 ст. т. I  ч. 1, а равно 130 ст. Уст. Гр. Суд.

Разсмотревъ дело и высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави­
тельствующШ Сенатъ находить: Мировой Судья присудили взыскать въ пользу 
Княгини Шаховской съ Игнаыя Назарова 46 руб. 20 коя. и съ Оедора Назаро­
ва 25 руб. 70 коп. Назаровы, въ апелляции на это решеше, доказывали, чтосум- 
мг эта присуждена съ нихъ не согласно съ 609, 610, 620, 675 и 689 ст. т. X 
част. 1 н просили учинать осмотри иа месте, а оценку чрезъ сведущихъ людей, 
и затемъ, отказавъ Княгине Шаховской въ иске, предоставить ими отыскивать 
съ нея исполнительными порядкомъ за ЗЦг овина самовольно ею увезеннаго хле­
ба иди взыскать излишекъ, вырученныхъ ею за Зу2 овина нротивъ действитель­
ной стоимости причипеннаго ей Назаровыми убытка. Съезди, признавая необхо­
димыми сделать осмотри и оценку на месте, поручили Мировому Судье сделать

осмотри на месте иивы, которую засеяли крестьяне Назаровы, а равно §опредЬ 
лить чрезъ сведущихъ людей количество снятаго съ этой нивы хлеба, батемъ, 
по пол учеши отъ Мирового Судьи донесен! я по сему предмету, Съ/ьздъ, разооравъ 
цело, нашелъ, что Назаровы, какъ самовольно завладевши нивами, не могутъ 
быть признаны добросовестными владельцами, а потому, на основаши 609 ст. ч.
X части 1, обязаны вознаградить владелицу; что Мировой Судья, присудивъ весь 
хлебъ Княгине Шаховской, поступили вопреки 620 ст., ибо долженъ оыль прису­
дить лишь одинъ частой доходы нринявъ во внпмаше какъ трудъ, таки и упо­
требленный на посевъ семена. Согласно обычая, повсеместно введеннаго въ 1их- 
винскомъ уезде, владельцы отдаютъ свои леса поди запашки съ четвертого сно­
па, остальная же часть вдеть въ пользу нанимателя, а потому въ пользу Ш а­
ховской следовало присудить четвертую часть снятаго хлъоа. Но сими сооораже- 
шямъ находя, что Княгинею Шаховскою взято более чемъ ей следовало, Съезди 
на основаны 81, 129, 122, 130 и 181 ст. Уст. Гр Суд., 610 и 620 ст. т. X 
ч. 1 определили: решеше Судьи отменить и въ иске Княгини Шаховской отка­
чать5 Проситель въ кассационной жалобе своей доказываешь, что Съезди нарушили 
вышеприведенный ими въ жалобе статьи закона, ибо, имея въ виду м т ь , соста­
вленный командированными иа место для осмотра Мировыми Судьею, не сделали 
никакого разсчета и не исчисднлъ количества чистого дохода, а, оставить въ сторо­
не приводимую Съездомъ 620 ст., послужившую поводил, къ отмене реш етя 
Судьи, основали свое решете на 130 ст. Уст. Гр. Суд., и темь поступили во 
прем этой статьи и разъяснена оной рйпешемъ Правительствующаго Сената 
1867 г  № 117 какъ и въ какихъ случаяхъ могутъ быть приминаемы местные 
обычаи’ Находя’ и съ своей стороны, что Съезди, признавъ решены Судьи поста­
новленным!. вопреки 620 ст. т. X ч. 1, обязанъ были, при определена! чистого 
дохода, принять въ руководство правила, изложенный въ этой статье, а не осно­
вываться на обычае, который, по 130 ст. Уст. Гр. Суд., можетъ быть принять 
въ руководство лишь въ томи случае, когда ври«*неше онаго дозволяется имен­
но закономъ или въ случаяхъ, положительно неразрешаемыхъ законами,— Пра­
вительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Тихвинскаго Съезда Мировыхъ 
Судей, но нарушению 130 ст. Уст. Гр. Суд, отменить и дело передать въ Шлис- 
сельбургскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

9 8 4 -  1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  1 4 -го  дня. По кассационной жалобп, дворя­
нина Эквтиме Г е о р ю б г а н и  и Тифлисскаго жителя Кирша Елизбарова 
на ртиенге Тифлисской Судебной Палаты по опту ихъ съ Коллежсшмъ 
Ассесоромъ Карломъ Шмидтомъ.

(Предс'Ьдательетвовалъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С ен аторъ  А . Н . Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады валъ 0
д*ло Сенаторъ К. Н. П о бъдоносцевъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г ра ве .)

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
предметами жалобы Г'еоргоб!ани и Елизбарова, Правительствующей Сенатъ не  ̂ на­
ходить въ оной уважительшдхъ поводовъ къ отмене решешя Тифлисской Судеб-
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ной Палаты. Судебная Палата разеудила, что доводы апеллятора основанные на 
прим^нешт! къ семуделу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мшЬшя Государственная 
Совета по дГлу Бокъ, не заслуживаюсь уважешя, ибо означенное р^шеше къ на­
стоящему делу вовсе не подходитъ. Cie разсуждеше Палаты не ошибочно, ибо въ 
означенномъ мн*нш Государственнаго Совета (Собраше Узакон. 1867 года № 653) 
имелось въ виду стороннее влад’Ьше посреди дачи после бывшаго въ 1782 году 
межевашя, а въ настоящемъ деле ответчики утверждались на давности владешя, 
начавшегося прежде размежеваны дачи, которое последовало въ 1866 году. Въ 
настоящемъ деле основашемъ истцовыхъ правъ на спорную землю сдужатъ акты 
межевашя 1866 года и потому Палата не нарушила приводимыхь просите­
лями 533 и 563 ст. 1 ч. X т ., отвергнувъ ссылку апеллятора на влад&те по 
давности, ибо имела въ виду особливый законъ размежеваны въ Закавказскомъ крае, 
по силе коего земли въ томъ краю межуются не по дачно, а къ именами владель­
ц е в  (Полож. о размен. 1861 г. ст. 79) и доказательства о правахъ на земли, 
мходяпцяся во владенш другаго, принимаются въ уважение только въ такомъ 
случае, если сей последшй не пршбрелъ на оныя права по силе давности (ст. 
110 Пол. о размен.); следовательно въ виду межеваго реш етя  о земле, последо­
вавшая) въ 1866 году, Палата имела законное основаше отвергнуть ссылку на 
давность владешя за время, предшествовавшее тому межевому решешю. Что же 
касается затемъ до ссылки просителя на законы, относящееся до права общаго 
участгя въ бечевнике, изъ коихъ проситель выводить свое право на спорную 
полосу земли на р. Куре, то эта ссылка вовсе не подлежитъ разсмотрешю 
Сената, ибо Палатою ссылка cia отвергнута на томъ соображеши, что «вопроси о 
томъ, должна ли часть земли Шмидта отойти поди бечевники или нетъ, не подле­
жите обсуждешю, такъ какъ на казна, ни Управлеше Путями Сообщешя этого 
вопроса не возбуждайте и въ настоящемъ деде не участвуйте.» Посему, когда 
таковыми соооражешемъ Палаты отвергнуто вовсе самое право просителя на искъ 
о бечевнике, и сего соображеши проситель не опровергаете, то и доказательства его, 
относяпцяся къ праву на бечевники, не подлежать особливому разсмотрешю. 
В следетт спхъ соображеши, ПравительствующШ, Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
Георгоб1ани и Елизбарова оставить безъ последствШ.

9 6 5 .  1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  1 4 -го  д н я . Но кассацюнной жалобы
повпреннаю колониста Юрш Луковица, Еоллежскаго Советника Сергия 
Хорасанова, наргьшете Одесской Судебной Палаты.

(Предс-Ьдательствовадъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады- 
валъ дело Сенаторъ К. П . Побед оносцевъ; заключение давалъ Товарищ * Оберъ-Проку-

рора Н. В. Г р а в е .)

Луковичъ искали съ бывшаго своего арендатора Гладкова неустойки иубытковъ 
отъ нарушешя контракта объ аренде. Нарушеше это Луковичъ выводили изъ того, 
что Гдадковъ, оывъ обязанъ сдать ему въ исправности принятую въ начале аренды 
движимость, распродали изъ имешя часть скота, чего не имели права делать и

потому обязанъ удовлетворить его, по числу головъ распроданнаго скота, и по 
разсчету истца, доходными деньгами съ онаго, кроме неустойки. Гладковъ же 
утверждали, что по 3 и 5 пунктами контракта онъ имели право на распродажу 
скота и вынуждецъ были къ сему необходимостью, по случаю голода, а обязы­
вается только, какъ сказано въ контракте, за все недостающее при обратной сдаче, 
что будете утрачено, вознаградить Луковича по ценами въ самомъ контракте 
означенными. Въ таковомъ споре Суду предстояло определить, въ какомъ смысле 
постановлено между сторонами различно толкуемое ими у с лота е договора. Сяи®е- 
ропольскШ Окружный Суди разсудилъ, что употребленное въ договоре выражеше 
«утрата» обнимаете собою и убыль отъ воли арендатора Луковича, и потому не­
признан  въ распродаже скота— действш противнаго договору. Одесская Судебная 
Палата, применивъ къ истолкований договора 1539 ст. 1 ч. X т ., нашла, что 
сила вышеупомянутыми, возбуждающими недоумеше между сторонами выражешй 
должна быть изъяснена въ пользу Гладкова, такъ какъ отъ Луковича зависело 
определить вышеозначенный предмете съ большею точностью. Посему Палата от­
вергла требоваше апеллятора, чтобы Гладковъ сдали ему въ натуре овецъ и рога­
тый скотъ или вознаградили бы его за овецъ по лучшими ценами, существовав­
шими во время продажи оныхъ.

По выслушанш заключен ¡я Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ возражешя 
приводимый просЕтелемь цротиви сего разсуждеюя Палаты, ПравительствующШ 
Сенатъ не находить въ ономъ неправпльнаго пряменешя 1539 ст. 1 ч. X т. 
Проситель утверждаете, что смысли договора ясени и потому не надлежало при­
менять 1539 статью. Но въ настоящемъ случае стороны спорили о смысле до­
говора, и Палата признала оный возбуждающими недоумеше. Таковое разсужде­
т е  Палаты относится къ существу дела, и потому, за силою 11 ст. Уст. гр . 
Суд., не подлежитъ ревизш Сената въ порядке уетановленномъ 793 ст. Поелику 
же пзъ разсуждешя какъ самой Палаты, такъ и Окружнаго Суда, реш ете коего 
утверждено Палатою, следуете, что по смыслу договора продажа Гладковыми скота 
изъ арендованного имЬшя не составляете дейстшя противного договору, то нетъ 
основашя и обвинять Палату въ нарушен;и другихъ приводимыми просителемъ 
9 ст. Уст. Гр. Суд. и 420, 423, 514, 535, 570 и 710 ст. 1 ч. X т. По сами 
соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д и л я е т ъ : жалобу поверенного 
Луковича оставить безъ последствШ.

9 6 6 . — 18.7.1 г о д а  о к т я б р я  14-го дня. До кассационной жалобгъ повгь- 
реннаго Поручика Николая Антонова, кандидата правъ Льва Еуперника, на 
ргошете Щосковскаго Столичнало Широва го Съгьзда 1 Округа по дгълу о взыска- 
ши довтьршпелемъ сю съ крестьянки Елисаветы Соболевой 460р. неустойки„

(НрсдсТдатольствоВблъ Певопрвсутствую щ ш  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывали
д4ло С ен ато р ъ  К .  П . П о б е д о н о с ц е в ?.; га«*т© чен 1е  давалъ  Т е в а р ш ц ъ  Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е . )

Московской Столичный Мировой Съезди 1 Округа отказали Антонову въ иске
100*
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о неустойка за неплатежъ по закладной, единственно на томъ соображенш, что 
Соболевъ, обязавшШся неустойкою, умеръ прежде просрочки закладной и что обя­
зательство о неустойка не относится до жены его и детей, на коихъ искъ предъ- 
явленъ въ качестве наследников’!,. Таковое разсуждеше Мироваго Съезда не со­
гласуется съ 1259 ст. 1 ч. X т., въ силу коей на нашгЬдниковъ умершаго вместе 
съ имуществомъ переходитъ и ответственность по обязательствамъ. Вследслше 
того, по выслушаши заключены Товарища Оберъ-Ирокурора, ПравительствующШ 
Сееатъ о п р е д ъ л я к т ъ : отменим, решевче Московскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда 1-го Округа, передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Съездъ Москов- 
скихъ Уездныхъ Мировыхъ Судей.

ЭЗ'Ч. 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  14 -го  дня. По кассацюнной жалобы мгьща- 
нина ведора Трифонова на ртиете Козловскаго Мироваю Съезда по делу 
о взыскант съ него купцомъ Матвгъемъ Придоротнымъ 341 руб. 68 коп, 

(ПредсЬдательствовалъ Псрвоприсутствующ Ш  Сенаторъ А. 0 . В о й ц е х о в и ч ъ ; докла­
дывать дело Сенаторъ К. П. II о в ъ д о н о с  ц е в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Н . В. Г р а в е .)

По выслушан]’и заключены Товарища Оберъ-Прокурора разсмотревъ дело по 
предметамъ жалобы Трифонова, ПравительствующШ Сееатъ не находить законныхъ 
основанШ къ отмене реш етя Козловскаго Мироваго Съезда. 1702 ст. 1 ч. X т., 
въ семъ реш ети не нарушена, ибо статья сря не требуетъ обязательно состав­
лена на письме договоровъ о найме городскихъ строенШ. Гешеше Мироваго 
Съезда, какъ изъ выражешй его явствуетъ, основано главнейше не на свиде- 
тельскомъ показаны, а на соображенш записки истца съ росписками на оной от­
ветчика; обсуждеше же таковаго документа и онределеше силы и значешя онаю 
зависело, по силе 105, 129 и 459 ст. Уст. Гр. Суд., отъ усмотрены суда раз- 
решавшаго дело по существу. Посему, и не усматривая въ разсуждешяхъ Съезда 
нарушешя другихъ нриводимыхъ просителемъ 472 ст. Устава Гражданскаго Су­
допроизводства и 1620 статьи XI тома Свода Устав. Торгов., ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Трифонова оставить безъ последствШ.

9 6 В .  1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  1 4 - г о  дня. Но кассацюнной жалобгь пове­
ренного оочери чиновника Екатерины Малышевской, Коллежского Совет­
ника Николая Лукомскаю, на решете Хорольскаго Мироваго Съгъзда по 
иску доверительницы его съ 11¡мабсъ-Кип ит о на Прова Бакланова 500 
рублей.

(Председательствовал’!, Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады- 
»алъ дело Сенаторъ К. П. П о б е д о н о с ц е в  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Про­

курора Н. В. Г р а в е .)

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело но 
предметами жадобы повереннаго Малышевской, ПравительствующШ Сенатъ не на­
ходить законныхъ основанШ къ отмене решены Хорольскаго Мироваго Съезда.

Проситель жалуется, что Мировой Съездъ не усмотрелъ въ отзыве ответчика бе­
зусловна™ признаны, которое, по уверенно просителя, .'содержится въ семъ от­
зыве. Но поелику истолковаше признаны по словеснымъ выражешямъ отзыва и 
въ связи съ спорными обстоятельствами, относится къ существу дела, то разсуж­
деше Мироваго Съезда по сему предмету, согласно 11 ст. Уст. Гр. Суд., не заклю- 
чаетъ въ себе нарушены нриводимыхъ просителемъ 112 и 479 ст. Если Съездъ не 
призналъ въ семъ деде надобности требовать сведены, по указанно просителя, 
отъ матери ответчика, или призвать ее къ допросу въ качестве свидетельницы, 
въ семъ петь нарушешя приводимой просителемъ 869 ст. Уст. Гр. Суд., ибо 
отъ Мироваго Съезда зависело признать допросъ сего лица (если и разуметь 
ссылку на оное какъ ссылку на свидетеля) по обстоятельствамъ дела не нужнымъ 
или пзлишнимъ. По симъ соображеншмъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е ­
л я е т е  жалобу Малышевской оставить безъ последствШ.

9 0 9 ___ 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  14-го дня. По кассацюнной жалобгь Генерала
Маюра Михаила Орлай наргьшете Александршскаго Мироваго Съгъзда.

(ИредеЬдательствовалъ ПервоприеутствуюгцШ Сенаторъ А. И . В о й ц е х о в и ч ь,^ доклады- 
валъ д'Ьло Сенаторъ К. П . П о б е д о н о с ц е в  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Про­

курора Н. В. Г р а в е .)

Проситель Орлай въ просьбе Мировому Судье изъяснилъ, что наемщикъ у него 
шинка съ постоялымъ дворомъ, по домашнему условно, МахновскШ, обязанъ былъ 
по окончанш срока сдать имущество въ исправности, но сдалъ въ самомъ жад- 
комъ виде, и потому просилъ сделать р&споряжеше объ освидетельствованы по- 
строекъ и понудить ответчика къ исправлены) или взыскать съ него сто рублей. 
Мировой Судья, признавъ домашнее услов1е вовсе недействительнымъ, отказалъ въ 
обсуждены иска. По ашыдяцш же Орлая Съездъ АлександрШскихъ Мировыхъ Су­
дей отказалъ въ иске на томъ основан] и, что апелляторъ ничемъ не доказалъ 
необходимости исправленШ въ постройкахъ.

Въ семъ разсужденш Мироваго Съезда ПравительствующШ Сенатъ,
по выслушаши заключены Товарища Оберъ-Прокурора, усматриваетъ на- 
рушеше 119 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Съездъ имелъ бы
право, но соображеншмъ относящимся къ существу двла и къ имеющимся въ 
деле доказательствам^ признать излишнимъ осмотръ на месте, о коемъ просилъ 
истецъ; но, не обсудивъ сего ходатайства и не выразивъ въ решены своемъ, по­
чему отвергаетъ опое, не имелъ основаны отказывать истцу затемъ, что онъ не- 
доказалъ необходимости исправленШ. Не принявъ поедложеннаго истцбмъ закон- 
ваго способа къ удостоверешю основаны иска, и не огвергнувъ сего способа по 
явственньшъ причинамъ, Мировой Съездъ не оиравдалъ и своего разсужденш о 
томъ, что искъ не доказанъ. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: отменивъ решете АлександрШскаго Мироваго Съезда, передать 
дело, для новаго разсмотрешя, въ Съездъ Едисаветградскихь Мировыхъ Судей.
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9 7 0 . — 1 8 7 1  года октября 2 0 -го  дня. По касбащонной жалоба повгъ. 
решит Полковника Сертя Соломка, Титулярнто Совтпнта Павла 
Козаченко, на ргъшете Московской Судебной Палаты.

(Предоплательствовалъ ПервоприеутствующШ  Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в в ч ъ ; докла-
дывалъ дтзло Сенаторъ А. М. П д а в с е 1й ; заключешз давадъ Т оварищ ! Оберь-Прокурора

А.  II. С а л ь к о в ъ )-.

Но предъявленному Полковником'! Серг!ёмъ. Соломко въ 1869 году въ С.-Петер­
бурга иску о понуждены находящейся еъ этой столиц!  жены его Ольги къ 
совместному съ нимъ жительству въ г. Вильно, гд ! онъ находился на служб!, и 
о водворены къ нему д!тей его, У. -Петербургская Судебная Палата отказала1 въ его 
и с к ! на томъ основаны, что онъ, кром ! доказательства о еоСтОяйш его на елуж- 
б !  при ГенералъТубернатор! 0!веро-Западяаго края, не представил ъ еще дока- 
зательствъ о постоянеомъ м !е т ! жительства его. ПравительствующШ Сенатъ от­
менили это р!шеше Палаш по не травильному толковании 103 ст. X т. 1 ч., 
въ силу коей, жена, при поступдйнш мужа на службу, должна следовать за нимъ, 
и д!ло передалъ на разсмотрЪше Московской Судебной Палаты (Сборн. р !ш . 1870 г. 
Л®1145). При производств! д!ла въ сей последней Палат! истецъ объяснили, что 
главное возражеше противъ иска, будто бы Соломко не им!етъ опред!леннаго м !- 
ста жительства, устранено р!шешемъ Правательствующаго Сената; воз ражен ¡е же 
о неим!нш Соломкою средствъ для соДержашя жены нач!мъ не доказано, и про­
сили уважить треоованш, заявленный въ ис-ковомъ протеши. Поверенный- отв! т- 
чицы съ -своей стороны объясняли, что ПравительетвующШ Сенатъ въ евоемъ р ! - ; 
шеша признали, что м!сто жительства Полковника Соломко определяется м!стомъ 
его службы въ г. Вильн! и на этомь основаны отменили р!шеше С.-Петербург­
ской Судебной Палаты. Между т!м ъ  Соломко съ 9 Августа 1870 г. на служб! 
болъе не состоите, а изъ суточнаго приказа С.-Нетербургскаго Оберъ-Полшцймей- 
стера видно, что онъ опять пргЬзжалъ въ С.-Петербург!, проживали въ немъ безъ 
прописки вида и розыскивалея полищею, какъ скрывавшийся отъ долговъ. Та- 
кнмъ образомъ новодъ, по которому было отменено р!шен!е С.-Петербургской Су­
дебной Палаты, въ настоящее время не существуетъ, а затймъ поверенный отв!т" 
чицы просили отказать въ и ск !. Против*/ этого поверенный истца возразили, что 
представленный противною стороною приказъ по С.-Петербургской полищи ничего 
не доказывает!, такъ какъ последующими приказоыъ по той же полощи розыски 

Полковника Соломко были прекращены, и что доверитель его не скрывается, а жи- 
вегь въ собственномъ им!нш  въ Ковен свой губервш. Московская Судебная Пала­
та нашла, что основаше, послужившее Касс-ащонному Департаменту Правитель- 
ствующаго Сената къ о тм !н ! р!шешя С.-Петербургской Судебной Палаты объ отказ! 
Соломко въ и с к ! и заключающееся въ томъ, что мЪстомъ службы истца опреде­
ляйся и м!сто постряннаго его жительства, въ настоящее время бол!е не суще­
ствуетъ, потому что Соломко, по объяснешю пов!реннаго ответчицы, сознанному 
его цовъреннымъ, на служб! при Главномъ Начальник! С!веро-Западнаго края съ 
Августа м!сяца прошлаго 1870 г. уже несостоитъ. За симъ хотя поверенный 
истца на судебномъ зас!данш|МосковскойрСудебной ¡Палаты и объяснили, что, по

выход! въ отставку, Соломко проживает! въ им!нш  евоемъ въ Ковенской губер- 
щИ) но въ подтверждено сего никаких! доказательств! не представить, тогда какъ 
напротив! повЪреннымъ ответчицы представленъ приказъ С.-Петербургской полицщ 
28 Сентября 1870 г. о розыск! и доставлены въ С.-Петербургскую Управу Бла- 
гочишя скрывающагося отъ долговъ, безъ прописки вида, Полковника Серг!я Соломко. 
Приказом! этимъ, при отсутствш доказательств! противнаго со стороны истца, 
подтверждается, что и поел! выхода въ отставку Соломко не им!лъ опредЬленнаго м !- 
ста жительства, а скрывался отъ долговъ. А какъ, на основами 103 ст. X т. 1 ч. 
по продолж. 1863 г .,  жена должна сл!довать за мужемъ лишь въ случаях!, въ 
сей стат! исчисленных!, а именно при пересмеши или поступлеши на службу, 
или при иной перем!н! постояннаго жительства, со стороны же Соломко, вопреки 
366 ст. Уст. Гр. Суд., не представлено никаких! доказательств! на то, чтобы 
при выход! въ отставку, онъ мм!лъ гд ! либо постоянное жительство, въ кото- 
ромъ бы могъ проживать вм !ст ! съ женою и д!тьми, то за симъ и искъ j? io  
при настоящемъ положены д!ла, не подлежитъ удовлетворенно. По симъ сооора- 
женымъ Московская Судебная Палата утвердила р!шеше С.-Нетербургскаго Окруж­
н а я  Суда объ отказ! Полковнику Соломко въ и с к !.  Пов!ренный Полковника Со­
ломко проситъ объ о т м !н ! сего р!шешя по нарушены) 204 и посл!дующихъ ста­
тей Устава Гражд. Судопр., а также 103 и посл!д. ст. X т. 1 ч. Нарушеше 
этихъ статей проситель объясняетъ сл!дующими соображешями: 1) изъ им!ющих- 
ся въ д !л !  документов!, чего не отвергалъ и пов!ренный отв!тчицы, ясно видно, 
что Соломко влад!етъ въ Ковенской губерн1и населеннымъ им!шемъ Заб!лиш м. 
На основаны 204 ст. Уст. Гр. Суд., постоянное м!сто жительства полагается 
тамъ, гд !  кто по своимъ зашшямъ, промысламъ, или по своему имуществу, либо 
по служб!, им!етъ оседлость, или домашнее обзаведете. Зат!мъ и посл!дующ!я 
статьи подтверждают! выраженную въ 204 ст. мысль, что постоянными м!стомъ 
жительства считается м!сто, гд !  находится движимое имущество, а въ особенности 
недвижимая собственность кого бы то ни было. Такимъ образомъ, если не подлежало 
сомн!нш, что Соломко влад!етъ въ Ковенской губернш вм!шемъ Заб!лишки, то 
проситель не вид!дъ необходимости и не предполагал!, чтобь Палата поставила ему 
въ виду еепредставлеше какого-то доказательства постояннаго м!ста жительства Со­
ломко по выход! его въ отставку; въ виду яснаго законоположенш, проситель не могъ 
остановиться на высказанном! пов!реннымъ отв!тчицы предположены, въ протлвномъ 
случа! нросилъ бы отложить зас!дате и представал ь бы требуемое Московскою 
Судебною Палатою доказательство, а потому и не сознаетъ себя виновным! въ 
оплошности; 2) заявляя Палат!, что Соломко действительно ^находится въ отстав- 
к ! ,  проситель съ т !м ъ  в м !с т ! высказалъ мн!ше, что если бы в с ! жены обязаны 
были сл!довать за своими мужьями только при поступлеши ихъ на службу, въ 
такомъ случа! бракъ неслужащихъ лицъ или отставныхъ былъ бы немыслимъ» 
такъ какъ совм!стная жизнь супругов! почитается обязательною, но мн!вно по- 
T-tpeiuiaro отв!тчицы, только при нахожденш мужа на юсударствеаной служо!, между 
т!мъ, въ прим!чанш къ 103 ст. ничего объ этомъ не говорится; 3) если Соломко и 
Розыскивалея въ С.-Петербург! приказомъ по полищи отъ 26 Сентября 1870 г.,
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то едва ли постоянное место жительство определяется однимъ только С.-Петербур- 
гомъ, помимо остальныхъ губершй; къ тому же весьма естественно, что Со ломко, 
действительно не проживали въ столице, находясь въ то время въ югЬши своемъ, 
а следовательно а не было осповашя къ розыскамъ Полковника Соломко въ столице,- 
наконецъ С.-ПетербургскШ Оберъ-ПолицШмсйстеръсвидетельствуетъ въ последу ющемъ 
приказе своемъ за № 332, представленномъ ныне при кассащоиной жалобе, что на­
добность въ личности Соломко миновалась и вместе съ темъ предписываетъ прекра­
тить розыскаше его. Понятно, такими образоаъ. что нельзя же розыскивать въ 
С.-Петербурге такую личность, которая не была и не проживаешь въ столице, а 
находится въ своемъ имеши. Въ заключение поверенный Полковника Соломко при- 
совокупляетъ, что если просьба его о кассацш не можетъ быть уважена, то не 
признаетъ ли ПравительствующШ Сенатъ возможными возвратить дело въ Москов­
скую Судебную Палату для пересмотра решешя, согласно 794 ст. Уст. Гражд. 
Суд. Въ числе прияожешй проситель представляешь полученное ими, после заседа- 
шя Московской Судебной Палаты, свидетельство Пристава 3 стана Ковенскаго 
уезда о жительстве Полковника Соломко въ томи стане въ имен!и своемъ Забе- 
яшпкахъ.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ обеихъ тяжущихся сторонъ, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить просьбу повереннаго Соломко, объ отмене 
решешя Московской Судебной Палаты, не заслуживающею уважешя, не усматри­
вая въ этомъ решевш нарушешя 103 и след. ст. X т. 1 ч., такъ какъ Палата, 
п и томъ положеши дела, въ какомъ она его разематривала, признавала, что дан­
ный случай не подходить поди 103 ст. потому, что проситель не представили пика- 
кихъ доказательствъ, чтобы Соломко, при выходе въ отставку, имели где либо 
постоянное жительство: заключение же о томъ, доказали ли тяжущШся то, что 
онъ утверждаетъ, составляешь существо дела, не подлежащее поверке въкассащоя- 
номъ порядке. Въ виду сего нельзя признать нарушенными и приводимыя 
просителемъ 204 и след. ст. Уст. Гражд. Суд., теми более, что оне не 
относятся къ возбужденному въ настоящемъ деле вопросу, а определяютъ лишь 
подсудность исковъ но месту постоянна™ жительства или временнаго пребывашя 
ответчика. Ссылка просителя па решенье Правительствующаго Сената, коимъ дело 
Соломко передано на разсмотреше Московской Судебной Палату, нисколько не под­
тверждать его кассащоиной жалобы, ибо тогда въ виду Сената было признанное 
С.-Петербургскою Судебною Палатою обстоятельство, что Соломко состоитъ на служ­
бе, а во время разсмотрешя дела въ Московской Судебной Палате Соломко нахо­
дился въ отставке и Палата нашла недоказанными, чтобы одъ имели постоянное 
место жительства. Что касается просьбы повереннаго Соломко о пересмотре ре­
ш етя  Московской Судебной Палаты, то просьба эта не подлежишь удовлетворенно, 
такъ какъ просителемъ пе доказано, что представляем е имъ ныне свидетельство 
Становаго Пристава не могло быть имъ получено и представлено во время судеб- 
наго производства дела (решенг: 1867 года № 37 и др.). По симъ основавши 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ ; ходатайство повереннаго Соломко, какъ

объ отмене, такъ и о пересмотре решети я Московской Судебной Палаты, за силою 
793 и 794 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

__1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  20-го дня. По кассащоиной жалобт купца
Дорофея Посиспева на ргьшете Островскаю Съгьзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. И . В о й ц к х о в и ч  ъ; до клад ь!- 
валъ дЪло Сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й ; за кл и ч е те  давалъ Товаршцъ Ооеръ-Прокурща

А . Н . С а л ь к о в ъ . )

Поверенный купца ДороФея Посисеева предъявили къ мещанину Николаю Ов- 
чинкину иски 83 руб. 14 коп. на томъ основаши, что онъ, по просьбе Овчинкина, 
отпустили ему на эту сумму товаръ, съ темь, что деньги будушь уплачены по 
доставлены! и полученш товара, каковой имъ и посланъ Овчинкяну, но онъ по 
неоднократными требовашямъ денегъ не платить, въ доказательство сего ссылался 
на свидетелей. Ответчики заявили, что при полу чети товара деньги ему уплачены 
и противъ спроса свидетелей предъявлезъ отводи, п а  основаши 409 ст. Уст. 1р. 
Суд. При разбирательстве дела въ Островскомъ Мировомъ Съезде, поверенный По- 
сисеева объяснили, что приведенный противною стороною реш етя Правительствую­
щаго Сената 1869 г. № 856, 1870 г. № № 225, 297, 444, 466 и 467 неприме­
нимы къ настоящему делу, такъ какъ, согласно показанию, свидетелей товаръ 
были отпущенъ не въ долги, а съ уплатою денегъ по доставлении Мировой Съезду 
нашелъ, что таковой видь словеенаго договора купли— продажи, по которому по­
купщики обязанъ уплатить причитающаяся за товаръ деньги после доставки уже 
самаго товара, по свойству принятыхъ на себя сторонами обязанностей долженъ 
быть отнесенъ къ числу сделокъ о купле и продаже не на налачныя деньги, а въ 
кредита такъ какъ, въ моментъ покупки товара, покупатель не уплачиваешь сле- 
дующихъ за него денегъ. Хотя, по смыслу 710 ст. X т. 1 ч., дважимыя имуще­
ства и могутъ быть приобретаемы безъ письменныхъ актовъ, по однимъ словес­
ными договорами и еоглашешямъ, но если продажа совершается не на наличный 
деньги, а въ кредита, то вытекающее изъ сего новое обязательство должно оыть 
облечено въ Фоому письменна™ договора (реш. Прав. Сен. 1867 г .  № 490). При­
водимая поверенными Посисеева 112 ст. У с т .  Г р .  С у д . ,  о сознаяш будто бы самими 
ответчикомъ долга, къ настоящему делу неприменима, ибо въ протоколе Мироваго 
Судьи не только нигде не значится, чтобы ответчики утверждали, что долги за 
ними состоита, а напротявъ, признавая лишь Фактъ получешя имъ товара въ два 
разноденныхъ отпуска, онъ возражали, что деньги за присланный ему товаръ онъ 
уплатили при полученш того товара; такими образомъ сознаше, сделанное ответ­
чикомъ можетъ быть относимо лишь къ Факту полученш имъ отпущеннаго товара 
и не можетъ еще почитаться призяашемъ самаго долга. Изъ представленныхъ по­
веренными истца доказательствъ, счетъ, какъ неподписанный и осознанный от­
ветчиками, на основаши 472 ст. Уст. Гр. Суд., не имеешь никакой обязательной 
силы для Овчинкина, свидетельская жепоказашя, по смыслу 409 ст. Уст. Гр. Суд. 
и реш етя Правительствующаго Сената 1870 г. № 911, не могутъ быть прини­
маемы въ доказательство самаго долга, ибо къ числу техъ еобытШ, для которыхъ по за­
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кону не требуется письменнаго удостоверения, не можетъ быть относимъ долгъ 
по забору товара, который, какъ и всашй другой долгъ, додженъ быть непременно 
удостов-Ьренъ пнсьменнымъ обязательствомъ. По симъ соображениям!» н на основа- 
ши 129, 181 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., и вышеозначенная реш етя Правительствую- 
щаго Сената, Мировой Съездъ въ иске ПосисЬеву отказалъ. ПосисЬевъ просить 
объ отмене сего решены Съезда по следующим!, основашямъ: 1) Съездъ 
прпзналъ сделку между истцомъ и отвРтчикомъ въ кредита, тогда какъ на это 
ни та, ни другая сторона при разбирательств* дела не указывали, а напротивъ 
того истецъ отыскивалъ деньги за товаръ, отпущенный не въ кредита; ответчикъ 
же утверждалъ, что деньги уплатилъ; 2) по 1521 ст. X т. ч. 1, покупщикъ обя- 
занъ заплатить продавцу пену нроданнаго имущества, въ надлежащее время и въ 
надлежащемъ месте, наличными деньгами, или обязательствами но условго; сле­
довательно законъ допускаетъ всякаго рода услов1я при продаже движимыхъ вещей, 
какъ о месте передачи проданныхъ вещей, такъ и объ уплате наличными день­
гами, или обязательствами по условно. Въ настоящемъ случае свидетельскимъ 
показатель доказано, что Овчипкинъ просияъ отпустить ему товаръ и доставить 
на домъ, где онъ и обязывался уплатить деньги, такъ что просьба его была не 
объ отпуске въ кредита, а только подъ услшнемъ доставать товаръ на домъ, где 
условлено было произведете уплаты, и Мировой Съездъ, сделавъ неправильный 
и противный закону выводъ, что эта сделка должна быть отнесена къ числу сде- 
локъ о купле и продаже не па наличный деньги, а въ кредитъ, этимъ нарупшлъ 
означенную 1521 статью; 3) разсуждеибе Съезда о неприменимости къ настояще­
му делу 112 ст. Уст. Гр. Суд., прямо противоречить самому Факту, ибо 112 ст. 
приведена только въ томъ, что ответчикъ созпалъ получеше товара на отыскивае­
мую съ пего сумму и голословно утверждалъ объ уплате денегъ, не доказавъ и 
не выяснивъ даже, кому и где, ибо товаръ отпускался подъ уш ш ем ъ уплаты по 
доставке къ ответчику на домъ и въ настоящей сделке обе стороны обязались 
исполнить известный условбя истецъ отпустить а доставить товаръ, а ответчикъ 
уплатить деньги по получен ¡и товара; на разбирательстве же истецъ доказалъ 
какъ сущность самой сделки, таг?ъ н исполнены принятая нмъ на себя обязатель­
ства, а ответчикъ, возражая противъ требований истца, созналъ получеше товара 
иа дому, по не доказалъ исполнение принятой имъ га себя обязанности— уплатить 
деньги; 4 ) изъ неправильная главнаго положения Съезда, признавшего настоящую 
сделку за продажу въ кредита, а ее на наличный деньги, вопреки показашй 
истца н ответчика и законовъ о купле и продаже, произошли и дальнейния не­
правильности, именно непринятие за доказательство свидетельскихъ показашй, чемъ 
явно нарушены 81 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., а также 1521 и 1522 ст ' х  т 
1 ч.

Правительствующий Сената находить: 1) что объяснеше просителя, будто бы 
ни одна изъ сторонъ не указывала на то, что сделка между ними была сделкою 
въ кредитъ и потому Съездъ не должеяъ былъ объ этомъ судить— опровергается 
цроизводствомъ по сему делу и самою кассацюпною жалобою Посисеева, который

какъ прежде утверждалъ, такъ и ныне утверждает», что онъ продалъ Овчин кипу 
товаръ не въ долгъ, а на наличный деньги, и следовательно Съездъ долженъ былъ 
обсудить была ли эта продажа на наличный деньги, или вь кредита; 2) все 
разВД еМ я просителя о томъ, что продажа имъ Овчиикпну товара подъ услошемъ 
уплаты денегъ по доставлены товара къ Овчинкану на домъ, есть продажа нана- 
личныя деньги, а не въ кредита, лишены правильная основаны, ибо, какъ спра­
ведливо заключили Мировой Съездъ, продажа вещей, безъ получены за нихъ въ 
то время денегъ, не можетъ быть признана продажею на наличный деньги, въ 
канномъ же случае доводы Посисеева темь менее уважительны, что, какъ видно 
изъ дела, онъ, не получпвъ, по его словамъ, денегъ за товаръ, отосланный къ 
Овчицкиеу 31 Августа, отпустилъ вновь ему товаръ безъ денегъ 4 Севтяоря, то 
есть когда Овчннкшъ былъ у него въ долгу за первый отпускъ товара и 3) при 
такихъ обстоятельствах^, сознаше Овчинкина въ получены отъ Посисеева товаровь, 
съ заямешемъ объ уплате за нихъ депегъ, не составляетъ признаны самая долга 
въ смысле 112 ст. Уст. Гр. Суд., и недопущеше Съездомъ свидетельскихъ пока- 
зашй въ доказательство настоящая иска Посисеева, нисколько ие наруш ать 
409 ст. Уст. Гр. Суд. и совершенно согласно съ решениями Правительствующая 
Сената,’ неоднократно разъяснявшая, что существоваше долга не можетъ быть удо­
стоверяемо одними свидетельскими показашями. По симъ основашямъ, Иравитедь- 
ствующш Сената о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Посисеева, за силою 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

9 7 2 . — 1 8 7 1  года о к т я б р я  20-го  дня. По касеацюнной жалобгъ купца 
Алекспя Кузнецова па ртаете Ельпинскаго Жироват Съпзда.

(ПродсЪдательствоьалъ Первоприсутствующ Ш  Сенаторъ А. П. В о  й ц е х о ^ и ч ъ ; доклады-
валъ дЪло Сенаторъ А . М. П л а  в с е  1 й; заиючонЕе давалъ Товарищъ Ооеръ-Прокурора

А. И. Са л ь к о в ъ . )

Купецъ Алексей Еузнецовъ въ касеацюнной жалобе на решение Ельнинская 
Мировая Съезда по делу его съ купцомъ Андреемъ Шишановымъ о Денежной 
претензш, вь числе поводом, къ отмене сего рЬшёшя указываеть на нарушены 
101 ст. Уст. Гр. Суд. тенъ, чго показашй допрошееныхъ по сему делу свидете­
лей имъ ие читаны, за неграмотпыхъ шЬтъ подписи одного изъ членовъ Съезда, 
а грамотными показатя ихъ не подписаны.

Усматривая нзъ дела, что въ Мировом, Съезде допрашивались свидетели, изъ 
коихъ какъ удостоверяет» клятвенное ихъ обещанбе, двое были грамотные, между 
темъ показатя ихъ, изложенный въ особомъ протоколе, ими ие подписаны, разно 
въ протоколе не отмечено о неграмотности врочихъ свидетелей п наконец!» нета 
следа о прочтены свидетелямъ ихъ показашй, иа что поверенный Кузнецова ука- 
зывалъ въ подписи подъ озваченнымъ протоколомъ, Правительствуюпцй Сената на­
ходить что Ельнинскимъ Мировымъ съездомъ, при разбирательстве настоящая 
дЪла, допущено прямое, наруш ен* 101 ст. Уст. Гр. С ,д. в»прекн » 
в и ю  Праввтмьствующаго Севата (р й и . 1868 г. № 578, 1869 в  992, 1025 .
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ДРО и за1"Ьмъ, не входя вь обсуждеше другихь приводимыхъ въ кассащошюй жа­
лоба Кузнецова основаны къ отмене ръшешя Мнроваго Съезда, Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  реш ете сего Съезда, но нарушен® 101 ст. Уст. Гр.
Суд., отменить и дело передать на разсмотреше Съезда Рославльскихъ Мировыхъ 

Судей.

9 7 3 .  1871 г о д а  о к т я б р я  20-го дня. По кассащонной жалобы купца
Льва Поснова на рыгаете Пензенскаго Съызда Мировыхъ Судей.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЕло Сенаторъ А. М. П л а в с  К 1 й; з а к л и ч е т е  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А . II. С А л ь к о в ъ.)

Жена Коллежскаго Регистратора Варвара Гаврилова, куиивъ 30 Января 1870 г. 
съ публичныхъ торговъ землю, проданную по просроченной закладной на имя купца 
Льва Поснова и бывшую до того въ его временномъ владе нш, нашла, что Пос- 
новъ сдалъ въ наемъ часть этой земли крестьянамъ, срокомъпо 1 Сентября 1870 г., 
за 665 рублей, съ получешемъ впередъ вс4хъ денегъ. Находя, что со времени по­
купки земли, доходъ съ оной принадлежите ей, Гавриловой, поверенный ея про- 
силъ взыскать съ .Поснова перебранные имъ за время съ 30 Января по 1 Сентя­
бря доходы въ количестве 234 руб. 50 кон., а съ процентами, неустойкою и су­
дебными издержками 455 рублей. Противу этого иска Посновъ возразилъ, что ояъ 
пользовался землею на основаеш 30 и 2026 ст. X т. 2 ч. и считаете, что его 
владеше было совершенно правильное и что полученныя деньги, по смыслу выше- 
означенныхъ статей, онъ возвратить не обязанъ. ПензенскШ Жаровой Съездъ на- 
шелъ. 1) что, за силою ОЗэ ет. X т. 1 ч., Посновъ, какъ влад'бвшШ заложеннымъ 
ему имешемъ по день лишь продажи онаго, обязанъ возвратить новому владельцу 
деньги, полученныя имъ впередъ за отдачу въ наемъ угодШ и не имеете права 
пользоваться доходами съ означеннаго им'Ьшя вместо процентовъ за время, носл’Ь- 
дующее уплате ему ссуженнаго подъ оное капитала; 2) что вопреки сему,’ онъ, по 
треоовашю покупщицы Гавриловой, сказанныхъ денегъ, взятыхъ имъ впередъ, ей 
не возвращаете, следовательно удерживаете ихъ, со времени продажи имешя, не­
законно и потому, по смыслу 641 ст. X т. 1 ч., обязанъ заплатить Гавриловой 
за все время ихъ удержашя установленные закономъ 6 процентовъ, а равно и 3 
процента неустойки и 3) что включеше въ объявление о торге уплаты временному 
владельцу впередъ денегъ за землю, касается только до отношений покупательницы 
кь  съемщику угодШ, заключившему съ нимъ у шипе, но не лишаете Гаврилову 
права полнаго пользовашя, со времени покупки, прюбретеннымъ ею имешемъ. По­
сему и на основаны 81, 129 и 133 ст. Уст. Гр. Суд., 635 и 641 ст. X т. 1ч., 
положила взыскать съ Поснова въ пользу Гавриловой 227 руб. съ процентами и 
неустойкою. Посновъ въ кассащонной жалобе прежде всего объясняете, что при 
вводе его 6 1юня 1866 года во временное владеше заложенною ему землею ока­
залось, что она сдана владельцемъ крестьянамъ въ аренду по 1 Сентября 1868 г .  
съ получешемъ денегъ впередъ; что какъ онъ, по 30 и 2026 ст. X т. 2ч .,им елъ  
право воспользоваться годовымъ доходомъ, то и сдалъ въ обычное время, 14 Де­

кабря 1868 года, ту землю на одинъ посевъ ржк и какъ этотъ хлебъ не могъ 
быть снята ранее Сентября 1870 года, то договоръ и быль заключена, но 1 Сен­
тября 1870 года. Затемъ онъ приводить следуюиця основан ¡я къ отмене реше­
т я  Съезда: 1) указанный въ реш ети  635 и 641 ст. X т. 1 ч. къ настоящему 
делу неприменимы, ибо, какъ это видно изъ содержания и номещешя ихъ въ 
главе о вознагражден® за владеше чужою собственностью, означенный статьи от­
носятся до елучаевъ завладешя. А какъ, по смыслу 9 ст. Уст. Гр. Суд. и реше­
т я  Правительсхвующаго Сената 1867 г. № 164, судебный места обязаны всякое 
право, подвергшееся спору, разрешать силою того закона, которымъ оно опреде­
лено, то Съезде и долженъ быдъ определить право или нарушение просителя ру­
ководствуясь 30 и 2026 ст. X т. 2 ч., въ силу которыхъ онъ былъ временеымъ 
владельцемъ. Доходъ, которымъ онъ воспользовался вместо процентовъ, во все 
продолжеше временнаго владешя, по заведенному порядку хозяйства, ота одного 
посева, былъ своевременный, и, по буквальному смыслу нраведенныхъ статей, от~ 
чуждаемъ быть не можете; 2) применяя къ делу 635 п 641 ст. X т. 1 ч., Съездъ 
въ одно и то же время и по одному и тому же случаю праз-адъ просителя и до­
бросовестным!, и недобросовествымъ владельцемъ. Кроме того, признавая ответ­
чика недобросор/Ьстнымъ владельцемъ, судъ долженъ определить, съ котораго вре­
мени следуете считать кладете незаконньшъ (реш. Правит. Сената 1867 г. № 164), 
а признавая его добросовестнымъ, обязанъ отказать истцу въ требоваши прс- 
центовъ (реш. Прав. Сен. 1869 г. № 1293), Съездом-, же ни то, пи другое не 
исполнено; 3) Оъездоиъ нарушены приведенный въ его реш ети 81, 129 и 133 
У ст. Гр. Суд., такъ к а к :,  въ силу этихъ статей, первоначальное нредетавлеше 
доказательствъ лежало на истце, а имъ токовый, не представлено: ни вводнаго 
листа, ни самаго акта укреплешя на землю, всдедсятае чего Съездъ и упустилъ опре­
делить время, съ котораго должно считать Гаврилову имеющею право пользоваться 
доходами съ земли. Кроме того 129 ет. Уст. Гр. Суд. нарушена пепршптемъ 
Съездомъ во вшшаше отзыва просителя, вь котором!, выведешь арендаыйрасходъ; 
4) Губернское Правлеше, на оеаовашя 2077 и 2078 ст. X т. 2 ч., утвердило оиись 
назначенной въ продажу земли, въ которую былъ вмюченъ договоръ просителя съ 
крестьянами объ отдаче въ аренду земли по 1 Сентября 1870 г. и объявлено о 
тоиъ покушцикамъ яри самыхъ торгахъ по торговому листу; сверхъ того Граж­
данская Палата, въ данной на имя Гавриловой на землю, включила также вышеобъ- 
ясяенное условие и тЬмъ самымъ признала по.аьзован1е проеителемъ доходомъ съ 
земли законнымъ. Посему искъ Гавриловой о нарушены нрава Поснова пользовать­
ся доходами съ земли, утвержденнаго Формальными актами, по смыслу 1 и. 31 ст. 
Уст. Гр. Суд., не подлежить ведомству мировыхъ установлен^ и прпняыемъ дела 
къ своему разсмотръшю Съъздъ нарушидъ этотъ законъ.

ПравитедьствующШ Сенатъ, не входя въ обсуждеше излагаемыхъ Посновымъ 
обстоятельствъ деда, такъ какъ определеше ф э к т о в ъ  не составляете предмета кас- 
сащоннаго производства, находить: 1) что объяснеше просителя, будто-бы 635 ст. 
X т. 1 ч. относится только до елучаевъ завладешя, несогласно съ точнымъсмыс-
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ломъ этой статьи, въ которой подобнаго правила не заключается; 2) жалоба По- 
снова на примкнете Мировыми Съездомъ к ъ  настоящему делу 635 и 641 ст. X т. 
1 ч., въ чемъ онъ видитъ признаке его, въ одно и тоже время и по одному и 
тому же случаю, п добросовестными и недобросовестными владельцемъ, не заслу­
живает!, уважен1я потому, что Съезди, на основаши 635 ст. н совершенно со­
гласно смыслу этой статьи, присудили Поснова только къ возврату Гавриловой де- 
негъ, иолученеыхъ имъ впереди за отдачу въ мемъ угоды, считая съ того вре­
мени, когда, за покупкою имешя Гавриловен), прекратилось владЬше онымъ Пос­
нова; по статье же 641, Съ4здъ присудили съ Поснова проценты и неустойку съ 
той следующей къ возврату суммы, въ виду того, что не возвратись, по требова- 
н ш  Гавриловой, означенныхъ, взятыхъ впередъ н подлежащихъ возврату денегъ, 
Посновъ владели ими незаконно и посему должеяъ ответствовать какъ недобро­
совестный влад'Ьлецъ. Такими образомъ 635 и 641 ст. X т. 1 ч. применены Съез- 
дсмъ не по одному и тому же случаю, а кь  совершенно различными предметами 
и посему он£ нисколько не нарушены; 3) равными образомъ лишено основашя 
и заявлее1е Поснова о неподсудности пастоящаго дела мировыми устаиовлешямъ 
по 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., таки какъ иски происходили не о праве собствен­
ности и не о празЬ на вяадЬше недвижимостью, а о прар/Ь Г аврпловой на полу- 
чен1е доходовъ съ купленнаго ею ммешя со времени покупки онаго. По сими 
основашямъ и признавая проч!е доводы Поснова относящимися до существа дела, 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е  д ъ л я  е  т ъ: касеащонную жалобу его, за силсю 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЬдствШ.

9 ^ 4 : .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 0 -го  дня. По кассацюиной жалобп, повгь- 
реннаго священника Александра Руднева, Еоллежскаю Регистратора 
Петра Мазуръ, на ргыаете Тимскаго Съпзда Жирошхъ Судей.

(ПредсЪдательствовадъ ПервопрасутствующШ  Сенаторъ А. I I .  В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ д'Ьло Сенаторъ А. М. П л а в с к 1й ; заключение давалъ Товарищъ Оборъ-ПроЕурера

А. Н. С а л  ь к о  въ .)

Тнмсшй Мировой Съезди разбирали дело по иску поверенного священника 
Александра Руднева о взысканы съ наслЬдниковъ помещицы Федосьи Поповой 
150 рублей съ процентами и неустойкою, по крепостному заемному письму, вы­
данному Поповою священнической жене Рыжковой, а отънея переданному Рудневу. 
При производстве сего деда и въ засъдаши Мирового Съезда поверенный отвът- 
чиковъ возражали нротивъ иска, между прочими, теми, что они после Поповой 
никакого наследства не получили; поверенный же Руднева п р о с та  Съезди при­
нять во внимайте и прочесть два нмеюпцеся въ деле документа, взъ которыхъ, 
по мненно просителя, видно, что трое нзъ сретчиковъ воспользовались наслъд- 
ствомъ после Поповой. Мировой Съезди нашелъ, что, на основаши 81 ст. Уст. 
Гр. Суд., на истце лежитъ обязанность доказать: во 1-хъ) правильность иска—  
что имъ представленными векселемъ доказано, и во 2-хъ) правильность иска съ 
техъ лицъ, нротивъ которыхъ онъ предъявленъ— въ доказательство чего пове­
ренный истца представили два сведешя, данныя поверенными ответчиювъ Ста­

новому Приставу. Сведешя эти не могутъ служить доказательствомъ того, что 
ответчики приняли наследство отъ векселедателя, ибо п р и н я ти и  наследства 
признается, когда наследники не только ни отзыва о неплатеже долговъ не учи­
нили, но когда они владели и пользовалась имуществомъ въ личную прибыль и 
доходы съ пего не сохранили (1261 ст. X т. 1 ч.). На этомъ основаши и имея 
въ виду, что только те наследники умершаго должны платить его/ долги, кото, 
рые приняли его имущество (1259 ст.), Мировой Съезди въ иске Рудневу отка­
зали. Поверенный Руднева просить объ отмене реш етя Мироваго Съезда по 
следующими основашямъ: 1) проситель въ удосховерен1е того, что ответчики 
получили имущество после Поповой, проеилъ въ зэседавш Съезда разсмотреть 
не только два сведешя, о которыхъ упоминается въ решены Съезда, но ипоста- 
новлеше Полицейскаго Управдешя; Мировой же Съезди не обратили никакого 
внимашя на этотъ последит документъ и даже ье упомянули о вемъ въ прото­
коле, а между теми это постановлеше Полицейскаго Управления подтверждало 
иски просителя; 2) изъ числа бывшихъ въ засЬданш Съезда Мировыхъ Судей при 
разбирательстве пастоящаго дела, Судья БобровскШ заменевъ Судьею Терлецкимъ, 
котораго ездили приглашать поверенный противной стороны; тогда какъ отвода 
предъявлено не было и по вопросу объ устранены не выслушано заключешя 
Товарища Прокурора и не постановлено никакого определены; 3) въ реш ети дела 
принимали участие Секретарь Съезда, что доказывается теми, что самая резолющя 
написана его рукою. По этому проситель считаетъ нарушенными 81, 129, 142, 
181, 199 и 456 ст. Уст. Гр. Суд. и 3 ст. X т. 2 ч. Въ рапорте Мироваго 
Съезда, при которомъ представлено настоящее дело, объясняется, что Почетный 
Мировой Судья БобровскШ устранили себя отъ разбора настоящаго деда, на осно­
вами 1 п. 195 ст. Уст. Гр. Суд., потому что состоять съ ответчицею Смород­
ского въ 4 степени родства, затемъ присутствие не соответствовало 55 ст. Учреж. 
Суд. Установл., и, по распоряженью Председателя, приглашенъ находившийся въ 
городе Почетный Мировой Судья ТердецкШ.

Правитедьствующш Сенатъ не находить въ кассащонной жалобе Руднева закон- 
ныхъ основанШ къ отмене решеи1я Мироваго Съезда, потому что: 1) если Руд- 
невъ действительно просиди въ заседанш Съезда о прочтены определешя Поли­
цейскаго Управдешя и въ этомъ не были удовлетворен^ то онъ моги просить 
о занесены сего въ протоколу или о дозволены ему подписать протоколъ н при 
этомъ отметить о неразсмотренш того документа, безъ чего жалоба его въ этомъ 
отношены представляется въ настоящее время не подтвержденною никакими дока­
зательствомъ; 2) нзъ рапорта Мироваго Съезда видно, что Мировой Судья Бобров­
скШ сами устранили себя отъ разбирательства настоящаго деда, а въ такомъ 
случае Съезду не предстояло никакого по этому вопросу суждешя, не было надоб­
ности постановлять особое о томи определеше и затемъ не нужно было и заклю- 
чеЕЙе Товарища Прокурора; 3) хотя по 700 ст. Уст. Гр. Суд., состоявшаяся по 
делу резолюция излагается на письме Председатедемъ, въ настоящемъ же деле резо- 
дющя написана рукою не Председателя и теми допущено нарушеше указанной 
700 статьи, но какъ Рудневъ не заявляеть, чтобы означенная регодющя была
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не та самая, которая по его делу состоялась, то eapyineeie это не представляется 
столь существеннымъ, чтобы вследствие сего решение подлежало отмене. По симъ 
основашямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассадюнную жалобу 
Рудыева, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ носледствШ.

9 7 5 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  20-г о д н я . По кассацюнной жалобы по- 
впреннаго крестьянина Константина Баранова, лтщанша Анисима 
Подгаецкаю, на pmuenie Маргупольскаго Оъгьзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЕдательствовалъ ПериоприсутствуюиЦй Секаторъ А. 0. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вать д1ш> Севаторъ А. М. Плавск1й; заклшчШе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

A. 1Î, Са л ь к о в ъ .)

Титулярный Советники Конетаятинъ Ц ш и ш ъ  предъявилъ иски о принадлеж­
ности ему судна, описаннаго у купца Ротанова за долгъ крестьянину Константи­
ну Баранову, представим, въ удостовереше своихъ правъ доаашше акты: роспи- 
ску Ротанова о продаже ему, Цыпкину, того судна и услов1е, по которому по­
том ь Ротановъ нанялъ у него это судно. Барановъ опровергали этотп иски теми, 
что, согласно 792, 793, 1010 ы 1011 ст. Уст. Торг., прюбретеше всякаго мо- 
реходнаго судна совершается крепостными порядкоми, а потому представленныя 
Цыпкиными домашшя росписки не могутп служить доказательствомъ правь его на 
спорное судно. Мар1уполъскШ Мировой Съезди нашелп: 1) что перевозочное судно 
(дуби), описанное за долги Ротанова Баранову, какъ вмещающее ви себ̂ Ь лишь 
только 7 ластовн, что видно изи у д о с г о в гР>]> е ы i я Mapi у польской Портовой Таможни, 
не можетп быть причислено къ теми мореходными судами, для прюбретешя ко- 
ихи, согласно 792 и 793 ст. Уст. Торг., непременно требуется совершеше осо­
бой крепости и 2) что принадлежность означеннаго судна Цыпкину вполне под­
тверждается представленными ими документами, противи подлинности и точности 
ихи никто не возражали. А потому и на основаши 81, 82, 105, 129, 171 и 181 
ст. Уст. Гражд. Суд., 1510 и 1535 ст. X т. 1 ч. Мировой Съезди определили: 
арестованное судно возвратить Цыпкину. Поверенный Баранова просить оби отме­
не сего решешя: во 1-хн) по нарушению 142, 144, 162, 173, 778 и 835— 838 
ст. Уст. Гражд. C fд. и решешя Правительствующаго Сената 1867 года № 93 теми, 
что ви решены не помещено краткаго изложешя словесныхн требований Барано­
ва; что Снездъ не обратили ышыашя на заявлеше его о приняты Мировыми 
Судьею апелляцшнной жалобы Цыпкиеа после срока, ибо хотя ви протоколе Ми- 
роваго Судьи и записано, что апелляцюнная жалоба подана несвоевременно за 
позднею выдачею копы си решешя, но это обет оятельство не могло служить 
основашеми кн  возстановлешю апедляцюннаго срока, при чеми не было о томи по­
даваемо никакой просьбы и никакого у Мироваго Судьи производства, вопреки 
835— 838 ст. Уст. Гражд. Суд. и решешя Правительствующаго Сената 1867 года 
№ 93, и что оби этоми Баранови заявили Мировому Снезду, ви чеми можети 
удостоверить присутствовавшая публика, но Снездн оставили это заявлеше бези 
внимашя; во 2 -хн) по неправильному толкованш 792 и 793 ст. Уст. Торг., а 
также 3 и 5 § §  приложешя ки  839 ст. того же Устава по продолж. 1868 года, 
признашемн, что спорное судно, каки вмещающее въ себе менее 10 ластови, не 
модетъ быть причислено къ  теми судам», для пршбр&гешя коихъ, согласно 792  и

793 ет. Уст. Торг., требуется совершеше особой крепости. По этому предмету 
проситель обт яспяегь, что въ сихъ статьяхъ пить того нсключен1я, какое де- 
лаетъ Съезди, а пааротивъ того изи нихъ видно, что на прюбретеше даже ры­
боловной лодки, которая, по назначены* своему, и не можети поднимать 10 ла- 
стовъ, тоже требуется купчая крепость. Это, по мненш просителя, подтверждает­
ся 3 н 5 § § приложешя къ 839 ст. Уст. Торг, по продолжений 1868 года, на 
основаши коихъ для судохозяевъ обязательно внесете въ корабельный список*, 
судовъ, но не возбраняется, по ихи желанш. вносить въ cia списки и суда, подви­
ла юнц я менее 10 ластови, и при протеши о томи должна быть, между прочими, 
представлена и корабельная крепость. Изи этого проситель выводить, что на при­
обретете всякаго судна должна быть купчая крепость, ибо, въ нротивяоыъ слу­
чае, желающШ внести въ корабельный списокъ судно, поднимающее менее 10 да- 
стовъ, но истечении некотораго времени после прюбретешя онаго не моги бы 
исполнить это жела ¡lie, таки какъ с-удопродавецъ можети не быть на мест!, а 
даже и ви живыхъ, и если судно прюбретеио безъ купчей, то уже П'Ьти и воз­
можности совершить ее. Въ объяснены на эту кассадюнную жалобу, Цьшюшт, 
опровергая изложенные ви ней доводы, просить оставить се безъ последствии 

ПравительствующШ Сенаты находить: 1) что жалоба Баранова на яепомещеше 
въ реш ети Съезда краткаго изложешя его еловееныхъ объясаенШ ее заслужи­
ваете уважены, ибо суди не обязани прописывать ви решеншхъ словесный 
объяснешя сторонъ, который могутъ, если желають, чтобы объяснения ихи но ка­
кими либо предметами находились въ деле, просить о внесены оныхъ ви про­
токолу 2) что хотя указате Баранова на допущенную Мировыми Судьею непра­
вильность при возстановленш Цыпкину апелляд1оннаго срока и подтверждается 
производетвоиъ по сему делу, но какъ депеше это Мироваго Судьи въ свое вре­
мя не было Барановыми обжаловано, то настоящее его указаше не можете 
служить основан1емъ къ отмене решены Мироваго С/ьезда; объяснеше же Бара­
нова, что они оби этоми несоблюденш Судьею установленного порядка заявляли 
Мировому Съезду, по делу не подтверждается и ничемъ со стороны Баранова ее 
доказано, тогда какъ отъ него зависело просить о записаны этого заявлешя его 
въ протоколъ; 3) что соображения Баранова о емысле 792 и 793 ст. Уст. Торг., 
а также 3 и 5 § § приложешя къ 839 ст. того же Уст. по продолж. 1 8 6 8 года, 
противоречить буквальному содержанда этихъ статей, заключение же Съезда по 
этому предмету совершенно правильно н вполне согласно си сими узакоеешячи. 
Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : кассадюнную жалобу Бара­
нова, за силою 186 ст. Уст. Гражд. Суд., оставить безъ последствий.

9 7 8 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  20-го  дня. По кассацюнной жалобы повы- 
реннаю крестьянина Бугрова на pnmeuie Московского Столтцаго Ми­
роваго Съызда 1-го Округа.

(Председательствовали ПервоармсутствующЩ О в а т о р г  А. И. В о й ц в х о в и ч г ;  докладывали 
дЕло Сенаторъ М. И. Л ю в о щ в н е а л й ;  завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Дрокурора

A. И. С а л ь  ко  б ъ . )

Мировой Съезди, раземотревъ по аделлядюнной жалобе довереннаго Цет- 
Граж» 1871 г .  101
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аерсгщ'о дъдо о взысканы въ него Бугровымъ за произведенный работы 
447 руб. по неподписанному счету, , дашелъ, что Бугравъ взыскиваешь 
съ Цетнерскаго за столярныя работы 447 руб. 70 коп. съ процен­
тами, а въ доказательство своего иска вредста: илъ с ч е т  никЪиъ неподписанный, 
записку Цетнерскаго о заказа паркета и сослался на свидетелей въ подтверждг- 
ше того, что заказъ быдъ исполненъ. По закдючевш Съезда къ заем: ымъ обя- 
зательствамъ домашнимъ порядкомъ совершеннымъ, принадлежать счеты д о л ж е н -  
комъ подписанные (ст. 2045 т. X ч. 1), неподписанные же счеты, по 472 ст. 
Уст. Гражд. Судояр. не соогавляютъ доказательства въ пользу того, гЬмъ были 
ведены шли писаны; по этому искъ Бугрова съ Цетнерскаго, какъ основанный на 
счете последнимъ неподписанвомъ, нельзя признать доказанвымъ, темъ более, 
что и выставленные Бугровымъ свидетели, относительно разсчета его съ Цетшр- 
вкимъ, отозвались Егзнагнемъ. По симъ основзн1ямъ Съездъ Мировыхъ Судей, ру­
ководствуясь ст. 81, Í0 5  и 129 Уст. Гражд. Суд., определи ль: въ иске Бугрова 
отказать. Поверенный Бугрова просить отменить реш ете Съезда но нарушешю 
ст. 2045 т. X ч. 1 и ст. 81 и 105 Уст. Гражд. Судопр., а поверенный Цетнер­
скаго ходатайствуешь объ о ста влет и реш етя въ своей силе.

Выелушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатг 
находить, что поверенный Бугрова ходатайствуетъ объ отмене реш етя Московскаго 
Столичнаго Мироваго Съезда 1 Округа по нарушешю ст. 2045 т. X ч. 1 ист. 81 и 105 
Уст. Гр. Суд. По объяснение просителя Съездъ неправильно применилъ къ настоящему 
делу ст. 2045 т. X ч. 1, ибо доверитель сто основадъ свой искъ не на ненодписан- 
номъ счете, а на записке ответчика о заказе паркета и на удогтовъреши свиде­
телей, что заказъ былъ исполненъ. Не принявъ сихъ докашгельствъ въ сообра- 
жеше, Съездъ нарушилъ ст. 105 и ст. 81 Уст. 1ражд. Суд., въ силу которой на 
истце лежала обязанность представить доказательства въ удо< товРреше уплаты 
денегъ за поставленный ему вещи. По сообра&енш жалобы повереннаго Бугрова 
съ обстоятельствами двла и законами ПравнтельствукдцШ Сенатъ находить: Бу- 
гровъ въ доказательство своего иска представялъ записку Цетнерскаго о заказе 
паркета, неподписанный Цетнерскимъ счетъ, въ которомъ означена была взыски­
ваемая съ сего посд!>дняго сумма, и сослался па свидетелей въ подтверадеше 
того, что заказ ь былъ выполнены Въ предлежагцемъ деле ответная сторона, не 
отрицая поставки Бугровымъ заказанныхъ ему вещей, оспаривала только требова- 
aie платежа денегъ но неподписанному счету, а потому СъЬздь признавъ, что счетъ за 
работу неподписанный должеикомъ не составляетъ доказательство долга, не на­
рушилъ смысла ст. 2045 т. X ч. 1 и правильно применись сей заяонъ къ со- 
быттямъ настоящаго дела. Остальпыв возражеяЛя просаселя раваымъ образомъ не 
заслуживають уважешя. Все иредставленныя истцомъ доказательства Съездъ имель 
зъ виду' при разборе дела, а свидетели, на копры хъ онъ сослался, были допрс- 
т ш  сег'0 следует., что все доказательства, на который истецъ сослался.

согласно ст. 105 Уст. Гражт. Судопр., были разсмотр^пы и приняты въ сообра- 
жен1в при постановлении ptmeeia. Что же касает я д» указаша на нарушеше ст. 
81 Уст. Гражд. Суд пр., то но смыслу сей статьи на ответной стороне лежить обя­
занность подтвердить доказательствами свои во раже ля въ томъ случае, если 
истецъ съ своей стороны представить требусмыя законом, доказательства своего 
иска. Въ настоящей!, же случае Съездъ дашелъ, что ист.ць ис .а своего па до- 
казалъ, а т*къ  какъ определив значешя и силы доказатсльствъ по убежденно сове­
сти ст. 129 Уст. Гражд. Суд. предоставдяетъ мировому суду, то вопросъ сей не 
можетъ быть предавтомъ (ст. 5 Учр. Суд. Уст.) раземотренш въ касеащ -нн мъ 
порядке. По вс Ьмъ симъ соображешяиъ, ПравительствующШ Сенатъ о п е е д ъ- 
я я к  т г: жалобу повереннаго Бугров г оставить бел, последствШ.

9 7 7 — 1871 г о д а  о к т я б р я  2 0 -го  дня .  По кассацюнной жалобгь дво­
рянки Дарьи Филимоновой на pmuenie Рославлъскаю Съпзда Мировыхъ 
Судей.

(Предс^дательствовалъ Первоприсутствующие Сезаторъ А . О. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады вадъ 
дело Севаторъ М. Н. Л ю б о щ и в с е ь ;; заключ.-ше давалъ Товарищь Оборъ-Прокурор*

А. II. С а л ь е о в ъ ).

РославльскШ Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ но апеялящошой жалобе 
Душака дело по иску съ него Фияимшювою 100 руб. по сохраннойроспискЦ на- 
шелъ: 1) чго Душакъ во время выдачи нмь Филимоновой сохранной росписей 
кмЬль 20 я етъ и 7 месяцевъ п следовательно, за вес-овершеннол ыпемъ, на осно- 
в ш и  ст. 220, 221 и 222 т. X ч. 1, не аогь вступать въ обязательства и ответ­
ствовать по нимъ, и 2) что Фалиной во, согласно ст. 2102 т. X ч. i ,  не доказала, 
что она г:е знала о несовершенной* тш  Душака, который не обличенъ въ употреб- 
ленш законенротивныхъ способовъ къ обману Филимоновой. По симъ основашямъ 
Съездъ отказалъ въ иске Фаламоновой. Филимонова просить отменить peínenle 
Съезда по нарушешю ст. 222 т. X ч. 1 , ст. 174 п. 2 Уст. о пак., над. Миров. 
Суд. и 6 и 8 Уст. Гр. Суд.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравйтельствуюпцЁ Сенатъ 
находатъ, что Фялнмоно а просить отменить решеше Роелавльскаго Мироваго 
Съезда по нарушешю ст. 222 т. X ч. 1, ст. 174 п. 2 Уст. о наказ, и ст. 6 и 8 
Уст. Гр. Суд. Нарушеше сихъ законовъ просительница видитъ въ томъ,. что дЬло 
cíe подлежало предварительному рдземотрешю суда уголовного, такъ какъ, по 
Удостоверен!» свидетелей, Душакъ аыманилъ деньги падь сохранную расписку 
обман«мъ, увъривъ, что онъ совершешшетнШ, По соображеьш жалобы Филимо­
новой, ПравительствующШ Сенатъ находить, что главный указываемый проситель­
ницею поводъ отмены решены заключается въ томъ, что Съездъ раземотрель въ 
яорядке суда гражданекаго такое д М сш е  Душака, которое, бывъ направлено къ
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обману заимодавца сообщетемъ ложнаго св*д*ш я о своем* возраст*, подлежало 
суду уголовному. Между тбмъ изъ д*яа оказывается, что Събздъ, разсмотр*въ
предъявленный Филимоновою кь  Душаку искъ въ порядк* гражданскаго судонрс- 
азводства, не нашелъ такихъ со стороны и. сл*дняго д'ЬянШ, по которым ь надле­
жало бы предварительно раземотр*шя иска гражданскаго возбудить уголовное про­
изводство. Посему, в приаявъ въ соображееле, что вопросъ о тозгь: подлежать ли 
известное д*яше, обнаруженное при производств* гражданскаго д!ла, уголовному 
преслЬдоваат, составляетъ предает!» существа д*ла (р*ш . Гражданскаго Касса- 
щопнаго Департамента 1868 г. «N? 589), не подлежащей раземотр*шю въ кассацшн- 
номъ порядк* (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), ИравительствуннцШ Сената», руководствуясь 
186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т * :  жалобу Филимоновой оставить безъ поол*д-
СТВШ.

9 7 8 . — 1 8 7 1  года о к т я б р я  2 0 -го  дан. lío кассацгонпой жалобы 
купеческим сына Зельмана Рейделя на ргьшенк Кишиневском Mupoeaw 
Оътда.

(Председательствовал!» Перьопрасутствующ Ш  Сенатор* А. й . В о й ц к х о в и ч ъ ;  доклады*
валъ дтло Сенатор* М П .  Д ю б о щ и я с к 1 й ; заключены давал* Товарищ * Оберъ-Прову-

рора А. Н. С а л ь к о в ъ .)

К шпине векш М ировой Судья, разсмотр'Ьвъ д*ло о взыск-ши Рейделемъ съ Павла 
Станкова и жены его Екатерины по заемному письму 300 р., нашелъ: что заем­
ное письмо предъявленное ко взысканию выдано Станковыми 22 Января 1860 г. 
Дыниау, симъ посл*римъ до надписи 5 Февраля 18о9 г .,  еигд* неявленной, 
переуступлено Балабану, а Балабааомъ передано 18 Марта 1869 г. по надписи, 
тоже нищ * неявленной, Рейделю. Ответчики Станковы, ае отвергая подлинности 
долговато обязательства, оспариваюсь его гЬмь, что денег* у Дыяина не зани­
мали, а выдали ему обязательство за ведете ихъ дЬла, еьуежшемъ уничтожешя, 
если д*ло будет* проиграно. Поел* проигрыша дЬла они просили Дыним возвра­
тить заемное письмо, но ояъ отозвался, что обязательство давно уничтожил*. Ми­
ровой Судья нашелъ, что переуступочныя надписи ва имя Балабана в Рейделя не 
явлены к  ь свидетельству у маклера, а потому, на основан!я 2058, 2059 и 2068 
ет. X т. i  ч.. въ виду цредъявлепнаго Станковымь спора, оказываются недей­
ствительными, а потому въ и ск* Рейделю отказадт. Съ*здъ, разематривавшШ это 
дЬлопо апелдяцш Рейделя, утвердилъ p*iúeaie Мирового Судьи, руководствуясь ст. 
2058, 2059 и 2068 т. X ч. 1, ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд. и рЬшешемъ Граждан- 
скаго йассащбннаго Департамента Сената 1869 г. •№ 245. Рейдель просить отв*; 
пить p'bmenie Съезда по яарушенш 2059 и 2063 ст. X т. 1 ч.

По выслушанш заключеи!я Товарища Оберъ-Прокурора, ИрзвительствуюшШ Се­
нат* находить', ;;что Рейдель просить ебъ отм *н* р-Ьшешя С ъ *де  по нарушен!10 
2059 в 2063 гг . X т. 1 ч. По объяснен!» просителя СъЪздъ, отказав* ему въ 
i c i t  по неяасвиД*тедьствовашю передаточной надписи па заемном* письм*, нар)" 
«шлъ ет. 2058 я 2063 т. X ч. 1. ибо несоблюдеше сей Формальности (ст. 20Ьз

г X ч. 1 .) ограничивает* право заимодавца только въ случай несостоятельности 
должника, ответчики же Станковы несостоятельными ге признаны.^ По соображе- 
jtju жалобы Рейделя, ПравительствующШ Сенат* находить, что ет. 2058— 2061т.
X ч. 1 определяют* порядок* передачи заимодавцем* заемных* писем* без* за­
лога другому лицу, и ходя въ закон* сказано, что передаточная надпись подле­
жит* цотар1альному засвидйгельствоваида (сг. 2059 и 2060 т. X ч. 1), во по- 
сдвдств1я несоблюдешн сей Формальности объяснены вь ст. 206о г. X ч. 1. ъ 
стать* сей сказано, что если передаточная на заемном* обязательств* надпись 
не была предъявлена къ засвидЬтельствовашю, то взыскание по оаой, въ случа* 
несостоятельности должника, производится на осеовавш правил*, постановленных* 
въютпошееш неявленных ь домовых* заемных* писем*, т. е. заимодавец* лишается 
при взыска ши постановленных* за неустойку процентов* и при конкурс* не 
получает* по сему обязательств/ удовдетаоренш, равнаго съ прочими явленны а и 
обязательствами (ст. 2039 т. X ч. 1 ) . Изъ сего слИдуетъ, что закон* ограничи­
вает* взыскателя, въ которому дошло заемное письмо по незасвительствованной 
передаточной надписи, вь прав* взысканы. въ случа* несостоятельности должника, 
л.» не освобождает* с-го послЬдояго от* платежа по заемному п <ьму потому 
только, что передаточная на нем* надпись не засвидЬтельств шана (p ín i. Гр. 
Кае, Д— та 1869 г. № 5 8 ). При этом* ПравительствующШ Сенат* нужным* 
считает* заметить неправильную ссылку Съезда на р*шеше 1869 г. Л:® 245. Въ 
означенном* р*ш гш и сказано: что порядок* передача заемных* писем* определен* 
въ ст. 2058— 2061 т. X ч. 1 и если передача совершалась каким* либо иным* 
образом*, то въ случа* спора против* действительности передачи, судебный мФста 
пмъютъ полное ссноваше заключить, что за несоблюден!емъ порядка, указанна™ 
законом?-, лицо, которому передано заемное письмо, не им*егь права 
взыскивать по оному съ заемщика, разв* бы пр!обр*тен1б им* этого права было пред 
судом* подтверждено другими надлежащими доказательствами. Таким* образом* 
въ помянутом* д*л* обсуждался вопрос* о том*, что передаточная катишь, сд* 
ланная на заемном* письм* Управою Благочин1я, не можеть заменить, въ случав 
спора, надписи самого заимодавца, въ д *л * же по иску Рейделя ответчики пере­
даточных* надписей на ихъ заемш-мъ письм*, ка к* видно изъ д*ла, но оспари­
вали. На основанш сих* соображеоШ, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * .  
рйшеше Еишиневскаго Съезда Мировых* Судей, по аарушешю смысла сг. 206.» 
т. X ч. 1. отменить и д*яо передать, для новаго разсмотр*шя, въ ОргьевскБ? 
Съ*здъ Мировых* Судей.

9 7 9 . - 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 0 - г о  дшя. Но кассащонной жалобп кресть­
янина Павла Кузнецова нй ргьшенге Клннскаю Сшзда Мировыхъ Оудей.

Прсдс’Ьдательствовалъ ИервоарисутствующШ Сенатор* А. й . В ой  цех ови чъ; докладывал*
д'Ьло Сенатор* М. II. ЛюбощпнскШ; заключеше давал* Товарищ * Оберъ-Прокурора

A. H. Салько въ .)
Клявек:й СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотр*въ, по апелляционной жалоб* Куз­

нецова, д *ю  о взыскаиш съ него Красновым* 371 р. 58 к., нашелъ, что Крас­
нов* требует* обратно возвратить ему деньги взысканный съ него въ пользу Вуз-
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нецова въ исноюзеше отмЬиеинаго вынЬ рЬшен!я Еорчевскаго Мироваго Съезда 
по дЬлу о дроаахъ и л%сЬ въ дачЬ Безсоиовой, признанному венодсуднымъ раз­
бору мировыхъ умано'вдерй. Возражеще Кузнецова противъ иска Краснова, что 
по дЬлу о дровахъ и лЬсЬ въ Безсоновской дачЬ состоялась въ МаргЬ 1869 г. 
мировая сделка, СъЬздъ врпзналъ везаслршваюшимъ уважения, ибо представлен­
ная Кузнецовыми мировая сделка, какъ состоявшаяся не въ п р а с у т т ш  Мироваго 
Судьи п пягдЬ не засвидЬтельствованная, за силою ст. 71, 1358 и 1359 Уст. Гр. 
Суд., не есть окончательная сделка, а только прокате сделки необязательный 
дш сторонъ; такъ сморЬлъ на эту сделку и самъ Еузнгцовъ, такъ какъ послЬ 
ея напнсашя онъ взыскивалъ съ Красно-а деньги чр»зъ Судебнаю Пристава не 
по мировой сдЬлкЬ, а по рЬшешю Еорчевскаго Съезда. Првнимая затЬмъ во 
внимаше, что Кузнецовъ не .отрнцаетъ нолучеше съ Краснова взысканныхъ 8 /1  р, 
58 топ., Елпнск1й Мировой СъЬздъ, руководствуясь ст. 71, 81, 112 и 869 Уст. 
Гр. Суд., опреаЬлилъ взыскать съ Кузнецова въ пользу Краснова 3 /1  р. 58 к, 
Кузнецовъ нроситъ отменить рЬшеше Клинскаго Съезда Мировыхъ Судей по 
нарушенш имъ ст. 112 Уст. Гр. Суд.

ВысдузшБъ зяключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнпй Сената 
находить, что Кузнецовъ просить отменить рЬшеше Клинскаго Съезда Мировыхъ 
Судей по нарушен!») имъ ст. 112 Уст. Гр. Суд. Нарушеше этого закона проси­
тель видитъ въ томъ: что СъЬздъ, обративъ внимаше только на Формальную сто­
рону мировой сдЬлка его съ Красновымъ, заключенной 6 Марта 1869 г ., непра­
вильно призналъ этотъ актъ нроектомъ сделки необязательный], для сторонъ. 
Между тЬмъ актъ сей, пеотрнцаемый Красновымъ и подписанный сторо­
нами, составляетъ мировое соглашеше, обязательное для сторонъ. Еъ 
этому Кузнецовъ присовокупляете,’ что онъ нскалъ съ Краснова деньги по 
суду, не потому, что считать мировую сделку недействительною, а потому, чю 
Враснозъ се парушйлъ, предъявивъ къ нему пскъ. Прииявъ въ соображ ше, чю 
опр дЬлеьие силы п преимущества домашнихъ и других*. не®ормальныхъ актовъ 
зависите с те усмотрЬнш суда (459 ст. Уст. Гр. Суд.) и что объяснен!« значешя 
признания а вообще смысла объяснения сторонъ, касаясь установлешя сноряыхъ 
событШ дЬла, не подлежать разсмотрЬнш въ порядкЬ кассаща- (ст. 5 Учр. Суд. 
Уст.), Праавтельствующ‘|й Сенатъ, руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., о п р е ­
д е л я е т е  кассащояную жалобу Кузнецова оставить безъ поелЬдс’ш й .

9 8 0 . — 1 8 7 1  года  о к т я б р я  2 0 - го дня.  По кассащонной жалобп мпщан- 
ки Агафьи Пташевской на рыиете Пгьжиискаю Сътда Мировыхъ Судей.

^ П р е д с Е д а т е л ь с т в о в зл ъ  П е р в о и р и с у т ст в у к ш -Ц й  С е а а т о р ь  а . 0 .  В о й  ц  е  х  о  в и  ч ъ ;  д о в л а д ы -

валъ дФло Сенаторъ М. Е . Л  ю б о щ  и п с к i й ; заклю чсш з давалъ Товарнщъ Оберъ-Проку­
рора А. Н. Са л ь к о в ъ .)

НЬжинскШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ по апеллащонной жалоба 
Малашевича дЬло о взыскиваемыхъ съ него Пташевскою 100 р. по рогпнскЬ за 
недоставленный ячмень, нашелъ, что Пташевская въ доказательство своего иска 
представила росписку Малашевича, въ которой сказано, что Малашевичъ продать 
ей Пташевскоа 1200 пудовъ ячменя по 28 коп. за пудъ съ доставкою въ EieB*

Я еолучйлъ депегъ 100 руб. Росписку эту, по заключены» Съезда, по ея содержа- 
Я1Ю а на основавш ст. 1679 т. X ч. 1, подлежит ь, отнести къ запродажнымъ 
роспискамъ, и, такъ какъ Пташевская иска къ Милошевичу по неисполненно обя­
зательства въ срокъ установленный ст. 1687 т. X ч. 1, не предъявляла, то требо­
вание ея не можетъ подлежать удовлетворенно. По симъ основяшямъ и руковод­
ствуясь ст. 81 Уст. Гр. Суд. Мировой Съ'Ьздъ откозалъ въ искЬ Пташевской. Пта­
шевская про'итъ отменить рЬше те НЬжинскаго Мироваго СъЬзда по нарушению 
имъ ст. 61 п. 2 ,1 7 3  Уст. Гр. Суд. и ст. 1538, 1679 и 1687 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнца Сенатъ 
вахоштъ, что Пташевская просить отменить рЬшеше НЬжинскаго Съезда Миро- 
выхъ Суд^й по нарушению имъ ст. 61 п. 2, 173 Уст. Гр. Суд. и ст. 1538,1679 и 
1687 т. X ч. 1. Нарушеше этихъ зэконовъ просительница видитъ въ томъ. что 
Съ'Ьздъ договоръ ея съ Малашевичемъ купли и продажи, въ нарушеше ст. 1538 
т. X ч. 1, призналъ запродажною роепискою и неправильно приатнилъ въ своемъ 
рЫпенш ст. 1687 т. X ч. 1 , такъ какъ законъ сей, а равно ст. 1680— 1689 т.
X ч. 1, заключаешь правила, относяощся до запродажи недвижимыхъ, а не движи- 
мыхъ имуществъ. Независимо отъ сего въ повЬсткЬ, которою она вызывалась въ 
СъЬздъ къ разбору дЬла, не означено, вопреки ст. 61 п, 2 Уст. Гр. Суд., кто 
повесткою вызывается, а число, назначенное къ слушанш дЬла, написано такъ 
неразборчиво, что она цифру 2 приняла за цифру 9 и вс л Ь дет еле сего, явившись, 
въ Съ’Ьздъ 9 Декабря, лишилась возможности, по случаю доклада Д’Ьла 2 Декабря 
представить суду свои на словахъ объяснения. Изъ соображен!я жалобы про­
сительницы съ обстоятельствами дЬла и законами оказывается.^ 1 ) родъ 
в видъ обязательствъ указанныхъ въ законЬ опредЬляется буквальвымъ 
смысломъ выраженШ, употребленныхъ договорившимися лидами для опредЬ 
леп!я своихъ правъ и обязанностей (рЬш. Гр. Касс. Д— та 1869 г. 3^ 462). 
Въ даономъ сл\чаЬ, какъ видно пзъ росписки, Малашевичъ не запродадъ, а про- 
даль Пташевской 1200 пуд. ячменя и получвлъ въ счетъ условленной платы съ 
покупщицы 100 р., а это употребленное въ росппскЬ выраженье «продалъ» приво­
дить къ заключен!ю, что между Малашевичемъ и Пташевской заключенъ быль 
договоръ купли в продажи, а не запродажи, и поточу съ самаго момента заклю- 
чешя этого договора Пташевская получала право собственности на купленное иму­
щество (ст. 1510— 1522 т. X ч. 1). Пзъ сего слЬдуетъ, что СъЬздъ, признавъ 
состоявшийся между Пташевскою и Малашевичемъ договоръ купли и пр дажи 
ячменя договоромъ запродажи, нарушил ь сг. 1679 т. X ч. 1, въ которой сказано, 
что договоромъ запродажа одна сторона обязывается продать другой къ назначен­
ному сроку недвижимое или движимое имущество. Независимо ось сею Правигель- 
ствуюпцй Сенатъ не могъ оставить безъ внимашя допущенное СъЬздомъ унущеше, 
на которое указываете просительница, въ написании повЬстки о выювЬ ея въ 
судъ гь  слушанш дЬла съ Малашевичемъ. Въ повЬсткЬ этой, въ отетупле не отъ 
ст. 61 п. 2 Уст. Гр. Суд., дЬйствптельно не означено кто выоыва тс ж по чье! 
про(ьбЬ; но какъ второй экземшшръ повЬстки, на которомъ Пташевская росийса- 
лась, былъ ваписанъ съ соблюденпмъ требу екыхъ закоиомъ правилъ и просж-
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тедънщщ »нала о вызове ея къ суду, то отетуплше въ на писан I и повестки отъ 
правила, преподанная закономъ, не можетъ служить поводомъ отмены решетя. 
По симъ основашяаъ Правительствуюпц в  Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш етеНежин- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушение ст. 1679 т. X ч. 1, отменить и дело 
передать, для новаго разсмотрешя, въ Конотопсюй Съездъ Мировыхъ Судей.

9 8 1 , — 1 8  71  го д а  о к т я б р я  2 0 -го  дня. По кассационной жалобп, жены 
дворянина Елисаветы Феллендорфъ на рплиете ОеодоссШскаго Сътзда 
Мировыхъ Судей.

(ИррдсЪ’акмьствовалъ Нервоприсутствуюпцй Сснаторъ А. О. В о й ц е х о в и ч ь ; докладываль
д'Ьло Сепаторъ М. Н. Л ю в о щ и н с п в ;  заклю чена даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. И. Са л ь к о в ъ .)

Оеодо'сшекШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотр*въ, но апелляционной жалоб* 
Феллендорфъ, дело о изыскиваемы ха. съ пел, какъ съ наследницы Николая Бра- 
гера, Трунинымъ 301 р. 50 к. по росписи*, нашелъ, что по объяснешю поверен­
н а я  Феллендорфъ имущество оставшееся поел* Николая Брагера сына росту пило 
въ разделъ между наел гдонками Ивана Брагера, отца, умершаго поел* сына, въ 
числе коихъ состоите в его доверительница. Следовательно его доверительница 
Фелле -дорфъ подлежитъ ответственности по иску Трунина соразмерно наслед­
ственной еа доли въ имуществе Николая Брагера; между т*мъ изъ раздельная ак­
та наследниковъ Ивана Брагера видно, что принадлежащей Николаю Брагеру домъ 
не вошелъ въ ра д*лъ между сонаследниками н что на сей доаъ она Феллен- 
д о т ф ъ , какъ видно изъ вьоюетя въ 0' одосеШскШ С-иротсий Судъ, объявила себя 
единственною наследницею Николая Брагера. Находя затьмъ, что ответственность 
Ф ллендорфъ но долгамъ Николая Брагера, какъ его наследницы, не можетъ быть 
по тавле а въ зависим ¡ста, огъ Формальная утвеождени ея въ правахъ наслед­
ства,— Мировой Съездъ определял»: взыскать съ Феллендорфъ, какъ наследницы 
Николая Брагера, должные нмъ Трунину 301 р. 50 к. по росписи*. Феллендорфъ 
просить отменить решете ОеодоссШскаго Съезда Мировыхъ Судей по нарушешю 
имъ ст. 1259 т. X ч. 1.

Выглушавъ завлючеше Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что Феллендорфъ просить отменить р*теш е ОеодоссШскаго Съезда Ми­
ровыхъ Судей по нарушению имъ ст. 1259 т. X ч. 1. Нарушеше этого закона 
просительница вадитъ вътомъ, что заявленш ея беодогсШскоку Сиротскому Суду 
о своихъ наследственныхъ правахъ на домъ, оставшшся поел* Николая Брагера, не 
еоставляетъ п р и н я т  наследства, а потому Съездъ, присуди въ съ нея взыскать 
ДОЛГЪ Николая Брагера Трунину, карушилъ ст. 1259 т. X ч. 1. Соображеше 
жалобы просительницы съ обстоятельствами деда и законами показываете: что 
по смыслу ст. 1259 и 1261 т. X ч. 1, обязанность платить долги умершаго на­
следодателя переходить на наследника принявшая наследство: п р и н я т  же на- 
сл*д тва, независимо отъ утверждения въ этомъ прав*, удостоверяется такими д*й- 
ств1ями наследника, изъ коихъ судъ можетъ заключить, что онъ владйлъ и поль­
зовался имуществомъ въ личную себе прибыль, а не по одному только заявленью

его себя наследгшкомъ, такъ какъ одно займете себя чьим, либо наеледникомъ 
не даетъ еще никакихъ правъ и не составляете ни явнаго, пи негласная, по ст. 
1261 т. X ч. 1. п р и н я т  наследства. Посему, находя, что Мировой Съездъ, при- 
судивъ съ Феллендорфъ, какъ наследницы Николая Брагера, уплату всего долга 
Трунину по расписке на томъ только основашн, что она въ прошены беодоиш- 
екому Сиротскому Суду заявила себя наследницею дома Брагера, нарупшлъ ст. 
1259 и 1261 т. X ч. 1 ,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решен i е 
ОеодоссШскаго Мировая Съезда отменить и д*ло передать на раземотреше СимФе- 
ропольскаго Съезда Мировыхъ Судей.

9 3 2 . __ 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  20-го  для. По кассащонной жалобп
однодворцевъ Урсатт, Петра и Дмитргя Раковицы на рпшете Ясскаго 
Сыъзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ Пррвоприсутствуюпнй Сеиаторъ А. И. Во й це хо в ич ъ ; доклады »ал ь 
дЬло С е и а т о р ъ  М. Н. Л ю ь о щ и н с г а  й; з а к л ю й т е  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С ал ь ковъ .)

Яссшй Съездъ Мировыхъ Судей, раземотрйвъ по аяеллящоенымъ жалобамъУр- 
сат'|я. Петра и Дн*тр1я Раковицы д*ло о завладейте Урсатаемъ 15-ю Фалечами 
земли, Гещу принадлежащей и находящейся въ арендномъ с державш Щагениди, 
нашелъ, что неонред*леоныя и разноречивый пока main окольныхъ лютей не 
ра теясняютъ въ чьемь владеша находилась спорная земля, но собственное созна- 
1 le У р с а т  при разбирательств* д*ла у Мирового Судьи и no«a.mHie спрошен- 
ныхъ имъ свидетелей удостоверяютъ, что означенная земля во завлад*шя ею I р- 
сапемь за шесть мееяцевъ до начатая сего дела находилась во владьнш Гещу. 
отдавшая ее въ аренду Дюгениди. Это же подтверждается постройкою Гещу на 
спорной земл* дома. Вследстайе сего и руководствуясь сг. 29 н. 4, 102 и 112 
Уст. Гр. Суд. Мировой Съездъ определила спорную землю оставить во влад*вш 
Гещу. Урсатай, Петръ и ДмитрШ Раковицы просятъ отменить реш ете Ясскаго 
Мировая Съезда по нарушешю имъ ст, 29 п. 4, 31 ,73 , 83 п. 2, 86 п. 4, 102, 
112, 403, 404 и 417 Уст. Гр. Суд.

Выояушавъ зчключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенат ь 
находитъ, что Урсатай, Петръ и Дмнтрш Раковицы иросятъ отменить решете Яс- 
'Скаго Съезда Мировыхъ Судей по нарушешю имъ ст. 29 н. 4, 31, 73, 8о я. 2, 
86 н. 4, 102, 112, 403, 404 и 417 Уст. Гр. Суд. Нарушеше этихъ закоповъ 
просители видятъ въ томъ. что Съездъ, не разъясни въ нутемъ указаннымъ ст. 
403 и 404 Уст. Гр. Суд., разнор*ч!е въ показашяхъ окольныхъ людей, вопреки 
ст. 83 п. 2, 86 п. 4 в 417 Уст. Граж. Суд., далъ веру ноказашямь свидетелей 
заиитересованныхъ въ деле, и затем ь, неправильно применивъ къ своему реше­
нию ст. 102 и 112 Уст. Гр. Суд., Съездъ нарушвлъ ст. 29 п. 4, 31 и 73 того 
же Уст., оставивъ спорную землю во владёта Дюгениди. Изъ соображешя жалобы 
просителей съ обстоятельствами деза и законами оказывается: 1 ) Обьяснеше про­
сителей, что Съездъ, оставивъ безъ разъяснешя разноречие въ показашяхъ околь-
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н ш ъ  людей, нарушить ст. 40В и 404 Уст. Гр. Суд., не заслуживаете уважешя, 
ибо разъяснен!» прошвор'ЬчШ въ повазатяхъ свидетелей посредством^» вхъ пере­
допроса и очныхъ ставокъ законъ предоставляет!, ближайшему усмотр4шю самого 
суда. 2) Указаны, что СъЬздъ, въ нарушеше ст. 29 и. 4, 31, 7В, 83 п 2, 86 п. 4 
и 417 У ст. Гр. Суд, показан !е свид!недей принялъ въ основае1е своего рбше-пя, 
а не пока аше окольныхъ людей, оказывается неосновательвымъ, ибо ответчики 
не отвели свидетелей, на коюрыхъ сослались истцы, а сцредГлеше силы и до­
стоверности показанШ какъ свидетелей, тс къ и окольныхъ людей в предпочтете 
показанШ одаихъ лредъ другими, ст. 102 ст. Уст. Гр. Суд. предо став л яетъ суду. 
Посему вей объя шевтя просителей по сему предмету, а равно указаше. что су­
ществ; ваше Гещу дома на спорной землй не служить опровержении ь показавШ 
окольныхъ, касаясь существа д1ла, не подлежать, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., 
обсужден ¡ю въ порядкй кассацш. На основанш вейхъ сихъ соображений и находя, 
что ст. 102 и 112 Уст. Гр. Суд. приведены Съездом, правильно въ своемъ 
рГш етя , ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь ст. 186 ст. Уст. Гр. Суд,, 
опредъляетъ: жалобу Урсаи'я, Петра и Д м я т я  Раковицей оставить безъ по-
СЛ1ДСТВШ.

9 8 3 . - —18 /1  года октября 2 0 - г о  дня. Потссащонной жалобгь мпща- 
нина Арона Прусака па ргьшете Плисаветградскам Съгьзда Мирозыхъ 
Судей.

(ПредШ ательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; д о ы а -
дывалъ дЪло Сенаторъ о. В. Ф т и ш ъ ;  заключеше дасалъ Товарищъ Оберъ-Прок\рор8

А. П. С А Л Ь Е о в ъ.)

По производившемуся между мещанами Арономъ Прусакоаъ и Гершкою Гольбер* 
гомъ спору объ искомыхъ нервымъ съ послЬдняго 40О руб. денегъ за трет!й годъ 
найма Гольбергомъ у Прусака дома, Елисаветградшй Ст/йздъ Мвровыхъ Судей яа- 
шелъ, что отв’Ьтчикомь Гольбергомъ тремя неоснореныыми со стороны Прусака 
платежным« росннсками доказано, что нмъ Гольбергомъ требуемые Прусакомъ 400 
рублей ему уплачены, а потому, на основам  129 ст. Уст. Гр. Суд., опред&шлъ: 
исковую жалобу Прусака оставить безъ последствий. Папеше это пет-цъ Прусакъ 
находить постан ¡вленнымъ Мпровымъ СъДщомъ съ нарушешемъ правилъ судо­
производства устаеовлеиныхъ 110, 177, 39 и 79 ст. Уст. Гр. Суд., а потому про­
сить Праввтельствукнщй Сенатъ о кассащи онаго, на томъ основа ши. что Мировой 
Съьздъ. а) ве пгедложилъ ответчику Гильберту ка н ь  обратно одну представленную 
л*4ъ въ доказательство уплаты р списку его Прусака, имъ истцомъ осиоренную въ 
подложности; б) не предложилъ чрезъ Председателя спорящимъ сторовамъ о при- 
мирен|'и, и в) не прекратилъ производства д^ла,когда таковое по Ц'ЬяЪ предтявлен- 
наго отв^тчикомъ ворьчнаго иска не могло по закону подлежать разбору Миро- 
ваго Судьи.

Лраттелъствующш Сенатъ, усматривая изъ рЬшев!я Елисаветградскаго 
Съезда Мировыхъ Судей: что долгъ Гольберга признанъ Съйздомъ уплачеинымъ,

т  „ с ю  четырехъ предстаыеиш хъ Гольбергомъ и и те ж д а гь  росписей, Пру«а-
и  трем  вмъ веоспорепвыни въ ю р т м с к ,  » ™  ^ Р М вы ‘
Гшодеудиост.ю его го Д О  „ска. остлменъ Мкровьтъ Судьею безъ 
шя, на каковую часть ptmeara Мирогаго Суды! Гольсерх ь овиаяшоь . .
не прпвошл ,—  находить,что Мярояьшъ Ь М п  « 0 .  49 « <9 ст ‘ Р-
Суд. въ семь дЪ Л  DC нарушены. Но не находя въ протокол г»с ъ- _
м го  СъТз.а указашя на то, чтобы В , едйдатеюнъ-Мвроваго Съъада_ б ш о  J P  Я- 
ложеао явнвшпяся въ засЬдаaie Съезда сторонамь ооь о»онч1вш ■■ .»*
ПраввтеньствующШ Сената признаетъ,что таковое нарушен» д  _ . V  ^
ряда стдопроазводсгва дншаетъ p teea ie  Мироваго Съвда силы судеошго рЬшевИ
П о т о н у  о п р е д е л я е т е . рШ еш е Е »саеетврадс«о С ъ « а  Мировыхъ Суде#
5 M a p J  1871 года, но поруш ен» 177 ст. Уст. Гр Оу, о ш М о ть  в  Д « ,  
для новаго Р4шешя, передать въ Алет.ндрШ шЙ СчЛядъ Ь р е в ь х ъ

9 8 4 . - 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  21 -го  дня. По тссафтой жалобгь потг 
репная мгьщанина Михаила Митрофанова, Губернски ш екретаря -  
Караулъскто. на ргьшете Тамбовскаго Мирового Сътьз а.

Поверенный м^щавина Митрофанова, Губернсюа Секретарь 
щонной жалоба па р'Ьшеше Тамбовскаго Мироваго Съезда по д ;
Д— мъ его съ Г уб е р н с ка г^С е кр е ту
отменить оное по нарушение СъТздомъ 1 / 3, 1 7 6  и 4 6 2  • • -  ;  0 И 3 .

1689, 570, 1536 и 1543 ст. т .  X ч. 1. Простель находата 5
водства нарушенным.! т 1#ъ, что СъРадъ, въ внду воможетааго на , „ 0стн
телы твующвмъ Севатояъ, ве й д  тше вассацюинои жалобы Мураьь. ’ 
разси.ър’Ьть вопросъ о подсудности p t ia ,  по выслушанш заключены J ’ 
надзора,— нрпступнвъ къ такому разсмотрЪвш, выслушал сюве .  ясаен1яаъ 
сторонъ лишь по сему вопросу, н за енмъ, не допустивъ тажупщхъ 
но существу дъла, ностановнлъ p i - i e  по существу. Въ до— ш .  * *  
что при производств^ настоящего не было состязави сторонъ но существу 
зЪла/проснтель указываетъ на содсржаШе протокола за * н . я  н на 
ланвую м ъ  на оновъ. По существу ръшешя проептель доказываем и щ и «  
ную квалификанно СъЪздо.ъ роспвекн Муравьева о помучен.« нмъ « « Ь »  
ты а тт  запроданной рекрутской квитанщи, признавъ овую задаточною роевп.даю 
вмъсто нростаго удосювЪреаш въ совершенш договора о ородажЪ, проситель 
вндитъ въ семь нарушеше прптедешшхъ нмъ статей гражданекяхъ законовъ.

По ш о и ш о н И  заваючен!я Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Се­
ната не уснатриваетъ по производству настоящаго дЪла указыюемыхъ просите- 
лемъ парушенШ сущ ствеиныхъ Формъ судопропзв детва, такъ какъ ГамоившЙ 
Мировой Съьздъ имЬлъ въ виду состязае1е тяжущихся по существу д'Ьла въ Козлов-
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скоиъ Мировомъ Съйздй, и на заейданш Тамбовскаго Съезда тяжунцеея не 1 ь ш  
лишены возможности представлять вновь свои объяснены но существу, чймъ и 
воспользовался отвйтчикъ, какъ видно изъ п -слйдовавшаго по дйлу сему рйшенш 
1амбовс«аго Съезда. Обращаясь къ обсужден® повода кассацш, выставлен аго 
просителемъ п > существу рйшсшя, Правш ель твующ!й Сенатъ нризяаегъ овый 
заслуживающимъ уважешя, въ виду неправильной квалюикацш  Съйздомъ пред­
ставленная) къ дйлу документа— задаточною росписи®. Для прпзнашя акта зада­
точною роспискою необходимо, чтобы онъ заключалъ въ себй вей существенные 
признаки, по которыми законъ (ст. 1686 т. X ч. 1) даетъ акту значеше зада­
точной расписки. Въ представлеиноаъ къ яйлу д шументй, служившем!» основашемъ 
иска Митрофанова, т. е. въ рошшскй Муравьева 1 Ноября 1863 г . ,  не заключает­
ся сущеетвеннаго, по силй 1685 и 1686 ст. т. X ч. 1, признака задаточной ро~ 
списки, а именно, что 400 р. выданы задаткамъ въ обезпечете совершешя акта 
продажи. Точный смыслъ сего документа указываешь, что росписка выдана Муравье­
выми въ удостовйреше аолучешя ими части суммы, въ которую стороны услови­
лись совершить продажу рекрутской квитанцш. Признавая, что Тамбовский Миро­
вой Съйздъ основали рйшеше свое по настоящему дйлу на неправильномъ при- 
мйненш 1686 ст. т. X ч. 1, ПравительствующшСенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ : рйше* 
Hie это отмйшпъ и дйло передать на раземотрйще Кирсановскаго Съйзда Миро- 
выхъ Судей.

9 8 6 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 1 -го  дня. По кассационной жалобы мгыца- 
нина Михаила Абачина на ръшете Саратовско ю Мироваго Съгъзда. 

(ПррдсЪдательствовалъ ПервопрнсутствующШ  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ;  доклады- 
валъ дйло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а у ; заключешедавалъТоварищ иОберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л  а  е в  ъ . )

Мйщанинъ Абачинъ въ кассащонной жалобЬ на рйшеше Саратовскаго Мироваго 
Съйзда по дйлу его съ цеховыми Слйпышовымь просить отмйнить оное по на­
рушен® 80, 162 и 772 ст. Уст. Гр. Суд.

Усматривая изъ дйла и рйше]па Съйзда, что оному подлежало разрйшить апел- 
дящонную жалобу повйреннаго Сдйпышова, принесенную ими на рйшеше но суще­
ству Мироваго Судьи по дйлу, въ которомъ цйна иска означена была въ 142 р. 
70 к., Правительству ющш Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, находить, что Съйздъ, отмйнивъ рйшеше Мироваго Судьи въ кассащон- 
номъ порядкй, по несоблюденш имъ 13л и 140 ст. Уст. Г р .. Суд., допустили на- 
рушеше 162 и 772 ст. Уст. Гр. Суд., и посему о п р е д ъ л я е т ъ : рйшеше Саратовскаго 
Мироваю Съйзда по настоящему дйлу отмйнить и дйло передать иа раземотрйшё 
Аткарскаго Мироваго Съйзда.

9 8 6 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 1 -го  дня. По кассационной жалобы мпщан- 
ки Марьи Тихомировой на ргыиете Московская) Столичнаго Мироваго 
Съгъзда 1-го Округа.

(Предсйдатрльстшвалъ ПервоприсутствующШ  Сенатор?» А. Н. В о й ц е хо в и ч ъ; докла­
дывали дйло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; закл ю чите  давалъ Товарвщъ Оберъ-Про-

курора Н. Н. Н и к о л а е в  ь .)
Мйщанка Тихом1рова предъявила у Мироваго Судьи иски объ истребованы отъ

мйщанина Рыбникова взятой имъ на сохранеше енотовой шубы, или же о взы 
сканш съ него, взамйнъ шубы, 200 р.Щ н/гивъ сего иска Рыбниковъ, нс отвергая, 
что шуба дййствительно находится у него, отозвался, что она отдана ему не на 
сохранив, а заложена за 91 р. Мировой Съйздъ, разеуждая, что по закону с т ­
ланное передъ судомъ сознаше не м жетъ быть раздйляемо. признали иски 1ихо- 
шровой подлежащими удовлетворен® лишь псадъ усл о ви и , чтобы она уплатила 
Рыбникову взятыя подъ заклать этой шубы деньги, и потому онредйлилъ: обязать 
Рыбникова возвратить Тихмпровой шубу по уплат* ею 91 р . Въ кассащонной жа- 
лобй Тюишрова, между прочими, объяснять, что Мировой Съйздъ, ооявавъ Рьш- 
яикова возвратить шубу только подъ услогнемъ уплаты долга, нарушили ¿8 и l á l  
ст. Уст. Гр! Суд., ибо Рыбниковъ вовсе не предъявляли къ ней иска о взыска* ш 
денегъ, взятыхъ буро бы ею, Ттгодаровою, подъ з»логъ шубы.

Но выслушанш заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се 
натъ находить, что отвйтчикъ Рыбниковъ, опровергая правильность предъявлеь- 
наго въ нему Tnxoaripcffioio иска, лишь указывали на то, что енотовая шуба, о 
которой шелъ спорь, находится у него въ заклад* за 91 р., но ни у Мироваго 
Судьи, ни въ Съйздй Рыбниковъ вовсе не просили о понуждены Тих мщовой кь  
упл*тй ему вышеозначеннаго долга и не представили доказательствъ въ подтеерж - 
¿eHie совершившегося заклада. Посему Мировой Съйздъ, пр-дзнавъ Рыбникова обя­
занными возвратить просительницй шубу только по уплатй ему взятыхъ подъ 
залоги шубы денегъ и не обсудивъ въ то же время, чймъ именно доказывается 
заявлев1е отвйтчика о залогй ему означенной шубы, поступили въ прямое нару­
шение какъ 81 ст Уст. Гр. Суд.. налагающей на отвйтчика обязанность доказать 
свои возражения, такъ и ст. 131 того щ  Устава, но точной силй которой, кань уже 
неоднократно было признаваемо Правительствующими Сенатами, судебный мйста 
не вправй постановлять рйшешя о такихъ предметахъ, о коихъ тяжущимися не 
заявлено требовашя. Въ виду этихъ иарушешй, ПравительствующШ Сенатъ о п р е ­
д ъ л я е т ъ : рйшеше Московскаго Столичнаго Мироваго Съйзда 1 Округа отмйнить 
и дйло передать на раземотрйше Московскаго Уйзднаго Съйзда Мировыхъ Судей.

g g t |  1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  21 -го  дня. П о  кассащ онной жалоогь гховгь-
р е ш а ю  куплю Г а вр т л а  Болховит инова , ш ы цат т а Андронова, нарт иет е  
Серпуховскою М ироваго Съпзда.

(ПредсЬдетельстаовалъ ИерБопрксутерующ Ш  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; деыады-
вал-ь д-Гло Сенаторъ A. Е. М а т ю н и н  ъ; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Ыро куpopa

Н. В . И И  К О Л А Е В Ъ . )

Поверенный купца Б оиом пш ова  просить объ отаЪнЪ рШ еш я (ерпгхоетзго  
Мироваго Съезда, отш аиш аго е»у в *  пек* съ крестьянина Корчижвина 0 р. 
по c e ta , M W M n m  э а ж а и к я ъ . Въ * a .o 5 i сяо-В проситель укашвасть 
на варчшеше С ы э д и ъ  81 ст. Уст. Гр. Су*. » 1619. Ы 0 ,  16.25 и 1629 а. I 
ч X т объясняя, что о т в й ч м ъ  шгтЫть не цогазаль во.ражелй своъаъ о.,.-, 
уплат* ’т а г а  м  ra e n  •  что и в ь  в д ъ  Корчижкинъ прцнаДлежитъ въ торговову
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сосдовдо, то вупбчеекш книги по отношению къ нему илгЬютъ звачеше въ течете 
земской давности.

По выслушайте зтктючешя Товарища Оберъ Пр курора, ПревчтедьствтющШ Се­
нат* находигъ, что увазаше просителя на нарушеше СъЬздомъ 81 ст. Уст. Гр. Суд. же 
заслуживаетъ уважены потопу, чго но закону прежде всего нстецъ обязать дока­
зать'свой иск*, а затТмъ уже отв*тчнкъ должевъ подкрепить доказательствами 
своп возражения. А такъ какъ въ настоящем* д*лб Болховитинояъ, какь при- 
зналь и Мировой СъЬздъ, ничбмь не доказалъ с-зоего исковаго требовашя, то еч> 
впдно. что в для Корчиж ни а, какъ ответчика, ее могла возникнуть еще обязан­
ность представать доказательства правильности своихъ возражений. Что же касает­
ся объяснения просителя о томь, чго Корчижкивъ будто бы принадлежать къ тор­
говому сословию, то оно опровергается имеющимся при д М  р*шешзмъ Съезда, 
изъ коего видно, что СъЬздъ, по разсмотр*нш представленных* сторонами доказа- 
тельствъ, пришелъ къ заключению, что Корчижкнаъ, по роду своей торговли, не 
можегъ быть прмвсяенъ къ торговому сислошю, и что по этому куиеческш кзи- 
ги  на коихъ Волховятиновь основываешь свой искъ, какъ предетавле шыя по 
истечснш указанного въ 467 ст. Уст. Гр. Суд. двухактного срока, потеряли для 
пето всякое значеше. Хотя же проситель при жалоб* своей представяяетъ свиде­
тельство пол ищи, доказывающее, по его объясаешю, принадлежность Корчпжкина 
къ торговому сословию, но документъ этотъ, будучи представлеяъ впервые ори 
кассацщшой жалоб*, не можетъ подлежать обсушденно Правительствующего Со­
ната, т*мъ бол*е, что проситель не представяяетъ никаких* доказательств* въ нод- 
тверждеше того, что документъ этотъ составляет ь дтя него обстоятельство повое, 
не имевшееся въ виду при производств* д*ла въ судебныхъ инсганщяхъ. По 
вскяъ симъ соображешяяъ, Правительствую чпй Сенатъ о п р е д ъ л я е т т : жалобу пс- 
вЬреннаго Болховитинова, за силою 136 ст. Уст. Гр. Суд., оставить бел» по-
СЛЬДСТВШ.

9 8 8 . - 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  21 -го  дня. По кассащоннойжалобгь крестья­
нина Василгя Полякова на ртгтте Гороховецкаю Мироваю Съгьзда.

(Председательствовал* П'*рвоприсутствующШ  О наторъ  А. Н. В ой це х о ви чъ ; довлады-
аалъ дЪ.10 Сенаторъ А . Е. М а т ю н и и ъ ; з а к л ю ч е н а  давалъ Товарища. Оберъ-Провурора

П. Н. Н и к о л а е в * . )

Крестьянин* Поляковъ обращался къ Мировому Судь* съ иском* о позужденш 
опекуна паслЬдяикол» умершей дворянки Шорнель, Капитана Корякина, къ удо­
влетворенно его, Полякова, собранными съ дома Шернель съ 1867 г. доходами въ 
калаче тв *  462 р. 70 к ., а равно и т*ми, которые будутъ собираемы по дезь 
уплаты долга покойной Шорнедь но заемному пизъму, согласно особой на оном ь 
вадписи. —По разбор* сего д*ла, ГороховецкШ Мировой СъЪздъ отказалъ Поляко­
ву въ ис й*  на том ь основами, что Корякин*, какъ опекунъ нм*шя Шорнель, со­
стоя, согласно 1235 ст. 1 ч . Х  т., въ непосредственном* аодчинешя Дворянской 
ОаеАй, не можетъ свободно распоряжаться доходами съ амЬшя Шорнель, храня-

щишся въ оной, безъ приказав1я Опеки и потому, за силою 3 п. 69 ст. Уст. Гр. 
Суд., не можетъ быть признан* отв*тствеанымъ лицомъ по иску Полякова. Въ 
кассащошой жалоб* По л яко ть просить объ оти*м* р*шенш Съезда по наруше- 
шю 571, 584 и 773 ст. Уст. Гр. Суд. п 275 ст. 1 ч. X т ., объясняя между 
прочим*, что опекунъ, какъ представитель правь умершей, обязан* защища в ея 
интересы и следовательно язлять я въ судъ въ качеств* истца п ответчика 
по д*ламъ умершего лпца.

По выслушайте заключешя Товарища Обер ¡.-Прокурора, Правительствующей Се­
нат* находить, что Мировой Съ* ¡дъ отка :ал . въ иск* Полякова на том* един­
ственно соображенш, чго Корякин*, какъ опекун* наследников* Шорнель, не мо­
жетъ быть признан* ответственным* по сему д*лу лицомъ. Такое рЪшеше Съез­
да не можетъ быть признано правильным*. На основании 19 ст Уст. Гр. Суд., 
за вс*хъ, состоящих* под* опекою по несовершеенол*т1ю, вщутъ и о тв*чш ть  на 
суд* или и х *  родители, или опекуны; на обязанность последних* въг этомъ слу­
чай, по сил* 282 ст. 1 ч. X т., возлагается ходатайствовать по вебмъ тяжеб­
ным ь дтяамъ малод*тпяго, подавать за него, куда следует*, просьбы и апелля- 
цш и вообще избирать способы, которые могли бы доставить ему" спокойное вла- 
д*ше его имуществом*. При этом*, согласно 275 и 277 ст. того же тома, опеку­
ну предоставляется право продавать, съ испрошешемъ въ установленном* порядк* 
разр*шешя, какъ движимое, такь и недвижимое имущество малол*гыяго, если cié 
не бхо.шмо для уплаты долгозъ, на имЬнш молол*тнягс лежащих*. Изъ сего сле­
дует ?, 4ío опекун*, являясь на суд* предста ителемъ интересов* малол*тняго, не 
вправ* отказываться «тъ отв*та по искам*, предъявленным* къ малолДтнему, по­
тому лишь, чю  оаъ действовал* не самостоятельно, а по распоряжеш’ямь Дворян­
ской Опеки. А такъ ка к* настояний искъ былъ предо явлен* Поляковым* къ Ко­
рякину пе лично г ь  нему, а какъ къ представителю и опекуну наследников1*  умер­
шей Шорнель, то очевидно, что Мировой Съ*здъ, не ори.навъ сего посладняго 
ответственным ь лицомъ по иску Полякова на том* лишь основами, что опекун* 
не мог* свободно распоряжаться доходами съ h m * b íh  . Шорнель безъ разрйпешя 
Опеки, и уклонившись под* этим* предлогом* отъ разр*шешя, въ какой м *р* 
претенз!я Полякова можетъ подлежать удовлетворенно, поступил* въ ¡ рамое на- 
рушеше вышеприведенных* статей закона. Посему ПрзвательствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т * :  ptmenie Гороховецкаго Мвроваго Съезда, пт допущенному въ 
ономъ шрушешю 275 и 282 ст. 1 ч. X т., о т м е н и т ь  и д*до передать на раз 
смотр*я!е въ ВязииковскШ Мировой Съ*здъ.

9 8 9 . — 1 8 7 1  года  о к т я б р я  2 1 - г о  дня. По кассащоннойжалобгь Подпол­
ковника Ивана Чечеля на ртыиете Елисавещърадскаю Мироваю Съгьзда.

(ПредсЪдательствовалъ ПервопрвсутствующШ  Сенатор* А. И. Во й ц в х  о ви  ч *■ доы а-
дывад-ь дЪло Сенаторъ А. Е. Ш а т ю н и н ъ ; заклшчев1е давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

И. В. Н и к о л а е в * . )

Порояковшшъ Чечеяь просить объ о ш *н *  рйшешя Еядсаветградскаго Миро-
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ваго Съ!зеа, коимъ ему отказано въ и с к ! съ дворянина Лысякова 200 р. убыт- 
ковъ за неисправнее исполш вЬ работъ. Въ жалоб! своей Чегель объясняетъ: 1) 
тго въ парушеше 174, 810 и 811 ст. Уст. Гр. Суд., СъЬдъ вошелъ въ раземо- 
тр!я1е акта осмотра работъ, состлвленнаго по распоряженш АлександрШскаго Ми- 
роваго Съезда, рЬшеше коего по сежу д!лу Правательствующииъ Сенатомъ отме­
нено; 2) что вопреки 88 и 174 ст. Уст. Гр. Суд., Съ!здъ ие повСридъ правиль­
ности акта осмотра спроеомъ свидетелей, н 8) что въ противность 182 ст. Уст. 
Гр. Суд., Съ!здъ Еозбудилъ вопрос! о давности, на которую никто изъ тяжущихся 
не ссылался.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Ирокурора, Правитеаьетвукнщй Се­
ната находить, что ссылка просителя на варушеше Съъздомъ 174, 810 я 811 ст. 
Уст. Гр. Суд., не заслуживаем, уважешя потону, что р!шеше АлексанарШскаго 
Мироваго Съезда, какъ оказывается изъ д!ла, было отменено Правительствую* 
щимъ Сенатомъ лишь вь отношенш неправильности размера присужденная сви- 
дТтелямъ вошаграждешя; другяхь же частей того р1шее1Я, въ томъ числ! и во­
проса о законности акта осмотра, Правительствующий Се.шъ вовсе не касался, 
и потому, войдя въ ралемогрТше этого акта, Съ!здъ не допустилъ нарушения 
тЬхъ законоположенШ, на которыя указывает^ проситель. Возрожелш Чечеяя о 
певызов! свидетелей для повЬрки правильности акта осмотра не подлежать .удо­
влетворенно потому, что онъ при производств! д!ла объ эгомъ вовсе не просиль; 
самъ же Съ!здъ, согласно 82 ст. Уст, Гр. Суд., не пправ! быль принимать къ 
своему соображение такахъ обстоятельствъ, па который тяжуицеся не ссылались. 
Что же касается посл!дняго объяснен ¡я просителя относительно неправильная 
будто бы водбуждешя Съ!здомъ вопроса о давности, то обьясаете это прямо опро­
вергается р!шешемъ Съ!зда, изъ коего видно, что Съ!здъ никакого вопроса о 
давности въ томъ смысл!, въ какомъ она упоминается въ ст. 182 Уст. Гр. Суд., 
не возбуждалъ, а указалъ лишь, что въ настоящее время за давностью вроисше- 
ствш производство новаго осмотра работ ь представляется невозможнымъ. По сямъ 
соображешнмъ, не усматривая вь жалоб! просителя законныхъ поводовъ къ от- 
м !н !  р!шешя Съ!зда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ я я е т ъ : кассационную 
жалобу Чечеля, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл!дствШ.

9 9 0 .  1 8 7 1  года о ктя бр я  21  дня. По кассационной жалобы крестьян» 
села Черной ртки Алекспя, Александра и Владимира Киселевых» на 
ргьшете Сапожковскаго Мироваго Съгъзда.

(Вредс*дателствова«гь ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А . И. В о й ц е х о в и ч ъ ; домалывал»
д !л о  Сенаторъ А. Е. М а т ю н и в ъ ; заключен1е давал» Товарищ» Оберъ-Нровурора

Н. Н. Н иколаев».)

Безсрочно-отнускной унтеръ-оФицеръ ПрокоФШ Еиселевъ просиль Мироваго Судью 
3 участка Сапожковскаго округа выд!лить ему законную часть изь имущества, 
оставшагося по смерти отца вхъ Михаила Квселева и ы ходящагося ео влад!ши 
родныхъ его братьевъ Алексея, Александра и Владвацра Киселевыхъ, ц!цностш

всего иримьрно на 1907 руб. Мировой Судья, по я в к ! ота!тчиковъ къ разбору 
д!да, въ виду не согласна сонасл!дниковъ на примиреше, нзбралъ, по общему 
желанью каждаго изъ тяжущихся,— посредниковъ, которымь поручилъ привести 
въ изв!стность имущеегво и составить проекта разд!ла. По описи, о ц !н к !  насл!д- 
ственнаго имущества братьевъ Киселевыхъ въ 800 р. и по проекту разд!ла, учи­
ненными выборными лицами, Мировой Судья опред!лилъ: обязать АлексЬя, Але­
ксандра п Владимира Киселевыхъ удовлетворить брата ихъ Проко-ыя Киселева, во 
всемъ задержанномъ ими наследств!— натурою или деньгами въ сумм! 108 р., 
причитающимися на его, ЦрокОФЬя Киселева, долю. Въ а-пеллящонной жалоб! Сапож- 
ковскоыу Мировому Съъзду на это р!шеше, братья Киселевы, доказывая непра- 
вилшость ксковаго требовашя по существу, объяснили, что Мировой Судья 3 
участка не нм!аъ и права принимать иска ПрокоФШ Киселева къ своему производ­
ству, такъ какъ стоимость спорного наследственная имущества превышаетъ 500 р., 
о чемъ повторили они и при словесномъ на С ъ !зд! состязаши. Но Мировой 
Съ!здъ это последнее объяснена апелляторовъ оставмъ безъ разсшотр!шя и, 
обсудивъ д !ю  по существу, утвердилъ состоявшееся по оному р!шеше Мироваго 
Судьи. Крестьяне Киселевы принесла кассационную жалобу, въ которой просятъ 
р!шеше Мироваго Съезда, по нарушению 1408 и 202 ст. Уст. Гр. Суд., отм!нить.

По выслушаши ш лю ченш  Товарища Обер-Прокурора и по разсмотр!нш выше- 
изложенпаго, ПравительствующШ Сената нашелъ, что въ еастоящемъ д !л !  пред­
ставляется вопросъ. педлежалъ ли исвъ _о разд !я ! пасл!дственнаго имущества, 
предъявленный безсрочно-отпускнымъ унтеръ-ОФвцеромъ Прошшемъ Впселевымъ 
къ братьямъ его, производству въ мировыхъ судебных?, установление? По Уставу 
Гражд. Суд.( 29 ст. 1 п .), ведомству мироваго судьи подлежать иски по личнымъ 
обягательствамъ и договорить по движимости ц!ною  не свыше 500 р., в с ! же 
проч!е иски подсудны Окружному Суду (202 ст.). Согласно этому общему, основ­
ному правилу, въ Устав ! Гр. Суд. тоже постановлено и въ отношен!я подсудности 
д!лъ о разд!л! насл!дствъ. Въ ст. 1409 Устава положительно выражено, что 
просьба о раздал! наследства, состоящая въ недвижимомъ им!нш  или въ движимомъ 
на сумму свыше 500 р. подается тому Окружному Суду, въ в !д !ш и  коего состоишь 
д!лимое имущество; просьба же о раздЬл! движимости на сумму не свыше 500 р. 
подается участковому мировому судь!, по мЬсту нахождения имущества. Прим!няя 
эти законоположешя. къ обстоятельствамъ вредлежащаго д!ла и им !я въ виду: 1) что 
оц!нка насл!дственнаго имущества Киселевыхъ, заявленная истцомъ въ исковомъ 
протеши Мировому Судь!, определена была въ 1907 р.; 2) что отв!тчики Кисе­
левы какъ въ апелзяцш, такъ и па состязаши въ зас!данш Съ!зда съ своей 
стороны указывала на неподсудность вхъ д!ла по ц ! н !  имущества мировымъ уста- 
новлешямъ, и 3) что въ р!шенш  Прав. Сената, состоявшемся 1867 г. за Ж  177, 
положительно разъяснено было, что д!ла сего рода даже и въ безспорпомъ порядк! 
подчиняются т !м ъ  же самымъ пред!ламъ подсудности,— Правигельствующ}й Сенатъ 
Празнаета, что Мировой Судья и СапожковскШ Съ!здъ Мировыхъ Судей, пшшявъ 
кь своему разсмотр!шю иш> ПрокоФШ Киселева, поступили въ явное парушеше 
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прямаго смысла 1409 ст. Уст. Гр. Суд., строго разграничивающей порядок, подсуд­
ности въ делахъ о раздЬл'Ь имущества. По симъ основашямъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : решете Мироваго Съезда, по нарушению 1409 ст. Уст. 
Гр. Суд., отменить и д'Ьло ше,для новаго разсмотренш, передать въ РяжскШ Съездъ 
Мировыхъ Судей.

9 9 1 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  21-го дня. По кассацгониой жалобп поен- 
решаю Штабе,ъ- Капитана Анангя Требинскаго, присяжнаъо повпренна- 
го Кохманскаго, па ргьшете Одесской Судебной Палаты, коимъ доверите­
лю его отказано въ иске съ Князя Константина и жены его Каллу Ка- 
радже 2000 рублей.

(ПредсЕдательствовадъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ;  довла-
дывалъ дТло Сенаторъ П. И . С а л о м о н ъ; заилючеше давалъ ТоварищъОберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в ъ .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и соображены кассацшн- 
ной жалобы Кохманскаго съ обстоятельствами дела и законами, Правительствую­
щШ Сенатъ нашелъ: 1-е) поверенный Требинскаго первымъ поводомъ къ отмене 
решены представляете нарушеше 339 и 438 ст. Уст. Гражд. Суд., темъ что за- 
ключеше свое, будто бы, дети супруговъ Требинскихъ воспитывались на счете Ка- 
радже, Палата основала единственно на удостоверены Кишиневскаго Уезднаго По- 
лицейскато Управлев1я, которому законы, определявшие кругъ дМстыя полищи 
и изложенные въ ст. 2538— 2554 т. I I  ч. 1-й, не предоставили нрава надзора за 
темъ, кто изъ родителей, мужъ пли жена, несете издержки на воспиташе детей. 
Такое объяснев1е просителя не заслуживаете уважешя, въ виду 456 ст. Уст. Гр. 
Суд., по силе которой ни одинъ изъ письменныхъ актовъ, представленныхъ тя­
жущимися въ Судъ, не можете быть имъ отвергнуть безъ раземотрешя, почему и 
въ данномъ случае Судебная Палата не вправе была оставить безъ обсуждешя 
представленное поверенными Князей Карадже удостовереше Полпцейскаго Управ* 
ден!я; онределен!е же доказательной силы и значев!я этого документа въ тяжбе 
Требинскаго съ Князьями Карадже вполне зависело отъ усмотрен!я Суда, реше- 
шеше коего по существу дела не подлежите, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., по­
верке Правительствующаго Сената въ кассащоаномъ порядке. 2-е) За темъ проси­
тель видите нарушеше 456 и 773 ст. Уст. Гражд. Суд., въ томъ, что Палата 
оставила безъ обсуждее!я представленную имъ, Кохманскимъ, письменную сделку 
супруговъ Требинскихъ, изъ коей усмотрела бы, что воспиташе детей отнесено 
было къ обязанности отца. Но и это объяснеше опровергается, имеющимся при 
деле, решешемъ Палаты, въ которомъ содержаше означенной сделки подробно из­
ложено, изъ чего следуете заключить, что письменный акте этотъ былъ въ виду 
Палаты и ею раземотренъ при постановлены решен ¡я по делу, входить же въ 
подробный разборъ каждаго изъ представленныхъ тяжущимися сторонами пвсьмез- 
ныхъ актовъ. Палата вовсе не была обязана, такъ какъ по 1-му п. 711 ст. Уст.

Гражд. Суд., судебныя места должны) въТрешешяхъ своихъ кратко излагать 
обстоятельства дела, приводя трёбовашя тяжущихся, что въ предлежащемъ деле 
Палатою съ точностно4 было исполнено. 3-е) Равеымъ образомъ опровергается ре- 
шешемъ Палаты и указагае просителя на нарушеше 2 пун. 711 ст. Уст. Гражд. 
Суд., неприведешемъ въ решены законовъ, на коихъ основано заключеше Пала­
ты, что право мужа на нолучеше приданаго женыТ уничтожается въ случае‘раз- 
дельь’аго жительства супруговъ, такъ какъ въ решены Палаты приведены и со- 
ображешя и законы, которыми Палата руководствовалась, признавая искъ Требин­
скаго о взысканы съ Князей Карадже приданаго по рядной записи незаслуживаю- 
щимъ уважешя. 4-е) По объяснению поверенваго Еохманскаго Палата, признаки, 
что отдельная жизнь женыаотъ мужа лишаете последняго права на владЬше) ея 
придаными, нарушила смыслъ погтавовлешя Арменопуло кн. 3 тит. 1 стр. 244. 
изд. 1854 г., кн. 4-й тит. 9 стр. 70 и Донича тит. 33 § 24, по смыслу кото- 
рыхъ право мужа на приданое жены ограничивается только двумя случаями: а) 
когда бракъ не состоится и б) когда бракъ подвергнется расторжению. Но изъ раз- 
смотрешя, приведенныхъ въ решены'Судебной Палаты, местныхъ законовъ Ар­
менопуло и Донича несомненно явствуете, что право мужа на владеше прида­
ными жены обусловливается совместною жизшю супруговъ, следовательно, выводи 
Палаты о томъ, что Требинскш, какъ не жившШ съ своею женою и не воспиты­
вавши! детей въ течеши 1869 и 1870 годовъ, не въ праве требовать отъ роди­
телей ея приданаго за означенный перюдъ времени,— представляется'вполне пра­
вильными н согласными съ смысломъ, какъ местныхъ законовъ, такъ и 109 и 
110 ст. 1 ч. 1 т . ,  по силекоторыхъ бракомъ не составляется общаго владевы въ 
имуществе супруговъ, а приданое жены признается ея отдельною собственностью, 
и 5-е) Накояедъ, по объяснены) просителя, Палата, признавъ, что отдельная жизнь 
жена отъ мужа можете предоставить первой право на возвращеше приданаго, 
нарушила также 103 и 1529 ст. 1 ч. I  т ., ибо подобное решете, поощряющее 
раздельную жизнь супруговъ, равняется акту, клонящемуся къ расторжение су­
пружества. Но п въ этомъ отношены возражеше Еохманскаго представляется ли­
шенными основашя,' потому что Судебная Палата никакихъ вопросовъ, касающих­
ся до личныхъ правь и семейныхъ отношен]й супруговъ Требинскихъ не обсуж­
дала и, следовательно, не могла и нарушать указанный просителемъ 103 и 1529 
етл Зак. Гражд., темъ более,"что изъ содержапиГвошедшихъ въ дело письменныхъ 
доказательствъ Палата вывела не право, а Факте раздельной жизни супруговъ 
Требинскихъ и къ этому бсобытго применила; местный, па [этотъ именно случай 
супщствующШ, законъ о приданомъ жены. По всеми этими еоображешямъ, при­
знавая жалобу поверезнаго Требинскаго, пржеяжнаго повереннаго Кохманскаго, во 
ве1хъ ея частяхъ незасдуживающею уважения, ПравительствующШ Сенатъ о п р е -  
д е л я е т ъ : 'науосноваши 793 ?ст. Уст. Гражд. Суд.^означенную кассадюнную жа­
лобу оставить безъ последствие
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9 9 2 , — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 1 - г о  дня. По кассацюнной жалоб», Кол- 
лежскаго Регистратора 1отфа Лукьянова на ртиете Кишгтеоскаго 
Мироваго Сыъзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприеутствующШ  Сенаторъ А. И . В о й ц е х о п и ч ъ ; доклады-
валъ д'Ьло Сенаторъ П. И. Са л о м о н ъ ; заклю чена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н . О. Н и к о л а е в ъ . )

Съ’Ьздъ Кишиневсквхъ Мировыхъ Судей, разобравъ дело по иску Коллеженаго 
Регистратора Лукьянова объ освобожденш его отъ уш аты  священнику См о чен -  
екому въ двойномъ количестве задатка, и о взысканы съ Смочинскаго 85 руб. 
убытковъ, понесеиныхъ по производству дела, утвердили вполне решеше у част- 
коваго Мироваго Судьи, который призналъ, что Формальный договори на продажу 
Лукьяновыми Смочанскому леса не быль заключенъ по вине сбйвхъ сторонъ и 
потому, на освованш 81, 82, 102, 105, 129 ст. Уст. Гр. Суд., 1689 ст. 1ч . Х т. 
Зак. р., призналъ Лукьянова обязанными возвратить ему задатокъ въ одинаковомъ 
количества 140 руб. и отказали ему въ требованш 85 руб. убытковъ, какъ ве- 
даказанномъ. Лукьяновъ просить объ отмене этого реш етя, по нарушены) 1687 
ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., 81, 162, 164, 165, 778— 784 ст. Уст. Гр. Суд.

Высяушавъ заключен! е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сената 
находить кассащонную жадобу Лукьянова незаслуживающею уважешя потому, что 
указаше его на нарушеюе 1687 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд. и 81 ст. Уст. Гражд, 
Суд., не подкреплено никакими законными доводами: объяснеше же просителя, что 
Мировой Съезди далъ веру одними свидетелями Смочинскаго, же показывавшими 
ничего положительнаго, и не приняли ви соображеше показаний его, Лукьянова, 
свидетелей, единогласно утвердившихъ, что Формальный актъ о продаже леса не 
состоялся по вине Смочинскаго и что последи 1й явно отказался оти покупки 
леса, относится къ существу дела, въ рассмотрен 1е которого ПравительствующШ 
Сената, за силою 11 ст. Уст. Гр. Суд. и 5 ст. Учр. Суд. Устан., не еходити. 
Что касается до нарушешя 162, 164, 165, 778— 784 ст. Уст. Гр. Суд., то изи 
дела действительно видно, что участковый Мировой Судья 31 Августа 1870 года 
представили въ Мировой Съездъ одау апеллящонвую жалобу Лукьянова, апелля- 
щонная же жалоба противной стороны, священника Смочинскаго, представлена нмъ 
самими 3 Сентября 1870 года въ Мировой Съезди при жалобе на Мироваго Судью 
за непринятие этой апеллящи по случаю отсылки уже дела, вместе съ апелляцион­
ною жалобою Лукьянова, въ Мировой Съезди. К о тя  съ этой апелляционной жа­
лобы Смочинскаго, какъ видно изъ сделанной на оной Секретаремъ Съезда надпи­
си, сообщена Лукьянову 12 Сентября 1870 года, следовательно за пять недель 
до разбирательства дела на Съезде. Такими образоаъ, хотя относительно приема 
апеллящошюй жалобы орой  изъ тяжущихся по настоящему делу сторонъ и было 
допущено отступаете огъ уставовяеннаго закономъ порядка, именно зъ томъ от- 
нош ета, что жадоба поступила, помимо Мироваго Судьи, непосредственно въ Ми­
ровой Съезди, но это нарушеше не можетъ быть поводами къ отмене решешя

Мироваго Съезда, потому что оно не лишило Лукьянова возможности представить 
т е  объяснеше на апеллящю его противника ко дню елушашя дела на Съезде 
и следовательно, не имело шпяшя на решете дела. Сверхъ того дело Лукьянова 
съ Смочинсяимъ разбиралось на Съезде въ трехъ заседаншхъ: 21 Октября, 3 Де­
кабря и 23 Декабря 1870 года, но ни на одяомъ изъ первыхъ двухъ заседашй 
Лукьяновъ не делали никакихъ занвдеаШ по предмету нарушешя 162, 164, 165 
ст. Хот. Гр. Суд., а потому и лишился права ссылаться на это нарушите въ 
кассацюнной жалобе (реш ете Правительствующего Сената 1869 года № 415). 
ВслГдгше сего, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: жалобу Лукьянова 
оставить, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ последствШ.

0 0 0 __1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 1 - го  дня. По кассацюнной оюалоогь купца
Ивана Малявина па ртиете Вытеюрскаю Оыьзда Мировыхъ Судей.

(ПрсдсЬдатольство ва лъ Порвоприсутствующш Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в н ч ъ ; докла­
дывали дъло Сенаторъ П. П. С а л о м о н ъ ; завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

П. II .  И И КО Л А Е В Ъ.)

Поверенный крестьянка Хохуляной предъявалъ иски къ купцу Малявину по рое- 
писке, выданной 10 Сентября 1864 года С.-Петербургскому купцу Василю Хоху- 
ляну на 463 руб. 70 кон., остальныхъ, за уплатами, 263 руб. 70 кон. Противъ 
этого иска Моляшнъ отвечалъ, что по означенной рогпшжЬ уплачено ими 400 
руб , именно: 200 руб. какъ значится въ сделанной на документе надписи, от­
даны 19 Декабря 1864 года, а друпе 200 руб., по переводному его, Малявина, 
письму, Хохуланъ получили изъ конторы почетныхъ гражданъ Гладиныхъ, въ 
доказательство чего представить письмо торговаго дома купцовъ Гладиныхъ. Ис- 
тецъ возразнлъ, что подученные Хохулинымъ изъ конторы Гладиныхъ, посред- 
ствомъ перевода, 200 руб. те самые, объ уплате которыхь Малявинъ сделали над­
пись на документе 19 Декабря 1864 года, какъ свидетельствует) выписка нзъ 
конторскихъ книги  купцовъ Гладиныхъ, где сказано, что переводи этотъ (пере­
водное письмо доверенного Гладиныхъ Васил!я Матвеева выдано 8 Декабря 1864 
года на имя Вытегорскаго купца Ивана Малявина) но бланковой надписи ота 19 
Декабря 1864 года передашь были С.-Петербургскому купцу Васшпю Хохулину, 
следуемая сумма 200 руб. уплачена конторою Гладиныхъ 22 Декабря 186-е года 
Васнлда Хохулину. Мировой Судья, принимая во внимаше, чш  бланковая надпись 
на переводномъ письме совпадаешь со временемъ роетшеки Малявина на документе 
въ уплате 200 руб., призналъ, по убежденно совести, что ответчики, кроме по- 
лученныхъ Хохулинымъ по переводу денегъ, другихъ 200 руб. не уплатили, а по­
тому определили взыскать съ Малявина въ пользу Хохулина 263 руб. /0 коп. 
Решете это, обжалованное купцомъ Малявиными, утверждено вполне Вытегор- 
скимъ Съездами Мировыхъ Судей. Но купецъ Малявинъ находить, что Съезди на­
рушили 81 и 366 ст. Уст. Гр. Суд, 2058, 2059 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд, какъ 
въ отношенш платежа означенныхъ на расписке 200 руо. и удостоверишь ьуп- 
цовъ Гладиныхъ объ уплате за счета его, Малявина, Хохулину 200 руб , таки и 
въ отношенш четырехъ передаточныхъ надписей, сделанныхъ на росписке 10 Сен-
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тября 1864 года даже по порядку времени (передача Баганину значится 26 1юня 
1867 года, а загемъ бланковая надпись 15 Сентября 1865 года), изъ коихъ две 
неизвестно кемъ зачеркнуты крестообразно. При этомъ проситель объясняетъ, что 
Съездъ присудилъ съ него въ пользу крестьянка Хохулавой 268 р. 70 к. по рос- 
писке ей не принадлежащей, такъ какъ росниска, данная имъ, просателемъ, 10 Сен­
тября 1864 года купцу Хохулину, передана имъ 26 1юня 1867 года въ собствен­
ность купеческому брату Баганину, а еимъ последнимъ 2 Сентября 1867 года она 
передана дворянину Любанскому, которой роспуски этой никому более не переда- 
валъ, следовательно, если допустить даже, что по означенному документу онъ, Ма- 
.лявинъ, не платилъ денегъ, то и тогда право взыскашя имелъ бы дворянинъ Лю- 
банекШ, какъ поел4днт нршбретатедь и владетель этой росписки, Хохулинъ же 
безъ обратного пршбретешя документа отъ Любанскаго, не иметь никакого права 
передавать росписку матери своей крестьянке Хохулиной. По симъ оеновашяйъ 
Малявинъ просить отменить ръшеше Мйроваго Съезда.

ПравительетвующШ Сената, по выслушаны заключен!« Товарища Оберъ-Проку- 
рора, находя, что указаше купца Малявина на нарушеше Мировыми Съездомъ 
81 и 366 ет. Уст. Гр. Суд., касается существа дела, въ разсмотреше котораго 
ПравительетвующШ Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не входить, а все 
нроч!я объяснен i я просителя не были въ виду разбиравшихъ дело мирозыхъ ус- 
тановленШ и заявлены въ первый разъ въ касса ni они ой жалобе, а потому и не 
подлежать раземотреаго въ каесащонномъ порядке за силою 11 ст. Уст. Гражд. 
Суд., о п р е д е л я е т ъ: касеащонную жалобу Малявина оставить, на основаши 
186 ст. Уст. Гр. Суд , безъ поеледствШ.

9 9 4 — 1 8 7 1  г од а  ма я  19-го и о к т я б р я  27-го  ч и с е л ъ . Но кассацюн- 
нымъ ¡жалобами повпреннаго ттомственнаго почетном) гражданина Кон­
стантина Калашникова, присяжнаго повтреннаго Пашковскаго и Стат- 
скаго Советника бедора Яковлева на частное опредгьлете С.-Петер­
бургской Судебной Палаты.

(Предсбдательствовалъ ПорзоприсутствующШ  Сенатеръ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывала
дЪло Сенаторъ А. Е. Матюпннъ; зав,почете давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора

. А. Н. С а  л ь к  о в ъ .)

Въ Псковскомъ Окружномъ Суде производился вторичный торгъ на недвижимое 
имеше Статскаго)Советника|Яковлева для удовлетворешя долгов & его по заклад­
ной потомственному почетному гражданину Калашникову и другими лицами но ис- 
поляительньщъ|листамъ Псковскихъ: Окружнаго Суда и Мйроваго Судьи. Такъ какъ 
при производствеТэтого торга никто¿изъ торговавшихся не сделали надбавки вро- 
тивъ оценки, то Судебными Приставомъ объявлено было, что на основаны 1182 
ст. Уст. Гр. Суд. имеше Яковлева можетъ быть’ -продапо и ниже оценки. Возоб- 
новшншйся за симъ торгъ начали были съ суммы 1,000 руб.; далее делались 
надбавки, причемъ сами залогодержатель Калашниковъ предлагали 7,950 руб. и 
наконецъ высшая за имеше цена— 13,500 р. объявлена была поверенными Улья­
новской, которая однако, по взносе задатка, остальной суммы въ определенный

сроки не представила. При такомъ положены дела, Калашниковъ обратился въ 
Псчовгшй Окружный Суди съ просьбою объ утверждены за ними именш Яковлева 
гь той сумме, съ которой начался вторичный торгъ, а именно въ р.
Окружный Судъ съ своей стороны нашелъ, что по общему смыслу законополож^
ШЙ относящихся ДО публичной продажи, изложеаныхъ въ ст. 1157, г > 
п 1182 Уст. Гр. Суд. и ст. 2147— 2150 т. X ч. 2, имеше должника, въ случае не- 
состоявшихся торговъ, можетъ бытъ оставлено за кредиторами лишь въ сумм 
оценочной- что правило эго равно обязательно и при вторичныхъ, несостоявшихся 
торгахъ но оно обязательно только въ томи случае, когда имеше продавалось на 
удовлетворите какого либо лнчнаго долга, а не закладной; въ послЬремъ же слу­
чае т. е. когда имеше продается на удовлетворены просроченной закладной, су- 
шествует* особенное правило, изложенное въ 2148 ст. 2 ч. X т., по которому, 
если торгъ не состоится, имеше поступаем къ залогопринимателю не дооценке, 
а въ той именно сумме, въ которой оно было ему заложено. Такое исключены по 
отношенш къ закладными вызывается, по заключенно Окружнаго Суда, особен­
ностью закладнаго права, указывающею на его вещный характера въ силу это 
именно особенности залогодержатель не можетъ обращать свое взысканы на дру­
гое имущество, кроме заложенного ему, и полученная чрезъ продажу таковаго име­
н и  сумма, хотя-бы она и не ровнялась сумме долга, считается полными удовле- 
Х р е й е »  я »  (2156 ст. 2 X т. и 1129 и ИЗО  ст. Уст. Гр. 
какъ кредиторъ по личному обязательству можетъ получить удовлетвореше со ве 
каш  имущества должника (ст. 1175 Уст. Гр. Суд.). По симъ соображение 
Окружный Судъ признали, что имеше Яковлева должно быть утверждено за Палаш 
ншывымъ не иначе, какъ въ капитальной сумме долга по закладной, еъ причи­
тающимися но ней процентами п потому определили: утвердить нмъше Яковлева 
" Г а ш и м о в ы »  въ е р , *  6.242 р. 55 в. На р»шеше это Якомевъ принося» 
Судебной Палате жалобу, въ которой, признавая вполне справедливыми выводи 
Окружнаго Суда о томи, что при продаже съ публичныхъ торговъ недзижимыхъ 
именШ на удовлетвореше взыскан!» вообще, въ случае безуспешности и вторыхъ 
торговъ, кредиторы могутъ удержать имеше за собою не иначе, какъ по оценоч­
ной сумме, объясняли, что Окружный Судъ неправильно сделали исключены изъ 
этого вывода по отношенш къ закладными, тогда какъ въ законе нетъ ни одной 
статьи, которая указывала бы на такое пемючеше изъ общихъ положен!» взыска­
л а  по закладной. П рим ем те  же къ настоящему делу 2148 ст 2 ч. X т на 
которой основаны въ этомъ отношенш соображены Окружнаго Суда, по мненш 
Яковлева, представляется неправильными потому во 1-хъ) что всякШ взыскатель 
въ томи числе и по закладной, согласившШся съ оценкою именш вь известной 
сумме (1117— 1127 ст. Уст. Гр. Суд.), должен*, въ случае безуспешности тор­
говъ принять это имеше по оценке и во 2-хъ) статья 2148 т. Х ч . 2, какъны н 
уже не действующая, не можетъ иметь никакого значешя, темъ более, что въней 
предусматривается лишь тотъ случай, когда оценочною суммою не покрывается 
иски по закладной. Посему Яковлевъ просилъ предоставить Калашникову принять 
это имеше по оценке со взносомъщгревышающей его|искъ суммы. Напротввъ.того
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поверенный ^ ш н н к о в а ,  доказывая въ свое »  объяснены на означенную жалобу 
что определена Окруашаго Суда согласно какъ еъ смыслом! 1 1 7 0 -1 1 8 2  ст. Уст 
ражд. Суд. я 2145— 2148 ст. 2 ч. X т., такъ и съ справедливостью, просиль жадобу 

¿кошева оставить безъ шмнгёдствШ. Разснотр'Ьзъ касто ¡щес дело и пршывъ въ 
соооражеше, что приведенная Окружным-! Судомъ 2148 ст. 2 ч. X т не црим ^ 
нима еъ данному случаю какъ потому, что будучи поставлена въ связи съ зако- 
нами о порядке оценки и продажи ин£нШ по правилам! 2 ч. X т., оаа яе можешь 
служить руководством! при разсмотррщц порядка гражданских! взы скам , произ­
водим ¡а ̂  до правидамъ иудебныхъ Уставов!, тавъ и потому, что въ ней говорится 
о продаже шущеетвъ, подвергшихся взыскашямъ по просроченным! закладным!,—

■ ше же Лкомева продавалось на удрюетвореше залогодержателя Калашникова 
П.ЭД’‘ П1ХЪ кредиторов!,— С.-Петербургская Судебная Палата нашла, что утвержде- 
Eie имени, цродаваемаго по требовашю несколькихъ кредиторов!, за одним! изъ 
нихъ, имеющим! на это имеше закладную, въ еумме долга, представляется неза­
конны й! на следующем! оеновашя; 1) что заложенное имеше можетъ превышать 
стоимостью своею сумму займа; 2) что по 1115 ст. Уст. Гр. Суд., при долговых! 
взыекашяхъ, если стоимость имени превышаегь пхъ сумму, описывается для пуб­
личной продажи только часть имешя, соразмерная взыскан!» и 8) что самъ Ка­
лашников! предлагать на торге за амъше Яковлева сумму 7,950 р., превышаю- 
щую количество следующаго ему по закладной долга. По симъ соображешямъ не 
усматривая въ ¿ставь Гражд. Судопр. положительных! правилъ на сей случай п 
руководствуясь вследшпе сего 9 ст. того-же Устава, Палата определила: признать 
за залогопринимателем! Калашниковым! право па удержание имешя Яковлева въ 
сумм. 7,9оО р., которую онъ самъ предлагал! на торгахъ. Па определеше Па­
латы оое стороны принесли кассащонныя жалобы. Поверенный Калашникова, при- 
еяжньш поверенный -Пашковсий, указавъ на то, что кассационная жалоба его, хотя 
и приносится на частное определеше Палаты, темь не менее должна подлежать 
разсмотрышо Правзтельствующаго Сената въ кассационном! порядке, такъ какъ 
определеше это им-Ьета значеше решены по существу вопроса о праве, просить 
ооъ отмене определенш Палаты по нарушешю 4, 9, 706, 1115, 1160, 1170 и 
l i .i l  ст. Уст. Гр. Суд. и 2148 ст. 2 ч. X т.; Яковлев! же, въ свою очередь ука ­
зывает! на нарушеше Палатою 2 п. 711, 1171, 1173, 1174 п 1175 'ст  ’ Уст 
Гражд. Суд.

По в ы м у л ш ш  « И й  Товарища Оберъ-Правурора, Правтелитвующ Ш  Се- 
натъ прсжде всего остановился на вопросе, могутъ ли кассащонныя жалобы про­
сителей: повереннаго Калашникова, присяжнаго ловереннаго Иашковскаго и Стат- 
скаго Советника Яковлева, принесенныя ими па частное определеше С.-Петербург- 
скои Судебной Палаты и притомъ такое, которое касается последшнй публич- 
ныхъ торговъ, подлежать разсмотренпо Правительствующаго Сената въ порядке 
кассащоннаго производства? Разрешеше этого вопроса въ даивомъ случае 'пред­
ставляется темъ более существенным!, что неоднократными решеншми Правитель- 
ствующаго Сената (1869 г, № 974 по делу Шансаровой, 1870 г, № 455 по делу

Адова, 1871 г. № 418 по делу Харина п др.), было уже признано, что разсмо- 
тренно его вь кассащонномъ порядка не подлежать просьбы объ отмене опреде- 
ленШ судебных» места, состоявшихся по жалобами на допущеше неправильностей 
при описи, оценке, публикацш п самой продаже именШ съ публичного торга въ 
дсполнеше судебных! решеяШ. Въ воду такихъ разъяснен!®, обращаясь къ раз- 
смотрешю предлежащаго дела, ПравительствующШ Сената усматриваетъ, что опре- 
делеше Судебной Палаты, на которое принесены пастояпця кассащонныя жалобы, 
состоялось по просьбе Калашникова объ укреплены за нимъ, какъ залогоприни­
мателем!, заложенного ему и непроданного на торгахъ имешя Яковлева. Предъ­
являя въ такояъ виде требоваше, ей Калашников!, ни Яковлевъ вовсе не отвер­
гали правильности и законности какъ описи и оценка продаваемаго имешя, такъ 
н публичной его продажи, а равно п с-амыхъ торговъ; весь споръ заключался лишь 
въ томъ, въ какой сумме следу ста признать за залогодержателем! право на удер- 
жаше заложенного его имешя. Этотъ именно, ернственно спорный вопросъ а 
былъ разрешен! Судебною Палатою. Изъ сего следуешь, что предмета, недавний 
просителям! поводъ принести Правительствующему Сенату кассащонныя жалобы, 
не имея ничего общаго съ вопросом! о правильности пли законности самого торга 
на имеше Яковлева, касается лишь разрешены вопроса о пространстве правъ за­
логодержателя па заложенное имеше въ томъ случае, когда окончательные на 
озое торги ие состоятся, и такимъ образом! определеше Палаты въ данном! слу­
чае очевидно им'Ьетъ для просителей значеше окончательного судебного реш етя 
по существу вопроса о праве, а потому и кассащонныя жалобы на такое частное 
определеше,- какъ уже было разъясняемо Правительствующим! Сепатомъ, не мо­
гутъ быть оставлены безъ раземотрЬшя. Переходя за симъ къ обсуждение суще­
ства кассащонныхъ жалобъ, ПравнтедьствующШ Сената находишь, что сущность 
возражешй, приводимых! поверенным! Калашникова, Пашковскимъ, въ основаюе 
просьбы объ отмене опредълешя Судебной Палаты, заключается собственно въ томъ, 
чго по мненш его, просителя, имеше Яковлева, какъ состоявшее въ залоге у 
доверителя его Калашникова, должно быть оставлено за нимъ не по цене, имъ 
объявленной на торгахъ, какъ признала Палата, а по сумме залога. Въ подтвер- 
ждеще правильности такого заключенья, ПашковскШ выставляет! главным! обра­
зомъ два стЬдующзя положен!,!: 1) что по точному смыслу 2148 ст. 2 ч. X т., 
имущество, подвергшееся взысканш по закладной, въ случае несостоявшихся тор­
говъ, поступает! окончательной! залогодержателю въ ту именно сумму, въ какой 
оно было ему заложено; при этомъ проситель объясняет!, что хотя Палата при­
знала прим ем те къ настоящему делу 2148 ст. неправильным!, но такое занлюче- 
nie Палаты, по мненш  просителя, лишено основаны, ибо ст. 1170— 1182 Уст. 
Гр. Суд., определяют]я порядокъ продажи имуществъ во исполнен!© судебных! ре­
шены, основаны преимущественно на ст. 2142, 214 5—2 1 4 8 и 2170 т. X ч. 2 , и
2) что оставлеше за Калашниковым!, какъ участвовавшим! въ торге, имешя 
Яковлева въ той цене, которую онъ предлагал! на торге, после того какъ были 
сделаны наддачи и торгъ не состоялся, положительно нарушает! 1160, 1170 и 
1177 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ наддачи торгующегося, еж ей  только имъ не
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предложено высшей за имйше цйны, не нмйютъ по закону никакихъ послйдствШ, 
и нп покупщикъ, не внесштй, въ установленный срокъ задатка или покупной суммы, 
пи прочна лица, участвовавипя въ торгй, не обязываются непременно удержать за 
собою имйше п не подвергаются взыскашю всей объявленной за имйше суммы; 
по этому, если Калашннковъ и предлагали известную за и м М е  сумму, то иосдй 
объявлешя другими высшей цйны онъ уже имйлъ право отказаться отъ своего 
предложены (ст. 1177 Уст. Гр. Суд.). Съ своей стропы  Якозмвъ, возражая про- 
тивъ онредйлешя Судебной Палаш и ссылаясь па ст. 1171 и 1175 Уст. Гр. Суд., 
утверждаете, что имйше его могло быть утверждено за Калашниковыми ннвакъ не 
въ той суммй, которую онъ сами предлагали на торгахъ, а въ сумм! одиночной, 
и что изъ того общаго правила, въ силу котораго имйше, продававшееся 
съ публичеаго торга, въ случай несостоявшихся торговъ, можете быть 
удержано кр-едиторомъ не иначе, какъ въ оценочной суммй, не заклю­
чается никакого изъяпя и для залогодержателей. Сообразивъ эти жалобы 
съ обстоятельствами дйла и законами и принимая на видъ, что какъ 
по оеновашямъ, приводимыми въ одредйдеши Судебной Палаты, такъ и по содер- 
жашю возражешй просителей,, въ предлежащемъ дйлй разрйшеше частнаго случая 
связывается съ общими вопросомъ о томъ, въ какой мйрй, съ издашемъ Судеб- 
ныхъ Уставовъ, постановленныя въ штхъ правила о порядкй производства граж- 
данскяхъ взыскашй изменили прежде действовавшее,— выраженное въ 2148 ст. 2 
ч. X т. правило о послйдсшяхъ несостоявшихся торговъ по продаже еостоящихъ 
въ залоге имйнШ,— ПравительствующШ Сенате признаете необходимым! прерари- 
тельно войти въ обсуждеше сего общаго вопроса и въ этомъ отношеши приходите 
къ сяедующимъ соображешямъ: по законами, действовавшими до изделия Судеб- 
ныхъ Уставовъ, права залогодержателей по отношенш къ заложенными ими нмй- 
шямъ были съ точностно определены. На осаовазш етихъ узаконен!й, изложен- 
ныхъ во 2 разд. 3 кн. 2 ч. X т. Зак. Гражд., было, между прочими, въ ст. 2148 
постановлено, что имущества, подвергпйяся взыскашю по просроченной закладной, 
после первыхъ торговъ, въ случай неявки на оные торгующихся, поступали 
окончательно къ истцу въ ту именно сумму, въ какой оно ему было заложено; а 
въ ст. 2155 изложено, что полученная чрезъ продажу заложеанаго имйшя сумма, 
хотя бы она и не равнялась суммй долга, или же поступление такого имйшя во 
владйше истца, считается полными удовлетворешемъ его иска. По точному смыслу . 
этихъ законоположенШ, залогодержатель, въ случай несостоявшихся торговъ, 
имели право на оставление за собою заложенного имйшя лишь въ сумме залога 
и затймъ претешйя его по закладной во всякомъ случай считалась вполне удов­
летворенною. Съ издашемъ Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 г . ,— правила 2 ч.
X т. относительно порядка и способа продажи заложенныхъ имйшй, а равно и 
правъ на оное залогодержателей вошли, съ некоторыми лишь изменениями, и въ 
постановлешя Устава Гражд. Суд., какъ это видно изъ узаконений, изложенныхъ 
въ 6 отд. 5 гл. 5 разд. 2 кн. въ ст. 1183— 1187. Въ последней изъ этихъ 
статей положительно выражено, что если высшая предложенная на торгахъ цена 
будете ниже|той, въ которой имйше заложено, то надлежитъ поступать по пра-

вилу, изложенному въ ст. 1068, въ которой сказано, что въ подобныхъ случаяхъ 
залогодержателю предоставляется или оставить имущество за собою, или если онъ 
того не пожелаетъ, просить о назваченш новаго торга на общемъ осиованш. Изъ 
сопоставлешя 1068 ст. съ прежде действовавшими по сему предмету поетановле- 
шяма оказывается, что статья эта, въ отношеши къ праву залогодержателя, уста- 
новляетъ тй же послйдшая, какъ и 2148 ст. 2 ч. X т., съ тою лишь разницею, 
что по нынъ дййствующииъ законамъ не определено прямо, въ какой именно 
сумме залогодержатель вправе удержать за собою имйше; что собственно и воз­
буждаете coMHeBie при примйненш на практике 1068 ст. Уст. Но если принять 
во внимаше: 1) что въ Уставе Гражд. Судопр. вовсе не содержится такого по- 
стано влешя, которымъ бы въ этомъ отношенш ограничивалось дййшйе 2148 ст.
2 ч. X т.; 2) что вообще постановлешя Уст. Гр. Суд. относительно порядка и 
способа удовлетворешя взыскашй, основанныхъ на закладномъ нгавй. въ суще 
ствй своемъ тождественны съ постаиовлешямн прежде дййствовавшихъ законовъ 
и 3) что ежели бы и яри взыскашй по закладной ммйнге могло быть оставлено 
за залогодержателемъ не въ суммй залога, а по оценке, какъ это постановлено лри 
взыскашй по простыми долговыми обязательства (сг. 1 1 /1  ^ст. Гр. Суд.), то 
въ такомъ случай не было бы никакой надобности дйлать каия либо искиочешя 
или вводить особый законъ по отношенш къ закладнымъ, необходимо придти къ 
положительному заключенью, что неуказав!е въ 1068 ст. той суммы, въ которой 
имйше можете быть оставлено за залогодержателемъ, не вмйетъ само по себе 
существеннаго значешя и что при видимой связи этой съ правиломъ, выражен- 
ныз1Ъ въ 2148 ст. 2 ч. X т,, не можете быть выведено иное заключена, какъ 
то, что и при нынй дййетвуюшемъ порядке судопроизводства, какъ и до введешя 
судебной реформы, залогоприниматель имйетъ право на утверждение за собою имй­
шя ее иначе, какъ въ сумме залога. Въ подтверждено правильности такого тол­
ковала 1068 ст. можете служить еще и следующее соображеше: выше было 
указано, что залогодержатель вправе производить взыскаше по закладной только 
изъ заложеннаго имущества и что хотя бы полученная отъ продажи такого и мы 
iüa сумма и не равнялась суммй долга, во всякомъ случай, съ получешемъ этой 
суммы, или же съ предоставдешемъ имущества въ пользу истца, претензш его 
всегда считалась вполне удовлетворенною (ст. 45 и 2155 ч. 2 т. J). Законъ 
этотъ, какъ отеосянцйся до матещальной стороны нрава, не потерялъ, да и не 
могъ потерять своей действительной силы и значешя и по введевш судебной ре­
формы, которая главнымъ образомъ коснулась лишь Формальной стороны публич- 
ныхъ торговъ. Такимъ образомъ и въ настоящее время залогодержатель не впра­
ве обращать взыскашя по закладной на другое, не заложенное ему имйше долж­
ника, хотя бы сумма вырученная отъ продажи заложеннаго имйшя и не равня­
т ь  суммй долга. Между тймъ, если согласиться съ предположешемъ, которое вы­
мазываете въ своей жалобе Яковлеву что Сложенное имйше можете быть утверж­
дено за залогодержателемъ, не иначе, какъ по оцйнкй, то при гакомъ толкованш, 
оба эти закона были бы въ прямомъ между собою противорйчш; ибо дояустивъ, 
что^въ томъ случай, если на торгахъ, высшая предложенная за имйше дйна ,бу-
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деть ниже той, въ которой гам йе  заложено, залогодержатель вправе оставить это 
им*ше за собою лишь со оц *нк*, необходимо следовало бы признать, вм'Ьст'Ь съ 
т*мъ, за нимъ право— остальную часть долга, на удовлетвореше которой по оценке 
было бы недостаточно заложеннаго иы'Ьшя, взыскивать и съ другаго имеагя 
должника; но такъ ка к*  законъ не предоставляет, обращать взыскание по закладной 
на постороннее имущество, то изъ сего очевидно следует*, что въ случай не состояв­
шихся торговъ, залогодержатель можетъ оставить имеше за собою не иначе, какъ 
въ сумм* залога, и что за симъ претеишя его считается уже вполз* удовлетво­
ренною, Все вышеизложенное приводить ж* тому несомненному выводу, что какъ 
при прежнемъ порядке судопроизводства, такъ и по введенш судебной реформы, 
права залогодержателей по отношение въ заложенному имуществу остаются одни 
и т *  же, т. е. что залогодержатель, вч, случат, несостоявшихся торговъ, можетъ 
удержать за собою нм*ше лишь въ сумм* залога. При такомъ взгляд* на д*ло, 
разсуждеше Палаты о томъ, что 2148 ст. 2 ч. I  т. будто бы не можетъ им*ть 
прим*нее1я к *  порядку взысками, производящихся по правилам* Устава Гражд. 
Судопр., оказывается неправильным* и несогласным* съ точным* содержащем* 
приведенных* законов*. Но съ другой стороны, обращаясь къ обстоятельствам* 
предлежащего д*ла, нельзя не при >ять во внимаше той особенности, въ виду 
которой представляется уже невозможным* безусловное приы*неше къ залогодер­
жателю Калашникову правила, изложенного въ ст. 1068 и 1187 Уст. Гр. Суд. и 
2148 ст. 2 ч. X т. Общш смысл* этих* законоположений, какъ выше зам*чено, 
заключается въ томъ, что залогодержатель, какъ въ случа* несостоявшихся на 
заложенное им*ше торговъ, такъ и въ том* случай, если на первых* торгах* 
объявленная за имеше д*еа будет* ниже той, которую следует* уплатить по 
закладному акту, вправгь, не допуская нооыхъ торговъ, удержать то имгь- 
те за собою въ удовлетвореше своей претензш. Между т*мъ изъ иастоящаго д*ла 
видно, что Калашников*, поел* первых* несостоявшихся торговъ не только не 
воспользовался принадлежавшим* ему, какъ залогодержателю, правом* оставить 
заложенное Яковлевым* им*ше за собою, но, потребовав* нового торга и явившись 
на оный, вм *ст* съ другими принял* участ!е въ самом* торг* и д*лая надбавки, 
предложил* съ своей стороны за то имеше ц*оу 7,950 р., т. е. сумму превы­
шающую разм*ръ сл*довавшаго ему по закладной долга. Изъ сего явствует*, что 
Калашников*, признавая сам* д*кность заложеннаго им*и!я выше причитавшейся 
ему по закладному акту капитальной суммы съ процентами и не удержав* онаге, 
по праву залогодержателя, за собою поелгь перваго торга, личным* своим* уча- 
епемъ во втором* торг* вступил* въ отношенш къ продаваемому им*шю въ оди­
наковый услов!я съ прочими участвовавшими въ этом* торг* лицами. Въ виду 
сего обстоятельства, переходя къ обсуждение вопроса о томъ, какое значеше мо­
жет* иметь въ данном* случа* надбавка, сделанная Калашниковым* на втором* 
торг*, нельзя не принять во внимаше, что торг* есть, такъ сказать, договоръ, 
установляющШся между м*стомъ производящим* продажу и лицами, являющимися 
на торг*. Таким* образом* и въ торг*, ка к*  и во всякой другой юридической 
сд*дк*, выражается взаимное, добровольное сош шеше съ одной стороны въ

установлены т *хъ  основанш, на которых* торг* будет* производиться, а съ ору гой 
в *  заявлены ц *нъ , по которым* торгующееся соглашаются удержать продаваемое 
BM*HÍe, Применяя это договорное начало къ обстоятельствам* иастоящаго д*ла, 
оказывается, что в *  данном* случа*, когда вторичный торг* не состоялся, т. е, 
когда лицо, предлагавшее высшую д*ну, в *  установленный срок* не внесло по­
купной ц*ны  и когда никто изъ лиц* торговавшихся и предложивших* выспня 
против* Калашникова ц*вы, не заявили о своем* желанш оставить ьм*ше за 
собою, Кэлашниковъ не только не отказался от* права своего требовать утверж­
дена за нимъ hm* eíh , но напротив* того съ просьбою об* шоыъ ооратшкя въ 
надлежащее судебное место. А такъ какъ при производств* хорюь* сам^-же Ка­
лашников* предлагал* за и M inie известную ц*ну, за которую оиъ находил* eos*  
можиымъ оставить им*н!е за собою, то и впослъдствш, по заявлеши о томъ со 
стороны Калашникова трвбовашя, когда торг* не состоялся, им*ше Яковлева мог­
ло быть за ним* утверждено лишь на т*хъ  услов1яхъ, который он* самь, какъ 
договаривающееся лицо, предлагал* на торгах* совершенно добровольно и не при­
нужденно; хотя же Калашников* в *  своей жалоб* и объясняет*, что надбавки, 
сделанный торгующимися, ежели ими только не предложено высшей за им*ше ц*ны , 
не им*ютъ никакого значешя, но такое объяснеше просителя не заслуживает* 
уважешя. Действительно, но закону надбавки, сд*лапныя торгующимися поел* 
объявлешя на торг* высших* ц*нъ, не им*ютъ уже для нахъ обязательнаго зна­
ченья; но это правило, применимое к *  другим*, участвовавшим* въ ^торг*, не 
можетъ въ той же сил* быть распространяемо и на залогодержателя Калашнико­
ва, от* воли котораго вполне зависело воспользоваться своим* закладным* пра­
вом* и удержать заложенное ему имеше въ сумм* залога поел* первыхъ вессЦ 
стоявшвхся торговъ, коль же скоро он* не воспользовался этвмь правом* и, при­
няв* учаспе во втором* торг*, сам* определил* стоимость _ заложеннаго им*шя 
свыше* следующего ему долга, то утверждеше за Нимъ им*шя только въ сумм* 
долга, съ одной стороны прямо не соответствовало бы добровольно заявленному 
им* желанш удержать за собою нм*ше въ размер* этой стоимости, а съ другой 
было бы не согласно и. съ т*мъ общим*, указанным* въ законах* правилом*, в *  
силу котораго всякой излишек*, сверх* долга по закладной, какъ не соетавляю- 
щш принадлежности залогодержателя, обращается или въ пользу владельца им*- 
шя. или же на удовлетвореше претензШ других* его кредиторов*, которые, какъ 
въ ’данном* случае, были въ виду при производств* торга на заложенное им*ше. 
По вс*мъ этим* соображешямъ, опред*леше С.-Петербургской Судебной Палаты, 
коим* она признала, что имеше Яковлева должно перейти къ Калашникову въ 
сумм* 7,950 р.. т. е. въ той самой сумм*, которую он* предлагал* на торгах*, 
въ окончательном* своем* вывод* оказывается вполне правильным* и съ законами 
согласным*, а затем* п вс* возражешя просителей, приводимый ими въ касеа- 
цшнвыхъ жалобах*, коими они стараются доказать неправильность означеннаго 
определения, не могут* заслуживать у во же п ¡я. На сехъ основап1яхъ, Правитель­
ствующей Сенат* о п р е д е л я е т * :  кассащоннш жалобы ка к*  пов*реннаго Кя-

www.naukaprava.ru



лашиикова, такъ и Яковлева, за силою 793 Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствий.

9 9 5 . — 1 8 7 1  года  о к т я б р я  27-го дня. По кассатонной жалобы купе- 
ческихъ сыновей Андрея и Михаила Самоловыхъ на рыгаете Саратовскаго 
Мирового Съгъзда.

(ПредсЕдательствовадъ Первоприсутствующгё Сенаторъ А. 0 .  В о й  ц  е х  о в и ч  ъ ; докла-
дывалъ д’Ьло Сенаторъ М. В. Н о л ъ н о в ъ ;  заЕлючеше даваль Товарвщъ Оберъ-Нрокурора

Н. В. Г р а в е .)

Вдова купца Наталья Самолова обратилась къ Мировому Судьи съ жалобою на 
внуковъ своихъ Андрея и Михаила Самоловыхъ за то, что сш посл’Ьдше прекра­
тили выдачу содержашя какое выдавалъ ей сынъ ея ВасилШ Самоловъ, а по смерти 
Василя его дети. Саратовский Мировой Съездъ, разсмотрйвъ возникшй вел'Ьдстрле 
сего требовашя между Самолрвыми споръ, нашелъ, что на основаюи ст. 194 т. X 
ч. 1 дети обязаны доставлять родителям! пропитавге и содержаше, если послйдше на­
ходятся въ дряхлости и бедности; а какъ ответчики Андрей и Михаилъ Самоловы 
получили наследство отъ сына Натальи Самоловой, на которою» лежала обязанность 
содержать свою мать, то посему п руководствуясь ст. 1259 т. X ч. 1 Мировой Съездь 
утверрдъ рйшеше, постановленное по сему делу Мировымъ Судьею, который возло- 
жилъ на Самоловыхъ обязанность выдавать Наталь* Самоловой ежемесячно на содер­
жаше 10 руб. и на квартиру 2 руб. 97 коп.

Сообразивъ принесенную на это рГшеше Андреемъ и Михаилом! Самоловыми 
кассащовную жалобу съ законами и выелушавъ заключен)«:- Товарища Оберъ-Нрокурора, 
Правательствующш Сената усматривает!, что Мировой Съездъ главнымъ основав1емъ, 
къ признанно требован)я Самоловой поддежащпмъ удовлетворению, прпнялъ правило, 
установленное въ ст. 1259 т. X ч. 1. Такое толкозаше этого закона и примйнеше его 
къ настоящему случаю Сената находитъ неправильным!. По смыслу ст. 1259 т. X ч. 1 
вместе съ имуществом! и правами къ принявшему наследство переходятъ и обя­
занности платить долги умершаго, соразмерно наследственной его доли, выполнять 
обязательства но договорам!, и вообще ответствовать въ нскахъ по имуществу. 
Мзъ сего следуетъ, что къ наследнику переходятъ права и обязанности наследо­
дателя сопряженныя съ владешемъ и пользовашемъ его имуществом!, а не те, ко­
торый касаются личныхъ его дМствШ, вакъ это положительно и выражено въ 
ст. 1544 т. X ч. 1. Такимъ образомъ, если насдедвикъ откажется отъ приеяш  
наследства (ст. 1255 т. X ч. 1), то съ этимъ вместе онъ освобождается и отъ 
обязанности отвечать по имущественным! обязательствам! и договорамъ лица, 
поел* котораго осталось наследство (ст. 1268 т. X ч. 1). Со всемъ въ друтомъ 
виде представляется обязанность, возложенная на детей, ст. 194 т. X ч. 1, доста­
влять пропиташе и содержаше своимъ родителям!. Эта обязанность не можетъбыть 
приравнена на къ одному изъ тйхъ обязательств! по имуществу, о которы х! упо­
минается въ ст. 1259 т. X ч. 1, ибо она возлагается на детей не всдедшяе ка­
к и х !  либо имущественных! между родителями н детьми отношенШ, а въ силу

нравственнаго чувства и долга, которое не должно допускать детей оставлять своихъ 
родителей безъ призрен1я, когда сш последше по бедности и немощности нуж­
даются въ ихъ помощи. Посему признавая, что вопрос! о томъ, можетъ ли этотъ 
нравственный долгъ переходить вмести съ наследством! къ детямъ умершаго лица, 
не разрешается ст. 1259 т. X ч. 1, и что такимъ образомъ Мировой Съезда не 
имелъ правильнаго основашя применять силу означеннаго закона къ настоящему 
случаю, — Правительствующш Сената о п р е д е л я е т ъ: р1шешеСаратовскаго Ми- 
роваго Съезда, по неправильному толкованш смысла ст. 1259 т. X ч. 1, отменить 
и дело передать на разсмотреше Съезда Аткарскихъ Мировых! Судей.

9 9 0 _ __1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 7 -го д н я . По кассационной жалобы Риж-
скаю гражданина Николая Коха на рыгаете Московской Судебной Па­
латы.

(ПредсЪдательствовалъ Первоприсутствующие Сенаторъ А. 0 . В о й ц е х о в и ч ъ ; докла- 
дывалъ дело Сенаторъ М. В. U о д -в и о в ъ; заключеше даваль Товарищъ Оберъ-Нрокурора

Н. В. Г РАБЕ . )

Титулярный Советник! Александр! Румянцев! выдалъ 4 Мая 1868 г. Штабсъ- 
Ротмистру Александру Лихареву вексель, суммою въ 1,344 руб., сроком! на 11 ме­
сяцев! и” 14 дней явленный по налисанш у Huiapiyca. На этомъ векселе сдела­
на была Лихаревымъ бланковая надпись и изъ дела видно, что оиъ 
былъ протестовать 28 Апреля 1869 года Статскимъ Советником! Шейлингомъ, съ 
съ бланковою, безоборотною надписью котораго, означенный документ! былъ пред­
ставлен! Рижским! гражданином! Еохомъ въ РязанскШ Окружный Судъ для взы- 
скашя по оному съ Румянцева денегъ. Въ ответа на cié требоваше Румянцев! 
представил! росписку Лихарева отъ 16 Апреля 1869 г. въ томъ, что онъ «по 
векселю, выданному ему Румянцевым» 4 Мая 1868 г. въ 1,344 руб. и того же 
числа у HOTapiyc-a Соколова явленному, отъ Румянцева платеже сполна полумиле 
и вексель, по неимение его у себя, обязуется возвратить». Противъ этого иетецъ 
возразил!, что Румянцев! не въ праве былъ уплачивать Лихареву но векселю, 
находящемуся въ рукахь у него Еоха. РязанскШ Окружный Судъ изъ соображе­
ния обстоятельств! сего дела вывелъ заключеше, что въ день выдачи росписки 
Лихаревъ былъ еще векселедержателем!, и что следовательно Румянцев! имелъ 
право учинить ему платеж! (ст. 610 т. XI Уст. о Бекс.). Передача же векселя 
отъ Лихарева по бланковой надписи оказывается после сего произведенною непра­
вильно, по векселю уже оплаченному. Но такое действие Лихарева не можетъ 
стеснить правъ Румянцева, котораго, отъ требовашя вторичнаго платежа, освобож­
дают! 475 статья Уст. Гр. Суд. А такъ какъ предмета дела составляет! искъкъ  
Румянцеву, то суждеше о дальнейших! способах! уш аты по векселю не относит­
ся до настоящаго дела. На сихь основашяхъ Окружный Судъ въ иске Коху ог 
казалъ. Въ принесенной на это решете апелляционной жалобе Еохъ, объясняя 
обстоятельства перехода векселя отъ Румянцева къ Шеллингу, а ота сего послед 
няго къ нему, просителю, доказывал!, что законъ о роспискахъ въ платеже отно­
сится не къ векселям!, а къ заемным! обязательствам! другаго рода, что вексель
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оплачивается или возвращениемь онаго, или продетавлешемъ судебнаго свидетель* 
ства объ уплат1!  (ст . 651 т. XI ч. 2 З ет. Торг.) и что за силою 621 ст. т. XI 
ч. 2, Окружный Судъ не им!лъ права считать пропущеннаго имъ проептремъ, по 
предоставленному ему закономъ праву, бданконадписатсля векееледержателемъ п 
основывать свое ptuienic на явно вымышленной росписи!. Московская Судебная 
Палата, по обсуждсша въ такомъ вид! дьла, признала эту апеллящонную жалобу 
Коха незасдуживающею уважешн и утвердила р!шеше Окружнаго Суда, потому 
что во 1-хъ) время учинен!я олэ.иковыхъ надписей Лихаревымъ и Шейлннгомъ не 
означено, и нстдомъ ннч!мъ не доказано, чтобы во время принятая платежа 
вексель не находился въ рукахъ Лихарева,— но этому нельзя признать, чтобы въ 
то время Лихаревь не былъ векееледержателемъ; во 2-хъ) потому что ст. 651 
Уст. о Бекс, относится до лршетаяовлешя взыскашя Управою Благочишя, но не 
относится до настоящего д!лщ производящаяся судёбнымъ порядкомъ, и въ 3-хъ, 
что по смыслу ст. 475 Уст. Гр. Суд., представленная просителемъ росписка мо­
жешь служить доказательствомъ платежа. На это р!шеше Еохъ принеся. Правитель­
ствующему Сенату кассащовную жалобу, въ которой, ссылаясь на ст. 2058— 2063 
т. X ч. 1 и ст. 555, 556, 55Э, 560, 561, 564. 565, 568 , 583 ,  584, 587, 589, 
596, 610 и 621 т. X I ч. 2, объясняешь, что по смыслу этпхъ законовъ возра­
жения векселедателя обь уплат! тогда только имьютъ ззачеше. когда они осно­
ваны на доказательствах!., добытыхъ отъ самого векселедержателя, а не огъ третьихъ 
лицъ, хотя бы ein посл!дшя и ижъли когда либо как!я нпбудь въ векселю 
отношешя, по случаю передачи векселя нрскративпняся (ст. 548 т. XI ч. 2.}; по­
сему, и въ виду исключительного порядка представлешя векселей ко взысканш 
(ст. 650 и 651 т. XI ч. 2), подъ роспискою, о которой упоминается въ ст. 652, 
должно, по м н!ш ю  просителя, понимать только такую роспнску, которая выдала 
самимъ векееледержателемъ, требующвмъ уплаты. Вслъдств1е сего Еохъ полагаешь, 
что р!шен!е Палаты противоречишь 652 ст. Уст. о Бекс. Ером! того Еохъ нахо­
дишь. что Судебная Палата неправильно применила къ д!лу 475 ст. Уст. Гр. Суд, 
п в м !с т ! съ т !м ъ  нарушила ст. 477 Уст. Гр. Суд., такъ какъ росписка Лиха- 
рева составлена домапшимъ порядкомъ, и ничто не ручается, что она выдана Ру­
мянцеву 16 Апреля 1869 г ,,  а не поел! представлешя векселя ко взысканш.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствуюпНй Ое~ 
натъ находить, что проситель Еохъ главными поводомъ къ о т м !н ! р!шен!я Су­
дебной Палаты приводить нарушеше, по его м н !нш , Палатою 652 ст. Уст. Торг, 
и неправильное примънеше къ д!лу ст. 475 5 ст. Гр. Судопр. Еохъ полагаешь, что 
Палата не должна была признавать представленную отв!тчикомъ роспнску 
Лихарева доказательствомъ уплаты по векселю денешь потому, что подоб­
ная уплата можешь быть признана доказанною только тогда, когда она учинена са­
мому векселедержателю, какоьымъ, въ пастоящешъ случа!, былъ онъ, проситель. Это 
возражеше Еоха не можешь служить поводомъ къ о тм !н ! обжалованная имъ р ! -  
шешя Судебной Палаты, ибо и.ть смысла этого р!шееш нельзя вывести такого 
»акдючешя. чтобы уплата произведенная н§ векселедержателю, а лицу постороннему

пли такому, отношения котораго къ векселю, всл!дств!е передачи онаго, прекра­
тились,—-освобождала векселедателя или нариеатедя огъ отв!тственности по вексе­
лю. Напротявъ того Судебная Палата отказала въ иековомъ требованш Еоха имен­
но потому, что не нашла въ д !л !  доказательствъ, чтобы, во время принятая Ли- 
харевымъ платежа, вексель не находился въ его рукахъ и сл!довательно, чтобы 
при выдач! упомянутой выше роеписки векееледержателемъ былъ Еохъ, а не Ли- 
харевъ. Этотъ выводи сд!ланъ Палатою изъ бывшихъ въ виду ея обстоятельствъ 
д!лз, сяЬдовательно относится до установлетя судомъ Фактической стороны онаго, 
а сотому правильность этого закдючешя, какъ относящегося, въ данномъ случа!, 
до существа судебнаго р!шешя, не подлежишь п о в !р к ! Правитедьствующаго Сена­
та въ кассащонномъ порядк! (ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд.). Что 
же касается до объяеяенШ Еоха о томъ, что доказательствомъ платежа по векселю 
можетъ служить только возвращев!е векселя или судебное удоетов!реше объ упла- 
т !  и что домашшя платежный роеписки им!ютъ значеше только въ томъ случа!, 
когда о н ! выданы лиду требующему по оному уплаты, то это объяснеше не за- 
служиваетъ уважешя, ибо въ закоеахъ н !тъ  такого правила, чтобы домашшя ро- 
еппски не могли, при судебеомъ разбирательств! спора, служить удостов!решемъ 
въ уплат! по векселю. Въ стать! 652 т. XI ч. 2, на которую ссылается Еохъ 
въ подтверждеше своего м е!ш я, говорится вообще, что споры по роспискамъ въ 
уплат! векселя подлежать разсмотр!шю суда, а ст. 1643 Уст. Торг. опред!ляетъ 
при какихъ услов!яхъ росписка въ получеши платежа составляетъ доказательство 
въ пользу того кому она выдана. Изъ сего сл!дуетъ, что Судебная Палата, обсу- 
дивъ доказательную силу домашней платежной по векселю роеписки, восполь­
зовалась предовтавленнымъ закономъ суду правомъ, и принявъ оную по обстоятель- 
ствамъ д!ла за доказательство платежа по векселю, ни въ чемь не нарушила ни 
ст. 652 т. XI Уст. Торг., ни ст. 475 Уст. Гр. Суд. Равиымъ образомъ не заслуживаешь 
уважежя жалоба просителя на нарушеше Судебною Палатою ст. 477 Уст. Гр. Суд. 
Эта статья предоставляешь лицамъ, не участвовавших въ домашнемъ а кт !, право 
оспаривать достов!рность выставленнаго на томъ а кт ! числа составлен!я онаго. 
Но такъ какъ Еохъ, во все продолжеше производства сего д!ла, не представлялъ 
доказательствъ, чтобы росписка Лихарева отъ 16 Апр!ля 1869 г. была составлена 
не въ то число, которое на ней выставлено, и не предъявдялъ спора но сему пред­
мету, то за симъ Судебной Палат! и не было законнаго повода входить въ по- 
в!рку этого обстоятельства. По симъ оеновашямъ, не усматривая въ р!шенш  
Московской Судебной Палаты по настоящему д!лу яарутпешя указываемыхъ въ 
кассационной жалоб! Еоха законовъ, НравительствующШ Сепатъ о п р е д ! л я е т ъ : 
жалобу эту, на основан!и ст. 793 Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл!дствШ,

9 9 7 ,— 1 8 7 1  года октября 27 дня. По кассащонной жалот купеческаго 
сьгма Дмищр1я Котенкова нартиете Харьковскою Мирового Съгьзда.
(ПредсЪдательствовалъ ПервоирисутствующШ  Сенаторъ А. И, Войцеховичъ ; докладывалъдЪло 
Сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ ;  заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора Н. В. Граве .

НЬшешемъ Мироваго Судьи гор. Харькова отъ 10 Августа 1870 г. было присуждено 
Граж. 1871 г .  103
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еъ цеховаго бедора Трофимова въ пользу купеческаго сына Дмитрш Котенкова
(онъ же Котовъ) 95 руб. и за верш е д*ла В руб. Вслед* затЬмт, а именно 
8-го Октября, Трофямовъ, представляя Мировому Судьи разорванную и наклеенную 
на бумагу расписку, выданную ему Котенковымъ 12 Сентября 1870 г . ,  объяснила., 
что эта рос-пека доказывает!, уплату присужденных!, еъ него упомянутыми ръше- 
шемъ Миронаго Суды денегъ; но что Котенковъ, получивъ уплату и выдави въ 
томь рос .иску, потомъ сами изорвали оную и требуетъ вторичнаго взыскашя уже 
уплаченной ему суммы, на каковой предмет* исходатайствовали исполнительный 
ласти, по которому Судебный Приставь и приступили ко взысканию. Посему Тро- 
фимови просиди Мироваго Судью уничтоженную Котенковыми изорвашемъ роеииску 
признать действительною въ платеж* по представленному ими исполнительному 
листу, а сей иоследвш призвать действительными только въ остальной неупла­
ченной сумм*, въ количеств* 3 руб. Котенковъ этого иска правильными не при­
знали, и Харьковски! Мировой Съ*здъ, на разсмотр*ше которого д*ло cié поступило 
по апелляцш со стороны Котенкова, нашелъ, что разр*шеше гражданскаго въ 
семи д*л* вопроса зависни, огъ разр*шен1а дЬяшя, требующаго уголовнаго 
преследовали, а потому, руководствуясь 8 ст. Уст. Гр. Суд., определили: npi- 
остановать гражданское производство, а уголовное обстоятельство передать Мировому 
Судь* для раземетрешя въ уголовномъ порядк*. Котенковъ проситъ Правительству- 
юпцй Сенатъ отменить это решенье Мироваго Съезда, какъ постановленное си нару- 
шешемъ 8 ст. Уст. Гр. Суд. н 27 ст. Уст. Угол. Суд. п вопреки разъяснешями 
Правительствующего Сената въ решешяхъ его 1868 г. №№ 523, 770 и 946 и 
1869 г. №№ 205 м 168.

По выслушаши заключен!я Товарища Обери-Прокурора, Правительствующ!й Сенатъ 
не находить въ кассацюнной жалобе Котенкова основанШ къ отмене р*шенш 
Мироваго Съезда по настоящему д*лу. Решеньями Гражданскаго Кассашонааго 
Департамента, на которыя проситель указываетъ (Сборн. 1868 г . № 523 и 1869 
г . № 168), было разъяснено, что д*ло подлежавшее при самомъ своем* начал* 
производству уголовными порядком* не можетъ быть произведено Мировыми Судьею 
въ порядк* гражданском*, и что суди не должевъ въ одними и томъ жер*шенш 
постановлять заключенье какъ о гражданскомъ иск*, таки и объ уголовной ответ­
ственности участвующихъ въ д *л * лицъ. Въ предлежащемъ же случае Харьков- 
скШ Мировой Съезди вовсе не допустили см*ш етя въ одномъ производств* 
или въ одномъ р'Ьшепш предметовъ уголовнаго и гражданскаго судопроизводства, 
а напротив* того, усмотрев* въ д *л* обстоятельства, требуюпця уголовнаго 
преследовашя, отъ разрешения . коихъ зависни, н разр*шеше гражданскаго иска, 
Мировой Съ*здъ прюстановилъ производство по сему последнему иску до окончания 
суда уголовнаго. Такими образомъ Съезди не только не нарушили смысла 8 ст. 
Усг. Гр. Суд., но исполнили въ точности предписанное въ оной правило. Такое 
р*шенйе Съезда ни въ чемъ не противоречить и разъяснен1ямъ преподанными 
Уголовными Кассацюннымъ Департаментомъ въ решешяхъ его 1868 г. №№ 770 
и 946 и 1869 г. № 205, на которыя также ссылается проситель. Въ этих* ре­

шешяхъ Правительствующей Сенатъ разъяснили, что по точному разуму 1 и 8 ет. 
Уст. Гр. Суд., р*шеше гражданскаго суда должно предшествовать суду уголовному, 
когда действительность и свойство д*яшя, въ котором* предполагается преступаете, 
завиентъ отъ определения силы и значения документов* установленных* закономъ 
и оспариваемыхъ одною изъ сторонъ (решен. Уголовнаго Кассацюнваго Департа­
мента 1868 г. М°. 388). Изъ сего следует*, что до всякому преступлешю, обна­
руженному при разсмотрЬнш д*да гражданскими судом*, уголовное пресл*доваше 
возбуждается лишь по определенно этого суда; по судь не лишена, права, предоставлен- 
наго ему вышеприведенною 8 ст. Уст. Гр. Суд., прюсгановнть уже начатый гра­
ждански! иски, въ т*хъ  случ яхъ, когда, по мн*шю суда, разрьшеше этого иска 
зависитъ отъ разрешенья уголовнаго обстоятельства. Самое же разр*ш етя вонросовъ 
о томъ, заключаются ли въ гражданскомъ д *л * обстоятельства, требуюпця уголов­
наго преследования, и есть ли поводи ^¡останавливать производство гражданскаго 
иска, предоставлено непосредственному уемотрьшю суда ръшающаго дело до 
существу, независимо отъ того сделаны ли были по селу предмету ка тя  либо 
указашя со стороны тяжущихся ила н*гъ , и правильность разрешенья этих* 
вонросовъ, какъ относящихся до существа дела, не подлежать пов*ркЬ въ касса- 
щондомъ порядк* (Сборн. р*ш . 1870 г. № 618 и мн. др). За сами и жа­
лоба Котенкова на то, что Съ*здъ, возбудивъ уголовное нресд*доваше помимо 
заявлешя тяжущихся сторонъ, вышелъ т*ыъ азъ пределов* предоставленной ему 
закономъ власти, не заслуживать уваженья. ВслЬдсше сего, ПравительствующШ 
Сенатъ, не усматривая въ р*шенш Съезда указываемых* въ кассацюнной жалоб* 
Котенкова яарушенШ закона, о п р е д е л я е т * :  жалобу эту, на оеноваши 186 ет. 
Уст. Гр. Судопр., оставить безъ посл*дствШ.

9 9 8 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 7 -го  дня. По кассацюнной жилобгь ца­
рапина Георгия Магаря наргьшете Ортевскаю Мироваго Съгьзда.

(НредсФдатсльствовалъ Первоприсутствующий Сеааторь А. И. В о й ц е х о  ввчъ; докладывалъ
дф.50 Сонаторъ М. В. П о л ф н о в ъ ; закличете давалъ Товарищъ Обер-Прокурора

Я. В. Г р а в е .)

На разсмотр*ше Орг*евскаго Мироваго Съезда поступило д*ло возникшее по 
ходатайству цараннна Георпя Магаря о возстановленш нарущеннаго Поднолковникомъ 
Янушкевичем ь вдад*шя просителя принадлежащими ему землею и лесом*. Мировой 
Съ*здъ, обсудивъ это д*ло, нашелъ, что изъ собственная сознанш Магаря видно, 
что Янушкевичи, купив* у его дочери одну сажень земли съ л*сомъ, владеет* 
этою землею съ Апреля месяца 1869 года. А такъ какъ жалоба о возстановленш 
влад*шя этими имйпемъ подана Магаремъ 24 Марта 1870 г . ,  по процущеши 
устаповленнаго 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд. срока, то посему Мировой Съ*здъ р * -  
Шеше Мироваго Судьи объ отказе Магарю въ иск* оставил* въ своей сило. При 
этовгь Съ*здъ признали заявлешя Магаря какъ о томь, что онъ своевременно 
Жаловался на завладевав его землею Волостному Правлешю и Мировому Посред- 
нвку, такт, равно а о томъ, что онъ Магарь не пропустили устаповленнаго 4 п. 
29 ет. срока на требование удовлетворен за вырубленный .Янушкевичем* лес*
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такъ какъ таковой вырублепъ лишь въ Ноябре 1869 г,, ^заслуживающими ува- 
гкешя, потому что изъ д4иа видно, что Явушкееичъ владбетъ спорною землею съ 
Апреля 1869 г .,  следовательно съ этого времени поступияъ въ его влад1дае н 
растущШ на этой земле лЪсъ. На это решеше Магарь принесъ Правительствую­
щему Сенату каесащопную жалобу, въ которой проситъ отменить: оное во 1-хъ) 
потому что овъ, пр еитель, не созпавалъ того, чтобы Янушкевичъ владедъ десомъ 
съ Апреля 1869 г., а повазалъ только, что Янушкевиче купплъ спорную землю 
въ Апреле 1869 г .;  во 2 -хъ) потому что заключеше Мгроваго Съезда о пропуске 
имъ Ыагаремъ срока неправильно, ибо Янушкевичъ началъ рубить лесъ на этой 
земле только въ Ноябре 1869 года, и въ 3-хъ) потому что онъ, Магарь, пе про- 
силъ Волостное Правлеше 'и Мироваго Посредника о возстановлевш его вдадешя, 
а просилъ ихъ о незасвидЬтельствованш акта па продажу эгой земли Янушкевичу 
дочерью просителя, которая оною никогда не владела.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ Се- 
нать находить, что заключеше Мироваго Съезда о времени съ котораго началось 
владеше Янушкевича спорною землею, а равно и о пространстве этого владешя 
основано на установлепныхъ Съездомъ обстоятельствахъ дела н на определенна 
значешя данныхъ- тяжущимися на суде объясневШ. Уетановлеше же Фактической 
стороны дела и оценка представ генныхъ сторонами объяснешй и доказательствъ 
заввеитъ непосредственно отъ суда, решающего, согласно 11 ст. Уст. Гр. Суд., 
существо дела окончательно, а потому правильность этого заключешя, не подле­
жать, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., поверке въ порядке 186 ст. Уст. Гр. Суд. 
установленномъ. ВсмгЬдетше сего, Правительствующий Сенатъ, не усматривая въ кае- 
сащонной жалобе Магаря гаконныхъ основавШ къ отмене реш етя Оргеевскаго 
Мироваго Съезда но настоящему делу, о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, на основании 
186 ст. Уст. Гр, Суд., оставить безъ пошйдствШ.

9 9 9 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 7 - г о  дня. По кассацгошой жалобть кре­
стьянина Антона Кононова на ръшете Кромскаго Мироваго Оътьзда.

(Щредс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывало.
дфло Сенаторе М. В. Пол-внове; заЕлючеи1е давало. Товарище Оберъ-Пронурора

Н. В. Г р а в е .)

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и раземотревъ дело по пред­
метами вассащонней жалобы крестьянина Антона Кононова на решете Кромскаго 
Мироваго Съезда, которымъ ему было отказано во взысканш съ крестьянина Ни­
киты Петрова Кононова но долговой росниске, выданной умершему отцу просите­
ля, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Мировой Съездъ призналъ за дока­
зательство уплаты по долговому обязательству платежную росписку, выданную отъ 
имени крертора и подписанную за него, по его неграмотности, другимъ лицомъ, 
надпись котораго ник'Ьмъ не удостоверена. Имея въ виду, что Правительствующимъ 
Сенатомъ уже много разъ было разъясняемо (напр. решен. 1867 г. № 210; 1868 
г. № 764; 1869 1. №№ 65 и 126; 1870 г. №№ 280, 254, 779 и друг.), что

по смыслу ст. 917, 919— 921 т. I  ч. 1 для действительности домашняго акта, 
выдаваемая отъ безграшотнаго, недостаточно подписи того лица, которое подписа­
лось за безграмотна го, но необходимо, чтобы подпись сего лица была установлен- 
нымъ порядкомъ засвидетельствована,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
решете Кромскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, какъ постановленное 
съ нарушешемъ точнаго смысла стат. 919— 921 т. X ч. 1, отменить и дело пе­
редать на разсмэтрЬше Съезда Орловскихъ Мировыхъ Судей.

1 0 0 0 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  27-го дня. По кассащонной жалобгь купца 
Пейсаха Готлибовича на рплиете Липецкою Мировою Съгьзда.

(Председательствовало. Бервоприсутствую ицй Сенатора А. И. Б о й ц в х о в и ч ъ ;  д о клады зал ъ 
цЪло Севаторъ М. В. П о л и н о в ъ ;  заключеше давалъ Товарящъ Оберъ -  Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Поверенный купца Пейсаха Готлибовича, крестьяшшъ ЯицкШ обратился 2 Но­
ября 1870 г. къ Мировому Судье съ исковою просьбою, въ которой объяснндъ, 
что доверитель его послалъ 19 Февраля того года крестьянину Ивану Наумову 
бочку вина, съ темъ, чтобы онъ деньги за это вино тотчасъ праслалъ. Но такъ 
какъ Наумовъ сего не исаолнилъ, то посему ЯицкШ просилъ Мироваго Судью по­
становить решеше о взысканш съ Наумова 92 руб. 40 коп. за вино или о воз­
вращены онаго Готлибовичу. Въ подтверждеше этого требовашя ЯицкШ сослался 
на свидетелей. Ответчикъ, не отвергая того, что онъ бралъ у Готлибовича вино, 
доказывалъ, что деньги за оное имъ сполна уплачены. ЯипецкШ Мировой Оъвздъ, 
раземотревъ это дело, кашель, что свидетедьскш показания не могутъ быть до­
пущены въ подтверждеше того, что Наумовъ пе разсчатался въ долге, посему, 
при отрицании со стороны ответчика существ вашя долга, Съездъ, признаяъискъ 
Готлибовича, какъ не подтвержденный письменнымъ удостовЬрешемъ, требуемымъ 
ст. 2017, 2031 и 2045 т. X ч. 1, недоказанным^ въ требоваши истца отказалъ. 
Въ принесенной на это решеше кассационной жалобе Готлиоовцчъ утверждаетъ, 
что въ настоящемъ случае дело шло не о займе, а о захвате и присвоены чужой 
собственности, а потому приведенные Мировымъ Съездомъ законы къ делу не от­
носятся. А такъ какъ въ законахъ нетъ занрещешя доказывать свидетельскими 
показаашми собыйе захвата, то посему, отказавъ въ допросе свидетелей, Съездъ, 
по майню просителя, нарущилъ ст. 82, 102, 112, гЗО и 411 Уст. Гражд. Суд. 
и решете Правительствующаго Сената 1869 г. № 580.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ не находить основавШ къ отмене реш етя Мироваго Съезда по настоящему 
делу. Поверенный Готлибовича, въ поданной Мировому Судье исковой просьбе, не 
о б виня лъ Наумова въ саыовольаомъ, безъ согла’ш  доверителя его, захвате при­
надлежащая ему имущества, а напр.тнвъ того объясняяъ, что вино было посла­
но самимъ Готлибовичемъ къ Наумову съ тем , чтобы сей последнй за плат и лъ 
за оное деньги. Въ виду такого требовашя истца п въ виду данааго по сему 
предмету Наумовымъ ответа, разрешение Мироваго Судьи подлежало е уголовное
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обвияеше Наумова въ пезакшномъ присвоении чужаго имущества, а гражданскШ 
искг, разр'ЬпГён1е котораго зависало отъ разр*шешя вопроса о томъ, заплатили 
10 Наумовъ деньги за доставленное ему вино. При такомъ положеша д*ла вс* 
объясаешя Готлибовзча о томъ, что Съйздъ обязанъ былъ допросить свидетелей 
въ подтверждеше собьгпя захвата— оказываются незаслуживающими уваженья По­
сему принимая во вниманье, что искь Готлнбовича заключался существенно въ 
требованья взыекан1я дсвегъ за доставленное имъ Наумову вино, и что ответчики 
не признавали того, чтобы овъ остался должен* за означенное виво, Правитедь- 
етвующШ Сенатъ находить, что Мировой Съйздъ, устранивъ въ пастоящемъ случай 
сввд'Ьтельшя ¡¡оказаны иа томъ основаны, что всякШ денежный долгъ, въ силу 
закона, можетъ быть не иначе доказываешь какъ оредс-тавлешемъ нисьменныхъ въ 
еупщс-вованш долга доказательств!,, поступилъ в и д е *  согласно съ точными смы- 
сломъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. Вслйдс/ше сего, не усматривая въ рЩпенш Ллнец- 
каго Мироваго Съезда нарущешя указываемых* въ кассашонной жалоб* законовъ, 
Правительству ющ!й Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, на основа ши 186 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., оставить безъ п< сдйьствШ.

1 0 0 1 .  1 8  7 1  г о д а  о к т я б р я  27-го д н я . По кассашонной жалобп 
жены присяжного стряпчаго Стеры Лебединской т  ртшете Одесской Су­
дебной Палаты.

(Оредс-Ьдательствовалъ РервопрвсутствующЬв Сснаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  довлады-
валъ д'Ьло Сеиаторъ М. 0 .  Г е д д а ; гтвлючеше дазалъ Товарищи Ооеръ Прокурора

Н. В. Г Р А В Е.)

1860 г. Января 28 д,!я н-мйщивъ Лоренцовъ выдалъ к у щ у  Буль®? Городет1., 
кому въ занятыхъ у него 4,400 руб. срокомъ ва 3 мъсяца и *3 доя заемное пысь- 
мо, того же дня явленное у нотариуса. На оисъм* семь имеются надписи: а) о 
передач* заемнаго письма Вульоомъ Городецкими купеческому сыну Г сиФу Горо­
децкому. Надпвсъ эта безъ числа и года и не засвидетельствована; б) о явк* за- 
емваго письма у нотар1уеа 29 1юля 1860 г. (неизвйстео кймъ) къ протесту по 
неплатежу, и в) о передач* заем ¡аго письма 1осифомъ Городецкими 31 Мая 1861 
года учителю Бройде; надпись сья того же числа явлена у биржеваго въ Одесс* 
м .клера 2 Марта ь870 г. Присяжный стряячШ ЛебединскШ, по доверенности жены 
своей Стеры, предъявилъ въ СиаФеропольскомъ Окружном* Суд* къ помещику Ло- 
ренцову искъ во означенному заемному письму, представпзъ при этомъ: а) про­
дажный актъ, писанный на 2-хъ рублевой гербовой бумаг*" 186 4 'г .  Ноября 2 6 и 
того же числа у городоваго маклера явленный, но которому учитель Бройде пред­
ставленное имъ ко взыскашю въ ОеодоесШскШ Земешй Судъ и поступившее на 
разсмотр*ше беодоссШскаго У*зднаго Суда заемное письмо Лоренцова, передалъ 
жен* своей Стер* Бройде въ полную собственность, за что и получили отъ нея 
800 руб. сер., нри чемъ Бройде въ акт* обязался подать въ означенный Увздный 
Судъ прошеше о томъ, что деньги, которыя присуждены будутъ отъ Лоренцова, 
подлежать въ полную собственность ея, Стеры Бройде, и б) самое прошенье Бройде 
въ 5 йздпый Судъ отъ 26 Ноября 1864 г. По воспослйдоваыш рАшешя Окруж-

наго Суда о взысканы на удовлетворенье Лебединской съ Лоренцова 4,400 руб. съ 
процентами съ 1 Мая 1860 г . по день взыскашя и неустойкою, д*ло, по апел- 
ляцш повйреноаго Лоренцова, перешло въ Одесскую Судебную Палату,^ которая 
12 Декабря 1870 г. постановила р*шеше объ отказ* въ иск* Стеры Лебединской, 
какъ недоказавшей своего права на взысканы съ отв*тчмка Лоренцова по его за­
емному письму, выданному въ займ* у Городе-цкаго 4,400 руб. Это ptmenie Па­
латы жена присяжнаго стряпчаго Стера Лебединская нроситъ отмАнить по нару­
шены) Палатою: а) Уст. Гр. Суд. ст. 17, 694, 695, 774, 7 <7, 48и, о) ±. X 
Ч 1 ст. 2050, 2058, 2059, 402, 418, 710, 921, 993, 1510, 1702, 420, 967, 
976, 568, 1528, 1529, в) т. XI Уст. Тор. ст. 567, 555, 1949, 1955. Ером* 
сего просительница, въ подтверждеше неправильности р*шешя Палаты, ссылается 
на разныя рАшешя Правительствующаго Сената и на Русское Гражданское 
право Профессора Мейера. А Надворный Сов*тнвкъ Лореецовъ въ объяснены 
на жалобу Лебединской доказываем неосновательность оной и просить отказать ей 
въ несправедливомъ ея домогательств*.

РазсмотрАвъ д*ло и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить, что Одесская Судебная Палата въ рАшенш по насто­
ящему д*лу признала, что право взыскашя по заемному письму принадлежите лишь 
тому лицу, коему означенное заемное письмо передано съ соблюдешемъ въ точно­
сти укатаенаго въ ст. 2058— 2061 т. X ч. 1 порядка, что никакого иного спо­
соба передачи заемных ь писемъ закоеомъ не установлено и никакихъ псключешй 
относительно соблюдена щедписаннаго приведенными статьями порядка передачи 
не допущено, и что посему, такъ какь на заеяпомъ письм* Лоренцова непмАется 
передаточной надписи, установленными 2058— 2061 ст. т. X ч. 1 порядкомъ учи­
ненной заимодавцемъ и надпись cia пе можете быть заи*нена продажными актомъ, 
составленными Оамуиломъ Бройде въ пользу истицы Лебединской, Палата опреде­
лила въ иск* сей оослАдпей отказать. Принимая во вапмаше, что изъ смысла при- 
ведеееыхъ Палатою ст. 2058— 2061 т. X ч. 1, вовсе пе елt дуете, чтобы заемное 
пасьмо могло быть передаваемо только по передаточной надписи заимодавца и 
чтобы таковая передаьа не могла быть совершаема посредствомъ особыхъ актовъ, 
какъ eie допускается въ отношены вообще движимаго имущества, къ числу кото­
раго принадлежать и заемный письма (т. X ч. 1 ст. 402): что въ рАшенш 1869 
года № 245 Правительствуюпцй Сенатъ признали уже, что въ случа* если пере­
дача заемнаго письма совершилась какими либо ннымъ образомъ, безъ соблюдешя 
поряди <, указанн го въ 2058— 2061 ст. т. X ч. 1, то лицо, которому передано 
заем ое письмо, можете, въ случа* спора, пршбр*теше нрава иска но сему пись­
му подтвердить предъ судомъ другими подлежащими доказательствами, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить, что Палата, отказавъ Леоедиаской въ иск* и оставив* 
безъ обсуждешя вс* остальные доводы отв*тчика въ опровержение сего иска, по­
тому единственно, что иа ппедъявоенномъ Лебединскою ко взыска ш  заемном* 
п- сьй*  Ло енцова не им*ется передаточной надписи, нарушила 2058— 2061 ст. 
X т. ч. 1, и потому Правительствуюпцй Сенатъ о п р б  д  ъ л  я  е  т  ъ : рАшеше Одес­
ской Судебной Палаты отм*нить и д*ло передать въ Харьковскую Судебную Па­
лату.
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J 0 0 *  1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  ¿1 г о  дня.  Покассацюнной жалобгь пот.
решаю насшднжовъ купца Павла Жотелънйкова, Еоллежстю Советника 
А и м а  Полотебнова, па ртиШе С.-Петербургской Судебной Палаты

дывалъ д*ло Сенаторъ М. 0. Г е дд а ; 0 ^ н ~
Н. В. Граве.)

Поел* умершаго 23-го Марта 1857 г. купца Павла Котельникова было прешъ 
явлено духовное его ш *щ а ш е , которое и было засвидетельствовано 2-мъ Депап' 
таментомъ С.-Петербургской Гражданской Палаты 19-го Апреля того же ro ía n  по 
,0  орому Павелъ Котельниковъ все свое движимое имущество и домъ отказали 
жтъ своей Оль^е Котельниковой. Но какъ братья его противъ этого эавбщ аш 
предъявили спорь, то m in ie  его взято было 20 Мая 1858 г. въ опеку и возник 
шее по этому спору дело доходило до разсмотрЁшя Го суд а р ств е н н а я  2 1  
шекъ ьотораго В ы с о ч а й ш е  утвержденными 30 Мая 1866 года означенное 
заввщаше призьыо было недействительными. 22-го Марта 1867 г  " нас­
ледники Павла Котельникова предъявили къ Ольге Котельниковой искъ о

— ” ^ ИХЪ “  УбШйИ’ ПР—  -  неправильнаго п Г з о -  03наченнымъ домомъ, въ томъ числе и за доходы собоанные гг
Гя?8 ГС0 ,  Р .Я î f РТИ Швла Котельникова т  День утверждения* 20 Мая 

^°8  г ' ьСеьи- это Р ^ е н о  С-Петербургскимъ Окружиьшъ Судомъ 4 Октября 
1868 г ,  а С.-Петербургскою Судебною Палатою 1869 г . (см производ­
ство Окружная Суда стр. 5 и 48). 29-го Поля 1869 г. поверенный вдовы Ольги 
Котельниковой предъявив къ наследниками Пайла Котельникова искъ о возна­
граждены за издержки, сделанный доверительницею его какъ на погребете Павла 
Котельникова, такъ и но управлении домомъ его, т. е. на ремонтъ и на y n Z  
недоимки Государственному Заемному Банку по залогу въ ономъ дома у м е »  
вотчинжкомъ, за сохранеше движимаго имущества и за уплату жалованья н Г ь а -

: z  г г :  Г в ш я Т в т Г г Т т 8 ра“латою 12 го Февраля 18 /1  г. На pe ínem e cíe поверенный наслйдниковъ купца 
Котельникова, купчихи Лукерьи, «йцавъ Степана и Устиньи Котельниковыхъ к у н -  
чеекмхъ детей Николая, Василья, Александра, Михаила, Ивана, девицъ: Марьи н 
К  атерпны Котельниковыхъ и жены сортировщика Анны Богоявленской Коллеж- 
сшй Советники Полотебяовъ принесъ Правительствующему Сенату кяссащонпую

"Гст’ Г “Г? Г таД Гть а7щш pimeïïie п“ ты no -ад™
„  СТ- Т- Х \ 2 ' 565 « 1329 *• X 1. « 6 ,  367 н 9 ст. Уст. Гр. Суд.
Газсмотревъ дело н выслушавъ заключат© Товарища Оберъ-Прокуроиа Ппави 

гельствующш Сенат, находит,, что для „ t a e n i a  п о п р а н ,  
летворешю требоваше и ш щ Ы о возврат* внесенных, ш  въ Баяв, денег, на 
уплату долга, лемащаго на доме, который остался после мужа ея и который по 
нризнавш завещаны его недействительными, перешелъ въ наследникамъ его

т м я “ 11!!™™ ВЪ № °В0ДСТВ° 3“ 0НЪ- въ 1 3 2 9  ет- X ч. I  изображенный i  
J  ™ 83 .сшюю сеГ0 3aK0Ba поыянутыя внесенный въ Б а н к , уш аты  под-
' жа озм'р1ценш со СТ0Р0 Ш  наследником, мужа истицы, не смотря на то, что со

времени учинен1я оныхъ прошло 10 лети. Статья 1329 содержитъ въ себе епе- 
щальный законъ касательно порядка раздела заложенныхъ въ Сохранной Казне 
именШ и перевода долга на участвующихъ въ заяожеономъ именш лицъ, съ за- 
чиелешемъ при этомъ платежей, проззведенныхъ сими лицами до раздела займа. 
Въ настоящемъ деле подобнаго случая раздела тгЬш я вовсе не представлялось, 
и следовательно Палата не имела основашя применять къ делу сему означенной 
статьи, Хотя же Палата, какъ сказано въ решены ея, допустила применете это 
въ силу 9 ст. Уст. Гр. Суд., но с т  последняя статья дозволяетъ основывать ре­
ш етя на общемъ смысле законовъ, лишь въ случае ихъ неполноты, неясности, 
недостатка или противореч1я; въ данномъ же деле Палата вовсе не указала, въ 
чемъ именно законы о давности, по мггбшю ея, представляются неполными, не­
ясными, недостаточными или противоречивыми.— Посему находя, что Палата на­
рушила 9 ст. Уст. Гр. Суд. и 1329 ст. т. X ч. 1, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : решете С.-Петербургской Судебной Палаты отменить и дело 
передать на раземотреше Московской Судебной Палаты.

1 0 0 8  .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 7-го  дня. По кассацюнной жалобгъ мп>- 
щанша Ицки Жутовскаго на рпшете Порзенскало Мироваю Сшзда.

(ПредсЪдательствовалъ Нервощшсутствуютщй Сенаторъ А. Н. Во й ц е х о в и ч ъ ; д'чгладывалъ
д^ло Сенаторъ М. 0 . Гедда; заключен1е давалъ Товервщъ Оберъ-Прокурора Н. В. Г р а в е .)

Купецъ Белоусъ арендовалъ у землевладельца Горославскаго винокуренный за­
водь и принялъ мещанина Жутовскаго къ себе въ участники съ темъ, что зара­
б оток по заводу долженъ быть распределенъ между ними такъ, что Белоуеъ по- 
лучаетъ 60, а Ж утовш й 40°/о на рубль. При окончательномъ разечете у нихъ 
возникли споры, которые, по обоюдному согласно Жутовскаго и Белоуса, были 
разрешены тремя посредниками, которые при этомъ определили какая часть изъ 
оставшагося вина доджа а принадлежать тому и другому. Впоследствш Ж утовш й 
предъявили къ Белоусу искъ за то, что онъ причитавшееся на его долю вино за­
брали себе. Белоусъ на этотъ искъ возразили, что забранная имъ водка принад­
лежала Жутовскому, но онъ взяли ее за денежный долги. Ворзеншй Съпздъ 
Мировыхъ Судей 18 Августа 1870 года решили, что Жутовсшй м кт ъ  принадлеж­
ности ему водки и взяыя оной Белоусомъ доказали, тогда какъ Белоусъ ничЬмъ 
не доказали справедливости долга Жутовскаго ему, Белоусу, и потому Съезди пре­
доставили первому доказывать исполнительными порядкоаъ какъ количество граду- 
совъ водки, взятой Белоусомъ, такъ и ценность оной. На основаны этого реше­
т я  Ж утовш й предъявили искъ къ Белоусу за 22,3785/«  градусовъ вина, взятаго 
у него Белоусомъ,— На это Белоусъ возразили письменнымъ прошешемъ, которое 
онъ назвали встречными искомъ и въ которомъ онъ доказывали, что Ж утовш й 
по аренде завода состояли ему должными 600 руб. 721д  к., ибо деньги эти онъ, 
Белоусъ, уплатили за Жутовскаго въ казну и экономно. Судья оставилъ этотъ 
искъ Белоуса безъ раземотрЬшя какъ неимеющШ неразрывной связи съ искомъ 
Жутовскаго; а по сему последнему иску присудили Жутовскому съ Белоуса 323 руб. 
№/г коп. Съезди 19-го Октября 1870 г. утвердили это решете Судьи, признавъ
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и съ своей стороны, что искъ Белоуса къ Жутовскому правильно не принять 
Судьею къ совместному разбирательству съ иекомъ Жутовскаго, ибо онъ еогтав- 
ляетъ особый самостоятельный искъ. За симъ 10 Ноября 1870 г. БАлоусъ предъя- 
вилъ къ Жутовскому искъ въ сумме 134 р. 88 к. съ процентами, составляющей долгъ5 
который онъ, БАлоусъ, заплаталъ экономш за Жутовскаго.— Мировой Судья ищ- 
еудплъ съ Жутовскаго въ пользу Белоуса означенную сумму съ процентами. По жалобе 
Жутовскаго, Борзенскш Стздъ Мировыхъ Судей 20 Января 1871 г. утвердилъ 
рАтеше Судьи. Шгьщанинъ Жутовскт просить Правительствующий Сенатъ p i -  
menie Съезда отменить на томъ оениванш: во 1-хъ) что Съездъ нарушилъ 891, 
893, 894 и 2 п. 185 ст. Уст. Гр. Суд., ибо постановить настоящее pAnieeie въ 
отмену рАшешя своего 18 Августа 1870 г.; во 2-хъ) Съездъ призеалъ искъ 
Белоуса доказаннымъ на основанш рАшешя третейскаго суда и росписки владельца 
завода Горославскаго, тогда какъ peinenie третейскаго суда не удовлетворяетъ пра­
вилами,, нзображеннымъ въ ст. 1869, 1370, 1374, 1392, 1394, 1395 и 1397 
Уст. Гр. Суд., и ст. 1138, 1139, 1145— 1149, 1174, 1 1 8 1 -1 1 8 3  т. X ч. 2, 
а расписку Горославскаго, вопреки заявлешя просителя о сомнительности подписи 
на оной, призналъ за действительную, не приведя никакихъ соображенШ, вопреки 
711 и 773 ст Уст. Гр. Суд.; въ 3-хъ) Съездъ представленную просителемъ за­
писку Леляковскаго отеергъ вопреки 458 ст. Уст. Гр. Суд., потому только, что она 
не засвидетельствована, тогда какъ противная сторона не заявляла спора протпвъ 
этого документа; въ 4-хъ) Съездъ, вопреки 445 и 450 ст. Уст. Гр. Суд., неудов- 
летворилъ просьбу просителя объ истребоваши экономическихъ книгъ за 1865 г. 
отъ Горославскаго; въ 5-хъ) Съездъ нарушилъ 477 ст. Уст. Гр. Суд., врисудивъ 
взыскаше процентовъ со дня, выставленнаго на записке Горославскаго, тогда какъ 
день совершетя домашняго акта почитается достовериымъ только для лицъ, въ 
ономъ участвовавшихъ; при этомъ Съездъ не записалъ въ протоколъ возражев1е 
повереннаго просителя по сему предмету; и въ 6-хъ) Съездъ нарушилъ 112 ст. 
Уст. Гр. Суд., ибо неправильно истолковалъ прнзнаше повереннаго просителя о 
третейскомъ рАшенш.

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствуюшШ Сенатъ находить: во 1-хъ) что по 891— 895 от. Уст. Гр. Суд., рА- 
шеше вступаете въ законную силу только въ отношения спорнаго предмета, отыс- 
киваемаго н оспариваемаго теми же тяжущимися сторонами и на ткмъ же осно­
в а ^ 0; рЬшеше am Съезда 18 Августа 1870 года состоялось но иску Жутовскаго 
за забранное Бьлоусоаъ вино и въ деле п сеж у веку БАлоусъ хотя и указывалъ 
въ виде возражюия и» искъ, на то, что ЖутовгкШ сосгоитъ ему д лжньшъ, но 
по обстоятельству сему иска встречного не предъявлялъ, и за симъ онъ не шожетъ 
быть физнанъ лишившимся права на предъявл Hie сего иска; во 2-хъ) что пра­
вя™  СъАздомъ въ основаше ptnieeia своего, по-тановлешя третейскаго суда и 
росписки Горославскаго не составляете указываемаго ныне просителемъ нар ше 
Hia законовъ, ибо отъ Съезда зависело установить Факте приздашя оовАрешшмь 
просителя помянутаго постаеовлешя третейскаго суда и определить значевте и силу

домашней росписки Горославскаго въ связи съ постановлешемъ третейскаго суда; 
въ 3-хъ) что Съездъ также совершенно правильно призналъ, что записка Леля- 
ховскаго не можетъ иметь ззачешя еввдАтельскаго показав1я, даянаго на суде, а 
истребоваше книгъ, на кои проситель указывалъ, не составляло непременной обя­
занности Съезда, но зависело отъ усмотрАшя его по соображении съ обстоятель­
ствами дела; и въ 4-хъ) ведете особаго протокола Съездъ по настоящему дАлу 
не призналъ необходимымъ, а чтобы проситель просилъ о занесеши возражеаШ 
его въ прмоколъ и Съездъ отказалъ ему въ томъ, не только ничем ь не подтверж­
дается, по изъ донесет'я Съезда, напротивъ, видно, что таковой просьбы не было 
заявляемо. По симъ соображешямъ, признавая жалобу Жутовскаго неоснователь­
ною, ИравительствующШ Сенатъ о я р е д ъ л я е т ъ : жалобу c ito ,наосаованш 1 8 6 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ не следствий.

1 0 0 4 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  27-го дня. До кассацгоннойжалобгькрестья­
нина Семена Масленникова на рпшете Остроюжскаго Мироваго 
Оыьзда.

(ПредсЪдательствовалъ Первоприсутствуюсвдй Сенаторъ Á. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ двло Севаторъ М. 0.  Г е д д а ; заключен!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. В. Г раве .)

Крестьянинъ Семенъ Масленниковъ просить Правительствукящй Сенатъ рАшеше 
Осгрогожслаго Съезда Мировыхъ Судей по иску его съ креетьянъ слободы Гон­
чарова 500 руб., за подьзоваиш землею, принадлежащею ему по арендному праву,—  
отменить но нарушение С¡Аздомъ 4, 571, 573, 576, 711 и 813 ст. Уст. Гр. 
Суд. И;ъ дела видно: крестьяне слободы Коденцовой приговоромъ 26-го Августа 
1868 г. постановили, въ вознаграждеше крестьянина Масленникова за его хлопо­
ты и труды но делу объ отсуадеши отъ креетьянъ слободы Гоичаровки участка 
недостающей земли, предоставить ему, Масленникову, право пользоваться 5 л1тъ 
безпдатно всАмъ тьмъ количествомъ земли, какое будеть отсуждено изъ Гончаров- 
скаго участка, въ ихъ, креетьянъ слободы Коденцовой, вдадАше; пятилетий срокъ 
считать со времени дАйствительваго его, Масленникова, пользоватя землею, и буде 
кто въ теченш 5-тилАть будетъ самовольно усиливаться во владАша тою землею, то 
Масленникову предоставляется полное право отыскивать свои убытки. 16-го Мар­
та 1869 г. Мировой Посредники отр дЪлилъ азлпшшя въ участий Гончаровскихъ 
.креетьянъ 1765/ю  десятииъ земли отрезать и присовокупить къ участку Кодепцов- 
скому; ири чемъ Посреднивъ постановялъ, что жители слободы Гоичаровки не 
должны эти десягины распахивать впредь до утверждешя рАшешя Губерпскимъ 
Прзсутств1емъ, а также, что они могутъ пользоваться па землА этой сЬнокошсшемъ 
и пастьбою скота тогда только, когда решете это будетъ отменено Губерн- 
скимъ Присутствп мъ. — Губернское Ирису тш и е  утвердило 18 1юня рАшеше По­
средника и тогда Масленниковъ, въ Сентябрь 1869 года, заявите искъ къ крестья- 
намъ слободы Гоичаровки въ 500 руб. за то, что они засАяли и распахали при­
надлежащая жителямъ слободы Коденцовой 126 десятинъ. Находя, что крестьяне 
села Гоичаровки, объдвленнаго имъ опредАлешя Мироваго Посредника о неподьзо-
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предполагаемою къ отрезке землею не исполнили и предположенную и уже 
отрезанную землю распахали и засеяли хлебомъ н воспользовались травою; крестья- 
нинь же Масленниковъ, какъ лицо, имеющее право на пользование отрезанною 
<>емлею въ теченш о летъ, по выданному отъ Коденцовекаго общества приговору, 
заявилъ къ Гончаровскимъ нрестьянамъ искъ въ 500 руб., который вполне дока- 
занъ,—Мировой Судья опредтлилъ: взыскать 500 руб. съ крестьянъ слободы 
ончаровки въ пользу Масленникова. По поступленш дп,ла въ ОстрогожсяШ 
тзгъ Мировыхъ Судей по жалобе повереннаго крестьянъ слободы Гончаровки, 

ю.ъледоШ при словесном-!, состязанш объяснилъ, что Масленникову обще- 
ствомъ крестьянъ слободы Еоденцовой предоставлено право пользоваться 5 летъ 
всемъ темь количествомъ земли, какое будетъ отсуждено изъ участка Гончаров- 
скихъ во владеше Коденцовскпхъ жителей; земля же, распаханная и засеянная 
дов рителями ею, во владеше Коденцовскахъ жителей во время распашки и по- 
с В1 не была окончательно отсуждена и Масленниковъ не вступали во владеше, а 
петолу они находить возбужденный Масленопковымъ на его доверителей искъ 
неправильнымь. Прокуроръ далъ заключение, что Масленниковъ, какъ не вступив- 
1^)й во владьн1е отсужденнымъ участкомъ, не имеетъ права на искъ убыхковъ.

ътдъ нашелъ, что отводъ, заявленный повереннымъ крестьянъ слободы Гонча­
ровки о возбуждееш гражданскаго иска Масленниковымъ съ крестьянъ слободы Гонча­
ровой, вопреки 4 ст. Уст. Гр. Суд.,— вполне правильный и потому, руководствуясь 

, о  п. 4 и 576 п. 2 ст. 5'ст. Гр. Суд., определили: реш ете Судьи отме­
нить и дело производствомъ прекратить.

РазсмотрЬвъ вышеизложеннное и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Про- 
курора, Правительс гвующШ Сенатъ находить, что поверенный общества крестьянъ 
ю . Гончаровки, при еловесяомъ состязанш на Съездъ, заявилъ не отводъ въ томъ 
смысле, какъ оный понимается въ ст. 571 и 576 Уст. Гр. Суд., а возражение 
по существу дела, выведенное имъ нзъ приговора, по которому общество крестьянъ 
слободы Еоденцовой предоставило Масленникову право пользования осужденною оть 
слободы Гончаровки землею, и возражешемъ этинъ доказывали, что Масленниковъ 
неправильно возбудилъ искъ къ его доверителями, каковое возражеше относится 
яъ числу техъ, кои разрешаются но соображенш существа иска, а не въ поряд­
ке отводовъ (э89 ст. Уст. Гр. Суд.). А какъ Съездъ нашедъ это возражеше от­
ветчика касательно возбуждения Масленниковымъ настоящаго иска, вопреки 4 ст. 
Уст. Гр. Суд., вполне правильным^ то темъ самыми Съездъ признали, что Ма- 
сяепниковъ не есть то лицо, которое имеетъ право на искъ и, следовательно, раз- 
решилъ дело по существу, а не по отводу, а за симъ не долженъ были ссылать­
ся на 571 и 576 ст. Уст. Гр. Суд. Но принимая во впимаше, что одно ошибоч­
ное указаше въ решенш статей закона не можетъ вести къ отмене решешя и что 
заклянете Съезда о неимбнш Масленниковымъ, согласно возражение от­
ветчика, права на искъ какъ касающШея существа дела, поверке Празительстзую- 
щаго Сената, въ порядке жассацш, не подлежитъ, Правительствуюпцй Сенатъ на- 
ходитъ, что просьба Масленникова объ отмене реш етя Съезда не подлежитъ удо­
влетворению и потому о п р е д ы я е т ъ : оставить оную, на основами 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., безъ последствие

1 0 0 5 ,— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 7 -го  дня.  По тссацгонной жалоби мгьща- 
нина Алексия Медведева на ргыиете Дмитровскаю Мироваго Съпзда.

(Нредсйуательствовадъ ПервоприсутствуюиЦй Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады- 
валъ дело Сенаторъ М. 0. Г е д д а ; заключегие давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

Мещаниаъ МедвЬдевъ проситъ Праеительствушцй Сенатъ реш ете Дмитровска- 
го Съезда Мировыхъ Судей по иску его съ купца Еоптелина 200 руб. за наемъ 
лавки по у словлю,— отменить, какъ постановленное съ нарушен!емъ: во 1-хъ) 
1536 ст. т. X ч. 1, ибо Съездъ приняли въ основаше побочное обстоятельство; 
и во 2-хъ) Формъ судопроизводства, такъ какъ Съездъ не приняли отъ поверен­
наго просителя, представленнаго имъ, во время словеснаго состязан!я, документа 
потому только, что оный не быль въ виду Мироваго Судьи.

Усматривая изъ протокола судебнаго заседает Съезда 3-го Февраля 1871 г., 
что при разбирательстве въ этотъ день дела просителя съ Коптелинымъ, 
явились въ Съездъ поверенные истца и ответчика; что поверенный истца пред­
ставляли уелов!е сего последняго съ Думою 1866 года, но оно принято 
Съездокъ не было, такъ какъ оно не было въ виду Мироваго Судьи,—  
Правительствующий Сенатъ, по высяушашп заключешя Товарища Оберъ-Проку­
рора, находитъ, что Съездъ поступили въ этомъ случае вопреки 331 и 777 ст. 
Уст. Гр. Суд., неоднократно разъясвееныхъ Правительствующими Сенатами, и по­
тому о и р е д ь л я е т ъ : решете Дмитровскаю Съезда Мировыхъ Судей отменить и 
дело передать въ Кл и нш й  Съездъ Мировыхъ Судей.

1 0 0 6 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  27-го дня.  По кассационной жалобы мпща- 
ннна Ефима Толкачева на рыгаете Мосальскаю Мироваго Оыъзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ 
д-Ьло Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

КоллежскШ Ассееоръ Молодиковъ, иредставивъ 21 Пола 1870 г . Мировому Судье 
заемное письмо въ 300 руб., выданное 17 Января 1862 г. мещаниномъ Толка­
чевыми и объяснивъ, что сей последшй не только капитала, но и процептовъ более 4 
лить не платилъ, просилъ во Езысканш декегь съ Толкачева по заемному письму 
поступить по закону. А при словесномъ разбирательстве Молодиковъ просилъ Судью 
взыскать съ Толкачева проценты за 4 года и за ведете дела по 4 процента съ 
рубля. Заемное письмо явлено по нашеанш и по просрочке. Судья опредгълилъ: 
обязать Толкачева уплатить Молодикову, согласно 81, 105 и 112 ст. Уст. Гр. Суд. 
и 663 ,664  ст. Уст. о Веке., 300 руб. капитальной суммы, процентовъ за 4 года 
по 6 процентовъ 72 руб. и 4 процента за издержки при веденш дела, согласно 
664 ст. Уст. о Веке., т. е. 12 руб., всего 384 руб. Толкачевъ въ апелляцш 
указывали Мосальскому Съезду Мировыхъ Судей, между прочими, на то, что ие- 
тецъ представили ко взысканда не вексель, а заемное письмо, и не требовалъ, 
сверхъ узаконевныхъ процентовъ, какихъ либо еще взысканШ. Съгьздъ нашелъ:
1) что объяснеще Толкачева о томъ, что означенный долги его по заемному письму
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сполна причисленъ къ долгу его Молодикову по закладной на 1,650 р. не можетъ 
оать принято въ уважеше, ибо обстоятельство cié Толкачевымъ ничемъ не докгь 
зано, 2) что заявдеше Толкачева о томъ, что будто Молодиковъ не просилъ о 
взысканы сь него судебиыхъ издержекъ, опровергается самымъ дедомъ, изъ коего 
видно, что Молодиковъ, напротивъ, просилъ Мирового Судью взыскать съ него 
Холкачева, судебный издержки, полагая по 4 процента въ годъ съ рубля, по это 
треооваше его, Молодикова, слъдуетъ отнести къ просьбе его о взыскаши съ Тол- 
кач«ва неустойки за неуплату денегъ въ срокъ по заемному письму, ибо, какъслЬ- 
дуетъ заключить, означенное заявдеше его объ издержкахъ, имъ сделано, вероятно, 
по ошибке, такъ какъ онъ, полагать должно, счелъ представленное имъ заемное 
письмо за вексель, а потому Съ'Ьздъ заявлеше cié Молодикова признаетъ за требо- 
ßaiiie его о взысканы съ Толкачева неустойки, за неплатеж ь денегъ въ срокъ по 
заемному письму, 3) что Мировой Судья, сдйлавзшй исчислеше и постановивши 
решеше о взысканш съ Толкачева денегъ, на основанш 663 и 664 ст. I I  т. кн.
1 3 става Вексельнаго, поступил! неправильно, потому что онъ, какъ при исчк- 
сленш процентовъ, такъ и неустойки, положенной за нематежъ денегъ въ срокъ, 
долженъ быдъ руководствоваться правилами, усгановленнымн для заемныхъ нисемъ, 
а не для векселей; велйдств*е сего изложенное решете его, Мироваго Судьи, нод~ 
лежитъ отмене; и 4) что Толкачевъ по заемному письму его, которымъ вполне 
подтверждается долгъ его Молодикову, повиненъ заплатить последнему, какъ какш  
тальную сумму 300 руб., такъ и проценты за 4 года, считая на основанш 2020 
ст. 1  т. 1 ч. по 6 процентовъ въ годъ,— 72 руб. и за пеплатежъ капитальной 
еуммы на срокъ неустойки, на основанш 1575 ст. того-ше тома, единожды по 3 
процента со всего незаплаченнаго капитала 9 руб., а всего 381 руб. Посему и на 
основанш 81, 105, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 2050, 2020 и 1575 ст. I  т.
1 ч. Зак. Гражд. Съгъздь постановила. реш ете Мироваго Судьи отменить и 
взыскать съ мещанина Толкачева въ пользу Молодикова, по заемному обязательству 
капитальную сумму еъ процентами за 4 года и неустойку, на основанш 1575 ст.
X т. Св. Зак. 1 ч. всего траста воеемьдесять одинъ руб. (381 руб.). Шьщанит 
Толкачевъ просить Правитель ствующШ Сепать ргьшенге Съезда отменить по 
нарушены) 12, 131, 133 ст. Уст. Гр. Суд. и возвратить ему, просителю залогъ 
согласно примечашя къ 190 ст. Уст. Гражд. Суд.

Но разсмотргьнт дгъла и высдушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора 
Правйтельетвующщ Сената находить, что Съ*здъ, при р*шенш сего дела, ш ру- 
шьлъ 1 3 i ст. Уст. Гр. Суд., ибо требоваше истца о судебныхъ издержках!, по 
4 процента съ рубля истолковалъ за требовзше неустойки за неуплату денегъ въ 
срокъ по заемному письму и вследотие сего присуцилъ съ просителя не судебная 
издержки, о коихъ просилъ истецъ, а неустойку. Посему Правительствуют! ÍM Се­
ната о п р е д е л я е т ъ:  решеше Мосальскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить 
и дело передать на равсмотр-Ьше Мещовскаго Съезда Мировыхъ Судей

1 0 0 7 . - 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  27-го д н я .  По кассационной жалобы
повгьреннаю управляющаю имтътями Княгини Марш Долгорукой, Коллеж- 
скаго Секретаря Бунакова, дворянина Кази.тра Каяловича, на ргьшете 
Новохоперскаго Мироваго Съгьзда.

(Председательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. 0 . В о й ц е х о в и ч ъ - докла-
дывалъ дЪдо Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. В. Г р а в е .)

Поверенный управляющаю имешями Княгини Долгорукой, Кояяежскаго Секре­
таря Бунакова, дворяшшъ Каяловичъ просить ПравительствующШ Сената решеше 
Новохоперскаго Съезда Мировыхъ Судей, по иску Бунакова съ крестьянина Кузне­
цова 500 руб. за забранное имъ изъ склада Княгини Долгорукой вино,— отменить 
по нарушенш Съездомъ точнаго смысла 409 ст. Уст. Гр. Суд., разъяснеанаго ре- 
шешемъ Гражданскаго Кассащоннаго Департамента 1869 г. № 580.

Разсмотревъ дело н высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави­
тельствующШ Сената находить, что предъявляя нскъ къ Кузнецову, за забранное 
имъ изъ склада Княгини Долгорукой вино 80,6  ведеръ, Бунаковъ представилъ 
счета конторы склада съ Кузнецовымъ, счета самемъ Кузнецовымъ поданный а 
книгу свадетельствъ склада, и доказывалъ, что Кузнецовъ въ счете своемънепо- 
казалъ транспорта вина въ 80,6 ведеръ. Кузнецовъ возразилъ, что по книге кон­
торы склада, неправильно на него записано 80,6 ведеръ вина, которыхъ онъ не 
подучалъ, что можетъ подтвердить заведывающЗй скл&домъ Терниковъ, равнымъ 
образомъ Кузнецовъ просилъ допросить свидетеля Шрама, бывшаго управляющего 
имешемъ Княгини Долгорукой. Мировой Судья, по допросе означенныхъ свиде­
телей, опредгълилъ: взыскать съ Кузнецова 500 руб .По апелляцш Кузнецова, 
котораго поверенный на Съезде доказывалъ, что реш ете Судьи неправильно, ибо 
основано на неподпнсанныхъ счетахъ и свадетельскихъ показашяхъ, допущен- 
ныхъ въ удостоверение долга, для коего, по закону, долженъ существовать Фор­
мальный документа,— Съгъздъ, разсмотревъ дело, принялъ во внвмаше, что книги и 
счеты, представленные Бунаковымъ и Кузнецовымъ, какъ неподписанные и непризнан­
ные семъпосдедиймъ, на основанш 2045 ст. т. I  ч. 1, не имеютъ въ отношены Кузне­
цова силы обязательству а затемъ, на основанш 409 ст. Уст. Гражд. Суд. и реше- 
шй Гражданскаго Касеащоннаго Департамента 1867 г. № 400 и 1869 г. № 545, 
за необлечгнГмъ долга Кузнецова, возникшаго изъ отпуска ему въ кредита вяна 
изъ склада Княгини Долгорукой, въ Форме письмеанаго акта, долгъ этотъ не мо­
жетъ быть доказанъ свидетельскими пе1азав1ями; посему Съездъ опредгьлим: 
решеше Суды отменить и въ иске управляющему Княгини Долгорукой отказать. 
Принимая во внимаше, что Кузнецовъ искъ Бунакова за забранное вано отвергь 
на томъ основанш, что онъ самое вино не получалъ и имея въ виду, что неодно­
кратными решеншми Правительствуюшдго Сената признано уже, что хотя долга, 
изъ забора товара возникшШ, и не можетъ быть доказываем! свидетельскими по- 
кaзaнiямн, но если отрицаше долга основано лишь на томъ, что самый товаръ не 
быдъ забираемъ или купленъ, то подобное возражеше, какъ касающееся собствен-
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но Факта покупки или получещя товара, на точномъ основаши 710 ет„ т. X ч 1 
можетъ оыть доказываемо свидетельскими показашями, ибо покупка товара тщ- 
скается не только по письменными, но и словесными сделками,-Правительстзукъ 
щ й  Сенатъ находнтъ, чтъ Съездъ въ деле семъ нарушилъ смысл ь 409 ст. Уст.

„ JR'’ не°Днокрагно разъясненный Правптельствующнмъ Сепатомъ (рйш. 1869 г 
^  о Ь 0 )п  потому о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Новохоперскаго Съезда Мировыхъ Су­
дей отменить и дело передать на равсмотрешс Бобровскаго Съезда Миоовыхъ 
Судей.

1 0 0 8 . - 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  27-го д н я . дворя-
пина Соломона Шабурова на ртиенге Тифлисской Судебной Палаты.

(Председательствовал* ПервопрнсутстеующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ - докиды- 
валъ д*ло Сенаторъ К. П. П о б е д о н о с ц е в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Сергей Лтнозовъ 10 Февраля 1862 года выдадъ въ Москве вексель, по предъ­
явлений, на 4о,Ю руб., подписавъ оный за себя и по доверенности Авета Тату- 
лова, у коего былъ прикащпкомъ, на имя Василя Еетхудова. По смерти Авета 
Ш ул ова , прюбрЬтпий сей вексель по бланковой надписи Еетхудова, Соломонъ 

аоуровъ, 12 Февраля 1870 г., начали взыскивать по оному съ наодйдниковъ 
вета Ш улова, утверждая, что сей вексель выданъ .Банозовымъ по доверенности 

дяди его ктулова. Бъ означенной доверенности, писанной 16 Января 1862 года 
въ Владикавказе на пмя .Щанозова, находившагося въ Москве, изъяснено что 
доверитель просить его «принять на себя трудъ въ покупке для него разныхъ 
товаровъ и въ продаже оныхъ отъ его имени, равно п кредитоваться въ томъ 
по усмотрен® его ¿Панозова съ кемъ за благо признаетъ, и давать отъ имени 
своего заемный обязательства». Вследств1е спора наследнвковъ разсматривая дело 
ТиФлисская Судебная Палата разсудила, по словесному смыслу доверенности что 
Лтнозову не только не предоставлялось право выдавать но займу денегъ векселя 
отъ имени .атулова, но напротивъ того, выражешемъ «давать заемный письма 
отъ своего имени» полномочге его Ограничено. Такое толкование, по разсужденню 

алаты, согласуется и съ общими содержашемъ доверенности, коею ее поручалось 
J 1анозову някакихъ другихъ действШ, кроме продажи и покупки товаровъ, съ 
уподномочнемъ в±, томъ же, т. е. въ закупкахъ; а выражение «давать заемныя пись­
ма отъ своего имени» не можетъ быть истолковано иначе какъ въ смысле ого­
ворки, для ограничешя нрава кредитоваться. При апелляцш, но коей дело посту­
пило на разсмотреше Палаты, представлены были часгныя письма Татулова къ 
лтнозову, посланныя въ Москву, изъ содержант коихъ апелляторъ выводить что 
«/шнозовъ былъ действительно уполномоченъ на оконнан!е счетовъ съ Еетхудо- 
вымъ, и что въ письмахъ Титулом, положительно писалъ Жанозову о выдаче 
векселей. По ссылку на эта письма Палата отказалась принять въ* уважеше, за 
силою ст. 1 ч. X т., какъ ссылку на побочное обстоятельство. Противъ

сихъ разсуждешй Палаты проситель Шабуровъ вьше возражаетъ, что толковаше 
Палатою доверенности явно противоречить буквальнымъ ея выражетямъ, что но 
силе 2017 ст. 1 ч. X т., заемныя обязательства могутъ быть выдаваемы и за 
взятые въ долги товары, что подпись векселя за себя и по доверенности совер­
шенно согласуется съ данными иолеомо'немъ, п что представленный къ делу 
письма, по содержат» своему, служатъ не побочными сбстоятельетвомъ, а лишь 
дополнешемъ и подтверждешемъ главваго документа. Посему проситель обви- 
няетъ Палату въ нарушенш 1538 и 2326 ст. 1 ч. X т. и 456 и 459 ст. Уст. 
Гр. Судопр.

По выслушанш закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующдй Се­
натъ находить, что истолковаше доверенности, данной Татуловымъ «Панозову, по 
содержат® ея и буквальному смыслу, для определения пространства правь предо- 
ставленныхъ поверенному, зависело, по силе 11 ст. Уст. Гр. Суд., отъ судар4- 
шавшаго дело по существу.и жалоба на неправильность еуждешя Палаты посему 
предмету, не подложить разсмотрен® Сената въ порядке, установленномъ 793 ст. 
Что касается до пседставлепныхъ къ делу частныхь писемъ Татулова къ ¿Пано- 
зову, то Палата правильно отказалась принять ихъ въ соображеше при решенш 
вопроса о томъ, въ предедахъ ли Формальной доверенности выданъ Шанозовымъ 
спорный вексель, ибо, какъ ’ скоро Формальна® гь  сему уполномошя Палата не 
усмотрела въ доверенности, то заменою сего лолномоч1я не могло служить сооб­
ражеше частной переписки между поверенными и доверителемъ. Вследств1е того, 
не находя въ решенш Палаты нарушения приводимыхъ просптелемъ статей за­
кона, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Шабурова оставить 
безъ последствш.

1 0 0 9  .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  27 -го  дня. По кассационной жалобп» по­
варенною помшщицы Анны Милюковой, присяжного стряпчаго Ана- 
стасгя Климовскаю, на ртиенге Московской Судебной Палаты, по дгьлу 
о взысками съ дотрительницы его провизоромъ Иваномъ Германом 
14635 р.

ПредсЪдательстЕовалъ НервоарисутетвующШ Сенаторь А. 0 .  Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывадъ
дЬло Сенаторъ К . П. Ц о б ед о во сц евъ ; заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

По выслушашя еловесиыхъ ооъяснешй повереннаго со стороны Германа и 
замючетя Товарища Оберъ-Прокурора, НравнтельствующШ Сенатъ находить, что 
по закону (763 ет. Уст. Гр. Суд.) тяжунцеся обязаны заявить въ Канцелярщ Су­
дебной Палаты объ избраншшъ ямв месте пребыванш въ городе, где Палата на­
ходится. Въ это место отсылаются (ст. 310 н 311), все повестки и язвЬщенш 
отъ Судебной Палаты, и если оныя, по указан® самого тяжущагося, туда ото­
сланы, то онъ уже не въ праве отговариваться невед1ш1емъ. Общш порядокъ 
деетавяешя бумаги тяжущимся установленъ (ст. 305 и 306) чрезъ посредство 
Судебпыхъ Пржставовъ, а не чрезъ полицш, съ соблюдешемъ правидъ озиачен- 
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ныхъ въ 282 и последующих* статьях*. Въ настоящемь дЬд'Ь, га изв*щешемъ 
Палаты о избранномъ м *ст* жительства нов*реннаго Милюковой, Климовскаго, 
установленный порядокъ для изв*щешя его могъ бы считаться исполненным* въ 
такомъ случай, когда бы изготовленная на имя Климовскаго повестка доставлена 
была Судебными Приставами непосредственно е й  квартиру указанную Климов- 
скаыъ какъ избранное место жительство. За отсутствиями его самого повестка 
могла быть вручена съ роспискою одному изъ лицъ означенных* въ 282 стать*; 
а когда бы не нашлось кому вручить ее, то удостов'Ьремемъ сего служила бы 
отметка Пристава на другомъ экземпляр* повестки, съ оетавлешемъ перваго эк­
земпляра въ полицш (ст. 284 и 285). Въ настоящемь д *л * сей порядокъ не со- 
блюденъ. Въ производств* Московской Судебной Палаты находятся какъ первый, 
таки и второй экземпляры повестки на имя Климовскаго. Если бы Судебный 
Приставь Пенывдвъ, которому поручена была повестка, подлинно были въ квар­
тир* избраняаго жительства Климовскаго, и не найдя кому вручить повестку пе­
редали бы ее полицш, то о семи была бы ими сделана отметка на второмъ воз­
вращенном* въ Палату экземпляр* повестки. Но таковой отм*тки на немъ не 
имеется, а на первом* экземпляр* повестки имеется надпись Полндейскаго Надзи­
рателя отъ 5 Февраля (т. е. на другой день по ивготовлеши повестка въ Па­
лат*), что Климовскаго на жительстве въ домгь Милюковой, а равно и въ про­
чит домахъ н*тъ , и надпись с ¡я подписана въ след* затем* Судебными При­
ставом* Пеньковыми. Изъ сего явно, что Судебный Приставь въ настоящем* слу­
чай не уразумел* и не исполнили обязанности налагаемой на него законом* до­
ставлять сл'Ьдуюпця въ избранное место жительство повестки безъ разсуждешя о 
томи, действительно ли въ семи м *ет* подлежащее лицо им*етъ жительство. На 
основаны 310 и 763 ст. Уст. Гр. Суд., тяжущШся волен* указать избранное ими 
м*сто жительства и теми, гд* он* вовсе не вм*етъ жительства, лишь по тому 
соображение, что въ семь мест* присылаемыя къ нему изв*щешя будут* на его 
имя принимаемы доверенными людьми и доставляемы къ нему исправно. Посему, 
относительно избраннаго м*ста жительства полицейская справка о томъ, кто зна­
чится по полицш записанным* гд *  на жительств*, не вм*етъ никакого значешя, 
ж не устраняет* существенной обязанности Судебного Пристава доставить пов*стку 
туда, куда она по указанно тяжущагося отъ суда надписана, и къ удостоверений о 
доставк*' и вручены можетъ служить лишь надпись Пристава о томъ, что они но­
сили повестку куда следовало, а не вышеозначенная справка полицш. За несо- 
блюден1емъ установленнаго порядка со стороны Пристава виновна и Судебная Па­
лата въ томъ, что приступая къ слушаемо д*ла, не обратила на cié обстоятель­
ство никакого внимания и не удостоверилась по своей обязанности въ томъ, что 
поверенный Милюковой изв*щенъ установленным* порядком* о дн* назначенном* 
для слушашя д*ла, и что возможно, безъ нарушен i я прав* его на судебную за­
щиту, приступить въ отсутствш его къ докладу д*ла и допустить противную сто­
рону къ объяснешямъ (от, 768 и 770). По сим* соображешямъ Правительствую* 
щШ Сенат* о п р е д е л я е т * ;  вследствие шрушешя вышеозначенных* статей за
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кона, р*теш е Московской Судебной Палаты отменить и д*ло передать, для новаго 
разсмотрЬшя, въ Харьковскую Судебную Палату.

1 0 1 0 .— 1871 г о д а  о к т я б р я  2 7 -го  д н я . По кассащонной жалобгь Ка­
питана вздора Тарарыкова на ргъшете Богучарскаю Жировало Сътъзда.

(Предсйдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. И . В ойцвховичъ;докладывалъ  
дЬло Сенаторъ К. П, П в г,-в до нос цент,; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а б е .)

Тарарыковъ, бывъ въ уголовномъ д *л * истцомъ за оскорблеше инепросивъвъ 
порядке уголовнаго судопроизводства о вознаграждения издержек* за ведете д*ла, 
начал* о семъ гражданскШ нскъ; но Мировой Съ*здъ отказал* ему въ нрав* на 
сей искъ, за силою 987 п 993 ст. Уст. Уг. Судопр., на что Тарарыковъ ны н* 
жалуется, ссылаясь на 7 ст. Уст. Угол. Суд. з  670 ст. 1 ч. X т.

По выслушаши заключены Товарища Оберъ-Ерокурора, Привптедьствующгй Се­
нат* находить, что въ Устав* Уголовнаго Судопроизводства нётъ правила о томъ, 
что частный обвинитель въ случа* осуждешя обвиияемаго лица имеет* право во 
всяком* случа* требовать съ него вознаграждены за судебныя издержки; следо- 
в а т т н о , если въ приговор* уголовнаго суда не учинено о семъ поетановлешя, 
согласно 993 ст. Уст. Угол. Суд., то н *тъ  законного есновашя признавать за 
обвинителем* право на отдельный искъ о судебных* издержках*. Въ семъ отно­
шены разеуждеше Мироваго Съезда оказывается въ сущности правильными, хотя 
и не подлежаще приведена имъ къ сему разеужденно 987 ст. Уст. У г. Суд. При­
водимая просителем* 7 ст. Уст. У г. Суд., им*етъ въ виду вознаграждение за ущерби 
последовавший отъ преступавши, а не вознагражден!е за издержки производства 
или за убытки отъ того производства последовавнпе. Равно и 670 ст. 1 ч. X т. 
им*етъ въ виду вознаграждеше за ущерб* имуществу отъ обиды или оскорглешя, 
но не относится къ праву на вознаграждеше за издержки производства. По сим* 
соображешямъ, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *: жалобу Тарарыкова оста­
вить безъ посл*дствШ.

1 0 1 1 .— 1 8 7 1  года о к т я б р я  27-го дня. До кассащонной жалобтъ жены 
Губернскаю Секретаря Евъент Помосовой на ргъшете Уржумскаю Жиро- 
ваго Сътъзда.

(ПродсЬдательствовалъ ПервоярисутствующШ Сенаторъ А. И . Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д4ло Сенаторъ К. П. П о б е д о н о с ц е в  ъ; заключение давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г РА в Е.)
По выслушает заключетя Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотр*въ д*ло по 

предметами жалобы Помосовой, Правительствующей Сенат* находит*: Мировой Съ*здъ 
отказали Помосоеой, без* обсуждения сущности иска, въ самом* нрав*' на искъ, 
предъявленный ею, мимо подрядчика договорившегося сплавить ей л*съ, къ Буш­
кову, за убытки отъ содержашя л*са при сплав* его своею загорожею. Разеуж* 
Ден1е Мироваго Съезда, что Помосова может* искать своих* убытков*, исключи-*
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тельно отъ своего подрядчика, неосновательно и противоречить 684 ст. 1 ч. I  
т., въ силу коей, и независимо отъ договора, виновный въ дйяшп, отъ коего ири- 
чинснъ убытокъ, можетъ быть привлеченъ къ ответственности передъ потерпйв- 
шимъ лицомъ. Сверхъ того нарушена Мировымъ Съйздрмъ и 1366 ст. Уст. Гр. 
Суд., ибо СъАздь призналъ для Помосовой обязательною мировую сделку между 
Бушковымъ и подрядчикомъ Мартрчкинымъ, не уемотрАвъ, чтобы она въ сей сделке 
участвовала. По симъ соображешямъ, Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  
отменивъ pemeeie Уржумсмго Мироваго Съезда, передать дело, для новаго разсшотрА- 
шя, въ СъАздь Ноланскихъ Мировыхъ Судей.

1 0 1 2 .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  27-го  д н я . По кассащонной жалобп> 
крестьянина Серпъя Казанцева па ргмиеше У ржу мекаю Жировом Сыъз&а.

(Пр с д с!» д а т р л ь с т в ов а л ъ Первоприсутствующие Сенатора А. 0 . Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ К . П. П о б е д о н о с ц е в ^  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

По выслушает заключен!? Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 
нредметамъ жалобы Казанцева, ПравительствующШ Сенатъ находить въ рйшеши 
Мироваго Съезда нарушеше 409 ст. Уст. Гр. Суд., ибо въ утвержденное СъАз- 
домъ рАшенш Мироваго Суды приняты доказательствомъ долга свидйтельстя во- 
казавдя: хотя же въ апеллянт своей ответчикъ и не указывалъ на cié нарушение, 
но поелику оно относится къ самому разеужденш о силе и значение доказа- 
тельствъ, въ коемъ судъ обязанъ, согласно 129 ст. сообразоваться съ особли- 
вымъ закономъ о доказательности свидАтельсквхъ ноказанШ, то признавая настоя­
щее Hapymeeie существенными,ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  от­
менивъ pemenie Уржумскаго Мироваго Съезда, передать дело, для новаго раземо- 
тр й тя , въ СъАздъ Нолннскнхъ Мировахъ Судей.

1 0 1 8 .— 1 8 7 1  года  о к т я б р я  27-го  дня. По кассащонной жалобть купца 
Петра Крохина на опредпленге Московской Судебной Палаты.

(Председательствоваль Первонрисутствующш Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла­
дывалъ дЕло Сенаторъ В. В. Ф р в ш ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а б  е.)

Калужский купецъ Петръ Ерохинъ кассацюнною жалобою, поданною 21 Апреля 
1871 года, просить ПравительствующШ Сенатъ отменить, по нарушений 250 и 755 
ст. Уст. Гр. Суд., опредедеше Московской Судебной Палаты 21 Декабря 1870 го­
да, которымъ постановлено: возвратить Ерохину принесенную съ его стороны 
на решете Калужскаго Окружнаго Суда, по иску Коллежскаго Секретаря 
Паушева съ него 620 рублей, апелляцюнную жалобу, на томъ основании, 
что жалоба эта принесена повАуеннымъ Ерохина, мещаниномъ Вягинымъ, по 
доверенности, въ которой не было положительно выражено право Вагина на при- 
несев1е апелляционной жалобы, но было лишь предоставлено Вагину переносить дА- 
ло въ высш]я йЕСтаецш. Жалобщики Ерохинъ доказываете, что это определите 
Московской Судебной Палаты потому нарушаетъ смыелъ 250 и 755 ст. Уст. Гр. 
Суд., что заключавшаяся въ его доверенности, данной Вагину, слова: «въ случае 
надобности переносить дело въ выснпя судебный инстанции, вполне соответствуютъ

—  164В

требованто закона п что апелдяцюнная жалоба но делу съ Паушевымъ оыла 
написана и принесена не только его повйрешшмъ Вагипимь, но наъ лично,- ибо 
писана и отъ его имени лично, ж шгь Ерохаяыяъ самамъ подписана. Я посему 
Ерохин ?> просить ПравительствующШ Сенатъ предписать Московской Судебной Па­
лате принять и раземотрАть его апелляцюнную жалобу. Истець коллежски» секре­
тарь Паушезъ въ поданномъ дротивъ кассащонной жалобы Ерохина объяснешя, 
просить оставить жалобу Ерохина бе*ъ райсмотрАшя, потому что таковая принесе­
на по пропущены двухъ-недельвдго срока, устаиовленнаго-785 ст. Уст. Гр. Суд., 
на обжалованы частяыхъ определен!» судебныхъ месть, и что таковая, какъ кас- 
сацюнаая, не можетъ подлежать обсуждещю Правительствующая Сената, за при- 
несешеяъ не на решете, а на частное опредедеше Судебной Палаты, которымъ 
Ерохину, въ виду 778 и 779 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ быть признаваемо, 
чтобы быль прегражденъ путь къ правосудно.

Правительствующш Сенатъ, имея въ виду, что апеллящонная жалоба, по­
данная. Московской Судебной Палате на решете Калужскаго О кр у ж ^ о  Суда но 
иску Коллежскаго Секретаря Паушева, хотя и была по содержанию ея принесена 
отъ имени купца Ерохина поверенными его Вагиеымъ, но какъ таковая была под­
писана кроме Вагина еще н самими Ерохиными, то могла быть признаваема при­
несенною одновременно и самими ответчикомъ Ерохиными, находить, что Мос­
ковская Судебная Палата, оставлен безъ раасмотрйшя апелляцюнную жалобу до­
данную отъ имени Ерохина, по случаю недостаточности уполномошя по смыслу 
250 ст. Уст. Гр. Суд., на принесете ея Вагиными по ‘доверенности Ерохина, по­
ступила неправильно по закону (755 ст. Уст. Гр. Суд), такь какъ недостаточ­
ность нрава повАреннаго не могла уничтожить права самого довЬрзтеля— ответчи­
ка на исноднете одновременно того же дййствш законно отъ своего имени, неза­
висимо оть повАреннаго его. Признавая за симъ, что постановлешемъ Московской 
Судебной Палаты 21 Декабря 1870 года, по случаю заключен!» таковьшъ не^вхо- 
дигь въ разсмотрАше заявленныхъ Ерохиными на обсуждеше второй инстанщя 
суда правь его, Ерохинъ лишенъ всякихъ дальнЭДшихъ средствъ къ преслЬдоза- 
нш  правь своихъ, которая онъ считаете неправильно опредЬлеяныяя рАшетемъ 
Калужскаго Окружнаго Суда, ПравительствующШ Сенатъ находит, что постанов­
лены Московской Судебной Палаты не можетъ, по сияй 1 и 2 п. 793 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставаться въ сияй окончательна™ судебнаго постаномешя, и потому 
о п р е д е л я е т е  рйшеше Московской Судебной Палаты, но нарушены» 250 и 755 
ст. Уст. Гр. Суд., отменить, и дйло, для новаго разсмотрАшя, передать въ Харь­
ковскую Судебную Палату.

Ю 1 4 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  28-го дня. По кассащонной жалобгь по- 
вгьреннаъо купца Исаака Мееровича, купца Пейсаха Еунцельмана, наргьше- 
нге Одесской Судебной Палаты.

(ПредсАдательствовалъ Первопрясутствуюоиа Сенаторъ А. П. В о й ц  е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дйло Сенаторъ А. М. П л а в с к 1й; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н . Са л ь к о в ъ .)
По запродажной записи 23 Поля 1869 года, мйщанивъ ВасилЩ СамоФаювъ за-
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продалъ купцу Иссаку Мееровичу свой домъ въ города Херсоне, получилъ 3,000 р 
задатка и обязался совершить купчую крепость ва имя Мееревича къ 1 Апреля 
1870 года; за несоблюдеше этой записи положена неустойка въ 3,000 руб., то 
есть, если нарушеше последуете со стороны СамоФалова, то онъ обязанъ возвра­
тить Мееровичу задатокъ 3,000 руб. и сверхъ того уплатить ему 3,000 рублей 
неустойки, а если нарушеше последуете со стороны Мееровича, то задатокъ 
остается въ пользу СамоФалова. ЗагЬм^ по надписи на запродажной СамоФадовъ по- 
лушилъ еще 1,000 рублей. Купчая крепость совершена у нотар!уса 12 Марта, а 
выпись оной представлена Старшему Нотар1усу 18 того-же Марта, но по случаю, 
что домъ СамоФалова находился въ залой въ Акцизномъ Управленш и на совер- 
шен1е купчей крепости нужно было разрешена сего Управлешя, купчая крепость 
не была Старшимъ Ноташусонъ утверждена до 4 Мая 1870 г. Мееровичъ отъ 
принятая купчей крепости отказался и предъявилъ къ СамоФалову искъ за пару- 
шеше запродажной записи несовершешемъ купчей къ 1 Апреля, прося взыскать 
съ него 4,000 р., полученные отъ Мееровича и 3,000 р. неустойки. Дело доходило 
до разсмотрешя Одесской Судебной Палаты, которая нашла, что СааоФаловъ ис- 
полнилъ принятое на себя обязательство совершешемъ купчей крепости у нота­
риуса 12 Марта 1870 года, при чемъ въ составь этого договора включено новое 
у ш ш е , добровольно постановленное обеими договорившимися сторонами, какъ это 
удостоверяется тймъ, что означенная купчая совершена СамоФаловымъ совместно 
съ Мееровичемъ и ве бывшее предметомь договора запродажи, а именно ушдае 
о томъ, чтобы, по утверждены означенной купчей крепости Старшимъ Нотар1усомъ 
въ течеши годоваго срока, главная выпись выдана была СамоФалову. Пстецъ же 
Мееровичъ основываетъ своп треооваыя о возвращеши ему СамоФаловымъ задатка 
и объ уплате неустойки на томъ, что къ определенному на запродажной записи 
сроку купчая крепость не была утверждена Старшимъ Нотар1усомъ, а Окружный 
6/дъ прнзпалъ эти требовавш подлежащими удовлетворенно но тому соображение, 
что, до утверждешя купчей крепости Старшимъ Нотар1усолъ, совершеше оной не 
можетъ быт ь признано оконченвымъ и покупщвкъ не пршбретаетъ правь под­
пой собственности на проданное ему вмйше. Такое разсуждеше Окружааго Суда, 
но м п 'ёп п о  Палаты, несообразно съ словеспымь смыслом ь договора, на коемъ 
основанъ е с к ъ  Мееровича, и несогласно съ точнкмъ разумомъ законовъ. Въ виду 
Ъ о 8  ет. а  т. 1 ч., обязывающей исполнять договоры по словесному ихъ смыслу, 
Палата нашла, что СамоФаловъ въ точности исполнилъ принятое на себя по за­
продажной записи' обязательство совершить купчую крепость на имя Мееровича сс- 
вершешемъ оной прежде наступлешя определенного срока 1 Апреля 1870 года, 
а именно 12 жарта того же года, и что за симъ СамоФаловъ не можете подле- 
жагь ответственности, которая въ запродажной записи поставлена на случай ве- 
исполнешя условш оной. Обстоятельство же неутверждеша купчей крепости къ 
тому сроку, который по запродажной записи оиредъленъ былъ для совершешя куп­
чей крепости, а не для утверждешя оной, не можетъ быть принимаешь въ осно- 
Ваше ьаключешя объ исполнезш иди нарушения договора, въ которомъ объ этомъ 
обстоятельстве никакого у е д а я  не постановлено, Такимъ образомъ очевидно, что

Окружный Судъ приналъ въ основаше изъяснешя условШ запродажной записи оо- 
стоятельство совершенно побочное, въ явное нарушеше 1536 ст. X т. 1 ч. Неза­
висимо отъ сего, Окружный Судъ въ соооржешяхъ своихъ неправильно изъ­
ясняешь значаще еоверпдая купчей крепости, признавая оное окончатамъ только 
по утверждешя купчей Старшимъ Нотар1усомъ и по осуществлены покуящикомъ 
правь собственности на проданное ему имущество. По точному смыслу 1 н. 65 ст. 
положешя о нотар!альной части, всяиаго рода акты, кроме особо изъятыхъ отъ 
сего законоаъ, совершаются нотар1усами, въ томъ числе и куччш крепости на 
недвижимая имущества, а Старшимъ Нотарчусамъ предоставлено 158 ст. того же 
положешя право утверждать куши я крепости. Посему очевидно, что совершеше 
купчей крепости и утверждеше оной Старшимъ Иотарбусомъ, составляютъ два 
отдельный одно отъ* другаго дййствш а что окончаше первого не находится, какъ 
это полагаете Окружный Судъ, въ зависимости отъ втораго. Наконецъ Палата 
привяла во внимаше и то, что въ купчей крепости, совершенной СамоФаловымъ 
сь Мееровичемъ 12 Марта 1870 года, какъ это удостоверяете нотар!усь, поста­
новлено условбе о выдаче главной выписи СамоФалову по утверждены купчей кре­
пости С»аршимъ Нотар1усомъ въ течеши годоваго срока. Такое усдов!е, ностанов- 
леяное по добровольному согласно обеихъ договорившихся сторонъ, отклоняете 
всякие сомнете въ томъ, что Мееровичъ не и й л ъ  ни права, на основа шя тре­
бовать отъ СамоФалова, чтобъ утверждение совершенной имъ купчей крепости на 
проданный ему, Мееровичу, домъ последовало непременно къ сроку ̂  1 Апреля
1870 года и на неисполненш сего основывать свой искъ о возвращеши ему за­
датка и объ уплате неустойки. По симъ огновашямъ и законамъ Судеоная Палата 
въ иске Мееровича къ СамоФалову отказала. Поверенный СамоФалова про­
сите объ отмене сего реш етя по нарушение смысла и неправиль­
ному толкование 2 н. 711 ст. Уст. Гр. Суд., 420, 1417, 1536, 1681 и
1682 ст. X т. 1 ч., 65, 66 , -85, 157 и 161 ст. полон, о нотар. части и 2В ст.
времен, нрав, для руководства нотар1усамъ. Нарушеше а неправильное толковаше 
этихъ законовъ. проситель объясняете следующими еоображешями: 1) по смыслу 
закона, запродажная запись есть договоръ, по которому одна пзъ договаривающихся 
сторонъ обязывается продать другой известное имущество за определенную цену, 
то есть передать ей къ этому сроку право собственности на это имущество 
установленными въ законе способами. А какъ право собственности на недвижимое 
имущество можетъ быть передано только по купчей крепости, совершенной нота- 
р1усомъ и утвержденной Старшимъ Нотарнуеомъ, то подъ упо реблепеымъ въ за­
продажной записи СамоФалова выражешемъ: совершить купчую крезош ькъ  а Апре­
ля, следуете разуметь такую крепость, которая даеть право собственности на 
за роданное имьше, то есть купчую крепость утвержденную кь этом/ * рок * Стар- 
шаиъ Нотар1усомъ, и следовательно завлючеше Палаты, что СамоФаловъ, совер- 
шивъ въ срокъ купчую крепость у нотар1уса, исполнилъ принятое на себя запро­
дажною записью обязательство, хотя крепость эта и не была ьъ установленному 
сроку утве рждена Старшимъ Нотартусомъ, оказывается прямо про нворечащим ь за 
кону. 2 ) Палата нашла, что какъ въ купчей крепости, совершенной СамоФаловымъ
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съ Мееровичемъ 12 Марта 1870 года, пбстаповженЬ углоще о выдач* главной вы- 
ииси СаиоФйлову по утвержден!!! купчей крепости въ течёте годомго срока, то 
Мееровичъ не имьлъ права требовать утверждения совершенной вмъ у нотар!уса 12 
Марта купчей къ условленному въ запродажной записи сроку 1 Апреля. Между т*мъ 
означенное услов!е внесено нотар1усокъ не всл*дств!е соглашены сторонъ, а по 
требовав® закона, выраженнаго въ 29 ст. врем, правйлъ и Формъ для руковод­
ства ногар1усовъ и въ приложенной къ этой стать* Форм* № 2. Посему Палата, 
придавъ этому, прибавленному нотар!усомъ по предписан!» закона, условно, зна- 
чеше новаго и добровольная между сторонами услошя и нринявъ въ основание 
своего р*шевш не срокъ, опредъдееныв въ запродажной записи, на которой осно- 
ванъ искъ Мееровнча, а помещенный въ другом« акт* слова, виее-нныя въ' оный 
нотар!усомъ не по соглашен® сторонъ, а по возложенной на него законом* обя­
занности, нарушила 1536 ст. Х т .  1 ч. Наконец* § ) признавъ Мёеровиаа нарушнв- 
шимъ услов!е запродажной записи, Палата могла подвергнуть его той только не­
устойка, которая установлена въ запродажной, именно потер* задатка, опиод&щ- 
наго тою же запродажною въ 3,000 руб. Между т*и ъ  Мееровичъ, сверх* 3 ,0 0 0 р 
задатка, уолатилъ СамоФалову еще 1;000 р. въ ечетъ покупной суммы а йс&ъ Мее- 
ровича быль о возврат* вс*хъ 4,000 рублей; Палата же, отказывая Мееровпчу въ 
иск*, подвергла его потер*, сверх* 8,000 р. задатка,’ еще и означенных* 1,000 р., 
то есть увеличила разм*ръ неустойка, чбмъ нарушила 1538 ст. X т. 1 ч .,  а также

' 1 ет‘> по коей посл^ствщ труш еш ц запродажной затиса для Каждой изъ сто­
ронъ определяется самою записью, в нрятомъ, не объяснив* въ своем* р*шё.шй,
ч а̂ а аКЛМ- сообРай[6н*8МЪ она отказала Мееровдчу въ требэёащи означеяаыхъ
1,000 рублей, Палата поступила вопреки 2 п. 711 ст. Уст. Го. Суд. Въ объятие- 
ши против* этой кассацюпной жалобы С-аяоФаловъ опровергать' доводы Мееро- 
шча 1 *яъ , что по запродажной записи онъ обязался только совершат* купчую кр*- 
пость, что къ опред*ленному сроку онъ ее совершил* у нотариуса; что если Ме­
еровичъ имЬлъ въ виду не только совершение, но и утверждены-купчей крЬпоетн. 
то отъ него зависло выразить это въ запродажной записи; чго ка к *  въ купчей 
кръпости сказано ооъ утверждены купчей кр*аостн въ течении годового срока, то 
этим* подтверждается, что опред*левный въ запродажной записи срокъ на совер­
шеше купчей кр*пости не должен* распространяться на утверждеше оной; что Мее* 
ровичъ, отказавшись оть принятая купчей кр*посги, т*мъ самымъ ланшлъ себя 
нрава треоовать возврата ве*хъ уплаченных* денегь, подобно правилу, выражен-' 

1 ь ^ ° *  ■*'  ̂ ч<» по которой покупатель, отвазавшШся оть соверше- 
Форьа^ьнаго зы», л.ояетъ свой задаток* въ иользу продавца и наконец*, что 

разръшеше этого вопроса ьъ пользу его. СамоФалова, будетъ совершенно согласно 
съ 1589 и 1547 ст. X т. 1 ч.

Праввтельствуюпцй Сенат* находить: Г) что как*, по райъяснетяи* его тол- 
Ше СМЬ1Ш Договоров* зави сть  отъ суда, решающего д*ло но существу в 

вакъ въ настоящемъ д *л * Судебная Палата заключение свое о том*, что Самом- 
ловъ не нарушил* прннятаго на себя запродажною записью обязательства, оспо-

вала на еловесномъ смысл* сей записи и обстоятельствах* д*ла, то это заключе­
ние Палаты, составляя существо д*лз, не подлежит* обсужден® въ кассащонномъ 
порядк* и зат'Ьмъ вс* доводы, изложенные въ первых* двухъ пунктах* касса- 
щонной жалобы нов*реннаго Мееровнча. ее представляют* законных* основашй 
къ отм *н* р*шешя Судебной Палаты; 2 ) что касается отказа Палатою Мееровичу 
во всем* иск*, не исключая и 1,000 рублей, данных* имъ СамоФалову поел* совер- 
шен!я запродажной, то въ этом* ПравательствующЩ Сенат ь не усматривает* ука­
зываемых* просателемъ ни увеличетя разм*ра неустойки, пи нарушешя приводи­
мых* имъ законов*, так* какъ Мееровичъ весь свой искъ выводил* из* одного основа- 
шя, нарушешя СаюФаловымъ договора. Палата же, не находя этого нарушев1я и 
таким* образом* отвергнув* единственное осаоваше всего иска Мееровнча, очевидно не 
могла присудить ему какой либо части сего иска, по должна была отказать во 
всем* иск*. По сййъ уважешямъ, ПравнтельетвующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  кас- 
сацюнную жалобу ш Мревеаго Мееровнча, ?а силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оста­
вить без* рсл*дствЩ,

1 0 1 6 ,— 1 8 7 1  года октября 28-го дня. По т ст т нт й жалоб* поен- 
репнаю жены подпоручика Александры Андреевой, помощника присяж­
ного повгьреннто Газргыла Тнттма. нарттте С.-Петербургского Сто 
личного Мирового Съгъзда,

: Председательствовал* ПербОпрвсутствукйцШ Ссваторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ , доклады­
в а в  д*до Сенатор* А. М. П л а в с к 1 й ; заключен!« давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь н о  в ъ.)

Коллежей Секретарь Михаил* РанеФтъ, представив* при исковом* проше-нш 
исполнительный лист*, по которому присуждено ему съ вдовы Титулярнаго^Со­
ветника Еласаветы Дьячковой 450 руб., объяснил*, чго по рЬшешю Судебной 
Палаты присуждено Дьячковой съ дочери ел Александры Андреевой ежемесячно 
по 25 руб. на содержите и какъ въ настоящее время т*хъ  денег* причитается 
Дьячновой съ Андреевой 450 руб., то РанеФтъ просил* сл*дующ!е ему сь Дьяч- 
ковой 450 руб. взыскать съ Андреевой въ качеств* третьяго лида. С.-Петербург- 
екШ Столичный Мировой Съ*здъ нашел*; что Андреева сама признаеть неупла­
ту своей матери, за 18 м*сяцевъ 450 руб, по отрицает* право РанеФта обратить 
взыскаше па эти деньги, ссылаясь на то, что деньги эти составляють вспомоще- 
ствоваше ея матери, и обязанность платить и х *  не вытекает* пзъ долговой пре­
тензия. Принимая во внимаше, что, по 948 ст. Уст. Гр. Суд, указавге способа 
иеполнешя р$шешя предоставляется усмотрен® взыскателя; что по 633 и 1085 
ст. того же Устава аресту за долг* подлежат* веяюя выдачи, сл*дуюпця должни­
ку отъ третьих* лиц*, за исключевйемъ положительно въ закон* указанных* 
("1087 и ел*д. ст. Уст. Гр, Суд.), къ числу каковых* выдач* платежи, сл*дую- 
щ!с оть Андреевой Дьячковой, отнесены быть не могут*; что по разуму закона, 
даже и выдачи, не цодлежапця аресту за долги, не подлежат* этому аресту по 
стольку, по скольку того не желает* сам* должник*, а на въ каком* случа* 
не то третье лицо, от* котораго причитаются выдачи; что сама Дьячкова спора
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протнву обращены взыскашя на выдачи, слйдуюшдя ей еъ Андреевой, не предъ­
явила,— Мировой Съйздъ призналъ вей доводы Андреевой противу иска РанеФтъ не­
уважительными и, на основаши 81, 1 0 5 ,1 1 2  и 633 ст. Уст. Гр. Суд., утвердилъ 
рйшеше Мироваго Судьи о взыскан!и съ Андреевой 450 руб. въ пользу РанеФта. 
Поверенный Андреевой просить объ отмйнй сего реш етя: во 1-хъ) по нару- 
шешю 21 и 639 ст. Уст. Гр. Суд , объясняя, что мнровыя установлешя могли 
бы принять искъ РанеФта къ Андреевой, какъ къ третьему лиду, только въ двухъ, 
указанныхъ этими статьями, случаяхъ, то есть въ случай несостоятельности Дьяч- 
ковой, или же въ случай уклоненш Андреевой огь дачп отзыва по 639 ст.; между 
тймъ изъ дйла не видно, чтобы Дьячкова была объявлена несостоятельною, или, 
но крайней мйрй, чтобы не могла покрыть долгъ РанеФту своимъ имуществомъ, 
а что уклонешя Андреевой отъ дачи отзыва не было, это видно изъ рйшенШ 
Судьи в Съйзда, ибо, въ противномъ случай, она подверглась бы по 639 ст. 
штрафу; во 2-хъ) по неправильному толковашю 633 и 1085 ст. Уст. Гр. Суд. и 
нарушение статей о порядкй наложешя ареста па имущество, находящееся у 
третьяго лида, такъ какъ Андреева не есть присутственное мйсто пли должност­
ное лицо, о которыхъ говорится въ 633 ст. и накакихъ суммъ и имуществъ 
Дьячковой у нея нйтъ, а изъ смысла этой статьи и вейхъ другихъ, опредйлаю- 
щихъ порядокъ наложешя ареста на имущество, не видно, чтобы третье лицо мо­
гло быть привлечено къ ответственности тогда, когда оно никакого имущества, 
принадлежащая ответчику, не скрывало и ему не передавало и въ 3-хъ) по на- 
рушенш 112 ст. Уст. Гр. Суд., ибо со стороны Андреевой не было такого пря- 
знашя, подтверждающая права истца; она только признала, что не платила сво­
ей матери 18 мйсяцевъ по несостоятельности, но это не есть то признаше, кото­
рое бы могло придать требовашяаъ истца силу доказательности.

ПравительствующШ Сенатъ ’ усматриваете изъ рйшешя С.-Петербургская Сто- 
личнаго Мироваго Сьйзда, что онъ по иску РанеФта, обращенному къ Андреевой, 
въ качествй третьяго лица, на основаши исполнительная листа противъ Дьячко­
вой, нрасудилъ Андрееву ко изысканно въ пользу РанеФта, основываясь главнымъ 
образомъ на постановлешяхъ Устава Гр. Суз., относящихся къ обезнеч-нш исковъ 
имуществомъ должника, находящимся у третьихъ лицъ (ст. 633) и кь  исполне­
ние судебныхъ рйш енй посредствомъ вычета изъ жалованья и другихъ оклазовъ 
должника (ст. 948, 1085 и 1087), а также на признаны Андреевой (ст. 112). 
Такое разрйшеше настоящая дйла Правительствующш Сенатъ не можетъ признать 
правильными и согласными сь законами, потому что: 1) требоваше РанеФта къ 
Андреевой, какъ къ третьему лицу, обращено было къ ней не въ томъ порядкй, 
какой установленъ въ отношены третм хъ лпцъ (6 5 3 — 661 ст. Уст. Гр. Суд.); 
согласно сему порядку, РанеФтъ могъ бы привлечь Андрееву, какъ третье лицо, 
лишь во время предшествовавшая производства дйла его съ Дьячковой (ст. 654) 
и тогда Андреева была бы въ семь послйдаемъ дйлй третьими лицомъ въ смы- 
слй Устава Гражданская Судопроизводства; во 2-хъ) нрнмйнеше правила, о обез- 
печеши исковъ имуществомъ Дьячковой, находящимся у Андреевой, могло бы по-

елйдовать ее по приведенной Съйздомь 633 сг., которая относится исключительно 
къ имуществу отвйтчикз, находящемуся въ присутственномъ мйстй или у долж­
ностная лица, а по 631, 632 п 6 3 4 — 640 ст. « ст. Гр. Суд., на основанш ко- 
ихъ РанеФтъ производя искъ съ Дьячковой, могъ бы просить, для обезпечешя се­
го иска, наложить ареста на денежную сумму Дьячковой, находящуюся у Андрее­
вой; въ 3-хъ) правила объ исполнены судебеыхъ рйшееш не могли имйть ника­
кого отношешя кь  иску РанеФта къ Андреевой, такъ какъ онъ, начиная дйло съ 
Андреевой), никакого противъ нея судебная рйшешя н исполнительная по оному 
листа не имйлъ, а если бы даже и былъ у него исполнительный лиетъ на н- 
дрееву, то приведете его въ дйВспне могло бы послйдозать не особыми искомъ у 
Мироваго Судьи н въ Съйздй, но посредствомъ Судебнаго Пристава. Бъ данномъ 
случай, какъ видно изъ дйла и рййеше Съйзда, РанеФтъ имйлъ исполнительный 
листа на Дьячкову, слйдовательно, на основаши этого листа, могъ производить 
взыскаше съ самой Дьячковой порядкомъ, установленными для исполнения судеб- 
ныхъ рйшешй; при чемь, если бы жедалъ обратить взыскаше на капиталь Дьяч­
ковой, находящейся у Андреевой, тогда подлежали бы примйненш правила, изло­
женный въ 1078 и въ указанныхъ въ ней 631— 540 ст. Уст. Гр. Суд., но и въ  
этомъ случай Андреева могла бы подвергнуться взыскание въ пользу РанеФта 
только при уелшйяхъ, опредйленныхъ этими статьями, именно, если бы Андреевой 
былъ лредъявледъ исполнительный лиетъ на Дьячкову, со взяпенъ отъ Андрее­
вой росписка или отзыва (ст. 631, 635, 1078), если бы Андреева, несмотря на 
то, произвела Дьячковой ка тя  либо уплаты (ст. 632, 636, 640) и если бы 
сама Дьячкова оказалась несостоятельною къ уплат* долга РанеФту (ст. 634 640), 
между тймъ ничего такого въ настоящемъ дйлй не было. Въ виду вышеизложен­
ная,* признавая, что С.-Петербургскш Столичный Мировой Съйздъ, при раземотрй- 
ши дйла по иску РанеФта на Андрееву, дййетвовалъ не согласно съ постааовле- 
тям и  закона, сверхъ того неправильно осяовалъ свое рйшеше и на 112 Сх. Усг. 
Гр. Суд., ибо изъ самая рйшешя Съйзда оказывается, что Андреева признала 
только неуплату Дьячковой 450 руб., но съ тймъ вмйстй отрицала право Ра­
неФта обратить взыскаше на эти деньги, такъ что самъ Съйздъ ие видйяъ въ ооъ- 
яснешяхъ Андреевой признаши действительности такого обстоятельства, которое 
служило къ утверждение правь РанеФта,— ПравительствующШ Сената ^ о п р е д ъ -  
л я е т ъ : обжалованное Андреевою рйшеше Съйзда, по нарушение 112, 633 и 640 
сг. Уст. Гр. Суд., отмйнить и дйло передать на раземотрйше Съйзда С.-Петер- 
бургскихъ Уйздныхъ Мировыхъ Судей.

1 0 1 6 .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 8 -го  дня. Но кассащонной жалобы мы- 
щанина Филиппа Грпхнева па рыщете Орловскаго Шировсио Сътьзда.

(ПредсЪдатвльствовадъ ПервоирисутствующШ Сенатора А. 1 .  В о й ц е х о в й ч ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ А. М. П л а в с к Ы; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ . )
При разбирательств!, въ Ордовскомъ Мировомъ Съйздй дйла но иску мОшанина 

Филвппа Грйхнева съ купца Дмитрдя Ваганова 500 р. за муку, повйревный Грйх-
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нева въ засЬданш Съезда просаль принять отъ него бумагу, объясниаъ, что это 
обчявлеше объ утратЬ пвсемъ Ваганова, въ которыхъ онъ просаль ГрЬхнева объ 
отсрочке уплаты за проданную муку. Съездъ отказалъ въ п р и н я т  этой бумаги 
потому, что, на основан!» 57 ст. Уст. Гр. Суд., письменный доказательства долж­
ны быть представляемы за сутки до разбора дела, поверенный же Гръхнева 
представилъ нхъ только во время разбора дела, а гатЬмъ Съе<дъ утвердилъ ре­
ш ете Мироваго Судьи объ отказе ГрЬхневу въ веке. ГрЬхпевъ въ касеащонной 
жалобе, сверхъ другихъ поводоаъ кь отмене реш ена, указываете па неправ »ль­
нов толкование Съ'Ьздомъ 57 ст. Уст. Гр. Суд.

ПравигельствующШ Сенате, имея въ виду, что по буквальному смыслу 57 ст. 
Уст. Гр. Суд. и разъяснешямъ опой въ рйшешяхъ Правательствующаго Сената 
1869 г. J6№ 12, 287, 363 и др., правило, выраженное въ этой статье, относится 
только кь  темъ гокументамъ, па которыхъ основаеъ иски, т. е. самое исковое 
прошете, но не преграждаете тяжущимся законной возможности представлять при 
дальнЬйшемъ производстве н о в ы й  нисьмейвыя доказательства, доколе открыто еще 
состязаше и возможно взаимное объяснеше между сторонами,— находить, что отказъ. 
Орловскаго Мироваго Съезда, по 57 ст. Уст. Гр. Суд., въ п р и н я т  бумаги отъ 
повёреннаго ГрЬхнева, основ.шъ на пеправыьномъ толкоганш и примкнет« этой 
статьи, и затъмъ, не находя вужнымъ входить въ обсуждев1е прочяхъ частей кас- 
сащопеой жалобы ГрЪхиева, о п р е д ъ л я б т ъ : pimeaie сего Съезда по пастоящему 
делу, по нарушению точпаго смысла 57 сг. Уст. Гр. Суд., отменить и дело пе­
редать па рассмотрен!« С:1нда Бятскихъ Мировыхъ Судей.

1 0 1 7 .— 1 8 7 1  года октября 28-го дня. lío кассационной жалобп Кол- 
лежскаго СёкрётаряБезобразова на ртиете Моствскаго Смоличнаю Ми­
рового 'Оъгьзда 1-ю Округа.

(ПредсЪдательствозалъ ПервоарисутетвующШ Сеиаторъ А. 0 . В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ М. Н. Л ю е о щ е д с  к i й ; заключОн!е давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

А. I I .  С а л ь  н о в ъ .)

ЕоллежекШ Секретарь Безобразовъ въ исковомъ прошенш объясаилъ Моековско-" 
му Столичному Мировому Судье, что онъ нанялъ у Еаниной квартиру со служба­
ми за 309 руб. въ годъ, считая съ 1 Октября 1870 г. Въ обезпечеше найма онъ 
далъ задатку 50 руб, и получилъ отъ Каниной росписку, въ которой обозначены 
уш ная  найма. Но Канина не исполнила услов!я и предоставила ему изъ числа 
нанятого помещешя только сарай и конюшню, а потому Безобразовъ просилъ по­
нудить Канину къ исполнений условш найма и о взыскаюи съ нея по день сда­
чи квартиры въ врзнаграждеше убытка по 5 р. въ день. Канина изъявила соглаше 
возвратить Безобразову полученный задатокт, но отъ сдачи квартиры отказалась, 
згявивъ, что квартира занята. Мировой Судья нашелъ, что Канина данною ею 15 
Сентября 1870 г, запискою удостоверила получеше отъ Безобразова 50 руб. за­
датка за квартиру, но не обязывалась непременно сдать квартиру къ 1 Октября, а 
потому и руководствуясь ст. 81, 105 и 129 Уст. Гр. Суд., определись: взы­

скать съ Каниной задаточный деньги въ пользу Безобразова, а въ иске его о по­
нуждены Канину къ выполнешю услов!я,чпо несуществовашю сего условш, а раз­
но и о взысканы убытковъ по 5 р. въ сутки, по бездоказательности, отказать. 
Съезде, разсматривавшШ это дело по апелляцш Безобразова, нашелъ требов?ш!е 
истца о поеуждеи!и Каниной къ сдаче ему квартиры неосновательнымъ, потому 
что представленная имъ роспаска служить только удостовер!емъ получешя задатка, 
во по содержанш и Форме пе можете быть признана за обязательство на безу­
словную сдачу помещешя. Независимо отъ сего отыскиваемые Безобразовымъ убыт­
ки по 5 р. въ сутки, понесенные имъ отъ несдачи ему въ срокъ квартиры въ 
настоящее время превышайте 500 р., составляя такими образомъ искъ неподсуд­
ный по ст. 29 Уст. Гр. Суд, мпровымъ учреждешямъ. По симъ основашмъ Съездъ 
определилъ, согласно ст. 8 1 ,8 2  и 129 Уст. Гр. Суд., утвердить решете Мироваго 
Судьи. Безобразовъ просить отменить решете Съезда по варушетю ст. 1536, 
1538, 1539, 1702 т. X ч. 1 и ст. 112, 179, 456 и 458 Уст. Гр. Суд.

По выслушаны закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се­
нате. находите, что по объяснению Безобразова, д пущены въ реш ети Съезда слй- 
дуюпця нарушеьля законовъ: 1) Мировой Съезде, въ явное нарушете ст. 1э36—  
1539 и 1702 т. X ч. 1, представленный имъ договоре найма квартиры призеалъ 
за простую задаточную росписку, и 2) Съезде, признавъ искъ его Безобразова съ 
Каниной убытковъ не подстдвымъ по цепе мпровымъ судебнымъ 'учреждешямъ, 
решилъ дело, не потребовавъ, въ отступление отъ ст. 179 Уст. Гр. Суд., заклю- 
46híh Товарища Прокурора. Изъ соображены жалобы Безобразова съ обстоятель­
ствами дела и законами оказывается: 1) чго на основаны ст. 1691 т. X ч. 1, въ 
договоре имущественного найма должны быть определены предмете найма, срокъ 
и цена онаго. Эта существенные признака договора имущественного найма обоз­
начены въ роспвске, представленной Безобразовымъ и подписанной какъ нмъ,на- 
нимателемъ, квартиры, такъ и Ваниною, хозяйкою дома. Росппска эта определяете 
предмете, срокъ и цену найма и сверхъ того заключаете, удостовереше хозяйки 
дома въ получены. о те Безобразова въ счете наемной платы 50 р. задатка. Та- 
камъ образомъ Съездъ, признавъ представленный Безобразовымъ договоръ найма 
квартиры задаточною роснискою, допуетмъ неправильное определеше договора, 
ибо данный нанпмателемъ квартиры задатокъ служите къ обезпеченш усюв1я найма, 
что домовладелица не отступится отъ принятаго по договору обязательства, такъ 
что въ случае обоюднаго исполнешя контрагентами договора, задатокъ подлежала, 
бы зачислены» въ условленную наемную плату и 2) независимо отъ сего Съездъ, 
возбудивъ вопросъ о подсудности настоящаго дела, ее спросилъ заключешя Про­
курора, какъ того требуете ст. 179 Уст. Гр. Суд. и затЬмъ признавъ, по об­
суждены сего вопроса, что настоящее дбло, по цене требуемаго Безобразовымъ 
съ Каниной возвагражден1а за убытокъ причиненный ему несдачею квартиры, не 
подсудно, по ст. 29 Уст. Гр. Суд., маровывь утновлейдамч, вревысилъ пре­
делы предоставленной власти, утвердввъ решете Мироваго Судьи, коимъ отказано 
было Безобразову въ иске убытковъ по бездоказательности. По всем ь симъ осно-
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ват  ямт; Правительствуюшш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рЬшеша Московскаго Столич­
н а я  Мироваго Съезда 1-го Округа, по наруигешю ст. 1691 т. I  ч. 1 . ст. 29 и 
1 /9  5ст. 1раж, Суд., отменить и дЬд# передать, для новаго разсмотрЬшя, въ Мос­
ковски! У'Ьздный СъЬздъ Мировыхъ Судей.

1 0 1 8 .  1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  28 -го  дня. По кассащонной жалобгь пове­
ренного раоочшъ артели Московско-Курской железной дороги, Камина, 
па ртиете Московскаго Столичного Мироваго Съезда 2 Округа.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующие Сеяаторъ А. 0. ВоЙцеховичъ; доклады-
валъ д4.ю Сеяаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с к 1 й; за ел го теп ¡е давалъ Товарищъ Обор ь-Прокурора

А. Н. Са л ь е о в ъ .)

Московски! Ст о л и ч н ы й  Мировой СъЬздь 2-го Округа, разсмотрЬвъ по апелля- 
щонной жалобЬ крестьянина Репьева дЬяо о взыскнваежыхъ имъ съ артели рабо- 
чихъ Московско-Курской железной дороги 467 р. 65 к. за неудержа/ие денегь 
причитавшихся крестьянину Семену Кулакову за артельное мЬсто, переданное имъ 
брату своему, нашеяъ, что контора артели Московс-ко-Курской железной дороги, 
им^я въ виду взыекаше Репьева, обращенное на деньги, полученный Семепомъ 
Кулаковыми за свое артельное мЬсто, обязана была, при передач! Семеномъ К у ­
лаковыми артельнаго ыЬста своему брату, удержать слЬдуннщя за то мЬсто день­
ги и передать мхъ Судебному Приставу, согласно его повЬсткЬ. По симъ сообра- 
жеш'ямъ и руководствуясь ст. 636, 631, 632, 633, 634, 635, 81 и 129 Уст. Гр. 
Судопр., Съ'Ьздъ опредЬлилъ: взыскать съ артели Московско-Курской желЬзной до­
роги въ пользу Репьева 467 р. 65 к. ПовЬреппый рабочпхъ Московско-Курской 
желЬзной дороги, купецъ Еанинъ, ходатайствуете объ отмЬпЬ рЬшешя СъЬзда по 
нарушешю ст. 81 и 640 Уст. Гр. Суд.

По выслушает заключенья Товарища Оберъ-Прокуроря, Правптельствуюпцй Се- 
натъ находить, что повЬренный артели рабочихъ Московско-Курской желЬзной 
дороги Канинъ просить отмЬнить рЬшешс Московскаго Столичнаго СъЬзда 2-го 
Округа по нарушешю ст. 81 и 640 Уст. Гр. Суд. Нарушеше сихъ законовъ, по 
объяснен® Канина, заключается въ томъ, что СъЬздъ возложилъ отвЬтственность 
на контору артели за деньги сдЬдугащш Репьеву съ бывшаго артельщика Семена 
Кулакова, а между тЬмъ нвкакихъ денегъ, нринадлежащихъ последнему, въ кон- 
торЬ не хранилось, н по артельными правилами, Кулаковъ могъ передать свое 
артельное мЬсто другому, не спрашивая согланя конторы. Что же касается ар­
тельнаго залога, то онъ вносится въ Управлеше Московско-Курской желЬзной до­
рога и хранится въ М осковское КазначействЬ. Сообразивъ жалобу Канина, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находить: 1) копросъ о томъ, доказалъ истецъ по ст. 81 
свой искъ, а отвЬтчнкъ свои возражения, составляете предкетъ существа дЬла, а 
потому и не можетъ, за силою Бет. Учр. Суд. Уст., подлежать разсмотрЬшю въ кас- 
сащонномъ норядкЬ; 2) равными образомъ не еоставляетъ повода отмЬны рЬше- 
шя указан!е Канина на нарушеше СъЬздомъ ст. 640 Уст. Гр. Суд. Но объясне­

н;ю просителя, СъЬздъ присудили съ артельной конторы деньги въ пользу Репье­
ва, не представившаго удостовЬрешя въ томъ, что дЬйствительно находились въ 
раслоряженш артели деньги, принадлежащий Семену Кулакову, который могъ, по 
артельнымъ правиламъ, передать свое мЬсто п задогъ другому лицу. Объяснеше 
это не можетъ быть принято въ уважеше, нбо проситель, ссылаясь на артельный 
правила своихъ довЬрителей, правили этихъ въ течеши всего производства не 
представлялъ, и притоми артельныя правила не могутъ служить къ ограниченно 
третьихъ лицъ, въ ущербъ ихъ закониыхъ правь. Бъ виду сего и по непред- 
стаЕлешю оовЬреннымъ артели доказательствъ, что Семену Кулакову, по выходЬ 
изъ артели, не слЬдовадо съ артели по разечету платежей и возврата залога, пред­
ела плеши го имъ въ обезпечете (ст. 190 Уст. Гр. Суд., ПравнтедьствующШ Се­
натъ опредъляетъ: жалобу повЬреннаго Московско-Курской артели, Канина, на 
основаши ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЬдствШ.

1 0 1 9 .— 187 1  года октября 28 -го  дня. По кассащонной жалобы крестья­
нина Романа Поповича на решете Золотоношскаго Мироваго Съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора А. II .  Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д4ло Сенаторъ М. Н . Л ю в о щ и н с к 1 й; заключепш давалъ Товаращъ Оееръ-Прокурора

А. Н. Са л ь е о в ъ .)
ЗолотоеюшскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ по апеяляцшнноЙ жалобЬ 

Поповича дЬло по иску причта Михайловской церкви о возстановлееш нарушен- 
наго владЬшя землею въ мЬстечкЬ ДрабовЬ, нашедъ, что свидЬтели подтверждаюгъ 
владЬше землею причта, а отвЬтчикъ въ подтвержден!е своихъ опровержешй не 
представать доводовъ, ибо ссылка на евидЬтелей въ доказательство того, что спор­
ная земля составляла собственность Князя Варятинскаго, не можетъ быть принята 
въ соображеше въ дЬлЬ о завладЬши, согласно ст. 31 п. 1 Уст. Гр. Суд. По это­
му же осиоваош ве подлежите разсмотрЬшю СъЬзда представленный Поповячемъ 
въ доказательство правь собственности на эту землю планъ генеральнаго межева- 
шя, а просимый осмотри земли для опредЬяешя ея границъ представляется излиш­
ними, въ виду того, что земля окружена рвомъ, коимъ ясно опредЬлены ея гра­
ницы. Посему СъЬздъ, руководствуясь ст. 531 т. X ч. 1, опредЬлилъ: возстановить 
нарушенное владЬн1е землею причта Михайловской церкви. Поповичъ просить отмЬ- 
нить рЬшеше Золотоношскаго СъЬзда Мировыхъ Судей, по нарушение имъ ст. 563 
т. X ч. 1, 852 т. X ч. 2 и временныхъ правый 16 Января 1868 г. для произ­
водства дЬлъ межевыхъ въ шЬстахъ, гдЬ введены въ дЬйств1е Судебные Уставы.

Быслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПраввтельствующШ Сенатъ 
находить, что Поповичъ просить отмЬнить рЬшеше Золотоношскаго СъЬзда Миро­
выхъ Судей, по нарушечш имъ ст. 563 т. Х ч . 1 ,8 5 2 -ст. т. X ч. I I  и временныхъ 
цравилъ 16 Января 1868 г. для производства дЬяъ межевыхъ въ мЬстахъ, гдЬ вве. 
дены въ дЬйств!е Судебные Уставы. Нарушеше этихъ законовъ проситель видитъ 
въ томъ: 1) Мировой СъЬздъ, не обративъ ввнмашя на его объяснеше, что спор­
ною землею онъ распоряжался по уполномочие собственника Князя Варятинскаго
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въ доказательство чего онъ представидъ планъ генеральнаго межевашя, оставить 
землю во вдад^нш причта Михайловской церкви безъ осмотра ея на местЬ и безъ 
удостовГрешя, что земля не значится въ церковных! опнсяхъ; 2) Съездъ не уважидъ 
его ходатайство о допросе указаняыхъ пмъ свидетелей въ доказательство того, что 
причтъ проживал! на спорной земле не по праву собственности, а съ дозволетя 
экономш Барятанскаго потому только, что эти свидетели должны были подтвердить 
принадлежность права владЬшя спорною землею Барятинскому, а не ему просите­
лю, къ которому предъявленъ искъ. Изъ еоображешя жалобы просителя и пред- 
ставленнаго священникомъ Устимовичемъ объвснее1я, оказывается: 1) Съездъ, раз­
решая искъ причта о возстановленш нарушеннаго его владйшя землею, ограничил­
ся, въ пределах! указаняыхъ ст. 29 п. 4 и 7В Уст. Гр. Суд., обсужден!?» вопро­
са, въ чьемъ действительно» владёши спорная земля находилась к  когда владёше 
землею было нарушено. Затёмъ Съёздъ, не войдя въ разсмотрёв!е не подвёдом- 
ственнаго ему вопроса, кому принадлежи» право собственности на спорную зем­
лю, не допустили нарушешя законовъ, оставив! безъ разсмотрёшя документы и 
планы, представленные въ подтвержден!© сего права и не потребовавъ церковных! 
книгъ для повёрки. Независимо отъ сего надлежитъ заметить, что Судъ произво­
дить осмртръ на мёстё; въ томъ случай, когда признает! это необходимымъ для 
разъяснения спорныхъ обстоятельствъ деда (ст. 119 Уст. Гр. Суд.), и что Съездъ, 
не допросивъ, въ предлежащемъ случае, свидетелей, на которыхъ сослался Попо- 
вичъ въ подтверждетё нрава собственности Князя Барятинского на спорную землю, 
поступать правильно, ибо вон рост, о собственности не подлежал!, какъ выше бы­
ло сказано, обсуждению Съезда (ст. 31 п. 1 Уст. Гр. Суд.). По симъ сбображе- 
h íh m !  и руководствуясь статьею 186 Устава Гражданскаго Судопроизводства, Пра- 
вительствующ!й Сената о п р б д ъ л я е т ъ : жалобу Поповича оставить безъ иослГд- 
ствш.

1 0 2 0 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  28-го дня. По коссащопиойжалобгьтвнрен- 
наго крестьянина Петра Лобанова на ргьшете Николаевскаго Жировало 
Съгьзда.

(НредсВдательствовалъ Яс-рвопрясутетвующШ Сенаторъ A. H. Б о й ц е  х о в а чъ ;  довладывалъ
дЬло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с е 1й; заключен!! давзлъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Са л ь е о в ъ .)

Николаевсшй Мировой Съездъ, разсмотрГвъ по апеллящонной жалобе мещанина 
Ивана Тарасова дело по иску крестьянина Лобанова о понуждеши Тарасова к ь очистке 
помещешя, ванимаемаго въ его доме, нашелъ, что въ представленных! Тарасовым! 
разечетныхъ листахъ, договоръ последняго съ Лобановым! о найме квартиры изложенъ 
следующимъ образомъ: срокъ найма три года, годовая арендная плата 1,125 р., каво- 
выя деньги арендатор! обязанъ выплачивать по четверти» года. Принявь разсЧетные 
листы, признанные обеими сторонами за документа, Съёздъ не призналъ нужными 
допрапшвать представленныхъ Тарасовым! свидетелей. Затёмъ Съёздъ нашелъ, что 
обе стороны обвиняютъ другъ друга въ уклонены отъ заключешя контракта, но ни 
та, ви другая доказательств! на это не представила; въ разечетыомъ же листе, един-

,твениомъ у нпхъ документе, не упомянуто объ обязанности заключить контракта, 
нт ) же касается до указашя Лобанова на то, что Тарасовъ соде» жить гостиницу, 
вопреки 1661 ст. Улож. о наказ, то обстоятельство это,^ могущее подвергнуть 
Тарасова уголовной ответственности, не даетъ однако Лобанову въ силу ст. 170о 
Í°Vi  ч 1 * права отказывать ему отъ квартиры ранее срока. Наконецъ la p a c o »  
подпискою! данною 21 Декабря Приставу 1 стана Николаевскаго уезда по треоо- 
J iI0 Лобанова, безусловно съ своей стороны обязывался заключить контракта, а 
„е м у  тЪ-мъ’ Лобанов! въ это же время сдалъ домъ уже другому. Принят, ™  
Z m, co » pa« a i .  п Руководствуясь ст. 105 и 129 Уст. Гр. Суд.. МяровоВ Ш ч »  
отказалъ въ « о »  Лобшову. ВмЛрешшЯ Лобанова просить от.Ъинть ръшеше 
№ д а  по наиш еш ю  ст. 1691. 1700. 1701 и 1705 т. 1  , .  1 и ст. Н О  т. 5 
Уст. о пошл.

Выслушавъ закшчеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитеяьствующШ Сената 
находитъ что Лобановъ ходатайствует! объ отмене решены Николаевскаго 5i I IPaBa™ 
Съезда по нарушенш ст. 1691, 1700, 1701 и 1705 т. X ч. 1 и ст. 140 т Л  
Уст. о пошл: н -руш ете  этихъ законовъ проситель видитъ въ. тоиъ, что, Съьздъ 
принявъ разечетиые листы, которые не составляю», по ст. 1691, i . U i
т X ч. 1 . договора имуществеинаго н а й м а , неправильно прпменидъ ст. 1 /бэ  т.
X ч 1  въ силу которой хозяина, не вправе отказать наемщику до окончены 
срока найма. Законъ етота, по объяснены) просителя, относится къ договора» 
найма ш и с а и ы м ъ  съ соблюдете»!, требовашй закона и на гербовой бумаге. 
Сообразивъ жалобу просителя Правители,твуюшдй Сената находитъ, что разечетные 
листы неотрицаемые тяжущимися, заключаготъ все необходимый по закону принад­
лежности имуществеинаго найма, а именно предмета найма, срокъ и вознаграждены 
за ваемъ. И  такъ какъ пост. 1702 т. X ч. 1 квартиры мегута быть нанимаемы даже 
по словеснымъ договора», то письменное услоие найма квартиры, изложенное 
не на гербовой бумаге, безъ соблюдешя внешнихъ Формальностей, не можетъ 
быть признано по этимъ только причинамъ лишенным! обязательной силы (ст. 
458 и 462 Уст Гр. Суд). Посему и не усматривая такихч нарушешй со стороны 
¿ « г о  Съезда, который могли бы, по силе !Ь б  ст. Уст. Гр. Суд., служить 
остватем ъ отмены рёшенш, Правительствуняшй Сената о п р е д е л я е т е  

просьбу Лобанова оставить безъ последствий

1 0 2 2  8 7 1  г о д а о к т я б р я  2 8 - го  дня. Покассационнойжалоб',ькрестья­
нина^ Аксенова на рыиете Енжжложвскаго Мироваго Съгьзда.

(ПрегеЬдательствокалъ ПервонрисутетвующШ Сенаторъ А. П . В о й ц Б * о в ° ™ ; ¿ J * -
дывалъ дЬло Сенаторъ М. I I .  Д ю в о щ н и с к . й ;  завзючеюе давалъ Товарищ  Оберъ-

Прокурора А. Н. Са л ь е о в ъ .)

НяжнеломовсвШ Съ-Ьвдъ М ировы е Судей, Р « Р* м ,  по 
■яресьянми Аксенова д*ло о взысвивамшхъ съ пего 1лаФвро® Бровягоого 4э0

1 1 QCQ т натпелъ что Аксеновъ доказывает! уп-руб. по арендному контракту за Í8 6 9  г ,  нашелъ, чш лъоспи a J
Граж. 1 8 7 1 г.
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лату всей сполна арендной суммы за 1869 годъ кошею еъ прошешя, подаинагп 
въ Нижнеломо: окое Полицейское Управлеше бывшимь нов'Ьренным'ъ Броннцкой, 
Ивановым., въ которомъ, между прочимо», сказано было, что арендная плата за 
1869 г. сполна получена. Но при этомь Аксеиовъ не предетавилъ удостоейретия 
въ том ъ-бы лъ ли йваповъ уполномоченъ Броницкою на подачу такого рода про­
шен! я, а обстоятельство это не сознано нстцоиъ. Обращаясь за т*мъ кь  разсмо- 
трйаш  документовъ Съъздъ вашелъ, что за 1869 годъ въ 2 срока Аксеиовымъ 
уплачено только 450 руб., остальныхъ же 450 руб., которые оиъ обязанъ быль 
внести 5 Мая 1869 г .,  онъ не заплатив, что подтверждается письмами Аксенова 
отъ 15 Сентября и 5 Ноября 1869 г., а потому СъЪздъ, руководствуясь 181 и 
129 ст. Уст. Гр. Суд., онредЬяилъ: взыскать съ Аксенова вь пользу Броницкой 
450 руб. Аксеиовъ просить отменить p*meme Съезда по парушеиш ст. 81 ,112 , 
129, 142 п. 4 и 463 Уст. Гр. Суд.

Выелушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствушщш Сенаты 
находить, что Аксеиовъ, излагая въ своей жадоо* возражевш по существу дъла, 
просить отменить р*шеше Нижнеломо века го Съезда Маровыхъ' Судей по наруше­
н о  имъ ст. 81, 112, 129, 142 и. 4 и 463 Уст. Гр. Суд. НарушеЛе зтихъ за­
коном-, проситель видвтъ въ сл’Ьдующемъ: 1 ) Съ*здъ, не щ изнавъ за доказатель­
ство предстамепвыя имъ росппски Бронпцкой, которыхъ она не отрицала во время 
производства д*ля, еарушилъ ст. 473 и 478 Уст. Гр. Суд., а если сставплъ эти 
росппски безъ раземотръшя, то допустилъ отсыплете отъ ст. 105 и 456 а ст. 
Гр. Су д . 2) Съйздъ, въ нарушеше ст. 142 с. 4 Уст. 1р. Суд., не юложилъ ос- 
новашй, но которыми присуждаетъ съ него 450 руб. 3) Съ*чдъ, ке пранявъ за 
доказательство подгон уплаты аренды за 1869 г. nponieaifl повАрепнаго Брониц- 
кой Иванова потому только, что онъ, отвътчикъ, не доказали быль ли сей послед­
у й  уполномоченъ дов'Ьренностйю подавать такого рода нрошенш, кротпвъ чего до 
вАритедьмца не возражала, нарушишь ст. 81 и 463 Уст. Гр. Суд. Вмъст* съ 
тШъ Съ'Ьздъ, въ отступлеше отъ ст. 112 Уст. Гр. Суд., пригнали, что только 
признаше на’ суд* учиненное и при томъ самими тяжущимся, а не его повАрен- 
нымъ, ия'Ьегь доказательную силу. Нртгнявъ въ cooópaaeuie: 1) что Съ*здъ при 
опредАлевш силы, звачешя и преимущества дояащннхъ и другихъ пеФОрмалышхъ 
актовъ, руководствуется, на осшвашп ст. 129 и 459 Уст. 1р. Суд, убЬждешемъ 
своей совести, и 2) что СъАздъ обязанъ раземотръть (ст. 105 Уст. Гр. Суд ) ,  вс* 
представленные тяжущимися документы, по не ооязанъ входить въ подробный ихъ 
разборъ при изложен!!! имъ своего ptrneaia (р *ш . 1868 Г. № 368), и жакоиецъ
3) что вопросъ о томъ, доказалъ - ла пстецъ свой и.с-въ, а отв*тчакъ своа^ возра- 
жешя, а также установдеме но сямъ доказательствамъ спорных* событШ д*ла, 
составляя пред меть существа д*ла, не подлежать разсмотр*пш въ поряак* к8сса-| 
щи (статья 5 Учреждения Судебаыхъ Установлен!!!), Правптельетвуинщй Сенатъ, 
руководствуясь статьею 186 Уст. Гражд. Суд., о п р е д е л я е т  *ь: жалобу Аксе­
нова оставить безъ аоел*детвШ.

, пя о __1 8 7 1  ГОДА октября 2 8 - г о  дня. По тссафнной жалоб* купене-
claio сыт Вячеслава Шшина т  рыигте Кинешежшго Стзда Жиро­
вых* Судей.

лтшчс'Ьдатрдьствовалъ ПорвопрвсутствующШ Соааторъ А. И. В о й ц в i  о в я ч ъ; довла- 

Прокурора A. U. С а л ь е о в ъ .)

Купеческий сынъ Ш игапъ просилъ Еинещемскаго Няроваго Судью за нарушаю»
Кобылинскою и Аничковою домашияго услов!я о запродаж* ему земля взыскать
ш  и б .  неустойки, 50 руб. издержанных!, на « * »  акт  » * •  H  i ®
ГВъ кроной Судья, ПО разсиотр*ши д*ла, призналь уелоше нарушеншмъ со
стороны А н и ч ко в о й  и  Бобылинекой н постановил*, на основами с г. и
Ус-1 Гр Суд и ст. 1536 т. X ч. 1, в-ысвать съ Аничковой и Кооылинсдои
пользу1 Ширина неустойки 100 руб. и за обмйръ земли 50 руб., въ остал1>ныхъ.
тр«бовашяхъ, какъ недоказанных!,, отказать. На это рЫпеше поверенный « _
новой, я Кобылинской, дворяпянъ СтравлнсвШ, педаль апегшщюниую жалооу. Съьздъ,
по ра .смотр*ши сего дЬлз, вашелъ, что Мировой Судья не излежилъ свои о рь
uu ! k i „  l i o  Ye? Го Суя а потом? постано-шешя въ порядк* указанномъ ст. ±41 и 1Ж Аст. щ ь - ч  * 1 м  ,г .и>)
, „ ъ: отослать дъло кь  Мировому Судьи для исполнен« треоовыча в.. 1*1  - I t ,
у ст Го Суд По яредетавлееш Мяровыгь Судьей въ Съъздъ рйшешя п л в п  -
„  во м р и *  »овъреиныа С т р а ш и «  педаль въ Съ*здъ дояоляете ив щ ш -
щоиаой ш и т  П р и т о м  С траш вш й объяснил,, что аиеллящосшая жалооа „ ь ш
т  подана на ptineate Ц о я »  Срдьо, «мо*еяиое въ педвоичавьно« .ьармЪ,
щ щ ф .  чего оно, руководствуясь ст. Ш  Уот. Гр. Суд вынужденъ на р Ш о -
Hie въ но-ой ЩЖЬ представить дополаете «ъ апеллацш. СъСздъ дополаятельч»
авелляцюнпмо жалобу принядъ и, по р я .я о тр ъ ™  * 4 я ,  иаш м ъ:_что  такт, %и>
Шигв.10 по докатать, чтобы онъ дат.« . Akstkobo'J н Ьооылт.скся, « г « * » * »
I t m iD  « и м я »  «МВД »»»» JM O tó , вексель за поручятельсъвомъ у ,р ,и л ь -
щушовя, то кия» тягая, что условы первоиачальпо было ворушмо sai,
гаяьвгь, а иотояу и руководствуясь ст. 129 н 193 Уст. р. -Уд. е
»Миль: Шлгмну m. «ore отказать. Ш я и н ъ  просить « М П  рьшея.е Съь;ч а но
царушенпо ст. 81, 1 0 5 ,11 2 , в 16о ест. ip .  ДУД « Ct*

¡ш т ат , заьыючеч.е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующМ Сенатъ 
находить: Шалил» просить отменить Г’Ьшеше В а ш и м и  S ^ r .  ^ * з д а  но 
нарушен!!0 ст, 81, 195, 112 и 163 Уст. Гр. Суд. и ст. Ь 3 б  т. X ч. Г .ь о о о , -  
яснепПо Ш а й в » , вь ptm eaia О т »  ««вушеяы м В Д п в »  m p jm m  т ш » ,.
1) Съъздъ неправильно истолковалъ усюме, т а и т »  сь лобылияскоВ и 
Анизкозой, ибо онъ, Ш я и тъ , быль обя анъ выдать вексель въ ЮоО рус. при 
заключен« к с ч е й  врЬяос™, а не раньше, а потому парушшелъшщами услсвш 
нздяегзитъ считать отвътчнць, а не его. Независимо отъ сето СЫздь пр.ияль отъ 
яовЪреннаго Кобылкиской и Авичкозо! ирошея:е въ допотнеиш кь  w a p r t  
жалобе вопреки ст. 163 Уст. Гр. Суд., разъясненной рвшевде*,, Ip . W ,  W «  
1869 года к  265. Но соображения жалобы Шигяма и объяснила предстаавннаго
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ответчицами Аничковою и Кооыяинскою, ПравитбяьствующШ Сенат ь находить.
1 ) на основаны ет. 162 и 163 J ct. Гр. Суд., сторона, недовольная рЪшенъмъ 
Мироваго Суды, може-тъ принести аиеллящоиную жалобу въ Мировой Съезда» въ 
двухъ экзем лярахъ. Одинъ экземпляръ апелляционной жалобы отсылается против­
ной стороне (ст. 165) для предстамеыя, буде пожелают», въ у с ганов ленный 
срокъ нисьменнаго объяснены (ст. 170). Этимъ ограничивается письменный но- 
рядокъ апелляцюнпаго производства и за /1;мъ, въ назначенный день къ слуша­
ны) дела, строны  могутъ представить суду словесныя свои объяснены (ст. 171). 
Таким ь о: разом ь сторона, недовольная решешемъ Мироваго Судьи, имеетъ полную 
возможность, сперва въ анелляцшнной жалобе, а п томъ въ словесномъ состязанш 
привести все доводы для ограждены и защиты *вьихъ правь. Изъ сего сл1.дуегъ, 
что закодъ не допускавгь п-.дэчу дополнительныхъ къ апеллящонаой жалобе про- 
шешй, ибо сообщение сихъ прошены противной стороне для сохранены равноправ­
ности послужило бы только къ безполезному замедленно судебнаги хода  ̂д ы а . 
Эти соображешя и основа тя, подробно изложенный въ решены хражд. Кассяц. 
Д-та Сената 1869 года № 2 .5, приводят; къ заключены), что Съезди, принята 
дополнительное къ анелляцшнной жалобе врошеше отъ повереннаго Кобылинск-.-й  ̂
и Аничковой, нарушилъ ст. 163 Уст. Гр. Суд, и 2) что Же касается объяснены 
просителя, что Съезде, въ варушеше ст. 1536 т. Х ч . Í , неправильно истолковалъ 
yCvioBie его съ ответчицами, то объяснен!« это, касающееся существа дела, не 
подлежите рассмотрение въ порядке касса щи (ст. 5 У чр. Суд. ¿ст.). По симъ 
основшымъ Правительствующiй Сезатъ о п р е д е л я е т ъ : рйшешеКинешемскаго 
Мироваго Съезда со настоящему делу, вследствие нарушены ст. 163 Хст. Гр. 
Суд., отменить и дело передать, для иоваго разснотрйыя, въ Костромской Мировой 
Съезде.

1 0 2 3 . — 1 8 7 1  года  о к т я б р я  28-го  дня. По кассацюпной ж а л о б ы  пот- 
реннаго жены /77табсъ-Капитана Надежды Лйпустовой и жены Н рф  
чипа Александры Карташевой, присяжного поен решаю Ьоскооа, на рпг- 
шете С.-Петербургский Судебной Палаты.

(ПредсТдате.»ьствова ль Кервоарисутствуюийй Севаторъ А. И. В о ¿Í ц е х о е и ч ъ ; докладывалъ
д*ло Сенатеръ П. Н. Д а п е в с ш й ; заключен!© да валъ Товарищ* Оберъ - Прокурора

А. Н. Са л ь к о в ъ .)

Поверенный жены Действительнаго Статскаго Советника Мареы Щегловой, при­
сяжный поверенный Съасовичъ предъявить къ жене Штаб.ъ-Капитана Надежде 
Айпустовой и к ,  жене Поручика Александре Карташевой нежь въ 16,000 рублей. 
Мскъ этотъ Спасовичъ основывалъ на следуницемъ: по духовному завещаны Тай- 
наго Советника Еаленецкаго, родоыя дочери доверительницы его Надежда и бле 
ксавдра Щегловы получили домъ въ С.-Петербурге по Владимирской улице, Л» 1 * 
Такъ какъ Надежда и Алекса дра Щ епки ы были ыалолетныя, то овекуаомъ пхъ 
назначеиъ отецъ ихъ и мужъ истицы Действительный СтатскШ Советннкъ 
ловъ. Щегловъ, находя, что домъ его дочерей неудобеиъ но своему расположен® 
и приносигъ мало дохода, ходатайствовалъ вредъ С.-Петербургскою Дворянскою

I

Опекою о разрешены ему «ДОпь ^ T s  « Г о н Х  Г  жтрналу̂ О
ныл передни, всего, по сж- ■ , 1, юиав0д,твупредаодаг»е»ыхьпогтроепъ;
Мао 1867 года, ве н а ш а  пр е пя тс гвш къ nF« ^  Д  ва работы,

*», не усматривая, ю .  к а к и ь „ * , » е т ъ  «ннгала маяойтнихъ въ банковых* 
разрешила « “ “ “ f 1 “  “  Рв *р а №  Щеглова къ обрекеаешю . « М и
бметагъ на 11,800 р „  п д у • <  „ „  и!йгьи ,  малойтавхъ, попечите-
м ш и ш я ъ ,  за ететь m ,  P jra s  ■ „  ’ воточыа « - г о  Октября 1867
ляпа въ нимъ назначены ооа Родителя, Щ--_ . б'ыета1Ъ1 11,800 р., про-
год» представали О я е к Ъ ,  что вашталь ■> ^  п0  M t T t ,  н а ча ты й
даняыхъ имя на барж» за 8,. юстаетъ 17 211 р. 59 в о н ; ч »
работами что на покрьте  этнхъ раоид 8|укш1Ш flM># собственны# д-яь я 
для получешя недостающе <,^мяы ‘ П0ЭТ(И,  попечителя просили
у ю  израсходовала на нояройкя 13^  п а ' аботы ванкгала Щегловой ихъ
Свечу разрешить ннъ возяЪщеше за рх . Й]1 п0дт с ы а №  и достигшая
доходавъ съ дома ея • J щ  ¡ ва Вслт,дстйе этого ходатайства, Деорян-
17-T« л Ьтняго во траста На»е-,да Щ  - - ^ ^  Щегловым ьзагрзчен-
№ ■ Онега, Н) журналу 9 - .о Ноли,-я „ходовъ съ дома дочерей,
„ ы „  Щегловшо деньги - " “ “ X  н ^в о  прекратить ноташенЮ 
предварив К оаевуповъ чт -  eBJB постройки озажутся неудовлетворительными, 
сдЬжш аго за счегь до.ерейд л .а .ем  пмагается достяжеше младшею-
,  что срокъ погашены, разрЪшаена.о Опекою “ ¿ся’ \ 869 года. Истина
дочерью Александрою 17-тя й т м г о  яо-ае-вть долге свой изъ
Щеглов» не успбла вое.польлат “  P“  р какъ перестройк! дома
доходовъ сь дом. дочерей „о U  „  недавнее время в долгъ
длилась дольше предполагаем»,« « « у ж у  своему 16,000 руо ,

ни въ какай частя не н тгашенъ Всего ^  Д м р я в и ,?ю Опеку
какъ  м п »  чзъ разечета, « * * * £ » £  г произгеденное30 Анрыя 1869 г „  
и повЪреоъ дочерьми. Осаид -  ■ ю „’, чеавый д,щъ, до не--встроим, Д«-
нрнчл епъ  Дворянкой Опеки, „риноенгь 7,000 р. ежегодно^
валъ чястаго дохода ¿ , 5 -  Ь  ;  Щегловой прое ч ь :  взыскать съАйпустовой 
На осаомнш  наложенааю, иавйр - 1867 года, т . е. съ
я Карташевой 16,000 рубле» «ъ » P « 9Т0Г0 ю и п и  съ- 
того дня, когда вослАдовало Р Ч « “ “  ^  ^ аинй  жены Штабь-ь-Ка-
процеатам  взъ ¿ Э¡ L “ ™  Е а р та ш е в о й ,н р м а м Ш  повЪренный Ноековъ
ш иаяа Айнусговей .. м .  ■ ^  ррВ Я у „я зн  къ пересгройвамь, въ виду
возразив что « .  «  Щ » . »  дов* рвтельнядь, но перестройка эта не оылано- 
прзращеиьч доходовъ ьъ дона ет<М ^ 0-р е я и ы а  ^  8ХЪ ш Ьш е; что-
крыта наличными срежет ‘ т  „  %Гя т. X ч. 1, во-
онекуны наблюдать, чтобы расходы но
торыми на опекуновь тр гТ ва и чтобы ншЬнш малолЪтнихь не
н ш  малоя'Ь-шихь производились л "  ‘ и действительно затратила свой ва - 
были отягощаемы долгами; ч го произвольная затрата должна была
ниталъ, по собственному ея желанно, то i
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быть возвращена язь доходовъ еъ дома до 14 Марта 1869 г.; что опекунские от­
четы еще не утверждены и не признаны правильными его довьрятедьирдма, такъ 
что самый ф й к т ъ  поступлевая отъ Щегловой именно 16,090 руб. по «ежить еще 
сомпбано и вич!мъ со стороны истицы не доказанъ, а равно ее доказано и то 
обстоятельство, что Щеглова не возмещала означенныхъ деиегъ изъ доходовъ дома. 
Всл!детв1е этого поверенный отвйтчицъ просядь въ и с к ! Щегловой отказать, вшс- 
кавъ съ нея судебный издержки. С.-Петербургсюй Окружный Судъ призналъ, что 
Мареою Щегловой) действительно быль затрачейъ собственный капиталь на пе­
рестройку дома ея дочерей, что посему капиталь этотъ подлежать возращен® 
Щегловой и что самая цифра невозм'Ьщеннаго и подлежащего возврату Щегловой 
капаю  л а можетъ въ точности определиться въ поряди! исполнительна; о производ­
ства. Посему Окружный Судъ, руководствуясь ст. 366, 867, 868 и 896 Уст Гр. 
Суд., призналъ за МарФОю Щегловой) право на обратное.получеше капитала, даи- 
наго ею на постройку дома, принадлежащего Айпустовой и Карташевой, предоета- 
вивъ Щегловой отыскивать сумму въ порядк! исполоительяаго производства и су­
дебный исдержки обратить на Айгустову и Карташеву. Въ аяеллящогшой жалобЬ 
на это рйшеше поверенный огвйтчицъ, повторавъ возражетя, сдМанаыя а»ъ въ 
Окружномъ Суд! противъ иска Щегловой, объяснись, что капиталь со стороны 
Щегловой затраченъ произвольно, что Дворянская Опека не только не дала разр! 
шешя на эту затрату, но прямо выразила, что она не можетъ дозволить опекуну 
.производить постройки свыше надичвыхъ средствъ мадолЪтпихъ и затймъ, когда 
уже опекуны донесли, что они добровольно затратили капиталь Щегловой, то и 
тогда Опека, не выходя изъ смысла ст. 273 т. X ч. 1, дозволила погашать его только 
до досгижешя младшею насдйаницсю совершеннол!тняго возраста, т. е. до 14 Марта 
1869 г .; что Щеглова, давши деньги на изв!стнк.хъ услшаяхъ, совершенно доброволь­
но, уже не пм’Ьетъ права, безъ согласия другой стороны, изменять этихъ условШ. 
Независимо отъ сего Носковъ указывалъ на нарушеше О круж иш ь Судомъ ь9о ст. 
Уст. Гр. Суд., которая опредфляетъ только известные случаи, въ которыхъ Судъ, 
признавъ право истца, можетъ допустить отыскивать сумму исполнательнымъ па- 
рядкомъ. Распространены этой статьи на в г !  исКовыя д!ла было бы вм!ст! я 
нарушешемъ статьи 366 того же Устава. Въ зае!данш Судебной Палаты поверен­
ный Щегловой просилъ утвердить рТлпеше Овружнаго Суда или же въ визу тшо, 
что Щегловою на перестройку дома отв!тчкцъ были даны 16,000 руб. банковая* 
билетами, курса которыхъ быль въ то время 83 р за 100, присудигь съ отвКГ- 
чицъ причитающуюся по тому разсчету сумму. С.-Петербургская Судебная Ц*1Лата 
нашла, что такъ какъ ответчицы ни въ возражев1яхъ свопхъ противъ иска, при 
производств! д!ла въ Окружномъ Суд!, ни въ апеллящонной жалоб! не оспари- 
вали и не оспаривають затраты Шегяовою собственно ея витала на домъ я* * 
то разр!шешю въ настояшемъ Д Ш , въ пред!лахъ апелляция, подлежать Два в0 
проса: 1-й им!етъ ли Щеглова право требовать возвращены своего-капитала п<ж 
того, что она не возместила его изъ доходовъ съ дома дочерей свопхъ, тогда 
разрьшенш Дворянской Опеки по 14-е Марта 1869 го;;а, и 2 й если имйетъ, 
правильно ли применена въ данномъ случай статья 896-я Уст. Гр. Суд. Оста

ЧТ1ГГ. ропцоеовъ Судебная Палата приняла во мамаше:
и  ПеРТ  ” 1 ™  Дворянской О ш * . ?п»тг.еб»ть, въ счетъ

1 )  что, при первоначальномъ разръшеш ц 59i ,  коп капиталь на-
требовавшахся по с м !т !,  на отстройку Д билетахъ на номинальную
С Л И Т Ь ,  я ш и и п И «  въ „  отъ 30 I »  1867
сумму въ 11,800 !>., Опека, ы ь »  в” » и ш г и и  необходимого на постройку, 
год., постановила «тноеитезьр мтальво ■ - ' V ,  кь  „бриенешю долгами
едянетвеиаьшъ Щегловою па отстройку ю »  «*

» а ю А ш и х » , I) н<р.,a  R г а 6 и в го ея цока « Ш 9 "
дочерей деньги, получевнын посредг_  раеходо», ы м п м ш к *  къ
щешя которыхъ она трооуетъ, а . . • осмотру вновь отстроен-
обоемечешю иайша w m n »  долгами, гавъ какъ • >■ ^  „  П(Ь

наго дома ихъ, п р о б н о м ,  » f  “ ^ Г к Г р т а ш е в Т ,  (протоволъ осмотра 30 
печи r e í !  одной изъ сонаслйделцъ, И  ййХЪ 3,500 р., долженъ при
Ап Г'! ля 1869 г . ) ,  оказалось, что * ъ ЭТОТь удвоивъ цйнность имй-
восить 7,000 р. ежегоднаго дохода, ®ачитъ па рапорта Щегло­
в а ,  к;опился не ко вреду, а ьъ поль° ~ они \ онося Опекй, что для 
выхь Опек!, отъ 12-го Октяоря о г *  , ^ ^  Щеглова заложила свойсоб- 
покрытчя ведбетающахъ на д а р о и * у  » этотъ Д(ШЪ идъ доходовъ съ
т е п л ы й  домь, просили разръпшть н й« у • “  Айпустова изъявила свое со-
отстоааваемаго дома, старшая изь наел- А х _ Оп“Г?* по журнальаому поста- 
г  лаете; 4 ) что хот,, разрешая э р  .  предваряла
новденпо ея отъ 9-го Ноября, ш ш о л н е н н о м у 2 8 ^ ^ р я * о -  ези на-
опекуновъ, что если е д и н ы й  ими долгь не будет, погаш ^  т0

слъдницею Александрою 1 ¡ Lv ^ тс^ енности: но такое распоряжеше Опеки
долгь я л »  остаетез на лпувол ... .  “  о т ч е т  кто села бы pase уже
было съ самого мчала нспы ш лн.пш ш , ш .»  ьу ;  "  7 ,  еще только и начата,
ВЪ то время вся яостроВка ” У ^ / ^ 7 « 1 « ц а А . 0 » я и » .  и я »  съ 
т .  и тогда въ таков первдъ '  ¡ “ „  при уквоеввомъ Koxopt,
2,8 Ноября 180( г . во 14 ; ; ш: ъ ,, Ф ч т а ш т .  расходазъ,
И даже если бы на нечъ Ev -e.ru.i -- капитала: 5) что разечетъ
не и>гъ  бы покрыть затрате” ibu о ^  aaiffblPHnb поданный Опек! въ
о ги ь гз х ъ  Г  Александрою Карташевою,
1869 г .,  былъ поЫ рям ъ п Надежд —  ffie этомъ значИтся, что матерью на- 
который въ томъ и росшшалиеь, •- I j 1 „  ^  f  и что продентовъ на этотъ
с л ш в я ъ  Ютра,еяо с о б с т к ^ г о  к а п ^ л а ^ а о  P V -  > ^  М р я

капп таль причитается .а  и - ^  ’ ' •„ т ,аго -ру 979 р 60 коп. При таких ь
1867 г .  я  К  й Р - а т ь ' Щеглову
обстоятг-льствахъ Д Ш , ь у ^  у— ею Со5сгвепнаго капитала па от-
ляш инею права на ииврдщелкi . - 1^  ^ добровольно п р и я л и »  уело-
етр.вку к м  дочерей ея, ’ • ‘  й  ,тацъ Еъ анеллящонной калобй, здйсьрйчи
пИ , кань обьясшеть и й я _ еъ coriaein старшей дочери,
не можетъ быгь, такъ какь Щ  -•>M H Í  к ш яг5 гъ и г перестройку дома, 
рпрбшенш Опека упогреаягь свои соосгвлгьы
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вовсе не предлагала уолотнемъ возгЬщеше этого долга изъ доходовъ еъ дома, именно на 
срокь 14 Марта 1869 года, и что ограначеше было прибавлено Опекою къ ей 
разрешен™ не какъ добровольно принятое Щегловой) услогле, а лишьвъ 
виде предварешя, объяснявшаго то, что, по достижеша младшею нас­
ледницею 17 д ё т н я г о  возраста, опека прекращалась. Обращаясь загЬнъ 
къ вопросу о применения къ настоящему делу ст. 896-й Уст. Гр. Суд. и и м ён  
въвиду: а) что сумма предъявленная Щегловою иска, хотя была опреде­
лена первоначально въ 16,000 руб., но, по сделанному ея поверенным!, при 
производстве дела въ Окружном! Суде, заявлен™, можетъ подлежать измгЬнешю;,
б) что прося въ засЁдаши Палаты присудить Щегловой капаталъ 16,000 руб., 
употребленный ею на отстройку дома ея дочери н полученный ею вследсше залога 
собственнаго дома, въ процентныхъ бумагахъ, курсъ которыхъ стоялъ тогда по 
83 за 100, Спасовичъ въ подтверждение этого посл'Ьдеяго обстоятельства о курсЬ 
нпкавихъ доказательствъ не представилъ; в) что изъ соображешя ст. 896 Уст. 
Гр. Суд. съ теми осповатяаи, которыми, руководствовался законодатель при уста­
новлены исполнительнаго производства по разсчетамъ объ убыткахъ и который 
изложены подъ статьями Устава Гражданская Судопроизводства объ этомъ про­
изводств'Ь (896— 923) въ издан!и Государственной Канцедяр!а, нельзя не придти 
къ  закяючешю, что иски о возвращении подученныхъ съ и м ё ш я  доходовъ, объ 
убыткахъ, судебных!» издержках! и представлены отчетов!» по управлешю дЬлами и 
имуществом!, приведены въ помянутой 896 ст. Уст. Гр. Суд., лишь въ вядЬ при­
меров!, и потому иски объ убыткахъ не могутъ быть понимаемы въ таком! 
тЬсвомъ смысле того слова, который исключал! бы возможность примЬиешя этой 
статьи къ случаям!, подобным! настоящему,— Судебная Пала ¡а, признавая 
апеллящонную жалобу незаслуживающею уважен!я, а рЁшеше С.-Пстербургскаго 
Окружная Суда правильным!, на основаны ст. 366, 868 н 869 Уст. Гр. Суд., 
утвердила de  рЬшеше. Поверенный Айпустовой и Карташевой, Носковъ, просить 
объ отмЬнЬ реш етя Судебной Палаты по нарушен™ ст. 366, 711 н 896 Уст. 
Гр. Суд. Сущность доводов! Носкова заключается въ следующем!: 1) Палата, раз­
решая искъ Щегловой, должна была разрешить лишь тотъ воаросъ: предоставляетъ-ли 
постановлеше Опеки, разрешившее постройки, Щегловой право на иотребовашев!' 
настоящее время отъ довЬрительницъ Носкова затрать ея по постройке дома. При 
разрешены этого вопроса, Судебная Палата должна была руководствоваться или 
статьею 1536 т. X ч. 1, если емысль постановлешя Опеки представлялся ясньшъ, или 
1539-ю статьею того же тома, если смыслъ оказывался неяснымъ. Но Палата 
не объяснила въ своемъ pbmeiiin, какая нзъ этяхъ статей послужила овновашемъ- 
къ толковашю постановлешя Опеки и эшмъ нарушила ст. 711 Уст. Гр. Суде 
2) толковаше Судебною Палатою статьи 896 Уст. Гр. Суд. противно какъ точ­
ному смыслу сей статьи, такъ и вообще духу Судебаыхъ Уставов!. Законодатель­
ство выделило группу нЬкоторыхъ дЬдъ, НОСЯЩИХ! особый характер! и требую­
щ и х ! особыхъ у'словШ процесса, н создало для э 'вхъ  дЬлъ исключительное пра­
вило, изображенное въ ст. 896 Уст. Гр. Суд.; по этому законъ и перечислись 
дЬла, требующая этого исключительная правила. Исключительность этихъ ДГЬЛ'Ь

состоять въ томъ, что въ пихъ большею част!ю представляется затруднительным! 
не определен!» действительности права, но co6«paaie доказательств!, определяю­
щ и х ! сумку иска; посему для предупрежден!)!, можетъ быть, взлишняго собкранш 
доказательствъ размера суммы иска, законъ допус^илъ сначала опредйлеше Дей­
ствительности самого права. Совсем ь въ иномь положенш Находятся дБло о вгы 
сканш денегь, затраченных! на известный предмет!, вакь въ данном! случай; 
здЬсь вс ! документы находятся на лицо и на нихъ основанъ самый искъ. Непра­
вильность ззкдючешя Судебной Палаты по этому предмету доказывается, по объ­
яснен™ Носкова, т ё м н  разеуждеиями Государственной Канцелярии, который имела 
въ виду Палата и который относятся кь  ст. 896-й. Въ этихъ еоображешяхъ го ­
сударственная Каецелящя, н о с л ё  исчислеша различных! случаев!, встречающихся 
по разным! дЁламъ, приняла за основаше, въ окончательном! своемъ выводе, что 
къ исполнительному производству -должаы быть отнесены вопросы, перечвслен«ые 
ею, безъ распространена испо.шигельааго производства на какш либо друпя дела. 
Мнен!е, что статья 896 перечисляет!, а не приводить въ примерь дела, но ко­
торым! допускается исполнительное производство, выясняется решешеяъ Граждан­
ская  Каееащоннаго Департамента ! Iрав;пельствующаго Сената 1868 г .,  •*- 
Еаковецъ противное тому толковаше противоречило бы статье 702 >ст. 1р. »Д-, 
по которой по делу сложному дозволяется отложи гь объявление резолющл до ПРУ 
raro заседашя, а равно и ст. 366 Уст. Гр. Суд., по которой истецъ доджеяъ 
доказать свой искъ.

По выслушанш словесныхъ объяснена поверенного Щегловой и заключешя 
Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Сенатъ находить: 1) что заязлеше 
Носкова о томъ, что С.-Петербургская Судебная П лата не указала, въ своемъ 
решен!а, какая изъ двухъ статей: 1536 ила 1539 т. X ч. 1 послужила Палате 
основашемъ къ истолкован™ постановлшя Дворянской Опеки, разрешившего 
перестройку дома его доверительниц!, и тйиъ  нарушила статью 711 Уст. Гр Л у д ., 
не пмЬетъ решительно никакого значения. Приведенный Носковымъ ío á b  и ст. 
X т. 1 ч. не имеютъ къ настоящему делу никакого отношешя, таки какъ ника­
кого договора между Щегловою и ея дочерьми, къ истолкован™ смысла которого 
надлежало бы обращаться Судебной Палате, не существовало; 2) что заключение 
Судебной Палаты о томъ, что, но соображены статьи 896 Уст. 1р. Суд. съ г  ми 
основашяия, которыми руководствовался законодатель, при установиенш исполни 
тельнаго производства по разечетамъ объ убыткахъ и который помещены подъ 
статьями Устава Гражданскаго Судопроизводства объ этомъ производстве въ иад»вш 
Государственной Еавцелярш, иски объ убыткахъ не могутъ быть понимаемы въ 
таком! тесном! смысл Ь эгого слова, который исключал! бы возможность прям ь 
nenia этой статьи къ настоящему случаю,-нисколько не противоречить этимь 
еоображешяхъ, какъ утверждпегь Носковъ. Неосновательна также ссылка Носкова 
на реш ете Гражданскаго Кассащошъго Департамента Правительствующую Сената 
1868 года № 784. Въ этомъ реш ети Правительствующий Сенатъ вовсе не вхо­
дил, въ обсуЖ;!ен!б вопроса о случаях!, въ копхъ, по У ставу Гражданскаго удо
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■ ш л п ю кт м  »пускается исвмаитеилое прошвадстео, а раляюгелъ лишь, что 
Ж  « г о  Устава даетъ »прав,.ап,В второй, вь о щ ц Д О Ш П .  
п»«во отыскивать убытки и язцеркки въ «сшшгательшшъ поряакИ по пе Ы м л - 
м  т Г с ж ь  въ р ш е ш и  своеит, п р о с т а в и т ь  e l ото право. > «атрпв .»  п«ь 
- L i  чт0 С-Петербургская Судебная Палата, утвердясь рРшешс С.-Пеар- 
язложелнаго, ни  и  г  «е , т ттЬпгоа<я& плизнано право па обрат-
буртсато Окружпаго Суда, ь-ояиь за ^
ное полученге капитан, М р «  0 ‘ ш>еяос.тавлен1еыъ ей Щегловой, «тыскк-АйттустовуЙ и Александры. Карташевой, съ предЦсывлеыемь ей, м  ’
вать сумму въ порядки исполвятельваго производства., ве нарушала I
Уст Г , д  н другихъ указапвклъ Ноеко.ыш. ваяоислъ^Правительствутгй
■Сепатъ о п р е д е л я е т е : каесащонпую жалобу Иошва оставить, за сило,о 706 ст.
Устава Гражд. Суд., безъ послЦстий.

1 0 2 4 - 1 8 7 1  года о ктя б ря . 28-го дпя. кассацшнной 
Алекоандра Еудряоцееа «а  рьш ет е В С ъ т о а .

Т ^  ^ ’» ?
А. И . С а л ь к о въ.)

Купецъ Грамматииъ просилъ Мпроваго Судью о взысканы съ яутд  
дева 50 рублей, которые Граматияъ, какъ поручитель, заплашлъ * ^

матинъ и что, по немм!нш Кудрявцевым денег*, деньги ш ^ д е р ж а п ы т в *  
сванеыхъ съ им !ш я  Полетаева, следующих* Грвмяалму, и пнроваевг, им У,- 
летворенъ, и что заемное письмо выдано к у ш у  Кудрявцеву удрявпев^ Ы ф  
нилъ, что Грамматииъ действительно заплатплъ Полетаеву 150 р.,, но ~  > 
письмо было дано за Грамматина по его просто!, а сим* п о с л а м  -  .ш  
того была дана рооппска Кудрявцеву въ яолучевш отъ него l o t  р ,  к > * 
ленГя К ^ в ц е в у  Въ доказательство того, что Кудрявцев не должен* |Р 
тину, Е^рявцевъ представил* ковш  съ росписки Грамматина данной 1 о 
1867 года, въ сумм! 50 рублей, и объяснил*, что ыя п е с Л р я л  дана У * . *  
возвращения векселя Короваева взъ БуЙскаго Ш лиц «скаго 
Судья иашелъ, что Грамматияъ, въ доказательство своего иска, ссыл.ьтся на Р ^ _  
изь Полицейскаго Управления, пзъ которой видно, что съ .р а м * а т а ,  -  
HOMY письму купца Кудрявцева па имя Л и а н и н а  Коров.-евя въ с у « !  ^  
означенныя деньги въ Полицейскомъ Управ« ни были удержаны на 
a ie долга. Но принимая во внимаше: во 1-хъ) ооъясвеше Кудрявцева, ч

письмо было выдано за Грамматика по его же просьб!, а Г р а м м а м *  въ за­
м ен* сего была дана Кудрявцеву росписка въ получены отъ него 150 р. Д^я 
доставлешя Короваеву, въ опр сверяете чего Грдмыатинъ не представилъ никакихъ 
довазатеяьствъ, и во 2-хъ) что поручительство выдается согласно стать! 1эо0 т 
I  ч I и что. по сил! статьи 1558 т !х ъ  же Законов* (по пред. 1868 г .) ,  поручится 
ответствует* только тогда, когда все имущество признанного несостоятельнымъ 
будетъ по две гауто продаж! и вкрученной суммы будетъ недостаточно па покры­
т ь  ДОЛГОВ]*, Грамматииъ же сего на Суд! не доказал*, а, напротив* того, номи­
нальность поручительства Грамматина в а м и !  подтверждается шжааа лемъ ответ­
чика Кудрявцева и представленною имъ кошею съ росписки Грамматина, Даты 
15 Декабря 1867 года, позже удержашя у Грамматина 150 рублей тремя меся­
цами,— Мировой Судья отказал* Грамматинув* и ск !. Мировой же Съ!здъ нашедъ. 
что Мировой Судья, въ противность ст. 81 УСТ. Гражд. С уд, основал* свое ре­
ш ете на голословном* объяснены Кудрявцева и не обратил* вниманш, въ про­
тивность ст. 105 того же Устава, на письменный документ*, представленный 
Гоаммятинымъ, который, какъ выданный из* присутственааго м!еза, имъетъ до- 
вазательную силу. Въ виду такого нарушешя закона, Съезд* отмъиилъ Р'Ьтеше 
Мпроваго* Судьи и присудил* взыскать съ Кудрявцева въ пользу Грамматина 
50 рублей. Кудрявцев* просит* объ отм !п !се го  рЪшешя последующим* уваже 
Н1«мъ: 1) представленная Грамматинымъ к *  дЬ*у справка из* х*олйцеаскаю 
Упчавлешя не м ж е г* п а !ть  силы долговато обязательства, потому что по статьям* 
1558 (по грот. 1863 г .)  и 1560 т. I  ч. 1 , поручитель ответствует* за должника 
только'въ случа! полной его несостоятельности; и что хотя поручитель можегь, 
согласно 2-му пункту статьи 1558 т. I  ч. I  (по пред. 1863 г .)  уплатить долг* 
заимодавцу доброволь о, но въ такомь случа! должна быть сделана на документ 
™ , о , н . я  ,ад о « ь , какъ кто укаааио въ ст. 2058 « 2161 т. I  , .  I.  Вь виду 
сото Грамматинъ, въ подтверждеше своего иск?, должен* был* представив, пян 
признан¿е Кудрявцева, со стороны надлежащая присутственна«) места, несостоя­
тельным* должник- мъ, или же переданное ему взъ Полицейскаго 5 правлены дол 
говое обязат-'ль-тво. Но Грамматанъ не представил* подобных* документов* и 
потому Съезд*, пренявъ отъ него справку пзъ Полицейскаго У у  в л ^ ш  м р у -
ш м ъ  ст 81 Уст. Го. Суд .; 2) Съезд* нарушил* статья 82, 1ио а *<>годе 
у , т , ва т !м ъ  что не доаросалъ свидетелей, па которых* Кудрявцев* ссылался въ 
подтвевждеше того, что онъ им!лъ отъ Грамматина росниску въ получены отъ 
н е г . 150 рчблей для перед-ча Короваеву, которая приразечет! была пмъ уяячхо- 
; к е - г  3) Съ!здъ, въ папушеше ст. 105 и 456 того же Устава, не принял* въ 
соображены вретегавленной въ Съ!здъ Кудрявцевым* копы съ росписи, данной 
е,5у Грамчялиньшъ вскоре по уплат! имъ долга Короваеву, и доказывающей, что 
Кудрявцев* пе мог* оставаться должным* Граммативу, когда онъ сам* выдал* 
Кудрявцеву долговое обязательство.

По выслушанш заключешя Товарища Об>р--Прокурора, ПравительствующШ Се­
нат* находит*: 1) что указаше Кудрявцева на нарушены Съездом* статьи Ы
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Уст Гр Суд т*мъ что СъЬздъ прннялъ за доказательство платежа Грагаатинымъ*
1акЪ P . L T ,  Кудрявцева, 150 р., справку изъ П о л и ц е й с ки  Управлешя, 
какъ поручителей м  w  I  „п ^ г гч ш ггъ  улостовйреше надлежащая 
тогда какъ Грамматинъ должедъ быдъ приставить
п р и с у тс т в и я ™  м ш а  о празнан1а Кудрявцев “ Т а а Г в а е "
подлинное заемное письмо еь передатачного аа ьемь над п ятезь не ,га 
трчжрипя По пункту 2-му статьи 1ээ8 [по прод. io d o  í .j , щ. 
соокъ можеть если признавгъ за благо, по паступлеша срока исполнены оояза 
Г ь ^ а  к а т и т ь  заииодавцу сумму долга, г,ь коей онъ поИ ,нлся. Ьъ виду 
сего закона, Грамматинъ, м а ш и * ,  въ качеств!; поручителя . . .  « т  *  
Кудрявцев».' Короваев, 150 рублей, не былъ К у д о в ц е .я
стов!реш а надлежаща™ присутствен,иго » . и  о „  „  Кпрявце'ва т т -
,  m  представить, въ доказательство » ш  Ы  П * * *  »  у ! ® "  еГ я  , . .ю ъ 
nía и  ечю справку о подобном!, платеж! изъ Полицейский Управлешя, ч.езъ. 
посредство которого производилось в а ш »  означепныхъ денег! съ Кудрявцева.
Г  ^ Г н ь П г ь  р а к - «  образом! представить и
отъ Кудрявцева Короваеву за его поручительство*!, потому чю  письмо « ,  к
видно изъ той же справки, было возвращено ему же Ьудрявцеву, 2 ; ;
Кудрявцев!, при производств! вастоящаго д!ла у Мирового
на свидетелей вь потвержден,е указываема™ нмъ въ жалооТ. оостоя •.
онъ не заявлять и не поддерживает этого требовашя при “ Р0" ” «  ь “
щаго д!ла вь Мировом! С ъ !зд !. Посему не можеть енть призоано
втъ  объяснеше Кудрявцева о царушеив Сызздомъ статей 8 , 1 6  - ‘
Гр. Суд., п 3) что СъЬздъ, какъ видно изъ »Тля, црвнвмаль и , ооора. т е  ь 
ставленную Кудрявцевым! въ заейаши СЫзда кошю съ роспясьи, М ™ »  Гр« 
мат.цымъ К у д р я в ц е в у  вскор! по у ш а т !  долга Короваеву. Е й, же росш « а  л  , 
кткъ ттверждаяъ юссаторъ, и была возвращена ем, Предс!дателемъ ш Л  Ч«о- 
говорешя, но прежде постаяовлешя г *шеа1я, то обстоятельство по ни «ъ че 
пе петшаеть ¿бчядовь судонронзводстза. По в с * »  « и »  «поражении» Правя 
tL Z ’ Z w  С е .а |  о п р е д ь л я е т ъ : « и н у ю  жалоб, Кудрявцева оставить, 
на оспованш 186-й статьи Уст. Гражд. Суд., безъ послйдьтвш.

1 0 2 5 __1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  28-го дня. По касслтончой ',K'aJl0'’S 'n'jie
т ю  гражданина Грищпя Цтта т  рьшЧе Чершмшкаю 1 upo .

Съгъзда.
(Председательство валт» Псроопрасутетвующ!» С°патаръ А И.
валъ дДло Сенатор П. И. Да и к в с е ш ; занючея.о давалъ Тоь.рпсЦЪ

А. 1!. Са .ч ь к о в ъ . )

Почетный гражданин! Ц в!тъ  обратился кь  Мировом, Суд,* съ просьб« 
m u i *  съ Подполковника Р а ш е .ш го  100 рублей,
словесному ум ом » . Мировой Судья првсудплъ эти деньги тер, »  ^  „
Съ!з»ъ, разсматривавшШ это д!ло но апеллянт Р .п ц в с .а г ,, ... ■ свЫЯ
сил! 1702 ст. X т. 1 ч. въ OTHomeaiH найма квартир! допускаются словесаь

и обязательная отношенш сторопъ, воиоипю ц и  изъ сювегааго договора 
ваш а квартиры, могуть быть доказываемы с в в д И м ш м и  показашямн, во такта 
обязательный стношешя, доказательство воторыхъ законъ допускает! спады ель- 

« Ш  показишямн, могуть относиться только п .  тому временн, въ продолжена 
котораго наемщик! занимает! квартиру, а какъ Ц в!тъ  иоаскиваетъ съ Рашев- 
скасо деньги за квартиру за то время, въ которое Рашевским! квартира Ь».т> не 
была занята, то доказательство«, того, что дМстиитмьво Рашевшй ооязяаъ за­
платить ЦвРту за квартиру до полна™ года, ве могутъ быть приняты свидЫель- 
ек1„  „оказашя, а веобходиао пиеыияшы* доказательство, каких ! Ц в!тъ  не пред- 
етввлъ- представленное же нмъ письмо Рашевсгаго доказательством;, том, слу- 
жнть не ыожеть. Крем ! того Цвътъ не указал! и свид!телей, в *  подтверждены 
того обстоятельства, что по словесному условии, бывшему иеаду .шшъ и 1ашев- 
( П *  о паям! квартиры, посл!дшй обязан! быль платить деньги до полнаго 
год» если-бы онъ и не весь годъ занимало квартиру; а хотя оов!репьый Д»Ь. 
при разбор! д!ла вь С ъ !зд ! зая ви т, что онъ въ подтвержден« того оостоятель- 
™  т  Рашевш» за квартиру Пв!та всегда платилъ за полгода вперед!, при­
вел! свидртеля, котораго просилъ допросить, но Съ!здь признан  допрос! такого 
евнд!теля ие могущим! служить доказательством! пропясапнаго условш о платеж! 
Рашевскииъ Ц в!тт попскиваевыхъ денегъ, а потоку и, на осповаши о . ,  х -о  I  
104 ст Уст Го Суд опредЫшлъ: р !ш ине Мирового Судьи Седвевскаго счастка 
отметить, а вь и с к ! Цв!та отказать. Въ юссацшеной жалоб! Ш * г ь  просить 
отменить означенное рьшеше Съ!зда но иирушеяпп 409 ст. ¡с т . Гр. Суд. и н и  
¡ст. т. X ч. 1.

Васлушавъ закдюченш Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что ЦвЬтъ нарушеше приведенныхъ тъ статей закона вадитъ вь не 
И011 осей Съ'Ьздомъ выставденвыхъ имъ свидетелей, такъ какъ, въ силу и .  ■ ст. 
1 т  1 ч  наеиъ городскихь строешй допускается и по словеснымъ договораыъ. 
Действительно, когда об* стороны празнаютъ существовали между семи словес­
н а ;  договора и утверадашъ самое содержаше всъхъ постановленных^ между 
ними условШ, тогда судъ, по общему правилу, содержащемуся въ 112 ст Уст 
Г ту Суд. ве можетъ отвергать собственнаго прнзпашя тяжущихся ч —  
дальний шихт» доказательства. Но когда возпик&еТъ спорь о действительности ело- 
веензго договора и о смысл! повтаноменныхъ въ пеиъ условш и иогдр при 
даомъ по самому свойству договора, законъ положительно указываетъ поряди 
его составлеп1я, для прваеашя таковаго ииЫшшиъ силу безепорнаго Доказатель­
с т в  ( СТ 1584 п 1 п ст. 170 0и 1701 т. X ч. 1), тогда судъ уже не въ прав* 
нп придавать словесному договору силу п значеше, которыхъ онъ по_ закону не 
имъетъ, ни обращаться къ свидйтельскамъ ноказавшмь для разъясвеша его смы­
сле Посему въ настоящею, д*Д*, при возникшемъ между Двйтомъ и 1ашев- 
Скимъ ! щ ф * о прав* перваго на взыскаые 100 р. въ вид* неустойки за время, 
въ которое РашевскШ уже не жилъ болте въ дом* Дв*та, Мировой Ьъ*здь ни 
сколько не ызрушилъ приведенной имъ въ р*шенш г702 ст. X т. ч., р «
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409 er. Уст. Гр . О д » , тот, Ц в й у  въ его к »  м  вепрсдставлешмъ ш сь
иенваго договора. А в о » » ,  '
ДвЬта, на осиованш l o b  ст. s u .  j k ,

Ю 2 6  - 1 8 1 1  r o í a  о к т я б р я  28-го  дня. к у п ­
ц а  Дров» на р м и е н гв  С удою дскаю  М иров  ого СъшоЗа.

-i п R a vi п i? \  о в з ч ъ! доклады-
(П|1, д й в _ . т ь [1" Г ; Г : Г ; Г "  а , 1  Т.М; »  ооерт-вво.тр.ра
вадъ дЪло Сенатор* II. Ь. д а. а в в с к i и, g о в ъ ^

Поверенный кунца Адова п р ^ в т е  м Г р Г в о '^ ы о  
га » вАскаш и во. нольву его « б  ев —  ^  »  ч а Г о м -
Доиановъ возразить, что взалъ ,  «  Ш  р_ ¡¡гв_

Г  в =  ;  “ . ^ . « ï ï ï ï

“  “  “ ¿ = b i  £ ä ; : “ Är B b Â - Æ
r» ï~  ■ —» ’ » s» г
r ^ = “  » S T £ ~ Í  C ,  
r S Ä S S Ä . - -
КЙГРТ'ЧП 4 0BV чай найдерый Лопановымь иегоднымъ. сь другой - I - »  • 
в п ' н  ¿навоза к д ш ш  »оввратмь Адов, 5 рублен за недостающе
Í tB о ч е ч ъ т ъ  тзналъ п ш с л в д з ш  ora Borarfea (опъ Яе Козлове),
M i e  Яйроваго Суць» -  Ч В Д »  съ * * * * *  а  и
5 рублей, вт> вольау Адов». В Д ” 13" | Ур прош, » ' обт,

Г е Т с е Г р “ ™ ™  «адю ш м м т. уваж еш оъ : 1 ) » « ъ  Адшш
pocMCBt, яризаанвой c o t — , ‘А Г а щ в ^ ь — ™

вы „  по во статье 409-й

С  S  C “  — “  -  c o r , «  шгётъ я м а ;  2) С ^ - ®  »  
* ,1"  ̂ ■ L  т ,т (.1И  ВОРсе не еуществовавшаго, такъ какъ. о) въ роспись
обсуждение, 001 Од. ^  “  _ енъ ра чай и что опъ обязывается возвратить
Лопанова не сказано, что онь доджень ..а м ч  и i  :, г_.117А_
товаръ „ли чай. а Адова, Припять его; б) Адовъ не получнлъ оть Лоь.пова

vniaTy по роепиек* вдйето денегъ чая, иначе должна бы быть роспеека въ этомъ,
У  Адов ь не нм'Ья-ь съ Павяомъ Богатовым ь никакого д*ла по предмету долга Ло­
б о в а  и это обстоятельство витЬмъ по д*лу не доказано, и г )  искъ Адова за­
ключается въ требоваши должныхъ депегъ съ Лопанова, а не съ Богатова, какъ 
постановлено Съедать; 3) СъМздъ, вь противность пункту 2-му статьи Ш  
у ст Гр Счд ее привел  въ евоемъ рЫвенш ocnosaniö, по ноторымъ онъ отме­
нить рАшеп!е Мироваго Судьи; 4 ) Съ*здъ, предоставивъ Адову право искать съ-

í лг_ ц  о ,, i  oí тлгп TP Угтова рапушилъ означенныйБогатова, на осиованш ст. И З  и Ы  того же- зсхи^, г
с,атьи. Eapyinetiie этнгь статей Адовъ видитъ въ томъ: а) что Богатов », нс сыв
Ш1й ни отв'Ьтчикомъ ей участником-!. въ т *  и выставленный отъ Лопанова
качеств* свидетеля, сдПапъ, но р'Ынешю Съезда, отв*тчшюмъ перед* Адовымъ
И б) что СъТ.зд:ь, постановавъ взыскать съ Лопанова за чай, о воторомъ не было
Р-Ьчи Нй въ исковсмъ протеши ни въ росписи*, и предоставивъ право иска къ
Богатову, к ь  которому Адовъ не им*етъ вивакого отношешя, постановил
Р'Ьшея1е* о такому, предмет*, о котороиъ не было заявлено треоованш со
стороны Адова; слЬдовательни Съ*здъ постааовидъ бол*е того, чего треоовал .
Адовъ.

Во выслушанш заключен!« Товарища Оберъ-Провурора, ПравитёльствующШ Се- 
нлть находип>, что настояний искъ бклъ предъявленъ пов*реннымъ Адова к ъ м ^  
щаиану Лопанову. Но Мировой СыЬздъ признать отв*тчввом ъ^ у ч а с ™ ъ  въ 
д*л* Богатова, который быль выс-гавлеаъ Лопановывъ м  * - ’д*т К Щу
и предоставилъ Адову право иска за недоставленные чай съ Богатова на осно 
Fin 113-й статьи Уст. Гр. Суд. Принимая во вшшаше, что Съыдь п р а в и л  
къ настоящему д*лу статью 113 Уст. Гр. Суд., определяющую, что при н я т  
учиненное однимъ ивъ участнпковъ въ д *я*, им*етъ силу только въ отеошенш 
к  тому изъ нихъ, к'Ы ъ оно учинено, неправильно, иоо Богатонь нс ьылъ^ча 
нпкомъ въ т %  и не входя въ ( бсуждеше прочихъ доводовъ Адова яъ т  
р*шешя Съезда, ПоаввтельствуютШ Сееатъ о п р в д ъ л я е т ъ . ръшеыс Jfp. М ‘ * 
Мироваго Съъзда, но нарушешш 113-й ст. Уст. Гр. Суд., отменить п д*ло, для 
новаго разсмотр*в1я, передать во Владимрсвш Съьидъ МировглХ» ¿Ле1-

1 0 2 7 - 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 8 - го  д н я .  Но кассацгонной жалсбгь крестья­
нина  ̂Янова Чу фаутна на р е ш е т е  Валаттнетго Мироваго Съгыьа.

ín ^ e t 'f i'T m льствовалъ ПеопоприсутствующШ Севатор-ь А. П. И о й ц в х о в а ч ъ ; довлады-
в а ^ Ь о  'сенаторъ П. ü . Д а и в в с в . й ; заклшяошз давадъ Товаршцъ Ооеръ-Прокурора

А. Н. С а д ь к о в ъ .)

Вь ù â m à a m .  У'Зэдеочъ М й т  Увравлевм ироязводалосыю просьб* 
купца Попова П ло о буйствеиашъ поступкахъ крестьянина Чу®арина въ ш и ей 
Г » ? » а в д е н ш ; содеримамъ И о о о ш « ., » о взш каш и сь Ч ,« р « в .  П оповы » 
500 руб убы тавъ. Полицейское Упртлеше нашло, что Поповь и ъ  саяово.ьнш  
и противозаконныхь яИствШ ЧуФар.ш , произведееныхъ »  питейно» ваведеш»
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„„ мя-тяжные ■убытки, но сколько именно, спрошенный 
Попова, < п »  «onecí» »  ,  у „ о « « ®  и ш >
о томъ подъ npscsrt ю л*на от о а ■ А ° * \  tnQ ^уб БалахшшсвШ
съ №  В , n .« . ¡ -  -  OP—  >1̂ Ь О в и б .  ^
УШпый Сздъ, равенотрЪвъ ото *J~° м" ' ( „ о т т шев1в ирмвашя вш -

« »  ^иыьт ; !г :Гр “ ц™ :: * 1-скатя-по сему д^лу беленьрьыьъ, Сунь пмзнадъ cíe
чюжейщ постановления П.,пдс1 сна™ п р « Д Ь ^ ^  £ * «  CjW  
ходатайств не .васлуживающивь ) t  t , ,ТВу ? предостав-
но в е л о  и « « .  •  “ “  V

лоно « • »  ! “ *  “
В0Д* ш а  Д̂ ° ‘ п начать дчло въ нарежащемъ суд* подачею

«** Т 1 9 Г Х  ш о \о д а  поверенный 4 y * W  нредтвивъ коши 
новаго нрошенш. 1а и-.«тяОря lo  . * Ппчипейскаго Улравлеша и
съ  о— « И .  Ш  « « .а » . .» ®  ■*

“ ое'выше -

взыскано) въ пользу Попова о№ , )* •  “  • , т „  е>,аЫ*  Се»

“.Г Г .t ° r r ^ r r r̂  ‘WrVb
Мировым! о м »  про а « * « * »  ? » « * •  « « • W  м  ^  „ о ,
]>1,ш еш «ь Мпроваго Судье,, м а ю  и .  »«■■ С « ,» н а . , Р* ‘
L t n b  ръшешя Мирового СьЪ.Д» по варушешю ex. 7J ««“ » введет 
дьйстйе Судебныхь ^сгавовъ.

По в ы с и та в ш  « и > К  Тозартша ООеоъ-Прокур pa

«да Г р а д ™ “Ь' ‘Ъ’, Z

Ц  —  Lí f :  ̂ rTTníT£  = »  иг ^ , 1«
ь t e L J - о о р а д ^ в ь  В— -

й м д г  s s  ̂ . r - r | L r -
Г  S T ^— « ^ £ Г 5ириведепнаго закона, Правимльявующй Сеаогь о п р е д в л я и ъ . рЬш.

(М зда, по парушешго 79 ет. В ы с о ч а й ш е  утверждеенаго 19 Октября 1865 го р  
Ноложен1я о введены въ дМстгле Суцебеыхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 года, 
отменить и дЪло, для новаго раземотрйшя, передать въ НижегородекШ Съйздъ 
Мировыхъ Судей.

1 0 2 8 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  2 8 - г о  д ня . По Шссацгонтй жалоба, мтцаг- 
нина IIIмерили Рабиновича на pmumie Хотинскаго МировагоСъпзда по 
деьлу ею съ дворяниномъ Флоръанот Гилевиче.ыъ о ткупкгъ бровь.

(ПредсЬдательствовал'ь ПервопрасутствующШ Севаторь А. И. В о й ц е х о в н ч ъ ; доклады-
вадъ д’Ьло Сеиаторъ П. Н . Д а н е в с е 1й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. I I .  С а  л ь е о в ъ.)

По выслушай® заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Иравите1ьствующ!Й Се- 
нахъ, усматривая, что Рабпновить ие получили повестки Хотинскаго Мироваго 
Съезда о вызова его въ Съйздъ для слушанш дйла его съ Гилеввчемъ, м такамъ 
образомъ былъ лзшенъ возможности явиться въ Съйздъ для словесаыхъ состяза­
ний съ противною стороною и для представленш доказателъствъ въ подтверще!пе 
правильности своего иска,— о н р е д ъ я я е т ъ : ptmeaie Хотинскаго Мироваго Съез­
да, по Hapyinegiio 170 и 171 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и д&ю, для новаго раз- 
смотр^шя, передать въ Сороксщй СъКшдъ Мировыхъ Судей.

1 0 2 9  .— 18 71 г о д а  н о я б р я  2-го  дня. По рапорту Тамбовскаю Сыьзда 
Мировыхъ Судей, по билу Коллажскаю Регистратора Паяла Попова съ 
крестьянкой Анной Комаровой. (*)

(ПредсбдатРльствоБалъ НервопрагутствукицШ Сеааторъ А . 0 . Во й ц е х о в ач ъ; доклады-
вал’ь дТзЛО Сенаторъ А. М. П л а в с е 1 й; заЕлючев1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Н . Н.

Т а л к в в с т ъ.)

Указомь Гражданского Басеащопнаго Департамента Правительствующаго Сената 
отъ 8 Февраля 1671 года, всдЪдст/те нассадшано^ жалобы Еоллежскаго Регистра­
тора Пама Попова по дЬлу его сь крестьянкой Анной Комаровой, отменено ръ- 
теше Сгарооскольскаго Мироваго Съезда и дЬло передано для новаго paacMOiptuia 
въ Тшбовсий СъЬздъ Мировыхъ Судей. Тамбовсшй Съ^здъ доносить Правитель­
ствующему Сенату, что за неявкою къ  разбору обЬихъ сторонъ, разборъ онаго. 
на основаши 172 ст. Уст. Гр. Суд., былъ отложено до слъдующаго засъдашя, о 
четь и посылались сторонамъ повестки съ извйщея1емъ о времени разбиратель­
ства д'Ьла, и что такимъ порядкомъ разборъ дАла отлагался и стороны вызы­
вались четыре раза, но ни одна изъ ыихъ къ слушанш д!ла не являлась и, вероятно, 
никогда не явится. А накъ въ означенной 172 ст. не определено, сколько именно разъ 
елЬдуегь извещать тяжущихся о времени доклада, то Мировой СъАздъ, представляя 
объ етомъ, просить разръшете, какъ поступать еъ дЬломъ въ подобныхъ случаяхъ.

Высаушавъ заключеше Оберъ-Провурора, ПраватежьсгвующШ Сенатъ находить, 
что, по 172 ст. Уст. Гр, Суд., въ случай неявки обйахъ тяжущихся сторонъ, раа-

это елушаао въ расйорядвтвлънояъ заейдавШ,
Гражь 1871 у.
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смотрйше дйла отлагается до слйдующаго Съйзда, о чеаъ объявляется оойиМъ 
сторонамь. Т о ч н ы й  смы слъ  этой  статьи не оставляешь сомнйшя въ томъ, что за- 
нонъ не допускаетъ рйтеш я дйдъ въ Мировыхъ Съйздахъ ври отсутствш обйихъ 
тяжущихся сторонъ и правило это есть прямое послйдств1е устаиовлеинаго для 
мировыхъ судебных^ учреждешй словесного разбирательства п преимущественно 
миролюбивого окончания дйдъ (17В, 175, 177, 178 и 18В ст. Уст. Гр. Суд.). Хо­
тя же въ 172 ст. не сказано о томъ какъ поступать въ случай вторичной неявки обй- 
ихъ тяжущихся сторонъ, но изъ сего еще не слйдуеть, чтобъ, при вторичной не- 
явкй ихъ обйихъ, надлежало производить дальнййлне вызовы ыхъ, такъ какъ это 
могло бы продолжаться до бесконечности и обременило бы Мировые Съезды, боль­
шею частно безъ всякой пользы для д’Ьла. Руководствуясь 9 ст. Уст. Гр. Суд., и 
разрешая возбужденный Тамбовскими Мировыми Съездомъ вопроси по общему 
смыслу законовъ, Правительствующш Сеиатъ пришелъ къ заключен1ю, чтовопросъ 
этотъ ближе всего можетъ быть разрйшенъ примйпптельпо къ постановлешямъ 
681— 692 ст. Уст. Гр. Суд. о прюстановленш, возобновлен« и уничтожении су- 
дебнаго производства, а именно: въ случай неявки въ Мировой Съйздъ обйихъ 
тяжущихся сторонъ по вторичному, на ссномша 172 ст., вызову, н когда въ ви­
ду Съйзда имеется удостовйреше о получен 1 и сторонами вторыхъ вызововъ игп  о 
невозможности доставлетя вызова ни той, ни другой сторон*, Мировой Съйздъ по- 
становляетъ опредйлеше о пршстановлепш производства дйла, съ тймъ, что оио 
можетъ быть возобновлено но просьбй обйихъ тяжущихся сторонъ пли одной изъ 
нихъ, съ увйдомдешеыъ обйихъ о днй, иазиачепиомь для разбирательства ихъ дй­
ла; когда же въ течееш трехъ лйтъ не будетъ подано просьбы о возобновлен« 
дйла, тогда производство онаго уничтожается, также по определенно Мироваго 
Съйзда. О таковомъ разъяснен« 172 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: дать знать указомъ Съйзду Тамбовскпхъ Мировыхъ Судей.

1 0 3 0 . —-1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  3-го  дия.Яо тссацгонной жалобчь опекунши 
малолчътнихъ дгьтей своих*, вдовы Поллежскаго Регистратора Татьяны 
Взметпевой, на ргъшете Пропекаю Мироваго Съпзда.

(Предсйдатедьствовалъ IIпрвопрису тствующ! й Ссааторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал
дЕдо Сепаторъ Баронъ II .  Е. Т о р н а у ; заключило давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. П. I I  и к о л А ЕВЪ.)
Опекунша малолйтяихъ дйтей своихъ, вдова Еоллежскаго Регистратора Татьяна 

Взметнева обратилась къ Мировому Судьй Пронскаго 3-го участка съ искомъ о 
взысканш съ наслйднпковъ купца Бабикина 309 р ., по сохранной роспискй. Ми­
ровой Судья, приняв* въ основаше сознаще на судй одного изъ ответчиков* Ва- 
сшпя Дмшдоева Бибпкина въ томъ, что онъ получилъ все имущество своего отца, 
что признаетъ долгъ отца и что желаетъ и согласенъ уплатить долгъ по возмож 
ностп, опредйлилъ взыскать требуемую сумму съ Вашшя Бибпкина въ пользу ма- 
лолйтнихъ дйтей Взметневой. Пропскш Мировой Съйздъ, согласно указанно апелля­
тора Васшпя Бибикина, отмйнилъ рйшеше Судьи и въ искй Взметневой отказалъ, 
въ виду непредстав тешя ею удостовЬревГл о соблюдевш правила, нзъясневнаго въ

i

п. 4 дополненш къ ст. 2108 т . X ч. 1. Въ кассащонной на эго рйшеше жало- 
лй, Взметнева проситъ отмйнить оное за парушешемъ 112 ст. Уст. Гр. Суд., тймъ, 
что не нринялъ въ основаше своего рйшен!я сознание ответчика въ долгй, и 81 
ст. тймъ, что требовалъ отъ нее представлешя доказательствъ о соблюден« 2108 
ст. т. X ч. 1, когда законъ, при созяаша отвйтчпкомъ требовашя истца, освобож* 
даетъ послйдняго отъ представлешя дэльнйШпихъ доказательств!.

По выслушан« заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ находить рйшеше Пронскаго Мироваго Съйзда по настоящему дйду поста­
новленным* въ прямое нарушеше 112 ст. Уст. Гр. Суд., неоднократно разъяснен­
ной въ рйшешяхъ Сената и посему о п р е д е л я е т ъ: рйшеше это отмйнить л дйдо 
передать на раземотрйше Скошшскаго Съйзда Мировыхъ Судей.

1 0 3 1 . - 1 8 7 1  г  о д а  н о я б р я  3-го  дня. По кассащонной жалоба крестьянъ: 
Ефима Семенова, Василгя 'Ефимова, Ульяна Степанова гг Моисгья Павло­
ва на рьшете Ельнгтстго Мироваго Съпзда.

(ДредсЕдатодьствоаалъ Н ервоярвсутсгвую щ Ш  Ссиаторъ А. И. В о й ц в х о в в ч ъ ;  довлады ш ъ
дйло Сенаторъ Баронъ II .  Е. Т о р н а у ; заключение давалъ Товарнщъ Оберъ-Поокурора

Н . Н. П и к о л а е с ь .)

Крестьяне: Семеновы, Е ф им о в * ,  Степанов* и Павловъ, указывая, что по дйлуо 
взысканш Лейбы Авербахъ Лейзера съ домохозяев* деревни Сергйевой, Стоптан- 
ской волости, за ненеподнеше у слов« о наймй мельницы, Ельнннсгай Мировой 
Съйздь присудить съ пяхъ въ пользу Лейзера 200 р., просят* отмйнить рйшеше 
Съйзда но сему яйлу, въ виду нарушен ¡я Съйздомъ 6 6 ,1 1 2 ,1 6 5 ,1 7 0 , 1 7 1 ,17 8— 176 
ш . 5 ст. 1р, Суд. Просители впдять нарушение означенпыхъ статей въ томъ, что 
Съйздъ, имйя въ виду предъявлено пека ко веймъ домохозяевам* деревни Сергйе­
вой, какъ это и выражено въ повйсткй Съйзда о вызов* къ слушанш дйла, раз- 
смотрйлъ “ рйпшлъ дйдо по я в е й  ко даю назначенному для заейдашя лишь трехъ 
Очвьтшйовь. Андреева, ГроФимоза и Захарова, признавъ самъ, что явивппеся от. 
вйтчаки. по недостаточности доверенности имя представленной отъ других* домо* 
хоояеьъ, не могут* быть допущены къ объяснение по дйду въ качеств* повйрен. 
н.ыхъ. Остальные ответчики по дйду, недавние въ настоящее время кассащошгую 
жалобу -  Семенов*, Ефпмовъ, Степановь и Павловъ— не могли прибыть ко дню заей- 
Д;Н!я Съйзда по ихъ дйлу «5 Октября 1870 г . ,  такъ какъ имъ повестка о вызов* 
вручена старостою деревни лишь 2 Октября и они проживают! въ 45 верстахъ 
отъ гор. Ельни. Въ удостовйреше вручешя имъ повестки 2 Октября они пред- 
ставляютъ удостовйреше Старшины Стрыгинскаго Вояостнаго Правлешя. *На- 
козецъ просители указываютъ, что Съйздъ приступидъ къ разбору дйла 3 Октября, 
не долучивъ обратно 2-го экземпляра повйсткй о вызов* къ слушанш дйла. кото­
рый доставленъ Съйзду лишь 10 Октября, какъ видно изъ отношенья Елышнскаго 
Нзднаго Полицейскаго Управлешя отъ 8 Октября за Jfé 9648, полученнаго въ 
^ьйздй 10 Октября. По мыйшю просителей, Съйздъ не отложилъ разбора дйла 
До явки ихъ ала дополучен« удостовйреш .въ пропуске имя срока на явку, до
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вин* ихъ, л и п ш и  ихъ правь законной защяты на судЬ и за сими присудит, еъ 
нихъ взыскан!е въ пользу истца, распространись на ппхъ, въ нарушеше 112 ст. 
Уст. Гр. Суд., сознаше трехъ присутствовавшихъ при разборе дела отвЪтчиковъ, 
признаниыхъ самимъ Съ’Ьздомъ неуполномоченными на словесное объяспеше за 
нихъ на суде.

По выслутанш заключешя Товарища Обери-Прокурора, ПравительствующШ Се­
ната находить, что ЕльнянскШ Мировой Съездъ, признавъ явившихся трехъ от- 
В'Ьтчиковъ неуполномоченными отъ оеталышхъ ответчиковъ на защиту иетересовъ 
сихъ посл'Ьднихъ,—-и при ненолучеши ко дню назначенному для слушаны дЬяа 
обратно втораго экземпляра повестки о вызова остальныхъ участвующихъ въ де­
ле лицъ,— неправильно приступили кь  разбору дела, не имея удостоверешя въ 
пропуск* ими срока па явку въ судъ. Принимая на видь неоднократный по сему 
предмету рРшешя Сената, ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Ель- 
нинскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, по нарушены) 170 и последуюпщхъ 
статей Уст. Гр. Суд., отменить м дело передать на разсмотреше Дорогобужскаго 
Съезда Мировыхъ Судей.

1 0 3 2 . - —1 8 7 1  года н о я б р я  8-го дня. Но кассащоннойжалобгь повтърен- 
наго купца Павла Гопглюбовича, Коллежского Регистратора ИлКдора 
Еврейнова, на рпшенге Лебедянского Мирового Сътъзоа.

(ПредсЬдатедьствоьалъ ПервоприсутствующШ Сеньюръ А. И. В о й ц к х о в и чъ ; доклады­
вали д4ло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т орна у; закличете давслъ Товарищ* Оборъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в '!..)

Поверенный купца Готлюбов ча, мещанинъ Розевъ, предъявили у Мироваго 
Судьи Лебедякскаго 1 участка кскъ кь  креыьинииу Дунаеву о в ысканш съ не. о 
но д ;у«ъ векселями 275 р. Изъ п отокола и решены Мироваго Судьи видно, что 
Дуааевъ вовсе не признавали одного векселя 1870 г. 1-го„Января; относительно 
же другаго векселя объявили, что они выдашь не за наличный деньги, а по тор­
говли виномъ и ио оному считаешь себя должными Г тлю ювичу 60 р. Мировой 
Судья постановили: не входя въ разборъ торговли виномъ Дунаева огь Гоглюбо- 
вича, призвать оба векселя ничтожными, такъ какъ подпись за безграмотна? о, въ 
нарушен!» 546 ст. Уст. Торг, по продолжений 1863 г., не сделана лицомъ особо на то 
уполномоченнымъ. Въ апелляционной на это рыпеше жалоб*, Готлюбовичь опро­
вергали правильность нримънешя Мировыми Судьею ст. 546 Уст. Торг, и ука­
зали на непринятие во ввимаше Судьею, въ противность 112 ст. Уст. Гр. 
Суд., созвашя ответчика о действительности векселя 1869 г. 16 Декабря и о 
долге въ 60 р. Апелляторъ ходатайствовали о взысками съ Дунаева 275 р., прч- 
знавъ за векселями силу вексельнаго права, а если Съезди ве пр зяаетъ за доку­
ментами сего права, то счвтать ихъ въ силе и значенш домшнихъ актовъ. Ле- 
бедянекШ Мировой Съъодъ находя, что представленные ко взысканш векселя, по 
«Орме ехъ составлен^ не могутъ быть признаны ни въ силе векселей, по несо- 
блюдевда правила, ясно выражении) въ 548 ст. Уст. Торг., о подписи за безгра- 
югнаго, вд въ сад* домзшаяго акта, по шзасвидетедьетвоваада подписи руко­

прокладчика полицию, согласно 882 ст. т. X ч. 1., определить: решеше Миро­
ваго Судьи утвердить, отказать Гот. юбовичу въ иск* съ Дунаева. ПовЪре еый 
Гоглюбояича, Коллежсшй Регистраторь Еврейновъ просить отменить решен!1 Съезда 
по настоящему дЬлу: во 1-х ь) по нарушевш 81, 112, 129 и 142 ст. Усг. Гр. Суд., 
темъ, ч го Д'/наевъ признали одияъ вексель и созвали себя должными 60 руб., а 
Съезди не вошелъ въ разсмотреше сихъ обсгоятельствъ и не изложили по сему 
предмету никавихъ соображешй; во 2-хъ) по нарушение и -еправильному толкований 
4 5 s ст. Уст. Гр. Суд., 882 ст. т. X ч. 1, 2, 128 и 133 ст. ш>тар. пол., теми, 
что акта, признанный стороною, противъ которой они представлснъ, вмгетъ силу 
Формального акта; что съ издашемъ ноташ .тиаго положен я, ст. 882 т. X ч 1. 
не имеегь уже действш, ибо зас^идетельство^аше подписи -а безграмотеаго поли­
цию  заменяется нотар!альнымй праймами, и в ъ З -х ъ ] по варушешю 979 ст. т. Ш  
Уст. о Сл. Гр., теми, что п щеренными Дунаева на Съезде были допущенъ письмо­
водитель времспнаго ИщдеЛщ теля Съезда Дурагова, Соколовъ.

По выслушанш заключешя Товарищ * 0 ‘»еръ-Прокур ра, Драштель-чвующШ Се­
ната иаходггъ: 1) что np i несозшшя Дунаевыми век-еля 1870 г. 1 Января, ж 
пр? ук saain ими на Съезд! на неформальность его соверше-йя, Сьещъ п авильно 
применили кь  на-’тояшему векселю 543 ст. Уст. Торг., въ силу коей подобный 
вексель считается недействительными. За признашемъ же Съезд ;мъ векселя, по 
указанному въ 548 с?, оснований, недействительныиъ, таковой акть ь м жетъ 
быть признали действительными п въ качестве домашняго амта, такъ еакь лишь 
правильно составленный вексель, ио утративший вексельной право въ случаях ь, въ 
Устав! Торговомъ указанных*, ножетъ б ¡ть принять судомъ кь  раземотрешю въ 
качестве домаш яго заемнаго обязательсгва; 2) что относительно другаго векселя 
отъ 16 Декабря 1869 г., неосп >ршн ¡го Дунаевыми въ дейсгвит‘льпоета его о- 
вершешя и по которому онъ созоаль себя должными Готлюбпвпчу 60 р., Съезди 
обязаяъ быль, по силе 112 и 458 ст. У<т. Гр. Суд., обсудить греб sanie апелля­
тора и возражевш ответчика п, согласно 4 и. 142 ст. Уст. Гр. Суд., изложить о 
семи предмета соображения свои и 3) что хотя д-шущеше письмоводителя вреаея- 
паго Председателя Съезд* кь  защите на Съезде пр-«нъ ответчика Дунаева я не 
заключаешь въ себе, по силе У  -тавп Гоажда о-каго С<допр ¡изводства. арчмаго по­
вода къ отмене состоявшегося на Съезде ешешя,— но под»бнш Д'Звщене слу­
жащими при судахъ и едиюл чтыхъ судьяхъ лицш ь при иметь у част е, въ еа- 
ч«стве поверенныхъ, въ делахъ, производящихся вь т о п  ж - гуд б, Въ к<»торомъ 
сл-жатъ,— пе должно быть д пускаем», согласно ука a iro Í1 авительстзующаго Се­
ната въ pemeuia 1869 г. № 554, собственно для шедохрая шя ¡о  ыхъ ■ суд б- 
ныхъ учрежден1й отъ щ-якаг-< ново-а в всякой тейп Н’»ргка= íh h¡ бг пристрастном ь 
отнаавлевнй правосуд1я. H i осиоваши сышеизл-жеопыхь «оображеи!й, Правитель­
ств юшШ Сената нризнаеть pem -rie Лебедявскаго Мироваго Съезда относительно 
векселя Дунаева, выданнзго имъ 16 Декабря 1869 г., постановленйымъ въ нару- 
m e e íe ll2 , 458 и 142 ст. Уст. Гр. Суд., и посему о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Съезда 
по этому предмету дела отменить и дело передать из разсмотреше Елец аго 
Съезда Мировыхъ Судей.
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1 0 8 8 .— 1 8 7 1  года ноября 8-го дня. По кассащтной жалобы купца 
Абрама Хотинскаго на рыиеше Бердянскаго Мироваго Сыъзда.

(ПредсЬдательстзопалъ Первоприсутствующш Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; доелзды- 
валъд-Ьло Сенатор* Бароаъ Н . Е. Т о рн а у ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

И. Н. I I  и и о л д е в ь.)

Еупецъ Хотинсшй въ кассационной жадобе на pbnienie Бердянскаго Мироваго 
Съезда по делу о нарушенноыъ его владевши врестьяшшомъ Волковымъ и коло- 
нистомъ Робовымъ, просить отменить оное, между прочими, по нарушении 179 ст. 
Уст. Гр. Суд., такъ вакъ Съезди разсмотр'Ьлъ п решили вопроси о подсудности 
дела, безъ выслушашя замючешя Прокурора.

Усматривая изъ дела, что БердянскШ Мировой Съездъ, возбудивъ, по силе 584 
ст. Уст. Гр. Суд., вопроси о подсудности настоящаго деда мировыми установде- 
шямъ, постановили определеше свое о семи предмете, бези выслушашя закдю- 
чея1я Прокурора, ви нарушеше 179 ст. Уст. Гр. Суд., ПраввтельствующШ Сенатъ, 
по выслушанш ааключешя Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д е л я е ш ь : решешз 
Бердянскаго Мироваго Съезда по настоящему дилу отменить и дело передать на раз- 
смотрение Мар1уподьскаго Съезда Мнровыхъ Судей.

1 0 8 4 . — 1 8 7 1  г о д а  а в г у с т а  27 и н о я б р я  8 - г о ч и с е л ъ . Л о кассащонтй 
жалобы повгъренпаго Подполковника Якова Слащева, Статскаю Совет­
ники Юлья Рехпевстю, па ргьшете G -Петербургской Судебной 
Палаты.

(Предс^дательстзовалъ НервопрнеутствующШ Сенатора А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докдадывглъ 
д$до Сеяаторъ Бароиъ В. Е. 1 о р а а у ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н . I I  П Е О Л А Е ВЪ.)

Полковники Петри Демидовъ 6 Августа 1866 г. заключили си отставными Под- 
полковнпкоаъ Плащевыми договори, по которому продали ему па сруби участокъ 
леса ви десной даче при Сиворицкоми имАнш си теми, чтобы вырубка была 
произведена до истечешя 12 лАти, а деньги уплачены при подписант договора. 
12 Поля 1 4 68 г., поверенный вдовы Генералъ-Maiopa Смогоржевской предъявили 
въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде иски ей Демидову о неправильпомъ отчуж- 
денш ими части имешя, заложеннаго доверительнице его по закладной 7 Января 
1866 г. въ полномъ составе, и просили: 1 ) сделать немедленно распоряжен1е о 
прекращении отчуждения Демидовыми составныхъ частей заложеннаго имения; 2) 
определить посредство мъ осмотра на месте количество отчуждеянаго ему нмуще- 
щества и 8) сделавъ оному оценку посредствоми сведущихъ людей, постано­
вить определение о возпаграждеши его просителя. Въ закладкой 7 Января 1866 г., 
сказано, что Полковники Петри Демидовъ заняли у Смогоржевской 62,370 р., 
поди залоги своего недвижимого имешя, состеящаго въ Царскосельскомь уйздЬ, 
С.-Петербургской губернш, въ мызахъ Соворицы з Елицы, со всеми строешямя, 
заведениями, мельницею и землею, со всеми угодьями. Окружный Суди, решсшезп» 
24 Сентября 1868 г., определили: признать, что лАсъ, находящийся на земле за*

ложенной Демидовыми Смогоржевской, входить въ составь залога и предоставить 
Смогоржевской количество и стоимость проданлаго Демидовыми леса доказывать 
въ исподаительномь порядке. Основываясь на этомъ решенш Суда, Смогоржевская 
исходатайствовала въ местномъ Полицейскомъ 1 правдевш распоряжеше о зааресто- 
ваши вырублепнаго Слащевымъ, согласно договору 6 Августа 1866 г .,  въ Сиво- 
рицкомъ имегип леса и о воспрещены Слащеву дальнейшей рубки оыаго, п впо­
следствии купивъ Сиворицкое имеше съ пубдачпаго торга, обратила леей въ свою 
пользу, Слащевъ, имея в и виду, что решете Окружного Суда отъ 24 Сентября 
1868 г., нарушило права его на купленный у Демидова леей и состоялось безъ 
его учасНя, входили въ Еассацшный Департаментъ Правительствующаго Сената 
съ просьбою объ отмене сего реш етя, но Сенатъ признали, что означенное ре­
шете не уничтожило силы договор?, заключенного Слащевымъ съ Демидовыми и 
не нарушило правь Слащева. Тогда Слащевъ предъявили къ Смогоржевской иски, 
требуя вознаграждены за арестованный п присвоенный ею лесъ и возстановлешя 
правъ своихъ на дальнейшую рубку леса, причемъ доказывали, что запре- 
Щсн1е, наложенное на имеше Демидова по поводу залога онаго Слогоржев­
ской, не воспрещало, по закопу, Демидову продать часть леса, находившаяся въ 
толь именш на сруби Слащеву. Окружный Суди и С.-Петербургская Судебная Па­
лата въ иске Слащеву отказали. Палата основала свой отказъ на следующий со- 
ображешяхъ: 1) что по закладной 7 Января 1868 г .,  Демидовъ заложили Смогор­
жевской мызы Снворицы и Едацы со всеми угодьями, къ каковыми безспорпо 
следуешь отнести и произрастающШ на земле лЬсъ, вследстхяе чего лъсъ сей не 
можетъ не быть признанъ входившими въ составь залога; 2) что если за Деми­
довыми и оставалось право пользовашя заложенными имешемъ, то продажа Сла­
щеву изъ лесной дачи при Сиворицкоми имешя участка леса въ 317 десятинъ 
на сруби, не можетъ быть признана сделанною въ границахъ таковаго пользова- 
шя, такъ вакъ нользоваше предполагаетъ кладете имешемъ безъ нзменешя его 
вида и ценности, рубка же леса не только для поддержап!я заведенного въ име­
нш хозяйства, но съ явною целью отчуждешя составной части залога, должна быть 
признана въ заложеиномъ имЬнш воспрещенною и таковое воспрещеше соответ- 
ствуетъ и точному смыслу 610 н 1097 ст. Уст. Гр. Суд.; 8) что возрашеше 
апеллятора Слащева о различит между судеонымъ п предварительными запреще­
ниями не заслуживаешь уважешя, такъ вакъ значеше оныхъ, за силою 181 о ст. 
т. X ч. 2, одно и тоже, а обезпечеше закладной или обращев!е взыскашя на име­
ше имеютъ одну цель— не отчуждение такихъ предметовъ, которые считаются, по 
закону, принадлежи етш имешя; 4) что равномерно неуважительно соъяс.тсше 
апеллятора о томи, что запрещеше на имеше Демидова по закладной, за силою 
1388 ст. т. X ч. 1, относится только въ письме купчихи и закладныхъ крепо­
стей, между теми какъ услогле на продажу леса на срубъ есть актъ не крепост­
ной,' а явочный. Палата по сему вопросу нашла, что сущность всякаго запрещентя 
есть ограничение собственника въ совершены какого либо акта отчуждешя отно­
сительно его имущества, выходящаго изъ иределовъ одного лишь пользовяшя темь 
рмешемъ н вдекущаго за собою укеныпеща его ценности, и 5) что при совер-
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шенно одинаковом! значенш запрещенШ, налагаемых!, по залогу въ казне, м и  по 
залогу въ частныя руки, соображеше относительно воспрещешя пеограЕшченныхъ 
порубокъ леса, въ состоящих! подъ запрещешемъ имг£н1яхъ, подкрепляется и 
правилами спещальнаго Устава о лЪеахъ (т. V II I  Св. Зак.), по которым!, к т  
напримеръ ст. 1452 Лъснаго Устава, въ шдахъ необхормости, чтобы для вер­
па го м благонадежваго обездечешя сохранена была целость самаго залога, въ 
числу которого относятся и леся, дозволяется рубка леса только по хо­
зяйственному плану. Согласно еимъ соображелшмъ, равно какъ согласно съ 
основашями, принятыми въ реш ети Окружнаго Суда по сему дезу, С.Петербургская 
Судебная Палата утвердила решен!© Окружнаго Суда от'хазомъ Слащеву въ пеке, 
возложивъ на него уплату судебных! издержек! апеллящонйаго производства. Въ 
каесащонной на это решен!е жалобе, поверенный Слащева, СтатскШ Советник! 
Рехневешй проситъ отменить оное по следующим! поводамъ: проситель находитъ: 
во 1-хъ) что лесъ въ имънш Скворицы не былъ заложенъ по закладной Смогор­
жевской, въ которой сказано лишь, что имеше заложено со всеми угодьями. Слово 
угори  весьма неопределенно и въ законахъ оно употребляется только для озеа- 
чешя сервитутов! (ст. 452— 466 т. X ч. 1 ), и что если бы Демидов! заложил! 
Смогоржевской имеше вместе съ лесомъ, то на оенованш 1643 ст. иприложешя 
къ оной и къ ст. 1420 т. X ч. 1, это было бы точными, образомъ выражено въ 
закладной. По мненш просителя, Судебная Палата не изъяснила договора по сло­
весному его смыслу и посему нарушила 1538 ст. т, X ч. 1, равно какъ 1643 и 
1420 иприложешя къ онымъ; во 2-хъ) что приведенный Палатою 610 и 1097 
ст. Уст. Гр. Суд., вовсе не воспрещают! и не ограничивают! рубки леса въ за- 
ложежыхь именшхь. По статьямъ этимъ ограничивается право владельца ру­
бить ле :ъ въ имешяхъ стрныхъ и въ такихъ имъшяхъ, на который обращено 
взыскавге и то не прежде, какъ со времени получешя владельцем! повестки объ 
обращеши взыекашя на имен!е. Проситель указывает!, что заложенное вмеше не 
ешь имеше спорное и что до истечешя срока закладной никакое зсзыскаше на 
оное, со стороны залогодержателя, не можетъ быть обращено. При этомъ проси­
тель опровергает! правильность соображенья Палаты о томъ, будто-бы, по силе 
1813 ст. т. X ч. 2« значеше судебнаго п предварительна го запрещешя на имеше 
есть одно и тоже. По мненш просителя, статья эта указывает! лишь по чьимъ 
требевашямъ запрещешя налагаются и что доказательством! того, что законъ раз­
личает! запрещеше, налагаемое по поводу залога, отъ запрещен!» въ случае спора, 
служить собственно приведенный Палатою ст. 610 в 1097 Уст. Гр. Суд., по­
ста аевленныя для ограничены правь владельца въ исключительном! случало 
спорных! имбншхъ и  когда на нихъ обращено взыскаше, такъ какъ, если всякое 
запрбщен1е на имеше имею бы посз!;дств!емъ подобн е ограничен!е правь, то не 
было никакой надобности постановлять въ сихъ статьях ь объ означенном! о. рапичешя 
права рубки леса; и въ 3-хъ) что п ри ю те  Судебною Палатою въ подтверждеше сво- 
ихъ выводов! по настоящему делу ст. 1452 Устава о лесахъ неправильно, ибо статья 
вта относится исключительно до лесовъ въ по!езуитскихъ имешяхъ. На словесномъ 
состязашв въ Правительствующемъ Сенате, поверенный Слащева, въ подкреплен!©

правильности требовашя его объ отмене реш етя С.-Петербургской Судебной Па­
латы указахь на последовавшее въ Касеащонпонъ Департаменте 25 Ноября 1870 г. 
решеше по делу Богданова съ Демидовым!, согласно коему, по мненш  просителя, 
распоряжеше Демидова и по настоящему делу съ Смогоржевской о продаже леса 
Слащеву на срубъ, должно быть признано правильным!, такъ какъ дЬйо Демидова 
съ Богдановым! и дело его же съ Смогоржевской— вполне однородны.

По выолушанш объяснений поверенных! обеихъ сторонъ и заключешя Товари­
ща Оберъ-Прокур-ора, Правительствуюш!й Сенать находитъ, что указаше поверен- 
наго Слащева на однородность наетоящаго дела съ дЬломъ, разрешенным! Пра- 
вительствуюшимъ Сенатом! 25 Ноября 1870 г., не имеетъ достаточного правиль- 
наго основашя. Вопросъ, подлежавшШ обсужденш» Еассащонваго Департамента въ 
деле Демидова съ Богдановым! не тождествен! съ вопросом!, представляющимся 
къ разрешен® въ настоящем! деле Слащева съ Смогоржевской. Въ деле Богда­
нова разрешался вопросъ о предплахъ пользования владельцем! заложеннаго 
имешя доходами съ онаго; въ настоящем! деле Слащева судебным! местамъ 
предлежалъ къ разрешен® вопросъ не о пределах! пельзовашя доходами, дозво- 
леннаго законом!, а о томъ, составляет®ли распоряжен!е Демидова лесомъ изъ 
заложенного имешя право пользовашя доходами съ иа’Ьнш, или же оно должно 
быть признано отчужаешемъ части заложеннаго имешя, воспрещенным! законом-! 
(ст. 1388 т. X ч. 1). С.-Петербургскш Окружный Судъ и Судебная Палата, въ на­
стоящем! дъле Слащева съ Смогоржевской, не отвергая права Демидова пользовать­
ся доходами съ заложеннаго имешя, пришли, по обсужденш всехъ обстоятельств! 
дела, къ заключен®, что предоетавяеше имъ Слащеву 317 десятинъ леса на 
срубъ составляет!, не пользоваше доходами, а отчуждение части заложеннаго име­
шя, воспрещенное законом!. Къ выводу сему, относящемуся до установдешя Фак­
тической стороны дела, судебный места применили вполне правильно не только 
общ!е законы о последотйяхъ по запрещешямь, но, въ силу 9 ст. Уст. Гр. Суд., 
и законы Деснаго Устава, указываншце па пояьзоваше лесомъ, какъ доходною 
статьею въ имешяхъ казенных! (ст. 1236 прилож. §§ 23— 71) и въ именЬхъ 
по!езуитскихъ (ст. 1452). На основашя вышеизложеннаго, ПравитегьствующШ Се­
н а т ! о п р е д е л я е т  ъ: каесащонную жалюу новереннаго Слащева, за силою 
793 ст. Уст. Гр. Суд., оставитьбезъ посдедствШ.

1 0 8 5 , — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  3-го дия. По каесащонной жалобгъ повпрен- 
наго Генералъ Адъютанта Графа Адлерберт, Ротмистра Ивана Кас­
селя, на ргъшенк С.-Петербургской Судебной Палаты.

(Предс’бдательстяовулъ ПервоорисутствующШ Сенаторъ А. 0 . В о й ц в х о а н ч ъ ;  доелазывалъ
дЕло Сенаторъ А. Е. М д т ю а и е ъ ;  з а к т ч з н 'т  давалъ Товаращъ Оберъ-Пронурора

И. Н. Н и к о л а е  б ъ ,}

Въ С.-Петербургской Судебной Палате состоялось въ апеллящонвомъ порядке 
решеше по делу о взыскаяш въ пользу Коллежскаго С оветика Репешки съ 
Генералх-Адъютанта Графа Александра Адяерберга, какъ участника въ Верхотурской
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золотопримышлеиной компанш, части не доплачена аго ему, Реиепшй, за управление 
делами этой компанш жалованья въ количестве 6,855 р. съ процентами съ Авгу­
ста 1867 г. На это pbiueoie поверенный Графа Аддерберга, Ротмпстръ Кассель прц- 
несъ Правительствующему Сенату кассацюнную жадобу, въ которой нроситъ объ 
отмене онаго по нарушены) 366, 456, 480 и 1 н. 711 ст. Уст, Гр. Суд. и 
1536 и 1538 ст. 1 ч. X т.

По доклада дела, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующШ Сенатъ находить, что нарушены указанныхъ въ кассащоппой жа­
лоба законоположенШ проситель усматриваетъ въ следующему 1) по объяспешю 
повереннаго Графа Аддерберга, Палата, возложивъ на него обазанность представить 
доказательства въ уплате Репешке жалованья по условно, поступила въ нару- 
шешеЗбб ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ обязанность эта для ответчика могла-бы 
наступить лишь тогда, если бы истецъ доказала свой искъ, между т1мъ въ даы- 
номъ случае Реиешко ничЬмъ не доказали ни права своего на искъ не посред­
ственно съ Гр. Аддерберга, ни даже того, чтобы ему действительно не было допла­
чено следовавшее за службу жалованье; 2) въ нарушеше 456 и 711 ст. Уст. 
Гр. Суд. Палата оставила безъ обсуждены весьма существенный въ настоящемъ 
деле документа,— ведомость, составленную преемниками Р спешки по управление 
делами компанш,— со всеми упустивъ изъ виду, какъ въ ведомости этой сказано—  
что у Реаешкп ничего не осталось въ долгу за конторою; 3) вопреки 480 ст. 
Уст. Гр. Суд., Палата неправильна, признала, что опъ, проситель, будто бы не 
опровергали цифры иска, тогда какъ они отвергали не только ци®ру иска, 
но и самое право Репешки на е с к ъ  и  4) накопить, разеуднвъ, что 
ответственными лицомъ по иску Релешка додженъ быть празнанъ на равне 
съ прочный участниками золотопромышленной компанш, и Гр. Адлербергъ, 
Палата, въ противность 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т ., неправильно истолковала 
точный смысли коммнейскаго услов!я, по которому вся ответственность въ по­
добными случаяхъ должна была лежать на Зотове. Вся эти возражешя пемогутъ 
быть признаны уважительными. Въ отношены перваго возражев1я, прнводимаго 
проентелемъ, изъ дела оказывается, что Палата по соображенья всехъ представ­
лен ныхъ тяжущимися письменныхъ актовъ съ обстоятельствами дела, пришла къ 
заключенью, что предъявленный Реыешкою искъ нодкренлеаъ подлежащими доказа­
тельствами, именно компанейскими услов1екъ и другими документами, представлен­
ными ими какъ при исковой въ Окружный Судъ, такъ и при дальнейшемъ дви- 
женш дела. Установявъ подобный выводи изъ совокупности бывшихъ у нее въ 
виду обстоятельству въ поверку правильности которого, какъ вытекающаго изъ 
раземотрешя существа дела, Правительствующш Сепатъ вводить не можетъ, Па­
лата совершенно правильно возложила на ответчика обязанность подтвердить до­
казательствами его возражешя и въ этомъ отношенья нисколько не нарушила 366 
ет. Уст. Гр. Суд., по силе которой какъ пстецъ долженъ доказать свой нскъ, такъ 
и ответчику возражыощьй противъ требовашя истца, обяпапъ съ своей стороны 
доказать свои возражешя. Равными образомъ не заслужив аетъ уваженья н указа- 
Hie просителя на оставленье Палатою безъ раземотрешя предсташюпшгь вмъ: в$-

домости управляьощаго комьишею, Кизерицкаго, и справки монетнаго двора, ибо 
какъ содержите э т и х ъ  документовъ, такъ п объяенешя повереннаго Гр. Адлербер- 
га о томъ, какое но его мненью следовало бы придать этимъ бумагами значенье 
при обсуждены настоащаго дела, съ подробностью изложены въ решены Палаты. 
Изъ сего следуетъ, что документы эти были въ виду Палаты и ею раземотрены 
при постановлены окончательного по делу реш етя; если же Палата, при опреде­
лены действительной силы и значеша ведомости, не согласилась съ теми толко- 
вашемъ, которое придавали этому документу проситель, а сделала изъ него вы­
води по своему убеждешю, безъ подробнаго указаны своихъ по этому предмету 
соображены, то въ такомъ действш Палаты еще не заключается нарушешя, ни ст. 
456, ни 1 п. 711 ст. Уст, Гр. Суд., такъ какъ во 1-хъ) разрешеше въ каждомъ 
данномъ случае вопроса о томъ, что именно содержится въ представдепныхъ къ 
делу документахъ и на сколько они по содержание своему могутъ служить въ нод- 
тверждеше теми требовашй, который на няхъ основаны, безусловно гавпеитъ отъ 
усмотрешя суда, решающего дело по существу, а потому не можетъ служить 
предметомъ обсужденья въ кассащонномъ порядке и во 2-хъ) по 1 п. 711 ст. Уст. 
Гр. Суд., судебный места не обязаны б ъ  рТыьешяхъ своихъ излагать критичесшй 
разборъ по всякому письменному доказательству, имеющемуся въ деле, ибо са­
мое решеше есть только примЬнеше закона къ выводамъ истекающими изъ сово- 
купнаго раземотрешя всехъ обстоятельствъ дела. Затемъ объяснеше повереннаго 
Гр. Аддерберга о томъ, что Палата неправильно признала, что опъ, проситель, 
будто не отвергали цифры иска, заявленная Репешко, въ чемъ они усматриваетъ 
нарушеше 480 ст. Уст. Гр. Суд., прямо опровергается изложенными въ решены 
Палаты соображешявга, изъ конхъ видно, что поверенный Гр. Аддерберга, возра­
жая противъ правильности требовашя истца, действительно не заявляли спора 
противъ суммы иска, указанной въ исковомъ прошены Репешки и потому, прысу- 
давъ истцу ту самую сумму, о которой онъ просиль, за вычетомъ 327 р. значу- 
щпхея въ ведомости, представленной ответчиками, Палата не допустила никакого 
нарушешя. Наконецъ и последнее возражеше просителя относительно нарушения 
Палатою 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. также лишено законного осяовашя. Нару­
шеше этихъ статей могло бы быть признано действительными лишь въ томъ слу­
чае, если бы было обнаружено, что въ решены Палаты приведены ташя слова 
договора, которыми въ договоре вовсе пета, или что словами договора дани та­
кой смысли, которого они пи какъ содержать въ себе не могутъ, илы, наконецъ, 
что решеше основано не на самомъ договоре, а на побочными обстоятельствами,—  
од чемъ словомъ, еели бы было указано на очевидное пзвращеше точнаго разума 
и буквальпаго смысла договора. Вь настоящемъ деле ничего додобнаго ие было 
допущено: въ решены Судебной Палаты компанейское уелоьие изложено вполне 
согласно съ действительными его содержашемъ и весь вопроси заключается лишь 
въ т мъ, правильно ли Палата поняла и истолковала ¡точный разумъ уелов!я, о 
смысле которого происходили спори, подлежащШ ея раземотрент. Но разреше­
ше сего последняго вопроса составляло бы разрешены существа дела,— обсуждены 
Фактической его стороны, въ разсяотреше которой ПравительствующШ Сенатъ, въ
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качеств верховнаго кассащонваго суда, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. я 11 ст. 
Уст. Гр. Суд., а равно и р !ш . Прав. Сената 1867 г. 191, уканываеааго са- 
мамъ Просятелемъ, вовсе ве входить и потому вс ! возражать просителя, козмн 
опъ старается доказать неправильность тозковашя Палатою ком та «ей ска го условш, 
не когутъ  подлежать удовлетворенно. По симъ соображешямъ, не усматривая вь 
жалоба просителя законннхъ поводовъ къ о тм !н ! р!шешя Палаты по настояще­
му д !л у , Правитель ст ву ютщ й Сежатъ о п р е д ъ л а в т ъ: кассащозную жалобу по- 
вйрешиго Гр. Адлерберга, на основаша 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
посл!дотвШ.

1 0 8 6 .  1 8 7 1  года н о я б ря  В-го дня. Д о кассацгонной жалобгь священ­
ника Мороцтго на ргьшенъе Черетвскаго Мироваго Съгьзда.

|Оредс$датпльствовалъ Первоприсутегвуюгщй Сянаторъ А. П. Б о й ц е  х о в и ч ъ ; донла-
дывалъ д!ло Ссваторъ А . Е .  М а т ю  н и н ъ ; зйклю чрнр давалъ Товарищъ Оберъ-Пракуро|)а

И. Н. Н и к о л а е в  ъ .)

Въ Череповскомъ Мировомъ С ъ !зд ! состоялось р!шея1е по и ку предъявленно­
му приятом ь Апдогской церкви къ крестьянину Смирнякову о понужце ая сего ю -  
(л!дпяго къ спуску воды на его мельниц!; и о взыска ши съ него 2 И  р. ублт- 
ковъ, причиненяыхъ подтопоаъ мельаицы причт.; пэдъеыомъ води плотитою Смир- 
нькова. На это рБшеше свящевникъ означенной церкви приьесъ жалобу, въ ко -'" 
торой, ссылаясь па ст. 179, 1289 а 1314 Уст. Гр. Суд., просить объ о т м !а !р !~  
шеь1я Съезда, состоявшагося съ нарушешемъ порядка, постановленпаго для про­
изводства д!ль, соаряженаыхъ съ каз.нныаъ рнтересомъ.

Вкслугоавъ заоточеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообраяивъ сущность ва- 
стоящаго д!ла съ законами, ПравительетвующШ Сената усматриваешь, что оно воз- « 
никло по иску церковного причта въ защиту и 'тсресовъ, касающихся имущества, 
принадлежащего церкви. Д!ла этого рода, какъ и вообще д!ла по сп-рааъ объ 
имущеетвахъ казенныхъ, подчиняются - въ своемъ производств!, особымъ, въ 
УставЬ Гражд Суд. преподаннымъ прзвиламъ (ка. 3, раз. 1 гл. 1, 2 и 3). Въ силу 
этихъ правзлъ, по * порань частныхъ ляцъ съ казенными упрааленшми, а равно 
частныхъ лицъ пли казенныхъ управлений съ ведомствами указанными къ 1298 
ст. (въ томъ числЬ п церковными) мировыми установлее1ямъ подсудны только 
дЬда о завладтт оешажимымь имупщетвомъ ила о нарушит влгдгьтя, ког- 
да со времени завладъ Та ила нарушения влад!шя прошло не болЬе 6-та мЬсяцевъ 
(ст. 1 3 !0 ), но и эти дъла, въ своемъ производств!, слЬдуютъ особо-указанному въ 
ст. 13 * Н 1315 п-рядку, и рДшеыя суда по епмъ дЬламъ поставовляются не 
иначе, какъ по выслуш ши знключешя Прокурора (ст. 1290). Равныаъ образом! 
п въ ст. 31 Уст. Гр. Суд., епевдадьно определяющий пределы подсудности миро­
выми уста.човлешямъ, между п очияъ, сказано, что ведомству Мироваго Судья не 
подлежать (пун. 2) иски, сопряженные съ казенными интересами, за исключешемъ 
исковъ о возстапозленш нарушеепаго влад/Ьшя, подчиняющихса, какъ уже выше 
замЬчено, въ своемъ производств! особымъ кравиламъ, исключительно для дЬдъ

вазеннаго управлению постановленными. Применяя всЬ citi законоположетя къ 
обстоятельствами подлежащаго д!ла ж принимая на видъ, что исковое npomesie, 
послужившее началомъ этого д!ла, подано было Мировому Судьи въ Август! 1869 
г .,  и что въ самой исковой, укавывашей ка нарушение владъшя церковкею мель­
ницею возвышен¡гмъ плотины на мельнвц! крестьянина Смирнякова и ва поне­
сенные чрезъ то причтомъ убытки, было объяснено, что неправильный д!йств!я 
Смирнякова, послуарпшпя поводояъ къ ущербу ву церковною, имуществ!, возник­
ли еще въ Ноябр! 1868 г .,  ПравительетвующШ Сената находить, что въ виду 
сихъ обстоятельств! Мировому Судь!, зат!мъ и Мировому Съйзду, прежде всего 
сл!довало обсудить, можетъ ли настоящШ искъ, за силою 2 п. 31 ст. Уст. Гр. 
Суд., быть подсуден* мировыми установлен1ямъ, и если можетъ, то при производств! 
и поста новяеьш по оному р!шешя, въ точности соблюсти особо постановленный 
для сего рода д!лъ правила. По симъ основашямъ и руководствуясь 584 ст. Уст. 
Суд., обязывающей судъ, независимо отъ отводов! со стороны тяжущихся, не при­
нимать къ своему разсмотрЬшю д!ло, когда оно, по роду своему, изъято отъ его под­
судности, ПравительетвующШ Сената не можетъ признать состоявшееся по настоя­
щему д!лу piraenie Череповскаго Мироваго Съезда, какъ несогласованное съ точ- 
нымъ смыслЬыъ 2 п. 31 ст. и другвхъ законоположенШ, опред!ляющихъ подсуд­
ность и ворядокъ производства д!лъ, сопряженных! съ казеннымъ интересомъ, въ 
сил! судебного р!ш енш  и потому о п р е  д ъ л я к т ъ :  ptmeeie это отменить и 
д!яо cié, для новаго разсмотр!нш, передать въ Устюж.шй Съ!здъ Мировым 
Судей.

1 0 8 7 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  2-го  и  н о я б р я  З - г о ч и с е л ъ . По прошенью 
ттреннаю Яковлевыхъ, присяжною повпреннаго Буймистрова объ отмтъ- 
Н1ъ ртиетя Тверскаю Окружного Суда.

(ПмвдсЬдвтсльствовалъ ПлрвопрвсутствующШ Сснаторъ А. И. В о й ц к х о в и ч - ь ;  двыады*
валъ д-Ьло Ссваторъ А, Е. Ма т ю н и в ъ ; з= ключевие давалъ Товарищт. Оберъ-Прокурора

И. Я. НйКОЛАЕВЪ.)

Присяжный пов!рен«ый Буймистровъ, по дов!реаности Яковлевыхъ, обратился 
въ ПравительетвующШ Сената съ просьбою объ от.н!нв, на ос овашя 795 ст. 
Уст. 1р. Суд., состоявшегося въ Тверсткъ Окружномъ Судъ, по пеку Сямсонъ 
съ вдовы Генерал ь-Maiepa Битромъ 6,000 р. по вею елю, заочваго рЬшегъя, какъ 
нарушающего права доверителей его, Яковлевыхъ, и о передач! д!ла сего на раз- 
CMOTpinie другого Окружнаго Суда.

РазсмотрЬвъ прошен1е Буймистрова и приложенныя при ономъ въ засвяд!тель- 
ствованныхъ кошяхъ бумаги, а также подлинное производство Тверскаго Окружнаго 
Суда, ПравительетвующШ Сеаать находить, что заочное р!шеше, объ отмън! ко- 
тораго Буёммстровъ ходатайствует!, состоялось, какъ изъ д!ла видно, 3 Ноября 
1870 г .;  что по этому д !ду отв!тчнца Бистромъ, всл!дств1е заявлешя истца 
о неаав!стпоети ему м!ста ея жительства, была вызываема въ судъ къ отв!ту 
^рез-ъ публикацш въ в!домостяхъ; что еще до мстечевш срока этой пубдикащи, 
именно 3-го Мая того года, она, Бииромъ, находясь въ дом! умалишенных^
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умерла, к  наследниками после пел, по определений С.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда, состоявшемуся уже въ 1871 г., утверждены были доверители Буймис-трова, 
Явовлевы, которые такимъ образомъ не принимали и не могли принять никакого 
участи! въ производстве означеннаго дела. Въ виду этихъ обстоятельствъ и при­
нимая во внимание: а) что м  основа вш 2 н. 681 ст. Уст. Гр. Суд., судебное по 
де?амъ производство, въ случав смерти одного изъ тяжущихся, должно быть при­
останавливаемо; б) что этого правила, въ отношенш къ означенному, производи­
вшемуся въ Тверскомъ Окружномъ Суде делу, за неизвестностью суду о времени 
смерти ответчицы Бистромъ, исполнено не было; в) что за с е м ь  и  состоявшееся 
но тому деду реш ете ни для ответчицы Бмстромъ, умершей ранее воспосдедо- 
вашя сего реш етя, нп для насаедииковъ ея, Яковлевыхъ, какъ вовсе не при- 
нимавшихъ въ деде у частя, не могло получить никакой'обязательной силы, и г )  
что между тЬмъ решешемъ, по которому присужденное въ пользу Самеонъ взы- 
csanie обращается на имЬше умершей Бистромъ, очевидно нарушаются права вхъ, 
Яковлевыхъ, какъ лпцъ, иаследовавшихъ то имешс; а следовательно и ходатай­
ство повереннаго Буймистрова объ отмене означеннаго p lm eim i п о передаче де­
ла сего къ новому разсмотрйшю оказывается совершенно правдзьнымъ'п осне- 
ваннымъ на точноаъ смысле 795 ст. Уст. Гр. Суд.,— ПравительствующШ Сеяатъ, 
въ силу этой статьи и имея въ виду, что прошеное Буймистрова но сему пред­
мету госгупняо въ установленный 796 и 3 п. 797 ст. того же Уст. срокъ, 
о п р е д ъ л я е т ъ : отмЬнивъ вышеупомянутое заочное ptrneaie Тверскаго Окружнаго 
Суда, предписать дело но иску Спмсонъ съ Бистромъ по векселю 6,000 р. пере­
дать, для новаго разсмотр'Ьшя, въ Московсшй Окружный Судъ.

Í0S 8  .—187Í ГОДА СЕНТЯБРЯ 9-ГО И НОЯБРЯ 3-ГО ЧИСЕЛ!». Понассяцш- 
ной жалобгь повпреннаю и куратора Конкурента Управлетя по дгьлат 
Варвары Ульяновой Алтуховой, Станислава Жапуимкскто на ртиенгс 
С.-Петербургской Судебной Пала ты.

(ПредсТдательствовадъ НсрвопрпсутствующШ Сепаторъ А. И. Войцбховячъ; доклады*
ьалъ д4до Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; завлючев1е давалъ Товарищ* ОСоръ-Прокурора

И. 11. И В Е О Л А Е В Ъ.)

Уполномоченный но деламъ Конкурсного Управлешя умершей вдовы Аятуховой- 
ЛапупшнскШ, обратился въ Правительствуюпцй Сенатъ съ кассащонною жалобою 
на решеше С.-Петербургской Судебной Палаты, коимъ отказано ему въ споре, 
предъявленномъ имъ нротивъ правъ чиновника Йа®ожеева и прусскаго подданеаго 
Фильона на получеше- суммы по полису, выданному Алтуховой на пожизненное ея 
застраховаше въ Яондонскоаъ обществе «Бритопъ». Сообразивъ эту жалобу съ об­
стоятельствами деда и принимая во внямаше: а) что означенная сумма решешемъ 
Судебной Палаты признана собственности) КаФОжеева и Фильона на основании 
подписи, учиненной Алтуховою о назначена имъ той суммы после ея смерти; б) 
что Судебная Палата, обсуживая споръ о значенш той подписи, признала ее въ 
силгь передаточной, основавъ свое убеждеше по сему предмету какъ на уставе 
Лондонскаго общества Бритопъ,такъ и на В ы с о ч а й ш е  утвершденномъ Росегй* 
скомъ обществе пожизненнаго застраховашя капиталов!»; s) что прнменещи есго

йослъдняго устава къ данному случаю Палата признала возможными, руковод­
ствуясь 9 ст. Уст. Гр. Суд., какъ по непмешю точнаго указашя въ общихъ, 
действующяхь законахъ для разр1шеп1я предлежащаго спора,такъ и по тождеству 
нравилъ, опредеяяемыхъ означеннымъ уставом!» и г)  что уполномоченный конкур- 
снаго управлетя Алтуховой, возражая нротивъ реш етя Судебной Палаты, ссы­
лается главпымъ образомъ на то, что возпикшШ о праве на означенную сумму 
споръ следовало разрешать не по уставу РоесШ шго общества, а па основания 
общихъ законовъ; но возражеше это, какъ не подкрепленное законными основашя- 
ми, но можетъ быть принято въ уважен:е,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е ­
л я е т  ъ: кассац шштую жалобу Лапушпнскаго, на состоявшееся по настоящему де­
лу решеше С.-Петербургской Судебной Палаты, какъ не удовлетворяющую требо­
вание 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

1 0 3 9 .-1 8 7 1  г о д а  нояб р я  3-го дня. По кассацгонной жалобчь купца 
Николая Малькова на ргьтете Новоторжскаго Съп>зда Мировыхъ Судей.

(Председательствовал* ПсрвопрнсутствующШ Сепаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал*
дело Сепаторъ П. И. Са л о м о н*; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н . Н и к о л а е в  ъ.)

Куиецъ Мальковъ проситъ объ отмене означеннаго реш етя Мнроваго Съезда но 
нарушении ст. 569, 570, 1687, 1688 1 ч. X т. Зак. Гр. По соображении этой 
жалобы съ дйяонъ оказывается, что Мальковъ, чрезъ повереннаго своего меща­
нина Ширяева, предтявпвъ въ Декабре 1869 г. у Мнроваго Судьи яс-къ на куп­
ца Гребенщикова, по росписи4 о задатке, выданной 21 Ноября 1869 г .,  прекра­
тить этотъ иекъ п взялъ росписку обратно, а загЬмъ 4 Августа 1870 г. предъ- 
явилъ ее вновь, прося о взысканы съ Гребенщикова 300 рублей, въ чемъ какъ 
Мировымъ Судьей, такъ и Съездомъ, ему отказано за силою 1687 ст. 1 ч. X т. 
Зак. Гр., по которой срокъ действия роспискн о задатке ограничивается шестью- 
педелями со времени ея выдачи. Таковое решете Мнроваго Съезда совершенно 
согласно съ точнымъ смысломъ 1687 и 1688 ст. 1 ч. Х т ., и соображенш, кото- 
рыма проситель подкрешшетъ свой выводъ о нарушены какъ этихъ, такъ и 569, 
570 ст. Зак. Гр., не выдерживают никакой критика. Проситель объясняетъ, что 
прекращен!© по просьбе его повереннаго иска, предъявленнаго у Мнроваго Судьи, 
прерывало течете срока, не подкрепляя этого объясяешя указааземъ закона, на 
которой!» оно основано. Между тЬмъ изъ содержашя 145, 692, 718 статей видно, 
что прекращенное судебное производство считается не существовавшимъ, а пото­
му оно и не прерывает» течешя земской давности. Далее проситель доказывает, 
что такъ какъ Гребенщпковъ задаточною роспискою обязался, въ случае невыда­
чи въ срокъ купчей крепости на проданный ему, Малькову, домъ, безусловно 
подчиниться дейстию 1687 ст. Зак. Гр., то Съездъ, не взирая на предъявление 
этой роспискн по мияоватя шестинедельнаго срока, обязанъ былъ подвергнуть 
Гребенщикова взыскании двойнаго задатка по силе 569 а 570 ст. 1 ч. X т ., на- 
лагающихъ на доваривавшаяся стороны обязанность исполнить все то, что въ до­
говоре постановлено, темъ более, что ст. 1687 Зак. Гр., обязывает получившаго 
задаточную росписку только предъявить ее въ срокъ, а не взыскивать по ней,
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Но такъ к м ь  искъ Маяькова быяъ основашь на задаточной росписке, то на суд4 
лежала обязанность разрешить этоть искъ на основаны законовъ о задаточныхъ ро~ 
спискахъ, которые даютъ право на вшскаше обратно задатка въ случай несовер- 
шешя Формального акта только подъ уелов!емъ предъявлешя роспискн о задатке 
ко взыскатю въ шестинедельный срокъ со дня ея составлешя; подучившей зада­
точную росагиску и не же лающи! производить по ней взыскаше, не амъегь и на­
добности предъявлять ее суду. Накоеецъ проситель полагаеть, что Съъздъ не. 
имЬлъ права входить въ рззсмотрете юрпдическаго значен1я договора его съ Гре- 
бенщиковынъ. Но безъ этого права суд ь не имЬдъ бы возможности исполнить лежа­
щей на немъ по 1 ст. Уст. Гр. Суд. обязанности разрешать возникаюгще изъ до- 
говоровъ споры и пеки. Но веймъ симь оеновашянъ и по очевидной неуважитель­
ности кассадюнной жалобы купца Мальком, ПравитеяьетвующШ Сената, о п р е д ъ -  
я я е т ъ : оставить оаую, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ поелтдетЕШ.

1 0 4 0 . — 1 8 7 1  года ноября 3 - го дня. Н о кассацгонной жалобгь поен- 
реннаю купца Давыда Альберта, Тмпулярнаю Совгьтнта Тимирязева, 
на ртиете Елисаветградскаю Мироваго Сътда.

(Председательствовал* ПергоприсутствующШ Сенатор* А. В. В о й ц е х о в н ч ъ ; докладывал*
д$ло Сенатор* ¡1. И, С а л о м о н * ;  заключете давал* Товарищ* Обер*-Проаурора

Н. II. НИКОЛАЕВ*.)

Выслушавъ заключее!е Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотрЬвь дело по пред- 
метаяъ касеацюнной жалобы Тимирязева, Правительствующей Сената нашелъ, что 
ваочнымъ решешемъ участковаго Мироваго Судьи определено было взыскание съ 
купца Альберта въ пользу Директора Черноминскаго сахарнаго завода Рич ,рда Ее- 
меиса по векселю, выданному 20 Марта 1870 г да его брату, временному Елиса- 
эетградскому купцу Васндмо Ееменсу, 400 р. капитальная долга съ процентами 
по шести съ 21 Мая 1870 года, четырехъ процептовъ неустойки п раеходовъ за 
ведете дела, и что въ апедлящонвой жалобе на это решетке поверенный ответ­
чика, Тимирязевъ, указыаалъ, между прочимъ, на ничтожность векселя вслЪдстшю 
имеющейся въ ономъ поправки въ срок* платежа. Но Елисаветградшй Мировой 
Съезде оставилъ это существенное вазражеше ответчика безъ всякая обсуждешя 
а утвердить р'Ьшеше Мироваго Судьи, приведя единственное тому осеоваше 
ст. 129 Уст. Гр. Суд., обязывающую однако мировыя судебиыя уставовлешя 
при постановлен!!! ръшешо по убеждению совести, руководствоваться законом!.. 
Посему, признавая, что Мировой Съезде, не указавъ, вопреки шздожитеяьнаго 
требовав1я 129 и 142 ст. Уст. Гр. Суд., въ решеаш своемъ соображеоШ, по кото- 
рымъ опъ утвержденное имъ рЪшеше первой инстанщя нашелъ ые нротиворйча- 
щимъ 545 ст. по пред. 1863 г. 2 ч. X I т. Уст. о Взкс., твмъ самымъ дяшшгь 
свой приговоръ силы судебная рбшешя,— НразительствующШ Соната о п р и  яв­
л я е т  ъ: вышеозначенное решеше Мироваго Съезда, по нарушатю 142 ст. Уст. 
Гр. Суд,, отменить и передать дело на раземотр*н!в Съезда Еременчугскахъ Ми- 
ррш хъ  Судей,

1 0 4 1 . — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  3 дня. По кассащонной жалобы безерочно-  
оптускнсш рядоваго бедора Герасимова на ртиете Псковским Мироваго 
Съгьзда.

(Председательствовал* ПсрвоприсутствуюшШ Сепаторъ А. II . В о й  ц е х о в  и чъ;  доклады­
вал* дЬло Сенатор* М , В. П о л и н о в ъ ;  заключоше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. II. Н и к о л  а е въ.)

Мировымъ Судьею было постановлено 21 Марта 1870 года р'Ьшеше о разделе 
оставшаяся после смерти крестьянина Герасима Кондратьева движпмаго и недви- 
жамаго имЬшя между сыновьями его безсрочно-отпускнымъ рядовымъ Оедоромъ 
и крестьянами Макеимомъ и Иваномъ Герасимовыми. ЗатЬмъ И  Декабря того же 
года Оедоръ Герасимов!, подалъ тому же Мировому Судье просьбу, въ которой 
объясняя, что онъ разд’Ьломъ но упомянутому его рГшенш недоволепъ,— просилъ 
произвести вновь раздать. Мировой Судья и Псковсюй Мировой СъЬздъ оставили 
это ходатайство просителя безъ удовлетворена, па томъ основаны, что решеше 
Мироваго Судьи отъ 21 Марта 1870 г. вошло въ законную силу. РазсмотрЬвъ 
принесенную на это решеше Мироваго Съезда Оедоромъ Герасвмовымъ кассащонную 
жалобу я выслуш? въ заддючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ВравительствующШ 
Сената нашелъ, что по смыслу ст. 1420 Уст. Гр. Суд. поетанявлеше Суда о 
разделе наследства не лишаетъ участвовавшихъ въ немъ права предъявить искъ 
о перед'ЬлЬ въ случай предвадЬнномъ въ ет.1332 т. X ч. 1, т. е. въ случае если 
кто либо пзъ б и х ъ  будеть считать себя обиженнымъ полученеымъ на свою часть 
уд'Ьломь. Въ виду такого положительно предоставлепнаго законояъ сонаслЬдникамъ 
права просить о переделе учинеанаго судомъ раздела, Мировой Съ'Ьздъ не имелъ 
правильнаго основания оставлять просьбу Оедора Герасимова по означенному пред­
мету безъ удовдетворешя, потому только, что р1шея1е- Мироваго Судьи о разделе 
наследства не было никЬыъ обжаловано. Вследств1е сего Правительствуют 1й Сената 
о п р к д ъ л я е т ъ: р'Ьшеше Псковспаго Мироваго Съезда по настоящему делу, какъ 
постановленное съ карушешемъ ст. 1332 Т. X ч. 1 и сг. 1420 Уст. Гр. Суд., 
отменить и дело передать на раземотр'Ьше Съезда Островекихъ Мировыхъ Судей.

1 0 4 2 .  — 1 8 7 1  года ноября 3 го  дня. Но кассаи/мнтй жалобы мтиднина 
Александра Пивоварова на ртиете Юрьевецтю (Костромской губернги) 
Мироваго Съпзда.

(Председательствоваль ПервоприсутствующШ Сенатор* А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доелады-
впл* дЬ.ю Сенатор* М. В. П о л и н о в * ;  заключев1е давал* Тотарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в * . )

ЮрьевецкШ Мировой СъЬздъ по определешю отъ 17 Марта 1870 г. предписалъ 
Мировому Судье 2-го участка войти въ раземотреше права мещанина Пивоварова 
на возстановлеше пропущеннаго нмъ срока ыа обжалован!е реш етя Торговаго 
Словеснаго Суда по делу Пивоварова съ крестьяниномъ Гладковымъ. Затемъ 
когда Мировой Судья, въ ясяолнегпе сего предписап!Я, разсмотрЬлъ ходатайство 
Нявоварова по означенному предмету ж по иостановлеглю отъ 4 Мая 1870 г. въ 
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домогательств!’, просителя отказалъ, то Съйздъ принесенную 80 Мяя на это поста­
новлеше Мироваго Судьи жалобу, названную просаТелемъ апеллящонною, признали 
частною жалобою в поэтому, не входя въ разсмотрйше дйла по существу, оста- ' 
вилъ ее безъ посдйдствШ.

Сообразивъ принесенную на это постановлеше Съезда Пивоваровымъ кассащон- 
еую жалобу съ обстоятельствами дйла и выслушавъ заключение Товарища Оберъ- 
Прокурора, Правительствующий Сенатъ находить, что по общимъ правилами Граж­
данская Судопроизводства всякая жалоба какъ частная, такъ и апеллящонная 
подлежитъ обсуждение того судебнаго мйста, коему она принесена. Если при этомъ 
окажется, что жалоба эта не можетъ подлежать разрйшенш по существу заявлен- 
ныхъ въ ней требованШ всдйдслчне ли несоблюдешя въ принесенш оной устано- 
вленныхъ порядка или срековъ или по другой законной причанй, или же если хо­
датайство просителя по существу не подлежитъ удовлетворен™, то какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случай суди обязанъ указать основашя, по коимъ жалоба не- 
подлежитъ разсмотрйшю или удовлетворен™ (ст 142 Уст. Гр. Суд.). Между тймъ 
въ настоящемъ дйдй Мировой Съйздъ оставилъ жалобу Пивоварова безъ послйд- 
ствШ потому только, что призналъ оную частною жалобою. Но на какомъ основа- 
нш пли въ силу какого закона Съйздъ призналъ жалобу Пивоварова частною жа­
лобою и затймъ почему именно частная жалоба не подлежала удовлетворен™, 
Съйздъ не объяснись. Хотяь при семи Съйздъ привели въсвоемърйшепш ст. 129Уст. 
Гр. Суд., но законъ этотъ въ данномъ случай не объясняетъ основашй и смысла 
рйшешя. Вслйдств1е сего и имйя въ виду, что Мировой Съйздъ, не указавъ сооб- 
раженШ, на коихъ основано обжалованное Пивоваровымъ постановлеше, лншилъ 
НравительствующШ Сенатъ возможности судить объ основательности пли неоснова­
тельности жалобы просителя, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
означенное рйшеше Юрьевецваго (Костромской губернш) Мироваго Съйзда, по на­
рушен™ въ ономъ ст. 142 Уст. Гр. Суд., отмйнпть и дйло передать на разсмо- 
TpüHie Кинешемскихъ Мировыхъ Судей.

1 0 4 3 . - 1 8 7 1  года  н о яб ря  3 -г о д н я . Но кассацюнной жалобп, мгьщанща 
Северина Шаранюка наргьшете Одесскаю Городскаго Мироваго Съгьзда.

(Председательствовал* Первоприсутствуюпцй Сенатора А. И. Вой цех о вить; докладывал*
д’бло Сенатор* М. В. П оленов*; заключен1е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в * . )

Рйшешемъ Словеснаго Суда 3 части гор. Одессы отъ 15 Марта 1866 г. при­
суждено было съ купца Кроне въ пользу мйщанина Шаранюка 300 руб. Пред­
ставляя 15 Апрйля 1869 г. копш  съ этого рйшешя Мироваго Судьи, Шаранюкъ 
просилъего взыскать съ Кроне присужденную ему сумму, такъ какъ означенное 
рйшеше, по объяснен™ просителя, вошло въ законную силу, не бывъ со стороны 
Кроне обжаловано. Но ОдесскШ Мировой Съйздъ, на разсмотрйше котораго дйло 
cié поступило по апеллянт Кроне на рйшеше Мироваго Судьи, нашелъ, что по 
смыслу ст. 1289 т. X ч. 2 рйшеше Словеснаго Суда не могло войти въ законную

силу, такъ какъ Кроне объявши, на оное неудовольсше, а что если и допустить, 
что Шаранюкъ предъявилъ у Мироваго Судьи искъ самостоятельный, то и въ та- 
комъ случай онъ пе подлежитъ удовлетворен™ по непредставлений съ его стороны 
никакихъ доказательствъ. Въ принесенной на это рйшеше кассацюнной жадобй 
Шаранюкъ просптъ НравительствующШ Сенатъ отмйнить оное, объясняя, что упо­
мянутое рйшеше Словеснаго Суда, но не обжалован™ онаго кунцомъ Кроне, вошло 
въ законную силу, и что посему Мировой Съйздъ, въ виду голословности возра- 
женШ отвйтчика, могъ, на основашй 45 ст. правилъ 10 Марта 1869 г., обратить 
означенное рйшеше къ исполнению Полищею или дополнить дйло спросомъ свидй- 
телей, па которыхъ проситель указывалъ Мировому Судьй.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Се­
натъ находитъ, что ст. 45 В ы с о ч а й ш е  утвержденная мнйшя Государственная 
Совйта о сорядкй производства дйлъ прежнихъ судебныхъ установлешй въ мйст- 
ностяхъ, гдй вводятся Судебные Уставы 1864 г. (Собран. Узак. 1869 г. ст. 180) 
на которую ссылается Шаранюкъ въ своей кассацюнной жалоб!, не могла быть 
нарушена рйшешемъ Мироваго Съйзда по настоящему дйлу, ибо статья эта ника­
кого къ оному примйнешя пе имйетъ. Въ этой статьй сказано, что рйшешя су- 
дебяыхъ мйстъ нрежняго устройства, обращеняыя къ исполнен™, приводятся къ 
окончанш Полищею на основашй прежнихъ узаконенШ. Слйдовательно приведен­
ное правило положешя 10 Марта къ производству спорныхъ. дйлъ въ Мировыхъ 
Судебныхъ Установлешяхъ не относится, не говоря уже о томъ, что по дйлуШ а- 
раеюка съ Кроне никакого рйшешя нрежнпмъ судебнымъ мйстомъ постановлено 
не было. Рйшеше же Словеснаго Суда 3 части гор. Одессы не могло быть при­
знано рйшешемъ вошедшнмъ въ законную силу, ибо на это рйшеше своевременно 
объявлено было кунцомъ Кроне нёудовольстае, а за симъ, по смыслу 1239 ст. 
X т. 2 ч., оно не могло быть обращено къ исполнен™, а тяжупцеся имйли только 
право начать дйло судеонымъ порядкомъ, гдй по законамъ подлежитъ.— Что же ка­
сается до объясвешя просителя, что Мировой Съйздъ должевъ былъ дополнить дйло 
эго спросомъ свидйтеля, то и это объяснеше не можетъ, въ предлежащемъ случай, 
служить поводомъ къ отмйнй рйшешя Мироваго Съйзда, потому что Судъ не со- 
бнразтъ сааъ доказательствъ (ст. 82 Уст. Гр. Суд.), а изъ подлиниаго производ­
ства видно, что хотя Шаранюкъ и указывалъ при производств! дйла сего у Ми­
рового Судьи на свидйтелей, но за тймъ, когда дйло cié поступило на раземотрй- 
Н1е Мироваго Съйзда, то Шаранюкь не ссылался на этпхъ свидйтелей и не нро- 
сияъ 0 вызовй ихъ, а доказывалъ только, что pümeuie Словеснаго Суда подлежитъ 
^'полнен!®, какъ вошедшее въ законную силу, каковое указаше не могло, какъ 
С1е ЗЫше разъяснено, быть принято Мировымъ Съйздомь въ уважеше. Вслйдшше 
сего Правительствующш Сенатъ он ре д ъд яе т ъ : мееацюнную жалобу Шаранюка 
На основашй 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ.
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1 0 4 4 . — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  3-го дня. По кассащонний жалоба. потрентю 
общества крестъят села Ближне-Стоянова, крестьянина всдора Копы­
лова, на ргьшете Остроюжскаго Миривши Съгьзда.

(Предс^дательстаовалъ ПервоприсутствующШ Сенаюръ А. И. И о й ц е ю в и п ; доклады-
вадъ дело Сепаторъ М. В. П о л и в о в ъ ;  закдючеше давалъ Товарящъ Оберь-Прокурора

П. I I .  II И К О Л А к в ъ.)

Общество крестьянъ села Ближне-Стоянова предъявиловъОстрогожскомъОкруж­
ною, Суде иски къ обществу кресгьяпъ слоб. Гнилой; по искъ этотъ, всд'Ьдстше 
нредъявленнаго поверенными ответной стороны отвода о неподсудности, не былъ 
принять Окружными Судомъ къ  разсмотрйшю. Тогда Гпиловское общество обра­
тилось къ Мировому Судке съ просьбою о взысканы съ общества Блпжне-Стоя- 
новскаго 230 руб. га нае'мъ пов4реннаго для ответа по вышеупомянутому иску и 
6 руб. 10 коп. за судебный издержки. Острогожск!й Мировой Съйздъ, разсмотрйвъ 
возникшее по сему предмету дйло, нашелъ, что требоваше настоящнхъ истцовъ 
относительно 230 руб., уплачепныхъ ими поверенному Орлову, не подлежитъ удов­
летворенно; но что они, по смыслу 868 ст. Уст. Гражд. Суд., имйютъ право на 
вознаграждена за ведете дйла, согласно 1 пункту таксы для присяжпыхъ по- 
вйренныхъ, соразмерно цены иска, т. е. въ размер! 10 продеятовъ съ 1,350 р. 
Вследствие. сего и нрвсурдъ имъ 135 руб. за ведете дйла и 6 руб. 10 кон. въ 
вознагращеше за судебныя издержки. Повйренный крестьянъ Б ли ж не- Ото я и овска- 
j ’O общества крестьанннъ Оедоръ Копщ овъ просить ПравщельствующШ Сенатъ 
объ отмйнй этого рйшешя, объясняя: во 1-хъ) что Съезди нарушили ст. 869 Уст. 
Гражд. Суд., такъ какъ но смыслу этого закона, въ случай прекращенш дйла по 
неподсудности, ответчики имйютъ право только на вознаграждение за судебныя 
издержки, а не за ведете дела, нбо eie последнее присуждается лвшь тогда, когда 
рйшеше последовало по существу и во 2-хъ) что если и признать, что 869 
ет. можегь быть применена къ настоящему случаю, то и тогда общество слоб. 
Гнилой имйло бы право на получеше вознаграждетя по 9, а не по 1 пункту таксы, 
ибо дйло окончено было въ одной судебной инстанщв.

По выедушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ИравятельсгвующШ Се­
натъ находить, что правила о вознаграждения одною изъ тяжущихся сторонъ дру­
гую за ведете дйла определены В ы с о ч а й ш е  утвержденною 3 1юля 1868 г. 
таксою для присяжпыхъ повйренныхъ. Въ 9 п ун кт ! этвхъ правили сказано, что 
«въ случай прекращешя дйла но отводами (ст. 5 /1  576 Хст. 1ражд. Суд.) при ¡ 
еяашый повйреныый стороны заявившей отводи имйетъ право на V* часть опре- 
дйденнаго вознаграждения ва полное ходатайство въ первой или во второй ин- 
етаицш, смотря но тому, гдй дйло получило окончаше, »При такомъ положитель* 
номъ постаиовленш закона, возражение просителя о томи, что вообще вознаграж- 
ден!е за ведете дйла можегь быть присуждено оправданной сторон! только въ 
случай рйшешя дйла по существу,— не заслуживаем уважения. Но при этомъ 
ПравительсгвующШ Сенагь признавая, что Мировой Съйздъ не нарушили ст.
Уст. Гражд. Суд., присудит, крестьянами слоб. Гнилой вознагражден!?, за ведете .

0а, находить однако, что Мировой Съйздъ поступили не согласно съ точ­
ными смысломъ вышепрнведеннаго 9 пункта таксы, опредйливъ означенное воз* 
награждео!е на основанш 1 пункта оной въ размйрй 10 проценговъ съ суммы 
лека и вслйдшпе сего о п р е д в л я е т ъ : рйшеше Острогожскаго Мироваго Съезда, 
по нарушешю 9 пункта таксы для присяаныхъповйренпыхъ, В ы с о ч а й ш е  утверж­
денной 3 1юля 1868 г., отмйнить и дйл» передать на раземотрйше Съйзда Коро* 
тоякскихъ Мировыхъ Судей.

1 0 4 5 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  3 -го  д н я .  Но кассацюнной жалоба Коллеж- 
скаго Асессора Владимира Яшерова на рттте Жукояновстго Жирового 
Съгьзда.

(Предсйдательствоваль ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. П. В о й ц е -х о в а ч ь; докладывало.
дТло Сепаторъ М. В. П о  л и  п о  в г ;  заключете давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора^

II .  В . Г р а в е .)
КолдежскШ Ассесоръ Пладимфъ Яшеровъ обратился къ Мировому Судьй съ жа­

лобою ва Шдворнаго Совйтника Константина Рубинштейна за нарушеше имъ до- 
машняго усдоюя, по которому проситель принялъ на себя обязанность, за опре­
деленное вознаграждеше (600 руб.), сочинять вей бумаги и содййствовать своими 
советами но наследственными дйламъ Константина и Емануила Рубпнштейновъ 
и сестры ихъ Христины Апельдо. Въ этой жалобй Яшеровъ объясняя, что Кон- 
стантинъ Рубннштейнъ своими дййствшми въ отношешн просителя, нарушили упо­
мянутое услов!е, и что посему Рубенштейны и Апельдо обязаны заплатить ему 
трудовыя его деньги, просили Мироваго Судью о взыскании съ озиаченныхъ лицъ 
250 руб. изъ суммы, причитающейся имъ по наследству, когда прагительствомъ 
будетъ разрешена выдача ими наслйдетвенныхъ ихъ принадлежностей, и сообщить 
е томъ Бердичевской Дворянской Опеке, чтобы с!я последняя имела въ виду сле­
дующую Яшерову сумму и но полутени причатающихся ответчиками денегъ, ото­
слала оную въ Лукойловское Полицейское Управление для выдачи просителю. Ми­
ровой Судья отказали въ этомъ иске Яшерова, потому что услов!е, на которомъ 
иски этотъ основанъ, не облечено въ законную Форму. На это рйшеше Яшеровъ 
принеси Лукояновсвому Мировому Съезду апеллящонную жалобу, въ которой до­
казывали неправильность онаго но существу и вместе съ тймъ жаловался на не­
правильный дййств1я Мироваго Судьи по производству дйла, еостоявппя, но объ­
яснению апеллятора, въ томъ, что Мировой Судья приняли отъ ответчика пись­
менный отзквъ протнвъ исковаго протеста, что Мировой Судья разбирали это 
Дйло не въ Формальной одеждй и не имйя въ камерй своей зерцала, и выдали 
просителю кошю съ своего рйшешя не въ 3-й, после постановлены онаго, а на 
8 й день. ЛукояповскШ Мировой Съйздъ, разсмотрйвъ по этой апеллянт дйло, • 
уггердалгь состоявшееся по оному рйшеше Мироваго Судьи, признавь оное совер­
шенно правильными. Основатель къ сену послужило Съезду то еооорзжеше, что 
00 условно съ Яшеровымъ Рубннштейнъ тогда только долженъ бы былъ дать ему 
за ьуды  600 руб., ежели бы сами получили откуда либо деньги. Но какъ Яше* 
Р0Въ нвкак«хъ доказательству въ томъ, что Рубинштейну, по рйщещю Суда, пре­
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доставлено получать наследство не представилъ, то посему Съездъ, на основанш 
ст. 174 ж 181 Уст. Гр. Суд., апелляционную жалобу Яшерова остазилъ безъ по- 
следствШ. Яшеровъ просжтъ ПравительствующШ Сенатъ объ отмене этого реше­
т я  по нарушенш Мпровымъ Съездомъ ст. 173, 458, 461, 462, 105, 339, 438, 
456, 112, 868, 81, 129, 345, 1334, 68 и 258 Уст. Гр. Суд.;. 3 ст. I  т. 2 ч. 
по прод. 1863 г., ст. 72 и 263 т. I  ч. 2; 147 ст. Уст. о Пошл. т. V; ст. 570, 
1528, 1536, 1538 и 1545 пун. 1 и 3 т. X 1 ч.; ст. 64 и 79 Учр. Суд. Уст.; 
а на дейсш я Мироваго Судьи 1 участка, Мпроваго Съезда и Председателя онаго 
по нарушенш имъ 41 ст. Учр. Суд. Уст. и ст. 144 Уст. Гр. Суд. и на прочее 
обратить особеннее виимаше.

По выслутанш закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ, раземотревъ дело по предметамъ кассащонной жалобы Яшерова на решыйе 
Лукояновскаго Мироваго Съезда, не находитъ законныхъ основашй къ отмене 
того реш етя. Главное возражеше проептеля состоять въ томъ, что Оъездъ, приз- 
навъ решеше по сему делу Мироваго Судьи совершенно правильнымъ, темъ са- 
мымъ нарушить ст. 458, 461 н 462 Уст. Гр. Суд.; примет, къ 3 ст. X т. 2 ч. 
по прод. 1863 г. и ст. 147 т. У  Уст. о пошл , ибо Мировой Судья, вопреки 
этихъ законоположенШ, отказалъ просителю въ иске ва томъ основашй, чтоусло- 
ßie, заключенное имъ съ Рубинштейномъ и Апельдо не совершено Формальными 
порядкомъ, тогда какъ, по смыслу приведенныхъ законовъ и разъяснешя Граж- 
данскаго Кассащоннаго Департамента 1870 г. № 760, одна неформальность состав- 
лешя договора личнаго найма не делаетъ его недействительными. Cie возраже­
ше Яшерова было бы вполне основательно, если бы и Мировой Съезди въ своемъ 
рещенш, подобно Мировому Судье, признали необходимыми, для действительности 
договора личнаго найма, совершеше его Формальными порядкомъ. Но такого вывода 
нельзя сделать нзъ смысла обжалованного Яшеровымь реш етя. Хотя Мировой 
Съездъ утвердить решеше Мироваго Судьи, признавъ оное правильнымъ, но вме­
сте съ темъ вошелъ и въ обсуждеше смысла спорного догов р-а. Это доказываете, 
что Мировой Съездъ призналъ совершенно правильнымъ одно только заключеше 
Мироваго Судьи объ отказе Яшерову въ иске, осяовашемъ же къ таковому от­
казу послужили Мировому Съезду не внешняя Форма договора, а внутреннее его 
содержанёе, пбо въ противномъ случай Съезду не предстояло бы надобности об­
суждать смыслъ епорнаго услов!я. Засимъ, такь какъ разъяенеше смысла спор- 
наго договора зависите непосредственно отъ усмотрены суда, решевде котораго 
въ этомъ отношенш, согласно 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд., не 
подлежите поверке въ кассацюпномъ порядке, то посему все возражетя Яшеро­
ва о томъ, что решеше Съезда не согласно съ разумомъ .услови заключеноаго сь 
Рубинштейнами и Апельдо п потому постановлено въ нарушен!© законовъ - о дого- 
ворномъ праве, какъ касающяся существа судебнаго решенш, не могутъ служить 
поводомъ къ отмене онаго. Указаше Яшерова на неправильное приведете 
Съездомъ въ его реш ети ст. 174 и 181 Уст. Гр. Суд. ташке не заслуживаем 
уважения, Правила въ этихъ статьахъ постановленный могутъ быть применен«

ко всякому делу, при раземотренш котораго Съездъ найдетъ нужнымъ сделать 
поверку .доказательствъ, и по которому не состоится еднноглаезаго реш етя; а по­
тому и приведете ихъ въ решены не составляем, нарушения этихъ раконовъ иди 
яеправильнаго ихъ толковашя. Равныдъ образомъ жалоба Яшерова на то, что 
Съездъ, вопреки 64 ст. Учр. Суд. Уст., не вошелъ въ обсуждевйе обжалованным, 
имъ въ апелдяцш действШ Мироваго Суды по производству дела, не заключаем, 
въ себе основашя къ отмене реш етя по существу дела. По смыслу ст. 186 Уст. 
Гр. Суд. обсуждении Правитедьствующаго Сената, въ порядке этою статьею уста­
новленному подлежать только вопросы о томъ, правильно ли въ решенш Миро­
ваго Съезда истолкованы законы, относягщеся къ разрешению предмета спора и 
не допущено ли при производстве дела отступлеиШ отъ такихъ существенныхъ 
Формъ .и обрядовъ судопроизводства, несоблюдеше конхъ, в.няя ва права тяжу­
щихся и на правильность самаго решенш, лашаютъ eie последнее силы судебнаго 
приговора. Подобныхъ отступлений при производстве дела Яшерова съ Рубинштей- 
ными ПравительствующШ Сенатъ ее усматриваетъ. Законъ не запрещаетъ Миро­
вому Судье принимать и письменный заявлешя ответчика, еъ темъ, чтобы самое 
разбирательство дела производилось публично и на словахъ (ст. 69 Уст. Гр. Суд.). 
Н е игЫ е  же въ камере Мироваго Судьи зерцала и производство имъ разбиратель­
ства не въ Форменной одежде не могло иметь вл1яшя на правильность решетя^ 
а выдачи Яшерову ко ти  съ реш етя Мироваго Судьи не на 3- й, а на 8-й день, 
не воспрепятствовала ему принести въ срокъ апелляционную жалобу. Посему, если 
действ ¡я Мироваго Судьи, на который жалуется Яшеровъ, и могли подлежать об- 
суждешю Мироваго Съезда въ порядке надзора (ст. 64 Учр. Суд. Уст.), то не- 
раземотреше ихъ вместе съ разрешетемъ иска Яшерова по существу ве даетъ 
ему въ настоящемъ случай права просить, па семь основашй, ПравительствующШ 
Сенатъ объ отмене реш етя Мироваго Съезда. Что же касается до жалобы Яше­
рова па причешете ему Мировымъ Судьею убытковъ, то жалоба эта, за силою 
1331 ст. Уст. Гр. Суд. по прод. 1869 г .,  не подлежала раземотренш Мироваго 
Съезда, а за симъ Съездъ не имйлъ повода спрашивать по сему предмету заклю­
чена Товарища Прокурора. По всеми симъ оеновашямъ и не находя ни въ ре~ 
шеаш Мироваго Судьи, ни въ реш ети Мироваго Съезда нарушетя 258 ст. 
Уст. Гр. Суд., такъ какъ и тотъ и другой разематривали и разрешали только 
одинъ подлежавший ихъ обсужденью вопросъ по претеизш Яшерова къ Рубин­
штейнами и Апельдо, ПравительствующШ Сенатъ , о п р е д ъ л я е т ъ : кассацшнную 
жалобу Яшерова, па основашй 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ поелйдствШ.

1 0 4 6 . —  1 8 7 1  го да , ноября  3-го дня. По кассационной жалот повгь- 
реннаго Тшпулярнаго Соептника Михаила Полпмова, дворянина Боле­
слава Свенцицкаго на ргъшете Еазанско-Царевококшайскаго Мироваго 
Съпзда.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дйло Сенаторъ М. В. П о л ъ  в о в ъ; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. И. Н и к о л а е  въ.)

Казанс.ко-Царевококшайсшй Мировой Съездъ, раземотревъ дело, начавшееся по
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иску Титулярнаго Советника Михаила ПолАнова о взысканш съ мАщааь Ивана 
Антонова и Алексея Петрова денегъ за купленную ими у просителя въ предать 
рыбу, вашеяъ, что заявленное въ апелляцюнной жалобА ПолАпозымъ требоваше 
о допрос!» свидетелей въ подтверждение обмана просителя Антоновыми и Петро­
выми, каковымъ способомъ аяелляторъ желаетъ косвенно удостоверить въ суще­
ствовав ш долга, не можетъ. за силою 409 ст. Уст. Ир. Суд., быть допущено. ВслАд- 
ств'е сего и имАя въ виду, что роепиека отвАтчика въ принятая рыбы не служитъ 
доказательствомъ долга за оную, нризналъ иски ПолАнова, какъ бездоказательный, 
а равно н ходатайство его о нреданш Петрова и Антонова уголовному суду не 
подлежащими удовлетворешю. Въ принесенной на это рАшеше кассащониой жалобА 
повАренный ПолАнова, дворянинъ Свенцицшй просить ПравительствующШ Сенатъ 
отмАнить оное по нарушешю СъАздомъ 131 и 8 ст. Уст. Гр. Суд. Нарушеше 
этихъ законовъ онъ видитъ въ томъ, что СъАздъ неправильно истолковали смыслъ 
заявленнпго имъ въ апеляяцш требовашя. Онъ не просиди СъАздъ разсмотрАть угс- 
л вное обвинеше вмАстА съ гражданскими искоаъ, и сослался на свидАтелей въ 
подтверждее1е граждансяага требовашя, а не угояовнаго обвинешя. И если бы при 
томь открылось противозаконное дАян!е, то тогда СъАздъ быль бы обязанъ состу­
пить согласно 8 ст. Уст. Гр. Суд. Но СъАздъ поступили на обороти: разсмотрАлъ 
прежде уголовное обвинеше, о чемъ истецъ вовсе не просили, а за тАмъ уже при­
ступили къ разсмотрАнш гражданскаго иска. Въ этомъ поелАднемъ случай, С, Аздъ, 
по объяснение просителя, нарушили 409 ст. Уст. Гр. Суд., ибо ястецъ ссылался 
на свидАтеяей въ доказательство того, что Антоновъ и Петровъ пе выдали ему у&- 
ловленнаго документа по получеши валюты (ст. 551 п 552 т. XI ч. 2 ). а тако­
го рода обстоятельства, какъ пе когупця змАть паеьмевнаго удостовАрешя, могутъ 
быть доказываемы свидАтелямн.

По выелушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Сенатъ 
не находить основавШ къ отмАаА рйшешя Мироваго СъАзда по настоящему дА- 
лу. Въ апелляцюнной жалобА повАренный ПолАнова, Свенцицшй, доказывали не­
правильность рАшея!я Мироваго Судьи тАмъ, что Судья не допросили выставлен- 
ныхъ въ исковой просьбА свидАтелей, тогда какъ ссылка на свидетелей сдАлана 
была въ подтверждеше уголовнаго обстоятельства, являющегося въ семъ гражаак- 
скомъ ДАЛА, пмевно-обкава въ разсчетА платежа, проступка, предусмг-трАнваго ст. 173 
Уст. о Наказ., шлаг. Миров. Суд. п 1 6 6 5 ,1666 и 1667 У лож. о Наказ. На семи основавш 
Саенцищпй просили Мировой СъАздъ допустить, для разъяснешя обстоятельства обма­
на, еовершевнаго Антоновыми и Петровыми въ разсчетА платежа при покуотА рыбы, къ 
допросу свидАтелей, иски гражданский ПолАнова признать правильными, относи­
тельно же обмана, совершеннаго Аятоновымъ и Петровыми, возбудить уголовное 
преедАдоваше. Въ виду такого содержания апелдащонйбй жалобы Мировой СъАздъ 
не нарушили 131 ст. Уст. Гр. Суд., раземотрАвъ вопроси о томи подлежало ли оно 
удовлетворенно, т. е. имАдъ ли СъАздъ законное осзован1е допускать, при производ­
с т в е  гражданская иска, допроеъ свидАтелей въ подтверждеше обмана, т. е. какъ 
самъ проситель доказывали, проступка, предуемотрАннщо уголовными законами.

Разрйшивъ эготъ вопроси отрицательно, СъАздъ ие нарушили никакого закона, 
ибо какъ cié неоднократно разъясняемо было Правительствующими Сенатомъ, ми- 
ровыя судебпыя усрпоздешя не должны е ъ  одпомъ и  томъ же дАлА допускать 
смАшеше двухъ различныхъ порядковъ судопроизводства гражданскаго и уголов­
ного. Равными образомъ не заслуживает ь уважешя жалоба Сванцицкаго на неправиль­
ное тодковаше СъАздомъ 8 ст. Уст. Гр. Суд., таки какъ заключеше суда о томъ, 
обнаружено ли при п р о и зв о д с тв а  гражданскаго дАла какое либо противозаконное 
дАйсипе и есть ли поводи къ прюетановшшо гражданскаго иска, зависитъ не 
посредственно отъ суда, и относясь до существа дАла не подлежитъ повАркА въ 
кассащонномъ жорядкА. Наконецъ не можетъ быть поводомъ къ отмАнА рйшешя 
по сему дАлу указаше просителя на нарушеше СъАздомъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. 
Хотя Свенцицшй объясняетъ, что онъ ссылался на свидАтелей не въ доказатель­
ство существования долга, а въ подтверждеше обстоятельствъ, сояровождавшвхъ 
домашнюю сдАлку и въ подтверждение н выдачи отвътчиками условленнаго между 
ними долговато акта, однако эти об'ыв'нзшя ие могутъ быть признаны основатель­
ными. Иски ПолАнова заключался существенно въ требования взыскашя денегъ за 
полученный отъ него отвАтчикааи товаръ, а потому Мировой СъАздъ, у странней 
въ настоящемъ случаА свпдйтельшя показания, па томъ оеноваиш, что всяшй де­
нежный долги, въ силу закона, можегь быть не иначе доказываема какъ пись­
менными докукентомъ, поступили вполнА согласно съ правиломъ 409 ст. Уст. 
Гр. Суд. установленными. ВелАдгсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п в е д ь - 
л яв тъ : жалобу повАрешаго ПолАнова, Овевцицкаго, на основаши 186 ет. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ посдйдетвШ.

1 0 4 7 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  9 -го  и н о я б р я  3-го ч н с е л ъ . Д о кассагтнтй 
жалоб?ь купца Серпья Урина нарплиете Московской Судебной Палаты.

(ПредсАдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о п и ч ъ ; докладывалъ
дйло Сенаторъ М. 0. Гедда; заключеше давалъ Товарищъ OóepvHposypopa И. Н. Н нео-

ЛАЕ ВЪ.)
Въ Московской Судебной ПалатА состоялось рйшеше по пеку купца Урина съ 

жены Генералъ-Maiopa ГастФеръ какъ процентовъ съ суммы, заплаченной первыми 
послйдней за купленный лАсъ, пользован!е которыми было пршетзновлено, вслАд- 
етрбе неправильно заведеяпаго ГастФеръ спора о проданпомъ лАсА, такъ и части 
покупной суммы за тА десятины вродапнаго лАса, кои по шмАренш не оказались 
на лицо. Это рАшеа!е Палаты купецъ Уринъ просить ПравптельствующШ Сенатъ 
отмАнить по ыарушенш 9, 839, 706, 2 п. 745 ст. Уст. Гр. Суд. п 574, 684, 
1536 и 1538 ст, т. X ч. 1.

РаземотрАвъ дАло а выслушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора, Пртви-. 
шьетвующШ  Сенатъ находить, что проситель нарушеше вышеяриаедентыхъ ста­
тей объясняетъ тАмъ: во 1 хъ) что въ оеновашяхъ рйшешя Палаты умирено о 
томъ, что лЬеъ, поступввшШ по договору въ распоряжеше просителя, были отъ 
него отобран'!, въ 1861 г., что и составляло предметъ его итащ; во 2-хъ) Окру«-
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ный Судъ отказами, просителю вгь иске процентовъ на основанш соображений о 
законности и добросовестности владЪшя ГастФеръ полученными ею отъ него за лесъ 
деньгами, тогда какъ общее основаше иска просителя заключалось въ требоваши 
вознаграждешя за убытки, понесенные ими оть нарушения ГастФеръ правь проси­
теля по договору о купленномъ леей; Палата же апелляции просителя по сему 
предмету не обсудила п поставила права его въ исключительную зависимость отъ 
разрешен]я вопроса о добросовестномъ или недобросов'Ьстломъ владели ГастФеръ 
полученными ею за лесъ деньгами; и въ 3-хъ) Палата, вопреки смысла договора, 
определила время, въ которое обнаружился недостатокъ леса, измерешеми, пронз- 
ведениымъ ие просителемъ, а Судомъ. Но все эти доводы просителя не могутъ 
быть приняты въ основаше къ отмене решешя Палаты. Палата въ решенш своемъ 
установила, что капитали, съ котораго Урянъ отыскиваетъ проценты, состоитъ изъ 
двухъ частей: первую часть составляясь тъ деньги, который получила ГастФеръ 
за проданный ею Урину л'Ьсъ въ количестве 10 дес. 556 саж., а вторую состав­
ляясь деньги, присужденным Московскимъ Окружными Судомъ къ возврату отъ 
ГастФеръ Урину за недостающей по условно лЬсъ, Относительно первой части 
капитала Палата признала, что деньги эта слЬдуютъ ГастФеръ согласно условш, 
за проданный ею Урину лесъ, который тотчасъ, по совершены услов1я, поступилъ 
въ его роспоряжевГе, и что, следовательно, ГастФеръ, какъ законная владетельни­
ца этого капитала, не обязана платить съ него процентовъ. Въ такомъ выводе 
Палаты не усматривается никакого паруше-шя приводимыхъ просителемъ вакововъ, 
ибо выводъ этотъ осаованъ на смысле усло1Йя, за нapyшeнie котораго возникло 
настоящее дело, и къ выведенному изъ содержа и ¿я сего уСловдя обстоятельству 
приыЬненъ законъ (524 ст. т. X ч. 1) правильно: обсуждение же вопроса, пра­
вильно ли Палата определила смыслъ договора и установила Фактическую сторону 
дела, за салою 5 ст. Учр. Суд. Уст., до Правительствующаго Сената, въ качест­
ве Суда кассацюнкаго, ее относится. Что касается второй части капитала, съ ко­
тораго Уринъ отыскиваетъ проценты, то Палата откязъ свой по этому предмету 
основала на томъ, что по смыслу того же условия, заключенного ГастФеръ съ 
Уринымъ, о продаже первою последнему леса, ГастФе-рь сбивалась возвратить 
Урину деньги за недостающей лЬсъ въ томъ лишь случае, если по измерении 
окажется его менее, чЬмъ сколько означено въ условш; что количество лЬсз, про­
данного ГастФеръ Урину, приведено въ положительную известность только 24 Мая 
1869 г. уже по распоряжешю Овружнаго Суда во время производства настоящего 
дела, и что по смыслу условзя, до приведены вь точную известность долженство- 
вавшаго поступить во владении Урина количества лЬса, излишне полученный Гаст­
Феръ по условш за проданный лесъ деньги составляли принадлежность ГастФеръ. 
Такими образомъ и этотъ выводъ Палаты, какъ основанный на установлекномъ 
ею смысле договора о продаже леса и выведеппомъ изъ обстоятельствь дЬла Факте, 
не можетъ подлежать обсуждению Правительствующаго Сената въ порядке кассации 
По симъ соображёшямъ, ие усматривая законнаго повода къ отмене решешя Па­
латы, ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную желобу Урина, на 
основанш 793 ст. Уст, Граж; Суд., оставить безъ доследствШ.

1 0 4 8 . — 1 8 7 1  года с е н т я б р я  16-го  и н о я б р я  3-го ч и с е д ъ . По кассационной 
жалобгь почетнто гражданина Семена Чеботарева на р?ыиете Елец- 
каго Жироваго Стзда.

(ПредеЧуательствозалъ ПервоприеутствующШ Сеиаторъ А. И- Вой ц е х о в  и я ъ; докла-
дывалъ дЪло Сенеторъ К. П . П о б е д о н о с ц е в ъ ; заслоненie дака.зъ Товаршцъ Оберъ-

Прокурора Н. В. Г р а в е .)

По выедушанш завлючешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дъло по 
предметамъ жадобы Чеботарева, Правительствующей Сенатъ находитъ въ решены 
Едецкаго Мир aparo Съезда следующая нарушешя законнаго порядка: Мировой Судья, 
раземотревъ въ одномъ определенен сначала уголовный предметъ о покраже часовъ 
у Андреева въ гостивнице Чеботарева, перешелъ потомъ къ раземотрешю граж- 
данскаго пека, заявленная Андреевымъ и, заключивъ, что пропажа часовъ про­
изошла отъ оплошности самого Андреева, положилъ искъ его на Чеботарева оста­
вить безъ удовлетворешя. На это определеше Андреевъ подалъ апеллящонвыЙ 
отзывъ, въ которомъ доказывалъ виновность подозреваемым, (т. е. служителей 
гостинницы) п просидъ приговорить виновныхъ ко взысканы) за похищенное; если 
же виновныхъ не будетъ найдено, то просидъ определить ф э к т ъ  кражи по небреж­
ности содержателя гостпвницы, дабы проситель могъ предъявить на него гра- 
ждангкШ искъ объ убыткахъ. Изъ сего видно, что отзывъ Андреева относился къ 
уголовному производству и къ уголовному решенно Мироваго Судьи, и прямое 
требоваше его было о взысканы съ виновныхъ въ краже. Но Мировой Съездъ, 
принявъ сей отзывъ въ качестве апеллянт! а гражданское р1 шейте, признали пра­
вильным}, искъ Андреева, разеудивъ, что содержате .ь гостинницы обязан! былъ 
отвращать всякое противозаконное действie, произведенное въ гостиннице, не 
исполнивъ же сего, причинили Андрееву убытокъ,— вигЬдств1е чего Мировой 
Съездъ предоставили Андрееву доказывать особо ценность украденныхъ часовъ. Въ 
семи разеужденш заключается napymeHie 131 ст. Уст. Гр. Суд., ибо Мировой 
Съездъ, прпзнавъ Чеботарева .въ обязанности вознаградить Андреева за убытокъ, 
присудили апеллятору не то, чего сами они требовали въ своей апеллянт. На 
cié Hapymeeie проситель ие указываетъ въ нынешней своей жалобе, но и по ука­
занными въ жалобе его поводами оказывается въ решенш Мироваго Съезда нару- 
шеше. Приведя въ основаше своего решешя 687 статью 1 ч. X т., Мировой 
Съездъ применили оную неправильно. Законъ сей подвергает, господи ответствен­
но, ти за вредъ и убытки, причиненные слугами при исполнены порученШ сообразно 
съ лриказашями, который даны ими господами. Применить означенный законъ 
ко взыскашю съ хозяина гостинницы возможно было въ такомъ лишь случае, 
если бы признано было судомъ, что убытокъ истца последовали по вине служи­
телей ответчика, действовавших!, по поручение его и сообразно съ его прнказа- 
шями. Но ничего того Мировой Съездъ въ решены своемъ не признали, а вы­
вели изъ 687 статьи вовсе не следующую изъ буквальная смысла оиой безу­
словную ответственность содержателя гостинницы за всякое произведенное въ оной 
противозаконное действии и на семи неправильность выводе основали свое рент-
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цге; посему самый приговори Мироваго Съезда о взысканы не оправдывается, 
въ смысл* 142 ст. Уст. Гр. Суд., приведенными въ ономъ доводами. По симъ 
соображез1амъ ПравитедьствующШ Сепагъ о п р е д ъ л я е т ъ : отменив* решете Ёлец- 
каго Мироваго Съезда, передать дето, для новаго реш етя, въ Съезди Ливен«*кахъ 
Мнровыхъ Судей.

1 0 4 9  .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  4-го  дня. По кассацгоннойжалобе купе- 
ческаго сына Мошки Ватера на решете Аккерманскаю Мироваго Съезда.

(ПредсДдательствовалъ НервопрасутстсующШ Сспаторъ А. П. В о й ц е х о в я ч ъ ; доклады-
валъ д15ло Сеныторъ М. 0 . Г е д д а ; заключеш'е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

У  Аккермансваго Мироваго Судьи возникло уголовное дело о воровстве у купе­
ческого сына Вайсера и Кондрашова коровъ; обвинялись въ воровстве Кирилла 
Райлянъ и Цоновъ, изъ коихъ у посдедняго опознаны н зарезаны коровы. Дело 
это прислано къ Мировому Судье отъ Судебного Следователя, который получили 
оное отъ нолицы. Сы последняя отдала Кирилла Райляна на поруки Даниле Рай- 
ляну и Попову. Еъ разбирательству дела 31 Марта 1870 г. явились: обвинитель 
Вайсеръ, обвиняемый Цановъ, а Райлянъ не явился по неизвестной отлучке. При- 
знавь, что по объяснен!© сторонъ сказывается главными обвиняемыми Райлянъ, 
который не явился и безъ доставяешя котораго невозможно делать заключены по 
существу, Мировой Судья, на основаны 134 ст. Уст. Угол. Суд., 31 Марта 
1870 г. определила. дальнейшее разбирательство дела отложить до 22 Апреля, 
на каковое число доставлев1е Райляна изъ отлучки отнести на обязанность пору­
чителей его: Попова и Данила Райлянъ. Въ разбирательству 22 Апреля обви­
няемый Кирилла Райлянъ пе явился по нахождешю въ ненавистной отлучке, а 
явилась поручители его Поповъ и Данпло Райляиъ. Вайсеръ не согласился на 
отсрочку дела для розыскатя Кирилла Райляна и просили отнести ответственность 
въ удовлетворены его за 5 продавшнхъ коровъ па поручителей п Цонова по 40 
руб. за каждую. Поручители объявили, что спи согласны обезпсчить Вайсера за 
коровы до отыекав!я Райллна, но просили уменьшить стоимость коровъ. Вайсеръ 
согласился получить за 5 коровъ 150 руб., которые они н получили отъ Попова 
въ камере Мироваго Судьи 22 Апреля, а разбирательство дела отложено Судьею 
до отыскашя Райляна. За симъ смотритель немецкихъ Бессарабскнхъ коловШ до. 
етавпаъ Нуровому Судье переписку, начатую по жалобе поручителя Попова о 
томи, что Вайсеръ неправильно претендовали о пропавшкхъ у него 5 коровахъ и 
загЬмъ неподлешаще потребовалъ за Райляна обезаечешя отъ него, Попова, 150 
руб., ибо у него пропало не пять коровъ, а одна. По жалобе этой были допро­
шены свидетеля. Припимая въ соображеше, что Факта воровства и зиновныхъ въ 
томъ не обнаружено к  Вайсеръ и Кондрашевъ доказательствъ пе представили; что 
при опознованш ими по знаками роговъ двухъ коровъ Вайсеромъ и одной Кон- 
драшеву (*)  есть предмет* гражданскаго иска и какъ Ценовыми не представлено до- 
каоательствъ, чтобы указываемые на рогахъ порЬъишыхъ вдъ 3 коровъ, куплен- 

( * )  Такъ въ подлипаомъ. ‘

ныхъ у Райляна, знаки не означали знаковъ Вайсера а Кондрашева на ихъ скот* 
помеченных*, почему и нЪтъ осяовашя ее признать правъ Вайсера и Кондрашева 
на получеше уд шлетворешя за то количество коровъ, какое доказывается знаками 
на рогахъ, а потозу Судья по уголовному делу о воровстве у Вайсера но­
рови, 25 Сентября 1870 г. опредтълилъ: на основаны 81, 82, 102, 112 и 129 
ет. Уст. Грзжд. Суд., призвать иски Вайсера на 2 коровы и Кондрашева на 1 
доказанными и обязать Доноса уплатить нмъ по цене, существовавшей въ 1868 
году, предоставивъ Цонову поискнвать свое удовдетвореше отъ того, отъ кого npi- 
обрйлъ коровы и за теми Доноса и Райляна отъ суда въ обвинены воровства 
освободить по бездоказательности сего проступка. Принятые же Вайсеромъ въ 
обезпечен1е отъ Попова 150 руб., обязать Вайсера немедленно возвратить Попову, 
Ееобазавшемуся поручительствомъ въ условш, предписанномъ 78, 81, 422, 428 и 
426 ст. Уст. Угонов. Суд., О  ответствовать денежными обезпечешемь даже и въ 
томъ случае, если бы Райляиъ обвинялся въ воровстве. При уклонены же Вайсера 
отъ возврата 150 руб., взыскать таковые еъ имущества ею. Въ гпотъ же день, 
т. е. 25 Сентября 1S70 г., Судья постановили дру ке решете по граж­
данскому дгьлу сбъ пеке «Вайсера на мещанъ Кирилла Райлянъ и Цонова за 
опознанныя у нвхъ Вайсеромъ 3 рога съ коровъ, двухъ Вайсеру принадлежащий, 
а одной купеческому сыну Кондрашову, и объ иске Попова за неправильное взя­
тие обезпечешя за 5 корозъ 150 руб.» По делу сему Мировой Судья опреде­
ли лъ: на основаны 81, 82, 102, 112 и 129 ст. Уст. Гражд. Суд., признать 
иски Вайсера только на две коровы доказанными, а остальныя три бездоказатель­
ными, п иски Кондрашева на одну корову, за каковыя признать обязанными упла­
тить по существовавшей цене въ 1868 году мещанина Цонова, а сему послед­
нему предоставить ведаться съ теми, отъ коихъ коровы купили, такъ равно и 
Вайсеру предоставить доказывать особо пропажу остальиыхъ 3 коровъ и указать 
виновных*, а за теми какъ Поповъ и Еприлдъ (такъ въ подлинном*) не обязались 
ответствовать въ чеиъ либо пред* Вайсеромъ п Кондрашовыми, то принятия Вай­
серомъ неправильно 150 руб. въ обезпечеше обязать Вайсера немедленно возвра­
тить Попову, а прз уклонены отъ возврата взыскать еда сумму съ имущества 
Вайсера. Вайсеръ принссъ апелляцгю на решете Судьи по делу о возврате 
полученныхъ ими отъ Попова, въ обезпечеше, до явки Райляна 150 руб. сер., 
и доказывали, что не следовало возбуждать вновь дело, но которому состоялась 
сделка и постановлены Судьи 22 Апреля, тТмъ более, что Поповъ иска граждан­
скаго не заявляли, а требоваше Смотрителя колонш не могло служить основатель 
къ новому раземотрешю дела до представлены обвиняемаго Райляна. Посему 
Вайсеръ просили реше-ше Судьи 25 Сентября отменить и оставить въ сил* реше­
т е  22 Апреля 1870 г., какъ постановленное въ законномъ порядке. При разби­
рательстве дела на Съезде, поверенный Вайсера заявили, что решете Судьи 
подлежитъ отмене, такъ какъ въ одномъ решены смешаны гражданское и уго­
ловное судопроизводство. Аккерманстй Съ/ьздъ нашелъ, что решешемъ 25 Сен­
тября, на которое подана Вайсеромъ апеллящя, Судья, за о тсутствии  въ этомъ 
деле Факта воровства, разрешили гражданскими порядком* вопроси о денежном*

( * )  Так ь  въ подлиеноиъ.
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вознаграждены Вайсера за пропавшихъ у него коровъ и о возврат*! Попову 150 
руб. ЗатЬмъ,: имея въ вицу, что Райлявъ находится въ тюремномъ замке, пору­
читель же его Поповъ подлежалъ бы ответственности только въ случай неоты- 
скатя^его, Съездъ, на основаны 129 ст. Уст. Гражд. Суд., опредылилъ: решеше 
Судьи утвердить. КупечеекШ сынъ Вайееръ просить рinnenie Съезда оттьпить, 
какъ постановленное вопреки 8 ст. Уст. Гражд. Суд. и 28 ст. Уст. Уголове. Суд., 
по смъшешю порядка судопроизводства гражданского съ уголовными

Рассмотрев'!, дело н выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующш Сената находитъ, что 22 Апреля 1870 г. состоялось у Мироваго 
Судьп постановление о соглашены, которое последовало по делу о воровстве у 
Вайсера и Еондрашева коровъ между обвиеителемъ Вайсеромъ п поручителями 
обвиняемаго Кириллы Райляна: Поповымъ и Данилою Райляномъ п по которому 
Вайееръ получнлъ отъ Попова 150 руб., за 5 коровъ. После этого, Поповъ въ 
1юне 1870 г., обратился къ смотрителю немецкой Бессарабской колоши съ про- 
шешемъ, въ которомъ Поповъ доказывалъ, что у Вайсера изъ стада пропало не 
5 коровъ, за который оиъ получилъ удовлетворен!?, а одна, ипросилъ смотрителя 
разеледовать это дело. Смотритель nponiesie cíe, съ произведеннымъ по оному имъ 
дознан!емъ, препроводплъ къ Судебному Следователю, который не пришить этого 
дела и указали смотрителю, что ему следовало оное препроводить къ Мировому 
Судье, такъ какъ преступаете, въ которомъ Поповъ обвпняетъ Вайсера, преду­
смотрено 2 п. 174 ст. Уст. о нак., нал. Мар. Суд. Вследств1е сего смотритель и 
препроводилъ переписку къ Мировому Судье. Усматривая изъ вышеизложевнаго, 
что 150 руб., поручитель обвиняемаго Райляна, Поповъ, уплатшгь обвинителю Вай- 
серу по уголовному делу и что следовательно, буде Поповъ пмелъ ка тя  либо 
основанья доказывать о неправильности поду чей! я съ него Вайсеромъ помянутыхъ 
150 руб., и именно о пререличенш Вайсеромъ покражи, въ которой обвинялся Рай­
лянъ, за коего Поповъ поручился, то обстоятельство это никакъ не могло быть 
предметомъ разбирательства въ порядке гражданскаго иска и подлежало разреше­
нию въ томъ же порядке, въ которомъ производилось дело, по коему поручитель­
ство Попова было заявлено,—-ПравительетвующШ Сенате находитъ, что Мировой 
Судья не пмелъ ocnoBaeia по сообщенной ему смотрятелемъ колоти просьбе По­
пова постановлять 25 Сентября 1870 г. peínenle въ порядке гражданскаго суда 
и что Съезде, признавшй таковое peínenle Судьи правильными, ноступшгь вопре­
ки установленоыхъ правиле судопроизводства, и потому опредъляетъ: решете 
Аккерманекаго Съезда Мировыхъ Судей 11 Января 1871 г. отменить и дело пе­
редать въ ОдесскШ Уездный Съезде Мировыхъ Судей.

1 0 5 0 . — 1 8 7 1  года ноября 4-го  дня. По кассащонной жалобы повы- 
ренпаго крестьянина Нгнатгя Макгъева, Дпмствтпельнаго Студента 
Алексш Норова на рыгнете Чембарскаго Мироваго Стзда.

(Председательствовали ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Я. Войцеховичъ; доклады-
валъ дело Сенаторъ М. 0. Гедда; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Граве .)

Поверенный крестьянина Макеева, Действительный Студенте Норовъ просите

Правительствуют ¡а Сената решеше Чембарскаго Съезда Мировыхъ Судей по иску 
доверителя просителя съ крестьянина Пузанова 495 р. 50 коп., за купленную 
симъ последнимь муку,— отменить по нарушешю Председателем!. Съезда 177 ст. 
Уст. Гр. Суд.

Усматривая изъ протокола судебнаго заседашя Чембарскаго Съезда Мировыхъ 
Судей 18 Февраля 1871 г., что мировая сторонамъ не была предложена Предсе- 
дательствовавшпмъ по забывчивости, Правительствующей Сената, по выслушаны 
заключен!« Товарища Оберъ-Прокурора, согласно неоднократными разрешешямъ 
свопмь по подобны1« ,  дедамъ, опредъляетъ: решеше Чембарскаго Съезда Ми­
ровыхъ Судей отменить и дело передать на раземотреше Пензенскаго Съезда 
Мировыхъ Судей.

1 0 5 1 . 1 8 7 1  года ноября 4 - г о дня. Но кассацюнной жалобы Подпо­
ручика Ильи Веселинова на рыгаете Ананъевскаго Мироваго Съызда.

{ПредсЬдательствовалъ ПервопрасутетвующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вал* дело Сеяатооъ М. 0 . Г е дда ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В, Г раве.)

Водпоручикъ Веселиновъ просить Правительствующий Сената решеше Ананьев- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей по пеку съ него купчихою Этиковою по роспи- 
ске, выданной просителемъ умершему мужу истицы В Мая 186В г. въ занятыхъ 
у него 200 руб.,— отменить по нарушешю Съездомъ 439, 442 и 444 ст. Уст. 
Гр. Суд.

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующ!й Сената находитъ, что, по мненно просителя, нарушее!е помянутыхъ 
статей заключается въ томъ, что Съездъ просьбу просителя, заявленную имъ въ 
апелляцш и въ дополнительномъ прошены объ истребован!и отъ противной сто­
роны указанныхъ имъ письма и торговыхъ книгъ п допросе свидетеля оставилъ 
безъ уважены, не упомянувъ въ решения ни о ходатайстве семь, ни о причине 
неуважешя онаго. Изъ дела видно, что при разбирательстве онаго на Съезде, 
были прочтены, какъ удостоверяет^ протоколъ заседашя, и апеллящя просителя 
и дополнительное его прошеше, и, следовательно, и то и другое было принято 
Съездомъ въ соображеше при решены дела. Хотя же въ решени Съезда и не- 
заключается особыхъ соображений касательно заявлены ответчика объ истребованы 
торговыхъ книгъ отъ истицы, но обстоятельство это не составляетъ нарушешя 
порядка судопроизводства, ибо Съездъ не обязанъ, по закону, въ решешяхъ сво- 
ихъ оговаривать все заявления и доводы тяжущихся, а долженъ лишь привести 
въ реш ети соображешя и законы, на коихъ оно основано. Равными образомъ, 
хотя по 439 и 442 ст. Уст. Гр. Суд. тяжущШся имеетъ право требовать отъ 
противной стороны представлешя докумептовъ, подтверждающихъ его права, но 
въ случае отказа стороны отъ представлешя требуемаго документа, отъ Суда, по 
сил! 444 ст. Уст. Гр. Суд., зависитъ определить посдедств1е подобнаго отказа,

www.naukaprava.ru



и следовательно если, по мн-М ю Суда, требуемый одною стороною от* другой 
документ* не имеет* влшшя па нризнаше того пли другаго спорваго обстоятель­
ства доказанными., то отъ Суда зависит* уважить шли не уважить заявле-ше тя- 
жущагося объ иетребованш отъ противной стороны указываемого имъ документа. 
Точно такъ, кань cíe неоднократно объяснено Правительствующими Сенатомъ, отъ 
усмотрйшя Суда зависать не допустить спрос* свидетелей, суде оный признает*, 
что въ даиномъ случае обстоятельства дела, въ виду имеющихся доказательств*, 
не потребуют* дальнейшего разъяснешя. Посему, не находя въ решены Съезда 
нарушешя приведенных* просителем* статей, Правительствующш Сенат* оп ре ­
д е л я е т * :  кассацшнпую жалобу Веееяинова, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить без* последствий

1 0 5 2 .—  1 8 7 1  года н оября  4-го дня. По кассащонтй жалоб/ь мшца- 
пина Алексия Щипалова но рмиете Ростовстго ( Ярославской губертн) 
Жирового Съуъздя,

(Председательствовал* НервоарисутствующЩ Сенатор* А. II. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вал* дЬло Сенатор* М. 0. Г в д д а; заключешо давал* Товарищ* Оберъ-Прекурора

И. В. Г р а в е .)

Мещанка Чебурахина заявила Мировому Судье жалобу на мещанина Щипалова 
за стеснеше имъ въ ея пользованш Флигелем*, который она построила на земле 
его и которыми она, по заключенному между ними письменному усдовш, должна 
пользоваться по смерть свою. Щипаловъ опровергал* иски сей Формальною купчею 
крепостью, по которой они купили у Чебурахиной землю съ выстроенным* на ней 
домом* и прочими надворными строешемъ. Чебурахина услов!я о пользо­
ванш Флигелем* не представила, но свидетели подтвердили показание ея касательно 
высгройки ею Флигеля на земле Щипалова и права ея жить въ ономъ но смерть. 
Имея въ виду представленную Щппаловымъ купчую крепость, Жировой Судья 
определим: иск* Чебурахиной о с т у д е н т  ея Щипадовымъ оставить без* ува- 
жешя, признав* за Щипаловымъ право на владеше спорными Флигелем*. Въ 
апелляции Чебурахина доказывала, что условде о постройке Флигеля и пользо- 
ванш оным* по смерть ся было заключено ею при свидетелях* и засвидетель­
ствовано у HOiapiyca; что услогле это осталось у Щипалова, а ко ти  съ него ей 
выдано не было: въ подтвержден!« своих* прав* она представила Фасад* Фли­
геля, выданный ей и з* Поднцейскаго Удравлешя при постройке онаго, и просила 
Съезд* решеше Мироваго Судьи отменить и прннадлежапцй ей Флигель утвердить 
за нею. Щипаловъ возражал*, что истица не представила домашняго уелогбя, на 
которое ссылается, ни въ подлиннике, ни въ выписи из* нотар!альной книги, и 
что свидетельсшя показашя о существе услов!я не могут* быть допущены. При 
судоговорении поверенный истицы доказывалъ, что нотариального акта на владеше 
спорным* Флигелем* не существовало, а было только домашнее и ссылался на 
свидетелей. Съгьздъ допросил* свидетелей и затем* принял* ьъ соображеше, что 
услов!я о дозволены Чебурахиной построить дом* на земле Щипалова при деле 
н й гь , но Щипаловъ въ объясненш своем* не только не отвергает* существовав^

усяовм, но находит*, что это услойе, ка к*  явленное у нотариуса, исключает* 
возможность спроса свидетелей по этому делу, между тем *, если бы уедоше это 
у нотаргуеа явлено было, то Чебурахива бы, для подтверждешя своего 'иска, не 
приминула бы .представить съ него кон!ю, чего она, за розыскашямн своими, все 
таки сдела.ь не могла. Вслйдств1е чего Съезду представляется это дело въ сле­
дующем* виде: спори идет*'не о недвижимом* имуществе, владеше которым* 
основано на акте, а о временном* праве на пользоваше местом* п дожомь, на 
нем* построенным*; иск* основывается на заключенном* усл.овш{ которое совер­
шено было домашним* порядком* без* всякой явки, а за утверждешемъ его сви­
детелями, почему спрос* свидетелей о сущности этого услов!я, за потерею его, не 
будет* противоречить ни 106 ни 409 ст. Уст. Гр. Суд. На основанш этих* 
еоображеаШ Съезд* допустил* спрос* свидетелей и по приводе а х *  ггъ присяг* 
выяснилось, что по запродаже Щипалову дома и земли Чебурахиной, она, Чебу­
рахина, заключила съ Щс.валовым* условие домашнее, утвержденное тремя свиде­
телями Владимировым*, Матюрипымъ и Е еловыми, о томь, чтобы за продажею 
земли, дома к  надворной постройки, ей, Чебурахиной, выстроить себе Флигель па 
той же 'земле, жать в *  нем* пли владеть имъ до ея смерти, а потом* Флигель 
подлежит* сносу. При этом* Съезд* не может* не обратить внимашя на то обсто­
ятельство, что за существовании* условия, оказывается совершенно ясными, что, 
не купив* земли, Щипаловъ не мог* делать у слов! я о дозволенш постройки на этой 
земле, почему очевидно, что у слеше и дозволеше даны после покупки дома а куп ­
чей крепостью отвергаемы быть не могут*. На основанш всех* этих* сообра- 
жеп!й и согласно 129 и 103 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Съгьздъ опредплилъ: 
решете Мироваго Судьи по этому делу отменить и признать за мещанкой Чебу­
рахиной право пользовашя спорным* Флигелем* до смерти ея, на земле проданной 
Щипалову, наследники же ея, после ея смерти должны дом* снести; судебный 
издержки, на основанш 133 ст. Уст. Гр. Суд., возложат* на Щипалова, предоста­
вив* Чебурахиной отыскивать а х * въ первой ипстанцш. Жпщанинъ Щипаловъ 
просишь ПравительствующШ Сенат* рйше ае Съезда опгмттть по нарушению 
31, 129 и 131 ст. Уст. Гр. Суд. и 1692, 1545, 1697 и 2522. при лож. къ ст. 116 
т. X ч. 1.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш 
Сенат* находить, что против* иска Чебурахиной о принадлежности ей Флигеля, 
построеднаго на земле Щипалова, и праве пользовашя ею еимъ Флигелем* до 
смерти ея, на основанш домашняго усломя, котораго къ делу не представлено, 
Щипаловъ возражал* тем*, что земля, на которой построен* Флигель, со всеми 
постройками на пей, приобретена икъ  от* истицы по Формальной куичей, к. сле­
довательно, истица в *  иске споем* оспаривала право Щипалова на вла^йше Фли­
гелем*, которое Щипаловъ основывал* на Формальной купчей крепости, а дела 
этого рода, по 31 ст. Уст. Гр. Суд., не подсудны мировым* учрежден!/«,. При 
том* Съезд*, въ нарушеше 409 ст. Уст. Гр. Суд., допустил* свидетельсшя но- 
казаки в *  подтвержден!© сущности ш емевдаго домашняго акта, за потерею его, 

Граа. 1 8 7 1 г. Ю $

www.naukaprava.ru



къ дАлу не представленеаго. Но таковому нарушезш приведенныхъ статей, Пра­
вительств; ющШ Сената о п р е д ъ л я е т ь : рАшеше Рошвекаго (Ярославской губер- 
нш) Съезда Мирзвыхъ Судей отмАяить и дАло передать на разсмотрАше Яросдав- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 0 6 8 , — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  4-го  дня.  Во кассащонной жалобгь Губерн- 
скаго Секретаря Александра Политковского на ргъште Московской Су­
дебной Палаты.

(Предс-Ьдательствовалъ Первоприсутствующие Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; довлады-
валъ дЬло Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; за ключ en ¡о давалъ Товарищъ Оборъ-Прокурора

Н. В. Гра в е .)

ГубернскШ Секретарь Александръ ШлвтковскШ просить ПравительствующШ Се­
ната рАшеше Московской Судебной Палаты по иску съ него Коллежскимъ Реги- 
стратогомъ'Закалинскимъ, какое съ наследника брата, Штабсъ-Кааитана Николая 
Политковскаго, по заемному письму сего посдАдняго, 775 руб. съ процентами съ 
1862 г . ,— отменить: то 1-хъ) потому чтоистецъ не доказалъ, чтобы проситель вос­
пользовался ймуществомъ брата въ свою летную прибыль и чтобы въ дАйтяяхъ  
его заключались условм, предускотрАичыя въ 1261 ст. т. X ч. 1, проситель же 
не обяз.шъ доказывать своихъ поэтому возраженШ докелА истецъ не представить 
доказательству 2) Палата послала повестку о дет- слушашя настоящаго дАла по- 
вАренному просителя, которого довАреоность была уничтожена, РазсмотрАвъ дАло 
и выслушевъ заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПрзвительствуюшШ Сената 
находить, что при производств^ дАла сего въ Окружномъ Суд® проситель имАлъ 
повАреннымъ присяжнаго счряячаго СрАтенскаго; что по разрАшеши дАла Окруж­
ным ь Суаомъ 14 Января 1870 года п но Подач в повАреннымъ СрАтенскамъ апел- 
ляща. прост-ль обратился, 16 Марта 1870 г., въ Судъ съ прошешеаъ объ у би­
нт жеша дг-в%е .поста СрАтелскиму и о предоставдеаш ходатайствовать впредь за 
себя женА своей, которой местожительство означалъ въ Звеаигородскомъ уАздА. 
Окружный Судъ уничтожили доверенность Сретенскому со опредАлешю 4 Апреля, 
о ч мъ и до есъ ПалатА при предегавле Ли апел гяцш СрАтенскаго, прядожнвъ и 
самое дЬло Суда, въ которомъ находится доверенность, выданная Политковсвямъ 
женА своей. Палата о назначенномъ на 4 Декабря 1871 г. да* слушашя дела по­
слала 8 Дека ря повестку поверенному Политковскаго Сретенскому, а повестка отъ 
11 Декабря иа имя поверенной Политковскаго, жены его, оставлена п дъ деломъсъ 
отметкою, что жительство ея вне Москвы. Усматривая изъ сего, что повестка пове­
ренной оросителя не была послана за нееоблюдешемь вмъ или поверенною его пра­
вила, въ 763 ст. Уст. Гр. Суд. изображенная, и что хотя Палата а послала совер­
шенно излишне извАщеаче о дат слушашя дела прежнему поверенному просителя, но 
чАо обстоятельство это нисколько не могло служить во вредъ просителя,— Правитель- 
ствующШ Сената находить, что жалоба просителя на неизвАщете его о дне слуша­
лся дела въ Палате представляется неосновательною. Что же касается другаго возра­
жения просителя въ кассащонной жалобе его,— о неправильномъ нризнаша его ответ­
ственный» за додгъ брата его, то изъ д;Ьла видно, что Палатою изъ обстоятельства

онаго, по предоставленному ей нраву, установленъ тотъ Факта, что проситель произ­
вольно продалъ изъ оставшагоея после брлта его имущества лошадь и шубу, а так­
же пояучмъ деньги, причитавцпяся умершему изъ полащя за службу, и не доказали, 
чтобы деньги действительно были употреблены имъ на расходы на погребете тАла 
брата, а равно п того, чтобы и друпе предметы, какъ сан;и и .т . п. не поступала 
къ нему иля были иль сданы по принадлежности. Установить такой Факта, повер­
ка котораго, какь сопряжённая съ обсуждениям существа дАла, до Правятельствую- 
щаго Сената не относятся, Ш лага совершенно правильно применила къ дАду 1259 
и 1261 ст. т. X ч. 1, ибо ори бесспорности, какъ признала Палата, обстоятельства 
произвольной продажа просителемь нАкоторыхъ изъ оставшихся послА брата его 
вещей в получешя имь денег ь, причитавшихся умершему за службу, обязанность 
доказать, что веща и деньги эти была, употреблены не въ личную прибыль проси­
теля, лежала на сем ь послАднемъ, и поелику ощь этого, какъ признала Палата, не до­
казал?, то Палата совершенно правильно и согласно съ приведенными статьями 
утвердила рЪшеше Окружного Суда, коимъ определено взыскать съ просителя по заем­
ному письму умершаго брата его. По сдать соображев!емъ, находя кассащопнуюжа­
лобу Политковскаго не заслуживающею уваженш, Правительству ющШ Сената о п р е ­
д е л  я к т ъ; оставить оную, на основаяш 793 ст. Уст. Гр. Суд., безъ послАдствШ.

1 0 5 4 . — 1 8 7 1  года ноября 4-го  дня. По кассащонной жалобгь купца 
Николая Щукина на ргыжтв Алексинского Мировою Сыьзда по иску его 
съ крестьянин л Ва фоломгья Врисов а 234 р. 50 коп. убытковъ.

(Ороде йдатал ьегжшлъ Вервоариеутствудоица Сенаторъ А. П. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладызалъ
дАло Сенаторъ К. П. П о б е д о н о с ц е в ъ; jaa iH H -a ie  давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

U. В. Г р а в е . )

Щ уктнъ пр ыъя илъ на Борисова искъ объ убыткахъ, основанный на томъ, что 
Борясовъ отдать ему п ¡ 1 Ноября 1870 года под ь нагуль скота землю, оставшуюся 
оть издАла врестьяяъ с. Стар что Повшяна; uo 1 Ноября крестьяне с. Ствраго Пов- 
шина пустили свой скота на отаву Щукина, отчего проазошелъ для ьего убы­
ток ь отъ потери зала на ск.тА , каковой убытокъ онъ просаль взыскать съ Бори­
сова за несоблюдеше услоюя до положеонаго срока аренды. К  гда дало это дошло, 
по ааелляща истца, до разсмотрАшя Алексинекаго Мироеаго СьАзда, СьАздъ раз* 
судалъ, что иски о правА собственности или о правь на владАше недвижимости), 
на ослозашп 1 и. 3? ст. Уст. Гр. Суя., не подлежать мировому суду, а потому 
прекратилъ проиязодствомъ. Вслед tbís жалобы Щукина, ПравигельшвующШ Се* 
натъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ Прокурора, признаетъ еле разеуж* 
йе не Мировтго- СъАзда возее не соответствующими приведенному имъ 1 п. 31 ст. 
Ус г. Гр. Суд. Основашемъ иска служило личное дьйсш е отвАтчик.1, т. е. не- 
соэдюдеше услов!я обь арендь земли, преждевременным ь лишешеаъ права на ноль- 
зоваше. Въ семь вндА искъ соотвАтствовалъ требоваиш 29 ст. и не могъ быть 
ирпзнанъ искомъ о правА собственности на землю. По симь ооображешяаъ, Пра*
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вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отмЬнивъ  р*шея1е Алексинскаго Мироваго
СъЬзда, передать дЬло, для новаго раземотрЬшя, въ С ь'Ьздь Ваширскихъ Мнровыхъ 
Судей.

1 0 5 5 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  4-го  дня. По нассацюнной жалоба поверен- 
наго крестьянина Якова Старцева, дворянина Петра Меркульева, на ре­
шете Балахнинскаю Мироваго Съгьзда по д>ълу о взы кати съ доверите­
ля ею мещаниномъ Васлшемъ Соболевымъ 281 р.

(Преди&дагельетвовадъ ЦервоирисутствующШ Сенаторъ А. 0 .  В о й ц е х о в и ч ъ ; докла­
ды вал ъ дЪло Созаторъ К. Ц. П о б е д о н о с ц е в ъ ; заключение даваль Товарищъ Оберъ-

Брокурора Н. В. Г р а в е .)

Г1о выслушанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора. разскотрЬвъ дЬло по 
йредметамъ жалобы Старцева и обращаясь къ выраженному въ рЬшепш Мироваго 
Съезда разумЬшю и примЬнешю 258 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Се­
натъ находить опое неправидьнымъ и превратить . 258 ст. Уст. Гр. Суд. запре­
щаешь смешивать въ одеомъ протеши иске , проистекаюпце изъ разяыхъ основа- 
шй. Въ настоящемъ дЬяЬ такого случая не было и еамь СъЬздъ не усмотрЬлъ 
онаго, а применили правило 258 ст. къ возраженпо ответчика Старцева протнаъ 
иска Соболева, закжочивъ, что Старцевъ не им*лъ права взыскивать въ эт мъ же 
дЬлъ еъ Соболева за нежданный хл*бъ деньги, хотя возражеше Старцева имыо 
въ виду не взыскаше, а принятие въ учетъ показанпаго иыъ количества. ВслЬд- 
стз1в того ПравательетзующШ Сеаатъ о п р е д ъ л я й т ъ : отмЬнивъ рЬшеше Ба- 
лахнинскаго Мироваго Съезда, передать дЬло, для новаго разсмотрЬшя, въ СъЬздъ 
Нижегородекихъ Мнровыхъ Судей.

1 0 5 8 . — 1 8 7  1 г о д а  н о я б р я  4-го д н я . По кассационной жалобе меща­
н и н а  Алексея Мазжухина на решете Петровского Мироваго Съезда 
по иску его съ конторы Михайлоза-Рославлева 226 руб. 35% коп.

( ¡Iредсъдательствовалъ ЦервоприеутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
Д’Ьло Сенаторъ К. П. П о б е д о н о с ц  е в ъ ; заключешв давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Грабе.)
По выслушанш зткдюченш Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЬвъ дЬло по 

предметамъ жалобы Мазжухина, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ неправиль- 
нымъ и не соответствующими прямому смыслу 1528 ст. 1 ч. I  т. разе у ждете 
Съезда, въ силу коего признано не имеющими вовсе законной силы услов1е, по коему 
Мазжухинъ производить взыскае!е, потому только, что оно подписано одною про­
тивною стороною. По разсуждешю Мироваго Съезда требуемое 1528 ст. 1 ч. X т. 
согласие об*ихъ еторонъ можетъ быть выражено только обоюдною подписью, а въ 
противномъ случай договоръ нед'Мствителенъ. Разсушдеше это въ томъ общемъ 
и Формалъномъ смысл*, въ коемъ примЬнндъ его Съ’Ьздъ, безъ всякаго соображешя 
съ обстоятельствами дЬяа и безъ объяснешя противной стороны, вовсе не осно­
вательно, ибо законъ допускаетъ и одпостороннш обязательства, выдаваемый отъ

одного лица другому безъ подпаски щлемлтощаго актъ. Сверхъ того не соотвЬт- 
ствуетъ точному смыслу 58, 145 и 146 ст. Уст. Гр. Суд., что Мировой Съ’Ьздъ, за 
неявкою ответчика къ суду, постановлляя заочное рЬшеше, поставалъ истца въ 
обязанность удостоверить качество личности ответчика и тождество его съ тЬмъ 
лицомъ, кЬмъ подписано условие лежащее есновашемъ иска, ибо требоваше сего 
рода, въ отсутствш спора, нн на какомъ законЬ не основано. По симъ соображе- 
шямъ, ПравительствующШ Сеаатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отмЬнивъ рЬшеше Петровскаго 
Мироваго СъЬзда, передать дЬло, для новаго разсмотрЬшя, въ СъЬздъ Саратовскихъ 
Мнровыхъ Судей.

1 0 5 7 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  4 -го  дня. Но кассационной жалобе потом­
ственною почетною гражданина Ивана Казицына на решете Пензен­
ского Мироваго Съезда по иску ею съ Губернскою Секретаря Владимира 
Муравьева 500 руб.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ : доклады-
валъ дгЬло Сенаторъ К. П. П о б ф д о н  о с ц е  в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н . В. Граве.)

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотр'Ьвъ дЬло, по 
предметамъ жалобы Казицына, Правительствующей Сенатъ находитъ, что Иензен- 
ш й  Мировой СъЬздъ отказалъ Казицыну-въ искЬ, предъявленвомъ къ Муравьеву 
за нарушеше контракта, потому, что контрактъ сей замючеаъ Муравьевымъ съ 
Еазицыпымъ во 1-хъ, во время несовершеанолЬия сего послЬдняго безъ согласия 
попечителя; во 2-хъ, и отъ имени малодЬтнвхъ сонаслЬдниковъ его, безъуполно- 
M04ÍH oti> ихъ опекунши; посему означенный контрактъ, за силою 221 и 222 ст. 1 ч. 
X т., Мировой Съ'Ьздъ призналъ ведЬйствительнымъ. Не касаясь послЬдняго изъ при- 
нятыхъ мировыаъ судомъ основашй, такъ какъ по сему предмету проситель не указы­
ваешь на нарушеше закона, и обращаясь къ первому основанью, противъ коего вовра- 
жаетъ проситель, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что приведенный Мировымъ 
СъЬздомъ 221 п 222 статьи 1 ч. X т .,  истолкованы и применены къ сему дЬяу 
неправильно. Въ 222 стать* изъяснено, что несовершеннолЬтнш, давний письмен­
ное обязательство безъ согласия опекуна, огь своего имепв, не подвергается по 
оному никакому взысканию н отвЬту, новъ сей стать* вовсе того не выражено 
что недЬйствитеденъ и въ пользу весовершеннодЬтняго договоръ его со сторон- 
ввмъ лицомъ, по коему оаъ производить взыскаше; да и цЬль приведенного зако.1 а 
состоитъ въ ограждено! интересовъ несовершеннолЬтяаго отъ ущерба, и несогласно 
было бы ни съ цЬлго сего закона, ни съ правиломъ 65 ст. 1 т. Осп. Зак. рас­
пространять дЬйсше опаго на обязательства, поколику оныя клонятся къ выгодЬ 
несовершеинолЬтнихъ. Посему, и вмЬя въ виду, что въ настоящемъ дЬлЪ Еази- 
цынъ состоитъ истцомъ по договору, Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
отмЬнивъ рЬшеше Пензенскаго Мироваго СъЬзда, передать дъло, для новаго раз­
смотрЬшя, въ СъЬздъ Мокшанскихъ Мнровыхъ Судей.
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1 0 5 8 . — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  4 - г о  дня. По кассащотой жалобгъ почет- 
маю гражданина Насилья Акифьева на ртьшете Нйжегородскаю Миро- 
ваго Съпзда по дгълу о взысканш съ него крестьяниномк ведоромъ Сп- 
довымъ 325 руб.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатора А. Я. В о й ц в х о в и ч ъ ;  докладывала 
д^ло Сенаторъ К .  П .  П о б е д о н о с ц е в * ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. В. Г р а в е .) - : j '

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотр*въ д*ло по 
преретамъ жалобы АкиФьева, ПравительствующШ Сенатъ находить, что .приводя­
щая просителемъ 168 ст. Уст. Гр. Суд. не нарушена, ибо не видно, чтобы Мя- 
ровымъ Съ*здомъ разсмотр*но и присуждено было какое либо новое, посл*,р*ше- 
шя Судьи. требоваше истца. Оставление безъ внимашя Мировымъ Съ*здомъ ука- 
зываемаго ны н* просителемъ нризеашя противной стороны, не относится къ на- 
рушенш 1x2 ст. Аст. Гр. Суд., ибо огъ просителя зависАло указать суду на cié 
обстоятельство въ смысл* признаны, на судебномъ состязании, а отъ суда, решаю­
щего дъло по существу, зависало, по смыслу 11 и 129 ст., усмотреть иля ее 
усмотреть въ оеомъ доказуемое признаше, Поелику прежнее ртшеше Горбат вскаго 
УАзднаго Суда приводилось истцомъ въ настоящемъ дАлА, какъ доказательство 
ответственности АкиФьева по иску, а не какъ приговоръ, требующШ исполнены, 
то разсмотрАше и о'суждеше сего доказательства зависАло, по сил* 129 ст., отъ 
Мироваго СъАзда, и не сосхавляетъ нарушешя 964 ст. Уст. Гр. Суд., да при 
томъ статья eia, по буквальному своему смыслу, относится до истолковашя р*ше- 
нШ, постановленныхъ но правпламъ новаго Устава Гражд. Судопроизводства. По 
ceä же причин* и выводя Мироваго СъАзда, основанный на соображены съ об­
стоятельствами, изъясненными въ рАшенш УАзднаго Суда, не относится къ нару-- 
ш е н т  893 ст. Уст. 1р. Суд. Наконецъ нын*шнее возражеш’е просителя, что у 
него вовсе не было съ Воронцовыми обшей торговли и товарищества не можетъ 
быть принято въ соображев1е и поставлено Мировому СъАзду въ нарушеше 
21А9 и 2134 ст. 1 ч. X т., потому что самъ проситель, какъ видно изъ р*шен1я 
Мироваго Съ*зда, не. заявлял* на СъАзд* сего возражен1я, а напротив* того дока­
зывали, что обязательство, по коему иски предъявлепъ, выдано Воронцовыми лично, 
независимо отъ компанейской торговли. По вс*мъ симъ соображеатямъ, Правитель­
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу АкиФьева оставить безъ посл*дствШ.

10<з9. 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  4-го  дня. По кассацитнойжалобгъ Губерн- 
скаго Секретаря Владимира Уланова на рмиете Нижеюродскаю Миро- 
в ш  Съыда по дплу о взысканш съ него женою Еоллежскаго Регистра- 
шора Александрою Сильвиною 275 руб.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц в х о в и ч ъ ;  докладывал* 
д ^ л о  Сенаторъ К .  П .  П о б ъ д о н о с ц е в ъ ;  заключеше давал* Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н .  В. Г р а в е . )

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотр*въ д*яо по 
предметами жалобы Уланова, ПравительствующШ Сенатъ находить, что противъ

иска Сильвиной поверенный ответчика Уланова, въ апеллянт на р*ше !е Миро- 
ваго Судьи, между прочими, возражали, что рядная запись, по коей иски произво­
дится, не бывъ явлена въ установленном!» порядкА, нед*й<-твительна. Сего возра- 
жешя Мировой СъАвдъ не обсудил*, принявъ къ сему поводомъ то обстоятельство, 
что Аргентовъ при разбирательств* на Сь*зд* не поддерживали означенеаго, сдА- 
ланнаго въ жалоб* заявлеа!я. Симъ разеуждешемъ Мировой Съ*здъ нарушили 
129 и 773 ст. Уст. Гр. Суд., по сил* коихъ надлежало ему разсмотр*ть д*ло 
по вс*мъ предметами принесенной жалобы, ибо въ закон* н *тъ  такого правила, 
чтобы сверхъ заявлешя, сд*ланяаго къ апеллящонеой жалоб*, надлежало еще апелля­
тору поддерживать вс* приведенные въ жалоб* доводы и на словесном* раз­
бирательств*. Н *тъ  сомнАшя, что апелляторъ им*етъ право на словеспомь разби­
рательств* отказаться какъ отъ требованШ своихъ, такъ отъ доводовъ н во ра- 
жеа№, но чтобы пот*рённымъ Уланова гдАлано было заявлеше въ семь смысл*, 
того Мировой Съ*здъ не признаегь въ своемъ разеуждеиш. По симъ соображе- 
в1ямъ,ПравительствующШ Сенатъ определяет*: отм*еивъ р*шен!е Нижяго од- 
ш г о  Мироваго СъАзда, передать д*яо, для новаго разсяотрАшя, въ СъАжь Макарьев- 
скихъ Мировых* Судей.

1 0 6 0 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  4-го  д нк. По кассацюнной жалобгъмтца- 
нина Семена Зайцева на ръшете Московского Столичнаго Мироваго 
Съгьзда 2 Округа по дгьлу его съ почетнымъ гражданиномъ Александромъ 
Серебряковымъ объ имущества.

(Председательствовал* ПервоприсутетвукшНй Сенатор* А. И, В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклады­
вал* д*ло Сенатор* К. И. П о б в д о н о с ц е в ъ ; заключеШе давалъ Товарищ* Оберъ Прокурора

Н. В. Г р а е  е .)

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрАвъ дню  по 
предметами жалобы Зайцева, ПравательствующШ Сенатъ находить, что отказ* 
въ спрос* выставленныхъ свидетелей пе составляет* нарушешя 409 ст. Уст. 
Гр. Суд., потому что Мировой Съ*здъ признали по обстоятельствами и по пред­
мету ссылки спроси сей излишними и эго разеуждеше, какъ относящееся къ су­
ществу д*ла, зависАло отъ суда по смыслу 11 и 129 ст. А ст. Гр. Суд Но 
вм*ст* съ т*мъ Мировой Съ*здъ вовсе отказался отъ разсмотрАнш ссылка истца 
на указанное имъ сознаше отвАтчика въ прежнемъ полицейском* производств*, 
на томъ основаны, что лишь сознаше сделанное на судА признается неопровер- 
жимымъ доказательством*. Это разеуждеше Мироваго Съ*зда неправильно и не 
соотвАтствуетъ 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., ибо независимо отъ судебнаго со- 
знашя, устраняющаго въ силу 112 ст. необходимость доказывать спорное обстоя­
тельство, къ коему оно относится, признаше въ другомъ произв дни»* сд*ланное 
можетъ быть принято въ смысл* судебнаго доказательства, и въ семи кач ств* 
подлежитъ, по сил* 129 ст., разсмотрАнш суда. По симъ соображениями, Прави­
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  отм*нивъ рАшеше Московского Столичнаго 
Мироваго Съ*зда 2 Округа, передать д*ло, для новаго разсмотрАшя, въ Съ*здъ 
1 Округа Московскихъ Столичныхъ Мировыхъ Судей.
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1 1 , 6 1 .— i  8 7 1  ГОДА ноября 4-го  дня. По кассационной жамт поете. 
тю купца Березкина, кандидата юридическим наукъ Соломона Верез- 
тша на ргьшечле Одесской Судебной Палаты, по дгьлу о взысканы <ь 
ею оовгьртъеля вдовою Жоллежскаю Ассесора М ф ею  Еотовою-Котшт- 
ковою эШр1 Р• съ процентами,

(Предс-Ьдчтольствозалъ ПервоорисутстеующШ Сеааторъ А. И. В ойце хо в я ч,ъ; докладывал*
Доло Севчторъ к , П. П о б е д о н о с ц е в ; заключеше давал* Товарищ* Обор* -  Прокурена

И. В. Г р а в  е.)

По выслушашп ззвдючешя Товарища Оберъ-Пронурора, разсмотревъ дето по 
предмегамъ жалооы Березкина, ПравнтельствующЩ Сеаать не находить законный,
осео.ш нш  къ с я Ш  решешя Одесской Судебной Падагы. Проситель указываете 
во 1-хъ) нарушеше 1586 п 1538 ст. 1 ч. X т., въ томъ, что Палата п е н а л а  
за доверителе,мъ его, на основаны договора съ Еотовою, обязанность возншрздить 
ее па случай продажи дома съ публичнаго торга, тогда вакъ въ договоре "сей 
случая вовсе не предвидишь; пзъ сего проситель выводить, что Палата разсужде-
ШСМЬ СЮИКЪ извРатщ а тсчный разумъ и буквальный смыслъ договора. Обвинеше 
это неосновательно, иоо и самъ проситель не отрвдаеть, что Березкинъ обязался, 
по истеченш срока залоговому свидетельству, освободить залога отъ вс-якехь на^ 
четовъ я взыскашй и возвратить Котовой. Если, имея въ виду таковое условие. 
Палата причла къ нарушешю онаго продажу залога за взыскаше, до коего 'довелъ 
ъерезкияъ, то въ семь рдзсуждеши Палата осталась въ пределахъ предоставлен- 
1аго пРава определять силу и значеше договора по изложен!» оааго я внут­

реннему смыслу; во 2-хъ) проситель выводить нарушеше 339 и 456 ст. пзъ того, 
ЧТ0 въ «оображешяхъ Палаты не упомянуто о двухъ представлеивыхъ нмъ доку- 
меитахъ въ доказательство того, что оценка дома, показанная въ залоговомъ сви­
детельстве 18о8 г . ,  преувеличена. Но оставлеше снхъ документовъ имевшихся 
въ виду Палаты, оезь особливаго разбора и обсуждеяш, не имъетъ въ вастоящемъ 
случай существенного значешя, ибо въ решены Палаты отвергнуто въ сдмомъ 
основаши своемъ, какъ несвоевременное и верезонное, возражев!е апеллятора о 
преувеличенной оценке, и требоваше его, чтобъ на истицу возложена была обя- 
занвость дуказать соответствие'действительной стоимости дома съ сею оценкою, 
пакояецъ проситель указываетъ на несоответств!е между разсужден!ями Палаты в 
ооьяенешемъ его записаннымъ въ протоколе заседали., и выводить изъ сего на- 
рушеше 839 сг. Уст. Гр. Суд., ибо Палата, между прочить, изъяснила въ своеыъ 
р ш е а ш , что аделляторъ Березкинъ не сознастъ своей обязанности заплатить Во- 
г08иИ стовмость Д°ма> хотя бы по последней, сделанной для продажи, оценке, 
ходатайствуя о безусловной отмене реш етя  Окружнаго Суда; а по нынешнему 
заявлешю просителя, оиъ на словеснохъ заседает Палаты не отридалъ право 
истицы на вознаграждена и просить только присудить оное но оценке знача­
щейся въ представлеиныхъ имъ документахъ. Но, еслибъ и возможно было ныне 
признать, ва основаны протокола Палатскаго заседаа!я, что заявлен!е просителя 
словесно сделанное, принято Палатою не въ томъ смысле, въ какомъ было сде-

депо, это обстоятельство также не можетъ служить поводомъ къ отмене - Палат­
скаго решешя, ибо вышеупомянутое соображеше, помещенное въ Палатскомъ ре­
шение нисколько не служило осаовашемъ къ возложенш на ответчика взыскашя 
въ опредбленномь Палатою количестве, и првсуждеше съ него суммы въ высшемъ 
размере и на прииятомъ Палатою основаны нисколько не теряетъ своего значе- 
н!я, потому, что ответиш ь въ меьынемъ размере и ва иномъ основан in призна- 
валъ себя повинеымъ ко взысканию. По всемъ самъ соображен!ямъ, Правитель­
ству ющШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу повереннаго Березкина оставить безъ 
последетвШ,

1 0 8 3 . — 1 8 7 1  года н о я б р я  4-го  дня. По кассационной жалобгь Жагора 
Александра Иванова на рзьшете С.-Петербургскаю Столичнаго Жирова- 
го Ссгьзда по иску ею съ Еоллежскаго Ассесора Петра Анциферова
106 руб. судебным издержекъ.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* А. И. В о в ц е х о в и ч ъ ; докладывал*
дЪдо Сенатор* К . I I .  Победоносцев*; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Между Ивановы мъ и АнцыФоровымъ были взаимные иски, Окружный Судъпра- 
судил'ь искъ Иванову и отказалъ АнцыФерову, съ обращешемъ на него судебиыхъ 
издержекъ. Палата, имея въ виду апелляцш АнцыФерова на присужденное съ него 
взыскаше, (а не отказавъ ему въ иске), отменила въ с-емъ отношены решеше. 
Окружнаго Суда и возложила судебный издержки на обе стороны. Ватемъ, когда 
на основаши решео!я Палаты возникло въ мировомъ суде производство по иску 
о судебныхъ издержкахъ, Ивановъ утверждалъ, что распределено издержекъ по 
ровну относится только къ издержкамъ Палатскаго производства, по производству 
же Окружнаго Суда, въ сумме иска АнцыФерова, поколяку оиъ отвергнуть и 
решеше въ семъ отношенш не было обжаловано, издержки должны быть возло­
жены особливо на АнцыФерова. На неприняие сего разсуждешя Мировымъ Съез- 
домъ Ивановъ жалуется, указывая въ разсужденш Съезда napymenie 892 и 893 
ст. Уст. Гр. Суд. Но никакого нарушешя снхъ статей не оказывается, ибо по 
силе 711, 776 и 870 ст. Уст. Гр. Суд. решеше какъ Окружнаго Суда, такъ и 
Палаты относительно возложенш или распределена судебныхъ издержекъ должен­
ствовало быть основано на онончательномъ определены взаимнаго отношешя сто- 
ронъ по предмету взаимеыхъ пековъ, н какъ Окружный Судъ, отказывая въ иске 
АвцыФерову нмъдъ при томъ въ виду признаше правильнымъ взаимнаго иска 
Иванова, такъ и Палата, отвергая исяъ Иванова къ АнцыФерову, имела при томъ 
въ виду, что Окружнымъ Судомъ уже отвергнуть взаимный вскъ АнцыФерова къ 
Иванову; следовательно, поелику п та и другая сторона въ конце производства 
оказалась отставленною съ свовмъ искомъ, то издержки и возложены на пихъ по 
ровну. По еш ь  соображешямъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокуро­
ра, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Иванова оставить безъ 
последствий.
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1 0 6 3 . — 1 8 7 1  года сентября 22-го и ноября 4-го ч и с е л ъ . Покасса- 
щонной талобгь крестьянина Алексш Силина на ргыиете Новгородского 
Мирового Съгьзда по дгьлу его съ Ивановымъ.

(Преде'Ьдатбдьствовалъ ПарвоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дело Сенаторъ П. I I .  Д а н е в с е 1 й ; заключено давалъ Товарищ» Оберъ-Провурора

И. Н. Н и к о л а е в ». )

Но выслушаши еаключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сб- 
натъ находить, что по д&лу Сплина съ Ивановыми Новгородски! Мировой Съездъ, 
руководствуясь статьями 81, 129, 412 и 444 Уст. Гр. Суд., призналъ бездоказа- 
тельнымъ искъ въ 348 р. 75 воп., предъявленный Силинымъ кг, Иванову по 
найму квартиры, а по встречному иску, предъявленному Ивановымъ къ Силину 
за отпущенный изъ лавка Иванова товаръ, присуди«, Силана ко взысванда въ 
пользу Иванова 242 руб. 31 коп., на томъ основашн, что встречный искъ сей 
доказывается предъявленною Ивановымъ отпускною книжкою и, главное, свидетель- 
СхКями показашями о томъ. что второй экземпляръ книжки находится у Силина, 
который отказывается, отъ дредъявлешя таковаго, что и доказываете долгъ Сили­
на Иванову. Въ кассационной жалобе на это решение Силинъ указываете на на- 
рушеше Съездомъ статей 472, 442, 444, 115, 485 и 456 Уст. Гр. Суд. и статьи 
2046 т. X ч. I. Нарушен!© этихъ законовъ Силинъ видмтъ въ томъ, что знача­
щиеся въ представленной Ивановымъ книжке ваборъ имъ, Силинымъ, не под- 
ннсанъ, и что Иванову не было накакай надобности кошю съ своей отпускной 
книжки давать Силену, а сему последнему принимать таковую, а двухъ н орин- 
выхъ существовать не могло; что Съездъ оставилъ безъ разсмотрен!я представлен­
ное Силинымъ торговое свидетельство, которое, по объяснению Силина, служить 
доказательствомъ того, что при имени Силинымъ мелочной лавки, значащиеся въ 
представленной Ивановымъ книге мелочные заборы не могли быть произведены 
Силинымъ и что Председатель Съезда не предложила противной стороне окон­
чить дело присяг» ю. Обращаясь къ обсуждешю сихъ указашй Силина, Правитель- 
стлуюштй Сенате усматриваете, что представленная Ивановымъ книжка объ отпуске 
Силину товаровъ изъ мелочной лавки Иванова Силинымъ не подписана, следова­
тельно Съезда, цринявъ эту канатку за доказательстве противъ Сплина, нарушала 
ст. 470 Уст. Гр. Суд., по которой книги розничпыхъ и мелочвыхъ торговдевъ 
имеютъ силу доказательства противъ того лица, к  .-му товары или припасы по­
ставлены, но по тЪмъ только статьями, въ коихъ есть его росписки. Съ другой 
стороны, Правительству ющш Сенате находите, что, по статье 444 того же Устава, 
вепредставлеше Силинымъ втораго экземпляра той книжки, которой домогался Ива­
нова, могло бы служить доказательствомъ въ пользу И а нова только тогда, когда 
бы Силинъ ее отрицалъ еахождешя у него того экземпляра. Между тема изъ 
протокола Мироваго Судьи но настоящему делу видно, что поверенный Силина, 
сынъ его Алексей, нрп словесномъ объяснении у Судьи, заявила, что книжки отъ 
Иванова на забора изъ его лавка они, Силины, никогда не имели, а въ апелля- 
цюеной жалобе объяснила, что по окончаша расчета съ Ивановымъ за срокъ 
контрактный, все, кате  только были разечеты на бумаге, уничтожены, потому что

въ нихъ не предвиделось надобности. При существованш такого отрицаюя со 
стороны пов'Ьреннаго Силана, показания свидетелей о томъ, что они видели у 
Силина ту книжку, не могли быть приняты ОшЬздомъ за основаше къ признанно 
иска по оной доказаннымъ, ибо въ статье 444 Уст. Гр. Суд. постановлено, что 
въ случае отказа стороны отъ представления требуемаго документа, когда сна нс 
отрицаешь тою, что от у него находится, судъ можете признать доказан­
ными те обстоятельства, вь порверждете коихъ сделана ссылка па документе. 
Что касается заявлешя Сплина о томъ, что Оъездъ оставилъ безъ разсмотрешя 
представленное имъ торговое свидетельство, то оно лишено основав]», такъ какъ 
въ реш ети  Съъзда упоминается объ этомь свидетельстве. Иаконецъ объяснеше 
Силина о иарушенш статей 115 н 485 того же Устава не заслуживаете уваженш, 
потому что, по силе привиденБыхъ выше статей, судъ не можете ни принудить 
тяжущихся къ  присяге, ни предложить ее отъ себя истцу или ответчику. По сиаё 
соображешямъ ПравительствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : решение Новгородскаго 
Мироваго Съезда, по нарушению статей 470 и 444 Уст. Гр. Суд., отменить, и 
дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Съезде Ерестецкихъ Мпровыхъ 
Судей.

1 0 6 4 . — 1 8 7 1  г о д а  н о я б ря  4 -го  д ня . По касеацготой жалобгь крестья­
нина Трофима Удовиченко на ргыиете Елисаветградскаъо Мироваго Съгьз­
да по дгьлу его съ крестьяниномъ Яковомъ Ткаченко.

(Председательствовал» ПервоприеутетвующШ Сенаторъ А. I I .  В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал»
дйто'  Сенатор» I I .  0 . Д а н е  вс к ¡й;  заключение давал» Товаршц» Оберъ-Прокурора

II. В. Г р а в е .)

Крестьянинъ Яковъ Ткаченко жаловался Елисаветградекому Мировому Судье на 
землевладельца Патрина и крестьявииа Удовиченко за навеееше сыну его Корнею 
Ткаченке побоевъ, и просилъ поступить съ виновными по законами. Мировой Судья, 
найдя обвинеше недоказаннымъ, на основаши 121 и 119 ст. Уст. Угол. Суд.? 
прпзвалъ Патрина и Удовиченко свободными отъ взыекав1я по обвиненью въ на- 
вв!енш Корнею Ткаченке побоевъ. Въ апелляционной жалобе Съезду, Яковъ Тка­
ченко ходатайствовали о допросе указанныхъ имъ свидетелей и затймъ, при 
разбирательстве дела въ Съезде, заявили, что они желаете, за причиненные сыну 
его побои, получить удовлетворено деньгами, 100 рублей съ Патрина и 100 руб. 
съ Удовиченко. Спрошенные подъ присягою свидетели показали, что имъ говорили 
Удовиченко, что ударили Корнея Ткаченка раза два или три; но сами при этомъ 
не были и не знаютъ, билъ ли Ткаченка Патринъ или ыетъ. Мировой Съе-дъ, 
усмотрев!, изъ означеаныхъ ноказавШ свидетелей, что Удовиченко сознался при 
нихъ въ нанесевш побоевъ Корнею Ткаченке, на основаши 667 ст. т. X ч. I  и 
129 ст. Уст. Гр. Суд., определили: взыскать съ Удовиченка въ пользу Корнея 
Ткаченко 50 р.; относительно же Патрина ръшеше Мироваго Судьи утвердить. 
Удовиченко просить объ отмене решен ¡я Мироваго Съезда, объясняя: 1) что на 
основаши ст. 17 Уст. Гр. Суд. каждый признается способнымъ отыскивать и 
защищать свои права на суде; Съездъ же принялъ жалобу Ткаченко за совершенно-
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лйтняго сына его. безъ доверенности, и 2) что на-основанш статей 95 и 96 
Общ. Полом, о крест, и 31 ет. (п . 3) Уст. Гр. Суд., дело его съ Ткаченкомъ 
подлежигь иЬдТш'ю волостнаго суда.

По выслушаны заключешя Товарища Обсръ-Прокурора, ПравительствующШ С-е- 
натъ усматривает!, изъ дела, что Удовиченко, находившийся при разбирательстве 
дела въ Мировомт. Съезде, не указывалъ на то, что Ткаченко допущенх- Съездомъ 
къ защите правь своего совершеннолетняго сына, безъ доверенности отъ него, и 
представлялъ объяснешя со существу дела; въ виду сего сделанное Удовиченко 
по этому предмету заявлеше въ кассащонной жалобе не можетъ заслуживать ува- 
жешя. Равнымъ образомъ не можетъ иметь зиачешя и указаше Удовиченко, сде­
ланное также въ первый разъ въ кассащонной жалобе о неподсудности настоя­
щего дела мировыми, судебными установлешямь. При незаявлеша сторонами от­
вода о неподсудности ыастоящаго дела мировымъ судебными устзиоалетямъ и въ 
виду решешя Сената, посл'ьдовавшаго 17 Марта 1870 года (Л? 351), Правитель­
ствующий Сепатъ находатъ, что установления сш могли принять это дело къ сво­
ему разсмотр'Ьнш. Посему Правительству ющ;й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: касса- 
дюнную жалобу Удовиченко оставить, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ 
последствШ. Независимо отъ сего Правительствующий Сенатъ не можетъ не обра­
тить веимав1я на то, что настоящеее дело было ведено Мировымъ Судьею въ 
порядке уголовнаго судопроизводства и что въ такомъ же порядке продолжали 
вести оное п Мировой Съездъ; но затемъ Съездъ постановили реш ете въ поряд­
ке граждапскаго судопроизводства, осиовавъ его еа статье 129 Уст. Гр. Суд. и 
на статье 667 т. 1 т .  1. Хотя Удовиченко и не указываете на допущенное Съез­
домъ въ пастоящемъ деле сагЬшеяйе порядка уголовнаго судопроизводства съ по- 
рядкомъ граждапскаго судопроизводства, тбмъ не мешЬе ПравительствующШ Сенатъ 
въ виду означевнаго весьма важнаго нарушешя Съездомъ существенныхъ обрядовъ 
судопроизводства, признаетъ необходимыми указать Елиеавотгрздскону Мировому 
Съезду на это обстоятельство и предписать, чтобы Съездъ сей не допускали впредь 
подобнаго смЬшешя порядка уголовнаго судопроизводства съ порядкомъ граждан- 
скаго судопроизводства.

1 0 6 5 ,  —1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  4-го  д н я .  Но просъбгь крестьянина Гавршла 
Лобастова о пересмотрартиетя Орловскаъо ( Вятской губврти) Миро- 
ваго Съгъзда по пеку Лобастова съ крестьянина Марамзина и другтъ 
105 рублей.

(Предс4датольствовалъ ПервоприсутствующШ Свнаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ П. I I .  Д а п е  вс  к i В; заключея1е давадъ Товарищи Оберъ-Пронурора

И. В. Г Р А В Е.)

Мировой Судья Орловсваго Мироваго Округа (Вятской губервш), рзземотревъ 
дело по иску крестьянина Лобастова о взысканш съ кре-стьянъ Посадской волости 
Андрея Марамзина и другихъ, въ числе 21 человека, 105 руб., данныхъ вмъ въ 
задатокь за принятую ими на себя работу по устройству мельницы, и 50 рублей

убытковъ,' понесенныхъ ими отъ нарушешя ими уелов!я, наше ть: 1) что искъ 
Лобастова возникъ вследств!е неясполнешя ответчиками Формального договора 
найма, по которому они, получивъ отъ Лобастова въ задатокь но 5 рублей каж­
дый, всего 105 руб., обязались взаимною порукою выстроить для него мельницу и 
между тень оставили работу въ еамомъ начале ея, и 2 ) что явивпнеся на суди 
ответчики не отрицании, что они оставили работу на мельнице вскоре после при­
ступа къ ней и хотя за теми утверждаюсь, что оставили не произвольно, а сами 
Лобастовъ отослали ихъ и теми уначтожплъ обязательную для нихъ силу дого­
вора, но объяснен!© это Мировой Судья не моги признать справедливыми по не 
представленш ими положительного удостоверения въ томи, чтобы Лобастовъ дей­
ствительно' отказался отъ своихъ правь по договору, т. е. освободалъ ихъ отъ 
принятой па себя обязанности по постройке мельницы. А потому и прннявъ во 
внгмаше, что изъ числа ответчиковъ четверо умерли, а двое переселялись въ Си­
бирь, Мировой Судья, призназъ искъ Лобастова правильными въ сумлЬ 105 руб., 
определили: взыскать эти деньги съ находящихся на лицо ответчиковъ по ровну, 
т. е. съ каждаго ко 7 р., въ иске же убытковъ, по бездоказательности, отказать. 
Въ аппелящонпой жалобе ответчики доказывали, чго договори парушенъ самими 
Лобастовыми, отказавшими ими отъ работы, и, въ подтвержден!© этого, просили 
допросить за присягою бывшего сельгкзго заседателя Вершинина. Вершинине, 
ПОДИ присягою показали, что когда Лобастовъ строили мельницу, то они, бывши 
въ то время заседателем!. Волостяаго Правдеещ, по жалобе ответчиковъ, что Ло­
бастовъ ихъ бьетъ и гонитт. съ работъ, быль командировать Старшиною, для 
того, чтобы уговорить Лобастова допустить ихъ до работъ. Лобастовъ не хотели, 
и онъ, Вершининъ, приказали рабочими подождать три дня и если нс допустить 
ихъ до работъ, снова явиться въ Правлеше. Чрезъ три дня они явились и объ­
явили, что до работъ ихъ не д о п у тю тъ . Поверенный Лобастова Котлецовъ зая­
вили, что свидетель Вершининъ никогда для этого не были командировать. Ор- 
ловскШ Мировой Съездъ, усмотрЬвъ изъ показанШ свидетеля Вершинина и изъ 
дела, что крестьяне, по нарушению Лобастовы *ъ 5 пункта контракта синими, не 
самовольно оставили работы, а Лобастовъ сами не допустить ихъ къ продолжении 
работъ, признали искъ Лобастова къ крестьянами не имеющими законнаго осно­
ваны, ивследств!е того отменили реш ете Мироваго Судьи и отказали въ иске 
Лобастову къ крестьянами Карамзину и другими. Лобастовъ просить о пересмотре 
решешя Съезда по вновь открывшемуся обстоятельству. Это новое обстоятельство 
по объясяешю просителя, есть к о т я  съ рапорта Посадс-каго Волостнаго Правлешя 
Приставу '2 стана Орловсваго уезда отъ 80 Поля 1864 года, за № 578, которыми 
Правлеше доносить Становому Приставу, что никакихъ распоряжешй по заявле- 
н!ямъ Лобастова на Марамзина сделано не было. Находя такими образомъ, что ио- 
казаше Вершинина, иа которомъ основано решев!е Мироваго Съезда, представ­
ляется совершенно вымышленными, Лобастовъ представляете означенную коано от- 
ношен!я Волостнаго Правлешя къ Становому Приставу и объясняете при эгомъ 
что документе сей открыть ммъ после постановлена Съездомъ реш етя, докаеа- 
тельствомъ чему можетъ служить самый характере документа который, какъ о ф и -
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шальная бумага, не могъ быть извЬстенъ просителю до судебного разбирательства 
д1ьла; Лобастовъ доказываетъ также, что отказъ Съезда въ заявлеаноиъ имъ иск* 
оотованъ единственно па показаны свидетеля Вершинина, потому что хотя въ р*- 
шееш Съезда поел* слово.: «изъ показанШ свидетеля Вершинина видно» и при­
бавлено «м изъ д*ла», но это последнее выражез!е лишено основашя, такъ какъ 
н *та  coMHisia, что брать основами для р*шешя д*яа можно толью изъ 
д*ла.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурор*, НравительствующШ Се- 
натъ находить, что въ просьб* о пересмотр* д*ла, (какъ это признано Правитель­
ствующими Оенатомъ въ р'Ьшен ш 16 Февраля 1867 г № 37 и другихъ), надле­
жать доказать, что приводимое повое обстоятельство или представленный новый 
документа, действительно открыты поел* воспосл*довагпя окончательна го рЬшешя 
и не могли быть своевременно предъявлены во время судебного производства, по 
причинами, не Зависящими отъ просителя, и что вновь открытое обстоятельство 
или документа, по существенному своему содержант), имьетъ неоспоримо действи­
тельное М1яше на изм*неше состоявшагося окончательна™ судебнаго р*шешя. 
Переходя за симъ въ обсуждешю прережащаго рцзсмотр*нш д'Ьла, Правитедьствую- 
щШ Сената усматриваетъ: 1 ) что Лобастовъ, въ просьба о пересмотри рНшешя, 
утверждаета, что доказательствомъ тому, что представленный имъ документа от­
крыть ног л * по.становлешя Съъздомь р*ш8шя, можетъ служить самый характеръ 
документа, который, какъ оФФпщальвня бумага, не могъ быть изв*стенъ проси­
телю до судебнаго разбирательства дТ:ла. Но подобное объяснеше Лобастова не 
только не можетъ служить доказательствояъ того, что представленный н и ть  Ло­
бастовыми документа не быль ему изв*стенъ до судебнаго разбирательства дЪла, 
а напротивъ того, служить скорее аодтверждешемъ протавнаго, т. е. того, что 
документа сей, какъ бумага, носльдовавшая по д*лу его съ Шрамзииымъ изъ Во- 
лостнаго Правлен1я къ Становому Приставу, которому Лобастовъ приносили жалобу 
на ненспилнеше крестьяниномъ Марамзинымъ съ товарищами, договора о постройк* 
мельницы, не могъ не быть извЬстенъ Лобастову до разбирательства д*да въМи- 
ровомъ СъъздЬ; 2) что независимо отъ сего, представленный Лобастовыми доку­
мента не можетъ имЬть никакого м ы тая еа измьнеше окончательнаго рйшешя 
Мироваго Съезда. Съъздъ, какъ видно изъ его р*шешя, нраиялъ, въ основаше 
своего отказа въ и с к*  Лобастову, не единственно пояазаше свидетеля Вершинина, 
которое Лобастовъ силится ны н* опорочить, называя его вымышленными, во и 
друия обстоятельства д н а , а именно словесиыя объяснен!я сторонъ и находящееся 
въ д*д* (л. 51) удостовбреше того же Посадскаго Волостнаго Правлешя, вы­
данное 23 Августа 1870 года крестьянину Сомину въ томъ, что &всл*детв1е по- 
даипаго имъ съ товарищами 18 Мая 1862 года въ то Правлеше объяснены объ 
отказ* имъ, крестьянами Гавриловской волости, Гавршломъ Лобастовыми отъ про­
должения работъ по устройству Вержне-Ходуницкой мельницы, действительно быль 
командарованъ да мельницу заседатель ДмитрШ Вершинанъ для удоетов%ен1я въ 
день только, действительно да Лобастовъ сами отказали рабочими отъ работы.

али она уклоняются отъ таковой. Какъ по •удостов^рвшю Вершинина ото заявля- 
ше Лобастова не подтвердилось, то рабочими и дозволено было оставить мельнвцу. 
Потомъ Правление стало извъетаымъ, что Лобастовъ производить искъ съ \ або- 
чпхъ чрезъ пояицш, то и д*ло объ обид* оставлено безъ посд*дствЫ, а только 
принято для св'ЬдЬшя къ д*ду.» По симъ сообоажешямъ, не находя законныхъ ос- 
нован1й къ пересмотру рЬшешя Оряовскаго А крова го Съ*зда, Правительствуюнцй 
Сената о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Лобастова, на основанш ст. 187 Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ посл*дствШ.

1 0 об .  1 8 7 1  года н о я б р я  4 -го  дня. По кассацгонной жалобп мгьща-
нина Карпенко на ргыаете Ростовском ( на Дону ) Съпзда по дгьлу а  
мшцаниномъ Регеромъ.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. й . В о й ц е х о в й ч ъ ; доклады­
вали дЪло Свяаторъ П. Н . Д а н е в с к 1 й ; заключен!*? давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в к.)
5 Мироваго Судьи г .  Ростова (на Дону) и въ Ростовскомъ Мировомъ Съ*зд* 

производилось д*яо между Ростовскими м*щанпномъ Карпенко и временно пре­
бывающими въ г. Ростов* Бердичевскими мъщанияомъ Регеромъ но спору объ 
исполнены договора о лавки, съ постройкою для склада товаров», и о шггейяомъ 
Ком* въ г. Ро тов*, отданныхъ въ наемъ первыми последнему. Мировыя судеб­
ный установлены, разсмотрИвъ это дило, постановили рЬшеше по существу. Кар- 
иенко просить объ отм *н* р*шены Ростовскаго Мироваго Съезда, указывая, меж­
ду прочими, на то, что настоящее д*ло подсудно Е «ммерческому Суду.

По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Се­
ната находить, что настоящее д*до, какъ заключающее въ себ* егюръ по яспол- 
ненш договора о найм* лавки и потей ,аго дома въ г. Ростов* (на Доыу), заклю- 
ченнаго между Ростовскими и-Ьщаниномъ Карпенко и временно пребывающими 
ттмъ Бердичевскими мЬщаеиномъ Регеромъ, подсудно, по сил* статей 1425 и 
1426 Уст. Торг. (Св Зак. т. XI ч. И ), Таганрогскому Коммерческому Суду. Въ 
виду этихъ узаконевШ, а равно статьи 548 Уст. Гр. Суд., обязывающей судъ, 
независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, не принимать къ своему раз- 
смотр'Ьшю д*ло, когда оно, по роду своему, изъято отъ подсудности суда, Ростов- 
сн!й Мировой Съ*здъ долженъ быль отказаться отъ привиты къ своему производ­
ству д*ла Карпенко съ Регеромъ, какъ возникшая) изъ обязательства, тортсвл* 
свойствеанаго и подлежащаго ведомству Коммерческаго Суда (ст. 1245 Уст. Торг.). 
Всл*дств1е сего ПравательствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : р*шеше Ростовскаго 
(на Дону) Мироваго Съъзда отм*нать по нарушешю приведенныхъ выше узаконенШ, 
ид*ло передать, для нового разскотрЬвш, въ Мартуподьсшй Съ*здъ Мвровыхъ Судей.

1 0 6 7 . — 1 8 7 1  года  н оября  4-го  дня; По кассацшнной жалобп пот- 
■реннаго дворянина Флора В  елецкого, Титулярнаго Соттника Оедоров- 
екаю, на рпшете Гадячскаго Съпзда Жировыхъ Судей.

(Предс4|ательствовал,ь Первоприсутствующий Сеиаторъ А. П. В о й ц к х  о в и ч ъ; докла-
дыаадъ д.Ьло Сенаторъ В. в, Ф р и ш ъ : за!лючен1е давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

Н, В. Г р а в е .)
Девоаымъ крошешвмъ^ нредъявдешшмъ В Марта 1871 ь  Гадячскому Мировому
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Судье 4 участка, жена дворянина Ели-завета Белецкая просила о возстановленш 
ея владешя принадлежащими ей по уступной записи, выданной ей до ея заму­
жества отцомъ ея, недвижимым!. имЬшемъ въ с. Синевке, по случаю нарушены 
ея владешя мужемъ ея дворянииомъ Флоромъ Велецкимъ тЬмъ, что онъ, заведы- 
вавъ и управлявъ имйшемъ ея въ с. Синевке на основан!и доверенности ея, по 
уничтожены ею сей доверенности и занвлетю о томъ мужу еа въ Феврале 
1871 г. чрезъ нотар1уса, не возвратилъ имъше въ ее распоряжеше и владеше, 
недопущетемъ отца ея Белецкой къ приняты) отъ него Велецкаго имйнтя ея, от- 
даннаго его отцу своему въ арендное содержите по нотариальному договору 23 
Февраля 1871 года. ОтвЬтчикъ Флоръ ВелецкШ противъ иска сего предъявили 
спорь, возражая, что им'Ьше жены его въ с. Синевке находится въ его общемъ 
съ нею владЬнш и подьзованш, по праву принадлежащему ему какъ супругу ея, 
по силе 111 ст. Св. Зак. Гр., па это имйше, составляющее приданое жены его, 
п что владбте его не было основано на доверенности истицы, каковую она ему 
дала лишь на залоги и продажу вмЗ>шя. Съезди Мировыхъ Судей Гадячскаго 
Округа, по разсмотрйшп дела сего, нашелъ, что владейте ответчика Флора Велец­
каго иагЬшемъ жены его имело основашемъ данную ему ею па то доверенность; 
что посему <мктъ непрерывнаго владешя истицею Елисаветою Велецкою имешемъ
е. Сяневки пранадлежащимъ ей безспорно, долженъ почитаться доказанными; что 
это владеше Елисаветы нарушено мужемъ ея Флоромъ Велецкимъ въ Феврале 
1871 г. отказами его въ передаче имъшя арендатору его жены; и потому Миро­
вой Съезда., рьшешемъ 21 Апреля 1871 г. заключили, не зходя въ разсмотреше 
какихъ либо друтпхъ правъ Велецкаго и его жены на спорное жмете, утвердить реше­
т е  Мироваго Судьи о возстановленш нарушеннаго владев!я жены дворянина Ели- 
саветы Белецкой въ имъши ея въ с. Синевкё, обязавъ мужа ея Флора Велецкаго 
немедленно выехать изъ того имЬшя, и взыскать съ ответчика Велецкаго за ве- 
ше дела въ двухъ инсташцяхъ 150 рублей. Ответчики Флоръ ВелецкШ просить 
ПравительетвующШ Сената отменить это решеше Гадячскаго Съезда Мировыхъ 
Судей по наругаешю имъ закона въ ст. 29, 31, 73, 75, 76, 79, 81. 105, 112, 
129, 131, 456, 138, 142, 152, 157, 202, 452, 700, 711, 736, 868 и 891 Уст., 
Гр. Суд ж ст. 103, 107 к  111 Св. Зак. Гр. т. 1 ч .  1. Въ кассационной жалобе 
принесенной поверенными Велецкаго, Титулярными Советниками Оедоровскимъ, 
онъ доказывает!., что Мировой Съезди нарушили законъ т-Ьмъ: а) что решеше 
его о непризнанш владешя за его довърителемъ Флоромъ Велецкимъ основано на 
документе: доверенности, данной будто ему его женою на управяеше спорными 
имешемъ, между теми какъ мировая судебный установлен!я обязаны решать 
споры о нарушенном!. влад-Ьшн не входя въ разсмотреше правь па владеше по 
документами; б) что признали владеше истицы нарушенными его доверителей, 
не имея въ виду никаквхъ доказательств'!, иа то, чтобы Флоръ ВелецкШ не допу­
скали жену свою до совмАетяаго владешя имешемъ составлявшими ея приданое;
в) что, оставивъ безъ всякаго обсуждены спорны! между сторонами вопроси о томъ: 
составляем, ли имЬше с, Синевки приданое Еласаветы Белецкой, и решавъ одна­
ко дело по иску Белецкой, Мировой Съезди приняли къ своему производству дело

подлежавшее разсмотревш Окружнаго Суда; г )  что Съезди определили взыскать- 
съ его доверителя 150 руб. судебныхъ издержекъ безъ объяснения по какому слу­
чаю онъ таковыя определили въ такомъ размере, и безъ указашя таковаго раз­
мера истицею.

Правительствующш Сенатъ, имгья въ виду: что Гадячсюй Съезди Миро­
выхъ Судей признали но спору Ведецкихъ обстоятельства: что Флоръ ВелецкШ 
вдадеетъ имешемъ жены его въ селе Синевке какъ поверенный ея на основаны 
данной ею ему доверенности, что Факта непрерывнаго владей!я Елисаветы Белец­
кой, безспорной собственницы с. Синевки, доказать, и что это владеше нарушено 
мужемъ ея въ Феврале 1871 г ., менее чемъ за шесть месяцевъ до предъявивши 
ею иска о возстановленш его, и принимая въ соображение: что владеше соб­
ственника, когда имъ оно ве отделено (по силе 514 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1) 
н не уступлено но договору другому лицу какъ особое его право, не можетъ по 
закону почитаться прекратившимся въ лице собственника по случаю только вре­
менной передачи собственеикомъ права управдешя имешемъ по доверенности, ибо 
владеше съ ц1л1ю распоряжешя имен1емъ и въ интересе другаго собственника, не 
есть собственно, въ смысле закона, владеше определенное ст. 513— 533 Св. Зак. 
Гр., но одно лишь удержаше, и притомъ не для себя, на которое потому и не 
могутъ быть распространяемы определены закона о владёнш,— находить: что 
ГадячскШ Съезди Мировыхъ Судей, принятое дела по иску Белецкой къ своему 
раземотрешю какъ дело по иску о возстановленш нарушеннаго ея владешя, не 
превысили предоставленной ему закоиомъ относительно мировой подсудности вла­
сти, темь более когда въ пределахъ своей подсудности оставили безъ всякаго съ 
его стороны обсуждешя спорь Флора Велецкаго о ораве его на совместное съ 
женою его владеше имевнемъ с. Синевки, п ограничился лишь послано влешемъ 
о возстановленш признанного имъ владешя Елисаветы Белецкой, нарушеннаго 
мужемъ ея; и потому, не усматривая по кассащонной жалобе Флора Велецкаго 
ловодовъ для отмены, на основавш 186 ст. Уст. Гражд. Судопроизводства, реше­
т я  Мнроваго Съезда, о п р е д е л я е т ъ: оставить кассащонную жалобу пове­
ренного дворянина Флора Велецкаго, Титулярнаго Советника ведоровскаго, безъ 
последствш.

1 0 6 8 —  1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  4-го  д н я .  По кассащонной жалобы быв- 
шаго купца Оедора Копылова на ргьщени Сумскаю Сыъзда Мировыхъ 
Судей.

(Председательствовали ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; довлады-
валт. двло Сенаторъ Б. В. Ф р и ш ъ ; завлючеюе давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

И. В. Гр а в е .)

По иску агента 2-го РоссШскаго страховая) отъ огня общества, Алчевскаго, 
объ обязаны купца Оедора Копылова къ очистке, после бывшаго пожара, 

.отъ товара лавка Галченковой, Сумей! Мировой Судья 2 участка вто­
рыми заочными р&пешемъ 30 .Октября 1870 г ., постановили обязать Ко­
пылова очистить отъ товара лавку Гапченковой. Это реш ете Мироваго 
Суды, признанное Сумскими Съездомъ Мировыхъ Судей правильными, 19 Янва- 
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ря 1871 года имъ утверждено на основаны 81 и 129 ет. Уст. Гр. Суд.. 
Ответчик-]. Копыловъ проеитъ Правительствующей Сената отменить рынеше Сум- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушешю имъ: &)' ст. 76 и 129 Уст. 1р. Суд. 
тймъ, что СъЬздъ празналь правильным ь какъ о став дейте Мировымъ Судьею безъ 
разсмотр*шя заявленный ему имъ, Копыяовымъ, въ отзыве на первое заочное 
его р’Ьшеше, отводъ о томъ, что д*ло объ томъ же товар* производится уже, въ 
Сумекомъ Окружномъ Суд*, такъ и невыдачу Мировымъ Судьею ему Копылову 
свидетельства на получеше о томъ удостовТфешя изъ Окружнаго Суда; б) ст. 27 
Уст. Гр. Суд. тЬмъ, что Съ'Ьздъ ие уважилъ его заявлеш« сдЬланнаго въ апел­
лящонной жалоб* о томъ, что агента Адчевшй не имЬлъ по закону (27 ст. 
Уст. Гр. Суд., 2326 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. I, 705 ст. Уст. Торг, и ст. 61 
и 57 щшмЬч. полож. о пошл, за право торговли 9 Февраля 1865 г .)  права безъ 
довЬренноста ходатайствовать по настоящему д*лу отъ страховаго общества.

' Цравителъствующт Сепать, выслушавъ заклютенте Товарища Ооеръ-Про- 
курора, находить: ва основаны 2 п. ст. 69, 572, 573, 575 и 5 .6  ¿ст. 1 р. 
Суд. отвЬтчйкъ до представлешя объяснений но, существу дЬла, можетъ предъя­
вить Суду отводы о томъ, что въ другомъ Суд* производится д-Ьло но тому же 
самому предмету и между т*ми же ладами, и что повЬренный противной стороны 
не имЬетъ достаточнаго на ходатайство упозномоч]я; отвЬтчикъ можетъ п о д ку ­
пленный доказательствами, или ссылкою на таковыя, отводъ свой, въ первомъ м у ­
ча* предъявить и въ отзыв* на заочное рЬшевде Суда, какъ въ первой ответной 
его на иск» бумаг*, а во второмъ случай и въ апеллящонной еще кпетанцш до 
прекращены словеснаго между сторонами еостязанш; а Судъ, какъ первой, такъ и 
второй иневдвцш, обязанъ во веяйомъ случай разсмотрЬть предъявленные ему 
отводы, м если и иейдетъ возможными решить дъло по существу, находя отводы 

лишенными законнаго основаны, долженъ въ рЬшета своемъ указать соббражешя 
и законы, руководствуясь которыми онъ оставляешь отводы безъ уважены (ер. 
р*ш . Гражд. Кассац. Депар. 1868 года № 624). По епмъ основашямъ признавая, 
что рЬшете Сумскаго Съ*зда Мировыхъ Судей 19 Января 1871 года, но 2 п., 
186 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ осгаватся въ сил* судебнаго рЬшешя по нееоб- 
людешю Сь'Ьздомъ существенного правила судопроизводства о разсмотрЬши пред- 
ставленныхь на его обсужден!© но содержааш айлдящонной жалобы огвЬтчика | 
Копылова отводовъ, Правительствующий Сенать о п р е д ъ л я е т ъ : 01М*оитьрЬшеше| 
Сумскаго Съ*зда Мировыхъ Судей, по нарушены» 69 и 576 ст. Уст. Гр. Суд., и 
д*ло. для новаго разсмотрЬшя, передать въ ЛебедянскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей,

1 0 6 9 ,__ 1 8 7 1  г о д а  ноября 1 0 - г о  дня. По кассационной жалоба меща­
нина Алексия Левина на рпьшвше Повосильскаю ¿гироваю Соуъзда 1 мН 
Отдгьлетя. 1 '

(Предс’Ьдательствовалъ ПервопрасутствующШ Сенаторъ А, И. Во й ц е х о в н ч т ; доклады-
валь д'Ьло Сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й ; заключены давалъ Товарищъ Обеоъ-Прокурора

А. Н. Са л ь к о в ъ .)

НовосильскШ Мировой СъЬздъ 1-го ОтдЬлешя, разобравъ дЬло по иску крестья-

нипа Мйхайла Маторива и м*щанина АлевсЬя Левина 75 руб. долга по займу ж 
по встрЬчному иску Левина къ Материну 52 руб. 45 к. по счету, ни кЬмъ не 
подписанному, и донроспвъ свидетелей обЬихъ сторозъ, пашель, что Левинъ ни 
апеллящонной жалобой, ни своими свидЬтелямя не опрозергъ заявленного съ него 
иска, тзкъ какъ ни о дань изь пихъ не утвердилъ положительно уплаты Левякыиъ 
долга Маториау, между тЬиь какъ свидЬтель истца подтвердилъ, что Левинъ самъ 
признавалъ этотъ долга всецЬло. Посему и признавая всгрЬчный искъ Левина 
неподкрЬпленнымъ никакими доказательствами, Мировой Съ*здъ, на основаны 105, 
112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., положила, взыскать съ Левина въ пользу Материна 
75 руб.; въ встрЬчномъ же пек* Левина отказалъ. Леввпъ преевтъ объ отмЬн* 
сего р!шешя между нрочвмъ потому, что, вь нарушеше 2031, 2033 а 2036 ст. 
X т. 1 ч., 409 ст. Уст. Гр. Суд. и рЬшешй Правительствующаго Сената 1868 г. 
Ж  260 и 1в69 г. Л« 1316, Мировой Оъ*здъ въ удостовЬреше долга по> займу 
допустиль показан1я свид*гелей.

Пранвяая во виимаше, что НовосильскШ Мировой СъЬздъ 1-го ОтдЬлешя, въ 
противно ть 2031 ст. X т. 1 ч., 409 ст. Уст. Гр. Суд. и много крат: г. дхъ разъ- 
ясяешй Правительствующаго Сената (рвш. 1868 г .  Л? 260, 1869 г. 635, 
710, 1316, 1870 г . Л® 631 и мн. др.), закдгочеше свое о существоваши долга 
по займу осаоваяъ на сзидЬтельсквхъ докззаыыхъ,— ПравительствующШ Сената 
о н р е д ъ л я е т ъ : рЬаюше сего СъЬзда, по нарушешю означезвыхъ статей закона, 
отмЬнить и дЬло передать ва разсмотрЬше СъЬзда Чернскихъ Мировыхъ Судей.

а У т'О .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  10-го  дня. По кассацгонпой жалоба зпьща- 
нипа ДмЩпргя Григорьева на рпшете Еорочанскаго Мироваго Съпзда.

{ПредсЬдйтельствовалъ ПергоорвсутстзующИ Сенаторъ А. П. В о й ц в х о в а ч ъ ;  доплады-
вйлъ д'Ь.ю Севаторъ А. 31. П д л в с к у Ц ;  заключен!« даналъ Товарищъ Оберъ-Нровт-рора

А. I I .  С А л ь к о в ъ.)

Жена Еоллйжскаго Секретаря Марья Алферова искала съ мЬщанкоа Дмнтр1я Гри­
горьева 210 рублей за забранное въ склад* ея вино, сославшись на свидетеля, 
которому Григорьевъ сознавался въ эгомъ долг* п который пега-алъ, что былъ 
посылаемъ Ал®еровою къ Григорьеву за слЬдующпзы съ нега деньгами и онъ, 
сосчитавъ по разечетеому листку, часть отдалъ, а сстальныя юбЬщаль привезти 
чрезъ 5 дней. Со стороны ответчика, непризнавшаго за собой дол: а, сд*лано было 
между арочимъ то возражение, что, согласно рЬшеино П] ават. льствующаго Сената 
1869 т. № 33, свидЬтели не могутъ быть допущены въ доказательство едЬлан- 
наго признаны. Еорочансшй Мировой СъЬздъ пашель, что указаны пов*реннаго 
ответчика на рЬше йе Правительствующего Сената 1ь69 гида Л® 33, въ силу ко- 
торагл признаке сдЬлаяизе в н *  суда, не можетъ служить доказательетвомъ иска, 
совершенно вЬрио; но вмЬст* съ тЬмъ справедлива ссылка к  Мироваго Судья на 
рЬшеше Правительствующаго Сената 1870 года № 601, на основаны которого 
ОНЪ призьаше Григорьевымъ долга Алферовой 210 рублей свидетелю Соколову 
принялъ за доказательство иска. Оба рЬшешя Сената постановлены при одинако-
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выхъ обстоятельствахъ разсмотр'Ьнныхъ Сенатомъ дели н одинаково для Съезда 
обязательны (81В и 815 ст. Уст. Гр. Суд., и реш. Прав. Сея. 1867 года № 519). 
Принимая во внимаше, что приведенное Мировымъ Судьею решете Сената 1870 г. 
Ж 601 позднейшее, Съездъ нашелъ, что удостоверенное свидетельскими показа- 
шями признаше ответчика можетъ быть принято судомъ доказательствомъ нравъ 
истца и въ этомъ случае 409 ст. Уст. Гр. Суд. не нарушается, ибо въ основа- 
ше решешя ставится не показаше свидетелей, а сознаше ответчика. Посему и на 
основан ¡и 102, 112, 129 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., и рЪшенШ Правительствую­
щего Сената 1869 года № 33 и 1870 года № 601, Съездъ утвердили решеше 
Жироваго Судьи о взысками съ Григорьева 210 руб. въ пользу Алферовой. Гри- 
горьевъ считаетъ это решеше подлежащимъ отмене: во 1-хъ) по нарушеано 112 
«т. Уст. Гр. Суд., теми, что при совершенномъ отрицанш просителемъ долга 
Съездъ принядъ за признаше его показаше свидетеля, что онъ более чемъ за годъ 
до предъявлешя АлФеровою иска, слышалъ его сознаше въ этомъ долге и обе- 
щаше уплатить его чрезъ 5 дней, но неподтвердившаго того— уплатили ли проса- 
гель этотъ долги или нетъ и требовала ли Алферова съ него деньги предъ на- 
чайеми иска; следовательно, въ виду отс-утствш такихъ обстоятельствъ въ деле, 
.выведенное Съездомь признаше просителя изъ сввдетельскаго показания, какъ 
вне судебное, частное и относящееся не ко времени, предшествовавшему предъяв- 
дешю иска, не могло быть принято въ смысле судебнаго признаны и подводимо 
подъ 112 ст. Уст. Гр. Суд. и во 2-хъ) пришичемъ, при такихъ усдовшхъ, пока­
заше свидетеля за признаше просителя, то есть за доказательство равносильное 
письменному акту о существоваша долга, Съездъ нарушилъ 409 ст. Уст. Гр. Суд., 
требующую для педтверждешя этого обстоятельства безусловно письменный актъ.

Правительствуютдй Сенатъ находитъ: что въ р4щешяхъ его неоднократно было 
разъясняемо, что существоваше долга не мсщетъ быть удостоверяемо свидетель­
скими показашями. Въ настоящемъ деле показаше свидетеля о томъ, что онъ 
ездили къ Григорьеву за деньгами и Григорьевъ обещали привезти деньги черезъ 
5  дней, принято Ёорочанскимъ Мировымъ Съездомъ въ зиаченш признашя самого 
Григорьева, не смотря на положительное отрвцаше имъ долга. Такими образомъ 
Мировой Съездъ приняли показаше свидетеля о обещаны Григорьева привезти 
деньги за собственное сознаше самими Григорьевыми долга, въ противность мно- 
гихъ  решены Правительствующего Сената какъ о нераздробляемости признашя 
(реш. 1869 г. №№ 366, 436, 691, 856 ж др.), такъ и о невозможности доказы­
вать свидетельскими показашями существоваше долга (реш. 1867 г. № 400; 
1868 г. №№ 72, 401; 1869 г. №№ 33, 176, 279, 421, 635, 710; 1870 г. №№. 
1 6 8 ,1 9 4 , 631, 746, 755, 889 и мн. др.). Посему признавая, что при реш ети на­
стоящего дела Еорочанскимъ Мировымъ Съездомъ допущено нарушены 112 и 
409 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я б т ъ : решеше сего 
Съезда отменить и дело передать на разсмотреше Съезда Новооскольскихъ Аиро- 
ровыхъ Судей.

1 0 7 1 ,— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  10-го  дня. Во кассащопнойжалобгь повгъреннат 
мгъщанокъ Ольги Парамоновой и Александры Поповой, Губернскаго Сек* 
ретаря Павла Чеботаревскаъо, на ргьшенге Острогожского Жироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вать дИло Сенаторъ А. М. П л а в с к I й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. П . С а л ь к о в ъ .)

Поверенный Французскихъ подданныхъ, несовершеннолетнихъ девицъ Варвары 
и Надежды Люди, мъщанинъ Викторовъ, предъявили иски къ мещанками Ольге. 
Парамоновой и Александре Поповой о возврате доверительницами его имущества * 
описаннаго по иску Порамоаовыхъ съ датскаго поддаинаго Васил1я Меллеръ. Дан­
ная девицами Люцъ Викторову доверенность подписана ими и ихъ попечителемъ. 
Ваешпемь Меллеръ. Мировой Судья признали некоторый изъ отыскиваемыхъ де­
вицами Люцъ вещей подлежащими возврату имъ, а въ иске другихъ отказали,, 
На это решеше принесена 25 Ноября 1869 года апелляционная жалоба поверен­
ными Люцъ, Викторовыми, а въ Мировомъ Съезде поверенный ответчики зая ; 
вилъ, что попечитель девицъ Люцъ, Меллеръ, подписавши доверенность, данную’ 
Викторову, признать 24 Октября 1869 года несостоятельиымъ должникомъ, чтосы 
этого времени перестали быть попечителемъ, а сила доверенности, выданной Вик­
торову девицами Люцъ, съ соглайя Меллеръ, какъ попечителя ихъ, прекратилась 
и следовательно апеллящонная жалоба подана Викторовыми въ то время, когда- 
онъ уже не были ихъ поверенными; кроме того поверенный Парамоновой и По­
повой просиди удостовериться, были ли Меллеръ еазначенъ попечителемъ къ де­
вицами Люцъ надлежащими правительственными устаповлешемъ и посему имели 
ли право разрешить имъ уполномочивать Викторова на ведете ихъ дели. В икто- 
ровъ заявили, что Меллеръ назначай попечителемъ къ девицами Люцъ духов­
ными завещатели ихъ матери, но были ли онъ угверждепъ въ званш попечителя 
какими либо правительственными местами, это ему неизвестно. По отношенш. 
Жироваго Съезда, Сиротсшй Суди уведомили, что попечителемъ надъ девицами, 
Люцъ Василий Меллеръ утзерждаемъ Сиротскими Судомъ не были, а назначены 
были избранный ими Еапитаиъ Николай Горчаковъ. Острогожски! Мировой Съезды 
нашелъ, что доверенности Викторову отъ девицъ Люцъ и попечителя ихъ' Горча­
кова выданы ими и засвидетельствованы у шшцпуса 29 Поля 1869 г .,  что доверенно­
сти эти хотя не были предъявлены Суду при подаче апелляцюнной жалобы, темы 
не менее находились въ рукахъ поверенного; кроме того имъ представлена до­
веренность отъ Меллера, несостоятельность котораго 25 Октября, въ день подачи, 
жалобы, не была известна сторонами, а потому Викторовъ имели полно-; право 
на подачу апелляцюнной жалобы по делу доверптельницъ его. По существу делш 
Мировой Съездъ, признавъ собственности) девицъ Люцъ еще рояль, въ иске ко­
тораго Судьею было имъ отказано, на основания 181, 81, 105 н 129 ст. У сы  
Гр. Суд., изменили въ этомъ отношены решеше Мирозаго Судьи. Поверенный, 
Парамоновой и Поповой просить объ отмене сего решешя между прочими но на­
рушееш 19, 69, 250, 3 п. 576, 3 и 4 п. 584 ст. Ует. Гр. Суд., 2326 и 5 ш  
2330 ст. I  т. 1 ч., объясняя, что, какъ онъ заявляли о томъ Мировому Съезду«,
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Меллеръ не былъ попечителехи девицъ Люцъ и посему подписанная ынъ дове­
ренность Викторову недействительна; что нта доверенность прекратилась и вслед- 
€тв1е нризцагпя Меллера 24 Октября 1869 г. несостоятельными должникомъ, въ 
удостовереше чего Съезду представлена была кошя съ резолюцш Окружнаго Суда, 
такъ что Викторовъ, подавая апеллящонеую жалобу 25 Ноября, а не 25 Октября’ 
накъ значится въ р-Ьшенш Съезда, не могъ уже считаться поверенными девицъ 
Люцъ и Меллера; наковецъ, что соображение Съезда о двухъ дов'Ьренностяхъ 
девпцъ Люцъ п попечителя Горчакова, именно, что хотя бие не были предъявле­
ны Суду при подаче апеллящонной жалобы, теми не менее находились въ ру- 
кахъ иовереноаго, противно закону и обстоятельствами дела, ибо, съ одной сто­
роны, иод.' ча апеллящонной жалобы поверенными безъ представлены доверенно­
сти не допускается, не смотря па то, имели ли онъ у себя доверенность шш нети, 
а съ другой стороны, доверенности, выданный Викторову девицами Люцъ и по­
печителем« ихи Горчаковыми не были общ]я, и не для ведешь настоящаго дела, 
а исключительно га  ходатайство по совершенно- другому делу, именно но заклад­
ной Меллера въ 15,000 руб., о чеми пресителемъ было запалено Мировому Съезду.

Празптедьствуюьщй Сената» находить, что, по Уставу Гражданского Судопроиз­
водства, поверенный можетъ представлять на суде лицо доверителя пе иначе, 
яакъ па основаны даезаго ему, въ установленномъ порядке, уполномоч!я (ст. 46, 
47, 247, 248); что для исполнешя пекоторыхи действШ, поверенный должеиъ 
быть именно уполномочен!» на эти дейеиня (ст. 250 п 48); что при подаче пове­
ренными прошешя, жалобы и т. и., въ виду суда должна быть его доверенность, 
безъ чего пропьете, жалоба и т. п. не принимаются къ  разсмотрешю (ст. 263 п. 
3, 266 п. 2 , 576 п. 3, 584 п. 4, 755 п. 2). Въ настоящемъ деле иски гесо- 
вершеннолЬтнихи девицъ Люцъ начать Викторовыми, въ качестве ихъ поверен- 
наго на основанш доверенности, данной ему девицами Люцъ съ согласья попечи­
теля ихъ Меллера. На основанш этой же доверенности принесена Викторовыми и 
апеляя шовная жалоба на решенье Мирового Судьи. Хотя противная сторона и 
утверждала, что Меллеръ не былъ попечптелеми девицъ Люцъ и это п< дтвердд- 
лось у д I; сто верен \ емъ Сиротского Суда, и что посему Викторовъ не можетъ быть 
признаки нхъ поверенными, но это обстоятельство оставлено Мировыми Съездомъ 
безъ бисуждешя. За сими заявленье противной стороны о вепмеши Викторовыми» 
уполнокоч!я па подачу апеллящонной жалобы и потому, что го время подачи оной 
писавшейся попечителемъ Меллеръ былъ уже объявлеиъ несостоятельными додж1 
ликомъ, отвергнуто Мировыми Оъездоаъ на томи основаны, что въ день подачи 
-этой жалобы, именно 25 Октября, о несостоятельности Меллера сторонами ье бы­
ло известно. Это соображеше Съезда основано на неверномъ изложены Ф актов! 
такъ какъ изъ дела видно, что апелльщонная жалоба подана Викторовыми пе 25 Ок- ' 
тября, а 25 Ноября, о признаны же Меллера несостоятельными должникомъ со­
стоялось постановлеше 24 Октября, въ чемъ удостоверяетъ находящаяся въ деле 
кошя съ резолюцш Острогожскаго Окружнаго Суда. Наконецъ Мировой Съезди 
признали Викторова имевшими право подать апеллящонпую жалобу въ качесмй

новЬреннаго девицъ Люцъ на основанш доверенностей, выданиыхъ Викторову отъ 
девицъ Люцъ и попечителя ихъ Горчакова; приэтомъ Съездъ разеуждалъ, что 
хотя доверенности эти не были представлены Суду при подаче апеллящонной жа­
лобы, теми неменее находились въ рукахъ повереанаго. Это разеуждеше Съезда 
прямо противоречптъ вышеприведеннымъ статьями закона, по точному смыслу 
коихъ, доверенность должна быть непременно представлена; приш ив же апел- 
лящоиной жалобы отъ повереннаго безъ доверенности не можетъ быть впослед- 
ctbíii оправдываемо теми, что доверенность была въ рукахъ повереннаго, хотя 
онъ ее суду и пе представляли. Впрочемъ, какъ справедливо замечаетъ поверен­
ный Парамоновой и Поповой, Мировой Съездъ упустила, изъ виду,- что доверен­
ности Люцъ и попечителя ихъ Горчакова не давали Викторову нрава приносить 
апеллящонпую жалобу по настоящему делу, ибо, какъ это видно изъ имеющихся 
въ деле кошй съ с нхъ доверенностей, оне даны были Викторову для  ̂ хожденья 
по особыми, именно въ нпхъ означенными делами, а не въ видь общей доверен­
ности для ведшая веъхъ дълъ девицъ Люцъ. По всеми сими осповашямд, ^при­
знавая, что при производстве настоящаго дела допущено napymeeie 2 п. 755 и 
4 и. 584 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующий Сената о п р е д е л я е т ъ: реше- 
Hie Острогожскаго Матова го Съезда отменить и дело передать на раземотреше 
Съезда Коротоякскахъ Мировыхъ Судей.

1 0 7 2 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я - 10-го  дня. Но кассационной жалобгъ
священника Сахаровскаго на pmueuie Арзамасскою Съезда Мировыхъ 
Судей.

(Лрвдсйдахельствовадъ ЬЬервоврвсутствующШ Сенаторъ А. И . В о й ц е х о в в ч ъ ;  довладывалъ
д-Ьло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и  е с к ш ; заключенье давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

А. Н . С а л ь е о в ъ .)

Священники С-ахаровсшй въ исковомъ пропьенш объяснили Арзамасскому Ми­
ровому Судье, что священники села Мотовилова Аифимовъ въ 1868 г ., по окон- 
чанш курса науки въ семинары, сосватали дочь его, Сахаровскаго, Ольгу, но 
впослъдствш отъ брака отказался, чемъ нанеси ей безчеейе. Независимо отъ сего 
онъ, Сахаровешй, дали Анфимову 12 руб. 50 коп. и издержали, на прьемы и у го— 
ще.н1е жениха к  его родственнпковъ, и на поездки въ Нижшй-Новгородъ для по­
дачи на АнФимова жалобы Преосвященному 120 руб. Всдедств1е сего Сахаровскьй 
просили взыскать съ АнФимова 132 руб. 50 кон., а за нанесенное безчеше дочери Ольге 
наложить в а АнФимова взысканы но законами. Мировой Судья, разооравъ дело, от­
казали Сахарозскому въ иске денегъ съ АнФимова по бездоказательности; что же 
касается до просьбы Сахаровскаго о наложены на АнФимова взыскания за нане­
сенное бесчестие, то требованье это, въ силу 210 и 243 ст. Уст. Духов, ионсис., 
признали себе неподсудными. Но сими основаньями и руководствуясь ст. 81, 82 
и 129 Уст. Гражд. Судопр. Мировой Судья отказали въ иске Сахаровскому. Съезди 
Мировыхъ Судей, раземотревъ дело cié но апеллящонной жалобе Сахаровскаго, на- 
шелъ: Сахаровешй жалуется на то, что Мировой Судья не приняли къ своему 
разбирательству предстазленныхъ нмъ въ день разбирательства слЬдующихъ до-
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вументовъ: письменныхъ удостоверен^: несколькихъ свидетелей въ томъ, что он® 
видели какъ СахаровскШ неоднократно угощадъ у себя Азимова, затемъ письмо- 
Анфимова, въ которомъ онъ проситъ Сахаровскаго благословить его иа ветуп- 
леше въ бракъ съ его дочерью и наконецъ обязательство Анфимовя жениться на 
его дочери. Означенное указаше Сахаровскаго Съездъ нашедъ незаслуживающимъ 
уважешя, такъ какъ въ силу 57 ст. Уст. Гражд. Суд. истецъ обязанъ к ре дета- 
вить письменный доказательства не позже какъ за день до разбирательства дела, 
вследств1е чего неприняпе Мировымъ Судьею означенныхъ документовъ къ своему 
разбирательству оказывается правильнымъ. Затемъ, обращаясь къ раземотре- 
н1ю силы и значешя документовъ представленныхъ Сахаровсклмъ въ поатвержде- 
юе своего иска, Съездъ нашелъ, что документы, эти, подтверждая так!е Факты, ко­
торые не отридаетъ и ответчикъ, ие могутъ быть приняты въ основадне къ опре­
деленно количества убытковъ и потому не подлежатъ поверке. Равнымъ обра- 
зомъ ие могутъ служить доказательствомъ иска предетавленныя Сахаровскимъ 
письмо и обязательство Анфимовэ вступить въ бракъ съ дочерью Сахаровскаго. За­
темъ въподтверждеше остальной части иска въ размере 32 руб. 50 коп. СахаровскШ ни- 
какихъ доказательствъ не представилъ. Объяснение Сахаровскаго, что решете Судьи 
основано на голословномъ показаши Анфимовэ не заслужпваетъ уважеедя, такъ 
какъ въ силу ст. 81 Уст. Гражд. Суд. на истце прежде всего лежитъ обязанность 
доказать свои требовашя. Затемъ, обращаясь къ просьбе Сахаровскаго о выдаче 
ему свидетельства на подучете'изъ консисторш, для представлешя въ Судъ, под- 
линнаго производства объ оскорблеши его Анфимовымъ, Съездъ не уважилъ эту 
просьбу, не находя надобности въ указанно мъ деле. Руководствуясь всеми выше­
изложенными соображешями и ст. 81 и 129 Уст. Гражд. Суд., Съездъ отказалъ 
въ иске Сахаровскому и утвердэлъ penieaie Мироваго Судьи. СахаровскШ проситъ 
отменить решеше Съезда по неправильному применении ст. 81 и 129 Уст. Гр. 
Суд. и по нарушение ст. 82, 452, 70, 177, 112 и 94 Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что СахаровскШ проситъ отменить решеше Съезда по неправильному 
применешю имъ ст. 81 и 129 Уст. Гражд. Суд. и по нарушен® ст. 70, 82, 94, 
1 1 2 ,1 7 7  и 452 Уст. Гражд. Суд. По объясвешю Сахаровскаго Съездомъ допущены 
следуюпца нарушены вышеприведенныхъ законовъ: 1) Съездъ, отказавъ ему въ 
иске, осиованномъ на доказательствахъ, нарушить ст. 81, 82 и 129 Уст. Гражд. 
Суд. 2) Съездъ оставилъ безъ внимания жалобу объ оскорблеши и нанесенш без- 
чесия Анфимовымъ ему Сахаровскому и его дочери и, въ нарушеше ст. 452 Уст. 
Гр. Суд., отказалъ ему въ выдаче свидетельства для получены производившагося 
по сему предмету дъла въ консисторш: 3) Съездъ наругшыъ ст. 112 Уст. Гр. 
Суд., не принявъ въ уважение сделанное Анфимовымъ в ъ  письменаомъ заявивши 
еознаше въ полученш отъ него Сахаровскаго 10 руб. 4) Съездъ, въ отступлеше 
отъ ст. 94 Уст. Гражд. Суд., отказалъ ему въ просьбе о допросе свидетелей дав- 
шихъ удостоверение о Ееоднократномъ угощеши Анфимовэ и 5) Съездъ и Жаро­
вой Судья не склоняли сторонъ къ миру, чемъ нарушили ст. 70 и 177 Уст. Гр.

Суд. Изъ соображешя жалобы Сахаровскаго съ обстоятельствами дела и законам  
оказывается: 1) вопросъ о томъ доказалъ ли истецъ свой искъ, а ответчикъ евои 
возражешя, составляя предметъ существа дела, согласно ст. 5 Учр. Суд. Уст. не 
можетъ подлежать раземотренш въ порядке кассацш; а потому указав1е Саха­
ровскаго иа то, что Съездъ, въ нарушеше ст. 81, 82 и 129 Уст. Гражд. Суд.,, 
отказалъ ему въ иске, осиованномъ па ясныхъ и неопровержимыхъ доказатель­
ствахъ, не заслуживаетъ уважешя. 2) Указаше Сахаровскаго на то, что Съездъ 
оставилъ безъ разсмотрЁшя его ходатайство о надожеши на Анфимова законнаго 
въ порядке суда гражданскаго взыскашя за нанесеиныя ему и дочери его оскор- 
блешя и безчест1е. въ равной мере оказывается неосновательнымъ, ибо Съездъ, 
утверждая решете Мироваго Судьи во всехъ его частяхъ, утвердилъ и сообра­
жешя Мироваго Судьи о неподсудности сего дела суду гражданскому. 3) Жалоба 
СаХезровскаго на отказъ Съезда, въ нарушеше ст. 452 Уст. Гражд. Суд., въ выдаче 
ему свидетельства на полу чете изъ консисторш подлиинаго производства объ 
оскорблеши его Анфимовым ь не составляетъ также повода отмены решешя, ибо5 
по силе ст. 452 и 76 Уст. Гражд. Суд., судъ ие обязанъ выдавать свидетель­
ства для получешя документовъ и сведений по каждому требованию сторонъ, если 
признаетъ, что имеющееся въ виду его обстоятельства и документы достаточно разъ- 
ясняютъ собътя делч, вли что самое дело, по которому сторона проситъ выдать 
свидетельство для получешя документа, вовсе суду неподсудно (реш. 1868 года 
№ 656). 4) Указаше Сахаровскаго на то, что Съездъ, въ Hapymeaie ст. 112 Уст. 
Гражд. Суд., ее припяль въ уважеше еознаше Ашимова о полученш имъ отъ ист­
ца 10 руб. представляется также неосновательнымъ, ибо вопросъ о томъ, заклю­
чалось ли въ техъ или другихъ выражешяхъ тяжущагося собственное npii3Kaeie 
и определев1е значешя такого признавая относится къ существу дела, и потому 
не подлежишь раземотръшю каесацшнной инстаациг Равнымъ образомъ не заслу­
живаетъ уважешя и просьба Сахаровскаго объ отмене решешя Съезда по нару­
шешю имъ ст. 94 Уст. Гражд. Суд. Статья эта заключаетъ въ себе дозволеше, 
въ указанномъ въ ней случае, произвести доиросъ свидетеля чрезъ местного Ми­
роваго Судью, но вместе съ тбмъ законъ ие возлагаетъ на судъ безусловной обя­
занности допрашивать всехъ свидетелей по требовашю тяжущихся, если судъ при­
знаетъ, что обстоятельства дела настолько разъяснены, что возможно постановить и 
безъ спроса свидетелей правильное решеше. Наконецъ, 5) последнее указаше 
просителя на нарушеше Мировымъ Судьею и Съездомъ ст. 70 и 177 Уст. Гр. 
Суд. не заключаетъ достаточного повода отмены решешя, ибо на отступлеше Ми­
ровымъ Судьею отъ ст. 70 Уст. Гражд. Суд. СахаровскШ не жаловался Съезду, а ст. 
177 Уст. Гражд. Суд. не нарушена, такъ какъ изъ протокола судебнаро заседашя 
Съезда видно, что къ разбирательству -дела явился только истецъ, а следователь­
но, за отсутсшеиъ ответной стороны, Председатель и не могъ предлагать тяжу­
щимся примирешя. По всемъ симь соображениямъ и основаи1ямъ, и руководст­
вуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ оп? е д ъ д я е т ъ : жалобу 
Сахаровскаго оставить безъ но о лёд ствШ .
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1 0 7 3 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  10-го  дня. Но кассащонцымъ щалобамъ Алек­
сандры Матгасъ, Зои Соколовой и Вячеслава Кокушкина на ръшете 
Еострэмстю Сыьзда Мгьровыхъ Судей.

(ПредсЪдательствовалъ ПорвоарисутегауюпрЁ Сепаторь А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ;  докла- 
дывалъ д1>ло Сеааторъ М. Н . Л ю б о щ и н с ш й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

А. Н . С а л ь к о в ъ . )

Костромской Мировой Судья, раздбравъ дйло по иску Матаасъ и Соколовой о 
взысканы по векселю съ Кокушкина, прдсудилъ въ пользу ис-тицъ капитальной 
суммы 300 руб., процентовъ съ 1 Марта 1864 г .,  т. е. со дня просрочки векселя 
по день платежа, неустойки 6 р. и за ведев1е д4ла 30 р. и 30 руб. судеб- 
ныхъ издержекъ но неявочпому р'Ьшешю. Костромской Мировой СыЬздъ, разема- 
тривавдиЙ это дЬло по апелдяцш Кокушкипа, опредйлилъ: рГшеше Мироваго Судьи 
увердить съ тбмъ измГнешемъ, чтобы взыскать съ Кокушкина сверхъ 300 р. 
по г /-2 %  въ м'Ьсяцъ съ 27 Коля 1867 г .,  т. е. со дня прсдставлешя векселя ко 
взысканш въ Полицейское Управаеше по день платежа, 9 руб. неустойки и 30 р. 
За ведзв!е д!ла. Истицы Матчао/ь и Соколова просятъ отменить ръшеше Еостром- 
скаго Мирозаго Съезда по нарушешю имъ ст. 2039 и 2056 т. X ч. 1, ст. 72 т 
X ч. 2, ст. 773 и 723 Уст. Гражд. Суд. Отв’Ьтчпкъ Кокушкинъ просить объ от- 
м4нй того же рЪшешя Съезда по нарушенш ст. 609, 641, 2036 и 2039 т. X 
ч. 1 и сг. 80, 145, 165 и 773 Уст. Гр. Суд. '

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что М а т с ъ  и Соколова просятъ отменить рйшеше Костромского Съезда 
Мировыхъ Судей по нарушенш ст. 2039 и 2056 т. X ч. 1, ст. 72 т. X ч. 2, 
ст. 723 и 773 Уст. Гражд. Суд. Съ своей стороны отвйтчикъ Кокушкинъ про­
сить отменить ръшеше СъЬзца но нарушенш ст. 609, 641, 2036 и 2039 т. X 
ч. 1 ст. 80, 145, 165 и 773 Уст. Гражд. Суд. Нарушеше сихъ законовъ Маттасъ 
и Соколова видятъ въ томъ: что Мировой СыЬздъ, вопреки смысла 2039 и 
2056 ст. т. X ч. 1, определить взыскать проценты съ Кокушкина не со дня про­
срочки, а со дня представлешя ими векселя ко взысканш, хотя Кокушкинъ не 
былъ признанъ жесостоятельнымъ должнвкоаъ. Между тЬмъ по ст. 72 т. X ч. 2, 
взыскаше процентовъ по обязательствами производится со дня просрочки. Незави­
симо отъ сего Съ’Ьздъ нарушили ст. 723 и 773 Уст. Гр. Суд,, опредйливъ взы­
скать съ Кокушкина въ пользу истицъ за ведеше Дьла не д войны я издержки, со­
гласно ст. 723 Уст. Гражд. Суд., т. е. не 60 р., какъ это было постановлено Ми­
ровыми, Судьею, а только 30 руб., хотя Кокушкинъ объ уменьшены издержекъ въ 
апелдяцш не просилъ. Въ силу ст. 723 Уст. Гражд. Суд. судебный издержки за- 
очнаго производства взыскиваются съ обвииеннаго даже и въ томъ случай, если бы 
заочное р'бшеше и 'было впослйдстзш отменено. Ответчики Кокушкинъ съ своей 
стороны указываетъ на нарушеше Съ'Ьздомъ ст. 2036 и 2039 т. X ч. 1. По объ­
яснение просителя Съйздъ, признавъ вексель, предъявленный на него ко взысканш, 
потерявшимъ енлу вексельнаго права, обязанъ былъ лишить истицъ неустойки, 
указанной въ ст. 1575 т. X ч. 1. Дадъе Кокушкинъ жалуется на неправильное

пршгбнеше СчАздомч, ст. 609 и 641 т. X ч. 1, опредЬляющихъ порядок, взы- 
скашя съ недобросов^стныхъ влад!льцевъ, а не съ должниковъ но обязатель­
ствамъ. Наконецъ Кокушкинъ видитъ нарушеше СъЪздомъ ст. 80, 145 и 773 Уст. 
Гр. Суд. въ томъ, что С/ьЬдъ не объяснилъ, почему онъ считаетъ проценты со 
дня предъявлешя иска въ Полицейское Управдеше, а не со дня возобновлешя д!ла 
поел! прекращешя производства на основан« ст. 145 Уст. Гр. Суд., а нарушеше 
ст. 165 Уст. Гражд. Суд. видитъ въ томъ, что не были представлены, Мировымъ 
■Судьею въ Съйздъ исковое прошеше повГреппаго истицъ и духовное завйщаше 
Матаеъ. Мзъ соображения жалобы просителя съ обстоятельствами д!ла и закона­
ми оказывается: 1) на основаши ст. 636 т. XI ч. 2 Уст. Торг, вексель, при­
знанный потерявшлмъ силу вексельнаго права, считается заемиымъ обязатель­
ством ^ и вслйдстви сего къ нему применяются вей правила, относяпцяся до про- 
стыхъ долговыхъ обязательствъ. На основаши этпхъ правилъ долж ник, незапла- 
тившШ въ с р о к  денегъ по обязательству, подвергается взысканш въ пользу за­
имодавца по ст. 1575 и 2020 т, X ч. 1 неустойки и процентовъ со времени на­
рушены обязательства, т. е. со дня просрочки платежа долга, какъ это положи­
тельно высказано въ кассащояномъ р!шенш 1869 г. за № 1039, «что по вексе­
л ю , потерявшему силу вексельнаго права* проценты исчисляются со дня просроч­
к и  векселя, если долж ник не признанъ несостоятельными». Въ ст. 2039 и 2056 
указано, что проценты считаются со времени представлешя обязательства ко взы- 
скашю, только въ случай признае1я должника несостоятельными, а какъ Кокуш­
кинъ признанъ таковыми не былъ, то Съ!здъ, исчисляя проценты со времени 
представлешя векселя ко взысканш, а не со времени его просрочки, нарушалъ ст. 
2039 и 2056 т. X ч. 1. Возражеше' Кокушкина, что Мировой Съйздъ долженъ 
былъ лишить истицъ 3 %  неустойки, по несоблюденно въ вексел! правилъ, ука- 

..занныхъ въ ст. 2036 т. X ч. 1, и что Съезду надлежало взыскать съ него проценты со 
дня возобновлешя д!ла на основаши ст. 145 Уст. Гражд. Суд., не заслуживает» 
уважешя. Написаше заемнаго обязательства на дому и неявка его къ засвидЬ- 
тедьствованш въ порядка, указаыномъ ст. 2036 т. X ч. 1, иа!етъ посл'Ьдств^емъ 
дишеше заимодавца положенной закономъ неустойки въ случай признанной несо­
стоятельности должнрка, а Кокушкинъ, какъ оказывается, несоетоятельнымъ приз­
нанъ не былъ. 2) Указаше М а т с ъ  и Соколовой на нарушеше Съ!здомъ ст. 723 
и 773 Уст. Гражд. Суд. представляется также основательными. Неоднократными 
р!шея1ами, Гр. Касс. Д— та Сената (1867 г. № 161 ,1868  г. №>149), признано что 
СъГздъ, въ силу ст. 773 Уст. Гражд. Суд., не можетъ входить въ рзземогрМе 
т !х ъ  частей р!ш сш я Жарова: о Судьи, который тяжущимися сторонами не обжа­
лованы. Въ предлежащемъ случай оказывается, что Кокушкинъ въ апеллящонной 
жалоб! не просилъ объ уменьшен« судебныхъ издержекъ, а потому Съъздъ и не 
вправ! былъ входить въ разборъ рГшешя Мирового Судьи по этому предмету. 
Выйдя такими образомъ изь пред'Ьловъ алелляцш Кокушкина, СъЬздъ нарушилъ 
ст. 723 Уст. Гражд. Суд., отказавъ нстцамъ въ присужденными Мировымъ Судьею 
судебныхъ издержках'!, по заочному производству. 3) Объяснеше Кокушкина, что 
Съ'Ьздъ неправидоно применили къ собьтямъ настоящаго д!ла ст. 609 и 641 т.
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X ч. 1, представляется уважительными. Законы cin, относясь къ определенно по­
рядка взыскашя за недобросовестное владеше, очевидно неприменимы къ взыска- 
шямъ по  долго вы м ъ  обязательствами, для чего существуютъ особыя постаяовле- 
шя. Засимъ жалоба Кокушкина на нарушение Съ ё зд о м ъ  ст. 80, 145, 165 и 773' 
оказывается неосновательною. Словесная исковая просьба повереяпаго Маттасъ в 
Соколовой, кагь видно изъ дела, была записана Мировыми Судьею въ протоколе,, 
а въ представавши духовнаго завещанья Майасъ, котораго истецъ не требовали,, 
не было надобности; одна же голословная ссылка на ст. 80, 145 и 773 о ст. Гр» 
Суд., безъ объяснешя въ чемъ они нарушены, не можетъ быть принята въ ува- 
жеше. Вследстше вышеизложенныхъ соображешй, признавая, что Костромской Ми­
ровой Съездъ решешемъ своимъ иарушилъ ст. 609, 641, 2039 и 2056 т. X ч. 1 
и ст. 723 Уст. Гражд. Суд., ПравительствующШ Сеаатъ о п р е д ъ л я е т ъ : peineoie 
Съезда Мнровыхъ Судей Костромекаго Мароваго Округа отменить и дело передать, 
въ НерехтскШ Мировой Съездъ.

1 0 7 4 , — 1 8 7 1  года н о я б р я  10-го  дня. По кассацюнной жалобгъ крестья­
нина Ишутина на рпшете Харъковскаго Мироваго Съезда.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ A. G. В о й ц е х о в и ч ъ : докладывалъ
дЪло Сеиаторъ М. Н. Л ю б о щ и п с к 1й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

А. 11. Слльковъ. у

Ишутпнъ предъявили Мировому Судье искъ къ дворянину Алексееву, въ 100 р .—  
Алексееву признавая правильными искъ Ишутина въ размерь 56 р. 60 к ., съ 
своей стороны предъявилъ къ нему встречный искъ въ 107 р. 50 к. Мировой 
Судья определили: взыскать съ Алексеева по иску Ишутина 56 р. 6И к., а въ 
остальной части иска отказать; на удовлетворено же по встречному иску Алек­
сеева взыскать съ Ишутина 107 р. 50 к. Мировой Съездъ, разсматризавшШ, 
это дело по апеллянт Ишутина, нагнели: 1) предмета настоящаго дела соста- 
вляютъ разсчеты между Алексеевыми н Ишутиными по производству последними 
разныхъ работа: Ишутииъ взыскпваетъ 100 р. за произведенный ими работы, а 

- Алексеевъ 107 р. 50 к. за окончите и Переделку построекъ, на который подря­
дился Ишутинъ. Оба эти иска, по заключенно Съезда, имеютъ неразрывную ме­
жду собою связь и Мировой Судья, присудпвъ съ Алексеева въ пользу Ишутина 
56 р. 60 к. и съ Ишутина въ пользу Алексеева 107 р. 50 к ., въ сущности 
определиль взыскать въ пользу Алексеева 50 р. 90 к. сь Ишутина, который, 
потому и является стороною обвиненною решешемъ. Ишутинъ обжаловали это 
решен1е въ частяхъ касающихся какъ первоначальнаго, таки и встречнаго иска, 
а потому решен!е подлежите разсмотрешю Съезда во всей своей целости и мо­
жете быть отменено даже и въ той части, которою присуждаются 56 р. 60 к. 
съ Алексеева, не смотря на то, что не обжаловано этими последними. Находя 
за теми, что истецъ Ишутинъ не представили доказатедьетвъ въ подтверждсше 
своего требовашя, а Алексеевъ не доказали своего встречнаго иска, Съездъ Ми­
ровыхъ Судей, руководствуясь 81, 82 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., определили: 1) 
въ искахъ обеими сторонами отказать по бездоказательности, и 2) реш ете М и-

-¡юваго Судьи отменить. Ишутинъ просить отменить решете Съезда по паруше- 
нно ст. 156 п. 2 и 773 Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Пройурора, ПравительствующШ Се­
ната находить, что Ишутинъ просить объ отмене реш етя Харъковскаго Миро­
вого Съезда по нарушешю ст. 156 и 773 Уст. Гр. Суд. По объяснение Ишутина, 
Харьковскш Мировой Съездъ вошедъ въ разсмотреше той части реш етя Мирова­
го Судьи, которою присуждено въ пользу его съ Алексеева 56 р. 60 к. и осво­
бодили его отъ этого взыскашя, не смотря на то, что реш ете это, не обжалован­
ное Алексеевыми, вошло для него въ законную силу, н потому, за силою ст. 156 
и 773 Уст. Гр. Суд., не могло подлежать разсмотрешю Съезда. По со- 
ображеши жалобы Ишутина съ обстоятельствами дела, ПравительствующШ 
Сената находить: но смыслу 773 ст. Уст. Гр. Суд., обязательной, за силою ст. 
80 того же Устава, и для Мировыхъ Судебных!. Учреждешй, апеллящонная ин- 
етаищя входить въ разсмотреше тихи только частей рйшешя первой инстанцш, 
которыя тою или другою стороною обжалованы. Въ нгстоящемъ же деле Мировой 
Судья присудили ко изысканно съ Алексеева, согласно его признанно, въ пользу 
Ишутина 56 р. 60 к ,, въ остальной части иска отказали, а по встречному иску 
Алексеева присудили взыскать съ Ишутина 107 р. 50 к. Ишутпнъ въ апелля- 
цшикой жалобе своей просили, отказавъ Алексееву во встръчномъ его иске, до­
взыскать съ него еще 43 р. 40 к.; такими образомъ та часть реш етя, которою 
присуждено съ Алексеева 56 р. 60 к., какъ никемъ необжадованная, вошла въ 
законную силу. Изъ сего следуете, что Съездъ, отМ ннвъ реш ете Мироваго Судьи, 
никемъ не. обжалованное, нарушили ст. 156 и 773 Уст. Гр. Суд.— По симъ осно- 
вашяжъ Правительствующий Сената о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Харъковскаго 
Мироваго Съезда, по нарушешю ст. 156 и 773 Уст. Гр. Суд., отменить и дело 
передать, для новаго разсмотренш, въ ВалковскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

1 0 7 5 .  —  187 1  г ода  ноября 1 0 - г о  дня. По кассацюнной жалобгъ 
крестъянъ: Кирилова, Михайлова и Алекспева на рпшете Еовровскаго 
Мироваго Съгьзда.

(Председательствовалъ Первоприсутствующий Сеяаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла­
дывалъ дЪло Севаторъ М. Н. Л ю б о щ н н с к 1й ; заключение давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

А. Н. Са л ь к о в ъ .)

Ковровш й Мировой Судья, разобравъ дело по иску Носкова съ Кирилова, Ми­
хайлова и Алексеева 250 р. за причаливаше ими своихъ судовъ къ берегу арен­
дуемой ими дачи на реке Клязьме Князя Водконскаго, на основаши показашя 
свидетелей, присудили съ отвътчивовъ въ пользу Носкова 250 руб. Ковровсйй 
Съездъ, разсматривавшШ это дело но апеллящя Кирилова, Михайлова и Алексе­
ева, наглели, что предъявленный апелляторами отводи о неподсудности сего дела 
мировому суду всяедстае принадлежности тяжущихся къ сельскому сословго (ст. 
31 п. 3 Уст. Гр. Суд и ст. 96 пол. о крестьян.), за силою ст. 15 и 273 Уст 
Гр. Суд., не можетъ быть принята въ укажете. Равными образомъ Съездъ не
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уважилъ ходатайство апелляторовъ объ отмене решее!я Мироваго Судья в след- 
стае допроса свидетелей въ ихъ отсутствш, ибо отъ отв'Ьтчиковъ зависело для по­
верки показаний свидетелей просить Съездъ о передопросе ихъ вновь' подъ при­
сягою. Находя за тЬмъ решеше Мироваго Судьи «о настоящему делу правильнымъ, 
Съездъ, руководствуясь ст. 181 Уст. Гр. Суд., его утвердили.— Кириловы Ми- 
хайловъ и Алексеем, просятъ отменить решен]е Ковровскаго Мироваго Съезда по 
нарушешю имъ ст. 15, 31 п. 3, 81, 97 ,1 5 2 ,2 5 8 , 273, 410, 456 Уст. Гр. Суд. и 
96 по лож. о крестьян.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Кириловъ, Мяхайлозъ и АлексЬевъ просятъ отменить реш ете Ко~ 
врокскаго Съезда Мировыхъ Судей по нарушению ст. 15 , 31 п. 3, 81, 97, 152, 
258, 273, 410, 456 Уст. Гр. Суд. и 96 полож. о крестьян. Нарушение этвхъ за- 
коновъ просители видятъ въ томъ: 1 ) Съездъ, въ отстуттш е отъ ст. 31 п. К 
Уст. Гр. Суд. и 96 пол. о крестьян., не уважилъ ихъ отвода, основываясь на 
неприиенимыхъ къ обстоятельствами сего дела ст. 15 и 273 Уст. Гр. Суд. 2 ) 
Оьездъ, вопреки ст. 456 Уст. Гр. Суд., не рвзснотрелъ удостоверения Смекров- 
с е й х ъ  крестьянъ о томъ, что Алексеевъ дерево >ояъ по Клязьме не занимается, а 
между тем ь, въ силу этого удостовйрешя, по ст. 410 Ус г. Гр. Суд., утрачивало- 
свое значение показаше свидетелей, что Алексеевъ причаливали свое судно къ 
берегу Носкова. 3) Съезди основали свое решение на шжазашяхъ свидетелей-, до- 
прошенныхъ, вопреки ст. 97 Ует. Гр. Суд., въ отсутствш ихъ, просителей, по 
певызову ко даю допроса, при чемъ допроси свидетелей не были повтореаъ и по­
сле подачи ими отзыва на -первое заочное решете Мироваго Судьи, после кою» 
раго, согласно ст. 152 Уст. Гр. Суд., все предшествовавшее производство дела 
уничтожилось. Изъ соображсшя жалобы просителей съ обстоятельствами дела 
и законами оказывается: 1) отводи о неподсудности сего дела быль заявлена 
просителями въ отступдеюс отъ ст. 574 и 576 Уст. Гр. Суд., не Мировому Судье 
при первомъ разборе спора, а въ апеллящоеной жалобе Съезду. Нрпэтомъ Съезди 
правильно не уважилъ отводи просителей, таки какъ, по ст. 96 общ. пол. о 
крест, (т. IX Зак. о сост. по ирод. 1863 г .) ,  волостному суду подведомы все.' 
споры между крестьянами девою не сяьше 100 р., а насто.ящш иски Носкова къ 
ответчиками простирается до 250' р.; 2) указаше просителей, что Съезди, въ ва - 
рушешест. 456 Уст. Гр. Суд., не разсмотредъ пиеьмеанаго удостовъреюя крестьянъ 
о томъ, что Алексеевъ не занимался перевозояъ по Клязьме, не можетъ быть, 
уважено, ибо действительность этого показашя ни чёмъ не подтверждается (ст. 
190 Уст. Гр. Суд.). Изъ сего елъдуетъ, что Съезди, нринявъ въ основаше, при 
разборе сего дела, свидетельсмя показашя, не нарушили ст. 102, 129 и 410 
Уст. Гр. Суд., такт» какъ опредГлеше силы свидетельскихъ показашй, въ т гЬхъ 
случаяхъ, где они допускаются, зависитъ отъ усмотрев я Суда; 3) изъ дела вид­
но, что просители вызывались Мировыми Судьею ко дню слушашя дела и допро­
са свидетелей, но не явились, а потому свидетели были допрошены въ отсутствш 
ответчиковъ безъ нарушешя ст. 97 Уст. Гр. Суд. Затеыъ, подача на заочное р е -

икеше отзыва пе составляетъ сама по. себе основашя къ  новому передопросу сви­
детелей, ибо, по ст. 152 Уст. Гр. Суд., съ прпняпемъ отзыва, признается не­
действительными только заочное решеше, самое же производство дела возращается 
въ то положеше, въ которомъ оно находилось до реш етя. По всеми сими ос­
нова шямъ и руководствуясь ст. 186 Устава- Гражданского Судопроизводства, Пра- 
ввтельствующШ Сеоатъ о п р  е  д ъ  л  я  е  т ъ : кассащониую жалобу Кирилова, Ми­
хайлова и Алексеева оставить безъ последствШ.

1 0 7 6 ,— 1 871 г о д а  н о я б р я  1 0 - г о  д н я . По кассацгонной жалобгьповгь- 
ренны.гь крестьянъ Нижнезалегощенской волости па рпшенге Повоешь- 
скаго Сыьзда Мировыхъ Судей.

(Предс^датель'ствовалъ ПервеирясутствующШ  Сеааторъ А. II. В о й ц е х о в и ч  ъ ; докла-
дыва.гь дЪло Санаторь М, I I .  Л юво щ и в с к п П  заключен!« давалъТоварища Оберъ-Прокурора

А. ¡1. С а л ь к о в ъ .)

НовоешьекШ Съезди Мировыхъ Судей, раземотревъ по аоелляцюнной жалобе 
поверенныхъ крестьянъ Нижпезалегощенс-кой волости дело о таыскиваемыхъ съ ихъ 
доверителей поверенными крестьянъ Каменской волости 499 р. за два дома, со­
вместно выстроенные крестьянами до раздела ихъ общества на две волости, ка­
шель, что государственные крестьян?, по выходи ихъ изъ ведомства Управления 
Государственными Иауществами, получили прав) свободно распоряжаться всеми 
угодьями н общественными ирое-шями, находившимися на ихъ зевляхъ; посему 
после раздела бывшихъ госудярственныхъ крестьянъ Нижнезалегощенской волости 
на две волости: Нижнезалагощенскую и Каменскую, крестьяне последней волости 
не лишились права искать съ крестьянъ Нижнезалегощенской волости вознзграж- 
дешя за остамтяся въ ихъ иользоваша строешя, выс-тросниыя па обицй счетъ. 
Принимая затемъ въ соображе-ше, что поверенные Нижнезалегощенской волости, 
не отрицая права Каменской волости на вознагра ждете за отошедппе отъ нихъ 
дома, доказываютъ преувеличенность требуемаго вознаграждения за обветшалый строе- 
шя, а просятъ оценить ихъ поередствомъ экспертовъ; что просьба объ оценке домовъ 
чрезъ экспертовъ, кзкъ заявленная въ первый разъ въ апеллящоеной жалобе, со­
ставляетъ новое требование, которое не можетъ быть уважено за сплою ст. 163 Уст. Гр. 
Суд., Съездъ, руководствуясь ст. 81, 112 п 129Уст. Гр. Суд., определись: взыскать 
съ крестьянъ Нижнезалегощенской волости въ пользу крестьянъ Каменской-волости 
499 руб. Поверенные крестьянъ Нижнезалегощенской волости просятъ отменить, 
решеше Новоепльскаго Мироваго Съезда по нарушешю имъ ст. 34 п. 1, 56, 81 
и 174 Уст. Гр. Суд. и 319 т. X II Уст. о Бя. въ Каз. Сел.

Выслушавъ завлючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что поверенные крестьянъ Нижнезалегощенской волости просятъ отме­
нить решеше Новосильскаго Съезда Мировыхъ Судей по нарушешю имъ ст. 31 
п. 1, 56, 81 и 174 Уст. Гр. Суд,, и ст. 319т. X II Уст. о Бл, въ Еаз Сел. Нару- 
шеше этихъ законовъ просители видятъ въ томъ: 1) Съездъ, въ отступаете отъ 
ст. 31 п. 1 Уст. Гр. Суд. и ст. 319 т. X II Уст. о Благоуетр. въ Селен., при-
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нялъ еъ своему разэдотрйнш не подсудный ему искъ о домахъ, составляющвхъ 
ледвижвмую собственность и присудило истдамъ, въ отступаете отъ ст. 81 Уст. 
Гр. Суд., требуемую за общественныя постройки сумму, хотя за постройки сш 
правительство не определило Каменской волости никакого вознаграждены. При­
томи постройки ein потеряли, по ветхости, свою первоначальную стоимость и 
Съезди, отказывая въ оценке сихъ строешй чрезъ экспертовъ, нарушили ст. 56 
и 174 Уст. Гр. Суд. и 2) Съ’Ьздъ не обратили внимашя, что истцы утратили 
право иска за пстечешемъ земской давности со времени уплаты денегъ на обще­
ственный постройки. Изъ соображешя жалобы просителей си обстоятельствами 
дела и законами оказывается: 1) Крестьяне Каменской волости предъявили искъ 
къ  крестьяиамъ Нижиезалегощенской волости не о домахъ, составляющихъ недви­
жимую собственность, а о возпагражденш за ein дома, построенные на обпцй 
счетъ до раздела общества на две волости. Изъ сего слЬдуетъ, что вОзражеше 
поверенныхъ Нижнезалегощенской волости о неподсудности сего дела Мировому 
Суду оказывается неосновательными. 2) Не можетъ быть также уважено объ- 
ясве-ше просителей, что Каменской волости не принадлежитъ нраво на вознагра- 
ждеше и что волость утратила, за истечетемъ давности, даже право иска, ибо во­
проси о томи, имеетъ ли волость Каменская право на вознаграждете или нйтъ, 
по ст. 5 Учр. Суд. Уст., составляли предметъ существа дела, ое подлежат 1й раз- 
.смотрйтю въ порядке кассацш, а вопроси о давности судъ не вправе былъ воз­
буждать, ибо ответчики на давность не ссылались (ст. 132 Уст. Гр. Суд.). 3) 
Обращаясь затемъ къ жалобе просителей на то, что Съезди, въ Hapyineaie ст. 56 
и 174 Уст. Гр. Суд., отказали ими въ просьбе объ оценке домовъ чрезъ экспер­
товъ, признавая таковую просьбу новыми исковыми требовашемъ, то въ семи от­
ношены жалоба заслуживает уважетя. Ответчики, доказывая преувеличенность 
требуемаго истцами вознагражден!я за обветшалые по ихъ отзыву дома, просили 
поверить ихъ показаше посредствомъ осмотра и оценки на месте. Просьба cia 
ответчаковъ составляла не новое требоваше, а ходатайство о повъркъ ыхъ возраженШ 
путемъ указанными заковомъ (ст. 119— 124 Уст. Гр. Суд.) для прнведешя въ ясность 
спорныхъ событШ. Конечно, отъ Съезда зависело исполнить пли не исполнить эту 
просьбу ответчпковъ, но отказывая ими на томи основании, что просьба объ осмотре 
составляет новое требоваше, своевременно не заявленное Мировому Судье, Съездъ 
нарушили ст. 163 и 174 Уст. Гр. Суд. По сими основашямъ Правительству!)!!# 
С енат о ц р е д ъ л я е т ъ : реш ете Нпвосилъскаго Мироваго Съезда, - по нарушению 
ст. 174 Уст. Гр. Суд., отменить, д дело передать, для новаго раземотрйшя, въ 
ЕфремовскШ Мировой Съездъ.

1 0 7 7 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  10 д н я .  По кассацюнпой жалобы казака 
Калюжнаго нартиете Миргородским Съгьзда Жировыхъ Судей.

(Председательствовал) Первоприсутствукящй Сенаторь А. И. В о й ц е х о в и ч ъ; доклады-
валъ дЪло Сенаторъ М. И. Л ю в о щ и н с у З й ;  заключев13давалъТоварищъОберъ-11роЕурора

А. Н. С а л ьк о в ъ.)

Казаки Калюжный просили Миргородскаго Мироваго Судью взыскать съ купца

июарцева по такой за потраву его скотоме въ леваде его, Калюжнаго, иояодаго 
дерева. Къ подтвержден^ своего иска Калюжный сослался на двухъ (мад1»те,.ей. 
Мировой Судья, имея въ виду оош аш я свидетелей о томъ, что потгагщ. действи­
тельно была произведена въ левад!» Калюжнаго скотомъ Сибирце'-а. постшюбидъ: 
взыскать еъ Сибирцев! ш  пользу истца Кадюяшаго за потраву 150 р. На это 
р*пшн1е поверенный Сибирцева подали въ Сьй:$ъ апелляционную жалобу, въ которой, 
отрицая иски Калюжнаго, простая выдать въ Съездъ a допросить йодъ присягою 
свидетелей, па кото ыхъ сослался. Во вреаа судеб на го разбирательства сего дйла 
т. Съезде поверенный Сибирцем, М иха йл о в  просили не входить и-, р&гборь сего 
дъжа во существу, тавъ кань Калюжный не ?а.авилъ еноеврехеясО сельшшу старосте 
в m r¡m %  проашдеяной ви его земле скотомъ Сибирцева. Поверенный Кадаж аго, 
Кулябка, возражая протввъ настоящего заявлены повереинаго Михайлова, прошле 
Судъ отсрочить разбирательство сего .дел?, л выдать ему удостивереше па нолуче- 
aie изъ ай'-тваго Болостнаго Правлешя справви о томъ, что доверитель его фот е- 
меляу заявил* ш ъсколу старосте о яотравй, произведенной аз его зелий ст-тъ 
Сибирцева, Ходатайств ото повйреайягв Калюжнаго Сь-Ьздъ бетавилъ йиъ гвштщ 
П въ виду указав!» поайреняаго Михайлова, чш Калюжный пропустил* сроки да 
заявлена старость а иотравЬ, постановщик свидетелей до настоящему деду ю  
спрашивать. ЗатЬмъ, по соображены обст-оятельсгвъ дйлд, СъЬздъ нашел*; что ш  
CM'¡ ст. Ь а 17 В ы с о ч а й ш е - утвержденных* правилъ объ ¡дравш и  полей а 
лугов*, да* яотрвъ  а других* новреждешй, ёадержавтЩ v.m яезадержавлшй 

докашвжхъ животных* на потраъв обязать въ ш ъ  же* самый 
яла, по крайней a tpb , аа другой день объявить о оотравъ местному 
емъешяу старость яла ваниаающему его т я же не успЬетъ по особым* 
обстоятельствам* объявить о том* яа другой день, то въ таксон» только случай 
т вешается права на шнсграждеше за потра ву/когда едблш ъ о томъ обьявлеше 
ае позже кавъ на третШ день, а если притом* помянутый обстоятельства б у д у т  
признаны засиужавающими уважены, Порядок* ототъ яе былъ выполяеаъ истцом* 
Калюжныиъ, вакъ объясняет доверенный Сибирцева, а хотя доверенный со стороны 
ястда Калюжнаго, К у л я б у  возражая кротавъ объяеяешя новйреннаго М хайдова 
утверждает, что а^явлеаде о дотрааъ сдйлано ш л о  вйрителемъ его Калюжиьшь 
своевременно, но саявлеше ото ничймъ не доваш г; ходатайство ж его объ отсрочки 
разбирательства дм а  и о выдачй овйдйгелъсгва на получш е отъ м ш ,  ш  тли-. 
m ro  старосты удостовърешя о ед&шняожъ Калюжным, своевременно заявлена о 
яотрзвй снотожъ Сибцрцсва не заслуживаегъ уважен i я 1гь виду того, чю  у щп- 
яущешкшъ Валюжнымъ ерсчгь на заявлен te о похравй поверенный Сибирцева 
Михайловъ заявим въ бывшемъ но секу д !ш  заейдааш Мироваго Съезда Ь Январи 
№го года, слйдовательно мстецъ Калюжный, ала поверенный его КуляОка, если 
шмли опровергнуть объясненное заяыен!е повЬренааго Михайлова, должны' быш 
Шашсь удостов-ЬрдШбмъ сельскаго староеш ко времена настоящего ртщ ательства, 
а по неяийЕУ® такого ;удоетовВрей1я не представляется и надобносги м аъ capoct 
йред?га->леннызщ» евйдйшей о тя о с я те л т  т ш  яотрнж. йосемт и рувожгдствУ^сь 
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вышеприведенными узаконешямв и ст. 129. 80 и 774 Уст. Гр. Суз., Съезде отказал 
въ иске казаку Калюжному. Казак ь Калюжный просить отменить planeáis Съезда 
по юрушеего ст. 1В, п. 4-го 69, 76, 81, 82, 129, 250, 774 ,755  и. 2 Уст. Гр. 
Суд. нет. 1535 п. 5 а 2326 т. X ч. 1.

По выслушает заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ Онатъ 
находить, что Калюжный проси, ъ отменить реш ите Миргородскаго Мироваго 
Съезда по варуше да ст. 16, 69 с. 4, 76, 81 , 82, 129, 250, 774, 755 п. 2 
Уст, Гр, Суд. и ст. 1535 п. 5 и 2326 т. X ч. 1. По объясаевш просителя въ 
реш ети Съезда допущены следующая eapyniesia приведенных ь имъ законовъ: 1) 
поверенный Свбирпева, Михайлова», написанную имь по настоящему дблу апелля- 
щояную жалобу доверияъ подать другому лиду, на что, въ си .¡у выданной ему 
доверенности, не быль уполномочен!» и, следовательно, за силою ст. 250 Уст. Гр. 
Суд. и ст. 2326 т, X  ч. 1, передовые, сделанное Михайловым!., ничтожно. Съездъ 
же нрннялъ означенную апеллядюнную жалобу ш не уважилъ его отвода, основы- 
вьтсь неправ «льао па п. 5 ст. 1535 т. X ч. 1. 2) Съездъ отказали ему въ 
иске по непредставлесш удостовьренпя въ томъ, что имъ своевременно было 'заяв­
лено сельскому старосте о потраве, произведенной въ левад-S « м ю и  Сибирцева. 
Обстоятельство это осталось, по объясаешю просителя, действительно недоказаи- 
нымъ, но не по сто вине, а потому, что Съездъ липшлъ его возможности дока ать 
это обстоятельство, отказавъ въ допросе сельскаго старосты въ качестве свидетеля 
и въ выдаче свидетельства на получение оть старосты паськеннаго удостоверения 
о своевременном и заявлении о потраве. Отказывая ему Калюжному въ этом* требо- 
в а ш , Съездъ нарушилъ ст. 76 и 82 Уст. Гр Суд. 3) Наконец ь Мировой Съездъ 
нарупшлъ ст. 774 Уст. Гр. Суд., не изяожизъ въ своемь реш ети отменяемся ли 
оныяъ реш ете Мироваго Судьи, а Председатель не запвеалъ въ протоколъ заявлешя 
его о спросе сельского старосты въ качестве свидГ елт. йдъ cooópaseeia жалобы 
Калюжнаго съ обстоятельствами дела оказывается: 1 ) заямеше Калюжнаго,' что 
Съезде, въ варущеше ст, 1535 и 2326 т. X ч. 1 и ст. 250 Уст. Гр. Суд., 
арянялъ К’Ъ своему раземотрешю дело но анеллящонной жалобе повГреныаго Ся- 
бнрдева Михайлова, который по доверенности ответчика не вмелъ права передо­
верять подачу въ суде ааеллядш другому ляпу, не заслуживаеть уважешя, ибо 
доверенный, представляя лицо своего доверителя, согласно ст. 1535 п. 5 т. X 
í .  Í  в ст. 250 Уот. Гр. Суд., ю жетъ, бел. особой на то доверенности, уполно­
мочить другое лицо токмо на подачу прошешя въ присутственное место надписью 
на е; момъ прощенш. 2) Объяеееше просителя, что Съездъ, не уномянувъ въ 
св-оемъ ръшенш объ отмене црипш ра Мирового Суды, нарупшлъ ст. 774 Уст, 
Гр, Суд., лишено иравллшаго осыовашя, такъ какъ Съездъ, отказавъ Калюжному 
въ иске, теаъ самымъ отменили решете Мироваго Судьи. Равномерно не заслу­
живаете уважевш жалоба просителя, что Съезде, въ отступаете отъ ст. 76 и 82 
Уст. Гр. Суд., т  выдалъ ему свидетельства для получения отъ сельскаго старосты 
ийсыиеаиаго удостоверешя; а Председатель не записали въ протоколъ просьбы его 
щЩтшт  Еудябяи о шроеъ въ качестве свидетеля старосты, ибо проситель въ

подтверждена жалобы, что Председатель отказа лъ въ за диске въ протоколъ его 
требовашя, довазлтельс-твь не представать, какъ того требустъ ст. 190 У*т. Гр. 
Суд., а сг. <6 и 82 Уст. Гр. Суд. не обязыв югъ суть- безусловно потребован^ 
тяжущихся выдавать свидетельства на пред тавлешесве-.1 нШ оть присутственныхъ 
м1стъ и должно п н  ■ хъ лиць (Сбор. ръш. 1869 г. № 514). Но синь оснивашямъ 
в не усматривая ни одного изъ техь нарушешй, по воторымъ допускается отмена 
оковчательныхъ су^ебныхъ решешй, Правиге льетвуюшШ Сенатъ, руководствуясь ст, 
l í o  Ь ст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Калюжнаго оставить безъ шсдЬдавШ.

1 0 7 8 .  1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  1 0 -го  дня. По кассащтной жалобгь Льва и 
Матрены Мицевичъ на рттте Еендерскаго Мироваго Стам .

(ПредеЬдательстповзлъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ А . И, В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклвдн-
млъ д* ла Сенаторъ М. H. Л ю б о щ и з с е и З; завдшчрше даваль ТоварищьОберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь е о в ъ .)

Бендфсюй С ъездъ Мировыхъ Судей, ра смотрев ь по апелляц’ояной жалобе по- 
верейного Матре ы Мицевацъ дело о поыуждеши Брадора къ  возврату его дове­
рительнице купчей крепости на сядь, о данный въ обезпечеше дол. а вь 220 р. 
по ро-писке, и о е ыскашя съ Брадша 450 р., заплаченныхь Мат еною Мицевичъ 
Стуловскому за него ?#*рщ«ще вь срокь на запроданный ему садь крепостнаго акта, 
по причине иезакоапаго удержания Брзцовымъ купчей крепости,— нашелъ, что въ 
виду сказки, данной Брадовымъ 19 Декабря 1869 года Полицейскому Приставу объ 
оковчаши ра с етовъ съ Миновичами по долговой росписке въ 220 р, и о готов­
ности его возвратить купчую крепость, если Левъ Мицевичъ сь своей стороны 
возвратить ему Бредову рогниску въ 100 р , следуетъ признать, что Матрена 
Мицевичъ уплатила Брздову долгъ но росписке 220 и имеете право на обратнее 
получеше купчей крепости на садъ. Ч о же касается гребя тш  Ма грены Мице- 
вичь о взысканш съ Бредова убытковъ 450 р. вследствЬ несвоезресеенаго возвра- 
Щеагя купчей крепости на садъ, то требош.ше это не подложить уаовлетворе 1ю, 
гачъ какъ крепостной акть на садъ за роданный Стуловскому не совершенъ по ея 
вине, ибо она имела возмо ссность вытребовать отъ Брадова купчую крепость чрозъ 
Полищю, а въ случае потери купчей могла получить кошю съ нея изъ подлежа 
шаго еудебкаго места. Посему п на основан!я ст. 81, 105, 112, 129 в 475 Уст. 
Гр. Суд., Мировой Съездь определила купчую крепость на садъ Матрены Маце- 
вичь возвратить ей но принадлежности. Матрена и Левъ Малевичи нросятъ о тм ^  
з э д  ptrneaie Бендерскаго Съезда Мировыхъ Судей т яару?':ен1ю имъ ст. 77 пра- 
зилъ 19 Октября 1865 г., ст. 348 Уст. Угол. Суд , ст. 81, 129. 131, 179 п. 1 
‘ 80, 343 п. 5, 456, 458 и 706 Уст. Гр. Суд., ст. 827, 829, 2115, 2116 т. X 
'• 1 ,  ст. 338 и 341 Улож. о наказ. \

Ьыслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, КравительетвующШ Сенатъ 
находить, что Матрена и Левъ Мицевичъ дросятъ отменить рвшеше Бендерскаго 

Мировыхъ Судей но нарушешш ам.ъ ст. 77 прав «ль 19 Октября 1865 г . ь

ПО*

www.naukaprava.ru



ст. 843 Уст. Угол. Су*., ет. 81, 129, 131, 179 и. 1, 180, 343 п. 6, 4 5 6 ,4 5 5 ,
706 Уст. Гр. Суд., я*. 837,, 829, 2115, 2116 т. X ч. 1, в ст. 338 а 341 Ул.
9 наказ. Нарушен!?, этих» законов» просителя видят» в» том»: ! )  0ъ*здъ, от­
казав» въ их» просьба о выслушан!® заключения Прокурора, нарушил» ст. 179 
п. 1 и 343 п. 5 Уст. Гр. Суд., так» кай . они заявляли о подлог* Мироваго 
Судьи, извратившего смысл» слоить пов-Ьревнаго В| адова; 2) Съ*здъ оставпъ без» 
разсмотр*шя разсчетъ ять гь  Бредовым» по росписк*, доказывающей, что купчая 
крепость находилась у ответчика на сохранение а что онъ т яеповв ать купчей 
крепости подлежал» отвЬтетвенности, указанной в» ст. 2115 и 2116 т. X ч. 1; 
3) Оъйздъ, пригнав», что Матрена Мицгвичь могм  вытребовать от» Брадова куп­
чую крепость чрез» Полнщю, нарушил» ст. 77 прав. 19 Октября 1865 г,.( по смы­
слу которой она не могла обратиться въ Яолкщю «*» сам» требованьем» за вве- 
дошемъ въ Beceapaoia в» дМствщ Судебных» Уставов» 20 Ноября 1864 г ,; 4) 
Ст.»:дъ. написав» в» протокол*, въ яарушеше ст. 827 я 829 т. X ч. 1, ч-о 
Матрена Мяцезичъ могла истребовать кошю съ купчей крепости изъ иорежащзго 
еудебнаго м*ста, язагЬнилъ эти слова въ р»шеши, сказав», что и въ случай 
утраты купчей, Мицевич» могла получать кошю изъ подлежащего судебеаго м*ста;
5) Оь*здъ, постановив», что Брадов» должен» возвратить купчую крепость, пару- 
щель ст. 131, 706 Уст. Гр. Суд., 338 и 341 Улож. о наказ., ибо Лев» Малевич», 
поверенный своей жены, не был» уполномочен» о том» просить Мироваго Судью, 
ж не заявлял» итого требовашя в» апелляцш на р*шен!е Мироваго Судьи, и 6} 
независимо от» сего просители объясняют», что ръшившШ ах» д*ло Мировой 
Судья РжаадковскШ, вопреки ст. 180 Уст. Гр, Суд., при езушанш д*ла въ Съйзд* 
свд*д» на прокурорском» м *ет*5 в» подтверждеше чего представили удостов*- 
peuie частнаго лада и сослали«» на свидетелей. Изъ соображемя жалобы просите­
лей съ обстоятельствами д*яа и законами оказывается; 1) СъЬздъ, по одному зая- 
мен!ю  просителей, что Мировой Судья допустил» подлог ц  изложив» не такъ объяс- 
aeaie пов*реинаго ответчика, не был» обязан» требовать заключения Прокурора, 
ибо разсмотрЬшю Съезда подлежала апеядящя Мидевича но исковому их» д*лу с» 
Брадовымъ, а не взводимыя просителем» убванепш аа Мироваго Судью; прнатомъ 
СъЬздъ, по очевидной ошибка, привел» въ основаше я» отказу, вместо ст. 343 
Уст. Гр. Суд,, ст. 343 Уст. Уг, Суд.; 2) указан!» просителей, что Съ*здъ, в» от­
ступаете от» ст. 456 и 458 Уст. Гр, Суд., ее разсмотрЬд» их» разсчетовъ с» 
Брадовымъ и не привлек» его к»  ответственности, указанной въ ст. 2115 и 2116 
т. X ч. 1, за незаконно;« удержаше купчей крепости, отданной ему на сохранен!®, 
де заслуживает» уважешя. Съ*зд» ее обязан» быль разсматривать разсчеты Мане­
вичей сь Брадовымъ до долгу в» 220 р. в» виду показашя сторон», что долг», 
сей уплачен», и сжато долговато акта, в» котором» сказано, что Матрена Мице­
вичъ вручала Брадову купчую ярМяость аа дом» не на сохранен!», а въ залог», 
въ обезаечеие исправной уплаты долга; 3) Сътздъ не нарушил» ст, 77 прав. 
11 Октября 1865 г .,  написав» в» р*шеш», что Матрена Мицевич» могла вытре­
бовать купчую от» Брадова чрез» Нояищю, ибо, по объяснен® самих» просителей, 
Брадову уплачен» был» долг» по росшее* еще до 1865 г., а сяЬдоватеяызо Д°

вв дешя въ Беесарабш Судебных» Уставов» 20 Ноября 1864 г. и при еущеегво- 
ваши прежияго судебно-полицейского производства въ такъ называемом» без нор­
ном» норищ*; 4 ) на основами ст. 139, 142, 701 и 711 Уст. Гр. Суд., суд», 
постановив» ptraeme, записывает» его вкрагц* въ протокол» и затЬйъ излагав ¡ъ 
его въ окончательной Форм*, при чем» обязан» впасать, без» азмв тетя, только 
сущность постанов«еннаго и объявленного нм» pbmeeia; посему СъЬздъ не до­
пустил» такого нарушчпя, кот« рое требовало ота*ны р*иея!!я, дополнив» окон­
чательную резолющю слов шп, что Мицевичъ въ «луча* утраты купчей могла ио­
лу четь кошю а проч.; 5) равным» образца» С т * дъ постано шл ь во тратить Ма­
трен* Мицевичъ купчую кр*пость по принадлежности, согласно требова Лю, выра­
женному ея мужем» и по .Б еанынь въ исковом» проше u i  и Мировому Суд»*, тре­
бование, которое она не оспаривала и не отрицала въ теченш всего производства;
6) шкояецъ, жалоба просителей на то, что Мировой Судья РжандковекШ, рыпив- 
шШ в гь  д*ло, вопреки ст. 180 Усг. Гр. Суд., присутствовал» при слушашя их» 
д*да въ СъЬзд*, лишена нравильнаго основашя, нбо закон» не воспрещает» Ми­
ровому Судь* присутствовать при слушачш д*ла, раземачривающагося по жалоб* 
принесенной па его рЬшеше, а не дозволяет» только Судь* принимать участие въ 
производств* д*ла въ Съ*зд* и въ ностановленш по оному р*шешя. По вс*мъ 
сим» освовашям» и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., ЦравптельствующШ Се­
нат» о п р е д е л я е т  ь: жалобу Матрены и Льва Мицевичъ оставить без» яосл*дств1Й.

1 0 7  Э . — 1 8 7 1  го  д д н о я б р я  10- г од  п я . Но кассащтмй жалобгъ мтщатт 
Емельянова на ртиенге Жипецтю Мироваго Съгъзда.

( Председательствовал» Первопрвсутствующ1й Сенатор» А.. И. В о й ц е х о в и ч »; доклады­
вал» д*ло Сенатор» М. П. Л ювощанск«#;  заключеа«е давал» Товарищ» Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь  во в».)

ЛипецкШ СъЬздъ Мировых» Судей, разсмотр*въ по аиеллящонной жалоб* Сизова 
д*ло о повуждевш Емельянова к»  устройству спуска воды на арендуемой им» мель­
ниц*, пашел», что отвод ь Емельянова о томъ, что требова nie истца об» устрой­
ств* спуска въ мелышчеой плотин* относится ив къ нему, арендатору мельницы, 
а къ Демину, хозяину мельницы, как» предъявленный на Оь*зд*, за силою ст. 69 
а 575 Уст. Гр Суд,, не может» быть уважен». ЗатЬмъ объяснения сторон» выяс­
нил в, что плотины мельниц» Емельянова а Сизова примыкают» одна къ другой и 
чго вь плотин* Сизова есть спуск» для воды, а въ плотно* Емельянова спуска 
ее имЬется. ВслЬдствш сего вода, задерживаемая плотиною Емельянова, сбывает» do 
спуску плотины Сизова. По этой причин* Сизов» вынужден» поднимать чаще свой 
спуск» и выжидать время, потребное для стока воды. Все это привело 0ъ*здъ к»  
шлючешю, что Емельянов ь неимбшемъ спуска при своей плотин* причиняв съ 
Сизову убытки и нарушает» «го ноль »ваше мельницею своим» спуском»; посеку 
и руководству ясь ст. 81, 129 Уст. Гр. Суд. н 574 т. X ч. 1, Съ*здъ опреде­
лил»; обдшть Емельянова устрой:ь при своей плотин* спуск». Емельянов» пробить 
отм*нить рЬшеше Липсцкаго Съ*зда Мировых» Судей по нарушен!«о шгь ст, 9, 
81, 315 Уст. Гр. Суд., 574, 692 и 1536 т. X. ч. 1.

Выслушав» заключеше Товарища Оберь-Д року popa, DрамтедыхгвуюшШ Сенат»
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находить, что Емельянов* просить о м й т ъ  реш ете Липецкого Съезда Мировых* 
Судей по нарушешю и ь  ст. 9, 81, 315 Уст. Гр. Суд., 574, 692 и 1536 т . Х 
ч‘ х **аРУшеше этих* законов*, по объяснен® просителя, заключается въ сл£ 
ДУЩсмъ: 1) Съ’Ьздъ, въ нарушение ст. 81 и 315 Уст. Гр. Суд, п р и ш л и  голословный 
пскъ Сизова -основательными,, ибо онъ педоказалъ, чтобы спускъ воды съ 
мельницы Демина причинял* ему убыток ц  2) Сыздъ, въ отступленш отъ ст. 9 
и 315 Уст. Гр. Суд, признал* законным* требоваше Сизова о пояуждеши У 0 
устроить на свой счетъ спускъ въ плотин* мельницы, которою отъ пользуется не 
по праву собственника, а какъ наеищивъ; в 3) Съйздъ неправильно п р и м е н и  
къ шттшъ настоящаго д * и  ст. 574 т. X ч. 1, и в м «  съ т4мъ наруш ив

. ЬУ / 0 т - ■ ч- 0(5° онъ пользуется мельницею по найму, на основа- 
ши контракта, а Сизовъ въ теценш земской давности требовашя своего объ устрой-

,  СПуСМ въ шотшШ мельии1Ш Дем0на не предъявлять. Изъ соображ ая жа- 
■ши просителя съ обстоятельствами д£ла я законами оказывается: 1) Судъ мо-
шть приняхь въ основа® е «оего рйшенш не только доказательства, представлен- 
ш& сторонами, но и доводы, изложенные ими въ изустныхъ на суд* объясдешяхъ- 
посему Съ'Ьздъ пе нарупшлъ ст. 81 Уст. Гр. Суд, признавъ, на основаны объяс-? 
пел! тяжущихся, что пользование Емельяновым* спуском* плотины Сизова при- 
чяияегь последнему убыток*; 2) въ основанш пека Сизова лежало требоваше объ 
устраяеши тйхъ нарушенШ со стороны владельца соседней мельницы, который 
< тЬсняютъ его хозяйственный интересы въ пользованш своею мельницею. Такимъ 
образомъ СъЬздъ, признавъ, что уелов!е Емельянова съ Деминымъ не даетъ пер­
вому права пользоваться спуском* плотины мельницы Сизове, не нарупшлъ ст. 9 
’’сг' \ с̂ - г>‘:* 0 ^ 3 6  т - X ч. 1, причемъ Съ^здъ не дону стиль ж
•щрушееш сг. 692 т. X ч. 1, такъ какъ на давность тяжунцеся не ссылались 
(ст. 182- Уст. Гр. Суд.). По гимъ оеповашямъ и руководствуясь ст. 186 Уст Гр
Суд, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т * :  жалобу Емельянова оставить 
без* посл-бдствШ.

1080.—1 8 7 1 г о Д А н о я Б Р я 10-го дня. По кассащонной жалобгь пот- 
ртпаю „ правлетя Государственным Имуществъ Харьковской губернт, 
помощника Юрисъ Кочеулъта Министерства Н’осударственныхъ Иму­
ществъ Носова на ргъште Харьковской Судебной Палаты. 

’ПредсЬдательствовалъ ПярвопрасутетвующШ Сенатор* А. И . Вой ц е х о в и ч ъ ; доиады- 
млъ д4ло С«наторъ М. Н. Л ю б о щ и н с е Щ; заключеШе давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

А. П . Са л ь б о в ъ .)
Харьковская Судебная Палата, разсмотр^въ по апеллящонной ж а л Ш  Помощ­

ника Юрвсъ-Консульта Министерства Государственных* Имуществъ Носова дйло 
крестьян* и отставеыхъ солдата Червленовспой волости Вялэдзыхъ и крестьянина 
Пека лова съ ведомством* Манвсгерства Государственных* Имуществъ огризоанш 
за ними, крестьянами и солдатами, права собственности на землю въ дач* 9 час:и 
села Прискшлова и объ освобождении этой земли отъ оброка, наложению  въ 

г, по распоряжешю кадастровой коммисш, нашла, что Сумсшй Окружной

Судъ, на основш и ст. 533 ш 559 т. X ч. 1, признал*. что истцы, за протече-
шемъ земской давности, утратили право иска въ настоящемъ д*л*. Въ такомъ
пеложенш д*ла, но заключен® Судебной Палаты, ладлежитъ прежде всего разре­
шать вопросы действительно ли Вялковы и Декаловъ утратили право иска о ¿емдгЬ, 
пршбрйтеняой съ давняго времени, находившейся постоянно въ яхъ васл’Ьдствен- 
номь влад*ши, но обложенной съ 1853 г. оброкоаъ? Въ семь отношенш Судеб­
ная Палата нашла, что на основами ст. 560 я 567 т. X ч. 1 для силы давно­
сти годобао владеть на прав* собственности, а пе на вномъ основании, и дав­
ность владйшя постороиняго не считается даже начавшеюся, если прежшй вла­
делец* въ cie самое время управляли и распоряжался имуществом* какъ своею 
собственностью; но точному же разуму ст. 691 и 692 т. X ч. 1 нетечешемъ Ю  
.1*тней земской давности пресекается право на отыекаюе имущества,, если оно въ 
течеши 10 л*тъ находится въ чужом* ы ад*ш и. Между т*мъ изъ д*ла видно, что 
спорная земля, какъ до обложен] я оброкомъ въ 1853 году, такъ и поел* непре­
рывно находилась въ спокойном* влад*нш истцевъ. По ст, 420 т. X ч. 1 право 
собственности слагается из* права пользованш, вла.д*шя и распоряжезът имуще­
ством* без* постороиняго учасш . Изъ сего сл*дуета, что од-зо обложен!« казною 
земли Вялковых* и Цекалова въ 1853 г .  Сен, Фактическая ебладашя не может* 
пресекать крестьянам* права на иск* какъ о привианш за ними права собствен- 
ностн на землю, состоящую въ и х *  непрерывном* оасл*дствснно«ъ ллад£тз, такъ 
и обь освобождее]а оной на будущее время отъ оброка, 'Справедливость такого вы­
вода, по м е*нш  Палаш, подтверждается и инструкщею данною кадастровый* кож 
миезямъ для введен!я земель государственных* крестьян* въ оброчный оклад*. 
Статьи 66 и 67 сей янетрукцш. предоставляя Палатам* Государственных* ймт- 
ществъ право подвергать о ц *н к*  и взыскан]» оброка земли государственныгь 
крестьян*, въ принадлежности коих* въ частную собственность представляюсь ка 
вое .либо cojmiiHie, вм *ст* съ т*мъ возлагали на Палаты обязанность отобранвым 
отъ крестьян* документы на эти землх передавать въ судебный м*ета для оков- 
чательнаго въ отаошеа]я и х *  опред*лен]я прав* собствезноети. Это привело Су­
дебную Палату къ уб*ждешю, что введете сказанных* з< мель въ оц*нву для взы­
сками оброчной подати составляло административную м*ру, иредпринатую не для 
заявлео]я прав* на земли, а съ цълыо попечительною над* крестьянами, а потому 
такое д *й гш е  нельзя признавать по ст. 560 а 567 т. X л, 1 началом* для печнеле* 
шя срока давности. Сверх* сего ни въ инструкции ни въ другом* законополож.:- 
iiiß не сказано, чтобы крестьяне, по прошествш 10 л*т-ъ со дня обложешя ?ече.;ь 
ихъ оброком*, терзли право собственности на земля. Напротив* есть p r  asin, 
что казна, даже при сомнительности прав* крестьян* нэ земли, не предполагала обра­
щать ихъ въ собственность путем* обложены оброка. Такъ,на основаша В ы с о ­
ч а й ш е  . твершдеаных*. 31 Марта 1867 г. правил с, по случаю новаго поземель- 
B8.ro ус-р(,йства сельских* обывателей (ст, 32, IV  прилож. къ В ы с он  А й ш  в а у 
указу по . ¡род. 1868 г . )  предоставлено крестьянам* отыскивать свои права судеб­
ным* порядком*, когда въ состав^ ихъ надЬяа, -ооложеннаго оброчною податью, 
находятся земли црЬбр’Ьтенныя въ собственность изъ частнаго влад^нш, или дан
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-  ш  -

н ш  въ отчалу верховною маетно. Взъ всего вышсвагаяваго Судебная Шлага 
вшьла заключение, чт> истцы Вилковы и Дедалов* т  пропустили еровъ вемсвой 
давяосгл на предкам шв иска въ казн* о спорной зем1* .  Обращаясь затйм* въ 
р ссмо гр1,и ю существа иска Вялковыхъ и Цекажша, Судебная Палата патла, что 
принадлежность истцам* владЪемой ими веши в ,  дачЬ еш  Првстойлом, яоли- 
чесгвс коей она определяю гь  въ а елдлцьъшой жалоб* въ 165 десятяоъ! истцы 
доказывают*: 1) Рйиешем* Лсбедяпеваго У*адн го Суда 8 А-фЬлд 1826 г .,  коим* 
зеаля прюбрЪтенма ьредяамн Валимых* вь верюдъ 1729— 1765 г. г. прнзаана 
иенодлежащею сбращшшо въ обицй р-.зд*лъ во уравнению крестьян* землею; 2) 
полюбозвою скалкою 1858 года размежевав 1а дачи Првсгойлова, утверждевеаго съ 
coreada Харьковской .Палаш Государственных* Имуществ*. Сказдсю этою, па осно- 
b ju íj  pfeiacaw 1826 г. а гснеральчаго плана, назначено вымежевать крестьянам* 
Вялко^ымъ въ кр*посш ую  собственность въ двухъ участках* 262 десят. съ са­
ж еням  а на ода а *  участок* въ 188 д. 2223 еаж. выданы крестьянам* въ 1858 г. 
межевая книга и слаяъ, въ которому свазано, что означеааая земля обмежевана въ 
личную собственность Вялковыхъ: 3) копкю  съ. рЪшеша Лебедяпскаго У*здиаго 
Суда 9 Декабря 1864 г. о присуждены рядовому Дубенскому насл*детза помЪ ма- 
тера вь щшь Пристойное* и о продаж* сей земли Лубенсьим* Цеколову; и 4} 
5 до i, ̂  о B'fepeaie.ü ь местного Волостнаго Правлены, что изъ показаниаго количества 
»-«‘i i j í  но полюбовней сказвь къ отмежамнйо Вмаковымъ, за исключешемъ 157 дес. 
ю ъ я ш гь  въ 18э:> г. щ% оброка, по окла до м * листам* Правлены, числятся еще 
шмъ Uji сь еаж- 3 усадебной земли до 7 дев., ноторыя состоять въ дей­
ства ш ьном ъ влддГши истцбвч; земля эта, как* непринадлежащая обществу, не 
д о ш и ть  на души. Befe э.и документы, по мнЬнш Судебной Палаты, показывают* 
ш  т^ ;ш зежга> пр1обр*тф аа предкам , истцевъ 100 лЬтъ Тиму назад*, нахщ 
далась въ непрерывном* влад*ши рода Вялковыхъ, утверждена за пама р*шешемь 
иуда а вшежеьааа съ согласия Управлепы Государственных* Имушеетвъ въ лпч- 
яую собсгве -ноет* встцевъ, а погону, м  осеовсеш ст, 420. 423 533. 560- 691 

701 т - Х ч- L ег■ 81'í а 817 т. X ч. 3 и ст. 366, 457 и 480 Уег. Гр.’ 
^уд., принадлежит* истцанъ Вялковымъ и Цекаловымъ на прав* полной собствен­
ности. въ томь самом* количеств*, какое значатся въ окладных* листах* и со­
стоять^ въ дЬасгвателыюнъ зл зд *ш  за каждымъ язь исщевъ в подлежит, <щво- 
оождевш на будущее в.еня оть в з ы т а !я  оброка. Обращаясь шПмъ къ возра- 
ЖЙШЙМЪ } правде ля Государственным я Имуществашг, что спорная земля съ 1853 г :  
зачделена оыла вь составь казеано-общестсенныхъ земель съ обложения* обрэ- 
10мь f  ;]Т0 PÉni€üle Лебедянскаго УИзднаго Суда гь  1826 г. не было разенотръно 
ь ь е т ^ в е е н о м ъ  порядкЪ. Судебная Палата нашла эти возражешя неоснователь­
ным з. Соложены спорныгь земель оброкомъ составляло админястратявятю м*ру 
л правлены Государственными Паушепвамя, въ заваспаосги кбтораго ‘ состояли 
крестьяне и притомъ м*ру, которая е составдвегь закопнаго способа перехода и 
укреплены правь собствеаносги (ет. 513, 514, 542 и 728 т. X ч. 1 ) а нена- 
правлвн1вф1шешя 1826 г, къ слТдствеиаому перядкуне можегъ служить ко вреду 
истцевъ. По еамъ соабражеыямъ Ха, ьковская Судебная Пмш  постановия- цри-

тшь ш истцами право собствеааоста на сяораую землю въ дач* 9-ой ч а с т  села 
Пристойном въ т  аъ количеств* десятияъ, какое значилось при предъявлены • на­
стоящего иска по шшдиымъ книга.яъ за каждымъ изъ истцевъ и вел*дств1е сего 
освободить нхъ кз будущее время отъ платежа сь этой земли оброка въ пользу 
казны. Уполномоченный Управлешя Государственныхъ ИмуществъНосовъ просить 
отменить p’bmeàie Палаты по тарушешю прямаго смысла ст. 420, 425, 432 ,514 . 
.515, 559, 560, 567, 692, 707, 728 и 721 т. X ч. 1, ст. 213 и 706 т. 1 ч .  2 ” 
ст. 671 т. IX Зав. о сост... ст. 366 и 706 Ус с. Гр. Суд., и по неправяльпому 
толковашю ет. 66 д 67 няетрукцш для уравнены государствен ш хъ  крестьянъ въ 
деаежныхъ сборах», и ст. 32 В ы с о ч а й ш е  утверждеииыхъ 31 Марта 1867 г. 
лравплъ для составлены и выдача крестьяпамъ влад*вныхъ записей ( IV  прилож. 
къ В ы с о ч а й ш е м у  указу 5 Марта 186.1г. по пред. 1868 г . ) .  Государстасн- 
инй крестьянинъ Цекалсвъ, то доверенности крестьянъ и отставных* солдат* Вял-, 
вовыхъ, просить ptffleHie Харьковской Судебной Палаты не отмйвятт.

Ьыслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Оеиатъ 
находись, что повТренный Xправлены Государствевныхъ Имуществт, Помощник* 
Юрисъ-Еонсульта Носовъ просить отменить p tm m ie  Ха*ьковсю.й Судебной Пала­
ты по Нйрушешю ст. 420, 4 2 5 ,4 3 2 ,5 1 4 ,5 1 5 ,5 5 9 ,5 6 6 ,5 6 7 .6 9 2 ,7 0 7 , 728 и 721 
т. X ч. 1, ст. 213 и 706 т. X. ч. 2, ст. 671 .т . IX Зав. о сост., ст. 366 и 706 
Уст. Гр. Суд., а также по неправильному толковашю ;ст. 66 н 67 Инетр. для 
уравя. госуд. крестьян* въ денежных* сборах* и ст. 32 Высочайше утвержден?- 
выхъ правил* для составлешя и выдачи влад*нных* записей ( IV  прилож. къ 
Высочайшему указу 5 Марта 1861 г . но щ-од. 1868 г .) , fîapymenie и неправиль­
ное толкован1е сих* ваконовъ Носовъ видать въ том*: 1) Харьковская Судебная 
Палата, вь нарушеше ет. 420, 425. 432, 514, 515, 533, 559 и 692 т. X ч 1 
я ст. 213 т. X ч. 2. признала, что казна, получая съ крестьянъ Вялковыхъ и 
Цекалова оброкь ва право владМ я землею обыскиваемою ими нын'Ь въ собствен­
ность, не владела и не распоряжалась сею землею на прев* собствениости, s по- 
юлу, по сил* ст. 553 и 56D т. X ч. 1, не могла мдожешемъ оброка на зем­
лю прюэр*ста па оаую право собственности, а крестьяне лишиться этого права. 
По объяспенш просителя, на ошовашн ет. 432, 514 и 515 т. X ч. 1, на зем­
лю, поступающую во влад*ше крестьянам* по падЬлу, казна сохраняет* право 
собственности; ибо, по ст. 425  т. X ч. 1 , только еобственщшъ может* поль­
зоваться оброкомъ, т . е. доходом*.съ имущесгвъ Казна, получая со спорныхь зе­
мель оброкъ бол*е чЬмъ въ течеаш 10 л*гъ , по ма*шю Носова, распоряжалась 
сими землями въ теченш земской Давности на прав* собственности, а следовательно, 
пост. 533 и 559 т. X ч. 1, прюбрЪла на cia земли право собственности, а врестьяпе 
Вялковы и Цекаловь утратила по только право собственности на с!и земли, но а 
право иска (ст. 692 т. X ч. 1 и ст. 213 т. X ч, 2). РазсуждеУе Судебной Палаш, что 
казна, взимая съ 1853 г. оброкъ съ спорной земли, не могла, по ст. 560 т. X 
*  1, силою сего собьпля прЬбр*стй право собственности на землю, находившуюся 
1ад владГши g распоряжевш истцевъ, основано, по объаснешю Носова, та ошв*
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бочномъ заключены, что обложеше оброкомъ земли Вялковыхъ а Цекалова состав­
ляло временно административную мйру, въ силу прииадлежавшаго ведомству Го- 
суцарствбнныхъ Имуществъ права попечительства н дъ крестьянами; 2) Судебная 
Палата нарушила ст. 692 т. X ч. 1, ст. 213 т. X ч. 2 и ет. 32 В ы с о ч а й ­
ш е  утвержденныхъ прави в  для госта влетая и выдачи вдвдЬпяыхъ грамотъ, приз- 
иавъ, что обложение крестьятскихъ земель оброкомъ въ точены земск -й давности 
не лишаетъ креетьанъ права собственности на ели земли. Въ ст. 692 т. X ч. 1 
в 213 т. X ч. 2 изъяпя отъ земской давности для крзстьяаъ не сделано, а по ст. 32 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 31 Марта 1867 г. правилъ предоставляется крестья­
нам! отыскивать свои права, внесенный во владЪяиыя записи, не въ исключи­
тельном! порядка, а на общемъ основании, т. в. до нстечегня 10 л*тъ со време­
ни обложения земель оброкомъ: 3) Судебная Палата неправильно применила ет. 
66 н 67 Инетрукцш для уравнев!я государственных! крестьяне, въ денежных! 
сборахъ, ибо земли крестьяеъ Вялковыхъ и Декалова обложены были оброкомъ, 
какъ действительно принадлежа пня казн*: а потому о передач* на разсзготр'Ьше 
Суда правь истдевъ на землю не могло быть р*чи, а крестьяне съ своей стороны 
не предъявляли, состоявшееся же рЬшеше Лебедявскаго У ’Ьзднаго Суда 8 Апреля 
1826 г . ,  какъ неполучившее узаконеннаго сл*дсгвенваго хода (ет. 706 т. X ч.
2) не могло присвоить крестьянам! правь на землю, а притом! самый способ! 
владевши крестьянами землею до 1853 г., т. е. до обложешя земли оброкомъ, за 
силою давности, не можетъ служить основанием! къ присвоен® истцам! права соб­
ственности на земли; 4 ) Судебная Палата, присудив! крестьянам! 170 десят. 960 
езж. вместо отыскиваемых! ими 165 десят., нарушила ст. 706 Уст. Гр. Суд., а 
принявъ за доказательство принадлежности крестьянам! земли удостоверите Волост- 
наго Правлешя. нарушила ст. 366 Уст. Гр. Суд. и 5 ) Судебная Палата нару­
шала ет. 671 т. IX Зав. о сост. и ст. 781 т. X ч. 1, првзнавъ действитель­
ною продажу крестьянской земли, совершенную безъ разрешены Управления Госу­
дарственных! Имуществъ. Сообразивъ жалобу уполномоченного Министерства Госу­
дарственных! Имуществъ съ обстоятельствами д!-ла и законами, Правительствую- 
щШ Сенат! находить, что главный существенный вопрос! въ настоящем! д*л1> 
состоит! въ томъ: подлежала ля адмиявстратизпыя распоряжения Палаты Госу­
дарственных! Имуществъ по обложен® оброкомъ земель государственных! кресть­
я н !, принадлежавших! имъ ш% собственпоеть, обжалован® высший администра­
тивной власти, или споръ против! сахъ васяоряшешй ведомства Государствен- 
.выхъ Имуществъ подлежал! разбору судебных! м'&етъ, по иску крестьян!, предъ- 
явленному до истечешя земской давности, подъ ооасе йемъ утраты права - века, а 
вмйстб съ т й гь  и нрава собствено; ста на землю? Это главный вопросъ, возин- 
кающШ изъ жалобы уполномоченного Министерства Государственных! Имуществъ, 
и отъ разрпзешя сего вопроса находятся въ большей или меньшей зависимости 
всЬ остальные поводы, приводимые въ оеноваше ходчтайсгва ебъ отмън* состо­
явшегося по настоящему д*лу р *ш е тя  Харьковской Судебной Палаты. Обращаясь 
къ обсужден® сего вопроса. Правительствующий Сеоатъ находить, что крестьяне 
ЧеревденсЕой волости села Пристойлова, Вялковы и Цекаловъ, ходатайствуя въ предъ-

явленношь къ У прав леи® Государственных! Имуществъ иск* объ освобождены 
ихъ земли отъ пеправмльпаго оброчнаго обложешя, объясняют!, что, поел* 
обложешя въ 1853 году ихъ земля оброкомъ, она не переставали по
1869 годъ съ жалобами по с-еиу предмету обращаться по начальству въ 
постепенности административных! властей, а именно: въ Палату, въ Департа­
мент! и къ Министру Государственных! Имуществъ; что часть ихъ земли, 
всл*дсше сихъ жалоб!, была освобождена отъ оброка Управлешемъ Государствен­
н ы х ! Имуществъ и другая часть, состоя подъ оброкомъ, не переставала по ведом­
ству сего Управлешя числиться ихъ исключительною вотчинною собственностью. 
Въ подтвержден!« вс*гь  сихъ объяецешй крестьяне представили доказательства, а 
уполномоченный Министерства Государственных! Имуществъ, не отрицая эти х ! до­
казательств! въ существ*, утверждает! съ своей стороны, что крестьяне, поел* 
обложешя ихъ земель въ 1853 г. оброкомъ, распоряжеше- это Министерства Госу­
дарственных! Имуществъ не оспаривали судебным! норядкомъ въ течеши десятв- 
й тн ей  земской давности, а потому, потерявь право иска объ освобождены ихъ 
земли отъ оброка, утратили вм *ст* съ т*мъ и право доказывать судомъ право 
собственности на ихъ землю. Въ семь отношены д*яо показывает!, что по рас­
поряжение Украинской Казенной Палаты, наведывавшей государственными кресть­
янами, переданы были въ Лебедяшшй У*чдный Судъ на судебное разсмотр*ше 
акты на пршбрЪтенвыя крестьянами Вялковыми земли отъ разных! лицъ 1729 
по 1765 годъ. У*здный Судъ р'Ьшешемъ, состоявшимся въ 1826 году, оризпалъ 
акты, по которымъ перешли крестьянам! Вялковымъ земли, действительными. Пс- 
сл^ сего крестьяне продолжали безспорно на прав* полной собственности вла­
деть сими землями до 1853 г .,  когда, по распоряжению Кадастровой Воммнесш 
земли крестьян! Вялковыхъ обложены были поземельным! оброкомъ. По жалобам! 
крестьян! часть ихъ земли, а именно 107 десятина., освобождена была отъ позе- 
мельнаго оброчнаго обложены, при чемъ объявлено было крестьянам!, что во­
прос! объ изъяпя остальной земли отъ сорока направлен! будетъ Стряпчим! къ 
судебному разсмотр*я®. Д*ла судебнаго о сей земл*, не взирая на жалобы кре­
стьян!, Управлете Государственных! Имуществъ не начинало, но земли, обло­
женный оброкомъ, въ полюбовной сказк*, утверждено ой Палатою Государствен* 
ныхъ Имуществъ, въ межевой кн и г*  и план* показаны составляющими вотчинную 
собственность крестьян! Вялковыхъ села Пристойлова. Изъ вышесказаинаго яв- 
ствуегъ, что спорная земля бол*е 100 л*тъ составляла вотчинную собственность кре­
стьян! села Пристойлова Вялковыхъ, что даже та часть земля, которая обложена 
была оброкомъ, не переставала ж поел* обложешя числиться по ведомству Мини­
стерства Государственных! Имуществъ вотчинною ихъ собственностью, и не по­
ступила въ составь казенво-общеетЕ нныхъ земель, подлежащих! подушному раз­
делу. При томъ на неправильное административное распоряжеше Кадастровой Ком­
ингсы по обложен® земель оброкомъ. крестьяне Вялковы въ административном! 
$е порадк* и въ постепенности властей жаловались Палат*, Департаменту и Ми- 
австру Государственных! Имуществъ, какъ это и следовало, ибо въ попечитель“ 
номъ начальственном!-зав’Ьдываши сихъ властей они состояли. Все это приводить
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г ь  заключенно, что Харьковская Судебная Палата, нрашавъ, что крестьяне Вялко­
вы и Цекаловъ не утратила права за иетечешемь давности на предъявляв века 
объ освобожден!!! земель, принадлежащих* имь в *  собственность, отъ оброчнаго 
обложешя, и что ка ша г е прибрала силою давности права собственности на спор­
ную землю, не допустила нарушения ст. 420, 425, 432, 514, 533, 6н2, 559 т. 
X ч. 1, и ст. 213 т, X ч. 2, какъ утверждает* уполномоченный Мшш'.терства 
Государственных* ИмущДёгвъ. И действительно, для нр1обрЬтеаш орава собствен­
ности силою земский давности, необходимо непрерывное владЪше на правь соб­
ственности въ течешв десяти д4тъ (сг. 553, 557 и 560 т. X ч. 1), но Управ- 
леше Министерства Госузарст еиныхъ Имуществъ, какъ твствуетъ изъ еобытШ 
1 1 лз, установленных* рФшешемъ Харьковской Судебной Палаты д неподлежащихъ 
новЬргЬ въ порядкй касеацш (сг. 5 Учр. Суд. Уст.), ве только не владЬло 
спорными землями на прав* собственности, но, напрогявъ того, само признавало 
огн земли въ полюэовяыхъ сказках* а другихъ актах* вотчинною собственностью 
крестьян* Вялковых ь. Очевидно, что при таких* услов1яхъ, крестьяне Вялковы, 
въ силу закона о земской давности, не могла утратить право собственности на 
спорная земли, а казенное ведомство не могло, въ салу той же земской дав­
ности, нртбр'Ьеть эти земли въ свою безвозмездную собственность. Равномерно 
крестьяне не утратили иеточ'шем* земской давности, со дня обложешя ихъ земель 
оброкомъ. и права искать изъяла ихъ земель изъ неправильна«) обложешя обро­
комъ. Крестьяне, какъ выше было сказано, защищали' себя отъ административного 
раеяорвжешя ко облзаешю ихъ земель оброкомъ жалобами, подаваемыми въ 
постепенности административных* ннcтaндiй по управлашю Государственными Ину- 
ществами, въ попечительном* завЪдыванш котбрыхъ и крестьяне и ихъ земли со­
стояли до В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго н л Ъ ш  Государственна«) СовЬта 24 
Ноября 1866 года. ВонЬдгтвте сихъ жалобъ, по распоряжешю Министерства Го- 
сударственныхъ Имуществъ, съ части земли крестьян* Вялковыхъ снять былъ об. 
роль, а въ отношеаш сложешя оброка съ остальной земли хотя и объявлено бы­
ло крестьянам*, что вопрось сей будет* передаиъ па раземотррше суда, но это 
не было исполнено до предъявления самими крестьянами иска въ силу В ы с о ' ч  айш е 
утвержденных* 24 Ноября 1866 г. правилъ о поземельном* устройств* Государ-. 
ствеиныхъ крестьянъ. Сими правилами (ст. 32) предоставлено государственным* 
крестьянам* отыскивать свои права на земли, принадлежат ¡я имъ въ собствен­
ность и обложенный оброчною податью, судебным* порядком* на существующем* 
ооноваиш. Изъ вышеязложениаго явствуешь, что крестьяне Вялковы я Цекадовъ, 
сперва ходатайствовавпш въ административном* поряди* по Министерству Госу­
дарственных* Имуществъ о зависящем* непосредствен ю отъ сего Министерства 
сложен ¡и оброчной подати, наложенной Кадастровою Каиммишею га ихъ земли, 
невходившш въ составь казенно- общественныхъ, а потом*, по и<даши правилъ 
24 Ноября 1866 г . ,  возобяовявнне это ходатайство судебпымъ порядком*, не ут­
ратили правя иска объ освобождены ихъ отъ платежа въ казну оброка еь веяли, 
составлявшей иском  безспораую ихъ собственность; а следовательно Судебная Па­
лата не допустила нарушен« прямаго смысла ст. 692 т. X ч, 1, ст. 213 т , X

ч. %, З а т*гь  и во* остальные приводимые уполномоченным* Управтешя Госу- 
дарственным л Имуществлмд Харьк вской губершм поводы въ основаnie хода ¡айсгаа 
объ отж*а* ptraenia Судебной Палаты не могут* быгь уважены. Так*, указание 
просителя ва неправильное толковаше Судебною Палатою сг. 64 и 67 кадастр#- 
вой инструкпДи лишено правильного осяовчшя. Суд»бяаа Палата, объясняя в *  
своем* ръшенш, что по кадастровым* правилам*, въ случа* обяож-гЛя земель, 
составляющих* частную крестьянскую собственность, документы крестьян* пере­
даются на разс»отр*ше суда, и что эти документы были уже разсмотр*нн въ 
1826 г. въ Лебедянском* Уьзднон* Суд* по распоражетю Украинской Казенной 
Палаты, ве нарушила ст. 66 и 67 кадастровой инструкции я в*рн<> привела с! • 
бытЬ сего д*ла. Указав!е уполаомоченнаго, что Судебная Палата, ссылаясь т 
рЪшеш Дсбедяяскаго УЪзднаго Суда, неполучишаго слйдагвешаго хода, наруши­
ла сг. 706 т. X ч, 2, не может* быть принято в *  уваженге, та к*  какъ, ва 
основащи В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 2 1юия 1841 г. маъшя Гозударствен- 
наго Совета по д*лу о пустоши ва р * к *  Налог*, которое, какъ сказано въ M it­
ais, должно' быть примером* для будущих* производств*, д*л.% аеяодучившш 
Сл*дствепно— ревизаочпаго хода при откры ть сего чрез* 10 и бол*е дЪтъ, 
надлежит* считать оконченными, ибо н *тъ  закона, который бы возлагал* на част- 
пы х* лицъ обязанность наблюдать ш правильным* ходом* д*лъ въ судебных* 
а*етахъ и доказывать ихъ ошибка, когда он* обращаются не въ и х *  ущерб*. На 
основам  сихъ соображений Государственен!! СовЬтъ пришел* къ заключен«), что: 
«пересмотр* дТыъ такого рода и одно всгребоваше яхъ въ Сенат* было бы ве 
сообразно еъ тбмъ законом*, который повел*ваетъ предавать подобный д*ла заб- 
аенш. Если допустит* de въ отношеаш къ д*лу конченному за 11 л *ть  до иска 
казны, то на каком* времена, обходя действительную давность, должно будет* впредь 
остановиться, чтобы считать таыя тяжбы рипигельно конченными, и не потрясутся 
ли чрез* подобное отступлеше вс* понятая о правах* собственности и всякая уве­
ренность частных* дздъ въ тем*, что они. аладЪють имуществом* аеаодлежащим* 
никакому спору я отсуждеяш.» Наконец* з последнее возражея1в уполномочена«« 
ведомства Министерства Государственных* Имуществъ, что Судебная Палата при­
знав* подлежащим* освобожден!» отъ оброка большее количество земли, ч*мъ про­
сили крестьяне, оказывается неосновательным*. Судебная Палата, признав* за 
истцами Вялковыми и Цекаловымъ право собственности ва спорную землю въ дач* 
9-8 части седа Прштойлова въ том* количеств* десятин*, какое значилось въ 
пределах* ихъ требовашя но о м а р ы а ъ  книгам* за каждым* изъ истцевъ, и оево- 
бодввъ ихъ вслЪдствк) сего отъ обл-лкшя съ этой земля въ казну оброка, не при­
судила истцам* болЪе того, что они требовали, а следовательно и не нарушила ст. 
706 Уст. Гр. Суд. Па ошованш сихъ соображений, а не усматривая въ жалоб* 
уполномоченная) Уцравлешя Государственных* Имуществъ ни одного аз* т *х ъ  по­
водов*, по которым* ст. 793 Уст. Гр. Суд. допускает* отмену окончательных* 
судебных* рЪшешй, ПравательствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  жалобу уполномо­
ченная) Носова, на основа ai и сг. 793 Уст. Гр. Суд., оставить, без* шшйдствШ.
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_  1 0 8 1 .  1 8 7  i  года н о я б р я  10-го дня .По тссацгонной жалобгь купца
I  ер мат Легеръ на paúteme Волчанскаго Мпрозам Съгьзда.

(Предс^дательегвовалъ ПервопраеутствующШ Сенаторъ А. и. В о й ц в х о в а ч ъ -  доклады.
м л ь  & ii0  Сенаторъ Ба1'онъ D* Е. Т о р н а у ; зак.шчея!з давалъ Товарищ ь Оберъ-Орокуpopa

A. G. С а л ьковъ.)
К$пецъ Герман* Легеръ въ касеацтнн й жалоба на р*ш ете  Волчанскаго Ми* 

роваго Съ*зда^ по Д'Ьлу о взысканы съ него Ряжскимъ гражданином* Безбарде- 
сомъ 315 р. 5 к. по словесному договору найма, просить отменить оное по на- 
рушешю Съьздомъ Ш ,  129 и 472 ст. Уст, Гр. Суд., 2226 ст. т. X ч. 1 и 
р*шешя Лравнтелыл'вуюшаго Сената 1867 г. № 43.

Ч

По выглушашя заключешя Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Се­
ната не усматриваегъ въ р*шеши Волчанскаго Мироваго Съезда по настоящему 
дблу указываемых!, просителей наруШешй закона, такъ как*: во 1 -хъ ) въ не­
однократных* позднейшихъ р*шев!яхъ Правительствующаго Сената указано, что 
договоры о лячномъ найм* могутъ быть, по сил* 2226 ст. т. X я. 1. заклю- 
чаемы и по словесному с-оглашенш; во 2 хъ) Меновой Съ*здъ пришел* къ за­
ключенно о правильности количества требовашя Везбар еса на основ,вши не од- 
нихъ счетов*, самг-мь Безбардесомъ веденных*, въ чемъ проситель вгднта нару- 
meuie 472 ст. Уст. Гр. Суд., но и пиеьменнаго удостов*ре1Йя конторы Легера и 
°ыв!пяго его управляйщаго Коха, пзъ вопхъ Съ*здъ положительно усмогр*лъ, 
что Безбардес* был* шпшгь Легеромъ съ платою по 25 р. вьм*сяцъ, и въЭ-хъ) 
оцьнка праздашя и установлеше вл!яшя онаго на обстоятельства д*ла предостав- 
л е ш  усмотр*шю Суда, суждешя коего о 112 ст. Уст. Гр. Суд. подлежать по- 
в*р  ?* Кассадюнеаго Департамента, cor. сио неоднократвымъ р*щешяаъ Сената, 
только въ TÍ-хъ случаяхь, когда допущено прямое нзвращеше смысла созпашя.’ 
Бъ настоящем* д*л*, Моровой Сь*-дъ не усмотр*лъ созпашя Безбардеса объ ас- 
правлеаш им* цифры 20, на цн®ру 25, въ количеств* опред*леанаго ему жало­
ванья, и яром* того нагаелъ, что Легеръ, не протестовав* въ срок*, указанный 
вь 471 ст. Уст. Гр. Суд., против* стл анны х* Бгвбардесомъ исоравле ia въ кни­
гах*, лишился въ настоящее время права па подобное заявлвше На основали 
вышеизложепнаго ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  кассащонную жа- 
лооу Легера, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без* поогЬдствШ,

1 0 8 3 , -—1 8 71 года  ноября  1 0 -го  дня. По т ссац Ш т й  ж алоб» м пщ а- 
тна Лейбы Эпштейна па ргьшете Александргйскаго Мироваго Съгьзда 

(ЛредсЕдательътвовалъ ПервопрвсутствующШ Сенаторъ А, И. В о й ц в х о в а ч ъ -  доклады- 
' Й т -Л*ло С(' аато-рг ^аронъ Н. Е. Т о р н  ау; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурорв

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

Мъщанинъ Эпштейн*, въ кассащонной жалоб* на р*шеше АлександрШскаго 
Мзроваго Съ*зда по д*ду о взыскан« съ него Новопрагскою П; гадскою Думою 
оии р. по вексейо, просить отм*нить оное: во 1 -хъ) по непранятш въ увахеше 
ян Мировым* Судьею, ни Мировым* Съ*здомъ двух* отводов* его: пврваго о не- 
подсудности д1ш  мировым* установлвшямъ, въ виду участи *ъ  д*л* Думы как*

казенна го улравлешя и втораго о иеим*ши законного уполномочия от* Думы нй 
дворянином* Доачевко, ни Секретарем* Думы Охремеяко; во 2-хъ) по веправиль- 
ной оц*нв* СъЪзДоаъ его объясеен1я по д*лу, пряшавъ опое созыащемъ по 112 
ст. Уст. Гр. Суд , и въ 8-хъ) по р*шешю д*ла по существу, когда он* проси­
тель ходатайствовал* лишь о разсмотр*нш отводов* его и объ отм*п* р*шешя 
Мироваго Судьи въ кассацшшомъ порядк*.

По рыслушаши заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ИравнтельствующШ Се- 
патъ находит*, что Мировой Судья и Съ*здъ правильно приняли къ своему раз- 
смотрЪнш настоящее д*ло, такъ ка к* д*ла городских* обществ* ве подчиняются 
особому порядку судопроизводства, указанному въ 1282 и последующих* статьях* 
Уст. Гр. Суд. При производств* сих* д*яъ, ггь общем* порядк*, допускаются, со­
гласно Уст. Гр. Суд. и разъяеиешямъ Правительствующаго Сената лишь дв* осо­
бенности: во 1-хъ) до постаномешя Судом* р*шеззя по оным* требуется заклиь 
чедпе Прокурора (п. 2 ст. 348) и во 2-хъ) уполномочие на ведете сих* д*лъ 
может* заключаться въ предписаны присутственная м*ста на имя служащего у 
пего лица. Обращаясь къ обсужденш других* выставленных* просителем* пово­
дов* касеацш, Пр шигельствующш Сената равномерно п.-ищасть и х *  незаслужи- 
вающими уважешя, такъ как*-: во 1-хъ) кзесащоннояу разсмотр*нш Съезда могутъ 
подлежать лишь д*лт, ц*ною не свыше ВО р., а прочна д*ла должны быть разре­
шаемы или въ апелляционном* или въ частном* порядк*. Въ виду апелляцюннаго 
отзыва просителя и состязанш сторон* и по существу д*ла, АлександрШскШ 
Мировой Оь’Ьздъ правильно разсмотр*дъ д*ло по существу и во 2-хъ) оц*нва 
объясненШ сторон* прадоставлееа усмотр*нш Суда и, составляя существо рЬшешя, 
не подлежит* обсужденш Правительствующаго Сената въ дорядк* касеацш. На 
осноааша вышегзложеинаго, Правптелытвующ'Ш Сенат* о п р ед е л я ет* :  кассацн 
оаяую жалобу Эпштейна, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без* по- 
сл*дсгвм.

1 0 В З .— 1 8 7 1  года  н оя бр я  1 0 - г о  дня. По кассащонной жалобгь купца 
Василг1я Журавлева на ргьшете Рязанскаго Мироваго Съгьзда.

(ПредсЕдатйльствовалъ ПервопрйсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; домадывалъ 
д*да Сенаторъ Бароиъ Н, Е, Т о р н а у : закш чеш е давалъ Товарищъ Оберъ-Ировурора

А. О. С а л ь к о в ъ .)

Фатежсий купец* Журавлев* въ массацшнной жалоб* на рйшелПе Рязанскаго 
Мироваго Съ*зда по д*лу о взыскан!к съ него крестьянами Московкинымъ ж Ан­
дроновым* 498 р. за произведенный ими по подряду, плотничный работы, про­
сить отменить оное, по нарушеаш Съездом* 165 и 170 ст. Уст. Гр. Суд ,т *м ъ  
что слушал* настоящее д*ло без* бытности его 9 Октября 1870 г., когда ммъ 
получена пов*с ка о вызов* в *  Суд* лишь 10 Октября, ж 1742 ст. т . I  ч, 1 и 
409 ст. Уст. Гр. Суд., там * что, вопреки неоднократным* разъяснешямъ Прави­
тельствующего Сената, принял* въ разсмотр*шю иск* о подряд* я поставк*, не 
основанный на и е ы ш н о м ъ  доказательств* и попустил* допрос* свидетелей щ
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предмету иска, показа Me еовхъ не- может® и*®ть свлы на съ отношешя въ су - 
Щеетвозавш договора о подряд®, та еъ отношешя долга, образошвшагося по вы- 
еояпешп истцам  работа, долга, существотавш ютораго, ко св-Л 2045 ст. т , .1  
*l 1 , должно быть удостоверено письменныиъ адгомъ.

Lío вьш уш апт заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, ОраватбяьствующШ Се­
ната находить, что указание просителя на нврушсше Рданскнмъ Мировым® Съ®з- 
домъ 165 и 170 ст. Уст. Гр.. Суд., не заслуживает* уважены, такъ какь доф ява  
о вызов! его въ Суди, за отсутстйемъ его язь места жительства, была передана 
езоевремеяно, 3 Октября, прикащпву его Кудрявцеву, принявшему ни себя пере­
дачу повестки своему хозяину, драчемь заявлеш сего прикащикэ, что Жура- 
»«въ находился въ отсутств1в, по сил® 61 ст. Уст. Гр. Суд., зяачешя ям®ть не 
яожетъ и несвоевременное аа сам® получеше просителем® повестки исполнилось 
яо его собственной пая®. Обращаясь къ разсмотр®шн> выставленныхъ просителем® 
доводов® еъ отм®н® р®шеша Рязаисвагр Мироваго Съезда по существу, Право- 
тельсгвующШ Сената находить, что въ виду предъявлешя Московкнвымъ я Ая- 
дроповыкъ иска, как® подрядчиками, за произведенный работы, Мировой С ъйздъ, 
аъ противность неоднократным® разъяснешямъ Правительствующаго Сената 1742 
ст. т. X ч. Î, допуетялъ свндЬтельсвш показаны въ доказательство существом- 
nia договора подряда ж образовавшегося изъ онаго долга а посему постановил® 
р®пгеше въ нарушены означенной статьи. Согласно сему ИравнтельстаующШ Се» 
нить о п  р к д  ъ я я е т ъ : р®шеше Ря«искаго Мироваго Съезда до настоящему д®- 
ДУ отменять а дбло передать на рааемотрнше Ражсааго Мироваго Съ®зда.

1 0 8 4 ,— 187 i года  ноября 10-го дня. П о кассационной ж алобп крестья­
нина Еф им а Сидоренко на pm ueuie Валковскаго Мироваго Стада'.

(Орэдв̂ дательстёовадъ ПервойрисутствукщШ Сенаторъ А. И. Во й ц я х а и и ч ъ; доклады
т л ъ  д!лэ Сеиатоэъ Бароаъ H. Е, Т о t  и  а у ; заключен!® давал?» Таварвщъ Оберъ-Дрекурора

A . H . С а д  ь е о в ъ .)

Крестьянин» ё ш й ъ  Сидоренко аъ кассацюнной жалоб® на ръшеше Валвовсваго 
Мироваго Съезда по д®лу о взыскан! а нь него женою Титулярнагб СовЬтвша Фе­
доровскою 125 р. но поручительству на заемных m e u r t,  выданном® Федоровской 
крестьянином® Серией»,— яросата отменять оное до на; ушешю Съ®здомъ 881, 
882, 884, 874, 878, 1534, 1589, 1560, 1562, 2036 и 2039 ст. т, X ч. 1, 
84 н 99 ст. Нотар1алъиаго Положены а 9 ст. Уст, Гр. Суд. Нарушения ote про­
ситель видать въ томъ: 1 j  что Съ®здь кразналъ д®йствителытмь заеаное письмо, 
которое не заключаеть &ъ себ® существенных®, по фо, м®, принадлежностей 
долговыхъ автовъ: такъ оно зас8ид®тельствощшо въ Вглостнопъ Правленш, когда 
въ г. Ваяв® имеются городская Полжцш я нотаршльпад часть при 1 учтете® Ми­
роваго Судьи; сумма поручвтедьства въ'противность 9л ст. Нотаршльшуго Поло- 
*енш  написана не буквами, а цифрами; свид®тели без;рамотваго должшша тоже 
безграмотные и, являясь оровреметно поручителями, должны были вм®ть особ.-гь 
е а а д Ь тш й въ  удостов®реше д®йствйтельеоет* займа и поручительств; 2) что по

сил® 84 ст. Нота;тальнаго Положена свядЬтеяь не можетъ бытьвъ то же время
поручителем®; 3) что срокъ долга п поручительства исчислены Съ®здомъ не по 
д п е т  тельцом, сод-ржа-ню долговато письмч, а в- няруше пе 1539 ст. т. X 
ч. 1, въ ущербъ проса геля, въ качеств® поручителя, и 4) что за пропущешемъ 
срока поручительства, ояъ проситель не подлежит® бол®е отв®тственаости за силою 
1560 ст. т. X ч. 1.

По выслущаяш заключения Товарища Обвръ-Пгюкурора, ПраатгелЬ'ТвующШ Ce­
nan» не призеаетъ касс.щонную та,ту Сидоре ко за л?жив ющ ю уважения акь 
какъ: во 1) дасвидЪ^льст ва ле з-емосго письма Серпеяко и полпепо вполн® со­
гласно съ 91 ст Пож-жеаш « крестьяаахъ и заключает® въ себ® удостов®реше 
о выдать документа бем рамотаымъ ляцомъ и о поручвтельсгв® за него Сидоренко; 
в ; 2) въ виду вавиеашя общей суммы поручятельства буквами, озаачен1е ¡ыздро- 
блешя омой между двумя поручителями цифрами не можеть считаться наруш шемъ 
99 ст. Нотар1альдаги Положен!»; въ 3) ст. 84 Нотар1альнаго Шложешя не со- 
держнтъ въ себ® nocnj ещешя свидетелю при дач® заемнаго письма принимать на 
себя и поручительство по оному, и наконец® въ 4) тодковаше Мироваго Оь®зда 
о срок® обязательства, какъ выведенное имъ изъ смысла долговаго документа, со­
ставляет® существо р®шен1я, не подлежащее обсуждению Сената въ кассацшнномъ 
порядк®. На осыовашя вышеизложеннаго, ПравительствующШ Сенагь о п р е д е л я е т ®: 
кассац1онную жалобу Сидоренко, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
послЬдствШ.

1 0 8 5 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  10-го  дня. По кассационнойжалобт крестьян­
ки Прасковьи Ловитвой на ргьшете Рославльскаго Мироваго Сътда.

(НрсдсЬдательствовалъ ПервопрпсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЪло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а у ; заключеше давадъТоварищъ Оберъ-Пронурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

По предъявивши крестьянкою Новиковой» росписки Романа Аввакумова (Мануй­
лова) въ 300 р. ко взысканию, отв®тчикъ заявили споръ о подлог®, всл®дств1е 
чего Мировой Судья Рославльскаго 1-го участка передали д®ло, согласно 110 ст. 
Уст. Гр. Суд., Товарищу Смолеескаго Губеряскаго Прокурора. По разсмотр®ши 
слРдсшя о подлог®, призведеннаго Судебными Сл®дователемъ Рославльскаго 1-го 
участка, Смоленская Палата Уголовнаго Суда признала росписку д®йствитедьною 
и передала д®ло Мировому Судь® для разсмотр®шя оной въ гражданскомъ поряд- 
к®. Мировой Судья Рославльскаго 5-го участка, основываясь на 2050 и 2052 ст. 
т. X ч. 1, постановили: взыскать съ Аввакумова въ пользу Новиковой 300 р. 
На Рославдьскомь Мировомъ Съ®зд® Аввакумовъ доказывали безденежность пред­
ставленной Новиковой росписки. Съ®здъ уважили споръ о безденежности на томъ 
основати, что сввд®тели, указанные самою Новиковою, при спрос® ихъ Судебными 
Сл®дователемъ не подтвердили ссылки ея на нихъ и что она за сими другими до- 
каза;ельствъ о д®йствительностн выдачи денегъ не представила, и руководствуясь 
129 ст. Уст. Гр. Суд., 2014 ст. т. X ч. 1. и р®шешемъ Правительствующаго Се­
ната 1868 г. № 745, опред®дилъ: въ иск® Новиковой отказать. Въ кассащонной 
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наэ то р-Ьшеше жалоб!, Новикова просить отменить оное по нарушение Съ!з- 
домъ 410 ст. Уст. Гр. Суд., въ виду недопроса выставлен» ыхъ ею свидетелей 
Пидъ присяг* ю; означенные свидетели, ври сл'Ьдствш о подлоги дали повазашя 
свои безъ приняпя присяги и посему С : Ъздъ не мсиъ основать на такихь пока­
за шяхъ своего р'Ьнншя.

Разсматривая настоящее д!ло въ предйлахъ кзссащоввой жалобы, Праве ельствую- 
пцй Севатъ, по выслушаьш вавлю тешя Товарища Оберт-Проку} 0| а, не усматри­
в а т ь  въ рЪшснш Съезда мруш еы я 410 ст. Ус г. Гр. Суд., такъ вавъ СъЬздъ 
освовалъ р,Ьшев1б свое собственно на показами сврд'Ь. елей, самою истицею вы- 
ставленныхъ и изъ производства дРла не видно, чтобы она на С * 'Ьзд'Ь заявляла 
требоваше о новомъ допрос! ихъ п о р  присягою. Въ виду сего, Правитель'тауга- 
щш Сеноть о е р е д ъ л я е т ъ : вассашониую жалобу Новиковой, на основами 186 
ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЪдствШ.

1 0 8 0 .— 1 8 7 1  ГОДА с е н т я б р я  2 3 -го  и н о яб р я  1 0 -го  ч п с е л ъ . По кассацгон- 
ной жалобы у полно моче -наго отъ общества крестьянъ с\т Спасстю, 
крестьянина Алексия Ш улит, ьарьшете Васильскаю Жировало Съгьзда.

(И р р д с Ъ д а т е л ь с т в о в а л ъ  Ш 'р в о п р в с у т е т в у ю ) ;  Д£ С- п ят о , ъ  А. И . В о й  ц  в  х  о  в и  ч ъ ;  д о к л а ­

д ы в а л »  дЪ ло С е н а т о р »  Г:. И . С а л о н о в » ;  з а к л ю ч и л о  д а в а л »  Т о в а р и щ »  О о е р ъ -Щ  о к у р о р а

Н . В, Г р а в Е.)
Въ мировыхъ установлешяхъ Васплы ваго округа производилось Д’Ьло по иску 

общества К|естьянъ села Спасскаго о ви.с»ано» леши владьцшихьСппссююба-.*р* 
ною площадью, нарушен а-го крес ьянвыомъ Т«»к ревкмъ чрез г- сам »волевую вс- 
стройку на оа-.й, безъ согласш обще, т л, г.меаной т.вки. Рамбравъ это дъло и 
признавая, что постройкою Токаревыми на базарной н ощадй въ с. Спасскомь ка­
ленной лавки не нарушено вл ад ш * крестьянъ с. С ы скаго,--такъ кгкъ  эта плошадь 
находится въ ебщем ь пользоваша крестьянъ не одного с. Спасши о, но н другихъ 
четырехъ селешй и сдана Токареву подъ псстройку, за вес; глапемъ общее.ва 
крестьянъ с. Спасскаго, по вригиво у крестьянъ остальными четырехъ селеолй, 
согласно 171 ст. 2 ч. I I I  т. Уст. о благоустр. въ казен. селешяхъ (по прод. 
1863 г .) ,  Мировой Събздъ признали искъ крестьянъ села Спасскаго кеподлежащямъ 
удовлетворена и потому определили: въ искЬ сев ъ отказать. Уполномоченный 
отъ общества крестьянъ с. Спасскаго, крестьявинъ Шулииъ просить объ отм !н ! 
ръгаешя Мироваго Съезда, по нарушении 73 и 112 ст. Уст. Гр. Судов?*., 543, 
545 к  546 ст. 1 ч, X т. и р$шешя Правительствующего Сената 1867 г. № 39б-й, 
объясняя: 1-е) что Съ’Ьздъ, вопреки 73 ст. Уст. Гр. Суде р., вощелъ въ разе®- 
трЕше приговора общества, удоетов’Ьряющаго о прав! Токарева на владЪше ссор- 
ною землею я придали этому приговору обязательную силу п значение, не взирая 
на то, что онъ составлееъ, въ нарушеше 543. 545 и 546 ст. 1 ч, X т., безъ 
согласья общества крестьянъ села Спассваго к  2-») что ръшеше Мвроваго Съез­
да прямо нротиворъчитъ резъясненш Правительствующаго Сената, последовавшему 
вь рЪгаен]! 1ь67 г. Ш 398-й, въ коемъ Правительствующ1Й Сенатъ признал!?

что возведете Максимовыми постройки на землА, бесспорно находящейся въ 
общемъ влад!нш крестьянъ с. Алешкова съ крестьянами Гольцовыми, безъ соглаЫя 
посл!днихъ, представляет* я дМсдаемъ самоводьнымъ и нарушающими ихъ владйше.

По выслутанш заключен ¡я Товарища Оберъ-Прокурара, ПравятельетвующШ Се­
натъ находить, что, на основаша 73 ст. Уст. Грлж. Суд., по дйламъ о возегапов- 
лешя паругаенчаго владЪшя, мпровыя установлешя не могутъ входить въ ра. смо- 
тр'Ьнсе документом,, удостов-Ьряющвхъ право собственности на недвижимое имЪше. 
Въ пастоящемъ д м !  Мировой Съ-Ь-дъ в« разсмотр!ше вопроса о прав! собствен­
ности на базарную площадь, какь неосяореннаго сторонами, вовсе и не входили; 
если же Съъздъ и приняли въ основаше своего р!шешя приговори общества кре­
стьянъ четырехъ селешй, до, какъ видно изъ р!шев!я его, сд!лалъ это лишь для 
удштоз!реаш въ действительноеги того обстоятельства, что земля, на которой была 
б ы - троена лавка, была передана Токареву въ пользоваше в такими обраюмъ во 
время предъявлена къ нему иска крестьянами села Спасскаго находилась въ его 
Фактическими владЕши. Въ этомъ отношенш р!шеше Мироваго Съезда, какъ не 
касающееся вопроса о прав!; собственности Токарева на спорную базарную площадь, 
нисколько не наруш ать 73 ст. Уст. Гражд. Суд. Равными обра омъ не можетъ 
быть признано укажите ьпыми и указав!е просителя на допущенное будто-бы С ьЕз- 
ДОМЪ прутавор*ч1е съ р&пешемъ Цраэительствующаго Сената 1867 г. № 398 й. 
Въ семи рТшеши, посл'-.довавшемъ по д-Ьлу Капитана Максимова, разсмотр-Ьнио Пра­
вительству ющаго Сената, по содержанш кассац1онной жалобы, подлежали вопросъ о 
томь, не входили ли Малояроел вецкШ Мировой СъЪздъ въ Обсуждение права собствен­
ности Гольцовых ь а землю, оеаованнаго на крьшътаоаъ актЬ; при чемъ Прави- 
тельстйужяг-й Сенатъ вовсе н- касался, какъ ошибочно полагаетъ проситель, воп­
роса о правильности заключен!)] Мироваго Съезда, признавшего дМствш Макси­
мов по возве ен!ю паггрьйкп на земли, бевспорно находящейся въ общемъ вла- 
дЕша крестьянъ села Алешкова съ крестьянами Гольцовыми, безъ согласи писл’Ьд- 
ннхъ, самовользынъ. По симъ с ображешямъ, Правите 1ьствуи.щ1й Сенатъ о п рвдиг- 
л явтъ : жалобу уполаомоченнаго огъ общества крестьянъ села Спасскаго, крестья­
нина Шуляна, да основаш 186 сг. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЬдствШ .

1 0 8 7 ,— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  11-го дня. По кассацгонной жалобгь солдатки 
Авдотьи Бычковой на ртаете Харьковского Мироваго Съгьзда,

\П р е д е л а .с л ь с т в о в а л ъ  П в р в о п р и с у т с т в у ю ш 1 й  С е н а т о р »  А . И . В о й ц к х о в и ч » ;  д о к л а д ы - 

ш ъ  д Ь д о  С о а а т о р ъ  А , Е .  М а т ю н и н » ;  з а к л ю ч е н о  д а в а д ь  Т о в а р и щ »  О б в ^ П р о к у р о р а

Н. II. Н и к о л а е в ».)
Солдатка Бычкова, дочь солдатки Долговой, взыскивала съ крестьянъ веаора 

Дмитр!а ж Настасьи Бълоброкыхъ по двумъ роспискамъ, выданными имя Долин 
ьой, 315р. 71*/* й. съ процевтаып со дня предъявления иска ьъ Полицейскомъ Управле- 
®1з, которое, постановивъ опредЬлеше о взысками капитальной суммы, о процен- 
№  ничего не постановило. Мировой Судья, остававъ обжаловав вое определен! 
Цолицемскаго Уцравлешя въ своей силЕ, въ шекЬ Бычковой о взысками процеа-
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товъ отказалъ. На решеше это Бычкова и одипъ изъ ответчиков», Оедоръ Бе­
лобровый, принесли апеллящонныя жалобы, по разсыотрМи которыхъ Мировой 
Съезд», признавъ, что относительно Дмитр1я Белоброваго решете Мирового Судьи, 
какъ необжалованное имъ, вошло въ законную силу, нашедъ, что хотя и Настасья 
Белобровая также не принесла Съезду валобы, но иск» Бычковой въ отношенш , 
ея не можетъ подлежать удовлетворенно: во 1 х ъ )  потому, что Бычкова въиско- 
вомъ протеши указывала не на Настасью, а на Наталью Белобровую и во 2-хъ) 
что въ определенна Полицейскаго Управлен1я не обозначено, какая именно суша 
присуждена еъ Настасьи Белобровой. Признавая затемъ, что и въ отношешяОг- 
дора Белоброваго реш ете Мироваго Суди не можетъ быть оставлено въ силе, 
такъ какъ росписка, выданная имъ, по безграмотству его, не засвидетельствована 
надлежащим» обрзомъ и что просьба Бычковой о взысканш процентов» не подлежптъ 
удовлетворенно потому, что о процентахъ она не заявляла при предъявлении росии 
сокъ ко взыскашо въ иолицш капитальной суммы, Мировой Съездъ определит: 
взыскать лишь съ Дмитрш Белоброва въ пользу Бычковой 300 руб. съ процентами,а въ 
остальном» иске Бычковой отказать. Въ кассационной жалобе Бычкова просить объ 
отмене реш етя Съезда по иарушешш 12, 81, 156, 333, 456, 458 и 773 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 72 и 641 ст. 2 ч. I  т ,, объясняя между прочимы. 1} чю  Съездъ 
неправильно отказал.-, ей въ иске процентовъ потому только, что объ этомъ она 
не заявляла въ полицш при взысканы капитальной суммы и 2) что Съездъ не­
правильно вошелъ въ разсмотреше реш етя Мироваго Суды «‘ относительно Дмпт- 
pifl и Настасьи Белобровыхъ, которыми оно вовсе не было обжаловано.

По выслушанш занлючетя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се- 
натъ, обращаясь прежде всего къ первому изъ приводимых» просительницею возра­
жений находить, что Мировой Съездъ отказа лъ Бычковой въ требоваши о взыска- 
ши съ Белобровыхъ срецентовъ единственно на томъ основанш, что о процентахъ 
она де заявляла при производстве дела въ иолицш о взысканы по росаискааъ 
капитальной суммы. Такое раз су ждете Съезда не можетъ быть признано правиль­
ными, какъ потому, что ваконъ (ст. 72 т. X ч. 2) предоставляет, кредвтору без­
условное право на получение процентовъ по обязательству, по коему въ установленный 
сроке не последовало платежа, такъ и потому, что по смыслу законоположешй, 
устаповляющихъ порядок» производств;* безспорныхъ делъ въ иолицш, определе­
ны полшци,' не имея зыачешя окончательна«) решены, не могутъ стеснять тяжу­
щихся ьъ предъявленш судебвымъ порадкомъ и такихъ требованШ, о коахъ ими не 
было заявлено въ полшци. Въ виду сего заключение Съезда о томъ, что Бычкова, 
какъ мз предъявившая требования о процентахъ въ полицш вместе съ иском» 
капитальной суммы, не вправе ихъ взыскивать въ настоящее время, оказывается 
несогласным» еъ точнымъ смыслом» вышеприведенной 72 ст. 2 ч. X т. Равным* 
образом» нельзя не признать уважительным» и ебъяс-неше просительницы о томъ, 
что Съездъ неправильно вошелъ въ разсмотреше решены Мироваго Судьи во 
отношенью къ текъ  изъ участвовавшихъ въ деле лицъ, которыми решеше это 
ае было обжаловано. Хотя просительница, указывая на эту неправильность вър4*

шеиш Мироваго Съезда, ж объясняет», между прочимъ, что ДмитрШ Бедобровъ 
(выдашШ, какъ изъ дела видно, росписку лишь въ 30-ть руб.) додженъ подле­
жать взысканщ не этой суммы, а третьей части изь всего следующего по реше- 
ы!ю Мироваго Судья взыскать; но ПравительвтвующШ Сеиатъ, не касаясь вовсе 
вопроса, въ каких» именно частяхъ отыскиваемая Бычковою съ трехъ лицъ по 
роспискамъ сумма должна упадать на каждаго изъ нихъ, по смыслу решен!я Ми­
роваго Судьи, такъ какъ вопросъ объ этомъ, въ отношении нъ лпцамъ необжа- 
довавшимъ решеше Судьи, могь бы возникнуть лишь при исполнены! сего реше- 
ы!я и подлежал» бы разрешенью въ особомъ порядке, установленномъ для разъяс- 
дешя педоумеоШ возникающихъ при исполпенш судебныхъ решешй, вошедших» 
въ законную силу, не можетъ вместе съ темъ не обратить внимашя на то, что 
по закону (ст. 77В Уст. Гр. Суд.), апеллящоияая инстаищя во всяком» случае 
вправе входить въ разсмотреше техъ только частей реш етя суда 1-й степени, 
которая тою или другою стороною обжалованы; а какъ въ настоящем^ деле изъ 
числа трехъ ответчиков», апеллящя на решете Мироваго Судьи принесена только 
Оедоронъ Белобровым», то изъ сего следует», что Мировой Съезд», войдя въ раз­
смотреше делай въ отношены двухъ других» ответчиков», т. е. Натальи и дмят- 
р!я Белобровых», вовсе не приносивших» жалобы на решеше Мироваго Судьи, 
поступил» въ явное нарушение вышеприведенной 773 ст. По сямъ соображешянъ, 
ПравитеяьствующШ Сенат» о п р е д е л я е т »: состоявшееся но настоящему д м у  
решен!е Харьковскаго Мироваго Съезда, въ виду допущеннаго имъ нарушешя точ- 
наго смысла 72 ст. 2 ч. X т. и 773 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело пере­
дать па разсмотреше въ БогодуховскШ Мировой Съездъ.

1 0 8 8 .— 1 8 7 1  года  н о я б р я  1 1 -го  дня. По тссщгтной жсшбгь купца 
Ивана Жданова на ршьеиге Серпуховскаъо Мироваго Оьтда.

(Председательствовал* ПерзоприсутствующШ Сенатор* А. И . В о й ц в х о в н ч * ;  доклады­
вал* дХло Сенатор* А. Е. Ма т ю н и н  ъ ; заключеиШ давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

И.  Н.  Н и к о л а  х въ .,)

Купец» Жданов» просит» Правительствушщй Сенат» объ отмен» решешя Серпухов- 
скаго Мироваго Съезда, присудившаго взыскать съ него въ пользу жены Надвор- 
наго Советника Мошнпной 230 р. 57 к. по Счету, подписанному принащиконъ его, 
Крыловым». Въ кассащонной жалобе своей Жданов», увавывая на нарушеше ь ъъз- 
домъ 472, 482, 654 ст. Уст. Гр. Суд. и 81 п 705 ст. X I т. Уст. Торг., объя­
сняет», что Съездъ неправильно прзвлекъ къ ответственности Крылова, въ каче­
стве третьяго лица, по просьбе истца, заявленной прямо во 2-й инстанода суда и 
что Жаровой Съездъ неправильно признал» его, Жданова, обязанным» отвечать по 
счету Крылова.

По выслушанш заключенья Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Се­
нат» находить, что указаше просителя на неправильное привлечете къ ответствен­
ности Крылова не можетъ заслуживать уважешя. На основанш 654 ст. Уст. Го. 
Суд. истецъ, желающШ волгьдотви возражение отвгыпчика привлечь третье лицо
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ЕЪ Д'Ьлу, долженъ заявить свое о томъ требоваще въ первомъ засЬданш суда и 
подать прошеше не позже слйдующаго дня. Изъ точного смысла приведенной статьи 
ясно слЬдуетъ, что просьба о привлечены трегьяго лица въ дЬлу. может-ъ поелй- 
дозать не раньше предъявления возражений со стороны отвйтчма. А такъ вакъ 
въ предлежащемъ дЬлЬ ошЬтчикъ Ждааовь, кань видно нзъ педлиннаго производ­
ства дТ.ла, въ разбору у Мироваго Судьи вовсе не являлся и возражения свои, по 
коиыъ поверенный Мошиной признавалъ необходжмымъ привлечь Крылова къ дЬлу 
въ ваче твЪ третьяго лица, заявглъ лишь въ апелляционной жалобЬ Жировому 
Съезду, то 04f видно, что Мировой СъЬздъ, уваживъ такое ходатайство повТроннаго 
истины, заявленное велЬдъ за получешемъ возгажешя ответчика въ первомъ засЬ- 
jh' h í i  Съезда и затЬмъ подробно изложенное въ протеяш, подавномъ па олЬдую- 
Щ1Й день, постузшлъ вполнь согласно съ требовяшемъ указанной 654 ст. и потому 
жалеба просит ля въ этомъ отяошешя представляется неосновательною. Befe же 
детальны я объяснешя Жданова, коими ояъ старается доказать, что СъЬздъ непра­
вильно при -над его отвьтствешщмъ лицомъ по счету Крылова, относятся до су­
щества дтла, ноо Жаровой СъЬздъ, по разсмотрЬнш предегавленеыхъ сторонами 
ооъяснешй и документовъ, пришелъ къ закшчешю, что првкащякъ Крыловъ дЬй- 
ствовалъ во 3: :1ъ  съ въдома хозяин?, который поэтому и долженъ отвечать за 
e¿o дЬйетв!®; правильность же такого вывода Съезда, какъ вытекающая изъ раз- 
заотрЬмя Фактической стороны дЬла, за голою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не можетъ 
служить предметймъ обсуждешя и повЬтки Правительствующаго Сената въ кас- 
е шдониокъ порядкъ. По с е м ь  еоображещямъ и на основами 186 ст. Уст. Гражд. 
Суд., ДравительствующШ Сейатъ о -п р в д -ъ л я е .т ъ: кассащоннуюжалобу Жданова 
оставить безъ посдЬдетвШ.

1 0 8 9 .—-1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  1 l -го  дня. Д о  кассационнойж алобп крестья­
нин* Якова Гудима н а  ртиете Бою духщ скаго М ироваго Сыьзда. ‘

■ ^ р е д е б д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р в с у т с т в у ю щ ш  С е н а т о р ъ  А . И. В о  й  ц е х  о в а  ч  ъ ;  д о к л а д ы в а л ь
л Ь л о  С е н а т о р ъ  А . Е . М а т ю н и н ъ ;  за к л ю ч е н и е  д а з а л ъ  Т о в а р а щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

И. R.  Н и к о л а е в  ъ. )

Богодуховеюй Мировой СъЬздъ, разобравъ по указу Грвжданскаго Кассащоннаго 
Департамента Правительствующего Сената дЬло о взысками повЬреинымъ крестьян­
ки Анны Гудимовой и дочери ея, Екатерины Лащтаевой, мъщаниномъ Бырчеико. 
съ крестьянина Якова Гудима пропотей и волокить по дЬлу, производившемуся въ 
прежйихъ судебныхъ установлешяхъ, шшелъ, что дЬло о наследств*, оставшемся 
поел* смерти крестьянина Филиппа Гудима, разрешено Правительствующимъ Се- 
натомъ въ пользу Гудимовой и Лапиаезой. Посему и ка основаши ст. 1733, 
1808, 1810 и 1811 т. X ч. 2, 6 4 т. X ч. 1, 133 и 868 Уст. Гражд. Судопр., 
п. п. 1, 6 и 8 Высоч. утв. мн. Госуд, Совъта 3 Поля 1868 года о вознагр. ирис 
повЬр., СъЬздъ определить: взыскать съ Якова Гудима въ пользу Гудимовой и 
Лаштаевой 283 руб. 74 коп, проЬстей и волокить съ 30 Января 1858 года по 
1 2  Января 1871 года, т. е. со дня нредъявлешя иска о васлЬдсгвЬ въ суд«хъ 
стараго порядка по день реш етя настоящаго дТда въ СтЬздЬ. Въ принесенной 
Правительствующему Сенату кассащонной жалоба Яковъ Гудима просить отмЬ-

вить pfenieaie СъЬ .да по нарушение ст. 1809 и 1811 т. X ч. 2 и 131 З ет. 
Гражд. Судоар.

Выслушав ь заключение Товарища Оберъ-Провурора, ПразительствуиицШ Сейатъ 
находить, что Яковъ Гудима, въ своей кассам ниш жалоба, х -д«т’йствуегь объ 
очмьиЬ р шеи я < ъЬзда по нарушс-шю ст. íoOJ и 1811 т. X ч. 2 и 131 У от. 
Г( ажд. Су шар. И» объяснен!«) просителя, Съьзд не имЬ гь вовсе- п аза обр щать 
на него изы каше щюЬ т-й и волоки ь, такь как дЬло, по которому поельд>, воло 
это зрищждеше, пр *и»водились въ прежгшхъ судебных мЬстехъ межд лицами, 
принадлежащими къ сословью гос }дарственныхь крестьянъ; но с дер &ашю же ст. 
1809 т. X ч. 2 д'Ьла с-го рода были изъяты от взыскам» дроЬ-тш а волокить, 
Д лЬе проситель указываешь, что ¡ ели взыск .ше это и могло m следовать, то во 
веккомъ случай лишь за время производства дала зъ пр жяихъ судахъ; Мировой 
же СъЬздъ, вопреки точнаго смысла ст. 1811 т. X ч. 2, псчяслаль прости  и 
волоки ы но день рЬтемя настоящаго д'Ьла въ самом ь С ьЬздЬ, нарушивъ такимъ 
обра омъ и ст. 131 Уст. Грани. Судопр,, такъ ка гь  повьренный астицъ, въ своей 
исковой, требоваль взъъ кашя проЬстей и волокить только за время производства 
З'Ьяа въ прежнихъ судебныхъ мЬстёхт-', по настоящему же производству въ мнро- 
выхъ установлешяхъ дросилъ о присужден« ему л-ш ь судебвыхъ издержекъ и 
убытковъ. Сообразквъ возр»жеп1я эти съ обсгоятельстваап д'Ьла и законами, Пра- 
вктельствуютШ Сепатъ при иаеть съ своей стороны заключение СъЬзда, отно­
сительно присуждешя съ Якова Гудима вроЬстей и волокить и за время произ­
водства настоящаго дЬла въ Миро-ом СъЬздЬ, со - ерщецио несогласаымъ съ точ- 
ныаъ смысломъ ст. 1808, 1810 и 1811 т. X ч. 2; ироЬсти и волокиты взыски­
вались лишь но дЬламъ произторвшимся въ прежнихъ судебныхъ мЪпахъ поряд- 
комъ тяжебнымъ и исковыаъ (ст. 1808 н 1810) и к личество оныхъ исчислялось 
со времени начат!я по день рш еш я  тЬхъ дЬлъ (ст. 1811). ълЬдовательно, Киро­
вой СъЬздъ, распространив ь исчисленЬ цроЬстей а волокить и за время пр извод- 
ства настоящаго дЬла въ Миров яъ СъЬвдц— положительно нарушило ст. 1811 с. X 
ч. 2. Въ виду сего п не касаясь друдаго воЗ|ажен1я просителя о томъ, что в» 
дан томъ случай проЬстп и волокиты вовсе не могли быть съ него присуждаемы въ 
силу <т. 1809 того же тома и части, такъ ка ъ эт > ро pasenie, хотя и было 
зшялепо просателемъ при ра¡биратёльствЬ дЬла на C iЬздЬ, но оставл но имъ 
б зъ всяка о об-уж ешя,-— Прарительствующгй Сесатъ о п р е д ъ л я е г 'ь: настоящее ръ- 
ше ie Богодухове raro Мероваго СъЬзда, по нарушеюш ст. 1811 т. X ч. 2, от- 
мЬ т ь  и дьло de, для новаго переем тра, передать въ Харьковшй Мирочей 
СъЬздъ.

1090.—18 71 года ноября 1-го дня. До кассацгтной ж-члобть Над- 
ворнаго Советника Дмитрия Сухотина на ряшеше Козельского Широ- 
ваго Сыьзда.

('Предс’Ьдательствовалъ ПврвоприеутствующШ С ч н а т о р ъ  А. П. Войцеховичъ; довладмвалъ
д-Ьло С е н а т о р ъ  А. Е. Матюнинъ; з а к л ю ч е н а  д а в а л ъ  Т о в а р а щ ъ  О беръ  -  П р о к у р о р а

П. Н.  П И Е О Л А Е В Ъ . )

Надворный СовЬтникъ Сухотвнъ просить объ отмЬнЬ рЬшешя Козельскаго Ми-
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Ргваго Съезда, коимъ присуждено взыскать съ него въ пользу крестьянъ деревни 
Аполенокъ 240 р. за обработку 8 ’дес. земли. Въ жалоба своей Сухотинъ указы­
вать  на нарушен» Съ'Ьвдомъ 81 и 444 ст. Уст. Гр. Суд. и 1700 ст. 1 ч. 1 т .  
объясняя: 1) что Сь'Ьздъ не вправе быдъ основывать свое решете на одиомъ сло- 
весномъ соглашеши на аренду земли, о которомъ упоминали истцы, такъ кавъвъ 
силу 1700 ст. 1 ч. X т. договоръ найма ведвижамаго имущества требуеть непре­
менно писыеиоаго удостовтбрегпя и 2) что СъЬздъ неправильно прим енив къ де- 
лу 444 ст. Уст. Гр. Суд., отказавъ ему, просителю, въ иске на томъ оенованш, 
что онъ не представилъ письмеенаго услов!я на 1870 г., тогда какъ подобнаго 
услов!я вовсе заключаемо не было, чего не отвергали и истцы.

По высдушанш закяючешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находить, что указав!® просителя на нарушеше СъЬздомъ 1700 ст. 1 ч. X т. 
не заслуживаете уваженш потому, что по силе 8 пун. Общаго Полож. о крестья- 
нахъ, договоры, заключенные крестьянами на аренду земли ерокомъ не более какъ 
на одинъ годъ, могутъ быть и словесные, въ данномъ же случай крестьяне д. 
Аполенокъ именно и ссылались на состоявшееся между ними и Сухотшшмь словес­
ное на 1870 г. соглашеше; почему возражеше послЬдняго, основанное лишь на 
томъ, что въ виду Съезда не было писькенпаго услов!я, не можетъ быть признано 
уважительнымъ. Равнымъ образомъ неосновательно в второе обтяснев!е просителя 
о неправилъномъ примененш къ настоящему делу 444 ст. Уст. Гр. Суд., ибо 
Съ’Ьздъ, какъ видно изъ рРшешя его, отш алъ Сухотину въ иске не потому соб­
ственно, что онъ не представилъ письменнаго услов!я на 1870 г., а главнымъ обра­
зомъ потому, что Сухотинъ не представилъ доказательствъ въ подтвержден» пра­
вильности евозхъ возраженШ относительно посева крестьянами земли за предостав­
ленный въ ихъ пользовзше угодья; въ виду сего, одно ошибочное указав!е въ 
ргЬшеши Съезда на ст. 444, не имевшее прямаго влтетя па окончательное разр'Ь- 
шеше предлежащаго спора, не можетъ служить поводолъ къ отмене рЬшешя Съез­
да. По сннъ соображешямъ, Правительствуюндй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассацюе- 
ную жалобу Сухотина, на оенованш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъпослед- 
ствШ.

1 0 9 1 .— 1 8 7 1  года  н о я б р я  11 -го  дня. П о прошенью У правляю щ агоГо­
сударст венными И м ущ ест ва м и  Харьковской губернш , Д ейст вит ельного  
Статскаго С овет ника  Жоранъ объ от м ет ь опредгьлетя Харьковского О круж ­
ного Суда о продаж е съ пуб ли чн о ю  т орга недвиж имого и  м е т я  крест ьянки  
М а р ь и  Ры ж ей.

(ПредсЪдательствовалъ ЦервоприсутствующШ Сенаторъ А. И.  В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывала
д’Ьло Сеааторъ П. И. Саломонъ; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ -  Прокурора

П. Н. Н и к о л а е  в ъ .)

УправляющШ Государственными Имуществами Харьковской губернш просить > 
согласно 795, 807 и 1180 ст. Уст. Гр. Суд., отменить два определения Харьков- 
скаго Окружнаго Суда, изъ коихъ первымъ, 8 Мая 1869 г., наложено заарещеше на

усадебное место съ землею и садомъ въ хуторе подъ назватемъ Рыжихъ для 
обезнечешя иска мещанина Белоусова съ Рыжей въ сумме 400 руб., а вторымъ, 
состоявшимся 12Аз Октября 1870 г., названный хуторъ укрЬпленъ за купнвншмъ оный 
съ нубличнаго торга Коллежскими Ассесоромъ Еоптевымъ; торгъ, бывппй 3 Октя­
бря 1870 года, признать недействительвымъ, а проданную землю оставить въ 
казне. Оеновашемъ къ таковому ходатайству представляются следутшщя обстоя­
тельства: хуторъ Рыжихъ, заключающей въ себе пространства 44/ю дес., за 
исключешемъ строенШ, не составлялъ личной собственности крестьянки Марьи Ры­
жей, а находился въ пользованш ея мужа изъ платежа въ казну поземельная на­
лога. Принадлежность этого усадебеаго места казне доказывается темъ, что по из- 
мерительиымъ таблицамъ Кадастровой Ёоммисш оно показано въ числе земель 
общественныхъ, оплачиваемыхъ ноземельнымъ налогомъ; что крестьяпинъ Рыжей 
по полюбовной сказке на размежеваше Харьковской дачи, утвержденной бывшею 
Палатою Государственныхъ Имуществъ 15 Ноября 1859 года и засвидетельствован­
ной въ томъ же году Уезднымъ Судомъ, владельцемъ на праве собственности не 
показанъ, а земля, бывшая въ его пользованш, замежевана въ общую дачу обще- 
ствеяныхъ крестьянскихъ земель. Изъ сего видно, что вышеозначенный определена 
Харьковскаго Окружнаго Суда, въ отиошеши наложешя запрещен1я на усадебное 
место съ землею и садомъ въ хуторъ подъ назватемъ Рыжихъ, и укрепшцешя 
оааго за пршбретателе-мъ Коллежскимъ Ассесоромъ Коатевымъ, нарушаютъ права 
казны ттмъ, что Судъ казенную землю нродадъ и укрепилъ въ частную собствен­
ность, безъ всякаго участия Управления Государственными Имуществами въ произ­
водстве дела. Совершилось это собственно потому, что ни Окружный Судъ, при 
наложения запрещения на означенную землю, ниже Судебный Приставь, при спи- 
санш, не потребовали доказательствъ о принадлежности оной въ собственность от­
ветчице государственной крестьянке Рыжей.

По соображенш црошешя Действительная Статскаго Советника Лорана съ пред- 
ставлепньшъ изъ Харьковскаго Окружнаго Суда делопроизводствомъ оказывается, 
что при описи, оценке и продаже состоящего во 2-мъ стане Харьковскаго уезда, 
въ хуторе Рыжихъ усадебная места съ садомъ, постройками и пахатною землею, 
были соблюдены все установленный въ законахъ правила и, между прочимъ, доку­
менты на принадлежность этого имЬшя крестьянке Рыжей были отъ нея требо­
ванье повесткою Судебного Пристава отъ 10 Мая 1870 г. за № 487, но ею не- 
представлены, что, по смыслу 1111 и 1112 ст. Уст. Гр. Суд., не могло остано­
вить р споряжеше о продаже описапнаго имущества. Во всякомъ случае несоблю­
дение предустановдениыхъ заколомъ обрадовъ относительно описи, оценки, иуб- 
ликацш и продажи имешй съ нубличнаго торга въ исполнен!« предшествовавшихъ 
судеб аыхъ рЬшенШ не можетъ служить поводомъ къ отмене торговъ, какъ это уже 
разъяснено Правите л ьрт в у юиш мъ Сенатомъ въ решении 23 Октября 1869 года по 
делу Шансаровой (№ 974) и друг. Постановленш Харьковскаго Окружнаго Суда, 
объ отмене которыхъ просить Действительный Статсмй Советникъ Лоранъ, состоя­
лись въ порядке частнаго производства по дополнен!» решен!я Харьковской Судеб­
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ной Палаты. Отмен! же въ порядке, установленном^ 185 и 792 статьями Уст. Гр. 
Суд., подлежать только окончательный по существу д !яъ  реш ета еудебныхъ 
м ! тъ, а не частныя постановлешя (см. p í en. Правит. Сената 1866 года № 80  ̂
1867 № № 24 ,174 ; 1868 № № 152, 214, 237 348, 642; 1869 № № 20.), 228, 244, 
424 и 506). Изъяпе изъ ат-ro  общаго правила допущено для таких* лишь част- 
пыхъ ОБредкшпй (см. р !ш . 1867 № № 133,419; 1868 № № 155 ,214 , 237, 353, ¿59; 
1869 № № 165 , 209, 228, 240, 244 и 424), коими, во..реки 705 ст. Уст. Гр. Суд., 
разрешается самое существо д!ла или т!>хъ, коими преграждается для тяжущихся 
стороне всяшй дальнейшей путь къ  отысканию своего нрава. Ни гь  одно ту пзь 
этахъ родовъ частныхъ определенШ не относится нп постановлеше Харьковского 
Окружнаго Суда 8 Мая 1869 о наложена зап. ещешя на усадебное место въ ху­
торе Рыжихъ, ей епред!лете того яте Суда u ha Октября 1870 года объ утвержде­
н а  торговъ на это усадебное место, такъ какъ определены t í  не лишала я ны­
не не препйтствуютъ Управлении Государственными Имуществами Ха ьковской 
губернш предъявить, согласно 691 ст. т. X ч. 1 и ст. 1 и 1283 Уст. Гр. Суд., 
въ надяежащемъ суд! искъ о возвращены въ казну вепр вильно отчуждеянаго въ 
частную собственность усадебнаго места подъ н&звашемъ Рыжихъ. До призна ла 
же судом ь правъ казны на это ra im e , не можетъ быть удовлетворена просьба 
Действительного Статскаго Советника Лорана объ отмен! состоявшихся на хуторъ 
Рыжихъ торговъ по буквальному смыслу приводимой самими просителем!. ИбО  
ст. Уст. Гр. Суд., въ первомъ пункт ! которой сказано, чго торги признается не­
действительными когда проданное иметв оказалось въ последствия, по суду., не- 
приеадлежащимъ должнику. Хотя же Управляющей Государственным* Имуществами 
Харьковской губернш вредставилъ при вастоящемъ прошены своемъ удостоверена 
мЬстныхъ Управлешя Госудрственными Имуществами и Волоетнаго Правлеиш о томъ, 
что проданное Коллежскому Ассесору Коптеву усадебное место состоять въ чили! 
общественпыхъ казенныхъ крестьянскихъ земель в находилось въ позьзовашя крестья­
нина Рыжаго изъ платежа въ казну оброка, но ПравительствующШ Сенатъ въ раз* 
смотрМ е этихъ документовъ входить не можетъ за силою 5 ст. Учр. Су д. Уст. и 
11 ст. Уст. Гр. Суд. Вед'Ьдсше сихъ соображешй, по выслушаши заклютешя 
Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуйщШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : прошешв 
Действительпаго Статскаго Советника Лорана оставить, на основаны 795 ст. Уст. 
Гр. Суд., безъ последствие

1 0 9 2 . — 1 8 7 1  года  ноября  11-г о дня.  Ло кассащ онной жалобгъ Г уб ер н ­
скаго Сек ет аря В а с и л т  Р а м и х а  на  ргьшете Московскаъо С м оличн аю  
М и роваю  Съ/ьзда 1 го Округа.

(Председательствовал* [Ь’ рвоприсутствуюпЦй Сеаатор* А. 0 . В ой  ц е х о в и ч ъ ; докладывал*
дФло Сенатор* П. И. С а л о м о н * ;  заключош е давалъ Товарищ * Оберъ-Прокурора

П . Н. Н и к о л а е в * . )

По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора,ПравительствующШ Сенатъ 
напшлъ, что крестьянка Панова просила мировой судъ объ истребованы отъ 
Губернскаго Секретаря Рамихъ жемчужной ряски, заложенной ему въ 12 рубляхъ,'

ответчики утверждалъ, что требуемся Паповую ряса не заложена, а продана ж ен! 
его Рамиха, въ чеяъ и представить расписку Пановой, писанную рукою самого 
ответчика и подписанную, за неграмотную Панову, Александрою Орловой». Мировой 
Съ!здъ призналъ, что документъ этогъ, какъ надлежащими обра омь не засвидетель­
ствованный, не можетъ служить доказательствомъ противъ Пановой (.ст . 882 т. X 
ч. 1 я Зак. Гражд.); а по соображены объасяешя сторонъ съ паказашями спро- 
шенныхъ жмъ свидетелей пришелъ къ убежденно, что ряса Панозою была дей­
ствительно заложена Рамиху, почему и приговорил* обязать Рамиха возвратить 
Пановой ея закладъ. Таковое реш ете нисколько не нарушает* ни 409 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., ни статей 1667 и 1669 т. X ч. 1-й, какъ объясняешь это Рамихъ 
въ кассащонной своей жалобе, потому что пршбретете сравъ собственности на 
движимое имущество допускается закономъ (ст. 710 т. X ч. 1) безъ письмен- 
ныхъ актовъ и, следовательно, собьше купли—  продажи движимыхъ вещей можетъ, 
по смыслу 409 ст. Уст. Гражд. Судопр., быть и доказываемо и опровергаемо 
свидетельскими показаниями. На семь осяоваша свид!тельстя пояазашя въ иске 
Пановой приняты Мировыми Съъздомъ не въ подтверждение существовашя между 
Пановою и Рамихомъ договора о заклад! движимого имущества, а въ опровержен1е 
Факта продажи первою посл еднему перенизки. Что касается до возраженш просителя, 
что истица Панова не представила письменна!о акта о заклад!, то и отв!тчикъ 
съ своей стороны также не представили законнаго документа, который давалъ бы 
ему право обратить въ свою собственность жемчужную рясу Пановой. Въ такомъ 
положены д!ла, при отеутствш письменных* актовъ, могущихъ разъяснить харак- 
теръ юридическихъ отношены между Пановою и Рамихомъ, Мировой С ъ ! дъ 
определили значеше ихъ сд!лки, соображаясь съ приведеапыми по д!лу обстоятель­
ствами и призналъ ее за неформальный договоръ о заклад! движимаго имущества 
(см. р !ш . 1869 г. №№ 841, 1064, 1388 и 1870 г. №№ 713, 1169, 1642), 
дающШ только право кредитору требовать обратно данныхъ въ займы денегъ, а 
должнику свою вещь. Въ виду вышеизложеннаго, Правительствующий Сенатъ опре-  
д ъ л яе т ъ : кассационную жалобу Губернскаго Секретаря Рамихъ оставить, согласно 
186 ст. Уст. Гр, Суд., безъ посл!дствШ.

1 0 9 3 , —-1871  годаноября 11-го  дня. По кассащ оннойж алобгъ крестья­
н и н а  Д м ит рия За ха р о ва  и  от ст авнаю  унт еръ-оф ицера Ш им ан ова  наргь­
ш ет е Ряж скаго М и р о ва ю  Сыъзда.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ  Сенатор* А . 0 .  В о й  ц  в х о  в и ч ъ ; доклады­
вал* д*ло С е н а т о р *  П. И. С а л о м о н *;  з а к и о ч о п ш  давалъ Товарищ * Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в *. )

Шимановъ предъявили у Мироваго Судьи искъ о вэзстановлеши влад !тя  до­
верителя его одною де ятиною земли, изъ числа куплениыхъ въ Феврале месяце 
1868 года въ дачзхь села Ключа помещицы Выесловой девяти десятинъ, въ Апре­
ле месяц! 1869 года самовольно запаханной крестьянаномъ Даниломъ Гуськовыми.
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По выслушаши объяснешй сторонъ, Ряжсшй Жировой Съездъ нашелъ, что спор­
ная десятина земли до 1870 года не находилась во владеаш н а  прет ь собствен­
ност и  ни у Гуськова, ни у Захарова, что въ 1869 году Захаровъ могъ поль­
зоваться этою землею только по н а й м у , ибо она сдана была въ аренду Гуськову 
до Октября 1869 года, а займ и  показав1е свидетеля, подтверждавшего при раз­
бора дела у Мирового Судьи, что спорная десятина земли находилась во владенщ 
крестьянина Захарова, на томъ лишь основанш, что Захаровъ въ 1869 году уби- 
ралъ съ нея рожь, не можетъ служить доказательствомъ ни противъ Захарова, 
нивъ  его пользу, тайъ какъ пзъ этого показашя не видно, по каком у праву  
снимали хлебъ съ означенной десятины Захаровъ, по п р а ву  л и  собственности 
и л и  по праву найм а, ж знать этого права свидетель не могъ. Такими образомъ, 
по пр а ву  собственности  вступили во владйше означенною землею первый Гусь- 
ковъ, заейявъ ее весною 1870 года, и считать это дъйств!е Гуськова нарушешемъ 
нрава Захарова на владение потому только, что з а с т т а я  Гусъковымъ зем ля  
находилась въ 1 8 6 9  году въ пользование Захарова  по н а й щ  стъ Гуськова, 
значило бы смешивать владйне на правь собственности съ пользователь по праву 
найма. По сами соображеньями, признавая , что спорная десят ина во владт- 
дгьти Захарова  н а  правгь собственности не находилась, а пот ому с ч и ­
т а я  искъ Захарова  о завладпм ш  недоказаннымъ , Мировой Съезди отказали 
въ иски Захарова и оставили спорную землю во владйнш Гуськова. Шимановъ 
просить объ отмене решешя Съезда но нарушенш ст. 29 и. 4, 31 п. 1 ,7 3 , 81, 
212 ст. Уст. Гр. Суд. и 531 ст. т. X ч. I Зак. Гражд.

По соображенш этой жалобы съ д'Ьломъ и законами, Правительствующей Сенатъ, выслу- 
шавъзакдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, принялъ во вниман!е,что посмыслу 73ст. 
Уст. Гр. Суд., неоднократно уже разъясненному Сенатомъ, въ искахъ о возстановленш 
нарушеннаго владйпя мировыя судебныя установден!я обязаны лишь удостоверяться 
въ та кт ! действительного владйшя спорною землею до начатая дела, и возста- 
новлять владйте, если нарушеше онаго последовало прежде истечешя установлен- 
наго 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд. шестимесячного срока. Вопреки этому правилу 
Ряжсшй Мировой Съездъ не ограничился раземотрешемъ вопроса о томъ, кто изъ 
тяжущихся по настоящему делу сторонъ, Захаровъ иля Гуськовъ, владели спор­
ною землею до предъявлешя иска, но вошедъ въ разбирательство основашй, по 
которыми спораая земля могла находиться в) владТиш того иди другаго изъ нахъ, 
п руковудствуясь, несогласнымъ съ точными смысломъ 531 ст. 1 ч .  X т. За к. 
Гражд., соображешемъ будто нарушению можетъ подлежать только владеше утверж­
даемое на праве собственности, признали за Гуськовыми право собственности на 
спорную землю, следовательно вышелъ изъ указанныхъ 31 ст. Уст. Гр. Суд. нре- 
дйловъ подсудности дели мировыми судебными устан вле-Тямъ. Посему Прави- 
тельствующШ Сенатъ, на основанш 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., о я р е  д ъ л  я е  т  ъ : 
реш ете Ряжскаго Мироваго Съезда, по нарушению 31 ст. Уст. Гр. Суд., отме­
нить и передать дело на раземотреше Съезда Раненбургскихъ Мировыхъ Судей.

1 0 9 4 . - 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  11-го д н я .  П о кассацю нной жалобгь Дгъйстви- 
т ельнаю  Ст ат скаго С овет ника  Н иколая  В ойт ъ на  р м и е т е  Новосиль- 
скаго М ироваго Съп,зда, о взы скат и съ него па удовлет ворет е сост оящ аю  
на Чернскомъ М ировомъ Оъпздп, землемгьра Т ит уляр н а го  С овет ника 6 е -  
дорова 2 9 0  р у б л е й  за измгьрете зем ли крет ьянскаю  наёгьла вь имгымяхъ 
В о й т а , Чернскаго угьзда, въ селахъ Гладкомъ и  В о знесен ском  съ деревнями .

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенатеръ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вала д$ло Сенаторе П. И. С а л о м о н  ъ; -заключешв давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в ъ .)

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 
предметами кассащонной жалобы помещика Войть, ПрдвательствующШ Сенатъ на­
шелъ, что участковый Мировой Судья признали искъ землемера Оедорова о взы- 
сканш съ помещика Войтъ вознатраждешя за нзыереше земли но составлевш 
уставпыхъ грамотъ не подлежащими разбору мировыхъ судебныхъ учрежденШ на 
основанш 79, 229 и 237 ст. Уст. Гр. Суд. н прекратись возникшее по сему иску 
дело, предоставалъ Оедорову обратиться съ иском ь о вознаграждены согласно 107 
ст. Полож. объ Уезд, и Губере, по крест, дел&мъ учреждешямъ въ Уездный Ми­
ровой Съездъ. При разбирательстве дела на Съезде Мировыхъ Судей, обьясиешя 
сторонъ относились главнейшими образомъ къ вопросу о подсудности этого делз. 
Посему на Съезде лежала, по смыслу 131, 173, 339 п 773 ст. Уст. Гр. Суд., 
прямая обязанность обсудить вопроси, подлежать ли его разбору искъ Оедорова 
къ Войту, и рЬшеше по этому предмету постановить по выслушаши, согласно 
179 ст. Уст. Гр. Суд., заключешя прокурорскаго надзора. Но Жаровой Съездъ не 
исполнили этого тробовашя закона единственно по вниманш къ убедительной 
просьбе истца о разрешены дела въ существе. Посему, признавая, что решете 
Мироваго Съезда, какъ постановленное съ нарушешемъ 179 ет. Уст. Гражд. Суд., 
не можетъ оставаться въ силе судебнаго решешя, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д б л я к т ъ : решеше это отменить и передать дело, для новаго раземотрешя, 
въ Съездъ Чернскихъ Мировыхъ Судей.

Ю 9 5  - 1 8 7 1  г о д а н о я  б р я Н д й я . Н о кж сацгонной жалобгь ш щ а н и -  
н а  1осифа Дубровскаго на  р т иенге  Цавлоградскаго М ироваго Съгьзда, коимъ 
присуж дено съ него взы скат е въ пользу П одполковницы  А лександры  Нод- 
луц к о й  5 0 0  р у б . неуст ойки  за нарушение договора объ арендованги земли.

(Председательствовать П е р в о п р я с у т е т в у ю щ й  С е н а т о р е  А. И.  В о й  ц е х о в  а ч ъ ; докладывала
дЬдо Сенаторе П. И. С а л о м о н  ъ;  закл ю чето  давалъ Товарище Оборе-Дрокурора

И. Н Н и к о л а е в  ъ .)

Просьбу свою объ отмене решешя Мироваго Съезда Дубровсшй основывав,тъ на 
предполагаемомъ ими нарушенш Съездами прмнечашя къ 817, 822, 1701 ст. 1 
ч. X т. Зак. Гр., 89 ст. положешя о нотар. части, 112, 8 и 564 ,ст. Уст. Гр. 
Суд. Указаше на гарушеьТе прим, къ 817 ст. Зак. Гр. теми, что Съездъ признали 
обязательными для просителя договоръ, на которомъ еврейская подпись его надле­
жащими образомъ не засвидетельствована, не можетъ быть принято во внимаше,
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потому, тго довод* этотъ вт. первый рать представлен* в *  кассащопной жалоб'* и 
не был* въ виду судеб ыхъ мЬстъ, разрешавших* д*ло по существу. Независимо 
о т* сего приведенное выше В08рзжеше не заслуживает* уважешя п потому, что 
по точному смыслу 458 ст. Уст. Гр. Суд., договор* о наймЬ Дубровским* у Подпол­
ковницы Подлуцкой земли был* составлен* домашним ь порядком* и, следовательно, 
при обсуждевш возникшего из* этого договора спора, СъЬздъ пе мог* руководство­
ваться правилами, изложенными въ 822 ст. 1 ч. X т. З ш. Гр. и 89 ст. полож. о 
нотар. части, который касаются до актов*, являемых* въ нотар1альвыхъ учреж- 
дешяхъ. Статья 1701 Зак. Гр. также не нарушена СъЬздомъ, ш-тояу что, согласно 
требовашю этой статья, договор*, представленный истицею против* Дубровскаго, 
подписан* обЬими сторонами. Равным* образом* не усматривается кзрушешя 
СъЬздомъ а 112 ст. Уст Гр. Суд., потому что настоящее д*ло разрешено пена
основания судебнаго признашя Дубров скат©, а на основами письменнаго против*
него доказательства. Наконец*, указаше на парушеше Съездом* 8 и 564 ст. Уст. 
Гр. Суд t лишено ocHOBaeia потому, что ДубровскШ не заявлял* спора о подложности 
договора, въ силу котораго Подлуцкая взыскивала съ него неустойку, а доказывал*4 
и домогался уголовная пре :лЬдовао1а истицы за то, что она, пользуясь незнатен* 
им* русского языка, дала ему несогласную с * подданным* арендным* договором*

.кошго, въ к-, торой п день совершен ш. его, а сроки уплаты арендных* денегь, и
услоше об* обоюдной < тв*тственности сторон* въ случай йеисп днешя ими договора, 
определены иначе, нежели въ подлинной сд*лк*. Таким* образом* ДубровскШ 
обвинял* Подлуцкую въ обмана его. Но эго обвинеше, если бы даже Съ*здъ при­
знал* нужчьшъ сообщать его прокурорской власти, не могло бы останов ¡ть, ги смы­
слу 565 ст. Уст. Гр. Суд., дальнЬйшаго производства дьла но иску Подлуцкой, 
основанному на неоспореннояъ i.-ротаввикожь обязательств*, Моровой же СъЬзд* 
не усмотрел* въ дЬлЬ никаких* основанШ для уголовного преслЬдовашя Подлуцкой, 
и рыпеше Съезда въ этой части, не подлежат* повЬркЬ кассашоиной инотшщш, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. Повсвмъ сам* соображешямь, ПравительствующШ 
Сенат* о п р е д е л я е т * :  жалобу Дубровскаго оставить, согласно 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., баз* послЬдствШ.

1 0 9 8 . — 1  8 7 1  г о д х  н о я б р я  11-го д н я .  П о к ш а щ о н н э й  ж алобгь кре­
ст ьянки М а р ьи  Б от киной  н а  p m u e n ie  Б ьж ецкаго  М ироваго Съгьзда.

(П р е д с 'Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р *  А . 0 .  В о й ц в х о в я ч ъ ;  д о к л а д ы в а д *  

д Ь л о  С е н а т о р *  П . П . С а л о н о в  ъ ;  з а к л  к л е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ *  О б е р ъ -П р о к у  p o p a

В. И. Н и к о л а е в *.)
Въ Бьжецком* Мировом* СъЬздЬ состоялось рЬшете об* отказа креетьяпк* 

Боткиной, на основаши 1416 ст. 1 ч. X т . , въ иск* с * мЬщапина Серова 148 р. 
50 коп. процентов* на сумму 900 р ., присужденную Богемной рьшешемъ Москов­
ской Судебной Палаты, за куплет;ую ею у СЬрова землю, впослЬдсгвш оказавшуюся 
непринадлежащею ему. В *  касеащонной жалоб* Биткина проект* об* отмЬа* 
рЬшешя Съезда по нарушенш 2020 и 1416 ст. 1 ч . X  т.

До выслушашя ш ш о ч е тя  Товарища Оберъ-Прокурора, ДравательствующШ

Сенат* находит*, что napymenie указанных* въ кассационной жалоба статей закона 
просительница усматривает* в * том*, что СъЬзд* неправильно призвал* предъ­
явленный екмскъ требовавши* процентов* по заемному обязательству, а не убыт­
ков* в что при ралрг шеши- пастоящаго дЬла Съезду надлежало руководствоваться 
899 ст. Уст. Граж. Суд. Им*я в *  гиду, что обтяеиеше просительницы о том*, 
что иск* ея заключался въ трсбоваеш re  процентов*, а убытков*, положительно 
опровергается ея же протешем* поданным* по сему дЬлу Мировому СудьЬ, и *  
коего водно, что она просила о взысками съ Серова именно процентов*, почему 
и преминете к *  настоящему дЬлу 899 ст. Уст. Граж. Суд., не может* имйть 
Miera, а съ другой стороны, — что, отказав* Боткиной въ иск* процентов* съ 
суммы, присужден ой ей Судебною Палатою за землю, купленную у Серова, Миро­
вой Съ-Ьздъ поступил* вполп'Ь согласно съ точным* смыслом* 1416 ст. 1 ч. X  
т., по сил* которой покупщик* въ под бныхъ случаях* имЬетъ право навзыскаше 
съ продавца лишь цЬны, ему заплаченной, со вс*ми убытками, а не процентов* 
съ этой суммы,— Правительствующей Сенат*признает* к ссащонеую жалобу Ботвиной 
^заслуживающею уважегня и потому о п р е д е л я е т * :  жалобу эту, на основании 
186 ст. Уст. Граж. Суд., оставить бег* посгЬдствШ.

1 0 8 7 , —  1 8  71  года  н о яб р я  И г о  дня. П о част ной жалобгь Ш т абсъ- 
К а  и т а н а  М а к си м а  Ж а за р а ш я н а  опредгълени Роменскаго М ироваго  
Съп.зда.

(ВррдгЗуательетвойал-ь П срвонрзсутстгую щ Ш  Сенатор* А . И. В о й ц в х о в я ч ъ ;  д о к л а ­

дывал!. дЕло Севаторъ П. В. С а л о м  о а г ;  ЗйблтчевШ давалъ Товарищь Оберь Прокурора
И. О. Н и к о л а е в * )

Ш табе*- Ка итан* МаздракШ просит* Право гельствунмшй Сенат* отмЬяй-гь 
он? едЬле. ie Роменсва о Мщ оваго Съезда, ковм*отказано ему въ просьб* о прюставов- 
ленш прнгедешя въ исноляеаш р*тпеезя того Съезда по д'Ьлу о взысканш съ не­
го, просителя, 144 рублей въ пользу мЬщанипа Шужилевг.ча, объясняя, что по 
Д’Ьлу сему им* под <на, для представлешя в * ПравительствующШ Cenan., кассащон- 
ная жалоба, до разрЬшенш которой представлен* вмь въ СьЬздъ безъвмянный 
билет* втораго выпуска на 150 рублей, для обозначены при. ужденнаго съ него 
взыскашя.

По выслушаны заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, имея в *  виду, что, 
на основаши 184 ст. Уст, Гражд. Судопр., рЬшешя Мироваго СъЬзда почитаются 
окончательными и подлежать немедленному исполнен)®, а по сил* 814 ст. того 
же Устава, обязательной п для мировых* установлений, принесете просьбы об* 
отм*н* рЬшешя не останавливает* исполнена рЬпешя, до к о л * не поелЬдуетъ 
опредЬлеше Сената об* обращены д*ла к *  новому разсмотрЬнда, Правительствую 
зцШ Сенат* признает* опред*леа1е Мироваго СъЬзда об* отказ* Мазаракш въ 
просьб* о шостановленш р*шен1я Съ*зда, по д*лу его съ Ш  у Малевичей* совер­
шенно правильным* м потому о п р е д е л я е т * :  частную жалобу Штабсъ-Ка- 
питана Максима Мазарашя оставить без* послЬдствШ,
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1 0 9 8 . __1 8 7 1  г о д а , н о я б р я  11-го для П о оюалобгъ позгьреннаго Геж ралъ-
Л ейт енаит а И вана  Н елидова , дворянина А ндрея Б еклим иш ева н а  поспш- 
повлеш е М осковской Судебной П алат ы  по заявленном у имъ отводу члена  
П а ла т ы  Раевскаго[ отъ разсм от рпт я <Рьла Н елидова съ Фелисовымъ.

(П р е д с -в д а т с л ь с т в о в а л ъ  Ц о р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  А . 0 .  В о й  ц к х о в а ч ъ ,  д о к л а -  

д ы в а д ъ  д’Ь ло  С е н а т о р ъ  П . И . С а л о м о н !.; заклю чен о  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ  Ц р о к у р о р а

0. 0. Н и к о л а е в ъ .)

По выслушанш закл ю чая Товарища Оберъ-Прокурора, ПравигельствующШ Се- 
натъ находить, что Суде наа Палата ничЪмъ не нарушила 1 пун та о71 от. 
Уст Гр Суд., не уваживъ отвода, заявленного дворянином. Беядамзше- 
вимъ противъ члена Палаты Раевского, которого проситель обвинялъ въ 
несвоевременность назначенш къ докладу и въ поснЫпноыъ р а з р е ш и  
д-Ьда его доверителя съ Фелисовымъ, таяъ каиъ отводъ этотъ не под­
ходить ни подъ одинъ изъ предустановденныхъ 6 6 7  от. Уст. Гр. Суд. сдучаевъ, 
въ коихъ судьи могутъ устранять самихъ себя или быть отводимы тяжущимися. 
П р и в е д е н н а я  же выше 5 7 1  ст. Уст. касается не устранен1я судей Тажущшяися сторо­
ж и  а отвода отвЪтчнкомъ отъ себя тяжбы, противъ него- вчанаемой, т. е. заяв- 
летя такихъ обстоятельствъ, но которымъ дело, возбуждаемое истдомъ, должно 
быть прекращено пли пршстановдено. Вслъдств1е сего, ПравительствующШ Сената. 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу дворянина Беклемишева оставить, на основами 7 9 1  ст. 
Уст. Гр. Суд., безъ послРдствШ.

1 0 9 9 ___1 8 7  1  г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я . Но кассащ онной жалоыъ
Еоллеж скаго С овет ника П ет ра Ант онова на опредгьлете С.-Петербург­

ской Судебной П алат ы .
(ПредсДэдательствовалъ ПервопрнсутствующШ  С е н а т о р ъ  А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; докла­
д ы в а в  дЪло С е н а т о р ъ  М . В . П о д ъ н о в ъ ;  з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

П . 0 .  Н и к о л а е в е .)

Вь С -Петербургскомъ Надв рномъ Суд* производилось д*ло о долгахъ ДЪйстви- 
тельнаго Отатскаго Советника Александр«. Башудкаго к р*шешемъ Суда, состояв­
шимся 17 Декабря 1858 г. БашуцкШ признан* былъ должникомъ песостоятедь- 
нымъ неосторожным!.; претензш нЬкоторыхъ кредиторовъ, вь томъ часа* и пре­
тензия Еоллежскаго Советника Петра Антонова но заемным, письмааъ, отнесены 
къ первому разряду долгозъ и признаны подлежащими преимущественному удовле­
т в о р е н  изъ имущества Башудкаго въ опредИленныхъ въ ръшешп суммахъ, въ 
томъ числ* претенш Коллеженаго Советника Петра Антонова по заемныяъ пись- 
мамъ признана подлежащею удовлетворен!® въ сумм* 2 ,256  руо. ЗатГмъ въ ис- 
кахъ нЬкоторыхъ кредиторовъ, между прочимъ крестьянину Выжйгину, было Пад- 
ворнымъ Судомъ отказано, а сделка Башудкаго съ вупцомъ Эбертомъ уничтожена. 
На эго пЪшеше были принесены аделлящондыя жалобы со стороны Выжвгпиа, 
Эберта Мармылева и Черткова. ПослЬднбе двое, претензш который, отнесены 
были къ первому разряду, жаловались на то, что Судъ не назнатилъ имъ удовле­
творенна процентами и неустойкою. 1-й Департаменть С.-Петербургской Граждан-

скай Палаты, раземщрЬвь обстоятельства дала, но с.ыъ от. 487 г . X ч. 2, въ 
отношедш къ тъзгъ дрвдметажъ, по которымъ принесены апеллашоаныя жалобы, 
ш ьель; 1 ) что претензш Выжагмеа должна быть отвесом ко 2-му разряду дос­
тавь; 2 ) что вопросъ о продентахъ и неустойка въ случай несостоятельности 
ояредйлжтельяо разрьшенъ 6 пушшшъ 1013 ст. т. X ч. 2, согласно чему обт - 
лнвавшмъ рШеш'е Суда Черткову м Мармылеву должно быть доставлено удовле­
творен« процентам, безъ неустойки, м дритомъ до день несостоятельности ж 3 ) 
р ш ш е  Суда огяосатеяьно уничтоженья претензии Эберта признано Палатою деосне- 
вательншъ. а потому Палата 12 Января 1861 г. определила: 1) йретензш Вы­
жиг ива причислить ко 2-«у разряду дожговъ Башудкаго; 2 )  претеазда Чёрткош а 
Мармылева удовлетворять на разя* съ другими перворазрядными прётещшзш, моа- 
иивъ въ соображеаде ет. 1013 т. X ч. 2; 3 ) уеловш Эберта съ Башуцкнмь'остъ- 
ш ь  въ своей сад*: 4 ) Черткова подвергнуть штра#у за неправый спорь (про­
тивъ уеловШ Эберта) а 5 ) въ ярочахъ чаетяхъ рвшеше Суда оставить безъ раз 
csoTptBla. Да ръшепГе Палаты принесли аделляшоняыя жалобы Правительствую- 
щему Сенату (до 4 Десартаменту) Чергковъ, Антововъ, Дматршаъ а довоенный 
Мармылева Филмпчедко, Всё опя домогалась уничтожешя уеловш Башудкаго съ 
Эбертомъ. а Чертковъ жаловался на то еще, что Палата неправильно его одного 
«штрафовала, тогда какъ к Шржылевъ осдарйвадъ рйшеше ея и едълау съ Эбер­
томъ. ПравительствующШ Сенатъ вризнавъ подлежащамъ. его раосмотр^ндо только 
вопросъ о д*8ствнтельноетя оавлючтезыхъ Эбертомъ еъ Бащуцшшъ условЩ.—  
опредмйдъ: _ постановлены Гражданской Палаты о нризнааш оззачеавыхъ условШ 
дМствительныаи оставить въ с м * ,  а апеллмронный жалобы Чертлова, Антонова, 
Дми-pieM и Фнлапчевко безъ дослЬдствШ. О чт ь  и дано было знать 1-му Де- 
п? р там ту  С.-Петербургской Гражданской Палаты указомъ отъ 12 Поля 1865 года. 
До уараздненш судебныхъ аъстъ прежняго устройства д*ло о долгахъ Башудкаго 
было передано въ С.-ПетербургсшЛ Окружный Судъ, въ который БоллежскШ Со- 
BtTHBin, Петръ Антоповъ обратился 26 Января и 30 Апреля 1870 г. съ арось- 
бала о выдач* ему исполнительпаго листа на остальную причитающуюся ему съ 
Башудкаго за сделанными разновременно управдневнывъ Судомъ уплатам, кащ - 
тальную сумму 1,337 руб. 13 коп. s на капиталь проценты, согласно сделанному 
Антоновымъ разечйсдезш 1,169 р. 76 коп. Въ этомъходатайств* Окружвый Судъ 
.откашъ Антонову, по по жалоб* сего послъдеяго С.-Йетербургская Судебная Па­
лата нашла, что Окружный Судъ неправильно, рткйзалъ Антонову еъ выдач*' мс- 
иолнительняго листа. Что же касается до другаго его ходатайства относительно 
процеитовъ н а . присужденную ему Надворнымъ Судомъ гъ Башудкаго сумму, т  
°тказъ по сему предмету Окружнаго Суда, Палата признала правильнымъ, такъ 
какъ означенное р*шеше Шдворнаго Суда вошло для Антонова въ законную сил? 
а выводить ею  право на- проценты нзъ того, чго оно относительно оЬкоторыхъ 
Другихъ иервдразрярыхъ кредиторовъ, принесшихъ алелдацш, пригнано было р *-  
шешемъ Гражданской Палаты, утвержденныяъ Правительствующпиъ Сеаатомъ. "не 
йредставляется ос-новаяш. Въ криш еяной ш  эту ш т ъ  опредЬледш Судебной Па- ши. ’ х%%
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латы кассационной жалоба Коялежшй Советники Антоновъ, указывая на слова 
реш етя Гражданской Палаты отъ 12 Января 1861 г., коими «претензш Черткова 
и Мармылева признаны подлежащими удовлетворенно, на равн* съ другими перво­
разрядными претенз1ями. съ процентами, па основаны ст. 1013 т. X ч. 2,» объ­
ясняем, что такими образомъ сделанное Гражданскою Палатою изм*неше въ р*- 
шен1и Надворнаго Суда последовало въ отношены къ  предмету о присуждены про- 
центовъ а не къ лицамъ; поэтому и просьба его Антонова о процентах^ въ 
виду прпсуждетя ихъ Гражданскою Палатою вс*мъ перворазрядными кредиторам^ 
одобреннаго а Сенатомъ, подлежим удовлетворены). ВслИДСпае сего Ангоновъ на­
ходить опред'Ьлете Судебной Палаты о процеатахъ неправильными н противными 
закону,— ибо Гражданская Палата вслЬдсше жалобъ, принесенных* некоторыми 
кти то р а м и  Башуцкаго на неприсуждеше нмъ процентовъ, была обязана, по 281 
от т. И Общ. Губ. Учр. I  ст. 466, 471 п. 5, 472 и 487 т. X ч. 2, разсмотр-Ьть 
дЬю по обжалованному предмету, и разрешить этом  предметъ по точному разуму 
существующихъ законовъ, что Гражданского Палатою и было исполнено. Сообразно 
ем у, пр*су*кешв Судебною Палатою процентовъ кредиторамъ, обжадовавшимъ р*- 
щвщ6 Надворнаго Суда, обусловлено,’ по мвенш просителя, удовлетворешемъ ихъ 
на равн* съ другими перворазрядными кредиторами. Изъ сего Антоновъ выводить, 
кто опред'Ьлсше Судебной Палаты нарушаем ст. 638 т. X ч. 2, предписывающую 
вссЫъ присутственными жЬстамь полученный къ нсполненш р'Ьшешя исполнять 
точно. Къ этому Антоновъ присовокупилъ, что несовместно было бы съ справед­
ливости) оставлять въ своей сил* неправпльыое реш ете низшего суда, когда без­
законность опаго признана р*швтемъ высшей иестанщи. По спмъ основшпамъ 
Антоновъ просим Еравительствушщй Сенатъ отминать онред^леше Судебной Па­
латы по вышеобъясненному предмету, какъ противозаконное (6 н. 1013 ст. X т. 
% ч. 281 т. И Общ. Губ. Учр. ж ст. 9 Уст. Гр. Суд.) и несообразное сър*ше- 
щемъ о т*хъ  же процентахъ бывшей Гражданской Палаты, вошедшимъ въ окон­
чательную законную силу.

По выслушаны закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств у ющШ Се­
н а м  находить, что по основными правилами судопроизводства, существовавшими 
ж прежде введешя въ дМстгйе Судебныхъ Уставовъ 1864 года, тяжущШся, недо­
вольный р'Ьшешемъ суда первой степени и считавши? себя вправе просить объ 
отмен* онаго, долженъ были принести на то рЬшете жалобу, съ соблюдешемъ 
установяеннаго порядка и въ определенный сроки. Если они таковой жалобы ее 
приносили, то оно вступало для него въ окончательную законную силу. Тяжба же, 
по которой судебное решеше вошло въ окончательную законную силу, не могла 
быть вновь вчинаема и перевершаема ни въ существ*, ни въ послД>дств1яхъ на 
семи решены осповапныхъ (ст. 634 т. X ч. 2 ). Применяя эти законоположенья 
къ обстоятельствами настоящаго д*яа, ПравительствующШ Сенатъ усматриваем, 
что р*шешеиъ С.-Иетербургскаго Надворнаго Суда о м  17 Декабря 1858 года была 
присуждена Коллежскому Советнику Антонову изъ имущества несостоятельная 
должника, Действительная Статекаго Советника Башуцкаго капитальная по заем-
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аымъ письмами сего последняя сумма. На »то решете Антонове т е л и ц ы  i i  
приносили; следовательно онъ подчинился этому решению, которое такимь, обра­
зомъ вошло для него въ окончательную законную силу и не могло уже, въ отно­
сившихся до него частяхъ, быть изменено ни въ существ*, ни въ послЗцщгаяхъ. 
То обстоятельство, что въ одномъ положены съ Антоновымъ и въ одинаковыхъ 
съ нимъ отношешяхъ къ должнику состояли и друпе кредиторы сего последняя, 
и что по жаюбамъ двухъ изъ нихъ решеше Надворнаго Суда, по вопросу о про­
центахъ на заемныя обязательства перворазрядныхъ кредиторовъ, было признано 
Гражданскою Палатою неправильнымъ и несогласными съ точнымъ смысломъ ст. 
1013 т. X ч. 2, не могло иметь никакого вл!яшя на права т*хъ  изъ кредиторовъ 
Башуцкаго, которые не принесли жалобъ на р*шеше Надворнаго Суда по сему 
предмету; ибо Гражданская Палата разсматривала и, въ силу ст. 487 т. X ч. 2, 
имела право разсматривать р*шеше Надворнаго Суда по сему д*лу только въ от­
ношены т *хъ , участвовавшихъ въ немъ лицъ, которыя принесли на оное жалобы; 
въ отношены же прочихъ частей р*шеа1я, следовательно и въ отношены той ча­
сти онаго, которою были определены права Антонова на получеше удовлетворенья 
по представленными нмъ заемными письмами, означенное р*шеше было оставлено 
Гражданскою Палатою безъ разсмотр*шя. А потому въ настоящее время Антоновъ, 
потеряв* право на обжалование pemeeifl Суда, не можем домогаться изменены 
онаго ж присуждена ему более того, нежели сколько ему т*мъ р*шешемъ было 
присуждено. Возражеше Антонова, что решеше Гражданской Палаты касалось не 
лицъ, а предметовъ реш етя Надворнаго Суда, но которыми были этими лицами 
принесены апеллящонныя жалобы, и что за симъ измЬпеше реш етя Надворнаго 
Суда по этимъ предметами должно быть распространено и на т*хъ  перворазряд­
ныхъ кредиторовъ, которые апеллянт не приносили, не имеем правильнаго осно­
ванья, потому что, какъ eie выше объяснено, предметъ подлежавши обсуждешю 
Гражданской Палаты заключался въ определены правь Черткова и Мармылева на 
проценты на присужденный ими капиталь, при чемъ Палата не могла касаться 
вопроса сдедуютъ ли также проценты и на капиталь другихъ кредиторовъ, под­
чинившихся решенно Надворнаго Суда. Равными образомъ не м огум  служить 
основавпемъ къ возстановлешю потерянныхъ Антоновымъ правъ на проценты, кото­
рые ему Надворными Судомъ присуждены не были, н употребленный въ решены 
Гражданской Палаты слова: «что претензш Мармылева и Черткова подлежать удо­
влетворенно на равн* съ другими перворазрядными кредиторами Башуцкаго, со­
гласно ст. 1013 т. X ч. 2»; ибо эти слова, определяя вообще права перворазряд­
ныхъ кредиторовъ по закону, не могли касаться т*хъ  изъ участвовавшихъ въ дел* 
лицъ, претензш которыхъ не подлежали раземотрешю Гражданской Палаты (ст. 
487 т. X ч. 2). Наконецъ объяснеше Антонова о томъ, что несправедливо и не 
с гласно съ благомъ народной жизни было бы оставлять въ силе такое решеше 
низшаго суда, которое высшего властно признано беззаконньшъ, также не имеем въ 
настоящемъ случу* никакого значен1я, такъ какъ судебное р*ш ете хотя бы и не­
правильное, повступленш онаго въ окончательную силу, равнозначуще закону 
дли лицъ, до которыхъ оно касается и которыя, подчинившись оному, признали
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го тарм ъ  образиш» д м  Сгбя обязательным! а ,т*мъ лишили себя права Думаы- 
вать неправильность р*шешя. .На ссноваиш всего вышеизложеонаго, Правитеяь- 
етвуишШ Сенатъ не усматривает* въ обжалованной!». ны н* Антоновым! опред*ле* 
цш. Судебной Канаты ви неправильная к то р о в а ш я  смысла ръщеят Гражданской Па- 
лады отъ 12 Января 1861 г, по д*лу о делгахъ Еатункаго, ни шрушешя вриведен- 
вьщ . .въ кассационной жалоб* Антонова законов!, а потому о п р е д е л я е т  ъ: ату 
кассадшнную жалобу, на сеноваш  793 ст. Уст. Гр. Суд..оставить безъ посд*детвШ.

1 1 0 0 .= --  1871  г о д а  н о я б р я  11-го  д н я .  Н о т о с а т т т л  ж а л Ф ь щ щ ц а  
А ндрея Романова н а  тьшеже Хвалынспт о Ы ировт о С ш здй. . . .

уПредездательетвовадъ ПерввцрвсупярующШ Сенатор! А. Я. В о Ё ц к х о а и ч ъ ;  доада-
лшад% д§ло Сенатора М. В. Под вне в г ;  заключен!« дадалъ То.юршцъ Оберъ-Провурора

Й. Н. Н íí ¡¡одл t¡с «,
По .рьшещю Мироваго Судьи отъ 12 Октября 1870 г. присуждено было еъ а*- 

щанвна Сумбаева въ пользу торговаго дома Лопатиныхъ 322 руб. 77 вон. по 
ввр ш ш м ъ  первымъ иаъ вихъ въ 1869 г. векселяаъ. Всл*дств1е сего Судебный 
Приставь овисалъ товаръ, находившейся въ лавк*. въ которой Сумбаевъ торговала- 
D j i  ..ониси этого имущества, а иотомъ .особцмъ искомь, купецъ Ронановъ заявил*, 
l i o  Сумбаевъ состоитъ у него прикащикомъ еъ 1870 года, и что описанный то*' 
варъ принадлежит! ему Романову. Въ подтверждше сего еъ д*лу представлены 
были: бялетъ на торговлю въ 1870 году, выданный Сумбаеву прикащйтье свиде­
тельство и доверенность на производство въ 1870 году торговля, отъ жмени Ро­
манова и на его капиталь, а также прикащачье условзе съ Сумбаевымъ, заключен­
ное 24 Сентября-' 1 8 7 0 -года и книжка, въ которой Сумбаевъ -вадиеывалъ получен­
ные отъ Романова и сему последнему отданные деньги и товары: въ копц* этой 
книжки значится, что Сумбаевъ на подученный отъ Романова деньгами и товарами 
капиталъ обязанъ представить 12 процентов! на каждый рубль, обовр вс*хъ 
расходов!. Съ своей стороны Сумбаевъ, подтверждая, что онъ отъ своего имена 
въ левк'Ь не торговалъ, а быль прикащикомъ прежде у Клюхина, а съ 1870 г. 
у. Романова, показал!, чторнътовар!» у Лопатиныхъ вупилъ ипродалъвъ 1869 г. 
а вырученныя деньги употребилъ па уплату евоихъ долговъ; счеты на покупку и 
продажу сего товара уничтожай». По дЪлубыло также обнаружено, что договоръ на 
ваемъ лавки, въ .которой Сумбаевъ торговалъ отъ имени Романова, быль заключен!» 
пераыжъ пзъ нихъ въ Ноябр* 1869 г . отъ своего имени. Хвалынск!!! Мировой 
Съъздъ, разсмотрьвъ представленные сторонами документы и объяснешя, пришелт» 
къ заключеыю, что Романовъ кредитует! Сумбаева на торговые сего п о с л е д н е го  
обороты деньгами и товарами за 12 процентов! но что вс* расходы по производ­
ству торговли, а равно прибыль и убытки относятся не къ Романову, а къ Сум­
баеву, что т а к т  отношешя не суть отношешя прияащика къ хозяину, какъ они 
(ПредЕлены въ Устав* Торговом! (раз. 2 гл . 1), а .доказывают*, что Сумбаевъ тор­
гу е т ! самостоятельно, пользуясь Фирмою Романова, и что Романовъ, отказавшись 
представить щ д  торговца книги, въ виду доказательств* принадлежности товара 
Сумбаеву, самъ х т л з ъ  себя существенного доказательства въ свою пользу. По свмъ

гландами» основаншмъ, подробно развитым!» въ р*шепш, Съ*здъ отказалъ Романо­
ву въ иск*. Прн этомъ Мировой Съ*здъ приветь въ часл* другихъ и то сообра- 
жеше, что заключение прикащичьяго договора только 21 Сентября 1870 г ., когда 
уже было предъявлено взыскаше на Сумбаева по векселями, не можеть служить 
доказательствомъ, что договоръ этотъ дЕйсгвительный, а не мнимый. Въ принесенной 
на это рЬшеше кассацюниой жалоб* Романовъ объясняетъ, что Мировой к Сь*здъ, 
оеновавъ свое р*шеще на 1 глав* 2 разд*ла Торговаго Устава, остазплъ безъ 
вцнмашя 2 главу того раздала, ьъ которой говорится, что прикащикъ, нм*ющ!й 
полную дов*ренность на производство торга, можетъ распоряжаться какъ вь най- 
м* пом*щешя, такъ и по покупк* п продаж* товаровъ по собственному усмо- 
тр*ш ю, не доводя хозяина до убытков!» и хлопотъ. Посему существоваше полной 
довЕреяности (ст. 727 т. XI ч. 2) должно служить доказательствомъ, что товаръ 
въ лавк*, въ которой торгуетъ прикащикъ, составляет!» собственность ае сего 
послбдняго, а хозяина, т*мъ бол*е прн отсутстеш со стороны прикащика д*й- 
етвШ предусмотрЕнныхъ въ ст. 696 т. X I ч. Таквхъ д*йетвШ въ отношен!® 
къ Романову Сумбаевымъ допущено не было; покупка же и продажа вмъ куплен- 
ныхъ у Лопатиныхъ товаровъ, какъ д*йств!я происшедпия, по собственному со= 
знанпо Сумбаева, въ 1869 г., прежде нежели онъ поступить прикащикомъ къ про­
сителю, до сего посл*дняго не относятся. Дал*е проситель объясняетъ, что ваемъ 
лавки Сумбаевымъ на свое имя к  замючеше съ нзмъ Романовымъ прикащичьяго 
условш 24 Сентября 1870 г .,  во существующему между лицами торговаго сосло- 
в!я обычаю,— ие доказывают!», чтобы Сумбаевъ торговалъ своими товарами, и чтобы 
онъ не быль, съ начала 1870 года, прикащикомъ Романова, а призиаше Мяро- 
вымъ Съ*здомъ этого посл*деяго договора— мнимымъ, Романовъ считаетъ для себя 
оскорбятедьнымъ. Накояецъ непредставлеше имъ торговыхъ кпигъ не могло слу­
жить поводомъ къ обвинение просителя въ иск*, такъ вааъ купецъ обязанъ от­
крывать свои торговый книги только въ случаяхъ, закономъ опред*ленныхъ (ст 
445 Уст. Гр. Судопр, п 529 т. XI ч. 2). По симъ ссновашямъ Романовъ проептъ 
ПравительствующШ Сенатъ: 1 ) р*шен!е Мироваго Съъзда о т м е н и т ь ; 2) га 
оскорблен!© ему нанесенное, чрззъ что онъ потерп*лъ убытка б м Ы  8000 руб., 
предоставить ему право иска съ Мироваго Судьи и съ Членовъ СъАзда, нахозивь 
на им*в!я ихъ занрещеше, и .3} не лишить его просителя права предъявить 
ПЯТЬ къ торговому дому Лопатиныхъ за привлечете его въ д*лу.

По выслушан!® заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ находить, что въ просьб* объ отм *н* рйшешя Хвалынскаго' Мироваго Съе з­
да по настоящему д*лу Романовъ жалуется на то, что Съ*здъ оетавплъ бЬъ в н е - 
яэшя 2 главу 2 разд*ла Торговаго Устава, тогда какъ просителем* была пред­
ставлена дов*ренность, выданная имъ Сумбаеву на производство въ 1870 году 
отъ имени его Романова торговли; каковая довЕренностъ и должна была служить 
поддашь доказательствомъ какъ того, что Сумбаевъ быдъ его прикащикомъ, такъ 
сл*довательно и того, что товаръ, котсрамъ торговалъ Сумбаевъ, какъ претащйкъ? 
принадлежалъ не ему, а его хозяину Романову. Это возражеше Романова не мо-
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жетъ служить поводомъ къ отмене решешя Мнромго Съезда, ибо Съездъ не от- 
вергалъ ни существоватя доверенности огь Романова Сумбаеву, ни той силы и 
зеачешя, какая законъ приевоиваегь доверениостямъ, выдаваемымъ купцами евоимъ 
прикащикамъ. Но по еоображенш этой доверенности съ другими документами и до­
водами сторонъ, Съездъ пришелъ къ зaключeнiю, что отношешя между Ромавовымъ 
ж Сумбаевымъ были не такая, ка тя  определены въ Торговомъ Уставе, а дока- 
вываютъ, что Сумбаевъ торгуетъ самостоятельно подъ Фирмою Романова. Въ этомъ 
выводе, сделанномъ Съездомъ изъ бывшихъ въ виду его обстоятельствъ дела, 
ПравительствующШ Сенатъ не уематриваетъ нарушешя закона о торговыхъ дове­
ренностям, ибо одно существовав!© такой доверенности не исключаетъ возможно­
сти, для лицъ постороннихъ, доказывать, что ихъ интересы нарушаются д еб ета ­
ми хозяина лли его прикащика, или что товаръ. которымъ торгуетъ прикащикъ, 
принадлежишь сему последнему, а не его хозяину. Въ случае же, если такой споръ 
предъявленъ, судъ обязанъ войти въ обсуждеше всехъ объясыенШ и доказательству 
представленныхъ тяжущимися въ защиту своихъ правъ и въ опровержение возра- 
жешя противной стороны. За симъ выводъ суда изъ раз?мотренныхъ имъ доку- 
ментовъ и доводовъ сторонъ, какъ имеющШ евоимъ предметомъ определеше силы и 
значешя представленныхъ сторонами доказательствъ, и следовательно еоставляющШ 
существо судебнаго решевш, не подлежитъ поверке Правительствующаго Сената 
въ кассащонеомъ порядке. Точно также ПравительствующШ Сената не видитъ въ 
решеши Мироваго Съезда нарушешя ст. 445 Уст. Гр. Суд. и 529 т. XI ч. 2, ибо 
Съездъ не настаивалъ на исполнеше Романовьшъ требовашя ответчика о пред- 
етавленш имъ торговыхъ его к н и гу  и отказалъ ему въ иске не потому, чтобы 
книга этихъ къ делу не было представлено, а руководствовался въ семъ случае 
другими данными и соображешями, присовокупивъ только, что если бы книги эти 
были Романовымъ представлены, то могли бы служить существеннымъ въ пользу 
его доказательствомъ. Что же касается до ходатайства Романова о предоставлении 
ему права отыскивать убытки съ Мировыхъ Судей и съ торговаго дома Лопати- 
ныхъ, то это ходатайство, за силою ст. 1331 Уст. Гр. Суд. по нрод. 1869 г. и 
какъ не относящееся къ предметамъ ведомства Гражданскаго Кассащонваго Депар­
тамента Правительствующаго Соната, не подлежитъ его раземотренш. Всдедеттае 
сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р к д  ъляктъ:  касеащонвую жалобу купца Ро­
манова, на основанш ст. 186 Уст. Гр. Суд , оставить безъ последствШ.

1 1 0 1 . - 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  11-го  дня. По кассацгонной жалобгь м/ьща- 
нина П ет ра Корсакова на ргьшенге Буинскаго М ироваю Съуъзда.

(ПредсЬдательствовалъ ИервоприсутствующШ  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дёло Сенаторъ М. В. П о д ъ  н о в ь ;  заклю чите  давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

’ И. Н. Н и к о л а е в ъ .)

На раземотреше Буинскаго Мироваго Съезда поступило дело, возникшее по иско­
вому требование Поручика Павла Рудольфа о взысканш съ бывшаго управляю- 
щимъ его виннымъ складомъ мещанина Петра Корсакова 165 руб. по росписке 
сего последняго и 139 |руб. 67‘ /41коп. по счетамъ. Противъ этого иска ответчик»

возражалъ, что все счеты его съ Рудольфомъ по заведыванш имъ виннымъ скла­
домъ, окончены, и что не только снъ ничего не долженъ Рудольфу, но что на- 
иротивъ сей последнШ остался ему долженъ 102 руб. 801/* коп. БуинскШ Миро­
вой Съездъ, еделавъ подробную поверку и оценку всехъ представленныхъ къ 
дйлу документовъ, призналъ искъ Рудольфа доказаннымъ, въ встречномъ ж * иске 
Корсакова, сему последнему отказалъ.

Выелушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора, и раземотревъ прмнесежжу» 
на означенное решеше Корсаковымъ кассад!онаую жалобу, ПравительствующШ Се­
натъ не уематриваетъ въ ней закшшыхъ основавШ къ отмене решешя Мироваго 
Съезда. Корсаковъ доказываетъ, что въ силу заключенного имъ съ Р у д о л ь ф о м ъ  
услов!я вее разечеты но заведыванш дросителемъ виннымъ складомъ Рудольфа, 
следовало производить но особо выданной на сей предмета, книге, и что посему, 
въ силу ст. 1536 т. X ч. 1, книга эта должна была служить еданственнымъ до­
казательствомъ при раземотренш дастоящаго иска; Съездъ же, отвергнувз. это до­
казательство, нарушить тймъ ст. 82 Уст. Гр. Суд. Это возражеше просителя не 
заслуживаетъ уважеа1я, потому что на основанш ст, 82 Уст. Гр. Суд, Миро вы* 
Судьи не собираютъ сами доказательствъ или справокъ, а ооновываюта свои ре­
шешя исключительно на доказательствахъ представленныхъ сторонами. Эго требо- 
ваше закона Съездомъ въ предлежащемъ случае было исполнено, иоо Съездъ раз- 
смотрелъ подробно все представленные сторонами документы и доводы. Заключ*- 
ше же, выведенное Стездомъ изъ такого разсмотрен!я, какъ относящееся доопре- 
Д'ьлешя силы и смысла доказательствъ сторонъ, т. е. составляющее существо су- 
дебьаго решешя, не можетъ быть предметомъ обсуждешя Правительствующаго Се­
ната въ кассацюнномъ порядке. За епмъ все возражения Корсакова противъ пра­
вильности сделанныхъ Мировымъ Съездомъ выводовъ изъ бывшихъ въ виду его 
документовъ, а также п объяснения просителя, что эти выводы, какъ не состав- 
.давние предмета соетязашя сторонъ, приняты Мировыми. Съездомъ въ руководство 
въ нарушеше ст. 694 и 706 Уст. Гр. Суд., не имеютъ никакого основашя. За- 
ковъ (ет. 706 Уст. Гр. Суд.) заорещаетъ суду обсуждать требован1я не предъя­
вленный тяжущимися, но вместе съ тЬмъ обязываешь его входить въ оценку спор- 
ныхъ обстоятельствъ дела, поверять въ нужныхъ, но его усмотрен®, случаяхъ, 
представленные къ делу документы и определять доказательную ихъ силу (ст. 105, 
129, 174 и 459 Уст. Гр. Суд.). А такъ какъ по делу Рудольфа и Корсакова Буин- 
сшй Мировой Съездъ не обсуждалъ и не разрешалъ никакихъ требовашй, кото­
рый не были бы заявлены сторонами, то посему раземотреше внешней стороны и 
внутренняго содержа идя документовъ, на которыхъ тяжупцеся основывали свои тре- 
бовагая и возражешя, не составляешь нарушешя ст. 694 и 706 Уст. Гр. Суд. 
Неосновательна также жалоба просителя на неправильное применеше Съездомъ 
ст. 459 Уст. Гр. Суд. Проситель объясняете, что законъ этотъ определяешь пре­
имущественную силу нотар!альныхъ актовъ предъ домашними, а такъ какъ къ 
делу никакихъ нотар!альныхъ актовъ не было представлено, то и ираведеще статьи
этой, по его мненью, неуместно. Но въ статье 459 сказано, что акты, совершен-
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ш е  или явленные уеганомеаньш. порядкомч., .им Е ш ь  преимущество ггредъ актами 
домашними а что оиредЕдеше силы и -преимущества домашпихъ актовь завысить 
отъ усм отрел  суда: сзЕдовательно Съъздъ, въ виду предетавленаыхъ кь  дЕлудо- 
мапшихъ актовъ и въ виду возложенной на него закономъ обязанности определить 
отложительную пхъ силу, имели полное основание привести въ евоемъ реш ети и 
ст. 459 Уст. Гр. Суд. Накоиецъ Корсакова, жалуется 'яа нарушеше Сьездомъ сг, 
81 Уст. Гр. Суд. тЕмъ, что СъЕздъ требовали отъ него доказательства, противъ 
бездоназаТельнаго пека Рудольфа в ет. 2052 и 2054 т. X ч. 1 темъ, что не при­
вез лъ за доказательство уплаты по выданной имъ росписке надпись объ этой 
уплате, сделанную бывшими поверенными Рудольфа Поповыми тогда какъ дЕй- 
sTBÍi новереннаго обязательны для его доверителя (ст. 2326 т. X ч. 1 а 726 т, 
XI ч. 2). Это-указаше просителя могло бы быть признано основательными только 
въ токи случае, если бы Съезди въ евоемъ рЕшешв провели ту мысль, что.дЕЙ- 
CTBíg повЕреанаго, имЕющаго законную доверенность, вообще необязательны для 
его доверителя. Но такого заклшеша Съездъ не постановляли, йзи  рЕшеша ею 
водно, что по бывшими въ виду Съезда обстоятельствами и но еравненш всей, 
предшвленеыхъ въ оыомъ довументовъ и доводовъ они не нашелъ въ даниомъ 
случае доказательетвъ того, чтобы поднаеь, на которую указываешь Корсаков!.: 
«П. Понови» была сделана въ то время, когда Васидш Попове были поверенными 
Рудольфа. Такой, выводи Съезда не заключали въ себе •нарушещя нраведенныхъ 
просителем!» заюновъ, а относясь въ существу дела, не подлежит], обсуждешю, 
какъ cié выше объяснено, въ порядке ст. 186 уетановленномъ, равно какъ и пра­
вильность разрешен!.! Сьездомъ вопроса о т^мъ-—доказали ли истецъ .свои требо- 
иашя, а ответчики свои возраженш (ет. 81 Ует. Гр. Суд.). Велвдртвде - сего, Пра- 
вптельствующш Сенатъ о н г  в д ъ л я е г  ъ : кассадшяую жалобу мещанина Кор­
сакова, на основании 186 ет. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЕдствШ.

1 1 0 2 .— 1 8 7 1  г од а  н о я б р я  11-го два. П о касса/цтнной ж алобы жены 
Е о л м ж с т го  С екрет аря М а т ф ы  Ф киковой  т  4 р т л е т е  А рдат овст ю  
Жировало С ъм да .

(ПрвдсЬдательетоьвлъ ПврвопрвеутегвующШ  Сенатор* к. И. В о й ц е % о в а ч к  дооз-
и и ш  дФло Секатор* М. В. П о л и в о в * ;  заключены давал* Товаршц* Оберъ-Провурора

1?. Я. Н и к о л а е в  г.)
Жена Еоллежскаго Секретаря Макета Фвддкова нредехавола Мировому Судье но 

вкысгашю два заемный .письма, на 200 руб., выданный мещаниномъ Пормр!еми 
Коленевымъ въ 1854 и 1857 годахъ на имя Титулярного Советника Александра 
Л м ана и перешедши. за смертда въ 1865 году сего послЕдняго, по наследству 
иъ' дочери его. настоящей просительнице. Коленевъ не призвали иска Фщлковой 
правильными, объясняя, что эти заемный -письма имъ уже оплачены, и въ порверж- 
деше сего представили, расписку, выданную ему. ! 4-го .Октября 1864 г. мЕщашт- 
номъ Капитонами Ивановым’], (какъ доверенным!, отъ Ляпина лщомъ'С въ томи, 
что онъ ушгатожаетъ векселя данные Коленевымъ Лялину т  2 Q0 рублей, которые 
р ш , Ивавовъ. получили сполна. Противъ сего Ф1алшва ей .свое#, стороны возра­

жала, что Ввановъ не имЕлъ оть Ляпина доверенности и что въ представленной 
ответчиком!, роспвскЕ доказано получеше денегъ до векселями, а не по заемными 
письмами. Но Ардатовшн Мировой СъЕздъ признали эти возраженш незаслужива­
ющими уважешя, потому, что Ф1алкова не доказала, чтобы существовали друпя ка ­
т я  либо обязательства Коленева, представленный ко взыенашю, на 200 руб., и 
потому, что платежная расписка представлена была въ то присутственное мЕсто, гдЕ 
взыскаше производилось. Относительно же другаго возражения Ф1алковой, о не-имЕ- 
нш Ивановыми довЕре-нности отъ Ляпина, СъЕздъ нашелъ, что врошеше Ляпина 
о взыекаши но уиомянутымъ долговыми документами было подано 7-го Ноября 
1863 г. въ Ардатовское Полицейское Управлеше Ивановыми и имъ писано, что за 
тЕмъ 14 1юня 1864 г. имъ же, Ивановыми, по довЕрда Ляпина, было подано 
прошеше- о прекращенш дЕла, и таки какъ съ этого времена Ляпинъ, до самой 
смерти своей, не возобновляли дЕла, то слЕдовательно признавали дЕй.ешя Ива­
нова правильными. Въ виду этихъ обстоятельствъ СъЕздъ, принявъ въ уважеше, 
что Авановъ дЕйствовалъ по уполномочие Ляпина, и въ качествЕ его уполномо- 
чеанаго получилъ деньги отъ Коленева, а указаше истца, что при дЕлЕ нЕтъ до­
веренности еще не доказываете что таковой не было совершено, признали пред- 
етавленныя Ф1алковою ко взыскашю заемный письма оплаченными.

ВслЕдо’ш е  принесенной на это рЕшеше касеащонной жалобы Правительствую- 
щЩ Сенатъ, разсмотрЕвъ дЕзо и выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Проку- 
рора, нашелъ. что по общему правилу судопроизводства, неоднократно разъяснен­
ному въ рЕшезшхъ Гражданскаго Еассацюннаго Департамента Правительствующа- 
го Сената, всякШ спори о прав], гражданскомъ долженъ быть разрЕшенъ силою 
тЕхъ именно закон о въ, коими это право опрвдЕлено и ограждено. На основанш 
ет. 2054 т. X ч. 1 вмЕсто платежной надписи на.заемиомъ обязательствЕ дозво­
ляется брать въ уплати и платежЕ долга ясную платежную 'роспяску, въ коей 
именно означается, что она выдана въ замЕнъ обязательства, которое елЕ- 
довало возвратить при платеж!.. Между тЕхъ въ вастоящемъ елу.чаЕ Мировой СъЕздъ 
признали представлееныя ко взыскания Фиалковою заемный письма Коленева 
уплаченными на основан!и такой росписи, въ которой ее только, не было ясно 
означен© къ какими обязательствами. опа ■ относится, но въ которой именно сказано 
было,' что она выдана въ получеюи уплаты по векселями, тогда какъ Ф!алковою 
бы |и представлены не векселя, а заемныя письма. Независимо отъ сего .расписка 
era выдана ладонь, право которого на получеше денегъ за кредитора никакими 
яктоми, по объяснение самого СъЕзда, удостовЕреяо не было. По смыслу же 
ет. 2S26 т. X ч. 1, только тЕ дЕйствш довЕреннаго обязательны для его довЕ- 
рзтеля,- который совершены на основанш выданного на эти дЕйстия уполновОшя, 
которое должно быть удостовЕреио способами, на сей предмета въ законахъ уста­
новленными. А потому заключеше СъЕзда о томъ, что написаше и подача проше- 
нШ Ивановыми отъ имени Ляйина удостовъряегь, что они были уполномоченъ Ля­
пиными и принимать за него деньги, а равнЬ и о томи, что вепредетавлеще до- 
Щ т т т  не довазываети, чтобы таковой не было совершено, оказывается поста-
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новленнымъ вопреки еущеетвующимъ па сей предмета законоположешямг. ВслЪд- 
ств1е еего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Ардатовекаго 
Мироваго Съезда, Симбирской губернш, по настоящему делу состоявшееся, по нару­
шенш въ ономъ точааго смысла ст. 2054 и 2326 т. X ч. 1, отменить я дело 
передать на раземотрАше Съезда Алатырскихъ Мировыхъ Судей.

1 1 0 3 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  11 д н я .  По кассационной оюалобгь вдовы 
Н адворнаю  С о т т н и т  Е ка т ер и н ы  Некрасовой на р т и е т е  Новгородского 
М ироваго Сътда.

(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а д ъ  П е р в о п р и е у т е т в у ю щ ш  С е н а т о р ъ  А . И . В о й ц е х о в н ч  ъ ; д о к л а д ы в а л ъ

д’Ь л о  С е н а т о р ъ  М. В . П о л и н  о  в  ъ ;  з а н л ю ч е в 1 е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ а . О б о р ъ -П р о к у р о р а

И . Н . Н и  к о л а  ев  ъ .)

Рйшешемъ Новгородскаго Мироваго Съезда ота 1 Апреля 1870 года было при­
суждено съ мещанина Васил1я Петрова въ пользу вдовы Надворнаго Советника 
Екатерины Некрасовой 500 руб. по векселю. Хотя во время производства по сему 
предмету дела Петровъ и доказывалъ, что имъ, въ счета означеннаго долга, бы­
ло уплачено 150 руб., и представлялъ въ подтверждение сего платежную росписку 
Некрасовой, СъАздъ однако не призналъ этой росписки доказательствомъ уплаты 
по векселю, ибо въ ней сказано, что 150 руб. уплачены Петровымъ по заемному 
письму. Тогда Петровъ эту же самую платежную росписку представши. Мировому 
Судий, какъ доказательство получешя ота него Некрасовою 150 руб. и просилъ 
о взысканы съ нее этой суммы. Новгородский Мировой Съйздъ, разсмотрйвъ 
возникний вследствие сего иска споръ,— нашелъ: 1) что расписка Некрасо ой соста- 
вляетъ письменное призная1е ее въ получены отъ Петрова 150 руб.; 2 ) что по 
делу выяснилось, что между Некрасовою и Петровымъ денежеыхъ обязательствъ по 
заемными письмами не было, и 3) что при взысканы по векселю расписка была 
представлена Петровымъ, какъ платежная по векселю, но судъ, не принявъ доку­
мента этотъ, вакъ не отыосящШся къ настоящему делу, призналъ его самосто­
ятельными, въ чемъ и предоставили Петрову право особаго иска. По симъ осно- 
ваншмъ Мировой Съезди присудили съ Некрасовой въ пользу Петрова 150 рубл. 
Въ принесенной на это рйшеше кассационной жалобе Некрасова просить отменить 
оное по нарушены) Съйздомъ ст. 568, 569, 570 и 2054 т. X ч. 1, 472, 185, 
187, 189, 891, 894, 54, 81, 129 и 140 Уст. Гр. Суд. Приэтомъ просительница 
объясняетъ между прочими, что Петровъ иичймъ не доказали заявлены своего о 
томъ, что они Некрасовой заемнаго письма не давали, а потому она и не обязана 
была представлять доказательствъ противъ голословного требованы истца, и что 
рйшешемъ Мироваго Съезда 1 Аир Аля 1870 года вовсе не было предоставлено пра­
ва иска по представленной имъ ныне платежной расписке.

По выслушаны зашпочешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что хотя опредйлеше значешя и смысла представдеаныхъ тяжу­
щимися въ защиту своихъ правъ|документовъ и предоставлено непосредственному 
усмотренш суда, тймъ не менее однако реш етя его ни въ какомъ случай не

должны противоречить закону, которыми определяется значеше и зв е с т н а я  рода 
актовъ, а потому судъ не имеетъ права нрисвоивать какому либо документу, во­
преки содержашя его, то значеше, какое этому роду актовъ закономъ не предоста­
влено. Применяя эти соображешя къ настоящему делу, оказывается, что Петровъ 
просилъ о взысканы по роспискй, которою Некрасова признала получеше съ него 
150 руб. въ уплату по заемному письму. Законъ (ст. 2054 т. X ч. 1) опре­
деляешь значеше платежеыхъ росвисокъ, установляя, что оне мог у та  служить 
доказательствомъ платежа или уплаты долга. Изъ этого ясно, что такая платежная 
росписка, служа удостоверешемъ въ томъ, что занятый должникомъ деньги возвра­
щены кредитору, не можета служить доказательствомъ того, что за симъ последними 
еостоитъ долги, ибо давая росписку въ получены уплаты заимодавецъ ни въ ка тя  
долговыя обязатедьныя отношены къ должнику не входить. За симъ, если рйше- 
шемъ Мироваго Съезда отъ 1-го Апреля 1870 г. и было предоставлено Петрову 
право особаго иска по означенной росписке, то такое предоставлете не значило 
еще, чтобы росписка эта признана была безусловно подлежащею удовлетворенно. 
Вследстме сего, признавая, что Мировой Съезди, присвоивъ платежной росписке 
значеше долговаго обязательства, нарушили теми точный смысли ст. 2054 т. X 
ч. 1, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Новгородскаго Миро­
ваго Съезда по настоящему делу отменить и передать оное на раземотрйше Съезда 
Крестецкихъ Мировыхъ Судей.

1 1 0 4 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  1 1 -го  дня. П о касса т онной жалобгь пов/ь- 
реннаю  к у п ч и х и  Е лен ы  Кочетовой, м гъщ анш а П ет ра  Чулкова , на  ргъшете 
С .-П ет ербургскаю  Столичнаго М ироваго Съгьзда.

(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; д о к л ад ы -

в а л ъ  дЪ ло С е н а т о р ъ  М. 0 .  Г е д д а ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

И . Н . Н и  к о л а  е в ъ . ;

Поверенный купчихи Кочетовой, мещавннъ Чулковъ, просить Правитедьствую- 
щш Сената решете С.-Петербургскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей по 
встречному иску доверительницы его съ крестьянина Яковлева 106 р. 1 кош, 
отменить по нарушенш 9, 129, 112 и 444 ст. Уст. Гр. Суд. и неправильному 
применены) 472 ст. Уст. Гр. Суд.

Разсмотревъ дело и выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора,-Прави­
тельствующШ Сенатъ находить, что объясзеше просителя о нарушены 9 и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд. теми, что Съезди ръшеше, свое основали на 594 ст. т. X 1 ч.,уже 
отмененной по ирод. 1863 года, не можетъ быть принято въ уважеше, ибо хотя 
въ решены Съезда, въ окончательной Форме издоженномъ, и приведена 594 ст., 
но это есть явная описка, такъ какъ въ имеющейся при деле резолюцш Съезда 
значится не 594, а 534 ст. т. X ч. 1. Что же касается до указываемая проси- 
телемъ нарушешя 444 и 112 ет. Уст. Гр. Суд., то изъ дела видно, что Коче­
това, предъявляя къ Яковлеву встречный иски въ 106 руб. 1 коп., про­
сила истребовать отъ Яковлева разечетную книжку. Поверенный Яковлева
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воэразилъ, что ему о книжка ничего неизвестно. й г к я  въ виду, что 
истецъ правильности встр-Ьчнаго пена не отрицал*. Судья опредгьлим:
обязать Яковлева возвратить разечетную книжку Кочетовой, въ случай же невоз- 
вращешя, взыскать съ Яковлева въ пользу Кочетовой 106 руб. 1 вой. и еудеб- 
зыхъ издержек* 7 руб. В ъ аж лляцгонпой  поверенного Я ковлева  жалоба, апел- 
ляторъ из ложи дъ, что онъ обращался къ своему доверителю, который объясвидъ. 
что книжка была ему выдана 23 Апреля 1870 г . ,  но онъ цйной не сошелся въ 
последнее время и не сталь работать, а Кочетова оставила у себя плакатный пае- 
порть п судовой бидетъ в'Ьрителя, дабы онъ сталь работать, разечетъ же съ нимъ 
она окончила. М ировой Съгьздъ, находя во 1-хъ) что выдаваемая рабочими для 
разечета книжка составляетъ, но сидгЬ 531 ст. т. X ч. 1, собственность рабочихь, 
которою они могут* распоряжаться по своему уемотр£аш, и что посему искъ 
Кочетовой обь истребовашн отъ Яковлева разечетной книжки долженъ быть прж- 
знанъ недоказанным* по нраву, и во 2-хъ) что требовашв Кочетовой о взысками 
съ Яковлева 106 руб. 1 коп. основано на счетахъ, ЯкомевыйЬ не подписанных*, 
призналъ искъ Кочетовой пеподлежащияъ удовлетворенью. Изъ вышеазложеннаго 
оказывается, что по предъявивши Яковлевыми» къ Кочетовой иска объ истребова- 
нш-отъ нея паспорта и судоваго билета его, Кочетова заявила встречный искъ 
объ истребоваеш отъ Яковлева разечетной книжки или, въ случаи невозвращещя 
книжки, о взысками съ него 106 руб. 1 кои. Такимъ образомъ Кочетова предъ­
являла искъ не о правь собственности на разечетную книжку, у Яковлева нахо­
дящуюся, а просила объ истребованы оной въ подтверждеше иска ея къ нему въ 
106 р. 1 кон. Обсуждение этого требовашя Кочетовой должно было последовать 
по правилааъ гражданского судопроизводства, въ статъяхъ 438— 444 начертан­
ны й*, а не но законамъ о правах* собственности, какъ eie едълалъ СъЬздъ, ибо 
право собственности на документъ не имЬетъ никакого отношенis къ вопросу, 
обязанъ-ли въ данномъ случай владетель документа, требуемаго противною сторо­
ною, представить оный въ судъ или нътъ и катя  нослЬдстряя должны вытекать 
для него, въ случай непредставлешя того документа. Посему находя, что Съйздъ 
нарушилъ статьи о норядкь представленья и иетребовашя письменных* доказа­
тельств*, въ тоаъ числ!» и 444 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т * :  p iinenie С.-Петербургскаго Столячваго' Съезда Мнровыхъ Судей 
отменить, в д£ло передать на раземотрйпе С.-Петербургскего У^зднаго Съезда 
Мировых* Судей.

1 1 0 6 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  11-го  дня. Н о кассацгт нойж алобгь повгь 
р е ш а т  крест ьянина А л в к с т  М осквина , мгьщ анина Е ф и м а  Ш абарова , но 
р м и т г е  Варна,винскаго М ирового Съгъзда.

(ЯредсЪдательетвовалъ Первопрнсугетвукиш й Севагоръ А. И, В о й ц е х о в в ч ъ ; доела
дывалъ дЪло Сенатор» I. 0 . Г е д д а ; заЕлючеше даваль Товврвщъ Оборъ-Прожурора

И. Н. Н и к о л а е в  ь .)

Поверенный крестьянина Алексея Иванова Москвина, мйщанииъ Шабаровъ, 
нроевтъ ПравитмьствушщШ Сенатъ р^шеше Варвавянскаго Съезда Мировыхъ Гу­

де! но иску съ доверителя просителя крестьянином* Кузнецовым* убытков* 
169 руб., за самовольную раздач? покосов*,—  отминать, между прочими на томъ 
основа нш, что проситель, заявили, на основанш 2 н. ст. 69 Уст. Гр. Суд., 
отводъ у Мнроваго Судьи въ первой ответной бумаг!, а въ апедлядш вновь нов- 
торилъ сей стводъ, но СъЬздъ отстранил* вопрос* о подсудности потому, что .про­
ситель приступилъ къ словесному объяснен!» по существу, -тогда какъ обстоятель­
ство ото не могло уничтожить своевременно заявленного отвода.

РазсмотрМъ дйло м выслушавъ заключение Товарища Оберх-Прокурора, Правк- 
•гельетвующШ Сенатъ находить, что поверенный просителя, при разбирательства 
д4м сего у Ш роваго Судьи 22 Января 1871 года, заявил! да основанш 2 п 
69 ст. Усу. Гр. Суд., отводъ, так* какъ по дйлу сему производятся уже раабира 
тельетво въ Волостиомъ С у д ! По оставивши отвода сего безъ уважения и разрй 
жеши дбла Мировым* Судьею по существу, проситель принес* Варнавинскому- 
Съ-йэду Мировыхъ Судей апедлядш, въ которой вновь, прежде объясненш но су*8 
щеетвудъла, повторил* свой отвод*. указывая на состоявшееся по тому же самому 
предмету и между г&ми же лицами pim esie Волостнаго Суда; но Съ^здъ вризнад*; 
что предъявленный въ опелляща Ивановым* вопросъ о неподсудности сего дДлт 
мировымъ учреждешямъ не подлежать разрЬшензю за представлеегемъ иовйрепныаь 
его объясненШ по существу дйла. Таковое рТшеше Съезда представляется яе- 
сошсвымъ съ 69 ст. Уст. Гражд. Суд., ибо ответчик* заявилъ отводъ у Миро- 
ваго Судья не представляя объяснен!! по существу д !ш , и когда Мировой Судья 
т  уважилъ отвода, то ответчик* въ апеяляцш повторилъ оный также прежде 
объяснения по существу, в изъ протокола судебнаго засЬдашя Съезда яе видно, 
чтобы доверенный апеллятора отказался отъ заявленеаго отвода. Посему находя, 
что Съезди не т ш ъ  основанш заявленный отвЬтчвеоиъ отводъ оставлять безъ 
разр&пешя, ПраввтеяьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * .  ръшен!е Сы&зда, по на* 
pymeai» 69 ст. Уст. Гр. Суд., отменить а дЬло передать на разежотрйще Вет­
лу жеваго Съезда Мировыхъ Судей.

1 1 0 6 . - 1 8 7 1  г о д а  ноября  1 1 -го д н я . Л о  кассащ онно- жалобгь по&г&рвн- 
наго В р а в ле т я  Общества Щ уйско-И вановской желтъзной дороги, кандида­
т а правь П авла П окот илло на  p m u e n ie  Еоврозскаго М ироваю  
Сыьзда.

(ПредсЬдательстворалъ Псрвопрясутствушпрй Ct-иаторъ А. Н. В о й ц е х о з н ч ъ ; доеляды-
валъ д4ло Сенатор1» 5!. в . Г е д д а ; оаклю четв давалъ Товарищ» Оберъ-Прокурора

И. Н, Н и е о л а е в ъ .)

Поверенный Щавленш Общества Шуйско-йвановсной железной дороги, кандв- 
датъ правь Покотилло просить Правительствующей Сенатъ р^шеше Вовровекаго 
Съезда Мировыхъ Судей по иску крестъянъ с. Хватачева, съ Правлев1я Общества 
убытком», за подтояъ луговъ врестьянъ,— отменить, по нарушен!» смысла и непра­
вильному примъненш 574 i  684 ст. т. X ч. !
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Разсмотревъ дело и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующШ Сенатъ находить, что проситель нарушеше 574 и 684 ст. т. X ч! 
1 въ р-Ьшеши Съезда объясеяеть тЬмъ, что Общество Шуйско-Ивановской же­
лезной дороги,!|проводя лиши дороги, пользовалось своимъ правомъ и пока пе до­
казано, чтобъ, при постройке этой дороги, Общество вышло изъ предЬловъ своего 
права совершешемъ дейетвШ, который клонились бы къ нарушешю предписан- 
ныхъ для того правилъ или неисполненш воздоженныхъ на него обязанностей, до 
тЬхъ поръ Общество не обязано отвечать за яоследггая, кои произошли отъ 
осутцествлешя Обществомъ принадлежащихъ ему правъ. А какъ Съездъ въ реше­
ны  своемъ не указалъ, чтобы оный усмотрели ка тя  либо доказательства того, 
что Правлеше Общества, при постройке лиши дороги, нарушило ка тя  либо пред­
писанный на сей предметъ въ законе правила, или действовало самоуправно, то 
применение къ делу 574 и 684 ст. т. X ч. 1 представляется, по мненш просите­
ля, совершенно неправильными. Въ озяаченныхъ статьяхъ сказано: въ пер во й —  
«Вань по общему закону никто не можетъ быть безъ суда лишенъправъ, ему принад­
лежащихъ: то всякШ ущербъ въ имуществе и причиненные кому либо вредъ и 
убытки, съ одной стороны, надагаютъ обязанность доставлять, а съ другой произ­
водить право требовать вознаграждешя» и  во вт орой— «Всяшй обязанъ вознаградить 
за вредъ и убытки, причиненные кому либо его деяЕпемъ или упущешемъ, хотя 
бы cié деяше или упущеше не составляли ни престуилешя ни проступка, если 
только будетъ доказано, что онъ не былъ принужденъ къ тому требовашями за­
кона, иди правительства, или необходимою личною обороною, или же стечешемъ 
такихъ обстоятельствъ, которыхъ онъ не могъ предотвратить;). Изъ смысла этихъ 
статей ясно, что только тотъ не обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, при­
чиненные кому либо его деяшемъ или упущешями, кто былъ принужденъ къ тому 
требовашями закона, или правительства, или необходимою личною обороною, или 
же стечешемъ непредотвратимыхъ обстоятельствъ. Въ настоящемъ деле Съезде 
установилъ изъ обстоятельствъ дела тотъ Фактъ, что подтопъ луговой земли про- 
изошедъ чрезъ заваль, при проведены лиши железной дороги, бывшей до соору- 
жеи1я дороги канавы для стока воды, посему и принявъ во внимэше, что дачею 
концессш на изыскаше линш или на железно-дорожныя сооружешя нисколько не 
разрешается лишать сосйднихъ владъ.чьцевъ земли всйхъ выгодъ пользовашя иму- 
ществомъ въ предйлахъ права собственности, Съезде призналъ правил ьнымъ ре­
ш ете Судьи о взысканы съ Правлеп1я Общества железной дороги въ пользу 
крестьянъ с. Хватачева 197 р. 50 коп. Усматривая изъ сего, что Съездъ, съ од­
ной стороны, прнзналъ подтопъ луговой земли причиненнымъ именно постройкою 
железной дороги, а съ другой, что по концессш Общество железной дороги не 
освобождено отъ обязанности ответствовать предъ соседними владельцами за нано­
симый онымъ спмъ последнпмъ вредъ и убытокъ,— ПраввтельствующШ Сенатъ на­
ходить, что Съездъ совершенно правильно применить къ делу 574 и 684 ст. т. 
X ч. 1 ж потому о н р е д ъ л я е т ъ : кассацшняую жалобу Покотилло, какъ неоснова­
тельную, на оенованш 186 ст. Уст. Гражд. Суд., оставить безъ последствгй.

1 1 0 7 . - 1 8 7 1  года ноября 11 дня. По кассащ онной жалобгъ Подполков­
ника  И вана  Чечеля на  рт иенге  А лекеандргйскт о М ирового Съгъзда.

(Предс'Ьдатсльствовалъ ПервоприсутствуюпЦй Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ д^ло Сенаторъ М. 0 .  Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Ниеолаевъ.)
Подполковникъ Чечель просить ПравительетвующШ Сенатъ penieaie Александ- 

рШскаго Съезда Мировыхъ Судей по иску съ него мещаниномъ Павлова Ткачен- 
комъ судебныхъ издержекъ,— отменить на тоыъ оенованш, что указаше въ апел- 
ляцш просителя на законе, установляющш число свидетелей, не предоставляло 
Съезду повода оставлять безъ раземотрешя дела въ другихъ частяхъ его жалобы; 
нричемъ проситель доказываетъ неправильность развыхъ^статей присужденныхъ 
съ него судебныхъ издержекъ.

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави­
тельетвующШ Сееатт, находит ь, что Чечель въ апедлащи на решеше Мироваго 
Судьи, присудившаго съ него взыскаше судебныхъ издержекъ въ пользу Ткаченко 
по разнымъ статьямд, въ количестве 59 руб., опровергалъ статьи аздержеаъ, какъ по 
существу, доказывая преувеличеше требованШ истца, такъ и по несогласно сихъ 
требованШ съ законами, причемъ онъ ссылался какъ на 401 ст. т. X ч. 2, 
определяющую силу свидетельскихъ показашй, такъ и на статьи Уст. Гр. Суд. При­
нявъ во внимаапе, что Чечель въ апелляционной жалобе ссылается на отменен- 
ныя последующими законоположешями теор!и доказательству что такимъ образомъ 
Чечель ничемъ не опровергаетъ правильности pemeaifl Мироваго Судьи, Мировой 
Съездъ определить: решеше Судьи, какъ правильное, утвердить, а апеллящонаую 
жалобу оставить безъ последствие Усматривая изъ сего, что Съездъ вовсе не 
вошеяъ въ обсуждев!е апелдяцшной жалобы просителя, и имея въ виду, что ука- 
3aeie симъ последнимъ, въ числе прочихъ законовъ, на 401 ст. т. X ч. 2, не 
могло служить Съезду основашемъ къ таковому оставлению безъ обсуждены жа­
лобы, ПравительетвующШ Сенатъ находить, что Съездъ не исполыидъ лежавшей 
на немъ обязанности въ качестве апеллящовной инстапцш, ибо не постановить 
заключения, въ какой мере приведенный въ апелляцШ возражешя могутъ или не 
могутъ вести къ отмене реш етя Мироваго Судьи (ст. 773 Уст. Гр. Суд.), и по­
тому Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше АлександрШекаго 
Съезда Мировыхъ Судей, по нарушешю 773 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело 
передать на раземотреше Елнсаветградскаго Съезда Мировыхъ Судей.

И О В — 1 8 7 1  года ноября 11-го  дня. Но кассащ онной ж алобы мы- 
щ анина  бедора Старкова ни р т и е т е  Самарскаго М ироваго Съызда.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
валъ дълэ Сенаторъ М. 0 .  Г е д д а ; заключало давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

М. И. Николаев ъ.)
Мещанинъ Старкове просить ПравительетвующШ Сенатъ решеше Самарскаго 

Съезда Мировыхъ Судей по иску цеховаго Лебедева объ освобожден!! отъ отшеа
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и 'Продажи цранареж&щихь ему вещей за долгъ мйщашша Мшцерякоаа я реже-* 
лю,— отзывать на тожъ основа Bin, что: а) Съйздъ неправильномстодженж емыелъ 
153-5 ст. т. X ч. 1, аржзнавъ, что договори о ссуд* можетъ быть состазлевъ до- 
жажвимъ порядкомъ, а тЪкъ парупшлъ кань шю статью, такъ я 920— 923, 2064— 
2068 ст. т. X ч. 1.; б) ОьЬздъ нарушили81 д 477 ст. Уст. Гр. Суд., не иотре- 
бовавъ доказательствь отъ истца по заявленному просатедемъ возражен!ю протавъ 
доет. верности выставленного на домашонхь актахъ времена еовершешя оныхъ; в) 
Съйздъ, вопрекя 2 п. 83 я 4 д, 86 ст. Уст. Гр. Суд., арянялъ за доказательству 
показаше -самого Мещерякова, выдавшего представленные истцомъ акты я г )  са­
мый иекъ предънвжепъ Лебедевыми неправнльно а-ъ одному просителю, такъ кгшъ 
имущество Мещерякова 'описало не только за долгъ просителя, ном за долгераа- 
я ш гь  лвцамъ.

РаземотрЬвъ дьла и выедушавъ закл ю чав  Томраща Оберъ-Нрокурора, Арам  
тельствугощШ Сенатъ находить, что СъЬздъ выззалъ Мещеряком въ разбиратель­
ству дйла по заявленному Лебедевыми пеку о правь его н а ' имущество, описанное 
ш  долгъ Мещерякова Старкову, на тотноаъ. осаоваши 1092 ст. Уст. Гр. Суд, а 
at спать, согласно &то! же статьЪ, СъЬздъ предъявили Мещерякову представленные 
Лебедевыми два дош ош е отъ имени его акта; ибо если законъ предцасыва'етъ въ 
иодобныхъ пскахъ вызывать и должника а взыскателя, то очевадно, что иекъ 
долженъ быть предъзвленъ тому и другому а что теть а другой обязаны дать 
отзывы, по содержания иска; и, слъдователшо, СъЬздъ не нарушили указываеяыхь 
вросвтелемъстатей, отобравъотзывъогъ Мещеряком по иску Лебедева объоаисаняыхъ 
у дерваго, за долгъ его Старкову, вещахъ. Равными образожъ, хотя проситель п 
объяснят., что СъЬздъ нарушилъ 9 2 0 -  923, 1535, 2064— 2068 ст. г .  X ч 1, 
признаки, что актъ о ссудЬ можетъ быть составленъ домашними норядкояъ, но 
таковое объяснен!« свое проситель нячЬнъ на подтверждает ь, ибо не указали за­
кона, по которому бы запрещалось акты о ссуди совершать домашними порядком ь. 
Наконецъ, что касается до обьяснеюя просителя о нарушена 81 и 477 ст. Уот. Гр. 
Суд,, в неправильности предъявлены иска къ одному просителю, то въ 477 ст. 
Уст. Гр. Суд. положительно сказало, что поучаствовавши въ домашнихъ актахъ 
лица могутъ оспаривать достоверность выетаменнаго на яеиъ числа, в следова­
тельно, отт, лйцъ сахъ завяса'тъ доказывать свой спорт, и погожу Оъйздъ, при­
знавъ искъ Лебедева, на домашнихъ актахъ о ссуд* основанный, доказанными, за 
непредставлетемъ со стороны просителя доказательств!, заявлешя своего о недо­
стоверности времени на гЬхъ актахъ выставлендаго, поступить совершенно со­
гласно съ 477 и 81 ст. Уст. Г». Суд., такъ какъ по посл-Ьдпей изъ сяхъ статей ответ­
чики, возражающШ противъ требоваш! истца, обязапъ доказать свои возражепш. 
Обстоятельство же предъявлены нем  къ одному просителю, а не ко всЬмъ кре- 
диторамъ; за првтеазш койхъ имущество Мещерякова оаасано, не можетъ быть 
принято Правительствующими Сенатомъ на въ какое уважение, какъ потому, что 
оно впервые заявлено въ кассацшной жалобЪ, такъ а потому, что обстоятель­
ство «гавкается  нятереса кредиторовь Мещерякова ж в а свят, оно ш  можетъбыть

.приводимо въ защиту правъ просителя. По симъ основаншмъ, признавая кассащон- 
дую жадобу Старкова незаслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сеиатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : оставить оную, на основашп 186 ст. Уст. Гражд. Судопр., безъ 
лослйдствШ.

1 1 0 9 .  18 71 г о д а  н о я б р я  11 -го  дня. П о кассацю нной ж алобп повгь- 
уеннаго  крест ьянки П авлы  Смирновой , м т ц а т т а  ведора С мирнова , на  
р т и е т е  Б алахнинскаго  М ироваго Съгъзда.

(Предс-Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И.  В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
вал-ь Д^ло Сенаторъ М. 0 .  Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

Н. Н. Н И КО ЛАЕВЪ.)

По доверенности крестьянки Павлы Смирновой мйщанинъ Оедоръ Смирновъ 
проситъ ПравительствующШ Сенатъ рйшеше Балахнинскаго Съезда Мировыхъ 
Судей по дйлу о возстановлеши владйшя крестьянъ Большевскихъ домомъ,— отме­
нить по нарушение 73, 29 и 31 ст. Уст. Гр. Суд.

Разсмотрйвъ дйло и дыслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави­
тельствующШ Сенатъ находить, что Съйздъ п р и зн а к  искъ крестьянъ Николая и 
жены его Александры Большевскихъ о нарушеаномъ доверительницею просителя 
владйзш домомъ правильньшъ на томъ основапш, что Смирновъ какъ у Судьи, 
гакъ и въ апелляцшнной жалобй не представилъ никакпхъ доказательствъ н а  право  
владйшя домомъ и на то, что онъ владйлъ домомъ болйе 10 лйтъ, тогда какъ 
Болыпевекая, просившая о возстановлеши ея нарушеннаго владйшя, въ подтверж- 
ден1е нрава на владйще представила kohíio съ распоряжения управляющаго имй- 
шемъ, кошю съ приговора сельсяаго Городецкаго общества и удостовйреше Волост- 
наго Правлешя, и притоми жалоба Болыпевской заявлена въ установленный 4 п. 
29 ст. Уст. Гражд. Суд. срокъ. Утверждая такими образомъ рйшеше Судьи о 
возстановлепп! нарушеннаго владшпя Большевскихъ, Съйздъ предоставилъ Смирно­
вой право, если желаетъ, вести дйло о правй собственности на этотъ домъ въ 
общихо. судебных!, мйстахъ. Пзъ сего оказывается, что Съйздъ по дйлу сему вхо- 
дилъ въ обсуждешё права  на владйше сторонъ и возстановилъ владйше одной 
изъ нпхъ потому, что она подтвердила таковое право  представленными письмен­
ными документами, тогда какъ въ дълахъ о возстановлеши нарушеннаго владйшя 
мировня учреждения обязаны возстановлять нарушенное владйше не по праву на 
владйше, а по, ф акт у  владйн1я, существовавшему до собыыя, которое подало 
поводъ къ жалобй па шрушеше владйшя, если со времени онаго прошло не болйе 
6 Mt-сйцевъ, какъ cié неоднократно было объясняемо Правительств|ющимъ 
Сенатомъ. Посему, находя, что Балахвппсшй Съйздъ Мировыхъ* Судей нарушилъ 
въ дйдй семъ 29 и 31 ст. Уст. Гражд. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е -  
Дъ л я е т ъ : рйшеше сего Съйзда отменить и дйло передать на paacMOTpteie Ниже- 
городскаго Съйзда Мировыхъ Судей.

Граж. 1871 г. 113
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- 1 1 1 0 ___1 8 7 1  г о д а  ноября 17-го  дня. По кассацгонной ж алобы канце­

лярском  служ ит еля Дмит рия Парамонова п а р и т е т е  Петергофского М и- 

роваго Съызда по иску  его съ Еоллеж скаго Р егист рат ора Н иколая  Парамо­

нова 2 9 8  руб. судебныхъ издержекъ.

(П р с д с й д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е п а т о р ъ  А . И . Во й ц е х о в и ч ъ ; д о к л а д ы - 

в а л ъ  д-Ьло С е н а т о р ъ  К. II. П об -вд о но с ц е в ъ ; зэелючшш д а в а л ъ  Т о в а р а щ ъ  О б е р ъ -П р о к у -

popa Н. В . Г р а в е .)

По выслушанш заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрйвч. дйло по- 
предметамъ жалобы Парамонова, ПравнтельствующШ Сената, находить, что нару- 
шешя 156 и 773 ст. Уст. Гр. Суд. въ рйшенш Мироваго Съезда не оказывается, 
ибо хотя апелляцш на plineeie Судьи, присудившее истцу не всю сумму иска, 
принесена была истцомъ, но и ответчики въ объяснены своемъ на апеллянт 
просилъ о дополнены рйшешя Судьи постановдешемъ о разерочкй взысканы. Но 
удовлетворяя cié ходатайство ответчика, Мировой Съйздъ допустилъ неправильное 
примйяеше 136 ст. Уст. Гр. Суд. Эта статья дозволяетъ мировому суду, въ случай 
неимйшя у обвиненной стороны пикакихъ нэличныхъ средствъ для внееешя при­
сужденной суммы, разсрочпвать уплату на определенные сроки, смотря по коли­
честву взыскашя и способамъ должника къ уплат*. Въ настоящемъ случай Миро­
вой Съйздъ вышелъ изъ предйловъ права, предоставленнаго сею статьей: во 1-хъ) 
въ томъ, что принялъ къ соображение для разерочки такое обстоятельство, которое 
въ сей статьй не указано законными основашемъ къ разерочкй, то есть неодно­
кратное ведете отвйтчикомъ въ судахъ дйлъ съ братомъ своимъ истцомъ о домй 
и совершенное отчуждеше отъ него оспариваемой пмъ собственности,^ тогда какъ, 
по точной силй закона, надлежало Мировому Съйзду принять къ соображений, при 
обсуждены ходатайства о разерочкй, исключительно мйру наличный» средствъ 
отвйтчика къ уилатй взыскашя; во 2-хъ) Мировой Съйздъ не принялъ во внима- 
ше, при устаповлен1и разерочки, другое указанное въ законй обстоятельство, по 
соображению коего можетъ быть допускаема разерочка, то есть отпишете разерочекъ 
къ количеству присужденного взыскашя; ибо безъ соблюдешя сей указанно въ 
законй мйры, разерочкою взыскашя можетъ быть извращена въ пользу обвинен­
ного отвйтчика самая сущность и обезсплено Дййств1е рйшешя, въ пользу истца 
постановленеаго. Въ настоящемъ дйлй присуждено ко изысканно 298 
взыскан!е по 1 рублю въ мйсяцъ, разерочено Мпровымъ Съйздомъ на 2 %  мйоя- 
цевъ, или слишкомъ на 24 года, то есть по 12 руб. въ гор ., каковая сумма 
доходатъ и до законной мйры процентовъ на присужденный капиталъ; изъ - 
уже явно, что опредйленною разерочкой свыше мйры обезсиливается присужденное 
по рйшенно взыскаше. По симъ соображешямъ, ПравнтельствующШ Сенатъ они 
д ъ л я е т ъ : отмйнивъ рйшеше Петергофскаго Мироваго Съ^да, передать дйдо, 
новаго раземотрйши, въ Съйздъ С.-Петербургскпхъ Уйздныхъ Мирозыхъ уДе

„  ' ГОДА ноября 1 ч-то дня. П о кассащ онной жалобы к у п ц а
Ц уд и ка  Б арбалат а на  ры щ ет е Ортевскаго М ироваго Съгьзда по иски ею  
съ т р а л ь :  Теодора П опуш оя и  Т ео р и я  А лб у  3 2 9  р у б .

(Предсйдательствовалъ П ервоприсутствую щ ий Сенатора, А. И . В о й ц к  х о в и ч ъ- , ок 
валъ дйло Сепаторъ К . II .  П о б ъ д о н о с ц е в ъ ;  за кл ю че те д а ва л ъ Т о ва р и щ ъ О б е р ъ -П р о кур о о а

Н . В. Г р а в е .)

Оргйевскш Мировой Съйздъ, по раземотрйши жалобы принесенной Попушоемъ 
на рйшеше Судьи вступившее въ законную силу, о взыскаеш съ него въ ‘ пользу 
Ьароалата по долговому документу, хотя не призналъ возможными приступить 
къ пересмотру рйшешя, по усмотрйвъ изъ представленнаго просителемъ документа, 
что арбалатъ взыскивали съ него долги уже прежде сквитованный его госпискокъ 
признали это дййствш подлежащими преслйдовавш въ уголовномъ порядкй о 
чемъ и сооощилъ Мировому Судьй. Объ отмйий сего постановлегня проевтъ Барба- 
латъ, ссылаясь на нарушены 131, 187, И ,  12, 8, 891 и 343 ст. Уст. Суд. 
ражд., но Правительствующш Сеиатъ, по выслушаша заключешя Товарища Оберъ- 
рокурора, не находить закоаныхъ основано! къ отмйнй сего опредйлен]я Съйзда 

поелику, и независимо отъ гращанскаго дйла и отъ жадобы, Мировой Съйздъ’ 
на основаны пункта 42 ст. Уст. У гол. Судопр. (которая и приведена въ его 
опредйлеши) имйлъ право возбудить иротпву Барбалата преслйдоваше по непо­
средственно усмотренному преступному дййствш. Вслйдслчне того, Правительствунь 
Щ1й Сенатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : жалобу Барбалата оставить безъ послйдствШ. ’

1 1 1 2 . - 1 8 7 1  года ноября 1 7 -го  дня. П о кассацгонной ж алобы по- 
т ренш ио маст еровою  П еа н а  Логинова, Надворного Совгьтника А лексан д ра  
М ицкевича, н а  ры гает е Темниковскаго М ироваго Съызда, по ды лу довнгш- 
т еля его съ Е оллеж ским ъ Р ет ст рат ором ъ  В ла д т п р о м ъ  Ненюковымъ 

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ : докладывать 
о Сенаторъ П - П о б ъ д о н о с ц е в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П . В. Г р а в е .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотрйвъ дйло по 
редмешмъ жалобы Логинова, Правительствующш Сенатъ находить, что по силй 
62 ст.  ̂ наддежитъ Мировому Съйзду при раземотрйши дйдъ вступаю щ ий, по 

япеллядюнными жалооамъ имйть въ виду удостовйреше въ томъ, что желоба по­
лупила въ сроки закономъ опредйлеинкй. Таковаго удостовйрешя не имйлъ въ
— Ъ СЛУЧаЬ Темник0вшй МнР°В0Й СъЧ ъ > ибо, въ виду апелляционной 

; Г бы Неиюкова, писанной въ 1юнй и означенной, по помйтй, вступившею въ
(У ,! Т0Г0 же год?!’ н въ тЩ  иозражешя противной стороны, на семи обстоятелъ- 
По основаннаго, что жалоба подана послй срока и домйчеыа задними чиеломъ 

'Достаточно было Мировому Съйзду удовольствоваться одними отзывемъ Судьи’ 
то жалоба не ими принята, но его писшоводитедемъ, но надлежало, по разъйейе- 

нш возникшаго недоразумйшя, постановить опредйлптельное заключеаШ о томъ 
о можно ли признать такую жалобу поступившею въ сроки. Напротивъ того 

ровой Съйздъ, не имйвъ по сему предмету разеуждешя и не учипивъ постапов-
113й
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летя, приступить къ разрешешю дела въ существе на основаны сей жалобы. 
Вследств1е того, по нарушены) какъ приведенной 162, такъ и 142 ст. ^ст . Гр. Суд., 
ПравительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т ъ: ошЬнивъ решеше Темниковскаго Ми­
роваго Съезда, передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Съездъ Шацкихъ Ми­
ровыхъ Судей.

1 1 1 3 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  1 7 -го  дня. По кассащ онной жалобгъ каза­
хом : М и х а и л а , П авла  и  Семена Пващ енковыхъ , Зот а Е о п ц лъ ц а  и  Лаврен- 
т гя  Г луш к а  на  р?ыиете Еонотопскаго М ироваго Съгьзда по иску ихъ съ 
к у п ц а  Б ер к и  Зем елееа 3 9  р .

(Председательствовал* ПервопрвсутствующШ Сенаторъ А. П. Войцеховичъ; докладывал* 
дЕло Сенаторъ К . Н. П обвдоносцевъ; заключеЕпе давал* Товарищ * Оберъ-Прокурора

Н . В. Граве.)
По выслушаны заключев1я Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 

предметами жалобы Пващенковыхъ, Ьопильца н Глушка, ПравптельствующШ Се- 
жатъ находитъ въ решены Мироваго Съезда нарушеше 199 ст. Уст. Гр. Суд., по 
силЬ коей просьба объ устранены членовъ Мироваго Съезда разрешается Миро­
выми Съйздомъ безъ участья отводимаго Судьи. Въ настеящемъ же деде, Миро­
вой Съездъ, имея въ виду отводъ предъявленный противу Мироваго Судьи Примо, 
д а  тоаъ основаны, что оиъ былъ повереннымъ противной стороны, и удовольство­
вавшись отзывомъ Примо, что показаше просителей несправедливо, допустилъ Примо 
ЕЪ учасшо въ реш ети, не обсудивъ предварительно отвода, по доказательствам, 
просителей и въ установленномъ 199 ст. Уст. порядке. Вследств1е того, Прави- 
тельствующШ Сепатъ о п р е д е л я е ш ь : отменивъ реш ете Еонотопскаго Мироваго 
Съезда, передать дело, для поваго разсмотрешя, въ Съездъ Нежинскихъ Мировыхъ 
Судей.

1 1 1 4 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  17- го  дня.  По кассащ онной жалобт мгьщат  
И ва на  и  Грт орья С ыромят нит вы хъ на  р п ш е т е  Е ур с к а ю  Мироваго 
Оыъзда по дгьлу о взы сканы  съ нихъ  опекунам и наслгъдниковъ умершто  
мгъщ анина Еолосова , Горяиновымъ и  Еолосовою 1 5 5  р . 9о  коп. по век 

селю .
(Председательствовал* П ервоприсутствующ ш  Сенатор* А. И . Войцеховичъ, доклады
валъ дЕло Сенаторъ К . П. Побъдоно сцевъ; заключеше давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Граве.)
По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 

предметамъ жалобы Сыромятннковыхъ и не находя законнаго основашя входить 
въ разсмотреше жалобы просителей на нарушеше Мнровымъ Съездомъ 179 М'- 
Уст. Гр. Суд., такъ какъ это нарушеше выводится ими не относительно сеоя 
самихъ, а относительно противной стороны, Правительствующий Сенате усматри 
ваетъ въ реш ети Мироваго Съезда сдедукищя нарушетя законнаго порядки 
Опровергая решете Мироваго Судьи, апелляторы Сыромятниковы представляли про- 
тивъ онаго сдедуюпця возражения, означенныя въ протоколе Мироваго Съезд

что искъ въ деле ихъ, бывъ решенъ полищей окончательно, не подлежнтъ раз­
бору мироваго суда; что они, не получавъ наследства после отца, не обязаны 
отвечать и за долги его и что вексель для нихъ не обязателенъ. Возражешя эти, 
подкрепленный документами, конхъ просители ве успели представить къ Судье, 
подлежали, въ силу 129, 142 и 77В ст. Уст. Гр. Суд., непременному обсуждение 
на Мировомъ Съезде, и это обсуждение въ настоящемъ случае было темъ боле© 
необходимо, что въ первой степени суда состоялось заочное решение и что неко­
торый изъ возражений въ первый разъ заявлены были на Съезде. Но Мировой 
Съездъ утвердилъ реш ете Судьи безъ всякаго разеуждешя о правильности означен— 
ныхъ возраженШ, вследише чего pemeHie Съезда само себя не оправдываешь сообра- 
жешями, и проентели въ праве жаловаться, что обвинены безъ правидьнаго обсуж­
дения. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сената о п р е д ъ д я е т ъ : отме- 
навъ pemeHie Еурскаго Мироваго Съезда, передать дело, для новаго разсмотрешя, 
въ Съездъ Фатежскихъ Мировыхъ Судей.

1 1 1 5 .— 1871 года  н о я б р я  17 - го  дня. П о кассащ онной жалобгъ мпщ а-- 
нина A u d p ia u a  Гусева на  ргъшете Петеръофскаю Съпзда М ировы хъ  
Судей.

(Председательствовал* Первоприсутствующ|'й Сенатор* А. И. Войцеховичъ; докладывал*
дЬло Сенатор* В. В. Ф р н ш ъ ; заключеше давал* Товарищъ О б е р ъ -П р о кур о р а

Н . В. Г р а в в).

По иску Царскосельскаго мещанина Aiijpiaaa Гусева о взысканы съ мещанина 
Якова Эдвардса 300 рублей по выданному последнимъ ему 20 1юня 1867 года, 
векселю, ПетергоФШй Съездъ Мировыхъ Судей нашелъ, что Эдвардсъ, бывъ 20 1юп&. 
1867 гона еще несостоятельнымъ должникомь, такъ какъ дейшше учрежденнаго 
по его дйламъ конкурснаго управлешя было прекращено Коммерческимъ Судомъ. 
лишь въ Феврале месяце 1870 года, не быль въ праве выдать Гусеву представ— 
леннаго имъ во взысканы) векселя, и потому, на основаны 129 ст. Уст. Гр. Суд.,,, 
решешемъ 25 Февраля 1871 г. определили: отказать Гусеву въ иске. Въ прине­
сенной Правительствующему Сенату кассащонной жалобе, истецъ Гусевъ доказы­
ваешь, что по смыслу 2014, 2015, 2017 ст. и Уст. Торг. Св. Закон, т. I I  ч. 2 и. 
1364 п 1366 Уст. Гр. Суд., несостоятельный должнпкъ Эдвардсъ, после утверж- 
дешя 31 Декабря 1865 г. Коммерческимъ Судомъ мировой его сделки съ креди­
торами, могъ 20 1юня 1867 г. выдать ему Гусеву действительное долговое обя­
зательство, подлежащее удовлетворенно изъ всякаго другаго имущества Эдвардса 
за исключешемъ конкурсной его массы, а потому Гусевъ проептъ, по нарушены^ 
ПетергоФскимъ Мировыми Съездомъ смысла вышеуказаапыхъ законовъ н ст. 81  
и 108 Уст. Гр. Суд., отменить решеше его отъ 25 Февраля 1871 года.

П равит ельст вую щ Ш  Сенатъ, по выслушаны заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, находит ь , что ПетергоФСкШ Съездъ Мировыхъ Судей, въ противность, 
яежащей на немъ по закону обязанности постановлять своп реш етя по сообра­
жены всехъ представденныхъ спорящими сторонами па его обсуждеше обстоя-
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тельствъ дАла, отказалъ истцу Гусеву въ праве получить удовлетворее1е по век­
селю Эдвардса, не обсудивъ вовсе того, какое, во силе 2017 ст. Св. Зак. Гр. 
т . X I ч. 2, на действительность сего акта могло иметь вл!яше утвержден!е Еом- 
мерческимъ Судомъ мировой сделки несостоятельнаго должника Эдвардса съ его 
кредиторами, последовавшее ранее выдачи Эдвардсомь Гусеву представленнаго имъ 
ныне ко взысканы) векселя; а посему, по силе 186 ст. Уст. Гр. Суд., о н  р е  д е ­
л я  е  т ъ: отменить решете ПетергоФСкаго Съезда Мнровыхъ Судей, по наруше­
ны) 129 ст. Уст. Гр. Суд., и дело, для новаго решен!я, передать въ Съездъ 
С.-Петербургскихъ Уездныхъ Мировыхъ Судей.

1 1 1 6 .— 1 8 7 1  года  ноября  1 7 - г о  дня. П о кассацю нной жалобгь кре­
ст ьянина И вана Еобяш ева на  ргъшенге Балаш овскаю  С т зда М ировыхъ  
Судей.

(ПредсЕдательствовадъ НервоприсутствующШ  Сенаторъ А. П . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вал ъ дбло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

БалашовскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотрАвъ по иску Титулярнаго Совет­
ника Павла Алимова о взысканш съ крестьянина Ивана Еобяшева 300 р. по век­
селю, споръ сего последняго о необязательности для него означеннаго векселя 
по 2 п. ст. 546 Уст. о Векселяхъ и по безденежности его, по допросе свидетелей 
ответчика Еобяшева, нашелъ, что вексель Еобяшева совершенъ установленнымъ 
порядкомъ, что содержаше его не можетъ быть опровергаемо свидетельскими пока- 
зашямн (ст. 106 Уст. Гр. Суд.), что посему споръ Еобяшева о безденежности ее 
заслуживаете уважены, а искъ Алимова доказанъ, и затемъ, по силе 81 и 105 
ст. Уст. Гр. Суд, рАшешемъ 12 Февраля 1871 г. определила взыскать съ Еобя­
шева 300 р. съ процентами со дня протеста по день уплаты. Ответчикъ Еобя- 
шевъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ отменить это решеше Мироваго Съезда 
по нарушешю 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 456 ст. Св. Зак. т. X I ч. 2 Уст. о Век­
селяхъ, темъ: а) что Съездъ въ рАшены своемъ не привелъ закона, силою кото- 
раго онъ прпзналъ его Еобяшева обязаннымъ платить по векселю, недействитель­
ному по закону для него крестьянина, во время выдачи его не торговавшего по 
свидетельству и не имАвшаго недвижимой собственности; б) что приеудидъ съ пего 
кроме капитала 300 р., и проценты не условленные по векселю; и в) что Съездъ, 
признавъ за векселемъ, вопреки ст. 456 Уст. о Векселяхъ силу векоедьнаго 
права, лишилъ его ответчика возможности доказать безденежность его, какъ про- 
стаго долговаго обязательства, свидетельскими показашями.

^ П равит ельст вую щ т  Оенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Проку- 
рора, наш елъ , что Балашовск1Й Съездъ Мировыхъ Судей, имевъ въ виду споръ ответ­
чика Еобяшева противъ обязательности для него представленнаго истцомъ Алимо- 
вымъ ко взыскан!ю векселя, между прочимъ и потому основанию, что онъ Еобяшевъ, 
какъ крестьянинъ, не имевш!й во время выдачи векселя недвижимой собственности, не 
жогъ по закону обязываться векселемъ, а равно и то, что Мировой Судья решеше свое

объ отказе Алимову въ иске основалъ и на признаны сего обстоятельства,—  
долженъ былъ во всякомъ случае войти въ разсмотрАше сего возражешя ответ­
чика; что Мировой СъАздъ, не исполнивъ въ семъ случае лежавшей на немъ по 
закону обязанности принять въ соображеше при постановлены своего реш етя 
все приведенный сторонами по дАлу обстоятельства, нарушилъ темъ существен­
ное правило судопроизводства, долженствующее, по силе .2 п. 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., вл1ять на действительность его реш етя; и по симъ основатямъ, Правитель­
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : отменить рАшеше Балашовскаго Съезда 
Мировыхъ Судей по нарушены) 129 ст. Уст. Гр. Суд., и дАло, для новаго рАше- 
шя, передать въ АткарскШ СъАздъ Мировыхъ Судей.

1 1 1 7 .— 1 8 7 1  года н о я б р я  1 7 -го  дня. П о кассацю нной жалобгь купече­
ского брат а А р о н а  Г ольденш т ейна н а  р ы и е т е  К иш иневскою  Сътъзда 
М ировы хг Судей.

(Предс’бдательствовалъПервоприсутствующь) Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в п ч ь ; докладывалъ
дбло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ -  Прокурора

I I .  В. Г р а в Е.)

ОвпдюпольскШ купеческий братъ Яковъ Спвваковъ, 26 Ноября 1870 г. просилъ 
Еишиневскаго Мироваго Судью 5 участка возстановить его права общаго владАшя 
проходомъ существующимъ издавна чрезъ дворъ еврейскаго молитвеянаго дома на 
Харламшевскую улицу въ гор. ЕишиневА, обязашемъ старосту молитвенного дома 
Арона Гольденштейна уничтожить выстроенную имъ две недАли назадъ ограду.—  
Ответчика. Гольдзнштейнъ противъ иска сего возражалъ, что онъ загородилъ нро- 
ходъ на Харда мшевскую улицу, полагая имАть на то въ интересахъ еврейскаго 
молитвеннаго дома право, ибо кроме Спивакова проходомъ пользовался весь городъ, 
чрезъ что случались часто кражи. Мировой Судья, по осмотре спорнаго прохода 
на мАстА и донрося, по ссылке истца Спивакова, свидетелей, нашелъ, что до устрой­
ства Гольдешптейномъ забора сообщеше между дворомъ Спивакова и молитвеннымъ до- 
момъ существовало съ давнихъ временъ, что проходъ состоялъ въ общемъ владАнш 
какъ Спивакова, такъ и молитвеннаго дома, что проходъ чрезъ эти дворы служитъ 
сообщешемъ двухъ улицъ Еаушанской и Харламшевской, и что проходъ загоро- 
женъ не болАе полтора месяца тому назадъ, и поэтому Мировой Судья, рАшешемъ 
29 Декабря 1870 г., онредАлиль: на основаны 4 п. 29, 82, 81, 102 и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., обязать Арона Гольденштейна снять устроенные имъ ворота и деревян­
ный заборъ— во дворА молитвеннаго дома, и не препятствовать существовавшему 
прежде сообщены) изъ двора Спивакова чрезъ дворъ молитвеннаго дома на Харлам- 
шевскую улицу. РАшеше это Еишиневскимъ СъАздомъ Мировыхъ Судей найдено 
правильнымъ ж по принятымъ Мировымъ Судьею основае!ямъ утверждено 22 Апре­
ля 1870 года. ОтвАтчикъ Гольдешптейнъ находить, что Мировой СъАздъ непра­
вильно опредАлилъ по иску Спивакова права его на спорный проходъ владетель, 
а не учашемь въ выгодахъ чужаго имущества, и потому проситъ о кассацш рА- 
шешя Мироваго СъАзда по нарушенш ст. 29 п. 4 и 5, 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
и 484 до 451 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, Истецъ Сппваковъ въ объяснены своемъ
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просить по недопущенш Съ'Ьздомъ доказываемыхъ Гольденштейномъ нарушенЩ 
закона, оставить его кассацшнную жалобу безъ последствШ.

П равит ельст вую щ т  Сенатъ, пр и н и м а я  на  видь, что поводомъ для кас- 
саши решены Еишнневскаго Съезда Мировыхъ Судей, проситель Гольденштейнъ 
приводить только то обстоятельство, что Съезди неправильно, будто, по закону 
определила, право истца Спивакова на спорный проходъ черезъ дворъ еврейскаго 
молитвеннаго дома, находит ь , что Кишиневшй Мировой Съезди въ семь деле 
не нарушили смысла законовъ гражданскаго права, которыми определяется право 
учаспя частнаго, ни-же правили судопроизводства, установляющихъ подсудность 
гражданскпхъ споровъ мировыми судебными установлешями, потому что Мировой 
Судья правильно приняли ки  своему разсмотрешю иски Спивакова, который, имелъ- 
ли они предметоми возстаповлеше владешя или участия частнаго спорными про- 
ходоми, нарушенныхи Гольденштейноми, какь признали Мировой Судья, не более 
какъ за полтора месяца до предъявлена Спиваковыми своего иска, безразлично под­
лежали ведомству Мяроваго Судьи, на основаны, или 4, или 5 п. 29 ст. Уст. Гр. 
Суд., и потому, что Мировой Судья и Снездн, не постановиви ви своеми решены 
о самоми праве Спивакова на спорный проходи чрези молитвенный доми, возста- 
новили только для Спивакова то практическое сообщение, которыми они, каки при­
знали Мировой Судья и Снездн, пользовался до устройства Гольденштейноми за­
бора со стороны Харламшевской улицы, и за сими Мировой Снездн не лишили- 
спорящихн сторони возможности разобраться о праве на учаспе частное по про­
ходу черези двори еврейскаго молитвеннаго дома по подсудности сего спора (ст. 
212 Уст. Гр. Суд.), если они за решешемн Снезда еще возиикнетн, судомн въ 
общихн судебпыхн местахн.— По сими соображениями, признавая решеше Киши- 
невскаго Сиезда Мировыхн Судей неподлежащимъ отмене по ст. 186 Уст. Гр. 
Суд., Правительствуюпцй Сенатъ онредъляетъ: кассацшнную жалобу купеческаго 
брата Арона Гольденштейна оставить безн последствШ.

1 1 1 8 . - 1 8 7 1  года ноября 1 7 -го  дня. 11о кассащ онной  жалобгь дворя­
н и н а  В ладим ира  Ж данова на  ргъшвте Судж анскаю Сыьзда М ировы хъ  
Судей.

(ПредсЬдательсгвовалъ ПервопрасутствующШ Севаторъ А. И. В о и ц к х о в и ч ъ ;  доклады-
валъ дЬло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ; заЕлючеЮе давал ь Товарищъ Обзръ-Прокурора

Н. В. Г  р а в Е.)

Дворяеинн Владнм]ри Ждаиови просить Правительствующий Сенати отменить,, 
по нарушешю каки существенныхи обрядови и Формь судопроизводства, таки и 
прямаго смысла закона, pemeeie Суджанскаго Сиезда Мировыхъ Судей 22 Февра­
ля 1871 года, которыми по иску Штабсъ-Капитана Николая Выходцева постано­
влено: на основанш 73 ст. Уст. Гр. Суд., возстановать нарушенное Ждановыми 
владеше Выходцева берегами и водою пруда его на реке Радутийой въ даче села 
Водоконскаго. Въ кассащонной жалобе своей проситель Ждаиови доказываете что- 
Мировой Съезди нарушили: а) ст. 98, 101, 374 п 377 Уст. Гр. Суд. теми, что

допросили по ссылке ответчика свидетелей, безъ ведома его истца Жданова, въ 
заседаны, въ которомъ они не были, не порознь, но всехъ въ присутствш дру- 
гихъ, безъ прочтешя ими после допроса протокола нхъ показатй, и безъ озна­
ч а я  въ таковомъ о неграмотности двухъ свидетелей не подписавшихъ его, и б) 
ст. 29 п. 4 и 5, 73, 142, 711, 79, 584, 258 Уст. Гр. Суд. и 443 и 513 Св. 
Зак. Гр. т. X ч. 1, теми, во1-хъ )что  Съезди, нмевъ въ виду изъ исковаго про- 
шешя Выходцева, что ими предъявлено на него Жданова два исковыя требовашя 
изъ разныхъ основашй: о возстановленш нарушениаго владешя берегамн пруда 
и о воспрещены учаспя въ выгодахъ чужаго имущества, состоявшаго въ подьзо- 
ванш Ждановыми водою въ его пруде, не определили правильно пошшй о вла- 
денш и о праве учаспя, веобративъ внимашя на то, что въ его, Жданова, возра- 
жешяхъ заключался спори о праве собственности на береги пруда, а равно о 
праве пользовашя водой въ пруду, и не устаповивъ положительно Факта о томи: 
предъявленъ ли иски Выходцева въ установленный 29 ст. Уст. Гр. Суд. сроки, 
безъ указашя въ решеши своемъ соображенШ, ыа которыхъ оно основано, приняли 
къ производству дело ему не подсудное, и раземотрелъ противно закону оба раз­
нородный исковыя требовашя Выходцева вместе.

П равит ельст ву ю щ т  Сенатъ , по выслушает заключен] я Товарища Оберъ- 
Прокурора, наш елъ , что какъ решеше Суджанскаго Съезда Мировыхъ Судей объ 
удовлетворены иска Выходцева основано единственно па показашяхи трехъ сви­
детелей; что какъ изъ числа сихъ свидетелей, двумя протоколъ о допросе ихъ 
не были подписать, и въ таковомъ не означено, что они были люди безграмотные, 
и притоми въ протоколе не имеется поди показашями ихъ подписи члена Маро- 
ваго Съезда вместо нихъ, и не означено, чтобы записанный въ немъ показаны 
были ими прочитаны; то уже за одними таковыми нарушешемъ Мировыми Съез- 
домъ сихъ существенныхи Формъ судопроизводства, решеше Съезда, по силе 2 п. 
186 ст. Уст. Гр. Суд., подлежитъ кассацш; а потому Правительствуюпцй Сенатъ, 
руководствуясь многими решешями Гражданскаго Кассащоннаго Департамента, 
уже разъяснившими смысли 101 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т  ъ: отменить 
решеше Суджанскаго Съезда Мировыхъ Судей по нарушенш 101 ст. Уст. Гр. 
Суд., и дело, для новаго производства и решешя, передать вь Съезди Обоянскахъ 
Мировыхъ Судей.

1 1 1 9 .— 1 8 7 1  года ноября 18- го  дня. По кассащ онной окалобгь 
дворянки Стырчевой на  р т и е т е  Ясскаго Сыьзда М ировыхъ Судей.

(ПредсЕдательствовалъ Оервоприс'утствующШ Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ь ; докладывалъ 
д-Ьло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с е г й ; заЕлючеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь е о в ъ .)

ЯсскШ Мировой Съезди, раземотревъ по апелляцшацой жалобе дворянка Стыр­
чевой дело о документахъ, требуемыхъ отъ нея Волыпевскою, нашелъ, что с!я по­
следняя принята была въ малолетстве Стырчевою, на которой, вследстрле сего,
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лежала нравственная обязанность заботиться о личности малолетней ВолыпевскоЙ. 
Но такъ какъ Стырчева этой обязанности не исполнила, то по ст. 684 т. I  ч .|1  
она обязана вознаградить Волыпевскую за понесенные ею по упу шешю ответчи­
цы ущербы и убытки. На основаны сихъ соображешй, Съездъ Мировыхъ Судей 
определила,: обязать Стырчеву возвратить ВолыпевскоЙ документы о ея личности, 
удерживаемые Стырчевою, въ противпомъ случае обратить на нее все издержки 
по исходатайствованш оиыхъ и кроме того, на основаши ст. 133 З'ст. Гр. Суд., 
взыскать съ Стырчевой въ пользу ВолыпевскоЙ убытки и издержки производства 
по настоящему делу въ количестве 45 руб. Стырчева просить отменить решеше 
Съезда ио нарушены) имъ ст. 9, 81, 1 2 9 , 131, 133 и 700 >ст. Гр. Суд. и ст. 
684 т. X ч. 1.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находитъ что Стырчева просить отменить решеше Ясская _ Съезда Мнро- 
выхъ Судей по нарушенш имъ ст. 9, 81, 129, 131, 133 и 700 }  ст. Гр. Суд. и 
от. 684*т. X ч. 1. Нарушеше этихъ законовъ просительница видитъ въ томъ: 
1 ) Съездъ призналъ, что на ней лежала нравственная обязанность иметь 
попечете о личности ВолыпевскоЙ. Но такъ какъ такую обязанность не налагаешь 
на нее законъ, то Съездъ нарушилъ ст. 9 и 129 Уст. Гр. Суд. и неправильно 
применили ст. 684 т. X ч. 1. 2) Съездъ, обязывая ее, Стырчеву, возвратить 
ВолыпевскоЙ документы, нарушилъ ст. 81 Уст. Гр. Суд. и ст. 2111 т. Х ч . 1, 
ибо Волыпевская не доказала отдачи ей, Стырчевой, своихъ документовъ на со- 
хранеше. 3) Съездъ, въ нарушеше ст. 131 и 133 Уст. Гр. Суд., постановили 
обратить на нее, Стырчеву, въ случае невозврата документовъ ВолыпевскоЙ, 
все расходы но ихъ отысканш и независимо отъ сего возложили на нее ответчи­
цу все судебный издержки, а между тЬмъ истица не просила ни о присуждены 
ей раеходовъ по возобновлены) документовъ, ни судебиыхъ пздержекъ; и 4) во­
преки ст. 700 Уст. Гр. Суд., резолющя написана не рукою Председателя Съезда, 
а Секретаремъ. Изъ соображешя жалобы просительницы съ обстоятельствами дела и 
законами оказывается: 1) Съездъ, по разсмотреши доводов ь и объясненШ сторонъ, прп- 
шелъ къ заключенно, что Стырчева, принявъ къ себе несовершеннолетнюю Волыпев­
скую  и не сохранивъея документы причинила ей ущерби и убытокъ, за который и обязана 
вознаградить въ силу ст. 684 т. X ч. 1 Заключеше суда о томъ, что Стырчева причинила 
ВолыпевскоЙ вреди и убытокъ, касаясь существа дела, не подлежишь проверке въ 
кассащонномъ порядке (ст. 5 Учр. Суд. Уст.); ибо всякШ, причинишшй своими 
деяшемъ или упущешемъ другому ущерби или убытокъ, признанный судомъ, обя- 
занъ учинить пострадавшему вознаграждеше (ст. 574 т. X ч. 1). 2 ) Объяснены 
просителя, что не Председатель Съезда, а Секретарь изложили на письме состояв­
шуюся по настоящему делу резолюцию суда, не составляетъ повода отмены окон- 
чательнаго реш етя. Допущенное въ семи случае Председателемъ отступление отъ 
возложенной на него закономъ обязанности не имеешь столь существеннаго зна- 
чешя, чтобы служить поводомъ къ признанш приговора не имеющими силы су­
дебная решешя. 3) За симъ остается разсмотреть указание Стырчевой на наруше- 
ше Съездомъ ст. 131 и 133 Уст. Гр. Суд. П о  объясненш просительницы Съездъ,

не имея’ въ виду исковаго требовашя ВолыпевскоЙ, присудили ей судебный издер­
жки и предоставили ей право взыскивать съ нея Стырчевой все расходы по оты- 
скаш ю  документовъ. Въ семи отношены дело показываешь, что Волыпевская въ 
исковомъ прошены ходатайствовала о взысканы съ Стырчевой 15 р. издержан- 
ныхъ на поездку въ Еишиневъ, а во время разбирательства дела у Мировая Судьи 
увеличила это требоваше и просила взыскать съ ответчицы въ возмещеше понесенныхъ 
сю прежде и теперь убытковъ 45 р. Изъ сего следуешь, что Волыпевская ни письменно 
въ исковомъ прошены, ни словесно при слушаны дела не просила о возмещены ей 
собственно судебвыхъ пздержекъ по производству дела въ мировыхъ судебныхъ 
установлешяхъ, а также о признаны Стырчевой, въ случае невозвращешя доку­
ментовъ, обязанною вазнаградить за расходы по возстановлешю сихъ докумен­
товъ, а потому Съездъ, присудивъ ВолыпевскоЙ судебный издержки и признавъ 
за нею право требовать возврата денегъ, ноторыя могутъ быть израсходованы на 
отыскание документовъ, нарушилъ статью 131 и 133 Уст. Гр. Суд. На семи 
основаны, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Ясскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, по нарушенш ст. 131 и 133 Уст. Гр. Суд., отменить, а дело 
передать, для новаго разсмотрешя, въ СорокскШ Съездъ (Бессарабской области).

1 1 2 0 .— 1 8 7 1  года  н о яб р я  18 -го  дня. По кассащ онной жалобгь вдовы 
К а п и т а н а  К упреяновой на  р п ш е т е  С.-П ет ербургской Судебной П а ла т ы .

(Предс’бдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ М. И. Л ю б о щ и н с ш й ; заключеше давалъ Товарищъ ООеръ-Орокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

С.-Петербургская Судебная Палата, разсмотревъ по апеллящопной жалобе Купре­
яновой дело о взыекиваемыхъ ею съ бывшаго ея крепостная человека Севастья­
нова 3200 р. съ процентами по домашней росписке, нашла, что представленная 
Купреяновою долговая росписка Севастьянова выдана имъ въ 1852 году, т. е. въ 
то время, когда онъ былъ крепостнымъ ея мужа. При такомъ отношены участво- 
вавшихъ въ договоре сторонъ, правмьныхъ юридическихъ отношены, требуемыхъ 
ст. 570, 572 и 693 т. X ч. 1, существовать не могло, такъ какъ крепостной, въ 
случае присвоешя принадлежащая ему движпмаго имущества его помещикомъ, не 
пользовался правомъ судебной защиты (ст. 1030 т. IX Зак. о Свет, и ст. 175 т. 
.X ч. 2). Притомъ правильный отнопшия немыслимы между договаривающимися 
сторонами, изъ коихъ одна находится въ полной зависимости отъ другой (ст. 1030 
н . 4 и 1138 т. IX Зак. о Сост.); ибо на заключены дояворовъ требуется не при­
нужденный произволъ и взаимное согласие сторонъ съ правомъ заявлешя о при­
нуждены (ст. 700, 701, 703, 1528 и 1530 т. X ч. 1). По симъ осиовашямъ 
Судебная Палата отказала въ иске Купреяновой, которая просить ‘ отменить реше­
т е  Палаты по нарушенш ст. 223 и 224 т. I Учр. Пр. Сен., ст. 1030,1144 и 1145 
т . IX  Зак. о сосш, ст. 38 т. X II ч. I ,  ст. 175 т. Х ч . 2, ст. 339, 367, 479 ,480,  
711 и 694 Уст. Гр. Суд. и ст. 244 т. XI Уст. Торг.*, также ст. 24 Полож. 
19 Февраля 1861 г .  о крестьян., ст. 18 о приведены въ д е й сте  сего Полож. и 
ст. 91 о крестьян, учрежд.
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Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правитедьствуюнцй Сенатч» 
находить, что Купреянова просить отменить решеше С.-Петероургской Судеонойд, 
Палаты по нарушены) ст. 1030, 1144 и 1145 т. IX Зак. о Сост., ст. 175 т. X  
ч. 2, ст. 244 т. X I Уст. Тор., ст. 38 т. X II ч. 2, ст. 24 Поддан. 19 Февраля-, 
1861 г .  о крестьян., ст. 18 Положешя о введены въ дТйст. сего Положен1я, ст..
91 Подож. о губер. и у4зд. по крестьянскимъ деламъ учрежденШ,, 
ст. 339, 367, 479, 480 694 и 711 Уст. Гр. Суд. ист.  223 и 224 т. I Учрежд.. 
Сената. Нарушеше сихъ законовъ просительница видитъ въ тоиъ: 1) Палата оста­
вила безъ обсуждешя объясиеше просительницы, что Севастьяновъ, выдавая дол­
говое на себя обязательство, быль акцизными крестьяниномъ, и тъмъ нарушила 
ст. 1144 т. IX Зак. о Сост., ст. 38 т. X II ч. 2 и ст. 244 т. X I Уст. Тор. и ст. 
694 и 711 Уст. Гр. Суд.; 2) Палата основала свое решете на ст. 1030 т. IX Зак.. 
о Сост. и ст. 175 т. X ч. 2 , а между тЬмъ законы сш отменены попрод. 1863 г .^
3) Палата, вопреки ст. 339, 367, 479 и 480 Уст. Гр. Суд., не обратила впимашя 
на призеаше займа поверенными ответчика и не записала сего въ протоколу не­
смотря на заявле[пе повереннаго ея, просительницы, а вместе съ темь запи­
сала въ протоколъ слова будто бы сказанный поверен вымъ ответчика Герке, безъ 
его просьбы, что Купрбяновъ не придавали зиачее!я росписке Севастьянова. Изъ 
соображешя жалобы Купреяновой съ обстоятельствами дела и законами оказывает­
ся, что жалоба просительницы заключаете возражешя противъ существа состояв­
шегося peuieBifl С.-Петербургской Судебной Палаты и указашя на допущепныя въ 
производстве дела отступдешя отъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, в па вар у - 
шеше и неправильное толковаше прямаго смысла законовъ. Все возражешя Ку- 
преяновой, относяпцяся до существа дела, не подлежать, за силою ст. 5 ^чр . 
Суд. Уст., обсуждение въ норядке кассащи. Затемъ остается разсмотрСть жалобу 
просительницы въ техъ только частяхъ, которыя заключают!, указан!а на нару­
шена законовъ права и судопроизводства. Обращаясь прежде всего^ къ раземотре- 
н ш  жалобы просительницы на допущенный, по ея мнешю, Судебною Палатою 
отступлен!я отъ обрядовъ судопроизводства, Правитедьствуюнцй Сената находить,, 
что приводимый просительницею основашя цъ отмене решен!я не заслужпваютъ. 
уважешя, такъ какъ указаше Купреяновой на то, что Палата, въ отступление отъ- 
ст. 694 и 711 Уст. Гр. Суд., оставила безъ обсуждены объясиеше ея, что Севасть­
яновъ, въ качестве акцизнаго крестьянина, могъ выдать долговое на себя обяза­
тельство своему помещику, оказывается неосновательными, такъ какъ Судебная 
Палата имела въ виду это объясиеше п если не вошла въ подробный разборъ этого 
объяснения п другихъ заявлений поверенныхъ Купреяновой, то это, какъ уже 
неоднократно было разъясняемо Правительствующим!, Сенатам!,, не мцжетъ служить 
поводом ь отмены решетя, въ котором!,: законъ применен!, къ событым ь у станов-. 
леннымъ пзъ совокупнаго соображешя и сопоставления всехъ представлениЩхъ ■ 
сторонами довод,овъ п возражения (Сборнпкъ реш. 1868 г . ¡8).  При этожъ> 
надлежнтъ заметить, что ст. 694 Уст. Гр. Суд. и не могла б ы т ь  нарушена, вода, 
законъ предоставляетъ власти Председателя Суда постановлять вопросы, порежа- 
пце разрешены), правильность же постановки вопросовъ не подлежите пов'Ьрк^ 
въ порядке кассацш (реш. 1868 г .  № 653). Указываемаго просительницею отступ

ллешя Палаты отъ ст. 711 Уст. Гр. Суд. Палатою ве допущено, ибо реш ете ея 
написано соответственно порядку, указанному сею статьею. Равнымъ образомъ 
неосновательно объясиеше просительницы относительно допущеннаго Палатою на­
рушена ст. 339, 367, 479 и 480 Уст. Гр. Суд. Пзъ дела вовсе не видео, а 
просительница не представила никакихъ доказатедьствъ въ подтверждеше того, что 
Судебная Палата не запасала, согласно просьбе ея повереннаго, прнзнашя учи- 
неннаго новерепнымъ Севастьянова о действительности займа имъ денегъ у К у - 
преянопа, а записала въ протоколъ, безъ требовашя повереннаго ответчика, такое 
его заявдеше, котораго омъ не дедадъ. Независимо отъ сего законъ (ст. 479 
Уст. Гр. Суд.) вовсе не ограничиваете судъ въ праве записывать въ протоколъ 
объяснешя или показаны сторонъ, хотя бы оне о томъ не просили, и въ праве 
принимать эти объяснешя и показан!я въ соображеше (ст. 339 Уст. Гр. Суд.) 
при постановлены решешя (Сбор. реш. 1868 г. № 78). Обращаясь за симъ къ 
раземотрешю жалобы Купреяновой на неправильное тодковэше Судебною Палатою 
.законовъ права и неправильное примешв1е ихъ къ обстоятельствамъ настоящаго 
.дела, ПравительствующШ Сенате находить неосновательнымъ объяснее!е Купрея­
новой, что Палата, прпзнавъ долговую росписку, выданную ея мужу, бывшимъ 
иго крЪпостнымъ человекомъ, торговавшпмъ по свидетельству, Севастьяоовымъ, 
для него необязательною, нарушила ст. 1030, 1144 и 1145 т. IX  Зак. о Сост., 
ст. 175 т. X ч. 2 и ст. 244 т. X I Уст. Тор. Бъ основааш всякаго договора и 
обязательства лежите взаимное добровольное coraarneeie двухъ ила иесколькихъ 
лвцъ; въ силу этого добровольного соглашешя одна сторона обязывается что-либо 
сделать или исполнить въ пользу другой стороны. Такцмъ образомъ, существенная 
принадлежность всякаго договора и обязательства есть взаимное, добровольное, не­
принужденное соглашеше сторонъ, основанное на свободной непринужденной ихъ 
воле (ст. 1527 i .  X ч. 1). На семь основаши все лица, которымъ законъ по 
неполноправно ве предоставляетъ безусловно изъявлять свою волю, не могутъ 
вступать въ договоры н обязательства, составленные въ отступлеше отъ сего 
оеновиаго правила, не могутъ быть признаваемы законными, а следовательно и 
действительными. Въ силу сего, законы, действовавгше до 19 Февраля 1861 г . ,  
т. е. до упраздеешя крЪпостнаго права, предоставляли крепостаымъ людямъ право 
.вступать въ договоры и обязательства не иначе какъ по получены на то предва­
рительного соглапя помещика (ст. 1138— 1146 т. IX Зак. о Сост.), такъ по ст. 
1144 крепостные люди, пеимевпле свидетельствъ на торговлю, могли входить въ 
.денежные займы н брать въ долгъ товары не иначе какъ съ дрзволеп1я помещика 
-ж съ поручичельствомъ его или людей инаго звашя. Въ иротпвиомъ случае обя­
зательства признавались ничтожными. Хотя въ виде исключешя пзъ этого прави­
ла законъ предоставлядъ некоторый особый права крепостнымъ людямъ, записан- 
нымъ, съ еогдашя помещика, (от. 1141 т. IX  Зак. о Сост.) въ торговые разряды 
и торгу ющиаъ по свидетельствамъ, но законъ, дозволяя имъ брать на свое нмя 
векселя, вместе съ темъ безусловно имъ воспрещалъ давать на себя векселя, а 
потому и принятые векселя дозволялось пмъ передавать другпмъ безъ возврата 
на себя (ст. 251 т, XI Уст. Торг.). Изъ сего очевидно следуете, что Судебная
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Палата не нарушила и не допустила неправильнаго тодковашя закоиовъ, на которые 
указываетъ просительница, признавъ, что при существованш крепостной зависи­
мости крестьянъ отъ своихъ помещиков!., зависимости распространявшейся и на 
крестьянъ торговавшпхъ по свидетельствамъ, не могло существовать между ними 
тйхъ правилышхъ отяошешй по договорамъ, ка тя  существуютъ между равноправ­
ными, такъ какъ крепостные по ст. 175 т. X ч. 2 лишены были права предъяв­
лять иски и тяжбы противъ своихъ помещиковъ, кроме делъ о свободе, а по 
ст. 1030 т. IX Зак. оСост. крепостные пользовалась защитою законовъ въ слу­

чае неправильнаго присвоешя ихъ движимаго имущества лицами посторонними, 
но не ихъ помещикомъ. Объяснеше просительницы, что все эти законы отменены 
съ упразднешемъ крепостнаго права не заслуживаеть уважешя, ибо всякий искъ 
долженъ быть разрешаемъ на основанш законовъ действовавшихъ въ то время, 
когда совершилось спорное собьте или написано было обязательство, подавшее 
поводъ къ иску (ст. 60 т. I  Зак. Основ.). Дальнейшая указашя Купреяновой на 
нарушен1в ст. 223 и 224 т. I  Учреждешя Правительствующаго Сената и ст. 24 
Положешя 19 Февраля 1861 года о крестьянахъ, ст. 18 о приведены въдейств!е 
Пояожешя, сг. 91 Учреждений по крестьяескимъ дйламъ и ст. 38 т. X II ч. 2 
не могутъ быть приняты въ уважеше, такъ какъ просительница, приводя въ 
своемь прошены сш законы, не приводить основаны (ст. 798 Устава Граждан­
ская  Судопроизводства), по которымъ она считаешь ихъ нарушенными или непра­
вильно истолкованными. По всемъ симъ основае!ямъ и руководствуясь ст. 793 
Устава Гражданская Судопроизводства, ПравятельствующШ Сенатъ о н р  е  д  ъ-  
л я е  т ъ: жалобу Купреяновой оставить безъ последствШ.

1 1 2 1 . - 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  1 8 - г о д н я .  П о кассащ онной жалобгъ Т уб ер н -  
скаго С екрет аря Н и к и т ы  Н иконова на  р т и ет е  М елит ополъскаго Сыьзда 
М аровыхъ Судей.

(ПредеЬдательствовалъ Первоприсутствующ Ш  Сенаторъ А . 0 .  В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д-Ьло Сеиаторъ М. И. Л ю б о щ и н с е Я ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А.  Н .  С а л ь е о  в ъ  .)

МелитопольскЫ Мировой Судья, разобравъ дело по иску купца Гаршина о взы­
сканы съ Губернская Секретаря Никонова 493 р. убытковъ, понесенныхъ имъ 
вследств!е невладешя купленнымъ у него домомъ и находя, что Никоновъ, про- 
давъ два раза одинъ п тотъ же домъ, сперва Жежеленковой, а потомъ Гаршину, 
быдъ причиною тяжбы, возникшей между покупщиками и убытковъ, которые по- 
териелъ Гаршинъ отъ несвоевремеинаго ввода его во владен!е купленнымъ домомъ,—  
призналъ искъ Гаршина цравильнымъ и предоставилъ ему искать съ Никонова 
особо судебиыя издержки. МелитопольскЫ Съездъ, разсматривавшШ это дело по 
апелляцш Никонова, руководствуясь ст. 81, 105 и 129 Уст. Гр. Суд., и ст. 684 
и 1427 т. X ч. 1, утвердидъ решете Мировая Судьи, умеиыпивъ только на 50 р. 
присужденную Гаршину съ Никонова сумму вознагражден!я убытковъ. Никоновъ 
проситъ отменить решеше Съезда по нарушены» ст. 530, 620, 68 4 ,1 3 9 2 ,1 4 1 6 , 
1417 и 1427 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ 
находитъ, что Никоновъ просптъ отменить решеше Съезда по нарушены ст. 530, 
620, 684, 1392, 1416, 1417 и 1427 т. X ч. 1. Нарушеше сихъ законовъ про­
ситель видать въ томъ: 1) Съездъ, признавъ выданную имъ Никоновымъ Ж ижи- 
ленковой домашнюю записку за актъ продажи, нарушилъ ст. 1417 т. X ч. 1, въ 
силу которой продажа всйхъ педвижимыхъ имуществъ совершается посредствомъ 
купчихъ крепостей; 2) Съездъ неправильно присудидъ съ него, Никонова, Гар­
шину убытки за певводъ его во владеше купленнымъ домомъ, который Жижилен- 
кова по незаконному акту неправильно удерживала за собою. По объяснены про­
сителя Гаршинъ могъ бы съ него только требовать, по ст. 1392 т. X ч. 1, воз­
врата денегъ уплаченныхъ за домъ, если бы онъ ю  суду оставленъ былъ заЖ и- 
шиленковою, но не убытковъ, взыскаше которыхъ въ пользу покупщика предо­
ставляется (ст. 1416 т. X ч. 1) только въ случае продажи одного и того же 
имешя двумъ лицамъ; а, по ст. 684 т. X ч. 1, отвечаешь за убытки тотъ, кто 
совершилъ деяше причинившее убытокъ, въ предлежащемъ же случае виновною 
въ деянш, прачинишнамъ Гаршину убытокъ, оказывается Жежеленкова, неправиль­
но удерживавшая домъ по незаконному акту, а потому она, по ст. 530 и 620 
т. Х ч . 1, и должна возвратить Гаршину доходы съ дома, который ему присужденъ; 
навонецъ 3) Съездъ, въ нарушеше ст. 1427 т. X ч. 1, присудидъ съ него въ 
пользу Гаршина убытки, ибо онъ принядъ на себя по купчей обязанность очи­
щать только покупщика отъ вступщиковъ, но не возмещать понесенные убытки 
отъ ocnapHBaHÍH права на проданный имъ домъ. Изъ соображешя жалобы проси­
теля съ обстоятельствами дела и законами оказывается: 1) Съездъ не входидъ въ 
разсмотреше и опредедеше силы актовъ, по которымъ Никоновъ передадъ право 
на свой домъ сперва Жижиленковой, а потоаъ Гаршину. Споръ о достоинстве сихъ 
актовъ, какъ видно изъ дела, обсуждался въ ирежнихъ судебныхъ местахъ и окон­
чательно разрешенъ Правительствующимъ Сенатомъ, а потому указаше просителя 
на нарушеше Съездомъ ст. 1417 т. X ч. 1 оказывается неосновательныаъ; 2) 
равнымъ образомъ не можетъ быть принято въ уважеше указаше просителя на 
нарушеше Съездомъ ст. 584, 620, 684, 1392 и 1427 т. X ч. 1. Въ купчую кре­
пость, какъ и во всякШ иной юридически! актъ входятъ уш пйя  необходимый— су­
щественный, которыми определяется юридическое значеше и обусловливается дей­
ствительность акта, и у ш ш я  несущественный, или, какъ они называются въ 
законе, произвольный, включеше которыхъ зависитъ отъ воли сторояъ. Еъ числу 
такихъ производьныхъ условШ, по ст. 1425 и 1427 т. X ч. 1, относятся у с bobíh 
объ очистке, которыя по воле продавца и покупщика могутъ быть включены, или 
не включены въ купчую крепость, не изменяя техъ обязательныхъ отношешй 
между продавцомъ и покушцикомъ, которыя сами собою возникаютъ изъ акта 
купли и продажи. По закону (ст. 1427 т. X ч. 1) очистка есть объявдеше де­
лаемое въ купчей продавцомъ, что имущество прежде отъ него ни кому ни въ 
чемъ не укреплено и ни за что не описано и обязанность принимаемая продавцомъ 
очищать покупщика отъ всехъ въ то имущество вступщиковъ и не доводить до 
убытковъ, съ удостоверен!емъ заплатить оные покупщику, буде таковые для него

www.naukaprava.ru



произойдут!.. Такпмь образомъ у ш ш е  объ очистка, помещаемое по воле покуп­
щика и продавца въ купчую крепость, существенно состоит?, въ томъ, чтопрода- 
вецъ, между прочимъ, ручается передъ покупщикомъ оградить его и счистить отъ 
всехъ убытковъ, когущихъ произойти, если возникыетъ споръ о праве на про­
данное имущество и покупщикъ вследств1е сего спора лишепъ будетъ возможности 
окончательно или временно пользоваться пршбретешюю собственностью и вовле- 
ченъ будетъ въ тяжебный издержки. Но если въ акте купчей крепости продавецъ 
положительно не устрапилъ себя отъ ответственности за все последеттая, который 
могутъ возникнуть отъ продажи, а только въ купчей крепости не будетъ помеще­
но произвольное ycaosie очистки, то это одно умолчав1е объ очискте не освобож­
даем продавца отъ ответственности предъ покупщикомъ въ силу обязательства, 
возпикэющаго независимо отъ соглашешя сторонъ, какъ последотйя правонаруше- 
ш я (ст. 574 т. X ч. 1). Такъ въ предлежащемъ случае Съездъ, по разсмотренш 
представленныхъ сторонами доказательствъ, призналъ, что Гаршинъ, покупщикъ 
дома Никонова, въ течеши более шести летъ лишенъ былъ возможности вступить 
во владеше домомъ куплеинымъ отъ Никонова, и извлекать изъ него доходъ, 
вследствие выданнаго последнпмъ на тотъ домъ домашняго акта Жижиленковой, 
возбудившаго тяжбу о праве на домъ, и что такое дейс/ше продавца причинило 
Гаршину вредъ и убытокъ. Собьшя эти, установленный на основаши представден- 
ныхъ сторонами доказательствъ и объясненШ на суде, касаясь существа дела, не 
подлежать разсмотренш и поверке въ порядке кассацш, а затемъ Съездъ не 
нарушилъ ст. 684 и 1427 т. X ч. 1 въ применены къ этому событш, такъ какъ, 
по ст. 684 т. X ч. 1, лицо причинившее другому свопмъ деяшемъ вредъ и убы­
токъ, обязано его вознаградить, а ст. 1427 т. X ч. 1 къ той же ответственности 
привлекаете продавца вследствие помещенной въ купчей крепости очистки, если 
предъявленный споръ къ проданному имуществу причинить покупщику убытокъ. 
До симъ оевовашямъ и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., ПравнтельствующШ 
Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : жалобу Епконова оставить безъ последствий

1 1 2 2 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  18-го  дня. По кассацгонной ж алобы к уп ц а  
С т епанова на Еазанско-Ц аревококгиайст й С т здъ М ировыхъ Судей.

(П р е д с Ь д а т е л ь е т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  С е н а т о р ъ  А. П . В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д е л о  С е н а т о р ъ  М . Н . Л  ю в о щ  и  н  с к i й ; з а к л ю ч е в 1 е  д а в а д ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

А. П.  С а л ь к о в ъ. )

Казанско-Царевококшайсшй Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ по апелляцшн- 
ной жалобе Степанова дело о взыскиваемыхъ имъ съ крестьяиъ СяйФутдцна и Ка- 
мулитдииа Шамагуловыхъ 490 руб. по подписанному ими 18 Сентября 1859 г. 
счету, вашелъ, что по объясненш ответчика онъ уплатплъ истцу по счету 4 Ок­
тября 1860 г. 126 р., а затемъ надпись на счете его объ уплате 10 Марта 
1870 г., еще 60 р . , неизвестно кемъ сделана п онъ этпхъ денегъ истцу не пда- 
тилъ, да и не считаетъ себя обязаннымъ платить остальной долгъ по счету, такъ 
какъ это долгъ умершаго его брата Камулитдина Шамагулова и нстецъ, за пстече- 
шемъ земской давности, утратнлъ право производить взыскаше но счету. Въ виду

сего объяснешя Съездъ, находя, что надпись неизвестно кемъ сделанная па счете, 
не составляя, за силою ст. 1549 и 1550 т. X ч. 1, удостоверешя объ уплате 
10 Марта 1870 г . ПЬмагуловымъ по счету 60 р., не прерываете течешя земской 
давности, и что после предъявлешя Степановымъ сего счета 18 Сентября 1868 г. 
въ Казанское Полицейское Управлеше ко взыскашю онъ по Тюль 1869 г. не имелъ 
въ полип!и хождешя по начатому делу, а потому и производство дела въ полицш 
не прерывало течевш земской давности. Порежу и првнявъ во внимаше, что Сте- 
пановъ предъявилъ у Мироваго Судьи 20 Февраля 1871 г. искъ кь  Шамагуловымъ 
по счету после пропуска земской давности на наачаие иска, Съездъ, руководствуясь 
ст. 80 и 774 Уст. Гр. Суд., отказалъ Степанову въ иске. Степавовъ просить от­
менить решеше Казанско-Царевококшайскаго Съезда Мировыхъ Судей по наруше- 
еш  ст. 22 прав. 10 Марта 1869 г .,  ст. 220 т. X ч. 2 и ст. 1550 т. X ч. 1.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравмтедьствующШ Сенатъ 
находить, что Стецановъ просить отменить решеше Еазанеко-ЦаревококшаМскаго 
Съезда Мировыхъ Судей по нарушешю ст. 22 прав. 10 Марта 1869 г., ст. 220 
т. X ч. 2 и ст. 1550 т. X ч. 1. Нарушеше этихъ законовъ проситель ввдитъ 
въ томъ: 1) Съездъ, въ нарушеше ст. 1550 т. X ч. 1 и ст. 220 т. X ч. 2, 
празналъ, что надпись сделанная па обязательстве объ уплате части долга не 
рукою должника не прерываете течешя земской давности и 2) Съездъ, въ отступ- 
ленде отъ ст. 220 т. X ч. 2 и ст. 22 прав. 10 Марта 1869 г. призналъ, что 
онъ, не имея хождешя по делу после предъявлен ¡я въ 1863 г . въ Казанскую 
полищю счета ко взыскашю на Шамагуловыхъ, утратнлъ за истечешемъ давности 
право отыскивать съ нвхъ свой долгъ. Изъ соображения жалобы просителя съ об­
стоятельствами дела и законами оказывается: 1) Мировой Съездъ призналъ, что 
сделанная на счете надпись объ уплате 10 Марта 1870 г. 60 р. не прерываете 
течешя земской давности не потому, что платежная надпись не сделана на счете 
рукою должника, а потому, что платежная надпись сделана неизвестно кемъ, а 
проситель отрицаете уплату 60 р. по счету. Заключеше Съезда, что платежная 
надпись на счете при такихъ условДяхъ не можете служить основатель къ прш_ 
стаповлешю течешя земской давности, не представляете ей нарушешя, ни иепра- 
вильнаго толкования ст. 1550 т. X ч. 1 и ст. 220 т. X ч. 2. На основаши 
сихъ статей уплата части долга по обязательству прерываете течете земской дав­
ности, если будетъ доказано, что уплата ила вцполнеше обязанности произведены 
действительно до нстечешя давности. Очевидно, что въ томъ случае, когда надпись 
на обязательстве сделана не рукою должника, а онъ отрицаетъ значущуюся въ 
надписи уплату по обязательству, истцу нарежитъ доказать, какъ сказано въ ет. 
1550 т. X ч. 1 ж 220 т, X ч. 2, что уплата, прерывающая давность, действи­
тельно была произведена. Допустивъ противное, т. е. признавъ, что платежная над­
пись на обязательстве неизвестно кемъ сделанная, при положительномъ отрс.цашж 
должвикомъ событш уплаты, безусловно прерываете течете земской давности, темъ 
еатамъ надлежало бы признать, что все долговыя обязательства, по желанью займе- 

Г р ж . 1871 1\  1 Ц
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давца могутъ быть изъяты отъ дййстая давности, ибо оть усмотрены заимодав­
ца зависело бы, сдйдавъ платежную надпись на долговомъ акт1! ,  оградить себя 
по своему усмотревш во всякое время отъ потери права иска въ силу земской 
давности. 2) Переходя за симъ къ обсужден® жадобы просителя о томъ, что 
СъЬздъ, въ иарушеше с г. 220 т. X ч. 2 и ст. 22 прав. 10 Марта 1о69 г  , при- 
эналъ его утратившимъ .право на взыскан ¡е по счету Шамагуловыхъ за нехожде- 
шемъ по предъявленному въ полицш требован® въ течеши общей земской давно­
сти, ПравительствующШ Сенатъ находить, что на основании ст. 213 и 220 т. X 
ч. 2, а также ст. 692, 694 и 1549 т. X ч. 1, т о  въ течеши земской давно­
сти иска не предъятшлъ. или, предъявивъ оный, хождешя въ нрисутственныхъ м1- 
стахъ не югёлъ, тоть теряетъ свое право. Изъ буквальнаго смысла сшхъ статей 
слйдуетъ. что вслъдтше ыепредч явлены въ течеши земской давности иска по 
обязательству, а также всл'йдише нехожден1я по иску въ течеши давностнаго 
срока со дня предъявлены иска, право на искъ прекращается, а вместе съ т-Ьмъ 
утрачивается право требовать исполненся по обязательству. Изъ имеющихся въ дй- 
лИ св'Ьдйтй явствуетъ, что Шамагуловы по счету, подписанному ими 18 Сентября 
1859 г.., остались должными купцу Степамову 676 р. 40 к. съ обязатедьствомъ 
заплатить долгъ по требован® кредитора. Бо этому счету было заплачено 4 Ок­
тября 1860 г .,  согласно показан® истца и ответчика, 126 р. 10 к ., а за гМ ъ
18 Сентября 1863 г. счетъ этотъ представленъ быдъ Степаиовымъ для взыскашя 
въ остальной сумме въ Еазанское Уездное Полицейское Управлеше. Деньги по сче­
ту, вакъ сказано въ свидетельств!) полицш, не были взысканы съ должвиковъ, и 
ш  вйедеши въ Казапской губернш жировыхъ еудебныхъ установленШ, начатое 
по просьб^ Степанова дело, на оенованш ст. 47 и примет. къ ст. 1 правилъ 
10 Марта 1869 г .,  провзводствомъ по полиции было прекращено съ возвращен1емъ
19 1юня 1869 г. документовъ Степанову, который возобновилъ искъ у Мироваго 
Судьи 20 Февраля 1871 г. Изъ вышеизложеннаго явсгвуетъ, что Степановъ пода­
чею въ Казанское Полицейское Управлеше 18 Сентября 1863 г. прошешя о взы­
сканы съ Шамагуловыхъ но счету остальныхъ за уплатою 4 Октября 1860 г. 
денегъ, прервалъ течекге давности, т. е. подачею Степаиовымъ въ полицш про- 
шен1я, которое было принято, время истекшее со дня последней уплаты по счету 
до начатая пека въ полицш— съ 4 Октября 1860 г. по 18 Сентября 1863 г. не 
подлежишь, но смыслу ст. 213 и 220 т. X ч. 2 и ст. 694 т. X  ч. 1, аачнелешго 
въ давностный срокъ. ЗйтЬмъ новый срокъ, начавппйся со дня предъявлешя Сте- 
пановымъ иска по счету къ Шамагуловымъ, иска, по которому Степановъ не пм'Ьлъ 
хождешя, прерванъ быдъ до истечешя земской давности подачею 20 Февраля 
1871 г. исковаго прошешя Еазанско-Царевококшайскому Мировому Судье. Такамъ 
образомъ Съ'Ьздъ, признавъ, что предъявление Степановымъ въ Еазанское Полицей­
ское Управлеше ко взыскан® счета Шамагуловыхъ не прерывало течешя земской 
давности со дня уплаты по счету 4 Октября 1860 года гсшьдстгае непкАшя истцом* 
хождвшя по делу, довустилъ нарушеше и неправильное толвоваше ст. о94 т. X ч- 
1 и ст. 220 т. X  ч. 2, а также ст. 22 В ы с о ч а й ш е  утвержденного положе­
нья 10 Марта 1869 г . ,  въ которой сказано, что истцамъ предоставляется право

возобновлять въ новыгь судахъ дела, прекращенный въ прежнпхъ нрисутственныхъ 
мйстахъ; при чемъ время протекшее со дня предъявтешя въ судебномь мйстб преж­
него устройства иска до объявлешя иегцомъ о прекращены дела не полагается въ 
исчислен давности. По симъ основа и ишь, ПравительствующШ Сенатъ в п р е д ь - 
ля е  т ъ :  ръше:пе Еазанско-Царевококшайскаго Мироваго Съезда по настоящему 
дйлу, вследствие нарушешя и ненравильшго толкованш ст. 694 т. X ч. 1, ста 
220 т. X ч. 2 и ст. 22 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ правилъ 10 Марта 1869 г., 
отменить и Д'Ьло передать, для иоваго раземотрвшя, въ Еизьгодемьяншй Миро­
вой Съ'Ьздъ.

1 1 2 8 .-—1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  18-го дня. По кассационной жалобгъ казаков* 
И вана и А н т о н а  Чередниченковыхъ и  М а т р ен ы  Галъченковой на  р м т -  
т е Еременчугскаго Съгьзда Ж ировыхъ Судей.

(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А . И. В о й ц е х о в и ч ъ ; д о ы ад ы -
валъ Д'Ьло Сенаторъ М. Н. Л ю е о щ я н с е г й ; заключеше давалъ Товаращъ Обвръ-Прокурора

А. й .  С а л ь к о в ъ .)

КременчугекШ Съ'Ьздъ Мпровыхъ Судей, раземотрйвъ по айеллящонной жалобе 
матери Ивана Чирвы, Марш ЧирвЬг, дело о возстановлеши владъшя землею Ивана 
и Антона Чередниченковыхъ и Матрены Гальченковой, нарушеннаго йваномъ Чир- 
вою, нашелъ, что отводъ истцовъ, основанный на томъ, что Марш Чирва, какъ 
неуполномоченная сыномъ Иваномъ, не могла приносить за него апелдящю, не 
можетъ быть уваженъ, такъ какъ апелляцшнная жалоба подана Марьею Чярвою 
8а несовершеянолйтняго своего сына, что подтверждается метричеекимъ свидетель- 
сгвозгь. Затймъ, раземотрйвъ настоящее дАдо по существе, Съйздъ нашелъ просьбу 
Чередниченковыхъ и Гальченковой о возстановлеши ихъ владАшя спорною землею 
неосновательною и потому въ иске пмъ отказалъ. йванъ и Антонъ Чередничен- 
ковы и Гальченкова просятъ отменить рАшеше Еременчугскаго СъАзда Жировыхъ 
Судей, по нарушен® имъ ст. 19 н 576 Уст. Гр. Суд.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находишь, что Йванъ и Антонъ ЧередничеНковы и Матрена Гальченкова просятъ 
отменить рАшеше Еременчугскаго СъЬзда Мпровыхъ Судей по нарушен® имъ ст. 19 
и 576 Уст. Гр. Суд. Нарушеле этихъ законовъ просители видятъ въ томъ: что 
по ст. 19 Уст. Гр. Суд., родители н опекуны ищутъ иотвАчаютъ наеудА только 
за лицъ состоящихъ подъ опекою. Но йванъ Чирва, которому во время подачи за 
него матерью апелляцш, какъ видно езъ метрическаго свидетельства, было 20 
лАтъ, подъ опекою не состоялъ и неизвестно была ли мать назначена къ нему 
попечительницею. При навь въ еоибражеше, что по ст. 219— 221 т. X ч. 1 несо­
вершеннолетними считаются лица недостигяпя двадцати лАтъ съ годомъ, в что, на 
основаны ст. 19 Уст. Гр. Суд., за вейхъ несовершеннодАтНихъ безъ разлмч1я 
возраста ищутъ и отвъчаютъ на суде ихъ опекуны, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что СъАздъ, прднявъ аяелляцюнную жалобу отъ Марьи Чирвы, какъ 
представительницы своего несовершеннолетняго сына Ивана Чирвы, не нарушать
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ст. 19 и 576 Уст. Гр. Суд., а потому и руководствуясь ст. 186 Уст. Гражд. Суд.,, 
ПравительствуюшШ Севатъ определяет*: жалобу Ивана и Антона Чередничен- 
ковыхъ и Матрены Гальчеяковой оставить без* послАдсдвЩ.

1 1 2 4 . — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  1 8 -го  дня. Н о кассацю нной ж алобы крестья­
н и н а  И ва на  Сорокина н а  ры гнет е Богучарскаго Съезда Ж и р о ш х ъ  Судей.

(Предстательствовали Пе| воприеутствующП! Сенатор* А. И . В о ä ц е х о в и ч ъ; доклады-
валъ д*ло Сенатор* М. Н. Л  ю в о щ и в с к i й; заключетпе давалъ Товарища Оберъ-Лрокурора

А. I I .  С а л ь е о в ъ .)

БогучарскШ СъАздъ Мировыхъ Судей, разсмотрАвъ по апеллящоеиой жалоб* Ха­
ритона Сорокина д*ло о взыскиваемых* имъ съ брата Ивана Сорокина 400 руб., 
огданеыхъ ему для общей торговли скотомъ, нашелъ, что объяенеше Игана Со­
рокина, что овъ возвратилъ брату Харитону Сорокину причитавшаяся на его долю 
деньги П) общей тор го м * скотомъ опровергается свядАтельбкиди показаниями, удо­
стоверившими, что шдадъ Харитона Сорокина въ 400 р. по общей ю р го м *  съ 
братимъ ему не возвращенъ. ВелТдствЬ сего и руководствуясь ст. 81, 82, 102, 
129 и 184 Уст. Гр. Суд., Съ*здъ ощедАлпяъ: в искать съ Ивана Сорокина въ 
пользу брата его Харитона 400 руб. Мвань Сорокин* просить о>м нить р*шнше 
Богучарскаго Съ*зда Мироеыхъ Судей по нарушенш ммъ ст. 81, 82, 102, 129, 
184 и 409 Уст. Гр. Суд.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпца Сснатъ 
находить, что йванъ Сорокинъ просить отмАнвть рАшеше Бшучарскаю Миро- 
ваго СъАзда по варушеаш имъ ст. 81, 82, 1 2, 129, 184 п 409 Уст. Гр. Суд. 
На; ушеше эт хъ законов* проситель ввдитъ въ тоаъ, что Съ* дъ, въ нарушена 
ст. 409 Уст. Гр. Суд., на о нованш свидАтельскпхъ ноказашй присудить съ него 
взыскать въ пользу брата Харитона 400 руб. Принявъ въ соображеше, что взыска- 
Bie долга, изъ какого бы обязательства оно не возникло, если н *тъ  въ ведупра- 
знашя должника (ст. 112 Уст. Гр. Суд.), должно быть основано на 'письменном, 
акт* (ст 2031 и 2045 т. X ч. 1), и что принята свидетельских ь ноказашй въ 
доказательство таким* событш, для коихъ по закону требуется письменное удогао- 
вАреше, составляет* нарушеше ст. 409 Уст. Гр. Суд., ПравительствуюшШ Сената 
о п р е д е л я е т * :  рАшеше Богучарскаго Мироваго СъАзда, но нарушениист. 409 
Уст. Гр. Суд., оти*нить и дАли передать, для новаго разсмотрАшя, въ ПавловскШ 
СъАздъ Мировыхъ Судей.

1 1 2 5 .__1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  1 8 -го  дня.  Но кассацгоннойж алобгь пот -
репнаю  админист рации по дтьламъ ум ериш ю  Д ей ст ви т ельн о ю  Стати 
скаго С овет ника К а р л а  ф онъ-Вендрихъ , присяж ного пот реннаго  Н иколая  
И ст екаю , на  ргьш ет е М осковской Судебной П алат ы .

(ПредоАдательствовадъ ПервонрисутствующШ  Сеиаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; дооады-
аалъ дАло Сеиаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а у ; заключитедавалъТоварищ ъОберъ-Прокурора

А. Н . С а д ь к о в ъ .)

Добранный адашгагтращя по дАламъ у мершаго ДАйствительщго Статскаго Со-

в*тника Фонъ-Веидрихъ, прясяжный повАренный ЯеинскШ, въ вассащонной жа­
лоб* на рАшеше Московской Судебной Палаты по д*лу о взыскашя Г-жею Раев­
ского съ означенной админи трацш убытковъ, понесенныхь чрезъ отдачу Г ф о н ъ -  
Вендрихомъ денегъ Г-жи Раевской подъ залогъ имАшя, оказавшагос-я впослАдствш 
не существующимъ,— просить отмАнить о ое по нарушенш Палатою 2326 и 684 ст. 
т. X ч. 1,*и 366 и 4,56 ст. Уст. Гр. Суд Нарушешя эти проситель видать въ 
слАдующемъ: во 1-хъ) предъявленный повАреннымъ Г-жи Раевской искъ основанъ 
быль на томъ, что Г. Вендрихъ, совершая во 2 ДепартаментА Московской Граж­
данской Палаты закладную на имАше, оказавшееся впослАдств1а не существующимъ, 
вышелъ изъ предАловъ данной ему довАревноетя и потому, въ силу 2326, 5 /4  и 
684 ст. 1 ч. X т., должен* отвАчать въ убыткахъ понесенаыхъ Г-жею Раевского. 
Между тАмъ Московская Судебная Палата, не признавъ, чтобы дАйетдая Г. Венд- 
риха превысили данную ему довАренность, обратилась къ разрАженш вопроса о 
томъ: порежитъ-ли повАренный отвАтстеенности за дАйствш совершенный во 
вредъ довАрителю, если дАйстюя эти не выходят* за предАлы полномочия и въ 
этомъ отношевш нашла, что нельзя признавать основательным* доводя отвАтчика 
о неотвАтствепности возАреанаго предъ довАрителсмъ въ томъ елуча*, когда дАй- 
ств1ями повАренваго, совершенными въ предАлахъ довАренвости, причиеенъ убы­
ток* довАрителю. Выводъ свой Палата основала на томъ соображении, что 2326 
ст. 1 ч. X т. не отмАняеть озщаго закона, изложеанаго въ 644 и 684 ст, 1 ч. 
X т. Такимъ выводом* Палата придала стать* 2326 т. X ч. 1, значение не соэт- 
вАтствующее ея буквальному смыслу и истолковала ее распространит льно. На осно­
вами 574 ст. 1 ч. X т., право на взыскаше убытковъ вообще является для лица 
потерпАвшаго ихъ тогда, когда они нанесены дАяшемъ самоунравнымь, такимъ 
образом* истолковано значение 574 ст. 1 ч. X т. рАшешемъ Гражданскаго Касса- 
щоннаго Департамента Правительствующего Сената 1868 г. за № 3 /2 .  Сообразно 
этому общему правилу, выраженному въ 574 ст. 1 ч. X т., только и может* быть 
изъясняем* дАйствительный смысл* 684 ст. 1 ч. X' т., предусмдтривающШ право 
вознаграждены убытков*, причиненным ь дАйстшями не преступными: право на 
упоминаемое въ ней вознаграждена является послАдствшаъ совершены дАянШ, 
хотя и не престуяеыхъ, но самоуправных*, т. е. во 1-хъ) такихъ, на которыя 
причинивпий ущерб* не уполн моченъ потерпевшим* лицом*, и во 2-хъ) такахь, 
которыя совершены безъ участ!я прав тельствениой власти. Совершенно отличен* 
отъ предусматриваемых* въ 574 и 684 ст. 1 ч . X т. тот* случай, когда кто 
либо, будучи уполномочен* произвести извАстаое дАйе/ше, чрезъ совершеше его, 
съ участамъ правительственной власти, причинит* имущественный вредъ своему 
довАрителю; такое дъйсше остается въ- сил* по 2326 с г. 1 ч. X т . ,  крон* того 
дозАритедь не прюбрАтаетъ права требовать съ повАреннаго в ознаграждешя убыт­
ковъ. потому что дАяьне прочинившее ущерб*, произведено не самоуправно, а въ 
предАлахъ полномочия ж притом* съ участамъ правительственной власти, почему 
и дАтъ необходимых* условШ для права требчвать вшаграждеше убытков* По­
этому Судебная Палата признавъ, что ст. 2326 т. X ч. 1 не избавдяетъ повА­
реннаго отъ обязанности изгладить вредъ, причиненный довАрителю дАйствыыи,
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не выходящими изъ пред'Ьловъ доверенности, нарушила точный смысли 2326 ст. 
1 ч. I  т.; во 2-хъ) при истолкованы 68-1 ст. 1 ч. X т., Судебная Палата нару­
шила буквальный ея смыслъ; статьею этою установлена обязанность вознаграж­
дать вр-дъ или убытки т.-гда только, если будетъ доказано, что ответчики еанес- 
шШ убытокъ не былъ принужденъ къ тому обстоятельствами, извиняющими его 
но закону. ЯвдяйщШся при чтенш статьи вопрос-, на комъ, при иске основан- 
номъ на сей статье, лежнтъ обязанность доказать, что ответчики не долженъ 
быть избавленъ объ ответственности въ убыткахъ? разрешается самыми текст омъ 
ея: для того, чтобы достигнуть присуждения взыскиваемыхъ по 684 ст. 1 ч. X т. 
убытковъ, истецъ долженъ доказать: а) Фактъ убытковъ и б) что причинение ихъ 
не извиняется обстоятельствами, о коихъ упоминаетъ законе, что таквхъ обстоя- 
тельствъ нетъ. Еслибъ ст. 684 т. X ч. 1 возлагала на ответчика обязанность 
доказывать те обстоятельства, которыми о ;ъ избавляется отъ ответственности въ 
убыткахъ, то редакцбя ея была бы иная: въ ней могло быть после слова «про­
ступка» сказано: «кроме такихъ случаевъ когда будетъ доказано, что оеъ былъ 
принужденъ» и т. д. Толковаше Судебной Палаты, возлагающей на ответчика обя­
занность доказывать существоваше тГхъ условШ, при которыхъ- онъ избавлается 
отъ ответственности, сверхъ того противоречить основному правилу 366 ст. Уст. 
Гр. Суд., н решетами Гражданскаго Кассащовнаго Департамента Сената 1867 г. 
за №№ 280, 424, 481 и 514, коими установлено а разъяснено, что прежде всего 
истецъ обязанъ представить все требуемыя отъ него закономъ доказательства, а 
затЬмъ уже является для ответчика обязанность представлять свои опровержешя. 
Въ данномъ случае, по свойству иска и по точному смыслу 684 ст. 1 ч. X т ., 
на которой онъ основанъ, на истце лежитъ обязанность представить доказатель­
ства того, что ответчикъ Г. Вендрьхъ имели аоводъ изъ имевшихся у пего дан- 
ныхъ при отдаче депегъ подъ залогъ усумниться въ существованш сшаго имешя; 
между темъ Судебная Палата воздагаетъ на ответчика обязанность доказывать су­
ществоваше извиеяющихъ его обстоятельств! , вопреки буквальнаго смысла 684 ст. 
1 ч. X т. и 366 ст. Уст. Гр. Суд.; въ 3-хь) при производстве дела въ Окруж- 
номъ Суде имъ было представлено въ подлиннике письмо доверительницы Г. Вен- 
дрпхъ Г-жи Раевской, имеющееся при деле; изъ письма этого выясняется взглядъ 
ея на операщю отдачи денегь ея нидъ залогъ, такъ какъ поверенный истицы за­
ругаете доверенности доказывали темъ, что по мнендо его Г. Вендрихъ обязанъ 
былъ осматривать на месте закладываемое- имеше, то въ доказательство того, что 
поездка на место не требовалась самою Г-жею Раевского при отдаче ея поверен­
ны м! денегъ подъ залогъ, имъ представлено было означенное письмо ея; на письмо 
это онъ просаль обратить внимаете и Судебную Палату въ объяснены поданномъ 
на апелляцш и на судоговореши; но темъ не менее докумеатъ этотъ не только 
оставденъ вовсе безъ разсмотрешя Палатою, но даже не упоманутъ въ изложены 
обстоятельствъ дела и представленныхъ сторонами доказательство,; этимъ Палата 
нарушила требоваше 456 ет. Уст. Гр. Суд. и решены Гражданскаго Касеащон- 
наго Департамента Ж  87, 911, 925, 1031, 1233 за 1869 г.

По выслушаны еловесныхъ объяснены повереннаго администращи по деламъ 
Действительнаго Статскаго Советника Вендрпха и заключены Товарища Оберъ- 
Прокурора, Правительству ющШ Сената нахорта, что точный смыслъ 2326 ст. 
т X ч. 1. указываета лишь на то положение, коиаъ устанавливается обязатель­
ность действШ повереннаго для доверителя въ отношены къ третьими лицами, 
пршбрЬвшимъ чрезъ депеша повереннаго как ¡я либо права. По ст. 2326, при 
условш, что дЬйств1я повереннаго исполнены въ пределахъ уполномочит, 
устанавливается съ одной стороны ответственность доверителя во всеми поверен­
ными его учинеиномъ, хотя бы то и клонилось ко вреду его, а съ другой сто­
роны—  ограждеше третьихъ лицъ въ исполнены договоровъ заключенными ими съ 
поверенными, представляющими лицо доверителя въ учиненной, въ силу уполно­
мочш, сделке. Другаго значен!я статье этой придавать нельзя, такъ какъ въ оной 
вовсе* и не упоминается объ отношешяхъ между поверенными и его доверителемъ, 
вследств!е исполнешя нервымъ д1йств1й въ силу уполномоч1я. Отношены эти опре­
деляются, какъ правильно указала Московская Судебная Палата, общими законами, 
изложенными въ 644 и 684 ст. т. X ч. 1 , объ ответственности за вредъ и 
убытка, причиненные действиями, не признаваемыми преступавшими и проступ­
ками. Равными образомь Судебная Палата вполне правильно признала, что о 
безусловной безответственности повереннаго нредъ доверителемъ темъ менее мо- 
жетъ быть речи, что поверенный более чемъ всякое иное лицо долженъ подле­
жать ответственности нредъ доверителемъ своими, потому что, получивъ уполномочие, 
въ силу коего доверитель обязуется верить ему во всеми и не прекословить его 
действиями,— поверенный принимаетъ на себя нравственную обязанность блюсти 
за интересами своего доверителя и ограждать ихъ. Обращаясь  ̂ къ равсмотрешю 
указаша просителя о нарушеша Палатою 684 ст. т. Х ч . 1 и ¿66 ст. Уст. Гр. Суд., 
ПравительствующШ Сената находить, что Палата вполне правильно возложила на 
ответчика обязанность доказывать существоваше извиняющихъ Вендриха въ деи- 
ствшхъ его, какъ повереннаго, обстоятельствъ, т. е. существоваше полож ит ель­
н ою  ф а кт а  о томъ, что для него существовало стечете обстоятельств!, кото- 
рыхъ онъ отвратить не моги. Палата правильно возложила эту обязанной^ ьй 
ответчика, а не на истца, какъ того домогается кассаторъ, во 1-хъ) потому, что 
на суде сами поверенный адаиннстращи надъ инешемъ Вендриха заявили, чт 
Вендрихъ не долженъ нести ответственности по настоящему делу, такъ какъ для 
него произошло, стечешс обстоятельствъ, предотвратить которыхъ онъ не могъ,въ 
подтверждете чего и обязанъ былъ представить доказательсх «го, з  во 2^хъ) потому, 
что оно согласно съ точными смысломъ 684 ст. т. X ч. 1, и съ общими юри­
дическими правиломъ, въ силу коего возможно требовать доказательство о суще­
ствованш лишь положительнаго Факта, а не отрицательнаго. па основаны выше- 
изложе ¡л наг о, Правите л ьству ющ!й Сената о п р е д ъ л я е т ъ : кассацш ную жалобу по­
вереннаго администращи по делами фонъ- Вендриха, за силою 793 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ последствий.
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1 1 2 6 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  1 8 -го  дня. П о кассационной ж алобы купе­

ческа я  с ы т  Е р м и л а  Ш ебапина н-а рт ш ет е К алуж ского М ирового  
Съгъзда.

(Предс!дательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. 0 . В о н ц е х о в и ч ъ ; докла-
дывалъ д'Ьло Сенаторъ Баронъ И. Е. Т ор на  у ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь е о в ъ ).

Еупечесшй сынъ Шебакииъ въ кассащонной жалоб!, на р!шеше Еалужскаго 
Мироваго Съезда по д !лу о взысканш имъ съ поваренной Сомова, дЬвицы Пол­
торацкой вадаточныхъ денегъ 809 р. 86 кол. по несостоявшемуся между ними 
договору, о продаж! л!сной дачи «Поновка»,—  просить отменить оноевъ виду на­
рушения Съ!здомъ; во 1-хъ) 2829 ст. т. X ч. 1 ж 584 ст. Уст. Гр. О уд.,т!мъ, 
что Оъ!вдъ дону стиль Г-жу Полторацкую кь  принесенш апелляционной жалобы 
на р!шеше Мироваго Судьи безъ аредставлеюя съ ея стороны удостов!решя въ 
томъ, что состоитъ поваренною Г. Сомова; во 2-хъ) 570, 1687, 1688 и 1689 ст. 
I .  X ч. 1, тбмъ, что признавъ росписку Полторацкой задаточною и у-смотр!въ, 
что съ одной стороны имъ просвтелемъ роеписка эта представлена въ 6-ти педаль­
ный срокъ, согласно 1687 ст. т. X ч. 1, а съ другой стороны Полторацкого въ 
зтотъ срокъ не заявлено на него претензш, всл!дств!е чего, какъ еаходигъ про­
ситель, она утратила,, но сил! 1688 и 1689 ст. того же тома к  части, всякое право 
на возражение,— неправильно отказали просителю во взысканш съ Полторацкой 
задаточныхъ денегъ, и въ 3-хъ) 81 ст. Уст. Гр. Суд., безъ у ка ш тя , вярочемъ, 
на какомъ основанш проситель считаетъ ее нарушенною.

Принимая на видъ, что Валужсюй Мировой Съ!здъ, признавъ росписку Полто­
рацкой задаточною, нашедъ, что Шебацинъ не доказали того, чтобы она отказы­
валась отъ заключешя Формальнаго вродажнаго акта и что спорное между тяжу­
щимися обстоятельство о разсрочк! въ платеж! договорной суммы должно быть 
разрешено, на основавш и, д. 1539' ст. т. X ч. 1, въ пользу Полторацкой, обя­
завшейся къ исполнений договора,— ПравительствующШ Сенать. по выслушан!! 
заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, находить, что жалоба кассатора протнвъ 
сихъ выводовъ Съезда, какъ относящихся до существа рвшешя, ие шздлежитъ 
разсмотр!шю Сената въ кассащоноомъ порядк!. Равныиъ образоаъ ие заслужи- 
чаетъ уважешя указаа!е просителя на нарушен!© Съ!здомъ 2329 ст. т. X ч. 1 и 
584 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ имъ самимъ предъявлен!, искъ не къ Сомову, 
а къ Полторацкой, какъ къ доверенной Сомова, всл!дств!е чего Полторацкая, въ 
качеств! ответчицы по д!лу, им!ла полное право подать отъ своего имени апел- 
ляцюнную жалобу въ Съ!здъ. На основанш вышеязложеннаго, ПравительствующШ 
Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассацшнную жалобу Щебанина, согласно 186 ст. 
Уст. Гр. Судопр., оставить безъ посл!дствШ,

1 1 2 7 .  - 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  1 8 - г о  д н я . По кассащ онной ж алобы крестья­
н ин а  Е р м о ла я  Е рем ина  н а  рыгаете Повохоперскаго М ироваго Съгъзда.

(Председательство валъ Первоирис у тст ву ю щ i ¡1 Сенаторъ А. И. В о й ц е  х о в и ч ъ ; докладывалъ 
дбло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; ааключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н.  С а л ь е о в ъ .)

Ерестьянинъ Ереминъ проситъ объ о т м !н ! р!ш енш  Повохоперскаго Мироваго 
Съ!зда, отказавшаго ему въ и ск ! съ крестьянина Кирилова 100 р. по росписи!, 
указывая въ своей жалоб! на нарушеше Съ!здомъ 81, 112 и 409 ст. Уст. Гр. 
Суд. Разснотр!въ эту жалобу, Правительствуюпцй Сенатъ, по выслушанш закяю- 
чен!я Товарища Оберъ Прокурора, находить, что Мировой Съ!ядъ отказалъ Еремину 
въ и с к ! по росписк! на томъ основанш, что выставленные отв!тчикомъ евид!тели 
удостов!ржли, что братья Еремины, въ присутствш ихъ, сознавали уплату Киридо- 
зымъ долга по росписк! и что росписка, выданная Кириловыми, какъ не засвиде­
тельствованная по его безграмотности надлежащвмъ оброзомъ, не соотв!тствуетъ 
требовашю 882 ст. 1 ч. X т. Между т !м ъ  изъ д!ла оказывается, что Еириловъ, 
возражая пративъ предъявленнаго къ нему Ереминымъ иска, не только не отвер- 
галъ своей долговой росписки, но вапротивъ самъ на суд! показалъ, что росписка 
эта действительно имъ выдана, объясняя лишь, что вс ! с .з!дующш до оной деньги 
уплачены Еремину, ъъ подтверждеше чего и сослался на свидетелей. Изъ сего 
сл!дуетъ, что въ виду сознашя ответчика о выдач! имъ росписки, повазанш сви­
детелей были приняты Съ’Ьздомъ единственно въ доказательство уплаты по вей 
долга: а какъ но закону,—ст.2050, 2052 и 2054 ч. 1 т. X,— уплата всего или части 
долга по за мпммъ обязательствамъ удостоверяется пли надписью на самом! обяза­
тельств!. или выдачею особой платежной росписки, следовательно принадлежать къ 
числу событШ, требующнхъ нисьменвыхъ доказательствъ, то очевидно, что Миро­
вой Съ!здъ, допустивъ показашя свидетелей въ порвержденш уплаты долга по 
росписк!, постуцилъ вопреки точного смысла какъ вышеприведееныхъ узаконенШ, 
такъ и 409 ст. Уст. Гр. Суд., по сил! которой свидЬтельсшя показашя могутъ 
быть признаваемы доказательствомъ лишь такихъ событШ. для подтвержден!я 
которыхъ не требуется письмеанаго удостов!решя.— По симъ соображены**, Пра- 
вительствующШ Сенать о п р е д е л я е т  ъ: р!шеше Повохоперскаго Мироваго Съ!зда, 
по нарушешю въ данеомъ случа! прямаго смысла 409 ст. Уст. Гр. Суд., отме­
нить и д!ло передать на ' разсмотр!ще въ БобровскШ Съ!здъ Мировыхъ Судей.

1 1 2 8 .  - 1 8  71 г о д а  н о я б р я  18- го дня. П о кассащ онной ж алобы повгъ- 
реннаго П Тт абсъ-Рот миет ра Н иколая  Чернова, кандидат а правъ Б р о д ­
ского на  ры гает е Одесской Судебной П алат ы .

(ПредсЕдательствовадъ Первоприсутствующий Севаторъ А. П. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклада- 
валъ дЬло Сенаторъ А . Е, М а т ю н и н ъ ; завлючеа19 давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Са л ь к о въ. )

1 1юяя 1869 г. жена вахтера Евдошя Рыбакова выдала Штабсъ-Ротмистру 
Чернову подписку въ томъ, что сложенный на двор! ея уголь, въ количеств! 
22,300 пудовъ, долженъ быть сохраненъ въ ц!лости; въ случа! же какой либо
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растраты, она Рыбакова, какь хозяйка двора, обязывается уплатить Чернову за 
каждый недостающШ пудъ по 50 коп. Подписка эта, по безграмотству Рыбаковой, 
подписана Еоллежскимъ Ассесоромь Доброгурскимъ, подпись котораго того же чи­
сла засвидетельствована Николаевскимъ Нотар1усомъ Белино-БЪлиновичемъ. 3 
Февраля 1870 г. Чераовъ, черезъ повАреннаго своего Бродскаго, обратился въ 
ХерсонекШ Окружный Оудъ съ исковыиъ прошенкмъ, въ коемъ объясадвъ, что 
Рыбакова изъ числа принятого на сохранение угля не возвращаегь 2965 пуд., 
ходатайствовалъ о взысванш съ Рыбаковой, согласно подписки и 2100, 2104, 
2105, 2108, 2111, 2112, 570 и 1536 ст. т. X ч. 1, 1482 руб. 50 коп. 
Окружный Судъ нашелъ, что подписка Рыбаковой хотя и не соответствуете требо- 
ватямъ 2111 ст. т. X ч. 1, темъ ие менее можете быть разсматриваема канъ 
простое домашнее обязательство; а потому, руководствуясь 570 ст. т. X ч. 1, по 
решешю 15 Мая 1870 г. присудилъ Чернову искомую имъ сумму. Въ принесен­
ной на это рАшеше апеллящонвой жалобе, поверенный Рыбаковой Гапелпнъ до- 
казывалъ,, что подписка его доверительницы, но несоблюденно установленныхъ въ 
2111 ст. т. X ч. 1 иравилъ, не можете иметь для нея никакой обязательной 
силы и затАмъ самый искъ Чернова, какъ бездоказательный, не подлежите удо­
влетворению. Съ своей стороны поверенный Чернова— Бродешй объясняла,, что 
росписка отъ 1 1юня 1869 г . ,  какъ договоръ о поклаже по торговле, не требуете 
при его составлен« строгаго соблюдешя правил ь установлетеыхъ для сохранвыхъ 
росписокъ и потому при отступленш подобпаго рода договоровъ, отъ указаыныхъ 
закономъ фопмъ, въ подтвержден« поклажи, согласно 2112 и 2113 ст. X т. 1 ч., 
могутъ быть приняты и друг!я доказательства, къ числу коихъ должна быть от­
несена подписка Рыбаковой, въ виду того, что подпись за нее безграмотную сде­
ланная, удостоверена иотар1усомъ. Одесская Судебная Палата нашла; 1) что на 
основаши 2111 ст. т. X ч. 1, сохранная росписка, выдаваемая отъ лица безгра- 
мотнаго, должна быть, отъ начала до конца, вся написана и подписана доверен- 
нымъ отъ него лицомъ, съ означен!еыъ, что еле учинено по просьбе пр1емщика, 
при Двухъ или трехъ свидетеляхъ и что онъ самъ лично находился при составив­
ши оной, между темъ, въ росписке, выданной Рыбаковою, не имеется вовсе под­
писей свидетелей, и не значится того, чтобы при составлен« ея присутствовала 
сама Рыбакова, а за симъ означенная росписка, какъ это признано реш. Гражд. 
Еассац. Департ. 1869 г. № 611 и друг., не можете иметь юридического зна- 
чешя сохранной росписи; 2) что равнымъ образомъ росписка э м  не можете 
быть признана въ сале домашняго акта, удостоверяющая) о принят« Рыбаковою 
отданнаго ей на хранеше имущества Чернова, такъ какъ, по силе 419, 921 и 
882 ст. Закон. Гражд., разъясненныхъ неоднократными решешями Граж. Еассац. 
Д-та для действительности домашняго акта, выданного отъ имени безграмотнаго 
и подписанного за него другими лицомъ, необходимо надлежащее засвидетельство- 
ван1е въ томъ, что подпись постороиняго лица, сделанная за безграмотнаго, учи­
нена по просьбе и желанно сего послЬдняго, ибо, по буквальному смыслу 921 ст., 
только обязательства, выдаваемый грамотными, признаются въ силе т&кихъ до- 
машннхъ актовъ, для действительности коихъ достаточно одной подписи дающаго

безъ всякаго постороиняго засвидетельствовашя; 3) что между темъ, учиненная 
но<ар1усонъ га расписке 1 ш ня  1869 г .  надпись свидетельствуете лишь о томъ, 
что рисписка с!я подписана за неграмотную Рыбакову Доброгурскимъ (ст. 128 
Потир. Пол.), по она вовсе не удостоверяете о существовав« соглаш  Рыбаковой 
на выдачу этой роспигки, т. е. того, что она подписана Доброгурскимъ по прось­
бе и съ соглаш  Рыбаковой, и за симъ означенная росписка должна быть признана 
недействительною по отсутствий въ ояой подписи лица выдавшего ее, необходи­
мой для силы домашняго акта; 4) что ссылка поверенного Бродскаго на 3 пункте 
2112 ст. Зак. Гр., по которой, для доказательства действительности поклажи, про­
изведенной по торговле и вообще по купеческому обычаю, лицомъ торговая) со- 
слов!я, не требуется письменныхъ актовъ, не заслуживаете уваженья, потому со- 
сбражешю, что хотя Бродскимъ и представлено къ делу выданное его доверителю 
купеческое свидетельство на производство торговли въ 1869 г . ,  темъ не менее 
не всякая сделка, совершенная торговыми лицомъ, признается торговою сделкою, 
а Бродскимъ ишгЬмъ не доказано, чтобы сделка Чернова съ Рыбаковою принад­
лежала къ числу оборотовъ, торговле свойственпыхъ; 5) что за непризнашемъ 
росписки 1 1юяя 1869 г. ни въ силе сохранной росписка, ни въ силе акта о 
поклаже и за непредставлешемъ иикакихъ другихъ доказательствъ въ подтверж- 
деше Факта передачи Черновыми угля Рыбаковой, должно быть ему въ иске его 
отказано. Посему и на основав« 701 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., Судебная Палата 
определила; 1) въ иске Штабсъ-Ротмистра Чернова съ Рыбаковой отказать, воз- 
ложивъ судебный издержки на истца Чернова п 2) реш ете Херсенскаго Окруж- 
наго Суда, состоявшееся по настоящему делу 15 Мая 1870 г .,  отменить. На это 
реш ете Черновъ, чрезъ повереннаго своего Бродскаго, принеси кассащонную жа­
добу, въ которой указываете на нарушете Одесскою Судебною Палатою слЬдую- 
щихъ узаконешй; 1) 919, 921 и 882 ст. X т. 1 ч. по пред. 1868 г., темъ, что 
зъ кестногтяхъ, где введены Судебные Уставы, вовсе не требуется для действи­
тельности домашних., актовъ, удостоверения сделанной за безграмотнаго подписи, 
местною полищею, а достаточно, чтобы таковая засвидетельствована была нота- 
р1усомъ, что въ данаомъ случае и исполнено; 2) 128, 133, 134 и 135 ст. Полол, 
о Нотар. части, темъ, что ими вовсе не указывается ноташусамъ, въ дАлаемыхи 
имя засвидетельствован1яхъ непременно упоминать, что подпись совершена по ру- 
коданяой просьбе безграмотнаго; сама же Палата возбуждать сомнете въ томъ, 
что подиась Доброг урскаго засвидетельствована безъ просьбы' Рыбаковой, за силою 
555 ст. Уст. Гр. Суд., не имела права, такъ какъ это равносильно подлогу, и З )  
2112 ст. т. X ч. 1, темъ, что лица торговаго сосяов1я въ поклажахь производи- 
мыхъ по торговле, избавлены отъ обязанности представлять требуемыя 2111 ст. 
доказательства, въ подтвврждете действительности поклажа.

Выслушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находить, что въ приводимых!. Черновыми 919, 921 и 882 ст. X т. 1 ч., содер­
жатся общ ¡я правила для действительности домашнихъ актовъ; въ отношен« же 
сохравныхъ росписокъ, выдаваемыхъ безграмотными, постановлены особыя пра­
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вила, положительно указанный въ 2111 ст. X т. 1 ч., соблюдете коихъ, кроме 
случаевъ, исчисленяыхъ въ 2112 ст., безусловно необходимо для того, чтобы обя­
зательство въ приеме на сохранеше отъ безграмотнаго выданное, могло иметь 
противъ него силу полнаго доказательства. Следовательно Одесская Судебная Па­
лата, въ виду непмешя на представленномъ Черновыми ко взыекашю обязатель­
стве, надлежащего засвидетельствовашя подписи за безграмотную Рыбакову сде­
ланной, не нризнавъ за этими обязательствами ни силы сохранной роса иски, ни 
силы домашеяго акта, удостоверяющаго прянаие Рыбаковой) отданнаго ей на сохра­
ните имущества Чернова, нисколько не нарушила вышеупомянутыхъ узаконений. 
Равными образомъ подобный выводи Палаты нельзя признать нарушающими е 
указанный проснтелемъ 128, 133, 134 и 135 ст. Полож. о Нотар. части, таки 
какъ изъ онаго нмкакъ нельзя заключить, чтобы Палата отвергала права нотар! - 
усовъ делать засвидетельствованы подотсей, а только нашла, что въ данномъ слу­
чае, одно засвидетельствоваше нотаргуса, не может-ъ заменить собою требуемаго 
2111 ст. X т. 1 ч., удостоверения 2 или 3 свидетелей; объяспеше же проси еля 
о томи, что Палата, за смою  555 ст. Уст. Гр. Суд., не имела права сама воз­
буждать спора о подлоге въ представленномъ ими документе, не заслуживаетъ ува­
жения потому, что одно заключеше Палаты о недействительности служащего осно- 
вашемъ иска документа, не можетъ быть признаваемо за возбуждение спора о по­
длоге, а есть не более какъ результата той оценки доказательства, которая, на 
основанш 456 и 459 ст, Уст. Гр. Суд., составляет?, прямую обязанность судебныхъ 
мести. Наконецъ ссылка Чернова иа нарушегйе Палатою 2112 сг. X т. 1 ч. не 
осеочательна потому, что она вовсе не отвергала постаеовлеенаго въ этой статье 
правила, что въ повлажахъ, производимых!, по торговле, представлете упомяну- 
тыхъ въ 2111 ст. доказательствъ не требуется, а нашла только, что Черновъ 
ничемъ не доказали, чтобы сделка его съ Рыбаковой) принадлежала къ числу обо- 
ротовъ торговде свойственныхъ; въ этомъ же отношении выводи П а тты , какъ 
относящШся до существа дела, поверке Правительствующая) Сената въ кассацш - 
номъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежать. Вследстдае сего, 
ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ ;  касеацюнную жалобу повереннаго Чер­
нова, кандидата правь Бродскаго, на основанш 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствШ.

1 1 2 9 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  18 го  дня. По кассащ онной ж алобт дворянъ 
И ва на  и  Е ф и м а  Сукачевыхъ и казака А ндрея Н и к и т и н а  на  рпыиете 
М иргородскаго Ж ироваю  Съгьзда.

(ПредсЪдательствовалъ Порвоариеутстиующш Сенаторъ А. И. В о ё ц е х о в и ч ъ ; докла-
дывалъ дЪло Сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ; заключашедавалъТоварвщъ Оберъ-Ирокурора

А. Н. Саль ковъ).

Въ Миргородскомъ Мировомъ Съезде состоялось въ аяеллящонномъ порядке 
решете объ отказе дворянами Сукачевыми и казаку Никитину въ иске съ жены 
купца Сибирцевой 450 р. по запродажной росписке. Въ кассащонной жалобе Сур- 
качевы и Никитинъ просятъ объ отмене решетя Съезда по нарушеяш 56, 131,

132 и 181 ст. Уст. Гр. Суд., 1686 и 1687 ст. 1 ч. X т., объясняя между прочими, 
что Съездъ неправильно отказали имъ въ иске по непредъявление роспуски ко 
изысканно до истечешя шестинедельнаго срока, тогда какъ Сибирцева на пропу- 
щеше имя этого срока во время производства дела не ссылалась.

По выглушагни заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ С-е- 
нать находить, что указав!© просителей на нарушены. Съездом ь 131 и 132 ст. 
Уст. Гр. Суд, представляется вполне основательными. Въ этомъ отношены изъ 
решепш Мироваго Съезда видно, что Съездъ отказали въ иске Сукачевыхъ и Ни­
китина потому, что представленная ими ко взыекашю росписка, которой, но мвешю 
Съезда, невозможно придать никакого другаго смысла, какъ росписка о задатке, 
за пр щущешемъ 6-ти педельнаго срока, по силе 1686 ст. 1 ч. X т., потеряла 
всякую силу и значеше. По правилами Устава Гражд. Суд., судебными местами 
вменяется въ непременную обязанность основывать свои реш етя исключительно на 
доказательствах!, представленныхъ тяжущимися (ст. 82 п 367.),  не постановлять ре­
шен! я о такпхъ предметехъ, о ковхъ не. предъявлено требованш, и не присуждать более 
того, что требовалось тяжущимися (ст. 131). Въ настоящемъ деле, росписке, на 
которой основапъ иски просителей, пи одна изъ ст.оронъ не придавала значш я 
зада?очной; о недействительности ея но этой собственно причине никто суду не 
заявляли и ответчица, во все время производства дела, какъ у Мироваго Судьи, 
такъ и въ Съезде, те ссылалась на пропущетае срока, у: азанш.го въ 1686 ст. 1 ч. X т., 
какъ на доказательство неправильности предъявленная) къ ней иска, следовательно 
въ виду вышеприведетеыхъ законоаолож н!й, Мировой Съездъ не имели очевидно 
ни повода, на права основывать свое рЬшеше на обстоятельстве, которое не было 
приводимо въ доказательство самими тяжущимися, а темь менее, въ противность 
131 и 132 ст. Уст. Гр. Суд., постанови>ь заключает о недействительности рост 
писки за пропущ ет ем ъ срока , тогда какъ на это никто не указывали и ника­
кого требоеаша на семь основанш не предъявляли. По сами соображешямъ, Пра­
вительствующий Сената о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Миргородскаго Мироваго Съезда, 
во нарушешю 131 и 132 ст. Уст. Гр. Суд., отменить п дело передать на раз- 
смотреше въ ЕременчугскШ Мировой Съездъ.

1 1 8 0 .— 187.1 г о д а  н о я б р я  18-го дня.  По кассащ онной жалобгь купца  
Н и ко ла я  и  м гъщ аш на А лексан дра  М орозовы м  на рпш енге Нозоторж - 
скаго М ироваго Съгьзда.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующГй Севаторъ А . Ц. В а й с  е х  о а в ч ъ; доклад»-
¡тлъ&Ъло Сенаторъ А. К . М а т ю н и н ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ярокурера

А . В . С а л ь к о б ъ .)

Братья Морозовы просятъ объ отмене рЬшеа!я Ыовоторжекаго Мироваго Съезда, 
отказавшая) имъ въ иске съ бывшихъ членовъ Городоваго Магистрата купцовъ 
Вавулиеа, Овчинникова, Еяитушиеой, Мишуриной и Ширяева 308 р. 87 к. проес­
т ь ! й волокить. Въ жалобе своей Морозовы указываютъ на нарушеше Съезде мъ 
1808 ст. 2 ч. X т.
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По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Ое- 
натъ находить, что Мировой Съйздъ, кань видно изъ рйшенш его, отказали Мо­
розовыми въ ncKli съ бывшихъ членовъ Магистрата пройстей и волокить т  томъ 
основанш, что по закону (ст. 1733 т. I  ч, 2) пролети и волокиты взыскивают­
ся лишь съ лицъ, проигравшихъ тяжбу, члены же Магистрата не вели съ Моро­
зовыми никакой тяжбы. Возражая противъ правильности рйшешя Мироваго Съез­
да, Морозовы объясняютъ, что пролети и волокиты по закону взыскиваются вообще 
съ виновныхъ по всЬмъ гражданскими дйдамъ (1808). Такое объяснеше просите­
лей пе заслуживаетъ уважеаш, ибо на основанш какъ 1733 ст. 2 ч. X т., при­
веденной въ рйшенш Съезда, такъ и 1808 и послед, ст. того же тома, указыва- 
емыхъ просителями въ кассацюнной жалоб!, взыскаше пройстей и волокита воз­
лагается лишь ва такахъ лицъ, который участвовали въ производств! тяжебкаго 
дйла и проиграли тяжбу; а какъ члены Магистрата никакой тяжбы съ просителями 
не иыйли и въ томъ дйяй, по которому на нахъ возложено Правительствующимъ 
Сенатоаъ взыскаше въ пользу Морозовыхъ убытковъ за неправильныя по служб! 
двйств7я, не принимали учасия въ качеств! тяжущихся, то возляжете на нихъ 
пройстей и волокить было бы несогласно съ точнымъ с-мысяомъ закона. По симъ 
основашямъ, признавая, что Мировой Съ!здъ, отказавъ просателямъ въ и ск ! съ 
членовъ Магистрата, не нарушили въ данномъ случай указываемой вми 1808 ст. 
2 ч. X т., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу 
Морозовыхъ, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ.

1 1 3 1 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  18-го  д ня . П о  кассацю нной  жалобть Г и р ш т  
М онастырскаго н а  p m u e u ie  Стародубскаго М ироваго Оыьзда.

(ПредсЪдательствовааъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вал ъ  д’Ьло Сенатор!» А. Е. М а т  ю н  а н ъ ; заключев1е давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

А. С. Са л ь к о в ъ .)

Мйщавинъ Монастырски! просили Мироваго Судью о взыскании съ купца Бруе­
вича долга по росписк! 175 р. При разбирательств! у Судьи, Бруевпчъ, не оспа­
ривая подлинности росниски, отозвался, что ояъ нризнаетъ долгъ свой только въ 
28 р., такъ какъ самъ истецъ забралъ изъ лавки его, Бруевича, разнаго товару 
на 152 р.; но МонаотырскШ съ своей стороны возразили, что если овъ и бралъ 
что либо изъ лавки Бруевича, то всегда за наличный деньги. По рйшенш д!ла 
Мировымъ Судьею, признавшимъ пскъ Монастырскаго подлежащими удовлетворе­
нно въ полной сумм!, Бруевичъ приаесъ Мировому Съйзду апеллящонную жало­
бу, при которой представши, свою торговую книгу и сослался на свидйтелей въ 
доказательство, что Монастырский часто забирать у него товаръ безъ уплаты де- 
негъ и что по сд!данному между ним", во этимъ заборамъ, газечету долгъ по 
росписи! были погащеаъ на 152 р. Мировой Съйздъ, допросавъ свидйтеля н раз- 
смотрйвъ д!ло, нашелъ, что долгъ по росписк!, представленной Монастырскимъ, 
образовался при покупк! иль изъ ловка Бруевича товара, посему, и такъ какъ 
об ! стороны принадлежать къ торговому сосдовда,— торговая книга Бруевича, по 
смыслу 467 ст. Уст. Гр. Суд., можете быть принята къ соображению въ числ!

другвхъ доказательствъ, т !м ъ  бол!е, что въ ней не оказалось ни одной изъ тйхъ 
неисправностей, о коихъ упоминается въ 468 ст. Уст. Хотя же истецъ и заявилъ, 
что товара изъ лавки Бруевича безъ денегъ не бралъ, но это объяснеше опровер­
гается во 1-хъ, роспискою самого Монастырскаго, въ которой онъ упоминаетъ о 
прежнемъ забор! изъ лавки Бруевича товаровъ безъ платежа денегъ, и во 2-хъ, 
показа теми, свидйтеля, нодтвердившаго миопя статьи упоминаемаго счета съ от- 
четливоетш, не допускающею сомнйнш въ достовйриостп и правильности сего по- 
казан1я. По симъ основашямъ и руководствуясь 81, 102, 105 и !2 9  ст. Уст. Гр. 
Суд., Мировой Съйздъ опредйлнлъ: отмйнивъ рйшеше Судьи, взыскать съ Бруе­
вича въ пользу Монастырскаго только 23 р. Въ жалоб! на это рйпыше Монастыр- 
сюй указываетъ на неправильное въ данномъ случай примйнеше Съйздомъ 467 и 
468 ст. и на нарушьте 409 ст. Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассащонную 
жалобу съ обстоятельствами дйла и законами, ПравительствующШ Сената находить, 
что возражеше просителя Монастырскаго о томъ, что онъ, по роду производимой 
имъ торговли, не принадлежите къ числу татахъ торгующих» лицъ, д м  кот-.лшхъ 
обязательны правила, опредйлятшщя значение купеческихъ книги, не можетъ быть 
предметомъ обсуждешя въ кассащопномь порядкй, такъ какъ заключее1е Съйзда по 
этому предмету, выведенное имъ изъ обстоятельствъ дйла, относится къ существу 
и сдйд. разрйшеше вопроса о род! производимой спорящими лицами торговли, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд., лежало на непосредственной обя­
занности судебныхъ мнстанцШ. Но при этомъ ПравительствующШ Сенатъ не можетъ 
однако же не остановиться на другомъ, вовеикающемъ изъ кассацюнной жадобы 
вопрос!: правильно ли Мировой Съйздъ допустила, въ разрйшеше спорныхъ по 
сему дйлу обстоятельствъ, спросъ свидйтеля, выставленнаго отвйтчикомъ? Законы, 
опредйляюгще доказательную силу купеческихъ книгъ между торгующими лицами, 
изложены въ 1620 и посдйд. ст. т. X I Уст. Торг., но изъ сод ерж ат сихъ за- 
коноположенШ не видно, чтобы въ случай представлешя торговой книги одною 
изъ сиорящнхъ сторонъ, спорный вопросъ о томъ. въ кредить или за наличный 
деньги были отпущены товары въ статьяхъ, оспариваемыхъ другою стороною, моте 
быть разрйшаенъ свидйтельскими показашями. Посему, при отсутствия на  ̂ это 
разрйшешя въ закопахъ и въ виду полозштельнаго въ нихъ указаша о способахъ, 
которыми слйдуетъ въ этихъ случаяхъ руководствоваться при разрйшенш снор- 
ныхъ статей, распоряжеше Съйзда о спрос! свидйтеля, еврошеннаго именно въ 
разъяснена, послйдовалъ ли заборъ Мовастырскимъ у Бруевича товара въ креоитъ  
или за наличный деньги и погашаете ли эготъ заборъ долгъ по р а с п и т ь , яв­
ляется прямыми нарушешемъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. Бъ виду собственно этого 
нарушешя, ПравительствующШ Сенатъ и о п р е д е л и в т ъ : отмйнивъсостоявшее­
ся по настоящему дйлу рйшешё Стародубскаго Мироваго Съйзда, передать ояое, 
для новаго раземотрйвш, въ Мглинсшй Съйздъ Мировыхъ Судей.
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1 1 8 В ,— 1 8 7 1  года  н о я б р я  1 8 - г о  дня. По кассащ онной ж алобп коло­
нист а А й зи н а  П еф т еля  на p m u e n ie  М аргупольскаго М и р о во ю  Съгьзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервопрясутсгвующШ  Сеиаторъ А. И . Б о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
аалъ дЪло Сенатора А. Е. Ы а т ю н и н ъ ; завлючеше давалъ ТоварящъОберь-Провурора

А. Н. Са л ь е о в ъ .)

Колонист ь НвФтель, ходатайствуя объ о тм !п ! р !ш еш я Мар1упольсваго Мироваго 
Съезда, присудившего взыскать съ него въ пользу купца Дупаевскаго по росписи! 
339 руб. 23 к ., объясняетъ въ своей жалоб!: 1) что Мировой СъЬздъ, въ кото­
рый настоящее д!ло поступило по указу Правительствующаго Сената изъ Бердян- 
скаго Мироваго Съезда, вопреки 173 ст. Уст. Гр. Суд , не извъетмъ его о дн! 
зас!дашя по сему д!лу, такъ какъ послалъ повестку о вызов! не къ нему, про­
сителю, какъ бы следовало по закону, а къ его поверенному, ходатайствовавшему 
по д!лу въ Бердянскихъ мпровыхъ устзновяешяхъ п 2) что изъ д!ла ве видно, 
кто именно тотъ Фроловъ, который рошисался въ принятая' повестка, и почему 
она не была доставлена прямо поверенному его, просителя.

По выслушата заоючее1я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравятельствующШ Се­
нате еаходитъ, что объяснеше НеФтеля о томъ, что Съъздъ будто бы не вправ! 
былъ посылать повестку о да ! зас!дашя къ пов!репному его, не им!етъ пра- 
вильнаго осненпшя, ибо законъ, предоставляя тяжущимся право избирать по веЬмъ 
д!лааъ, производящимся въ судебныхъ установлешяхъ, пов!ренныхъ, в м !с т ! съ 
т !м ъ  установляетъ, что в с ! д!йетв!я, о какихъ упоминается въ Устав! Гражд. 
Судопр. (c rin , и вручеше пов!стокъ) могутъ быть совершаемы, не только тяжу­
щимися, но и яхъ поверенными, за исшночешемъ лишь случаевъ, положительно 
закономъ отъ сего изъатыхъ (ст. 16). Правило это еще точнйе выражено въ ст. 
249 того же Устава, по сил! которой нов!рениый представляете лицо тяжущегося 
въ суд! и в с ! дййс'шя его, совершенныя въ пред!лахъ доверенности, почитаются 
обязательными для дов!рптеля; при чемъ в с ! дМстгпя, законно совершенныя но- 
»Ьрениымъ, остаются въ сил ! до уничтожешя дшуЬрнтелемъ выданной ему дове­
ренности (ст. 50 и 251 Уст. Гр. Суд.). А такъ какъ изъ производства по настоя­
щему д!лу ие видно, чтобы доверенность, выданная повйреяному Самборскому на 
веден« д!ла съ Дунаевскимъ о 339 р. 23 к .,  была уничтожена НеФтелемъ во 
время передача д!ла по указу Правительствующаго Сената въ Мар1упольекШ Ми­
ровой СъЬздъ и чтобы Са-мборскШ, такимъ образомъ, лишенъ былъ права на даль­
нейшее ходатайство по сему д!лу, то очевидно, что Мировой Съ!здь им!лъ пол­
ное основаше и право распорядиться о вручены пов!сткн не самому НеФтелю, а 
его поверенному, Самборскому. Равнымъ образомъ не заслуживаете уважены и 
другое возражеше просителя, такъ какъ ЯеФгелъ, указывая, что ему неизв!стно 
кто именно Фроловъ, получившш пов!стку на имя Самборскаго, в м !с т ! съ тЬмъ 
не представляете яигакихъ доказательству чтобы Фроловъ былъ такое лицо, ко­
торому по закону не могла быть вручена нов!стка. По симъ соображешямъ, Нра~ 
вительствующш Сенате определяетъ: кассацшнную жалобу НеФтеля, за силою 
186 статьи Устава Гражданекаго Судопроизводства, оставить безъ поел!детвЩ,

1 1 3 8 . 187 1  г о д а  м а я  20 и н о я б р я  24-го чиевлъ.  По кассащ онной ж а
лоб/ь уполном оченною  отъ Калуж ской Д уховной Конст ст орт  для  за щ и ­
ты правь монаст ыря Тихоновой пуст ы ни , ¡еродгакона П алладгя . на  ям- 
м ет е М осковской Судебной П алат ы .

(ПредсЪда'тельствовадъ на Первоприсутствующаго и докладывал*цЪлоСенатор* А . М. ц Д А ». 
cEi i í ;  заключеше давалъ Тоаарнщъ Оберъ-Прокурора И. Н . Н и к о л а е в ?,.)

Вь Калужскомъ Окружномъ Суд! и Московской Судебной Палат! разематрива- 
лось д!ло по иску крестьянина Филиппа Дерюгина о признаны за нимъ неклю- 
чательнаго права на рыбяыя ловли въ р ! к !  У гр !  и озерахъ пустоши Залидовой 
ос парив лемаго у него монастыремъ Тихоновой пустыни. Дерюгшъ права свои осяо* 
вывалъ гмвны мь образомъ на купчей крепости 23 1юня 1866 года, по которой 
онъ пр1обр!лъ означенный рыбныя ловш отъ Князя Меньшикова, а о тв !тч и гг 
уполномоченный отъ Калужской Духовной Еэнсисгорш, опровергав искь лринад- 
лежноетш) спорной рыбной ловля монастырю съ давняго времени въ удостовфре 
ше чего ссылался на уелоЕпе 9 Мая 1820 года съ крестьянами Трофимовыми а 
Егоровымъ ооъ откуп ! на два года рыбной ловли въ р ! к !  У гр !  и на относящее­
ся къ этому предмету постановлеше Земсваго Суда; сверхъ того представлены бы­
ли сторонами, въ подтверждение яхъ правь, разные акты: выписки изъ пшуре- 
яыхъ нпигъ, грамоты, планы генеральнаго межевашя, указь Св. Синода 1798 г  
к  г. а По апедляцюнБой жалоб! на р!пзеше Окружная Суда, призяавшаго право 
па рыбяыя ловли за Дерюгинымъ, д!до разсматривалось Московскою Судебною Па­
латою, которая нашла: а) Дерюгинъ предъявит искъ къ Тихоновой пустыни н въ яс- 
вовомъ протеши своемъ объяснить, что Тихонова пустынь ловлею рыбы въ р Ш  
с ip !  и озерахъ внутри Задидовской пустоши нарушаете право собственности, осно­
ванное на купчей кр!пости, выданной ему пов!ренньшъ Князя Меньшикова 23 
юня 1866 года. Вь опровергшие этого иска Тихонова пустынь противупоста- 

вила свое право на ловлю рыбы въ р ! к !  У г р !  по обоимъ берегамъ и въ озе- 
рахъ пустоши Залп;допой и доказываете свое право на эти угодья писцовыми кни- 
амн í l o J  года, жалованною грамотою Ц а р я  А л е к с е я  М и х а й л о в и ч а  и  т ! м ъ  

что она пользовалась ими н распоряжалась издавна. Право Дерюгина на рыбныя 
ловли въ р ! к !  5 г р !  на правомъ ея берегу и въ озерахъ Задидовской пустоши 
ocho, ано на крйпосгномъ а кт !, установленнымъ порядкомъ совершенномъ- ‘в а ш  
CTBie село на обязанности ответчика, согласно 366 ст. Уст. Гражд. Суд., лежало 
доказать, чго проданпыя Дерюгину Княземъ Меныпиковымъ рыбныя ловли при­
надлежали не ему, а Тихоновой пустыни; между т !м ъ  пустынь не представила ни- 
какнхъ Доказательствъ того, чтобы ей принадлежали рыбныя ловли на всемъ про­
тяжен« р !ки  }  три и изъ представлеиныхъ ею документом, не усматривается что- 
т  та часть р !ки , отъ земли Смирновой до земли гоеударетвенныхъ крестьянъ де­
ревни Дворецъ и отъ земля этой деревни до пустоши Луки,— поступившая во вла- 
)  :яы Дерюгина по купчей крйности 1866 года,— была та самая, о коей упоми­
нается въ цисцовой к н и г !,  представленной со стороны Тихоновой пустыни: въ 

какихъ либо озерахъ и не упоминается, а право рыбной ловдщ
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на р'Ьк'Ь У гре ограничено известным!, пространством!., а именно: отъ Калужска- 
го рубежа вверхъ по речку ИзвЬрь, въ речке Суходрове и реке Ш аке; но въ 
виду Палаты не имеется никакихъ доказательствъ того, чтобы Калужш й рубежъ, 
откуда вверхъ по р’Ьк'Ь начинались рыбныя ловли, предоставленныя пустыни, нахо­
дился въ какомъ либо м-Ьст'Ь той части реки, которая поступила во влад'Ьше Де­
рюгина по береговому праву, или ниже ея по реке. Что же касается до жалован­
ной грамоты и указа СвягЬйшаго Сгнеда, то документы эти не могутъ служить 
доказательствомъ права угодШ Тихоновой пустыни въ чужомъ имуществе въ ка­
комъ либо месте, такъ какъ въ первомъ изъ нйхъ о рыбныхъ ловляхъ не упо­
минается, а есть только ссылка на писцовую книгу, и то относительно лишь де­
ревень и пустошей, а во второкъ содержатся общ!я распоряжеша относительно по- 
ряра  отвода рыбныхъ ловель и другихъ угодий монастырямъ и арх1ерейскимъ до- 
мамъ, непосредственно же Тихоновой пустыни онъ не касается и ответчиками не- 
представяено никакихъ доказательствъ, чтобы указъ этотъ въ чемъ либо были 
исполненъ по отношетю къ Тихоновой пустыни. Все эти соображешя вполне 
относятся и къ притязанию Тихоновой пустыни на рыбныя ловли въ озерахъ Ва- 
лидовской пустоши, такъ какъ пустынь не заявляетъ своего права па эти ловли 
какъ на право самостоятельное, а въ связи еъ правомъ ловли въ рйк'Ь Угре. 
Давностное владение монастыреаъ спорными ловлями, на которое ссылался упол­
номоченный его въ доказательство своего права владъшя, никакими доказатель­
ствами не подкреплено, такъ какъ единственный документа, представленный на этотъ 
предмета, договоръ 1820 г. объ отдачи монастырями въ аренду рыбныхъ ловель 
внизъ по реке Угре отъ села Товаркова до Спасскаго перевоза въ Старой ръке, 
въ прудахъ и озерахъ, можетъ служить доказательствомъ только начала давности, 
но непрерывность ея съ того времени, въ течет и хотя бы носледнихъ десяти лети, 
ничемъ не доказана (533 ст. I  т. 1 ч.). По сими осиовашямъ Судебная Палата 
утвердила решеше Окружнаго Суда.— Уполномоченный отъ Калужской Духовной 
Коцсисторш проситъ объ отмене сего реш етя по нарушетю 336, 337, 338, 366, 
456, 478 и 773 ст. Уст. Гражд. Суд., 567 и 1384 ст. X т. I I I  ч. Зак. Меж.

Выслушавъ словесное объяснете уполномоченнаго отъ Калужской Духовной Кон­
систорш, ПравительствующШ Сената находить, что въ числе поводовъ къ отмене 
реш етя Московской Судебной Палаты, уполномоченный указываетъ на нарушеше 
456 ст. Уст. Гражд. Суд., состоящее въ томъ, что хотя онъ, въ опровержеше 
правъ Дерюгина на спорный рыбныя ловли, и доказывали, что купчая крепость 
1866 г .,  по коей Дерюгинъ прюбрълъ эти рыбаыя ловли отъ Князя Меньшикова, 
не подтверждаетъ нрава сего последнего на совершеше этой купчей, ибо пред­
ставленная Дерюгивымъ, въ основан!е сего акта, купчая крепость 1802 г. не 
замючаетъ въ себе доказательства принадлежности Князю Меньшикову техъ рыб­
ныхъ ловель,— темъ ие менее Палата оставила безъ обсуждешя какъ эту купчую 
1802 года, такъ равно и решете Калужскаго Земскаго Суда 1862 года, удо­
стоверяющее, что и въ этомъ году пустынь во владенш означенными 
рыбными ловлями защищалась властно местной полицш. Изъ дела и решетя

Палаты ПравительствующШ Сената усматривает., что Дерюгинъ яачадъ свой 
искъ на основаны купчей крепости 1866 года, по которой онъ прюбрелъ въ собствен­
ность рыбныя ловли на ръке У гре отъ Князя Меньшикова, объяснивь, что Ти­
хонова пустынь воспрепятствовала арендатору его ловить рыбу и самовольное пользова- 
ше со стороны пустыни принадлежащими Дерюгину рыбными ловлями не прекращается. 
Противу сего иска защитники Тихоновой пустыни въ первой же ответной бумаге зая­
вили между прочими, что купчая 1866 года не можетъ служить основатели къ нача- 
тда спора на чу ж ¡я права, ибо поверенный Князя Меньшикова не имедъ права 
продавать Дерюгину те рыбныя ловли, которыя никогда не принадлежали и не 
могутъ принадлежать Князю Меньшикову, такъ какъ пустынь издавна владеетъ 
ими; въ подтверждеше же сего сослался на разные древше акты, доказываюпце, 
по его мненш, вотчинаыя права пустыни, а также на контракта 1820 года, по 
которому рыбныя ловли по реке Угре отдавались отъ пустыни въ аренду, и на 
опредеяеше Калужскаго Земскаго Суда 1862 года. Въ возражеше протявъ этихъ 
доводовъ, Дерюгинъ представили купчую крепость 1802 года, по которой была въ 
томъ году прюбрБтены рыбныя ловли на реке Угре, доставшаяся впоследствш 
Князю Меньшикову, а равно уставный грамоты 1863 года, удостоверяюпця, что 
при наделе крестьянъ, эти ловли осталась за Княземь Меньшиковыми, и контр­
акта 1865 года объ отдаче Княземъ Меньшиковыми означенныхъ ловлей въ арен­
ду. Кроме того съ обеихъ сторонъ были представлены свидетельства местной поли­
цш о томъ, кто владели рыбными ловлями по реке У гре и въ какихъ предеяахъ. 
При разбирательстве дела въ Окружномъ Суде, а равно въ апеллящонной жало­
бе на его решете и въ заседаши Московской Судебной Палаты, со стороны Ти­
хоновой пустыни постоянно было объясняемо, что купчая крепость 1802 года не 
установляла вотчинаыхъ правъ Князя Меньшикова на спорный рыбныя ловли и 
не давала ему право продавать ихъ Дерюгину, и что ни эта купчая, ни друпе 
представленные Дерюгиными акты, не опровергают» вотчинныхъ правъ Тихоновой 
пустыни. Бъ такомъ положены дела, Московская Судебная Палата, не обсудивъ до- 
казательствъ, иредставленныхъ истцожъ въ доказательство вотчиннаго права про­
давца Князя Меньшикова и опровергаемыхъ со стороны пустыни, разеудиля что 
уже въ виду совершенной установленными порядкомъ купчей крепости 1866 года 
по коей рыбныя ловли проданы Княземъ Меньшиковыми Дерюгину, на ответчике 
т. е. на Тихоновой пустыни, лежала обязанность доказать, что проданныя Дерю­
гину Княземъ Меньшиковыми рыбныя ловли принадлежали не Князю Меньшикову 
а Тихоновой пустыни, и на семи основанш утвердила за Дерюгиными права на 
рыбныя ловли.по купчей 1866 года. Это разсуждеше Палаты, но свойству том  
спорнаго отношены, къ какому оно приложено, нельзя признать правильнымь. Оно 
основано на томъ обшемъ предположены, будто бы всякШ акта передачи, въ за- 
конномъ порядке совершенный и представленный сторонними лицомъ противу ер~ 
личнаго владельца (каковыми въ настоящими случае была Тихонова пустынь не 
допустившая, по словами исковой Дерюгина, арендатора его ловить рыбу и не- 
прекращавшая своей ловли), сами по себе обязывали наличеаго владельца, въ 
опровержеше такого акта, доказывать не только свое вотчинное право на имуще-
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етво, но и то, что актъ этотъ выданъ отъ лица, не имевшего права передачи иму„ 
щества. Съ допущешемъ подобнаго начала, всякШ пршбр’Ьтатель имущества, хргя 
бы не состоявшего у самого продавца въ крепостной собственности, ни во вла- 
денш, въ силу одного только акта частной передача отъ сторонняго къ имуще­
ству лица, получилъ бы преимущество предъ наличными владельцем* имущества, 
независимо отъ владешя и отъ вотчинныхъ правъ самого продавца; тогда и до­
бросовестный яла деле цъ вынужденъ быль бы защищать свое владеше в противъ 
недобросовестнаго прюбретатеяя, не могущего удостоверить крепостями право сво­
его предшественника, а следовательно и свое. Между темъ въ отношешяхъ сего 
рода, по самому ихъ свойству, необходимо, чтобы самъ прюбретатель, встречая 
во вступленш своемъ въ пршбретенное право споръ наличнаго владельца, осно­
ванный на старинномъ владеет, оправдалъ крепостями вотчинное право иливда- 
деше своего предшественника, отъ коего пршбрелъ ш гШ е. Въ настоящемъ деле 
Московская Судебная Палата имела возможность разрешить споръ на семь пра- 
вильномъ основаны, ибо въ виду ея были представленные съ той и другой сто­
роны акты на вотчинное право, т. е, вотчинные акты какъ Тихоновой пустыни, 
т й к ъ  и Вчязя Меньшикова, н когда бы, сравнивъ между собою те и друие, при­
шла къ заключенно, что актами подтверждается предшествовавшее продаже право 
Внязя Меньшикова на рыбныя ловли на реке Угре, тогда имела бы солное основаны 
признать купчую крепость 1866 года достаточны*«, доказательствомъ права Дерю­
гина па спорныя рыбныя ловли. Не сделавъ сего, Палата поступила вопреки 
456 ст. Уст. Гражд. Суд., въ силу которой ни одинъ ичъ письменныхъ актовъ, 
представленныхъ въ Судъ, не можетъ быть имъ отвергнутъ безч. раземотрешя. 
По сияъ основашямъ находя, что решеше Московской Судебной Палаты по настоя­
щему делу, какъ постановленное безъ обсужден!я всехь представленныхъ по оному 
актовъ, въ томъ числе указанныхъ въ кассащоаной жалобе купчей крепости 
1802 года и определен]я Калужского Земскаго Суда 1862 года, не можетъ быть, 
за силою 456 и 2 п. 793 ст. Уст. Гражд. Суд., признано въ спле судебяаго ре- 
шешя, и затемъ, не входя въ суждеше о другихъ, изяожеиныхъ въ каесащон- 
ной жалобе доводахъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше это, 
по нгфушешю 456 ст. Уст. Гражд. Суд., отменить и дело передать на раземотре- 
ше Харьковской Судебной Палаты,

1 1 8 4 .-—1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  24 -го  дня. П о кассащ онной жалобгъ вдовы 
Коллеж ского С овет ника  М а р т  П ы ш н о й  наргъш ет е Саратовскаго М иро-  
ваго Съгьзда по дгълу о взы скант  ею съ г,'¿хешам П ет ра Г а л к и н а  100  
рублей  сереб. за удерж анные у  нея экипаж и.

{Председатрльствовалъ за Вервоприсутствующаго и докладывалъ дТло Сенаторъ П. И. С а­
л о м  о о ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора П. П. Н и к о л а е в  ъ.)

По выслушаны заключен]я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сс- 
натъ находить, что при разбирательстве выпшупомянутаго дела истицею былъ 
представленъ свидетель Украинск1й, котораго Председатель Съезда устранить отъ 
рвядетельства не но отводу противной стороны, а по собственному ушотреа1Ю,

вследств]е того, что на предложенный Украинскому вопросъ не имеетъ ли онъ 
общихъ делъ съ Пыпиной, свидетель отвечалъ, что онъ управляетъ еяимешемъ. 
Хотя по 394 ст. Уст. Гр. Суд., Председатель Суда имеетъ право предлагать еви- 
детелямъ вопросы, необходимые для опгеделешя ихъ отношений къ участаующимъ 
въ деле лнцамь, но тЬмъ не менее устранять свидетеля отъ допроса собствен­
ною властью судъ можетъ только въ случаяхъ, положительно исчисленныхъ въ 
84 и 371 ст. Уст. Гр. Суд., во всехь же прочяхъ случаяхъ свидетели устра­
няются не иначе, какъ по отводу тяжущихся стороны Посему, признавая, что 
решеше Саратовскаго Мироваго Съезда, какъ постановленное съ нарушешемъ 
обряда, установленного 86 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ остаться въ силе суд^б- 
наго решешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  означенное решеше 
отменить и передать дело, для новаго раземотрешя, въ Съездъ А карскихъ Миро- 
выхъ Судей, обративъ выиман1е Саратовскаго Мироваго Съезда на то, что по 
настоящему делу не было имъ составлено ръшешя въ окончательной Форме, уста­
новленной 142 ст. Уст. Гр. Суд.

1 1 8 6 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  24-го дня. По ко с с а ц н н м й  жалобгъ к у п ц а  
И вана Григорова на ргыиет е Лъговскаго М ироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующие) и докладывалъ дЕло Сенаторъ П. Н. С а-  
л ом о н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора П. Н. Н и к о л а е  в ъ .)

9 Еупецъ Григоровъ яредставилъ ко взыскать) вексель, выданный ему 21-го Мая 
1863 года купцомъ Семеномъ Белобородовымъ на 300 р. Ответчикъ, признавая 
вексель действительны мъ, отказывался отъ уплаты занятой суммы на томъ осно­
ваны, что онъ бралъ деньги подъ товаръ, который былъ доставленъ Григорову, 
и что вексель былъ взятъ отъ Григорова сывомъ его, Белобородова, Семеномъ, 
по смерти котораго и его жены, Григоровъ, какъ дядя последней, забравши ея иму­
щество, взядъ и вексель, находившейся въ то время въ запертомъ сундуке, а въ 
доказательство того, что по означенному векселю онъ, Бълобородовъ, разечитался 
съ Григоровымъ, нредетавилъ несколько документовъ, выданных* имъ Григорову 
позднее предъявленного ко взыскашю векселя и уже оплачениыхъ. ЛьговскШ Ми­
ровой Съездъ нашелъ обгяснеше повереннаго Белобородова, что представленный 
Григоровымъ вексель оплаченъ, заслуживаюшимъ уважешя, такъ какъ изъ иред- 
етавденныхъ Белобородовымъ документовъ видно, что Григоровъ, после получешя 
отъ БЬюборозова векселя, не разъ давалъ ему деньги въ гораздо бодьшемъ колн- 
честве, которыя получилъ, какъ объясняетъ ответчикъ и не отвергаешь поверен­
ный истца. Нельзя, по мнГшю Съезда, не считать доказательствомъ уолаты по 
векселю и того известнаго обычая, существующая между кредитующимися лицами, 
чтобы включать въ позднейшее обязательство прежнее. Кроме того изъ объясве- 
шй сторонъ видно, что после смерти сына ответчика, Семена Белобородова, и его 
жены, сундукъ, вь которомъ могъ храниться этотъ вексель, взятъ Григоровымъ 
аамкнутымъ; того же, что векселя въ этомъ сундуке не было, Григоровымъ не 
доказано. По этому, признавая искъ Григорова но векселю оплаченнымъ и недо- 
казаннымъ, Съездъ, согласно 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд,, отвазалъ Григорову въ
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иск'Ь съ Белобородова по векселю 300 р. Григоровъ просить объ отмене этого 
решешя по нарушение 112, 458, 130, 131 и 81 ст. Уст. Гр. Суд. и 2052, 2054 
ст. 1 ч. X т. Зак. Гр.

Сообразивъ кассащонную жалобу купца Григорова съ обстоятельствами 
дела и законами, ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключены 
Товарища Оберъ-Прокурора, находить, что купецъ БЬюбородовъ, признавъ 
действительность векселя, предъявленнаго противъ него Григоровымъ, не пред­
ставши» ни росписки кредитора въ уплате ему долга но означенному векселю, 
ни доказательствъ того, что долгъ этогь покрыть позднейшимъ обязатель- 
отвомъ его, Белооородова. За всемъ тень Мировой Съездъ, въ явное нарушение 
2052 и 2054 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., признающихъ доказательствами уплаты 
долга по письменному обязательству, или платежную росписку на самомъ долгоиомъ 
акте, или особую ясную платежную росписку, призналъ вексель опзаченнымъ пе­
гому только, что Григоровъ имелъ съ Белобородовымъ, после выдачи симъ но- 
сльднимъ векселя 21 Мая 1863 года, денежиыя сделки, по которымъ разечетъ съ 
нимъ оконченъ, причемъ, вопреки 130 ст. Уст. Гр. Суд., сослался на существую- 
щШ между кредитующимися лицами ооычай, на который ни одна изъ тяжущихся 
сторонъ не ссылалась и сверхъ того, въ нарушеше 81 ст. Уст. Гр. Суд., обви- 
ниль истца Григорова въ томъ, что онъ не опровергъ голословнаго повазашя 
ответчика, будто представленный противъ него вексель, вместе съ другпмъ иму- 
ществомъ его невестки, находился въ сундуке, который по смерти ея взять Гра- 9 
горовымъ, между темъ обстоятельство это. какъ приведенное Белобородовымъ, дол­
женствовало быть доказано имъ самимъ, а не истцомъ Григоровымъ. Вследств1е 
сего, ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ: решеше Льговскаго Мироваго 
Съезда, ка гь  постановленное съ нарушешемъ 2052 и 2054 ст. 1 ч. X т. Зак.
Гражд., отменить и дело передать на раземотреше Съезда Курснмхъ Мировыхъ 
Судей.

1 1 3 8 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  2 4 - г о  дня. П о кассацю ниой ж алобгъм ят а- 
п и т  Репъева на  ргъшете П угурусланскаю  М ироваго Сыъзда, 

(Председательствовал! за Первоприсутствующего и докладывала, дТдо Сепаторъ П. П. Са -  
л о м о н ъ ; заключен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора П. Ц , Н и к о л а е  в ъ . )

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЬвъ дело по 
предметами кассационной жалобы Репьева, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что о ъяснеше просителя о нарушенш Мировымъ Съездомъ 1536, 1538 и 1547 
Сг. 1 ч. X т. о.-К. Гр., при ветолкованш смысла заключенваго имъ, Репьевымч,, 
съ Слободчиковымъ услов!я относится къ существу дела, въ которое Правитель­
ствующШ Сенатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст, Гр. Суд., входить 
не можетъ, н что затемъ раземотрМю въ кассащонвомъ порядке * подлежать 
только два возражешя просителя о нарушенш Мировымъ Съездомъ 39 и 163 ст. 
л ет. 1р. Суд. Въ этомъ отношенш изъ дела оказывается: 1) что Реяьевъ на искъ 
Маюра Слободчикова отвечалъ встречными исками убытковъ, прпчиненяыхъ ему 
невыдачею условленныхъ 6 пунктомъ договора задаточныхъ денегъ, вследстше 
ц^го Реньевъ лишился розданныхъ имъ въ свою очередь задатковъ за купленныя

для Слободчикова муку и крупу— 300 р., издержаеныхъ имъ на разъезды къ ило- 
бодчикову— 39 рублей, и наконецъ барыша отъ поставки хлеба по 2э коп. на 
четверть —180 р. 25 к., почему считали Слободчикова обязанными возместить ему 
эти убытки въ количестве 526 р. 25 к ., а за исключешемъ полученнаго отъ 
Слободчикова задат ка 2 0 0  р .. всего 3 2 6  р . 2 5  к. Изъ этого видно, что искъ 
Репьева но сумме, заявленной въ исковомъ его прошеши, не превышали подсуд­
ности мировыми установлешямъ, и, следовательно, Жаровой Судья, совершенно 
согласно съ 1 д. 29 и 38 ст. Уст. Гр. Суд., принялъ этогь искъ къ совместному 
съ искомъ Слободчикова раземотренш. Хотя же въ апеллящошгой жалобе на ре­
шеше Мироваго Судьи, Реньевъ увеличили свое требоваше до 526 руб., но темъ 
не менее Мировой Съезди также не могъ не признать этого иска себе подсуд­
ными, таки какъ новое требоваше Репьева съ Слободчикова лншнихъ 200 руб. 
противъ заявленнаго въ исковомъ прошеши требовашя не подлежало, по силе 
163 и 747 ст. Уст. Гр. Суд., раземотренш Съезда и удовлетворен®. Такими 
образомъ 39 ст. Уст. Гр. Суд. ни Мировымъ Судьей, ни Съездомъ, не была на­
рушена. 2) Доказывая въ апелляцшнной жалобе своей на решеше Мироваго Судьи 
неподсудность настоящего дела мировымъ установлешямъ, мещанинъ Репьевъ при­
совокупили, что если за всемъ теми Мировой Съезди признаеть это дело ему 
подсудными, то ко дню разбирательства онъ представить доказательства о нару­
шены Слободчиковымъ договора о поставке, а въ заседаше Съезда явился пове­
ренный Репьева и, между прочинъ, объяснилъ, что по смыслу у слов) я поставку 
хлеба Репьевъ обязанъ были исполнить въ Марте, Апреле ̂  Сентябре 1870 г.; 
между теми Сдободчиковъ уже въ Апреле месяце нредъявшлъ къ нему искъ за 
непоставку хлеба какь на сроки въ Марте месяце, такъ п въ последуюпцв сроки—  
очевидно преждевременно. Но Мировой Съездъ не вошедъ въ раземотреше этихъ 
объяснешй, потому что они не соответствовали содержание апеллящонной жалобы 
Репьева. Между тЬмъ приведенный выше 163 и 747 ст. Уст. Гр. Суд., какъ это 
уже неоднократно было разъяснено Правительствующими Сенатомъ (ръга. 1867 г. 
№ 35, 1868 г. № 52, 1869 г. №№ 285, 363, 412 и мног. друг.) не дозволяя 
предъявлять во второй инетанцш по- ыа требовашя, не запрещгпотъ представлять 
новые доводы и доказательства въ подкренлен1е искового требовашя. и< новое же 
требоваше Репьева состояло въ ппосьбе о при анаши Слободчикова нарушите.,-емъ 
условш и о взысками съ него убытковъ, причияенныхъ ему этими нарушешемъ 
договора. Решеше Правительствующаго Сената по делу Васильевыхъ (19 Ноября 
1868 г. № 699), на которое ссылается въ своемъ решены Мировой Съездъ, не 
оправдываетъ допущеняаго имъ отступле ля отъ неоднократныхъ разъясненШ Се­
ната на статьи 163 и 747 Уст. Гр. Суд. Въ этомъ реш ети, по поводу объявив­
ши припесшихъ кассащонную жалобу Васильевых ь г  Алексеева, что Мировой 
Съездъ, усмотрРвъ несоблюдеше Мировыми Судьей 101 ст. Уст. Гр. Суд., непра­
вильно, будто бы, ограничился одними замечашемъ, сказано, что по 163 ст. ^ ст. 
Гр. Суд., въ апелляцюшшй жалобе должны быть означены причины, по которымъ 
подающШ ее считаетъ решеше неправильными; что следовательно Мировой Съйздъ, 
разематривая дело въ апеллящонномъ порядке, только и долженъ обсуживать при­
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чины, указанный самими апелляторами и въ предвлахи его жалооы постановить 
Решете; но е с т  при этомъ Съезди, въ порядка вверенного ему надзора за Ми­
ровыми Судьями по 64 ст. Учр. Суд. Уст., найдетъ нужными сделать замечащв 
СУДЬ* за какое нибудь упущеехе, то этимъ нисколько не увеличиваются праха 
апеллятора, если эго упущеше иаъ не было обжаловано. Сныслъ пряведевныхъ 
соображешй показываетъ, что апедляц'шнная инстанщя не можетъ отменить р£- 
шен!е низшей инстанцш суда по такимъ прачинамъ, которыхъ сами ателляторъ 
не представлялъ. Но изъ этихъ- соображешй нельзя вывести того положешя Съезда, 
что поверенный не можетъ на словесномъ состязанш представлять такихъ довеь 
довъ или доказательствъ, которыхъ не было приведено въ апелляции его дове­
рителя, если эти доводы не изменяють самаго требовашя истца или апеллятора. 
Всльдств1е сего находя, чго решеохе Богурусдаескаго Мироваго Съезда по настоя­
щему делу постановлено съ нарушешемъ 163 ст. Уст. Гр. Суд., Прапитсльствую- 
щШ Сената, на основашн 2 н. 186 ст. Уст. Гр. Суд. о п р е д е л я е т !,: означенное 
решете отменить и передать дело, для иоваго разсмотрешя, въ Съезди Бугуль-  
шшскихъ Мировыхъ Судей.

1 1 3 7 .-—1 8 /1  г о д а  н о я б р я  2.4-го дня. По кассацт нной ж алоба опеку- 
новь наоъ м а л о л е т н и м и  дпт ьм и ум ер ш ею  купц а  Н и ко ла я  Акимова, к у п ­
ч и х и  П елагеи  А ким овой и  цеховт о Алексгъя Зы бина , на ргы иет е Т у л ь ­
скою  М ироваго Оыьзда.

ШредсЬдательствовалъ за Нервоприеутствующаго и докладывать дьло Сенаторъ П. И. С а­
ло  м о н  г; з а к л ю ч а в  давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора О. II. 11 а к о л а епъО

По выслушанш закяючешя Товарища Оберъ-Провурора, ПравительетвующШ Се- 
натъ находить указание просителей на нарушеше Мировымъ СъГздомъ 64? и 684 
от. 1 ч. I  т. Зак. Гр., равно 990 и 999 ст. Уст. Гр. Суд., лшпенххымъ всяваго 
основашя. Первый две статьи приведены въ рйшенш Мироваго Судьи, утвержден­
ном , Мировымъ Съ-Ьздомъ, потому, что со стороны Кутепова, по убещешю ми­
ровыхъ судебныхъ установлешй, не было допущено ни одного дейстая, которое 
оы давало опекунами Акиаовыхъ право на взыскаше съ него убытковъ.’ Нривзы- 
еканш долга съ купчихи Акимовой Кутеповъ указалъ на известное ему шгбше 
должницы, и если вь чист* онаго находилось имущество, составлявшее отдельную 
собственность малолАтяихъ наследников!. Акимова, то на вихъ, опекупахъ, лежала 
обязанность своевременно, при составлены описи имуществу должницы, заявить 
объ этомъ Судебному Приставу, и если они желали отвратить продажу имущества 
малолетнихъ, то обязаны были заблаговременно предъявить къ этому имуществу 
яскъ порядкомъ, установленнымъ въ 1092 и 1093 ст. Уст. Гр. Суд.’ и просить о 
наложенш иа описанное пмГше ареста, чего они не исполнили. Статьи 990 в 
999 Уст. Гр, Суд., таьже применены СьАздомъ правильно въ томи отношенш, что 
не сдйдавъ никакихъ возражевШ на самой описи имущества Акимовой, при состав- 
лент которой, по показашю самихъ истцовъ, они присутствовали, они уже лиши­
лись права опровергать законность этой описи нослй продажи но ней имущества. 
Что же- касается до того, будто-бы Мировой Съезди признать, что незаявлеше

сооетвенникомъ онисаннаго за долги третьяго лица имущества при самой его 
описи права на оное, дпщаетъ его права отыскивать эту собственность впослед- 
ствш, то въ р4шеши Сь4зда такого соображешя нс содержится. ВслАдстще сего 
Правительствуюхщй Сената о п р е д ъ л я е т ъ ;  жалобу Акимовой и Зыбина оставить, 
на оеповши 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ ноелйд.тий.

1 1 8 8 . 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  24-го  д н я . По кассационной жалобгь вдовы
пономаря М арьи  Боголгъповой на  р п  тенге Звентородскаго М ироваго
Оъ/ъзда. \

/

(ПредсЪдательствовалъ за Нервоприеутствующаго и докладывалъ дЬ.то Сспаторъ и .  И. С а­
л о м  о н ъ ; 'заклю чена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора П. 11. Н и к  о л л в в ъ .)

По выслушанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сената 
нашедъ, что пономарьская вдова Боголепова продала пономарю Ивану п сыну его 
Александру Спасскимъ, по домашнему условно 15 Ноября 1868 года, домъ на цер­
ковной земле 5 спенскаго, въ городА Звенигород^, собора за 275 рублей, которые по­
купщики обязались внести къ 1-му Апреля 1869 года съ ответственностью, за 
просрочку уплаты, неустойкою въ 100 рублей. На основанш этого услов1я, Бого- 
лГпова предъявила въ мировою. суд* кскъ о взысканы съ Александра Спасскаго 
(отецъ которого умеръ) недополученныхъ ею 10 рублей п 100 р. неустойки. 
Ответчики объяснилъ, что требуемые истицею 10 рублей она согласилась зачесть 
въ счета забранныхъ умершими ея мужемъ впереди дерковныхъ доходовъ, но для 
опредГлешя меры этого забора обещалась списаться съ священнщомъ Звенигород- 
скаго Успенскаго собора Сахаровыми. Въ подтверждеше этого объяедешя СпасскШ 
указали па сделанную отцомъ его, Мваномъ Спасскими, по случаю уплаты 215 р., 
на подлннномъ условш, надпись следующего содержашя: «215 рублей серебромъ 
но сему условно отдали вдове означенной Марь* Герасимовой, остальные по 
рогппскЬ священника также и у ш ш е  доразечета не уничтожаю. Пономарь Иванъ 
Спассий»; за этою подписью слъдуетъ роспаска Боголеповой въ получены 215 
рублей. Поверенный истицы возразили, что доверительница его никакихъ разго- 
всровь съ Сдагскимь объ остальныхь, за уплатою 215 рублей. 10 ртбляхъ ге 
вмйла и списаться съ священникомъ Сахаровыми о дерковныхъ доходахъ не обе­
щала. Но какъ священники Сахаровъ, напротивъ того, показали, что Боголепова 
просила сделать разечетъ о перебранныхъ ея мужемъ деньгахъ инеьмомъ взъ Мо­
сквы, въ которомъ были вложены две марки для отправлен!я ей ответа, каковой 
ей и были посланъ, и что по разечету, сделанному ими, Сахаровыми, БоголАоовъ 
получили изъ дерковныхъ доходовъ лишпихъ 12 рублей сь копейками, то Моро­
вой Судья отказали въ иск!; Боголеповой, а Звенигородшй Съезди Мировыхъ 
Судей утвердили это рЩпеше, Изъ вышеизложениаго оказывается, что свидетель 
былъ представленъ и допрошенъ судомъ не въ доказательство уплаты долга, а для 
разъяснен ¡я смысла сделанной на домашяемъ условш платежной надписи. Следова­
тельно, жалоба Боголеповой на нарушеше Мировымъ Съездомъ ст. 1536, 1538, 
2052 ч, 1 X т. и 409 ст. Уст. Гр. Суд., не заслуживаетъ никакого уважены. Что
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касается до карушешя Мировымъ Судьею 68 ст. Уст. Гр. Суд. ткшъ, что отъ 
Спасскаго было принято письменное на исковое нрошеше Боголеповой объяснеше, 
то въ этомъ отношен1и жалоба Боголепова не подлежишь непосредственному раз- 
cMOTpiiiiiio Гражданскаго Еаесащоннаго Департамента за силою 162 и 166 ст. Уст. 
Гр. Суд., и независимо отъ сего, жалоба эта неосновательна и въ существе, такъ 
какъ пзъ дела видно, что у Жироваго Судьи происходило по сему делу публичное 
и словесное разбирательство. Посему Правительствующий Сенат а о п р е д ъ л я е т ъ: 
кассационную жалобу Боголеповой оставить, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
безъ последствШ.

1 1 8 9 ,— 1 8 7 1  года н о я б р я  2 4 -го  дня. По кассащ онной жалобгь п о т -  
р е ш а ю  Ш т абсъ-К апит ана  Ф елт с а  Корсака, присяж ною  повпреннаго 
С т анислава  К орсака , н а  р п ш е т е  С.-Петербургской Судебной П а ла т ы .

(ПредсЪдательствовазъ за Первоприсутствующего и докладывалъ д-Ьло Севаторъ П . И. С а л о - 
м о н ъ; заклю чите  давалъ Товаш щ ъ Оберъ-Прокурора И. П . Н и е о л а к в ъ . )

Еунецъ Иванъ Алексавдровъ, по доверенности мещанина Гаврилы, кудеческихъ 
братьевъ Матвея и Седова и мещанки Екатерины Александровыхъ, а крестьянинъ 
Григор1й Москвинъ заключили 22 Марта 1869 года съ Штабсъ-Капатаномъ Фелик- 
сомъ Еорсакомъ явленный у С.-Петербургскаго нотар!уса БАляевскаго, договоре, 
по первому пункту котораго Александрове занялъ у Корсака 800 рублей срокомъ 
по 1-е 1юня 1869 г. и обязался е ъ  теченш этого времени доставить Корсаку со­
вершенную его доверителями на имя Корсака закладную на состояний въ городе 
Гатчине доме, въ сумме 1500 рублей, срокомъ на оданъ годе, съ неустоечною 
записью въ 500 р.; если-же Александрове самъ не заплатите, то Корсаке въ пра­
ве взыскать съ него, Ивана Александрова, принятые имъ 800 р. и 250 руб. не­
устойки безъ всякаго спора; по второму пункту договора Москвинъ, въ случае не­
выдачи Корсаку закладной или невозвращешя Аяександровымъ къ сроку 1 Ьоня 1869 г. 
занятыхъ денете, предоставидъ Корсаку право после 1 1юня 1869 г. обратить взыс- 
каше 800 р. и неустойки 250 р. прямо на него, т. е. прежде обращены взысганш на 
Александрова, ае ожидая объявдешя Александрова нес-остоятельнымъ должникомъ; и 
накоаецъ по третьему пункту договора при представлены Корсаку въ сроку заклад­
ной, снъ обязанъ уплатить еще 700 руб. и возвратить настояний договоре Але­
ксандрову. На основаны этого договора, поверенный Штабсъ-Капитана Корсака, 
присяжный поверенный Корсаке, 27 Февраля 1870 года предъявила къ Александ­
рову и Москвину пскъ въ сумме 1097 р. 93 к . ,  считая въ томъ числе проценты 
со дня срока обязательства по день подачи нрошетя и просилъ присудить въ поль­
зу его верителя съ Москвина 1050 рублей съ процентами съ 2 1юня 1869 года 
по день платежа. Дело по этому иску доходило въ апеллящонномъ порядке до 
разсмотрешя С.-Петербургской Судебной Палаты, которая нашла, что услогле 22 
Марта 1869 года должно быть признано долговымъ заемвымъ обязательствомъ» 
явленнымъ у нотариуса (1534 ст. п. 3, 2013— 2030, 2035 и 2036 ст. 1 ч. X. т. 
Зак. Гражд.), но которому Корсавъ является заимодавцемъ, Александрове заенщи- 
комъ, обязавшимся исполнить договоре займа особымъ условлевнымъ способомъ или

платежомъ занятой суммы и неустойки (1554, 1573— 75, 1583, 1585 ст. 1 ч. 
X. т.), а Москвинъ поручителемъ по Александрове н притомъ на срокъ 1 1юня 
1869 года (1555— 57, 1560— 62 ст. 1 ч. X т.); что такимъ образомъ въ условш 
заключается, во первыхъ, договоре займа, с о с т о й ш ш й с я  между Еорсакомъ и Але“  
ксандровымъ, а во вторыхъ, сбезпечеьне этого договора неустойкою и поручвтель- 
ствомъ, и что сила н значение этого условш по отношенш къ Москвину должна 
быть определена на основаны закона обе ответственности срочныхъ поручителей. 
На этомъ основаны и имея въ виду, что поручительство принятое на себя Москви­
ными, утверждено собственноручною его подписью на обязательстве после руко­
прикладства долждпка согласно требованию 1562 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., что 
изъяснеше условий поручительства не въ самой подписи поручителя, какъ это уста­
новлено 1562 ст. 1 ч, X т. Зак. Гр., но выше подписи должника и даже въ са- 
момъ тексте обязательства, не изменяетъ смысла и значешя принятой на себя 
Москвинымъ обязанности; что привявъ на себя, какъ поручитель, ответственность 
за должника, въ случае неисполнешя имъ обязательства, на срокъ 1 1юня 1869 
года, Москвинъ отвЬтсгвовалъ бы по этому обязательству только тогда, если бы 
заимодавецъ не далее какъ въ месяцъ, т. е. не позже 1 1юля 1869 года, пред- 
ставилъ подписанное Москвинымъ услов!е ко взыскашю (1560 ст. 1 ч. X т.);что 
уелов1е, совершенное 22 Марта 1869 года, представлено Еорсакомъ ко взыскашю 
въ Окружный Судъ 27 Февраля 1870 года, и что по этому Москвинъ, на основа­
ны  1560 ст. 1 ч. X т., долженъ быть освооожденъ отъ обязательства, Судебная 
Палата отказала Корсаку въ иске его съ Москвина. Штабсъ-Капитанъ Корсакъ въ 
лице своего повйревнаго, приеяжнаго повереннаго Корсака, просить объ отмене 
этого реш етя, какъ противоречащего смыслу статей 1554, 1556, 1557, 1562, 
1530, 1538, и нарушающего 1536, 569, 570 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се­
ната находитъ, что определеше внутренняго содержания договоровъ и возникающихъ 
изъ нихъ для договаривающихся лишь правъ и обязанностей соетавляетъ, по смы­
слу 1 ст. Уст. Гражд. Суд., прямую обязанность суда разсматривакнцаго иски но 
договорамъ и не подлежитъ поверке кассащонной инстанции (реш. Граждан. Кассац. 
Д-та 1867 г. № 166 и ми. друг.). Но такъ какъ проситель утверждаешь, что 
Судебная Палата несогласно съ закономъ и съ интерпретащей Кассацюанаго Се­
ната определила юридическое значение договора, заключеннаго между Еорсакомъ и 
Москвинымъ 22 Марта 1869 года, и применила законъ о поручительстве къ та­
кому акту, который ве содержать въ себе ни малейшихъ призоаковъ поручитель­
ства, то возражеше это требуешь разсмотрешя въ порядке, установленномъ 186 ст. 
Уст. Гр. Суд. Въ семъ отношены изъ дела видно, что крестьянинъ Москвинъ въ слу­
чае невыдачи Корсаку доверителями Александрова закладной на домъ ихъ въ Гатчине, 
или, если бы Аяександровъ до 1 Поня 1869 г. не упдатилъ Корсаку 800 р., предо- 
ста.илъ Корсаку право после И ю н я  1869 г. обратить взыскаше 800 р. и неустой­
ки 250 р. прямо на него, Москвина, т. е. прежде обращешя взыскатя за Александрова 
и не ожидая вовсе объявлены Александрова несостоятедьЕЫМъ должникомъ. Та-
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тимъ образомъ хотя въ п у н к т е  договора, относящемся до Москвина, не упоминается 
о поручительств^, по пупктъ этотъ изложеиъ въ такихъ выражешяхт, которыд 
устраняют. всякое сомнете въ томъ, что Москвяиъ приняли на себя обязанность воз­
вратить Корсаку занятую у него Александровымь сумму, въ случае если бы этотъ 
посл'бднШ не уплатили бы долга до 1 1юня 1869 года или не обезаечшгь бы этого 
займа закладною крепостью на домъ Алексаидровыхх, и что следовательно онъ 
своею передъ Корсакомъ ответственности) обезпечиаъ его въ исправномъ нспол- 
кеши Александровыми принятой имъ на себя по договору обязанности, а таксе 
обязательство составляет, но смыслу 1554 ст. 1 ч. I  т. Зак. Гр. и разъяснешя 
Правительствующего Сената въ реш ети 27 Мая 1869 года по делу Яеушковгка- 
го (522 ), предметъ поручит ельст ва. Признакомъ же того, что Моеквинъ принялъ 
на себя поручительство срочное—  служите то, что онъ предоставили взыскаше 
долга и неустойки обратить на него поел! срока займа 1 1юня 1869 года, не 
ожидая объявления Александрова несостоятельными делжпикомъ, такъ какъ по смы­
слу 1558 и 1560 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., лицо, давшее поручительство на срокъ, 
ответствует предъ кредиторомъ на равн! съ самими должникомъ, а простой по­
ручатель, т. е. давшШ поручительство не на срокъ, отвйтсгвуетъ не прежде, какъ 
по признанно должника несостоятельными и по обращены всего его имущества на 
удовлетворен]! заимодавцевъ. Йзъ всего вышеизложеннаго видно, что Судебная Па­
лата определила юридическое значеше сделки 22 Марта 1869 года Москвина съ 
Корсакомъ правильно, отнеся ее къ поручительству и применить къ этой сдел­
ке  правила объ ответственности поручителей на срокъ (1560 ст. 1 ч. X т. Зак. 
Гр.). З атею , такъ какъ Палата разрешила дело по точному разуму договора 22 Мар­
та 1869 года, который изъяснила по его словесному смыслу, то она не нарушала 
ни 569 и 570 ст., ни 1536 п 1538 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. ВсяедствЛе сего Нра- 
вительствующШ Сепатъ опркд еляЕ тъ : кассащонную жалобу присяжнаго новерен- 
наго Корсака оставить, согласно 793 ст. Уст. Гр. Суд., безъ последствий.

1 1 4 0 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я в р я  2 4 -го  дня. П о кассащ онной жалобгь кре­
ст ьянина Якова К ули б а би н а  на  р т и е т е  А хт ы рскаго М ироваго Съпзда.

^ПредсЪдательствовалъ за Первоприсугсткующ аго Севэторъ П, И. С а л о мо н ъ ; доклады валъ
д4ло Сеоаторъ М. В. П о л в н о в а .; заключение давалъ Товарищ!» Оберъ-Прокурорэ

¡1. I I .  Н и к о л а  к в ъ .)

Надворный Советника» ВасилШ Ш уцкш  представили Мировому Судь! Ахтырскаго 
у4зда вексель, выданный ему крестьяниномъ Яковымъ Кулибабинымъ и объяснили 
при семъ, что вексель этотъ былъ имъ просителемъ, въ припадке негодованья на 
должника и въ его присутствш, изорванъ; но что потомъ, придя въ себя, а об- 
думавъ, что, не имея документа, не можетъ требовать съ Кулибабина дееегъ, онъ 
документъ этотъ подклеилъ. Посему Шушпй просили Мироваго Судью взыскать съ 
должника неуплаченный имъ по означенному векселю деньги. Въ подтверждеше 
же того, что происходило между нпмъ и Еулибабинымъ при разорваны векселя, 
истецъ сослался па свидетелей, которые и были Мировымъ Судьею допрошены. 
Ответчики требование истца правидьнымъ не признали, доказывая, что доброволь-

вое изорвате кредиторомъ долгеваго акта служить доказательствомъ получев!я не 
оному платежа и что показаны свидетелей не могутъ быть приняты за доказатель­
ство существсв :шя долга. Ахтырсшй Мировой Съезди раземотрйвъ дело eie нашелъ: 
во 1-хъ) что Ш уцкШ , согласно ст. 81 Уст. Гр. Суд., искъ свой доказалъ и во 
2-хъ) что ответчики не оспаривали подлинности акта и не доказали платежа по 
оному, а свидетельская показашя сл уж а т лишь основа шемъ обстоягельствъ, про­
исходивших ь въ изорваны документа, а потому и руководствуясь ст. 102, 105, 
129 и 133 Уст. Гр.. Суд. и ст. 2053 т. X ч. 1, Мировой Съездъ утвердили ре- 
шеше по сему делу Мироваго Судья, коими присуждено было взыскать съ Кули­
бабина требуемую Шуцкнмъ по векселю сумму. Въ принесенной на это решеше 
кассащонной жалобе Еулибабинъ объясняете, что онъ доказывая, чю  вексель уни- 
чтожень Ш уцкиаъ добровольно, тЬмъ самымъ доказывали и получеше уплаты крс- 
даторомъ по тому документу, и что евидетельшя показашя неправильно приняты 
Съездомъ за доказательство иска, ибо въ данномъ случай показашя эта заменили 
письменный акта, который, за изорвашеиъ онаго, не сущ ествует. Посему Куди- 
бабинь просить Пра вито л ьству юнцй Сената отменить означенное pimeaie Съезда 
по неправильному применение ст. 2053 т. X ч. 1, по нарушен® смысла какъ 
этой статьи, такъ. и ст. 409 и 410 т, X ч. 1, и потому, что Съездъ не иринялъ 
въ соображеше 1545 и 1547 т. X ч. 1.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Се­
ната не усматривает въ обжалованномъ Еулибабинымъ решенш Мироваго Съезда 
нарушешя смысла указываемыхъ въ мегатонной жалобе законовъ. Статьи 409 
а 410 Уст. Гр. Суд., воспрещают» суду принимать евндетельшя по аз.ыйя въ 
доказательство существован!я долга или въ спровгржеие еодержашя письменныхъ 
актовъ, устаковленаымъ порядкомъ совершенныхъ или засвидетельствоваэБЫхъ. 
По въ наетоящемъ случае Мировой Съездъ и не придали показашямъ свидетелей 
значешя доказательства по существу исковаго требовашй Шуцкаго, а сослался на эти 
показания лишь въ подтвержден® событ!я, сопровождаашаго, но указан® истца, 
изорвате документа. 3 в ключе nie же свое о томъ, что Еулибабинъ обязанъ произ­
вести уплату по представленному Шуцкнмъ векселю, Съездъ основали на другихъ 
доводахъ, а именно: на содержант самаго документа и на томъ соображение что 
ответчики не доказывали платежа по оному денегъ. Возражетя просителя противъ 
правильности подобнаго заключения Съезда не могутъ служить поведомъ къ отмене 
его реш етя, ибо выводъ сделанный судомъ изъ бывшихъ въ виду его докумен- 
товъ и объясненШ тяжущихся— составляегъ существо судсбнаго решетя, въ раз- 
смотреше котораго, за сил то ст. 5 Учр. Суд. Уст. и И  ст. Уст. Гр. Суд.,— Прави- 
тельствующШ Сената въ кассацшнномъ порядке входить не можетъ. Равиымъ 
обраадмъ не заслуживает» уважешя жалоба Кулибабина на применены Мировымъ 
Съездомъ къ делу сг. 2953 т. X ч. 1. Въ этой статье сказано, что надорванное 
заемное письмо, если оно находится въ рукахъ должника, служить обыкновенно 
въ Еоммерческомъ Суде доказательствомъ платежа когда противное тому пебудетъ 
показа ао. Изъ сего сдедуетъ, что одинъ факта надорвае1я заемнаго обязательства
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еще не служить безусловнымъ док&зательствомъ платежа по оному долга, но что 
законъ предоставляетъ суду право и надорванное заемное обязательство, находя­
щееся въ рукахъ должника, признать подлежащимъ удовлетворешю. Гемъ более 
это право не можетъ быть отнято у суда, когда изорванный по какому либо слу­
чаю долговой актъ остался въ рукахъ кредитора. А такъ какъ въ предлежащем ь 
деде разрешенго Мироваго Съезда подлежадъ вопросъ о томъ. доказана ли Еули- 
бабинымъ уплата по векселю изорванному Шуцкимъ. то, въ виду вышеизложенная, 
Съездъ, сославшись при разрешения сего вопроса на ст. 2053 т. X ч. 1, ни въ 
чемъ не нарушияъ этого закона, смыслу котораго реш ете Съезда не противоре­
чить. Неосновательна также жалоба просителя на то, что Съездъ не принялъ въ 
основаше своего реш етя ст. 1545 и 1547 т. X ч. 1. По смыслу приведенныхъ 
статей закона согласие договарившихся сторонъ ва изменете или отмену договора, 
какъ cié неоднократно было разъясняемо Правительствующижъ Сенатомъ, должно 
быть выражено письменно. Такого письменная согластя Шуцкаго на уничтожете 
долга по векселю къ делу ве было представлено, и такъ какъ Съездъ по обстоя- 
тельствамъ деда не призналъ, чтобы вексель былъ разорванъ Шуцкимъ именно 
съ цешю уничтожить состоявшШ за Еулибабинымъ долгъ, то посему и не нмедъ 
повода применять къделу ст. 1545 и 1547 т. X ч. 1. По симъ основашямъ Прави- 
тельствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Еулабабина, на осно- 
ванш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ шследствШ.

1 Í 4 1 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  2 4 - го  д н я . П о кассащ от ю й жалобгь к у п ц а  
М и х а и л а  М ост оф ина  на  ргьшенге Иошехонскаго М ироваго Сътъзда.

(ПредсЬдательствовалъ за Цервопрвсутстаующаго Сенаторъ П. И. С а л о и о н ъ; доклады-
валъ д'Ьло Сенаторъ М. В. П о  л -виовъ ; за кл и ч е те  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. H. Н и к о л а е в  ъ. )

На разсмотреше Пошехонская Мироваго Съезда поступило дело, начавшееся по 
иску, предъявленному крестьяниномъ Степаномъ Максимовымъ и мещаниномъ Ое- 
доромъ Синяковымъ къ купцу Михаилу МостоФИну. Основашемъ сего исковаго 
требовашя послужило то обстоятельство, что поверенный МостоФина, Голубевъ, 
умышленно, по объяснены) истцовь, задержалъ бревна и дрова ахъ, при сплаве 
оныхъ, одновременно съ лесомь Мостофина, по реке Мактошь, чго задержка эта 
(сторъ) произошла у Пятницкой часовни, и что хотя рабочими обеихъ сторонъ 
сторъ былъ разломать и лесъ былъ прогнать внизъ по реке, но не могъ идти 
долго и, обмелевъ, остался на берегу у Мартьяновской плотины. Вследстае сего 
Максимовъ и Синяковъ просиди Мироваго Судью взыскать съ МостоФниа понесен­
ные ими убытки. Мировой Судья, допросивъ свидетелей, призналъ, что умысла 
со стороны Голубева не было; но въ виду ст. 684 т. X ч. 1 и въ виду того, 
что Голубевымъ было запрещено рабочими разламывать сторъ у Пятницкой часов­
ни, отъ чего произошла задержка леса, и что количество оставшаяся вверху леса 
не определено, Мировой Судья предоставили Синякову и Максимову отыскивать съ 
МостОФина убытки, когда количество оставшагося у Пятницкой часовни леса бу- 
детъ приведено въ известность. Что же касается до леса, спущенная внизъ по

реке, то такъ какъ обмелете онаго вероятно произошло* отъ убыли воды, то лесъ 
этотъ Мировой Судья въ разсчетъ не принялъ. Въ принесенной на это решете 
апеллящонной жалобе Максимовъ и Синяковъ доказывали, что Мировой Судья ’не 
правильно отказадъ имъ въ убыткахъ отъ обмелетя леса, после того "какъ онъ 
прогнанъ былъ черезъ сторъ, потому что если-бы лесъ ихъ не былъ задержанъ 
у Пятницкой часовни Голубевымъ, то успелъ бы во время достигнуть полой воды, 
а не остановился бы у Мартьяновой плотины. На Мировомъ Съезде были допро­
шены новые свидетели и эксперта, показавшШ, что по его соображению, если-бы 
не было сторовъ, то лесъ Максимова и Синякова успелъ бы пройти до места, съ 
котораго сплавь беспрепятственный. Пошехояскш Жировой Съездъ, разсмотревъ въ 
такомъвиде дело, нашелъ, что рЬщеше Мироваго Судьи, которымъ доверенный 
Мостофинз, Голубевъ, прпзнанъ виновнкмъ въ задержаеш леса, какъ вошедшее въ 
законную силу, не подложит ь отмене. Что же относится до второй части этого ре­
ш етя, касательно вознаграждешя за убытки отъ обмелевшая леса, и находяща­
я с я  ныне на берегу, то игЬя въвиду, что показашями свидетелей подтвердилось, 
что лесъ Максимова и Синякова обмел^лъ веледсттае задержашя его сторами отъ 
леса Мостофина, Съездъ, на основании ст. 81, 102, 129 и 181 Уст. Гр. Суд. и 
ст. 684 т. X ч. 1, определилъ: вторую часть решешя Мироваго Судьи отменить 
и предоставить право Максимову п Синякову взыскивать съ доверителя Мостофина. 
Голубева, исполнительнымъ порядномъ убытки отъ обмелевшая леса и сложеннаго 
на берегу ниже Пятницкой часовни, такъ какъ заявленное количество убытковъ 
въ точности не доказалось; кроме того предоставить право о вознаграждены и су­
дебных» издержекъ. На это реш ете кунецъ Мостофинъ принееъ кассащонную жа­
лобу, въ которой, указывая на допущенныя, по его мнешю, Съйздонъ нарушешя 
Формъ и обрядовъ судопроизводства при разбирательстве деда, а также на нару- 
шеше въ самомъ решены Съезда ст. 142 п. 2 и 5, 515, 518, 81 и 866 Уст. 
Гр. Суд., просить ПравитеяьствующШ Сената объ отмене означенная ре­
ш етя.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се­
натъ, разсмотревъ дело, не находить ни въ производстве онаго, ни въ самомъ ре­
шены Съезда указываемыхъ въ кассационной жалобе Мостофина нарушешй обря­
довъ судопроизводства п законовъ. Указаше МостоФина на нарушеше Съездомъ 2 
пун. 142 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что ни въ протоколе, ни въ решены Съезда, 
не означено кто изъ участвовавшихъ въ деле лицъ явились къ разбирательству 
дела, не можетъ служить поводомъ къ отмене решешя, потому что въ протоколе 
Съезда означены звашя, имена и Фамилы тяжущихся, а затемъ, въ изложены 
всего происходившая на суде, прописаны объяснешя бывшахъ при разбирательстве 
деда поверенныхъ обеихъ сторонъ: Рындина, со стороны ответчика, н Остолопова- 
со стороны истцовъ. Другое указаше просителя о томъ, что Остолоповъ допущенъ 
къ сдбвеснымъ ооъяснешямъ оезъ письменная о томъ заявлены отсутетзовавшихъ 
истцовъ опровергается какъ протоколомъ Съезда отъ 22 Поля 1870 г., въ кото- 
ромъ записано словесное заявлеше Синякова и Максимова о томъ, что они по оз-
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йаченному д*лу довъряютъ отвечать за них* на суд* дворянину Остолопову, такт, 
и удостоверешемъ Съезда, что когда засбдаше со сему д*лу 22 Гюля 1870 г  не 
состоялось, то на вновь назначенный день, 20 Сентября, явились оба исьщ и 
вновь повторили прежнее свое заявлеше относительно сд*ланнаго ими Остолопову 
довЬрья. Дал'Ье проситель объясняетъ, что Остолоповъ, допушенный хотя и не­
правильно къ участью въ д *л *5 обязан* был* находиться при вс*хъ д*йетвьяхъ 
суда, между т ’Ьмь онъ удалялся ьзъ залы засЬдашя во время приведегия свидете­
лей къ присяг*. Мировой Съезд* въ рапорт*, при которомъ представлено д*ло, 
удостоверяете, что Остолоповъ не удалялся изь залы, а только вышелъ за ре­
шетку; но во всякою, случай отсутспне одной изъ сторонъ не могло останавли­
вать доклада дЬла на йьыровомъ Съезд* (ст. 171 5ст. Гр. Суд.), находиться же 
при допрос* свидетелей зависите отъ воли самихъ тяжущихся (ст. 382 в 385 
Уст. Гр. Суд.), следовательно, если бы Остолоповъ и не во все время разбора д*ла 
находился въ зал* зас*дашя, то это обстоятельство не состамяло-бы повода къ 
отм*н* р*шенш. Равным* образом* совершенно бездоказательна и ни на чемъ не 
основана жалоба Мостофиня да то, будто-бы Председатель Съезда своими вопро­
сами свидетелям* подсказывалъ как!е они должны давать отв*ты. Нарушеше 
Съ*здомъ обрядовъ судопроизводства Мостофинъ видитъ еще въ том*, что эвспечтъ 
былъ допрошен* безъ извещения просителя и безъ согласья его поверенного (ст. 
515 н 518 ^ ст. Гр. Суд.) и о такихъ обстоятельствах*, кои не требуют* особли- 
выхъ св*д*нШ. По закону (ст. 515 Уст. Гр. Суд.) требованье заключенья 
сведущих* людей о таком* предмет*, коего разсмотр*ше илы с-д*нна требуетъ 
особенныхъ ученыхъ, или технических*, или хозяйственных* св*д*ш й—зависать не 
только отъ желанья тяжущихся, но п отъ усмотрела самого суда; а потому въ 
настоящем* случа* допросъ эксперта относительно г о д е н  и л и  сплава л*са не со­
ставляете нарушешя означеннаго закона; а такъ ка к , поверенный Мостофинэ на­
ходился при агомь допрос* и отвода против* эксперта нз заявлять, то за симъ 
это обстоятельство также не составляете повода къ отмен* р*шешя. Въ самом* 
р*ьыенш Мироваго Съезда Мостофинъ полагаеть нарушенными ст. 81. 366 и 5 
пун. 142 ст. Уст. Гр. Суд. Онъ объясняетъ, что Съезд*. призыавъ количество убыт­
ков* недоказанным*, не должен* оылъ ни присуждать удовлетворенье по недо­
казанному иску, ни предоставлять истцам* отыскивать вознаграждения за судеб­
ный издержки. И въ этомъ отношенш ПраввтельствующШ Сенат* не усматривает* 
никакого нарушены закона, ибо Съ*здъ признал* только доказанным* право  Мак­
симова и Синякова на полу чете вознаграждешя за причиненные им* дъйствшш 
пов*реннаго Мостофинн убытки, а равно н за судебный издержки; количество 
же оных* Сь*здъ могъ, по смыслу ст. 896 Уст. Гр. Суд., предоставить истцам* 
доказывать ьъ поряди* исполпительнаго производства. Наконец* Мостофинъ, как* 
на повод* къ отмен* р*шешя, указывает* па протывор*ч1е, допущенное, но его 
мн*и!ю , Съездом* въ его р*шеши, которое онъ вэдитъ въ томъ, что Мировой 
Судья въ первой части своего р*шешя, предоставил* истцам* доказать количество 
убытков* отъ л*еа, оомел*вшаго выше Пятницкой часовни, и эта часть реше­
н а  Мароваго Судьи оставлена въ своей сил* Мировым* Съездом*. который отм|*

ны ъ  только вторую часть того р*шешя и въ замен* того предоставил* истцам* 
взыскивать убытки отъ обмел*вшаго л*са ниже Пятницкой часовни. Это возра­
ж а в  МостоФина лишено всякаго основанья, ибо въ р*шенш Съ*зда никакого про- 
тявор*ч1я н*тъ . Съезд* оставил* въ сил* ту часть р*шешя Мпроваго Судьи, ко­
торою Голубев* признан* виновным* въ задержании л*са Максимова и Синякова, 
а отм*нилъ лишь посл*дшою, вторую, часть того р*шешя, на которую была при­
несена истцами апелляцюнная жалоба, и которою имъ отказано было въ прав* 
на убытка за л*съ, оставппйся на берегу ниже Пятницкой часовни, ибо 
Съезд* признал*, что обмел*те л*са ниже Пятницкой часовни было послед­
н е м *  задержания онаго у той часовни. ВслЬдстьае всего вышеизложеннаго, Пра- 
вительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  кассащоыыую жалобу МостоФина. на 
основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ шш*дствьй.

1 1 4 2 .  — 18 7 1 г о д а  н о я б р я  24-го  д н я .  По кассацю нной жалобгь 
Еоллеж скаго Р егист рат ора  1осифа Ры бакова на ргъшете Одесской С у­
дебной П алат ы .

(ПрсдсЬдательетвовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ П. И. С а л о м  о н ъ ; доклады-
валъ д*ло Сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ ;  заклю чено давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

П. П. Николаев  ъ.)
Купец* Пантелей Зигомала представил* въ ХерсонскШ Окружный Суд* ко взы­

скание вексель, выданный ему 4 Поля 1869 г. Осипом* Рыбаковым* на 1,953 р. 
45 коп. Против* этого требовашя Рыбаков* возразил*, что не считает* себя обя­
занным* платить по означенному векселю, ибо при выдач* его, онъ состоял* въ 
нижнем* чип*, вахтером* Черноморская экипажа, п в *  доказательство сего пред­
ставил* ВысочайшШ приказ* по Морскому в*домству, оть 12 Сентября 1869 г. 
о производств* его, Рыбакова, в *  Коллежсие Регистраторы. Одесская Судебная Па­
лата, разсмотр'Ьвъ это д*ло всл*дств!е апеллянт Рыбакова на р*шеше Окружнаго 
Суда, нашла: 1) что спора против* подлинности векселя и против* действитель­
ности займа ответчиком* не представлено; 2) что, хоты нижше воинше чины 
права обязываться векселями не имеют* и хотя, следовательно, настояний вексель, 
дл,а бывшего до 12 Сентября 1869 г. вахтером* Рыбакова силы не имеет*, но 
чго съ того времени Рыбаков* произведен* въ Коллежсие Регистраторы, и 3) что 
долговое обязательство, не имеющее для Рыбакова силы вексельнаго обязательства, 
г*мь пе менте заключает* в *  себе роспыску, которая составляет* доказательство 
против* лица, выдавшего оную (ст. 473 и 458 Уст. Гр. Суд.). Посему Судебная 
Палата признала, что Рыбаков*, произведенный въ чин* Еоллежскаго Регистра- 
тора и пе отвергающй действительности займа у Зигомады денег*, обязан* упла­
тить позаимствованную имъ, во время нахождешя въ нижнем* воинском* чин*, 
сумму. На это р*шеше Рыбаков* принес* кассащонную жалобу, въ которой объ­
ясняя, что онъ не отвергал*, но и не признавал* займа, потому что оспаривал* 
всякую осязательность для него векселя въ силу самаго Закона, просит* Прави­
тельствующий Сенат* отменить р*шеше Палаты, по нарушению оным* ст. 554 т. 
К ,  ст. 2134 и 2278 Св. Воен. Постан,, ст. 458 Ус. Гр. Суд. и ст. 60 т. 1 
Основ. Закон.

Граж, 1871 г , 116
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По высяушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се- 
натъ йаходитъ, что для вслуплехпя нижвихъ воинскихъ чиновъ еъ обязательства, 
постановлены особыя правила, сзначенвыя въ Своде Ваконовъ о Состояншхъ 

и въ Свод* Военвыхъ Постановяевш (2 прим%ч. къ ст. 1529 т. X ч. 1), 
Этими правилами (примеч. ст. 554 т. IX Зак. о Сост. и ст. 2133 и 
2134 Св, Боен. Пост.) вижнимъ воинскими чинами, состоящими въ дей­
ствительной службе, безусловно запрещено входить въ долговыя обяза­
тельства, а потому и долговой акта, какого бы рода онъ ни былъ, дан­
ный нижними воинскими чаномъ не можеть быть признаваемъ имЬющсмъ для 
него обязательную силу. Въ виду сего заклянете Судебной Палаты, коимъ Рыба* 
ковъ признанъ обязанными заплатить Зигомалъ позаимствованную ймъ, во время 
состоянья въ нижнемъ воинскомъ чине, сумму, представляется не согласными еъ 
точными смысломъ приведениыхъ законоположений, ибо пи то обстоятельство, что 
Рыбаковъ не оспаривали подлинности выданнаго нмъ векселя, ни производство Ры­
бакова, после выдачи того векселя, въ Коллежсше Регистраторы, не могли послу­
жить Палате основашемъ къ присуждению съ ответчика взыскан!я по такому дол­
говому обязательству, которое, какъ возникшее изъ действхя воспрещеннаго зако- 
момъ, должно быть признаваемо недействительными и ничтожными (ст. 152 9 .т. 
X ч. 1). Веледе;в!е сего ПравательствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: решете 
Одесской Судебной Палаты, какъ постановленное съ карушешемъ точнаго смысла 
#т. 1529 т. X ч. 1 и примЬч. къ ст, 554 т. IX , отменить и дело передать на 
равсмотреше Харьковской Судебной Палаты.

'1 1 4 3 . —  1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  24-го  дня. П о касеацгонной жалобгь 
крест ьянина Ф и ли п п а  Зам от ана  на  р ъ ш е н к  М осковскою  Столичного М и ­
рового Съгьзда 2  Округа.

(йредсг1дательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ П. И . С а л  ом о н ъ ; доклади- 
валъ д^ло Сенаторъ М. В. П о л е н о в ъ ;  за кл и ч е те  давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. И. Н и к  о л а  е в ъ. )

Крестьянка Елиеавета Григорьева, по мужу Замотана, въ подданной Мировому 
Судье просьбе объяснила, что по выходе ея въ замужество за несовершеннолет­
ний) Сергея Замотана, братъ сего последняго Филшшъ Замотинъ получилъ на­
значенный ей въ приданое вещи и сверхъ того 400 рублей, но денегъ этихъ ей 
же передали; почему и просила взыскать съ Филиппа Замотана 400 руб. Въ дока­
зательство иска Замотана представила роспись приданому, выданному еяотцомъ, 
жайеоторой Филипп. Замотинъ росписался въ получевш езк&ченвыхъ въ оной ве­
щей и 400 рублей; затъмъ следуетъ подпись Сергея Замотана, что онъ йя ве­
щи и деньги получилъ сполна. Указывая на эту последнюю росписку, ответчики, 
при разборе дела, объяснилъ, что за еимъ яскъ Замотиной долженъ относиться не 
къ нему, а еъ ш  мужу. Противъ этого отзыва поверенный Замотиной возразили, 
что Сергей Замотинъ, при вступлеши ьъ бр; къ, былъ несовершевнолетшй, а по­
тому не можетъ отвечать по сделанной вмъ роспвое; Сергей Замотинъ съ своей 
стороны, при разбирательстве дела сего у Мироваго Суды, показалъ, что хотя 
оеъ ж росписался въ получеши приданого жены, но получилъ только вещи; день-

га же остались у брата его Филиппа Замотана. МосковскШ Столичный Мировой 
Съездъ 2-го Округа, раземотревъ въ такомь виде дело cíe, поступившее въ оный 
1:0 аяелляцш со стороны Замотиной, нашелъ, что получеше Филшшомъ Замоти- 
ныма денете, назначенных ь Елисавете Замотиной огцомъ ея, доказано р осп ясною 
его на росписи приданаго; а такъ какъ, на основаши ст. 110 т. X ч. 1, приданое 
жены составляете отдельную ея собственность, то Фплиппъ Замотинъ ’ долженъ 
былъ отдать вещи к  деньги не Сергею, а Елисавете Замотиной. Бследств1е сего 
Мировой Съездъ присудили въ пользу сей последней съ ответчика 400 рублей. 
Въ принесенной па это решете кассашонпой жалобе Филшшъ Замотинъ просить 
отменить оное, по нарушешю Съездомъ ст. 1006, 1007, 1536 н 1538 т. X ч. 1 
объясняя, что представленная истицею роспись приданаго, какъ документе нигде 
неявленный, не составляете доказательства въ пользу истицы; что Съездъ до­
пустили произвольное и побочное толкование росвискн просителя, не заключающей 
въ ce6í никакого обязательства въ в «вращешн Замотиной вещей и денегъ, и что 
накопецъ, если и толковать расписку его по статье 1536 т. X ч. 1. то проситель 
и въ эюмъ случае иеполнилъ въ точности существующщ обычай, въ силу коего 
приданое невесты не можетъ быть передано никому другому кроме жениха” кото­
рый по закону (ст. 3 т. X ч. 1) можетъ быть и несовершеннолетними.

По выел m a  ni и заключена Товарища Оберъ-Прокурора, Правительехвующш Се­
натъ, раземотревъ дело въ пределахъ вассащонной жалобы Филиппа Замотана, не 
усматриваете въ обжалованном! имъ решенш Мироваго Съезда нарушешя указы­
ваемых! нмъ законовь. Ст. 1006 и 1007 т. X ч. 1 къ настоящему делу ника­
кого применена не имеютъ, ибо искъ Замотиной основать не на рядной записи 
!  На росгш; к 'Ь Фйлтапа Замотана въ получевш приданаго, нааначеннаго навеете 
орала его Сергея. Росписей эта, въ подлинности ответчиком! не оспоренная со­
ставляете, по смыслу ст. 458 Усг. Гр. Суд., доаашшй акть, который могъ быть 
иривятъ судомъ за доказательство того собыия, которое въ ономъ ошаче-ю и въ 
удостоверен котораго выдали. Следовательно Мировой Съездъ не нарушали ни­
какого закона, признавъ, что росписка сделанная Филиппом! Замотаны» дока­
зываете получеше имъ назначенная Елисавете Замотиной приданаго. За семь раз- 
суждеше Съ'Ьзда’ чго Замотинъ, получите деньги, назначенный въ при­
даное Замотиной, следовательно составлявши ея отдельную собственность (ст 
11(1 т - Х q- Г)-> обязанъ былъ передать ихътому имеаыо лицу, кому omfi приеад- 
® жалп5 также не заключаете въ себе нарушешя ст. 1536 н 1538 т X ч 1 
какъ cíe полагаете проситель, потому что Филпппъ 3, мотикъ, приаявъ чужое лму- 
Щество для передачи онаго по принадлежности, (противъ чего спи не спорить) 
т еамымъ обязывался передать оное собственнику имущества, а не кому либо 
Другому. Указаше просителя на обычай, въ силу котораго придано з невеста не 
м жетъ быть ПРИЕЯТ0 ннкемъ другими кроме жениха, не можете, служить * что  
f e  къ отмене реш етя Съезда, та къ какъ на с. щеетвоваше подобнаго обще- 
звь-тнаго местнаго ооычая, проситель, во время судебяаго производства дела
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не ссылался. По смыслу же ст. 130 Уст. Гр. Суд. (разъясненной р'Ьшетемъ 
Гражданского Еассац&ннаго Департамента Правительствующаго Сената 1867 г. 
№ 117 в многими другими), Мировые Судьи могутъ принимать въ основаше сво- 
ихъ решенШ только общеизвестный местный обычай, на который сделана тяжу­
щимся ссылка, и тогда только, когда, въдавномъ случае, орименеше такого обы­
чая именно разрешено закономъ, и когда случай сей закономъ положительно не 
разрешены ВслЬдшие всего вышеизложенная, ПравительствующШ Сенатъ о п р е - 
д ь л я е т ъ : вассащонную жалобу Филиппа Замотина, на основаны 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить бсзъ последствий.

1 1 4 4 . — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  24-го дня. По кассащ онной жалобгь повть- 
реннаъо Губернского Секрет аря Ш и м а н с к а щ  домашняго учит еля  Гриш - 
р[и [Л ейера, на  ргм иет е С.-Петербургского Ст оличнаго М ирового Съгъзда.

(Ореде»дательствовалъ за Первоприсутствующего Сенатор* I I .  И. Сало мо н*;  докладывал*
д-Ьло Сенатор* М. В. П о  л *  н о в * ;  за кл и ч е те  давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в * . )  , )

Губернсшй Секретарь Петре Шимансшй занималъ съ 11-го Октября 1870 г. 
въ доме Капитана 1-го ранга Николая Ратькова-Рожаова квартиру, съ платою 
но 28 руб. въ месяцы Ратьковъ Рожновъ обратился 13 Января 1871 г., чрезъ 
повереннаго, къ Мировому Судье гор. С.-Петербурга съ просьбою обязать Шиман- 
с.каго очистить означенную квартиру и взыскать съ него за оную «по три рубля 
въ день съ платою за десять дней впередъ». Въ подтвержден)« этого последняя 
требованш со стороны истца было представлено удостоверение нотар)уса въ томе 
что по поручение Ратькова-Рожнова онъ, нотариус», заявляла Шиманскому 31 Де­
кабря 187и г .,  что плата за занимаемую имъ квартиру съ 11 Января назначает­
ся по 400 руб. въ года, по контракту; что если ШвманскШ не еогласенъ на это 
усяов)е, то долженъ счистить квартиру до 11 Января, а въ противномъ случае 
съ этого числа плата за квартиру назначается по 3 руб. въ день. Противъ этого 
иска НПшанешй возражалъ, что онъ напяль квартиру въ доме Ратькова-Рожн ва 
по 28 руб. въ мьсяцъ съ платою пс месячно, и представыъ въ доказательство 
сего роспискн дворника о получены съ пего денегъ въ упомянутомъ размере по 
11 Января 1871 года. Мировой Судья приеядъ во внимаше во 1-хъ) что домо- 
влад'йлецъ, какъ ообственникъ квартиры, имъетъ право отдавать оную въ наемъ 
по контракту на известное время и за известную сумму по своему усмотрен)», 
во 2-хъ) что росписи дворника, какъ лица Ратьковымъ-Рож новыми не уполномо­
ченная у станов леннымъ норядкохъ, не служатъ порверждешемъ его права заяя- 
мать квартиру съ платою помесячно по 28 руб., столько времени, сколько ему за- 
бдагоразсудится, и въ 3-хъ) что ШвманскШ былъ предваренъ, что въ случае 
если онъ не заключить контракта, то обязанъ, ила очистить квартиру, или пла­
тить за оную по 3 руб. въ день, и потому определив: обязать Шяманскаго очистить 
квартиру, и но день очшцешя оной взыскать съ него въ пользу Ратькова-Рожнова по 
3 руб. въ сутки. Это решете было утверждено С.~Петербургскамъ Столичаымъ 
Мировшъ Оъездомъ, который признали доводы, принятые Мировымъ Судье»

вполне правильными. Поверенный Шичанскаго принесъ на это p im enie  кассащоп- 
ную жалобу, въ которой, объясняя, что доверитель его выехала изъ дома 
Ратькова-Рожнова 28 Января, просить ПравительствующШ Сенатъ объ отмене 
решетя Съезда относительно присужденного съ него взыскашя, указывая на на- 
рушеше Съездомъ въ этомъ случае ст. 81, 112 Уст. Гр. Суд., ст. 700, 1691—  
1708 т. X ч. 1, а также ст. 142 и 711 Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ словесныя объясиешя какъ повереннаго Шяманскаго, такъ и Рать- 
кова Рожнова и заключен)е Товарища Оберъ-Прокурэра, ПравительствующШ Се­
нат* ваходитъ, что разрешен)» его подлепить вопросъ о томъ: нмеетъ ли, по 
закону, домовладелецъ право налагать, по своему усмотрены), штраФЪ на жиль­
ца, въ случае если сей последшй не очистить занимаемой имъ въ доме его безъ 
контракта квартиры къ назначенному сроку, и если притомъ ж и лень былъ пре- 
дуведомленъ чрезъ нотар)уса, что при несогласии его па у слов) я, предлагаемый 
домохозяпномъ, онъ обязывается платить определенную домовладельцемъ за квар­
тиру сумму. Вопросы эти были уже разъяснены въ рЬшешяхъ Гражданскаго Еас- 
сщшннаго Департамента Правительствующаго Сената 1870 года, помещенныхъ въ 
Сборнике рГшешй подъ № 780 и 1725. Въ первомъ изъ этихъ решенШ Сенатъ 
объяснилъ, что собственники нмеетъ право распоряжаться своею собственности», 
но ему не принадлежать право, въ случае нанесши ущерба или убытка его соб­
ственности, определять за cie меру вознаграждешя по собственному своему усмо­
трен™, если противная сторона не согласна на вознаграждеше отъ нее требуе­
мое. Въ этомъ случае собственникъ за ущербъ и убытки ему причиненные и ме­
сть право требовать вознаграждешя, размерь которая будетъ определенъ судомъ. 
Въ другомъ р!зшее)и (№ 1725) Сенатъ разъяснилъ, что заям ете, сделанное но- 
тар)усомъ отъ имени домовладельца жильцу объ условыхъ, на которыхъ сей по- 
следнШ можетъ продолжать занимать квартиру въ доме первая,— необязательно 
для жильца; ибо наемъ квартиры и размерь наемной платы установяяется не ина­
че какъ по обоюдному о томъ соглашешю обеихъ стороне (ст. 1691 т. X ч. 1). 
Это согдашше, какъ и всявШ вообще договоръ, преднолагаетъ, при пак юч т и  
сделки, существоваше непринужденной воли съ той и съ другой стороны, и лишь 
по установлены такого добровольнаго соглашены, въ силу действующаго о дого­
воре закона (ст. 1528 т. X ч. 1) и могутъ возникнуть обязательаыя для догово­
рившихся лицъ последашя. Применяя эти, на точномъ смысле закона основан- 
ныя, соображен)я къ предлежащему делу и имея въ виду, что со сторовы Ш и- 
манскаго на н; едложенекя ему со стороны Ратькова-Рожнова, чрезъ HOTapiyca, 
условы о размере платежа за квартиру и о штрафе въ случае не-заключешя въ 
этомъ смысле контракта, соглашя не последовало, ибо оставлены Шиманскимъ 
этого заявлешя безъ ответа не могло ни въ какомъ случае быть признано за со­
гласие его подчиниться этимъ у словшмъ,—  ПравительствующШ Сенатъ о пред ъ- 
ляетъ: состоявшееся по делу сему решеше С.-Петербургскаго Столичнаго Миро- 
ваго Съезда, по нарушены) онымъ точнаго смысла ст. 1691 п 1528 т. X ч. 1, отме­
нить и дело передать на раземотреще Съезда С.-Петербургекихъ Уездныхъ Ми- 
ровыхъ Судей,
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1 1 4 5 ,—1 8 7 1  года ноября 24-го дня. По ка сса щ о н н ы т  -жалобам?,: 
1) крест ьянина Серггья Холодова и  2 )  п о м т ц и ц ы  Ф ели ц т  К арцевой на 
ргы иет е Т им скаю  М ировою  Съгъзда.

(Предс'Ьдательствовалъ за Кервоприсутетвующаго Сеиаторъ И. И. С а л о м о н ъ; деклады-
валъ д$ло Сенаторъ й . 0 . Г е д д  а; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ Прокурора

М. Н. Н икол ае въ).

Въ Т им с ео м ъ  Съезд® Мировыхъ Судей состоялось 2 Февраля 1871 г. рЬшеше 
по искамъ крестьянина Холодова съ помещицы Нардовой 205 руб, 96 коя., и 
сею последнею съ перваго 492 руб. 4 кон., по условно о постройке Холодовыми 
для Нардовой дома. Это рйтеш е Съезда просятъ ПравятельствующШ Сенатъ отме­
нить какъ Холодовъ, такъ и Карцева,

РазсмотрЬвъ дело и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельетвующш Сенатъ находитъ, что обе нассадвшныя жалобы настоящвхъ проси­
телен не заслуживаюсь, уважешя, ибо хотя изъ дихъ Холодовъ доказываешь: а )  
что СЫЬздъ, вопреки 4 п. 142 ст., не обьяснилъ въ р®шее1а закона, на основа- 
ши котораго принята въ соббражеше- за доказательство книжна, веденная самою 
Еардовою, и не спрошены свидетели просителя, но изъ ибшешя Съезда, въ окон­
чательной Форм® иззоженнаго, усматривается, что въ решена семь приведены к  
соображения и законы, на основавши которыхъ оное постановлена и по . которымъ 
€ъ®здъ положилъ свидетелей Холодова не допрашивать: б) что въ р®шеша Съезда 
определены доказательства по убежденно совести, а не согласно съ законами, 
изображенными въ 1534 п. 4, 2201, 2224 и 1742 ,ст. т. X ч. 1, ибо у ело в ¡е, за­
ключенное просителемъ съ Еардовою, не совершено Формазьнымъ порядкомъ,'— но 
объяснение это лишено всякого основашя, такъ какъ одно то обстоятельство, что 
договоръ о постройке дома наоисанъ не на гербовой бумаге и не явленъ у мане­
ра, не могло служить Съезду основашемъ къ признан® ведМствительнымъ до­
говора, на который обе стороны ссылались и на которомь об в стороны 
основывали свой искъ. Нтвнымъ образомъ хотя Е арцова  опровергаешь 
решете Съезда темь: во 1 -хъ )  что на Съезд® решете Судьи, апел- 
л<яД1я и объяснение на оную, вопреки 173 ст. Уст. Гр. Суд., не чита­
лись. а Председатель лишь на словахъ доложплъ д®ло, но обстоятельство это ее 
чьмъ просительницею не доказано, ибо въ протокол® судебнаго зае®дашя Съезда 
сказано, что Предс®дателемъ Съезда доложено было ршпеше Судьи, жалоба на 
оное и объяснение Ьарцовой; изъ чего нельзя еще заключить, чтобы бумаги не 
были читаны Предс®дателемъ, а притомъ, во всякомъ муча®, буде при доклад®, 
действительно, ръшеше Судьи и апеллящя не были прочтены, то отъ проситель­
ницы зависало тогда же заявить о семъ и требовать прочтет,т оныхъ; во 2-хъ )  
что Съ®здъ не допросалъ подъ присягою свидетеля истца Холодова, Астахова, не 
смотря на то, что сей Аетаховъ быль допудцеяъ Судьею къ допросу; но возраже­
ние это противоречить собственной просьб® просительницы, заявленной ею на 
Съ®зд® и заключавшейся именно въ томъ, что она отводить Астахова, какъ имею- 
щаго выгоду отъ р®шешя дЬла, каковое заявдеше уважено Съ®здомъ на- основа- 
ши 4 п. 86 ст. Уст. Гр. Суд.; въ 3-хъу что Съ®здъ, вопреки 81 ст. Уст. Гр. Суд.,

не допроеилъ свидетелей просительницы, не смотря на то, что зас®даше Съезда
1 Февраля было отложено до другаго дня единственно для того, чтобы допросить 
указанный. ею свидетелей, въ СъЬздъ явившихся,— но я эго объяснеше проси­
тельницы голословно, ибо изъ дЬла вовсе не видно, чтобы 1 Февраля было по 
оному какое либо разбирательство и чтобы разбирательство сге было отложено до
2 Февраля съ цЬлно допросить свидетелей просительницы; въ д®л® значатся, что 
стороны вызывались въ Съ®здъ 1 Февраля, но разбирательство д®ла происходило 
въ заседанш 2 Февраля; притомъ уже многократно было объяснено Правптель- 
ствующимъ Сенатомъ, что яедвпроеъ указываемыхъ сторонами свидетелей, буде судъ 
признаетъ д®ло выясненныаъ прочими въ д®л® имеющимися доказательствами, не 
можетъ составлять повода къ отмен® р®шешя: въ 4-хъ) что Съ®здъ нарушать 
48, 662 и 653 ст. Уст. Гр. Суд., допустивъ къ объяснен® въ заседанш онаго 
какъ пов®реннаго истца, такъ и самого истца, чрезъ что не состоялось мироваго 
соглашешя, — но и это возражение, съ одной стороны, не подтверждается протоке- 
ломъ зас®дашн Съезда, а съ другой, не имеетъ основашя, ибо н®тъ закона, по 
которому бы самъ истец*будучи  въ заседанш Съезда, не ям®лъ права давать 
объяснешй независимо отъ повъреняаго своего; и  въ 5  хъ) что Съ®здъ нарушилъ 
1744 сг. т. X ч. 1 принятГемъ въ разечетъ т®хъ рабочихъ дней, которые не 
должны быть приняты по смыслу договора,— но возражеше это не подлежитъ обсуж­
ден® Правителъствующаго Сената, какъ касающееся существа д®яа. По симъ 
соображетямъ, ПравительствующШ Сенатъ о преды я етъ : кассащонныя жалобы 
Холодова и Еарцовой, на основанш 186 ст. Уст. Гражд. Суд., оставить безъ 
последствий.

1 1 4 6 .— 1 8 7 1  г о д а н о я б р я 24-го д н я . По кассационной жалобгь 
Губернскаю  С екрет аря В асилия Сафронова н а  р т а с щ е  Орловскою М и ­
роваго Съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ П. И, С а л о м о н  ъ; докла­
ды валъ дЧзло Сенаторъ М. 0 .  Г е д д а ; за кл и ч е те  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н .  Н и к о л а е в ъ . )

Губернски Секретарь СаФроновъ просить ПравительствующШ: Сенатъ решете 
Орловского Съезда Мировыхъ Судей по иску съ просителя ?женою Подпоручика 
Мацневою 424 руб. судебныхъ издержекъ отменить на томъ основав)и: а) что 
Харьковская Судебная Палата, разрешая д®ло по иску просителя съ Мацневой 
по 3-мъ векселяаъ съ процентами всего въ 5117 руб., хотя и возложила на 
него судебный издержки, но о вознаграждены за ведете д!ла ничего не постано­
вила, такъ какъ поверенный Мацневой о томъ не проенлъ; но Съ®здъ, не смотря 
на это, неправильно истолковалъ 839, 867 и 868 ст. Уст. Гражд. Суд., и при­
суд и в  взыекаше съ просителя а за ведеше д®ла, и б) что Председатель Съезда 
Нарышканъ, какъ проситель еын® осведомился, есть родной братъ Судья Нарыш­
кина, решавшего настоящее д®ло, и, следовательно, по 1 п. 195 ст. Уст. Гражд. 
Суд., въ р®шеши д®ла на Съезд® участвовать не долженъ.

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключеше Товаршца Оберъ-Прокурора, Прави-
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тельствуюппй Сенатъ находить, что . Орловсюй Съ!здъ Мировыхъ Судей совершен­
но правильно н согласно съ 868 с г. Уст. Гр. Суд. признали, тяжущуюся сторону, 
противъ которой постановлено peíneme и на которую возложены судебный издерж­
ки, обязанною вознаградить противную сторону и за ведете д!ла; а посему и 
принимая во внимаше, что Председатель Съезда, будучи роднымъ братомъ того 
Судьи, на р!шеше котораго принесена въ Съ!здъ апеллящя, не можетъ быть 
чрезъ то отнесешь къ числу лицъ, имЬющихь уча crie въ д !л ! семь и обязаа- 
иыхь, п о !  и 195 ст. Уст. Гражд. Суд., устранять себя оть суждешя но оному, 
какъ cié уже неоднократно признано Правительствушщимъ Сенатомъ,— Правптедьствую- 
щш Сенатъ о п р е  д ь л  я  е  т ъ : кассационную жалобу Сашронова, на основаны 
186 ст. Уст. Гражд. Суд., оставить безъ посл!детвШ,

1 1 4 7 .— 1 8 7 1  г од а  н о я б р я  2 4  дня. П о кассацгоннойжалобгък у п ц а  В у л ь ­
ф а  Членова на p m u e u ie  М осковской Судебной П алат ы .

(Председательствовать за Первопрасутствующаго Сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; докла­
дывать д§до Сенаторъ М. 0 . Г е д д  а ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в  ъ .)

Куяецъ ВульФЪ Членовъ просить Правительствующей Сенатъ рйшеше Московской 
Судебной Палаш по иску его съ Мнтендантскаго У правлен i я Московскаго Воеешп о 
Округа, по подряду его на поставку пр<шавта въ МосковекШ магазинъ по сроку 
1867 г . ,  отменить на томъ оенованш, что въ рЪшевш семь нарушенъ емыслъ 574, 
684, 1988 и 1989 ст. т. X ч. 1, 750 ст. ч . П  кн. 1 и 15В ст. XI т. Св. Боен. 
Пост., а также 1, ВВ9, 773, 774, 1301 и 1302 ст. Уст. Гр. Суд., превратно изло­
жены Факты изъ д!ла.

Раземотр!въ такову|р жалобу Членова, совокупно съ объяенетеыъ иа оную уполно- 
моченнаго отъ Московскаго Военнаго Окружнаго Совета и съ дйломъ, и выслушавъ 
заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительсгрующш Сенатъ находить, что 
предметъ иска Членова, кагь онъ самъ объясняете, заключался дъ освобождены 
его отъ взыскашя неустойки и вознаграждений его за понесенные убытки, и въосно- 
ваше такого иска приводилось прзсителемъ допущенное нарушете договора со сто­
роны Интендантства * т !м ъ , что оно не выдало ему своевременно на пристани дого. 
воренной части денегъ и допустило медленность какъ въ освидетельствованы про­
вианта и пр!ем! онаго, тагъ и въ возвращены зебракованнаго. Палата нашла, что 
выказываемый Членовымъ допущенныя будто бы со стороны Иетендантскаго Управ­
ления нарушены заключеннаго съ нимъ контракта не давали ему права, за смою 
1989 ст. т. X ч. 1, самовольно слагать съ себя обязанность отъисполнешя озна- 
ченеаго договора въ точности и не могутъ служить Членову оправдашемъ въ не- 
испояненш принятаго на себя по означенному контракту подряда. Зат!мъ, раз_ 
сматривая приводимые Членовымъ въ свое оаравдаше доводы, Палата признала^ 
что оные могли бы, можетъ быть, им!ть какое либо значен!е въ случай, если бы 
Членовъ обвинялся въ недоставленш заподряженнаго ы poBiacia къ м!сту назначешя 
въ определенные по контракту сроки: но въ данномъ случай, какъ самъ Членов*

указываетъ, неустойка наложена на него за непредставяеше вовсе заподряженнаго коли­
чества провианта; что невыдача 25%  заподрядной ц !н ы  тотчасъ по предъявлены на 
пристани npoBiaHTa не составлявтъ нарушешя ковдицШ; что изъ д!ла не видно, чтобы 
Членовъ на медленность въ освидетельствованы и npieMfe npoBianTa подавалъ, на осно­
ваны 1301ст. Уст. Гр. Суд., въ свое время жалобы по начальству, да если бы озна­
ченная медленность и была доказана, то таковая не могла бы ни освобождать Членова 
отъ наложенной па него неустойки, такъ какъ онъ самъ но оспариваешь того, что та­
ковая была наложена на него всл!дств!е непредставлешя имъ всего заподряшен- 
наго количества пров!анта и что означеннаго количества имъ не было даже заго­
товлено, ни служить ему основатель къ иску убытковъ за происшедшую отъ то­
го, будто бы, порчу предстаменнаго яроьманта, такъ какъ, на основаны § 6 кон- 
днщй, вся отвйтетвенность за порчу и за потерю пров!анта до сдачи таковаго въ 
магазины оставалась на немъ Членов! и до Интендантскаго Управлешя не относи­
лась. Изъ вышеизложеннаго оказывается, что если Палата въ соображешяхъ сво- 
ихъ и сослалась на 1989 ст. т. X ч. 1, совершенно неуместно, ибо статья с i я . 
при обсуждены въ судебномъ поряди! возникшего спора о томъ, могли ля лриво- 
димыя подрядчикомъ причины освобождать его отъ ответственности и самаго ис- 
полнешя договора съ казною, не нмйетъ никакого применены, то съ другой сто­
роны, никакъ нельзя признать правильною жалобу просителя на то, будто Палата 
отказала ему въ сложены неустойки и не вошла вовсе въ разсмотрйше и опре- 
дйлеше действительности допущенной Ивтендантствомъ медленности потому только, 
что не последовало требуемаго приведенною 1989 ст. разрешены высшаго началь­
ства на оевобождеше просителя отъ обязанности по контракту, ибо, напротивъ, Па­
лата, не смотря на излишне приведенную въ соображешяхъ ея 1989 ст., все таки 
исполнила лежавшую на ней, какъ на судебной инстанция, обязанность и обсудила 
приведенные Членовымъ, въ оправдаше неисполнент  договора его съ казною и иска 
объ освобождены его отъ неустойки, доводы и признала оиые, по сил! условШ 
договора, неуважительными, и именно: что выдача 25%  заподрядной ц !вы , тот­
часъ по предъявлены подрядчикомъ на пристани npoeiauTa, не обусловлено 4 § 
кондищй, и что медленность при освидетельствованы въ Моршааск! пров!анта и 
при npieMfi онаго въ магазиаахъ въ Москв! по д!ду не доказана, а если бы и бы­
ла доказана, то не могла бы на освобождать Членова отъ наложенной на него 
неустойки, ни служить ему осиовашемъ къ иску убытковъ за порчу npoBiaHTa. 
Равнымъ образомъ Палата не объяснила 1301 ж 1302 ст. Уст. Гр. Суд., какъ ele 
доказываешь проситель, въ томъ смысл!, будто непринесете подрядчикомъ, вовре­
мя производства подряда, жалобъ по начальству на медленность м !стъ и лицъ ка­
зенного управлен!я, служить препятстрлемъ подрядчику къ предъявлены), по окон- 
чан1и подряда, иска за медленность. Палата сказала лишь, что если таковая и 
была д!йетвительно допущена, то отъ Членова завис!ло, въ устранегйе медленно­
сти чиновниковъ Интендантства, принести, на оенованш 1301 ст. Уст. Гр. Суд., 
въ то же время жалобы по начальству, но что изъ д!ла не видео, чтобы таковыя 
были имъ поданы, а притомъ, если бы медленность и была доказана, то она не мог­
ла бы ни освобождать Членова отъ неустойки, ни давать ему права на искъ убыт-
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ковъ, такъ какъ, съ одной стороны, неустойка наложена па Членова, катъ онъ самъ 
призеаетъ, всл'Ьдств1е непредставлешя имъ всего заподряженнаго количества провиан­
та, котораго имъ не было даже заготовлено; а съ другой, по 6 §коидищй, вся от­
ветственность за порчу и потерю провш та до сдачи таковаго въ магазины оста­
валась на немъ Членове. 8а устаеовлешемъ Палатою таковыхъ фэктовъ въ на- 
стоящемъ деле, очевидно, что объяснила просителя о томъ, что имъ были пряно, 
симы жалобы по начальству на медленность пхннаитскихъ чиновниковъ и что Па­
лата неправильно не допросила ука аепыхъ ш ъ  свидетелей въ доказательство то­
го, что проситель нмелъ достаточно подводъ для свезеа1я пров!аита въ магазинъ въ 
три дня, если бы остановка не происходила со стороны магазина,— не могуть иметь 
никакого значашя; поверка же этахъ выводовъ Палаты, какъ касающихся Фактиче­
ской стороны дела, не принадлежать, за силою 5 сг. Учр. Суд. Уст., Правитель­
ствующему Сенату въ качестве суда кассащоннаго. Но самъ соображешямъ, при­
знавая кассащонную жадобу Членова неосновательною, НравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я й т ъ : оставить оную, на основаны 793 ст. Уст. Гт> Суд , безъ послед­
ствий.

1 1 4 3 .—1871 год а н о я б р я  2 4 - го д н я . По кассационной жалобгь мас- 
тероваго 1осселя Закокревскаго на ргъгжте Ш лиссельбуръскаю  С ът да М и -  
ровыхъ Судей по дгьлу его съ 4 8  рабочим и К урляндской  губернт.

(Председательствовал* за Первоприсутствующего Сеиаторъ П. И. С а л о м о н ъ; до* ладывалъ
левоСекатор* К. П. П о б е д о н о с ц е в * ;  заключеше давал* Товарищъ Оберъ-Прпкурора

И.  Н .  Н и к о л а е в  ъ .)

По выслушает заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
предметамъ жалобы Закокревскаго, ПравительствующШ Сенатъ не находить закон- 
ныхъ основанШ къ отмене реш етя Шлиссьльбургскаго Мироваго Съезда. Нетъ 
повода обвинять Мировой Съездъ въ нарушены 1 и. 29 и 31 ст. Уст. Гр. Суд., 
приаягсемъ сего цела къ своему разсмотрешю, ибо изъ исковаго прошешя 48 ра- 
бочихъ, какъ оно записано въ реш ети Судьи, не явствовало, чтобы требование ихъ 
по сумме превышало мировую подсудность, а ответчики, не предъявляли отвода 
на семъ основаны, ни у Мироваго Судьи, ни на Мирозомъ Съезде, следовательно 
и Мировому Съезду не было, за силою 584 ст. Уст. Гр. Суд., основания возбуж-. 
дать вопросъ по сему предмету, о подсудности дела. Но затемъ и по прочимъ 
предметамъ жалобы въ решены Мироваго Съезда не оказывается нарушений зако­
на. Истцы, въ числе 48 человека, просили, какъ записано въ решены Судьи, 
присудить имъ по 7 руб., каждому, сверхъ полученного задатка, а Мировой Судья 
присудить имъ, со всеяъ по другому разсчету, безъ означешя количества, */3 часть 
рядной платы, га исключешемъ задаточиыхъ денегъ; пратоыъ въ протоколе Судья 
означено, что стороны согласились уничтожить договоры вследствие чего и Ми­
ровой Судья положиаъ, на основаны 1545 ст. 1 ч. X т., считать оный уничто- 
женнымъ. Въ ,апелляцюнной жалобе ЗакокревскШ указывать на нарушение Судьею 
131 ст. Уст. Гр. Суд. и 1545 ст. 1 ч. X т.; но хотя въ решены Мироваго Съез­
да не оказывается разсуждешя по сему предмету и нарушеше приведенвыхъ зако-

новъ имъ не признано, но cíe нельзя причесть Съезду въ нарушеше на означен- 
ныхъ статей, ни 142 ст. Уст. Гр. Суд., потому что на Съезде поверенный За­
кокревскаго, тотъ самый кто принесъ за него апеллянт, заявшгь, какъ гаписано 
въ рФшёша,— что согласилъ верителя своего не искать съ рабочихъ и проситъ 
утвердить решен i е Судьи въ первой его части, а отменить лишь во второй, то есть 
признать договоръ въ силе. За таковымъ объявленгеаъ повереннаго Водова нетъ 
основагия обвинять Съездъ за то, что онъ не вошелъ въ разсмотреше той части 
апелляцш, которая относилась къ количеству присужденная взыскашя. И 1545 
ст. 1 ч. X т. не нарушена Съездомъ потому, что она относится къ опредгьлетю  
доказательст ва  объ уступке права по договору, а разсуждеше Мироваго Съезда 
основано на сознаны ответчика, которое, но силе 112 ст., уетраняехъ нужду въ 
доказательствахъ ео  предмету сознашя. Хотя же при семъ принята въ соображе- 
ше подписка, данная 2 Сентября 1870 года (т. е. после решены Судьи) другамъ 
повЬреняымъ Закокревскаго, Гейбовичемъ, объ уничтожены договора, но и это не 
можетъ быть поставлено Мировому Съезду въ нарушеше 82 ст. Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ докумевтъ сей, принятый къ  соображены) совокупно съ другими обстоя­
тельствами, предетавленъ Мировымъ Судьею въ удостоверен!® соглашения сторонъ 
послбдовавшаго въ его присутствие а не въ виде доказательства вновь предста- 
вленнаго сторонами къ делу. По симъ соображешямъ, ПоавительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу Закокревскаго оставить безъ посдедствШ.

1 1 4 9 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  24-го  дня. По кассацю нной жалобгь к у п ц а  
П еана  Уст инова н а  р т и е т е  М алоярославецкаго С ът да М ироеыхъ  
Судей по иску его съ П оручика  И вана  Б раж никова  4 3 3  р . по задаточной  
расписки,.

(Председательствовал* за Первоприсутствующаго Сенатор* П. И. С а л о м о н * ;  доклады­
вал* Дило Сенатор* К. П. П о б е д о н о с ц е в * :  заключеше дав?ть Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в * . )

По выеду mama гаключетя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
предметами жалобы Устинова, Правительствуюнцй Сенатъ не находить завонныхъ 
основанШ въ отмене' реш етя Мироваго Съезда; то обстоятельство, .то Съездъ, по 
мнешю просителя, не приняли во вннмаше сознашя сделан наго ответчпкомъ, от­
носится къ существу дела я потому не можетъ быть предметомъ поверки разсуж­
дешя въ порядке установленном» 186 ст. Уст. Гр. Суд. Нарушены же 1686, 
1687 и 1688 ст. 1 ч. X т. не оказывается въ томъ, что Мировой Съездъ не при- 
зналъ спорнйго акта, за росзиску о задатке, а обсуждадъ оный въ качестве не- 
Формальнаго условбя; ибо росписка о задатке, согласно 1685 ст. 1 ч. X т., имеетъ 
особливою целы) обеепечеше задатком» договора о запродтже, а въ настоящемъ слу­
чае сами стороны наименовала актъ запродажною записью и обезпечшы оный 
условчеаъ о неустойке. По симъ соображешямъ Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е ­
л я е т  ъ: жалобу Устинова оставить безъ яослЬдсшй.
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i ! 5 0 . — 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  22 и н о я б р я  2 4 - г о  ч и с е л ъ . П о кассащ он-
нойж алобгь ж ены ком м исара Е к а т ер и н ы  Ш уст овой н а р ш и е т е  С.-Пе- 
т ербургскаю  Столичнаго Съгьзда М ировыхъ Судей.

(Прсдс’ЬдательстЕоваль ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ : заключен!'*, яъ  т !?аэпищъ Оберъ-Прокурора И. Н. Н н -

К О Л А Е В Ъ .)

Противъ иска, предъявленная у Мирового Судьи 11-го участка гор. С.-Петербурга 
2 то Марта 1871 года дочерью Губерпскаго Секретаря Клеопатрою Шустовою въ 
качествЕ наследницы вдовы Русиновой, о присужден!и жену коммисара Екатерину 
Шустову къ платежу ей 444 руб. по обязательству, выданному ею Русиновой, 
ответчица Екатерина Шустова возражала, что истица Клеопатра Шустова утвер­
ждена въ правахъ наследства по с л 4 Русиновой постановлешемъ Мироваго Судьи 
только по цЕнЬ объявлепнаго ею оставшимся послЬ Русановой наличнаго движи- 
маго имущества на 119 р .; что предъявляя настояний искъ свой по роспискЬ ея 
Екатерины Шустовой на сумму 444 р., она, Клеопатра Шустова, простараетъ свои 
наслЬдственныя права уже свыше 500 р., т. е. той суммы, въ которой таковыя 
только могутъ почитаться по закону признанными Мировымъ Судьею, и потому 
ответчица Екатерина Шустова просила освободить ее отъ иска Клеопатры Шусто­
вой. Мировой Судья, раземотрЕвъ возражеше ответчицы, какъ отводъ о неподсуд­
ности, призналъ его незаслуживающимъ уважешя, на томъ основаши, что цЕна 
иска Клеопатры Шустовой не превышаешь 500 р., и не имЬвъвъ виду другихъ ея 
возражений противъ существа иска, опредЕлидъ: взыскать съ нея 444 р. ВслЬд- 
CTBie апедлящонной жалобы Екатерины Шустовой, въ которой она просила отме­
нить решете Марэваго Судьи по прежнимъ ея возражетямъ и утверждая, что 
истица Клеопатра Шустова не имЕетъ нн мадЬйша гэ права получить имущество 
или капиталы умершей Русиновой, которые превышаюсь 500 р., впредь до новаго 
утвсрждешя ея наслЬдственныхъ на опые правъ Окружнымъ Судомъ, С.-Петербург- 
скШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, приаявъ во внимаше, что по утверждешю Клеопатры 
Шустовой въ правахъ наследства къ оставшемуся посл’Ь Русиновой имуществу 
состоялось судебное опредЬлеше, которое вошло въ законную силу, в потому возра- 
жешя ответчицы Екатерины Шустовой не заслуживаютъ уважешя,— рЕшешемъ 
12-го Мая 1871 года спредЬлидъ: утвердить рЬшеше Мироваго Судьи. Въ при­
несенной Правительствующему Сенату касеавдоеной жалобЬ отвЬтчаца Екатерина 

1 Шустова объясняете, что представленным!-, къ дЬлу исполнительнымъ ластомъ, вы* 
даннымъ 29 1юля 1870 г. С.-Петербургскимъ Мировымъ Судьею 2-го участка, 
истица Клеопатра Шустова удостоверила лишь наследственное свое послЬ Русино­
вой право въ размЬрЬ бывшая въ охранении Мироваго Судьи наличнаго имуще­
ства Русоновой на сумму 119 р., между тЬмъ по рЬшешю Московского Коммер- 
ческаго Суда воспользовалась сверхъ того уже п взы скатель по правамъ Руси­
новой съ мЬшанина Полуянова 600 р., и настоящими искомъ съ нея, жалобщицы, 
распространяете свои наслЬдственныя права еще на 444 р.; что затЕмъ С.-Пе- 
тербургшй СъЬздъ Мировыхъ Судей рЬшёшемъ своимъ, присуждая КлеопатрЬ Ш у­
стовой искомые съ нея, Екатерины Шустовой, 444 р., нарушили 1408 ст. Уст.

Гр. Суд. тЬмъ, что призналъ за нею истицею большее право, чЬмъ она удостове­
рил а принадлежащими ей послЬ Русиновой. Посему Екатерина Шустова просить 
отмЬнигь рЬшеше С.-Петербургскаго Столичнаго СъЕзда Мировыхъ Судей 12-го 
Мая 1871 года.

П р а ви т ель ст вую щ т  Сенатъ, обращаясь къ разсмотрЕвш представляюща- 
гося по кассационной жалобЬ Екатерины Шустовой къ обсуждение изъ сего дЕла 
вопроса о томъ, нарушена ли въ рЕшенш С.-Петербургскаго СъЕзда Мировыхъ Су­
дей 12-го Мая 1871 г., статья 1408 Уст. Гр. Суд., тЕмъ, что СъЕздъ призналъ 
незаслуживающпмъ уважешя возражеше о т в е т ч и ц ы  Екатерины Шустовой противъ 
иска Клеопатры Шустовой, состоявшее въ томъ: что п о с л е д н я я  не доказала своего 
права на искъ сь первой 444 р. по обязательству, выданному Екатериною Ш у­
стовой умершей вдовЕ Русиновой,— усм ат ривая изъ дгьла: что истица Клеопатра 
Шустова предъявила свой искъ къ доджнпцЕ вдовы Русановой, о т в е т ч и ц е  Ека- 
теринЕ Шустовой, по праву кредиторскому, прюбрЬтепному ею на обязательство 
Екатерины Шустовой какъ наслЕдницего Русиновой, и для опровержешя возраже­
ния о т в е т ч и ц ы  Шустовой о неимЕнш ею права па требоваше съ о т в е т ч и ц ы  долга ея 
Русиновой, представила суду актъ объ утверждены ее истицу въ правахъ паслЕд- 
ств§ послЕ вдовы Русиновой постановлешемъ Мироваго Судьи, принявшими мЕры 
охранения васлЕдства Русановой; что С.- II  ет ер бург г к 1й Столичный СъЬздъ Мвро- 
выхъ Судей призналъ, что за симъ постановлешемъ Мироваго Судьи, вошедшимъ 
въ законную силу, споръ о т в е т ч и ц ы  Шустовой о томъ, что утверждеше Мироваго 
С у д и  Клеопатру Шустову въ правахъ наслЕдс-тва послЬ Русиновой могло ей дать 
право на требовало себЬ наследства Русиновой не болЬе какъ до пяти« отъ руб­
лей, ее заслуживаете уважешя; и п р и н и м а я  въ соображение: что, по сил* 81 
и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировому СъЕзду принадлежало вполм ь право, ва осно­
вами представ л епныхъ сторонами объяснешй и доказательству по опредЬленш силы 
и значешя таковыхъ, обсудить спорный по дЬлу обстоятельства и права и затЕмъ 
признать, согласно законамъ, доказанными или недоказанными взаимныя требова­
ния сторонъ; что по д е й с т в у ю щ и м и  напшмъ законами не то только лицо вмЬетъ 
право наслЕдственное на оставшееся послЬ смерти другого имущество и есть его 
дЬйствительный наелЬдникъ, котораго наслЕдственное право признано и утверждено 
судомъ на всю именно совокупность всего оставленнаго ему наслЕдства, но наслЕд­
ственное право принадлежите по закону (ст. 1222 и 1254 Св. Зак. Гр.), силою 
самаго собьгая смерти наслЕдодателя, и безъ всякаго судебная утверждешя вся­
кому наслЕднику (т. е. лицу призванному къ наелЬдовашю по закону или по за- 
вЫцанш); что ст. 1408 Уст. Гр. Судоп., есть только правило судопроизводственное, 
опредЬляющее подсудность добровольных! пеобязательныхъ по закону просьбъ 
наслЕдниковъ объ опредЬленш ихъ правъ на наслЕдство, и не содержите въ сеоЕ 
правоваго начала, опредЬдяющаго объемъ и пространство принадлежащихъ наслЕд- 
никамъ правъ наслЬдственныхъ въ отношенш какъ лица ихъ, такъ и наслЕдуе- 
мыхъ ими имуществъ, правъ и обязательств! умершаго лица,—- П равит ельст ву ю- 
щ т  Сенатъ находите, что закдючеше С.-Петербургскаго СъЕзда Мировыхъ Су­
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дей о тоиъ, что возражешя ответчицы Екатерины Шустовой не заслуживают» ува- 
же-шя, не противоречить закону, и, что за сими не представляется повода для от­
мены въ касеащонномъ порядка, по нарушенш 1408 ст. Уст. Гр. Суд., решетя 
Съезда, и потому о п р е д е л я е т  ъ: по с и л е  186 ст. Уст. Гр. * Суд." ’ оставить 
кассационную жалобу жены коммяеара Екатерины Шустовой безъ послйдстМй. :

1 1 5 1 .— 1 8 7 1  г о д а  ш л я  23 п н о я б р я  2 4 - г о  ч и с е л ъ . П о кассацгонной  
ж алобib повт реннаю вдовы к у п ц а  М и н н ы  Л ау, Сенатскаго Р егист рат ора  
Х уд яко ва , на р т и е т е  М осковскаго Оыъзда М ировы хъ Судей 2-го Округа,

(Председательствовал* за Первоприсутстеующаго Сенатор* Барон* Н. Е. Т о р н а у ; доклады- 
валъ дтло Сенаторъ В. В. Ф р п ш ъ ; заключен!© даналъ Товарищ * Оберъ-Прокурора

А. Н. С а д ь к о в ъ .)

По кску крестьянина бедора Сазонова о взысканы съ вдовы купца Манны Лат 
482 р. 44 кон., за забранные по книжке азъ лавки его, какъ покойными Лау, 
такъ, и после смерти его, вдовою его, для собственная употреблены припасы, 
Московской Съездъ Мировыхъ Судей 2-го Округа признали, что <шрипасы, за кото-, 
рые Сазоновъ и щ е т  платежи, забраны для рабочих!» мастерской Лау, какъ при 
жизш! самого Лау, такъ и после его смерти женою его, какъ опекуншею пади 
им£шемъ умершаго Лау», и решешемъ 12 Ноября 1870 г. постановили: на осно­
ваны Ы , 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердить рЬшеще Мврокаго Судьи Яузская 
участка о взысканы 482 р. 44 коп. съ опеки надъ имйшемъ умершаго Лау. 
Поверенный вдовы купца Минны Лау, опекунши надъ югЬшемъ своего мужа, Се­
натский Регистраторъ Худяковъ, просить ПравительствующШ Сенатъ отменить это 
решеше Мироваго Съезда, по нарушенш имъ 258, 54, 58, 112, 173, 81, 105 и 
129 ст. Уст. Гр. Суд. и 570, 114, 1530, 1536 и 1538 ст. С в.Зак.’ г р Л .  1 ч .
1, теми: а) чтоСъездъ не оставили иски Сазонова безъ разсмотрйшя, когда таковой 
быдъ предтявленъ по одному исковому прошееш къ двумъ личностями: умершему 
Лау въ лице опекунши надъ детьми его, и вдове его Минны Лау, которые могли 
быть ответчиками только нзъ разныхъ основашй, и когда истцомъ не было объя­
снено какая часть иска предъявлялась къ вдове Лау, какъ долги умершаго мужа 
* я, и какая какъ долги ею самою заключенный" б) что Съезди присудили всю 
искомую Сазоновыми сумму съ опеки умершаго Лау, тогда какъ, по обстоятель­
ствами дела, часть сей суммы должна быть отнесена, къ личной ответственности 
вдовы Лау.

П равш пельст вую щ ш  Сенат ъ , по выслушаны заключены Товарища Оберъ- 
Прокурора, п р и н я т  въ соН раж ет е : а) что решешемъ Гражданская Еас-еащон- 
наго Департамента 1870 г. № 1338, въ разъяснеше смысла 258 ст. Уст. Граж. 
Судопр., уже было объяснено, что по силе сего судопроизводственная правила, 
суды хотя въ праве оставлять безъ разсмотрешя искозыя прошеа1я, въ коихъ при 
самой подаче обнаружится предъямеше исковъ щыистекающихъ изъ разныхъ 
основашй, но не обязаны непременно къ сему закономъ; и б) что посему, какъ 
возражегпе ответчика о смешены истцомъ въ его исковою, протеши исковъ изъ

разныхъ основашй, по содержатю 571 ст. 5 ст. Гр. Суд.,|не составляет отвода, 
силою которого ответчики могъ бы отклонить разсмотрйше судомъ дела по суще­
ству, то ответчики, на случай, чтобы судъ не нашелъ достаточная основашя для 
оставлешя безъ разсмотрешя предъявленная съ нес-облюдешемъ 258 ст. Уст. 
Гражд. Судопр. иска, долженъ одновременно представить суду и все свои возражешя 
по существу иска, не находит ь  законнаго, по силе 186 Уст. Гр. (Суд., повода 
для отмены решешя Московскаго Съезда Мировыхъ Судей, и потому о п р е д е л я е т !»: 
кассационную жалобу поверенная вдовы Лау, Сенатская Регистратора Худякова, 
оставить безъ носледствШ.

1 1 5 2 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  25 -го  дня. П о кассащ онной жалоб>ъ по- 
вгьрепнаго общества крестъянъ одной половины села Лаврова, помощ ника  
присяж ного п о т р ен н а ю  князя Н и ко ла я  В адбольскаю , на  р т и е т е  Орлов­
скою  М ироваго Оыъзда,

(Председательствовал* за Персоарисутствующ аго и докладывал* дЕло Сенаторъ А. м .
П.ТАВСК1Й; заключена давал* Товарищ * Оберъ-Нрокурора Н. В. Г р а в е .)

Въ Орловскихъ мировыхъ установлезшхъ производилось дело между общества­
ми крестъянъ двухъ половишь села Лаврова о возстановленш нарушенная вда- 
дЬшя выгономъ. По приговорами общества, поверенными одного изъ вихъ были 
избраны крестьяне бедоръ Ашихмииъ и Андрей Позняковъ, а другая— ВасилШ 
Позняковъ I! ВасилШ Бородинъ; эта послйдше дали отъ себя иередовер1е помощ­
нику присяжная повереннаго князю Николаю Вадбольскому. На реш ете Мироваго 
Судьи принесена была агеллящонная жалоба поверенными Ашихмпнымъ и Андреемъ 
Позняковыми, а въ заседанш Мироваго Съезда поверенный другой стороны, князь 
ВадбольскШ заявили, что апелляцюнная жалоба Ашихмина и Познякова не подле- 
жмтъ раземотренш Съезда, такъ какъ имъ сриговоромъ общества не предоставле­
но нрава подавать апеллящонныя жалобы. Въ этомъ отношены Мировой Съездъ 
нашелъ, что хотя въ приговоре общества на избраны Ашихмина и Познякова 
не упомянуто о праве ихъ на подачу апеллящонной жалобы, но требовать, чтобы 
въ приговоре общества объ избраны изъ среды себя представителей на суде, 
непременно упомянуто было объ этомъ праве, Съездъ не нашелъ основашя. такъ 
какъ такой приговори, по свойству полномоч1я, имъ предоставляемая, несомнен­
но предоолагаетъ полномоше, совмещающее все права, прпнадлежащш на суде 
самому обществу, безъ техъ ограничены, которыя могутъ быть указываемы въ 
установленной для повЁренныхъ доверенности на ведете дели. Выборный лица 
отъ общества, уполномоченный по такими приговорами, являясь на суде орга- 
номъ выражены воли общества, какъ лица юридическая, изъявляютъ волю ихъ 
избирателей вполне, составляют!» въ процессе полноправную сторону, отстаи­
вают* нрава и обязанности не чуж!я, а прппадлежапця нераздельно со всеми об­
ществами и лично имъ самими, а потому не можетъ подлежать сошгбнш что 
татя  выборный лица, какъ органически связанный съ самими обществами, въ 
отношены объема ихъ нолномоч!я не могутъ быть приравниваемы къ поверен­
ными въ общепринйтомъ зваченш, аредставляющимъ на суде тяжущихся лишь
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съ Формальной стороны; no.moMoíie такихъ выборныхъ лицъ должно мыслиться 
неограниченоымъ, нераздррбляемымъ, тогда какъ поверенному тяжущаяся сторона 
можетъ и не предоставить того или другаго права, оставивъ это право за собою. 
На основанш этихъ соображений, признавая, что кь  общественнымъ приюворамъ 
объ избранш изъ среды общества лицъ, для представлешя обществъ вь судебномъ 
процессе, не могутъ быть применяемы требоваьля, относяийяся къ доверенно- 
стямъ на ведете делъ и указанный въ 250 ст. Уст. Гражш. Суд., и что по это­
му уполномоченные Ашехминъ и Позняковъ имели право на подачу апелляцшнной 
жалобы по настоящему делу, Жировой Съездъ призналъ заявлеше Вадбольскаго 
незаслуживающимъ уважетя, и затЬмъ, перейдя къ разсмотрЬнш деаа по суще­
ству, отменидъ ptmeme Мироваго Судьи. Князь ВадбольскШ, прося объ отмене 
сего решеьпя Съезда, основатель къ тому приводить нарушеше 46 м 250 ст. 
Уст. Гр. Суд. и многократный разъяснены точнаго смысла этихъ статей Нрави- 
тельствующимъ Сенатомъ, объясняя притомъ, что всякое сомнете относительно 
пространства права, предоставленнаго закономъ уполномоченеымъ сельскихъ об­
ществъ, устраняется положительными указашемъ 1-го прпмечашя къ 24  ст. общ. 
полож. о крест., где выражено, что но деламъ крестьянскихъ обществъ могутъ 
«иметь хождеше, н а  правахъ повпренны хъ , только лица, уполномоченныя на то 
Mipcsmn» приговоромъ».

Принимая во внпмаше, что, на основами 250 ст. Уст. Гр. Суд., предоставде- 
ше поверенному права принести апеллящонную жалобу, должно быть выражено 
полож ит ельно  въ доверенности, въ протаввомъ же случае поверенный не при­
знается уполномоченнымъ на эти дейш йя; что ни въ этой статье, ни въ какомъ 
либо иномъ законе не сделано изъятая для уполномочееныхъ приговорами сель­
скихъ обществъ, а напротпвъ того въ примет. 1-мъ къ 24 ст. общ. Пелож. о 
крест., ясно выражено, что уполномоченныя м кскгм ъ приговоромъ лица могутъ, 
по деламъ крестьянскихъ обществъ, иметь хождеше н а  правахъ повгьренныхъ,—  
ПравательстзующШ Сенатъ находить суждеше Ордовскаго Мироваго Съезда о пра­
ве такихъ уполномоченныхъ въ отеошеши иодачы анеляяцшнныхъ жалобъ со­
вершенно пеправильмымъ н протыворечащимъ закону а посему о-п р е д ъ я в и  т ч : 
решеше сего Съезда по настоящему делу, вследствие нарушешя нмъ 250 ст. Уст. 
Гр. Суд., отменить и дело передать на разсмотрМе Съезда Мценекихъ Мировыхъ 
Судей.

1 1 5 8 . — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  25-го  дня. Но кассацт нной жалобгь Т и т у  
лярнаю  С овет ника С т епана П омеранцева на рпш енге Балахнинскаго  
С ът да М ировыхъ Судей.

(ПредсЬдатедьствовалъ за Первоприеутствующаго Сенаторъ А. М. П л а в с е и Д; донладывадъ
дТ>ло Сеиаторъ М. Н. Л ю б о щ и и с е 1 й ; завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Лрокурора

Н. В. Г р а в Е.)
Померанцевъ, объясняя Бадахнинскому Мировому Судье, что по ршпешю Балах­

нинскаго Уезднаго Суда 7 Января 1869 г. присуждены ему изъ зезаконнаго 
додаовашя крестьянъ отведенные имъ но уставной грамоте покосы на вояж-

скжхь островахъ Третьянекомъ и Щукобаре, просись присудить ему съ кресттянъ
юзнагражденге за незаконное владеше ими покосамя на островахъ. ш  расходы 
но производству тяжеоааго дела, а также вроестн и волокиты— всего 220 руб. 
12 коп. Мировой Судья отказалъ въ иске Померанцеву на томъ основанш, что 
крестьяне владели покосами на островахъ не самовольно, а |ло наделу бывшего 
вхъ помещика Петропавловска™, который впоследствш продалъ эти острова 
Померанцеву. БалахнинскШ Мировой Съездъ, разематривавшШ это дело по апел­
ляционной жалобе Померанцева, призналъ, согласно решенью Балахнинскаго Уездна­
го Суда, кладете крестьянъ добросовестнымъ. Затемъ, принимая во внпмаше, что 
решешемъ Уезднаго Суда не предоставлено право Померанцеву отыскивать убытки 
съ крестьянъ, Съездъ утвердилъ решение Мироваго Судьи. Померанцевъ просить 
отменить р1>шен!е Съезда по нарушению ст. 282 т. II ч. 1 ст 609 и 626 т X
I. I й ст. 1732, 1733 и 1810 т. X ч. П-й.

Выслушай, завлючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правите льств у ющ!й Сенатъ 
находить, что Померанцевъ просить отменить решеше Съезда по нарушешю ст. 282 т 
П ч. 1, ст. 609 а 626 т. X ч, I и ст. 1732, 1783 и 1810 т. 1  ч. П. Наруше- 
Hie этихъ закоеовъ проситель видигь въ следующему 1) Съездъ, въ нарушеше 
ст. 282 т. II  ч. I Учр. Губ., вошелъ въ обсужденье решеннаго Уезднымъ С у  
домъ вопроса о впповности крестьянъ деревни Ватагиной въ томъ, что владели 
покосами на островахъ. 2) Съездъ, въ нарушеьш ст. 1732, 1733 и 1810 т. X ч.
II, отказалъ просителю во взысками съ кгестьянъ судебныхъ издержек, проесте! 
я волокить, такъ какъ па основан]а нрежеяго порядка еудъ ц не присуждали еу- 
дебныхъ издержекъ, но оправданной стороне принадлежало право взыскивать 
убытки съ обвиненной стороны и 3) Съездъ нарушить ст. 609 и 626 т. X ч. 1. 
темъ, что не присудили просителю возняграждешя за доходы съ покосовъ, кото- 
рыки пользовались крестьяне со дня предъявлена къ нимь пека. Изъ еоображе- 
нш жалобы просителя съ обстоятельствами дела и законами оказывается: 1) 
Съездъ, разематривая искъ Померанцева о взысканы съ крестьянъ деревни Вата­
гиной за неправое владеше Волжскими островами, поступавшими крестьянами въ 
паделъ по уставной грамоте, не нарушишь ст. 282 т.* I I  ч. I  Учр. Губ., войдя 
¿ъ обсуждеше основаыШ, изъ которыхъ возникло ихъ владен1е островами и при- 
знавъ это владе:,ie, е й  основами представлепяыхъ сторонами доводовъ и объясне- 
сШ, добросов< стнымъ. 2) На основаши ст. 626 т. X ч. 1 владевши! добросовест­
но имуществомъ, ему не принадлежашимъ, не зная о праве другаго на оное, ори 
возвращении сего имущества законному владельцу, не обязать ’ возвращать д хо- 
досъ, если спорь ему, добросовестному владельцу, не былъ объявленъ установ- 
леннкмъ порядкомъ и ему съ достоверностью не сделалось известною неправость 
его Бладен1я. Независимо отъ сего для возмещеп!я потерь и убытковъ, причиаен- 
пыхъ тяжбою, производи:вш вся прежнимъ порядкомъ судопроизводства, статьи 
1733 п 1810 т. X ч. 2 предоставляютъ выигравшему тяжбу право требовать съ 
проигравшаго судебныя издержки, проестн п волокиты. Такимъ образомъ, ко бук­
вальному смыслу ст. 626 т. X ч. I, для добросовестного владельца обязанность

Граж= 1 8 7 1 г .
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возвратить доходы съ имущества находившаяся въ его владенш, возникаете 
тогда только, когда ему съ достоверное™ сделается извЬетнымъ право другаго 
на ci* имущество, по спору къ нему предъявленному установяеннымъ порядкомъ. 
Равнымъ образомъ судебный издержки, пролети и волокиты могутъ быть взыски­
ваемы только съ того, кто состоялъ въ тяжбе, законнымъ порядкомъ къ нему 
предъявленной и оспаривадъ по суду права другаго на имущество, находившееся 
въ его владеши. Хотя изъ имеющихся въ производстве по настоящему дЬлусвЪ- 
д4ш ! не видно, было ли крестьянами деревни Ватагиной съ достоверное™ из­
вестно о правахъ заявлениыхъ Померанцевыми въ Балахшшскомъ Уездяомъ Суди 
аа острова, находившиеся въ безерочномъ пользованы крестьянъ по наделу отъ 
бывшая ихъ помещика Петропавловская, и была ли тяжба о возврате оетро- 
вовъ, въ  закоиномъ порядка предъявлена Померанцевыми къ Петропавловскому, 
вакъ собственнику острововъ, или къ крестьянами, владевшими островами по на­
делу отъ помещика, и участвовали ли крестьяне по законному вызову въ сей 
тяжбе,— но теми не менее соображеше Съезда, что крестьяне, какъ добросовест- 
аые владельцы, безусловно не подлежать ни ответственности за доходы съ 
острововъ находившихся въ добросовестномъ вхъ владенш, ни платежу судебныхъ 
вздержекъ, проестей и волокить, потому только, что ргЬшешемъ Уездная Суда не 
упоминается о предоставлены Померанцеву права ихъ отыскивать, заключаетъ не­
правильное тояковаше ст. 626 т. X ч. 1 и ст. 1783 и 1810 т . X ч. 2, а по­
тому ПравнтельствующШ Сенать о п 'р к д ъ л я е т ъ : pimeHie Балахнинскаго Мировая 
Съезда, по неправильному толковашю ст. 626 т. X ч. I и ст. 1788 и 1810 т. 
X ч. 2. отменить ж дело передать въ НажеяродскШ Мировой Съезди.

1 1 5 4 . - 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  25-го  дня. По кассацгонт й ж алобы крестья­
нина Яковлева на  p m u e u ie  Ю хиовскаго Съгьзда Мировыхъ Оудей.

(ПредсЪдательстг.овалъ за Первоприсутствующаго Сенатора А. М. П д а в с е Я ;  докладывала
д*ло Сенатор* М. Н. ЛюбощинскЯ; заключен1е давал* Товарвщъ Оберъ-Прокурора

Н . В. Г р а в е .)

У  Мировая Судьи Юхиовскаго округа производилось дело о взанмныхъ пре- 
тенз1ахъ Яковлева и Гагариной по продаже последнею первому на ерубъ леса. 
Яковлевъ просидъ взыскать съ Княгини Гагариной 100 руб. за то, что въ вару- 
шеше договора она не отвела ему по измерев1ю все количество проданная на 
ерубъ леса, 200 руб. за наемъ полесовщиковъ, которыхъ Княгиня Гагарина обя­
залась поставить и 150 руб. судебныхъ издержек!.. Поверенный Княгини Гагари­
ной признавая, что Яковлеву причитается 65 руб. за наемъ полесовщиковъ и 
105 руб. за недостающи! по договору лесъ, цросилъ взыскать съ сего последне­
го въ пользу его доверительницы 200 руб. недоплаченныхъ Яковлевымъ по контр­
акту за купленный лесъ и 105 руб. судебныхъ издержекъ. Мировой Судья, по 
раземотревш составленнаго землемеромъ плана лесу проданному Гагариной Яко­
влеву, по выслушаны свидетелей и обьяеветй сторонъ, нашелъ: 1) что Яковлевъ 
изъ проданная ему леса вырубили 17 десятииъ съ саженями на сумму 595 руб* 
Ц заалатпвъ Княгине Гагариной 500 руб. остался ей должпымъ 95 руб. а 2) что

Яковлеву сдедуетъ съ Гагариной за наемъ, въ течеши 4-хъ лета, полесовщик! 
100 руб. Такими образомъ вычтя, изъ 100 руб. следующихъ за полесовщика 
Яковлеву съ Гагариной, 95 рублей, недоплаченныхъ Яковлевымъ за срубленный 
лесъ, оказывается, что последнему причитается съ Княгини Гагариной 5 руб. сер. 
По симъ основашямъ Мировой Судья определила взыскать съ Гагариной въ поль­
зу Яковлева 5 руб. и согласно ст. 133 и 870 Уст. Гр. Суд., уплату судебныхъ 
издержекъ въ размере 79 руб. 87 коп., по вознагражден® свидетелей, понятыхъ 
и уездная землемера, возложить на Гагарину въ сумме 1 руб. 33 коп., а на 
Яковлева въ сумме 78 руб. 54 коп. Независимо отъ сего взыскать съ последня- 
го 42 руб. въ вознаграждеше поверенная Княгини Гагариной и 10 руб. част­
ному землемеру Войтвину. Мировой Съездъ, разематрмвавпнй это дело но апел­
ляции Яковлева, утвердилъ реш ете Мироваго Судьи. Яковлевъ просить отменить 
решеше Ю хновская Мировая Съезда, по нарушен® имъ ст. 76, 86 п. 4. 103 
105, 106, 129, 174 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сената 
находить, что Яковлевъ просить отменить решеше Юхиовскаго Съезда Мировыхъ 
Судей по нарушен® ст. 76, 86 п. 4, 103, 105, 106, 129 и 174 Уст. Гр, Суд. 
и ст. 1536 т. X ч. 1. Пару шеше этихъ законовъ проситель видитъ въ томъ: 
1-е) Миров ей Съездъ не обратить внимашя на то, что Мировой Судья, въ отсту- 
плеше отъ ст. 76 Уст. Гр. Суд., не выдадъ ему свидетельства на подучеше ко­
пы  съ бывшая по сему делу производства въ Вяземскомъ Уездиомъ Суде, и до­
просили, въ нарушеше ст. 86 п. 4 Уст. Гр. Суд., отведенныхъ имъ свидетелей 
Гагариной, съ которыми онъ въ тяжбе за порубку леса. 2) Мировой Съездъ 
вопреки ст. 174 Уст. Гр. Суд., не допросить свидетелей, на которыхъ онъ ссы­
лался въ удостоверено неверности сделанная измерешя леса, купленная имъ 
на ерубъ; въ нарушеше ст. 105 н 129 Уст. Гр. Суд., не принялъ въ соображе­
ше представленный имъ, Яковлевымъ, плапъ землемера Черицова, въ доказатель­
ство того, что имъ срублено было только 12 дес. 1575 с. леса и основалъ свое 
решеше, въ нарушеше ст. 106 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 т. X ч. 1, на показа- 
шяхъ свидетелей Княгини Гагариной въ споре, возникшемъ по исполнен® пись- 
меншго договора, Формальнымъ порядкомъ совершеннаго и 3) Съездъ, въ нару­
шеше ст. 103 Уст. Гр. Суд,, возложилъна него вознаграждеше поверенная Кня­
гини Гагариной, свидетелей, выетавленныхъ повереннымъ Кн. Гагариной и даже 
землемера Войтвина, пданъ котораго не былъ принять въ соображеше при реше­
ны дела. Изъ соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами дела и закона­
ми оказывается: мировыя судебныя установяешя не обязаны, по ст. 76 и 452 
Уст. Гр. Суд., безусловно выдавать тяжущимся свидетельства, въ томъ случае 
когда паходятъ, что въ докумеитахъ и свЬдешяхъ, для получев1я которыхъ тре­
буется свидетельство, не представляется надобности съ целью разъяснешя дела 
(Сбор. Рбш. Гражд. Кассац. Департ. Сената 1868 г. № 650). Изъ сего сдедуетъ 
что Съездъ не допустилъ нарутешя ст. 76 Уст. Гр. Суд. Равнымъ образомъ, не 
уважавъ жалобу Яковлева на то, что Мировой Судья не призналъ правильными
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отводи его свидетелей Княгини Гагариной, еъ которыми онъ вь тяжбе, до до-* 
рубке л tea, ие нарушить ст. 86 п. 4 Уст. Гр. Суд. Мировой Судья и Съезди 
щщзнали отвод,'ъ Яковлева свидетелей голословными, а при настоящей жалобе про • 
евтедь не представши., какъ того требуетъ ст. 190 Уст. Гр. Суд., доводовъ въ 
лодтверждеше своего заявлешя, что опъ въ свое время подтвердить свой отводи 
дадишательствами. 3) Судъ не обязанъ допрашивать всехъ свидетелей, на кото- 
рыхъ ссылаются тяжупцеся, если признаешь, что дело заключаешь все данный для 
дравильнаго его разрешешя (Сбор. p tm . 1868 г. JV» 634), а жадоба просителя 
на то, что судъ не основали ръшеше на измеренш частнаго землемера Черицова, 
шь доказательство что имъ вырублено atea 12-ть десятинъ, ие подлежать раз- 
«мотренш въ касеащонномъ порядке, тааъ какъ определеше силы и значешя до- 
машняго документа зависать отъ ближайшего усмотрешя суда (ст. 129 и 459 
Уст. Гр. Суд.). Влконецъ и последняя жалоба Яковлева на то, что Съездъ не­
правильно распределили судебный издержка между тяжущимися сторонами, ее 
можетъ быть принята въ укажете. Решете по настоящему делу состоялось частью 
въ пользу Яковлева, а частью въ пользу Княгини Гагариной, а потому Съезде, 
согласно ст. 870 Уст. Гр. Суд., распределили судебный издержки между тяжущи­
мися сторонами, вепроеъ же, касаюшдйся правильности раепредЬлешя, составля­
ешь предмегь существа дела и потому не подлежишь разсмотрЬшш въ порядке 
вассацш. Еъ этому Правательствугощ!й Сенатъ считаешь нужаымъ присовокупить, 
что хотя расходъ по вознагражден!® свидетелей прежде всего падаетъ на тяжу­
щегося, по ссылке котораго они допрашиваются (ст, 108 Уст. Гр. Суд.), но за 
теиъ, по воспосл^доваши резпешя, оправданная сторона, upioóptiaa право требо­
вать отъ противной стороны возмещен ¿я всехъ судебныхъ издержись и всехъ pa- 
ехо довъ по веденш дела (ст. 868 Уст. Гр. Суд.), можетъ требовать и возврата де- 
яегь, заплаченныхъ въ вознаграждеше свидетелей. Посему и не усматривая въ 
жалобе Яковлева ни одного изъ тВхъ указываемых!, закономъ поводовъ, по кото­
рым!, допускается отмена окончательныхъ решешй,— ПравитедьгтвующШ Сенатъ 
о п р е д ' Ь л я е т ъ : жалобу Яковлева, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оста­
вить бел» последствий.

1 1 5 5 . - 1 8 .7  Í  г о д а  н о я б р я  25-го дня По к а е м ц ш п о й  ж алоть К ол - 
леж скт о С екрет аря Гавриленко  на р гь п т ге  К у т ц ш -w С т зд а  -Мировых* 
Судей

(Оредседатрльотвовалъ за Мервопрясутствующаго Сенатор!. А. М. П л а в с ш й ; докдадыиаль
д'Ьло С в н ато р ъ  М. Н . Л ю б о щ и н с к 1й ; заключен!«? дапалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гравй.
КушщскШ Мировой Съездъ, раземотревъ по апедлявдоннцй жалобе Сыромятникова 

дело о взываши съ пего Гавриленкомъ 125 р., кашель, что по условно, заключен 
ному 29 Августа 1868 г .,  Гавриленко обязался дать помещенie и полное содержаще 
въ течете 10-ти месяцевъ племяннику Сыромятникова Свету н кроме того сшить 
ему сапоги, брюки и сюртуки, За все ото Сыршятниковъ обязался заплатить Га~

вриленке 250 руб. Гавриленко, предъявляя требование о в ыекашн съ Сыромятникова 
недоллачеийыхъ ему по уеловдо 125 руб., не представишь доказчтельствъ въ 
подгверждеше того, что онъ продержаяъ у себя Света въпродолжеши 10 месяцевъ 
и сшилъ ему, согласно условщ, сюртуки, брюки и сапоги. Между теиъ изъ сяи- 
дегельскихъ ибкдзашй, можно придти кь  противному заключенно. По симъ осго- 
ва^няиъ Съездъ, признавая требоваше Гавриленко недоказанными и руководствуясь 
8 1 ,1 2 9  и 168 ст. Уст. Гр. Суд., определил!,; въ иске Гавре лепке отка ать. Гаври­
ленко просить отменить реш ете Съезда по нарушешю имъ 129 п 456 с г  Уст. 
Гр. Суд.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ДравитеяьствующШ Сенате 
находить, что Гавриленко просить отменить решете. Еупянскаго Сь’Ьзда Шаровый. 
Судей по нарушен™ имъ 129 и 456 ет. Уст. Гр. Суд. Нарушеше этихъ законойъ 
проситель вндэтъ въ тонн, что Съездъ, не войдя вь разсмотрЬвш представленной 
имъ расписка Света въ подучеош имъ отъ нег >, Гаврнленки, выговоренной по усло­
вно одежды, призналъ собыне это не доказанными. Изъ соображен!л жалобы проси­
теля съ законами оказывается, что, по силе 456 ст. Уст. Гр. Суд., судъ обязанъ 
в.йтн въ раземотрЪшв всякого представлеаваго сторонами документа, и затеян, по 
совокупномъ соображении всехъ обстоятельствь дела, принять документъ въ осн »ва­
ше своего решешя или его отвергнуть. Вь предлежащемъ деле Съездъ не только 
не рассмотрел!», но даже не упомянули въ своемъ решешй о расписке Света 
представленной Гавриленко въ доказательство такого еобыия, которое С ьЪздъ прй- 
заалъ недоказанными. Все это приводить къ заключенш, что Съездъ документе 
представленный Гавриленко въ дока ательство того, что онъ сшилъ Свету выгово­
ре ную по условно одежду, оставили безъ раземотрешя, н т е м и  нарушили ст. 
456 Уст. Гр. Суд., а потому ПравительствующШ Сенатъ о л р е д ъ л я б т ъ : ре­
ш ете Еупянскаго С ъ ! да Мировыхъ Судей, по нарушешю ст. 456 Уст. Гр. Судопр., 
отменить и дело передать на рззсмотрЬше въ Вм!евск1й Съездъ Мировыхъ Судей

1 1 5 8 ,— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  2 5 -го  дня .  Д о  кассащ онной ж алобт крест ья­
н ин а  К уд р и н а  н а  ргьшенге Короч ш скаю  М ирозаго Сътда. 

(Прсдс'бдательствовалъ за Первоприсутствующего Сезаторъ А. Я. П л а  в с е I й; довла.’ыгалъ 
д^ло Свнаторъ М. Н. Л ю в о щ и н с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

I I .  В. Г р а  в Е.)

Еорочансий Жаровой Съездъ, раземотревъ по апеллящовной жалобе Кудрина 
дело о взысканы имъ съ Резанова 160 руб. за потраву, нашелъ, что апеллящон- 
ная жалоба, принесенная Кудриными, нааисана до того безсаысленно, что понять 
ж вывести изъ нея какое либо заключеше петь положительно никакой возмож­
ности, вследстгле чего за неуказаа!емъ апелляторомъ причини, по которыми опъ 
считаешь решеше Мироваго Судьи по настоящему делу неправильными, Съездъ 
зишенъ возможности разематрйвать дело въ пределахъ апеллянт, какъ того тре 
буетъ законъ. Посему и руководствуясь ст. 163 и 778 Уст. Гр. Суд., Съездъ 
определили: утвердить решев!е Мироваго Судьи, корми  отказано Кудрину въ иске

www.naukaprava.ru



по бездоказательности его требоватй. Кудрина просить отменить ръшеше Съ!зда 
по нарушенш ст. 81 и 174 Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПражительствующШ Сенатъ 
находить, что Кудринъ просить отменить pbmeeíe Корочанскаго Мироваго Съезда 
но нарушенш ст. 81 и 174 Уст. Гр. Суд. Нарушение этихъ законовъ, по объя­
снений просителя, заключается въ сд!дующемъ: Съ!здъ не разснатривалъ дьла и не 
пров!рилъ его доказательствъ на томъ основаши, что въ апеллящонной его жалоб!, 
написанной безсмыеленно, не объяснены причины, по которымъ онъ, проситель, 
считаетъ pimeeie Мироваго Судьи неправильнымъ, а между т !м ъ , Съ'Ьздъ, утверж­
дая р !ш е те  Мироваго Судьи, долженъ былъ привести и свои основашя. Незави­
симо отъ сего, заключеше Съезда, что дурное изложение апеллящонной жалобы 
лишаетъ судъ возможности разсматривать д!ло въ пред/Ьлахъ апелляцш, неправиль­
но, такъ какъ онъ, истецъ, заявляя въ апелляцш, что все р !ш е те  Мироваго Судьи 
неправильно, т !м ъ  самымъ ходатайствовалъ объ о тм !я ! реш етя въ цЪломъ со­
став!. Нзъ соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами д!ла и законами 
оказывается: Уставъ Граждаискаго Судопроизводства предписываем правила от­
носительно срока, порядка подачи и шложевГя апеллящонныхъ жалобъ (ст. 162—  
164). Но устанавливая такимъ образомъ известны я требовашя и Формальности, 
относящтяся до изложешя апеллящониныхъ жалобъ, срока и порядка ихъ подачи, 
законъ съ точностью опред!дяем и посл!детв1я неисполеешя сихъ предустанов- 
ленныхъ закономъ требован1й. Посл!дств1я сш, но ст. 755 и 756 Уст. Гр. Суд., 
обязательный, въ силу ст. 80 Уст. Гр. Суд., и для мировыхъ судовъ, могутъ быть 
двоякаго рода: или возвращее!е апелляцш, или оставление ея безъ движешя до 
исполнешя предписанвыхъ закономъ требовап7й. Случаи, когда апеллящя возвра­
щается и когда она оставляется безъ движешя, съ точностью означены въ Устав!. 
Но въ закон! ни чего не сказано какимъ послЬдшйямъ подвергается апеллящя, 
если въ ней не объяснено, на все ли р!шеше приносится жалоба или только на 
н!которыя части, какими обстоятельствами или законами опровергается правиль­
ность р!шешя, въ чемъ именно заключается ходатайство апеллятора или, наконецъ, 
когда апелляцшная жалоба, по мн!н!ю  суда, написана непонятно или безсмыс- 
ленно, какъ сказано въ р!ш енш  Мироваго Съ!зда по настоящему д!лу. Нзъ сего 
сл!дуетъ, что, по недостаткамъ и упущешямъ въ изложеша апеллящонной жадобы, 
она не можетъ быть, но закону, ни возвращена ни оставлена безъ движешя, а 
т!м ъ  бол!е оставлена безъ разсмотр!шя, ибо • очевидно судъ не им!етъ права 
установяять для апеллятора ст!снительныя и неуказанный въ закон! последствия 
за отступлешя отъ Формальностей въ изложены апелляцш, или за неясное еяна- 
писаше. Н, д!йствительно, когда апеллящя, въ силу закона, возвращается не за 
пропускомъ срока, или когда она оставляется безъ движешя, тяжущШся или его 
пов!ренный могутъ своевременно исправить свои упущешя, но оставление апелля­
ции безъ посл!дствЩ и притомъ посл!днею инстанщею, поел! судебнаго состяза - 
В1я сторонъ, им!ло бы для тяжущихся невознаградимыя посл!дств1я. Н !тъ  со-

мн!шя, что такая м!ра ам!ла бы вначеше отказа въ правосудш и противоречила 
бы осаовнымъ начала» иоваго судопроизводства, которое освобождаетъ тяжущих­
ся и въ особенности при производств! д !лъ въ мировыхъ судахъ, отъ вс!хъ 
излишнпхъ Формальностей съ ц!дью облегчешя имъ способовъ къ ограждение 
и защит! своихъ правь и къ незамедлительному достижение правосудш. Дляонре- 
д!лешя, на все ли р!шеше или только на н!которыя его части принесена жа­
лоба и для одред!лешя, какими обстоятельствами или законами опровергается р ! -  
шеше надлежитъ сообразить жалобу съ состоявшимся р!шешемъ, съ обстоятель­
ствами д!ла и съ законами. Очевидно, что такое разсмотр!ше апелляцш состав- 
ляетъ въ д!йствительности разсмотр!ше самаго д!ла въ существ! и, следователь­
но надлежитъ въ семь случа! соблюсти и порядок, предписанный ст. 116 Уст. 
Гр'. Суд.; но независимо отъ состязашя сторонъ (173 ст.) законъ уполномочивает!» 
(175 ст.) Предстателя Съезда предлагать тяжущимся вопросы для разъясненш 
д!ла и такимъ образомъ выяснить, въ чемъ именно заключаются требовашя апел­
лятора, буде таковыя въ апелляцюнной жалоб! изложены были неясно, неточно 
и непонятно для судей. Изъ сего явствуем, что заключеше Корочанскаго Съ!зда 
о томъ что по безсмысленному содержанш апелляцш онъ лишенъ возможности 
разсматривать д!ло въ пред!лахъ аиелдяцш, является явно противозаконны!» 
и несогласнымъ съ основными началами судопроизводства. По вс!мъ симъ осао- 
вашямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : РД^еше Корочанекаго 
Съ!зда Мировых*. Судей, по допущенному нарушенш ст 163 7оэ и 756 П  . 
Гр. Суд., отм!нить и д!ло передать на разсмотр!н1е въ Ново-Оскольшй Съ!зд
Мировыхъ Судей.

1 1 5 7  —1871  г о д а  н о я б р я  2 5 -го  дня. По т сса щ о н н о й  жалобгь одно- 
двпрцевъ А ндрея и Н и к о ла я  Беж анъ н а  ргъшете ворокскаго М ироваго

Съпзда.
(Предсйдатольствовалъ за Первоприсутствующ ая Сенаторъ А. М. П л а в с к Ш;  доклады- 
валъ д !ло  Сенаторъ М. I I .  Л ю б о щ и в с е Ш ;  заключеше давалъ Товарищъ Оосръ-Прокурора

Н. В. Граве.)

Бежаны просили Сорокскаго Мироваго Судью возстановить ихъ влад!ше землею 
въ вотчив! Катюже ахъ-Маре, которою самовольно завлад!ли Драгатьевъ, Зибер- 
манъ и К^енеш пй. ЯвавшШс-я для отвита по сему иску Добижа ооъяснплъ, что 
спорная земля издавна принадлежим ему, состоим въ его влад!нш, за н и ъ  
утверждена püneeieMb Правительствующаго Сената и имъ отдана въ наемъ Дра- 
гатьеву Зибермаву и Каменецкому, что подтвердили и сш посл!дше. Мировой 
Судья * по выслушаны показашй свид!телей, разобравъ это д!ло и руководствуясь 
ст 31 п 1 81 и 129 Уст. Гр. Суд., отказалъ Бежанамъ вь и с к ! по оездо- 
казательности, предоставивъ имъ доказывать право собственности на спорную зем­
лю въ общихъ судебныхъ м!стахъ. Объ о тм !н ! этого р!шенш  Бежаны просаш 
въ апеллящонной жалоб! СорокскШ Мировой Съ!здъ, причемъ ходатайствовали о
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признапш условш Добижи съ арендаторами спорной земли для вихъ пеобязатель- 
нымъ, если впрочемъ Съ!здъ не признает! нужным!, передать dig it , лредмегь 
уголовному преследовав®. Сь!здъ, по разсмотр!ша сего д!ла, не призвал, нуж- 
нымъ допрашивать ноныхъ свидетелей, на которых! ссылались ответчики, находя, 
что обстоятельства д!да достаточно разъяснились производством! д!да у Жнроваго 
Судьи; равными образомъ Съ!здъ, не признавая подлежащими удовяетвореаш и 

друие заявленный просителями трвбовашя, утвердили рЬшеше Миров; го Судьи 
какъ вполн! правильное. Бежаны просятъ отменить р!шее!е Съ!зда по наруше- 
нш  ст. 29 л. 4, 31, 81. 105, 129 ,174 , 179 п 343 Уст. Гр. Суд,

Выелушавъ заключена Товарища Обери - Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что Бежаны просятъ отменить ptmenie Сорокскаго Мирового Съезда по 
нарушеилю ст. 29 и. 4, 31, 81, 105, 129, 174, 179 и 343 Уст. Гр. Суд. Па­
ру menie этмхъ законовъ, по объясневш просителей, заключается въ слЬдующемъ: 
1} Съезди неправильно и въ нарушен!? ст. 29, 31 и 105 Уст. Гр. Суд , откло­
няли, по неподв!домственноетн, разснотр-Ьше иска о возсгаеовлети варушеанаго 
пхъ вязд!н1я землею въ вотчин! Катюжеяахъ-Маре. отказавшись отъ разсмотр!- 
нш письменных! докумептовъ, доказывающихъ принадлежность ими спорной земли 
на прав! собственности. 2 ) СъЬздт., въ парушеше гг. 174 Уст. Гр. Суд., ке до- 
язосилъ свидетелей, на которыми они сослались и 3) Съ!здъ, разрешая ихъ 
просьбу о вообужденш уголовнаго нреслЬдовашя относительно Добижя, отоавшаго 
въ наймы чужую землю, не спросили, въ отступлеше отъ ст. 179 Уст. Гр. Суд., 
ваключешя Прокурора. Bet эти указана просителей, приводимый ими въ осиоваше 
ходатайства объ oTM tat р!шешя Сорокскаго Съезда, не заслуживают!, уваженя.
1) По и ш м ъ  о везсташшевш нарушевнаго щладГшя, мировой судь ее вхортъ  въ 
pa.ígMOTptüie правь собственности по актами "и давностному влад&ню. а разре­
шает« только вопроси о томи, въ чьемъ дМстЬительномъ владЬнш недвижимое 
имущество состояло до воспосл!довашя на рушен! а и когда это действительное 
владыпе было нарушено (ст. 29 п, 4 в ¡3 Уст. Гр. Суд.). Нзъ сего сл!дуетъ, 
что Съъздъ не нарушили по настоящему р л у  ст. 29, 31, 81 и 105 Уст. Гр. Суд.
2 ) Равными образомъ Събздъ не нарушили ст. 174 Уст. Гр. Суд., не допроспвъ 
свидетелей, на которкхъ просители сослались, и не допустили отступления отъ 
ет. 179 Уст. 1р. Суд., не потребовавъ заключешя Прокурора, такъ какъ мировой 
суди не об ш нъ  вызывать вс!хъ  свидетелей, на которыхъ указывают'« тяжупцё- 
ея, когда д!ло, по усмотрш ю  суда, заключаетъ e c t данный для постановлены 
празильнаго p tm e H ia  (Сбор. p tm . 1867 г. М  6); равными образомъ суди, если 
же усматриваешь въ д м !  обстоятельствъ, подлежавшихъ разсмотр!вто утоловнаго 
суда, то не обязань требовать гаключеиш Прокурора. По епмъ основанлямъ н ру 
вэдстяуяеь ст. 186 Уст. Гражд. Судопр., Правительствуют!й Сенатъ опредъ- 
я я е -тъ : жалобу Бе-жанъ оставить безъ посл!дств№,

1 1 6 8 .— 18  71 г о д а  н у я -б р я  2 5 - го  дня. Но каесацю нной жалобть п о т -  
р е ш а ю  к уп ц а  И р и к и  К олпачки  на  ргъш еме Одесской Судебной П а ла т ы .

(НредеЧуательствоваль за Первоприсутстиующаго Сенатора. А. М. Я л а в с  s iä; доклады­
вала. д'В л о О ваторъ S . I I .  Л ю б о щ и и с к i й; заклю чена давалъ Товарища. Обор ь-П року popa

13. В. Г Р А В F.)

Одесская Судебная Палата, разсмотр!въ по апеллящонной жалоб! nostpenoaro 
Гиршки Колпачки д!до объ убыткахъ, взысвиваемыхъ его дов!рителемъ еъ Едены 
Пожого въ pa3Mtpt 3540 руб. съ процентами по нарушению усл ш я  продажи на 
срубь л !са, нашла, что Колпачки иски спой въ Пожога объ убыткахъ по нару­
шений услив1я о продаж! atea основываетъ па томи, что въ зиму 1867 и 1868 г .г .,  
Пожога воспретила истцу рубку atea на пространств! 3-хъ десатаиъ съ саженями, 
и .не дозволила вывезти лесной *атер1алъ, сложенный въ i'bey. На оейоваши уела* 
вгя Колпачка съ Пожога, количество вапроданнаго лъса подлежало въ течеша 
переаго года и;:мй; еи!ю на счетъ покупщика, причемъ Пожога обязалась дать въ 
помощь землемеру рабочих! {п. 2). BatCTt съ т!м ъ  въ условш (п. 3) указаны 
вакш поляны и дорога въ л !су  должен быть псключ ны изъ общаго измйрен- 
наго пространства для замены л!сомъ. Въ первый годъ пространства л!сч продаЕ- 
наго Пожога Колоачга не было нзмТрено по ви н ! сего носл!дояго, а потому По­
жога, остановив! рубку лъса въ зиму 1867 п 1868 г .г , ,  не нарушила договора. П о­
жога, ке дозволивь Колпачки вывозить л!соо8 мйтершлъ сложенный въ л!еу, не 
парусила также условия, ибо ответчица, предоставляя покупщику складывать въ 
a tey нарубленный дрова, предоставила ему для ихъ вывозки толью* Дороги. Посему 
К  'лаачкн, бставивъ въ л !еу на неопредбленное время свои заготовленные лЪсные 
продукты, не могъ требовать вывоза вхъ по площади вырубленнаго atea, ибо 
т;Е ?е требоваше находилось въ протевор'Ьчи съ содержатель нерваго пункта 
договора, относительно оставлен!я изв'Ьстеаго числа деревъ для обс!менешя полей. 
Посему находя, чш  со стороны Пожога не было допущено дМетвШ нарушающих! 
договоръ съ Колпачки о продаж! л'.ся, Судебная Палата не- признала иужнымъ 
входить въ раюмотр ferne вопроса объ убыткахъ, составляющих! носл!дств!е сихъ 
д'Ьйствш. Поверенный Колпачки просить отменить ptuieaie Судебной Палаты по 
нарушение ст. 1536 и 1538 т. X ч. I и ст. 479, 480 п 763* Уст. Гр. Суд., 
а поверенный Пожога просятъ не отменять ptmenie Судебной Палаты.

Выелушавъ ¡шлючеше Товарища Оберъ-Ирокурора, Правитёльствуюпцй Сенатъ 
заходить, что поверенный Колпачки просить отменить ptmenie Одесской Судеб­
ной Палаты по нарушены) ст. 1536 и 1538 т. X ч. I и ст. 479, 480 и 763 
5'ст. Гр. Судопр. Нарушеше сихъ законовъ, но объяснен® просителя, существен­
но заключается въ едъдующеыъ: 1) Судебная Палата, въ нарушение ст. 1536 и 
1538 i .  X ч. I, основала свое ptmeme не на буквальном! смысл! контракта 
но,значки съ Пожога о продаж! на срубъ л tes, а на побочныхъ обстоятельствах!., 
въ договор! не щедусмотр’Бнныхъ, Эти побочный обстоятельства, по н в !в ш  прс- 
сателя, заключаются въ признаша Палаты, что на его дов!рител! лежала обязан­
ность пригласить землем!ра для ияй!рея!я л!са, и что Пожога предоставила Кол­
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пачки вывозить срубленный лесъ въ определенный контрактомъ сроки только по 
дорогами, а не по площади вырубленнаго леса, во всякое время, когда это ему 
вздумается. 2) Судебная Палата не приняла во внимаше, въ отступаете отъ ст. 
479 и 480 Уст. Гр. Суд., иризнаше повереннаго ответчицы, что она воспретила 
Колпачки рубить лесъ на 3-хъ остальныхъ купленныхъ имъ дееятаяахъ и не до­
просила свидетелей, на которыхъ Колпачки сослался и 3) Судебная Палата, въ 
нарущее1е ст. 763 Уст. Гр. Суд., не известила поверенааго Колпачки о дне, на- 
значенеомъ для слушашя дела. Изъ соображев1я жалобы поверенааго Колпачки съ 
обстоятельствами дела и законами оказывается: 1) при разрешеши епоровъ, воз- 
никающихъ изъ договоровъ, судъ обязаиъ прежде всего руководствоваться темъ, 
чтобы спорный договоръ были исполненъ по точному его разуму, не уважая по- 
бочныхъ обстоятельствъ (ст. 1536 т. I  ч. I)  и чтобы воля сторонъ, выраженная 
въ договоре, была истолкована но буквальному смыслу договора (ст. 1538 т. X 
ч. 1), прибегая только въ случае положительной неясности къ толкование по на­
меренно н доброй совести. При этомъ, поди побочными обстоятельствами заковъ 
разумеетъ дейсттйя и обстоятельства постороншя, не истекаюпця изъ обоюдной 
воли сторонъ, выраженной въ договоре. Въ предлежащемь случае Одесская Судеб­
ная Палата, разрешая споръ Колпачки съ Пожогою по исполнению договора о про­
даже леса на срубъ, руководствовалась не побочными обстоятельствами, а волею 
сторонъ, выраженною въ договоре, ибо нельзя признать толковаше судомъ смысла 
договора, для определешя, но случаю возеикшаго спора, истинной воли сторонъ 
но буквальному смыслу договора, ила въ порядке указанномъ ст. 1539 т. X ч. I, 
если буквальный его смыслъ не ясенъ, за разрешен1е спора не по договору, а по 
побочными обстоятельствами. Посему и принявъ въ руководство то основное на­
чало, неоднократно выраженное въ решешяхъ Правительствующего Сената, что 
йзъяснеше судомъ разума и смысла договора по буквальному его смыслу или по 
намерешю и совести, составлаетъ предмета существа деда, не поддежащШ разсмот- 
решю въ порядке вассаши, надлежигь признать указаше просителя на нарушеше 
Одесскою Судебною Палатою ст. 1536 и 1538 т. X ч. I не заслуживающими ува- 
жешя. 2) Далее объяснеше просителя, что Судебная Палата не приняла во вни­
маше признаше повереннаго ответчицы Нового, и не допросила всехъ техъ сви- 
детеяей, на которыхъ сослался истецъ, не заключаетъ повода для отмены рЫпешя. 
Вопросъ о томъ: заключало ли то иди другое письменное или изустное вырежете 
тяжущихся признаше и опредълеше значешя и силы такого признашя, при уста­
новлены спорныхъ собьшй, составляегъ аредметъ существа дела, а сотому не 
нодлежитъ разсмотрешю въ порядке кассащи (ст. 5 Учр. Суд. Уст.); равными 
образомъ Палата иризнавъ, что Пожога не нарушила контракта съ Колпачки о 
продаже на срубъ леса, не имела оеиовашя допрашивать и свидетелей, на кото­
рыхъ истецъ сослался въ подтверждеше количества убытковъ, отыгкаваемыхъ нмъ 
вследств1е нарушен ¡я контракта. 3) Наконецъ и последит приведенный просите- 
лемъ поводъ отмены решешя Судебной Палаты, что онъ, въ нарушеше ст. 763 
Уст. Гр. Суд., не былъ извещенъ о дне назначенномъ для слушашя дела его 
доверителя въ Судебной Палате, не можеть быть уваженъ, ибо указаше тяжу­

щимся своего местопребывашя въ апелляцшнной жалобе или въ объяснены, не 
освобождаетъ его отъ обязанности исполпешя предписанной ст. 763 Уст. Гр. Суд. 
Формальности заямешя въ Каэцедярш Судебной Палаты объ избранномъ тяжу­
щимся или его поверенными месте пребывашя. По всеми симъ основавйямъ и ру­
ководствуясь ст. 793 Уст. Гражданскаго Судопроизводства, ПравитедьствующШ Се­
ната о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу повереннаго Колпачки объ отмене решешя Одесской 
Судебной Палаты по настоящему делу оставить безъ поел'ЬдстзШ.

1 1 5 9 ,— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  25- го  дня. По к а с с а щ о т ш  жалобы Еамеръ- 
Ю нкера А лексан дра  Б а л ь ш а н а  рыгнете Еишиневскаъо Съызда М ировыхъ  
Судей.

(ПредеЬдательствовалъ за Первопраеутствующаго Сенаторъ А. М. П л а в с к 1й ; докладывалъ
дФло Сенаторъ М. И. Л ю б о щ и н с к 1й; заЕлючен!е давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

II. В. Граве .)
Кишиневскш Мировой Съездъ, разсмотревъ по апелляцшнной жалобе Ковалева 

дело о документахъ на дачу Фероръ, требуемыхъ отъ него Балынемъ и о взы­
скала Ковалевыми съ Балыпа 300 руб., полученныхъ его отцомъ Егоромъ Баль- 
шемъ отъ Войцеховскаго по запродаже означенной дачи, нашелъ, что хотя Кова- 
левъ въ подтверждеше своего иска не представили докавательствъ, требуемыхъ 
1680 и последующими статьями т. X ч. 1, но в ш едшие сделанного Александ- 
ромъ Балыпемъ заявлее1я о своей готовности уплатить Ковалеву 300 руб. на слу­
чай представлешя имъ доказательству что Пущинъ быль уполномоченъ его отцомъ 
на получеше отъ Войцеховскаго денегъ, не предстоитъ надобности требовать отъ 
Ковалева запродажного акта, въ подтверждеше запродажи Войцеховекому Бальшемъ 
дачи Фероръ, и настоящий искъ долженъ быть разрешенъ по темъ данными, ко­
торый требовадъ сами Бальшъ. Посему и принимая во внимаше, что Балыпъ Фак­
та получешя его отцомъ Егоромъ Бальшемъ 300 р. отъ Войцеховскаго и того обстоя­
тельства, что сынъ Ковалев! состоитъ наследникомъ Войцеховскаго— на суде не оспа­
ривали и что онъ, Бальшъ, изъявили готовность уплатить 300 руб. Ковалеву, 
если последней представить требуемая доказательства, что затемъ Еовалевъ дока­
зательства эти представили и наконецъ, что эти доказательства, независимо отъ 
вышеизложеннаго, приводить еще къ несомненному убежденью въ правоте иска Ко­
валева, Съездъ, на основаны 81, 82, 105, 112, 129, 339 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., 
определили: взыскать съ Бадыпа въ пользу Ковалева, опекуна своего сына, 300 
руб., а Ковалева обязать возвратить Балътпу документы на дачу Фероръ. Бальшъ 
просить отменить решете Съезда по нарушению ими ст. 1680 т. X ч. 1 и ст. 
171 Уст. Гр, Суд.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Се­
ната находить, что Бальшъ просить отменить рАшеше Кншиневскаго Съезда Ми­
ровыхъ Судей по нарушению ст. 1680 т. X ч. I и ст. 171 Уст. Гр, Суд. Нару- 
шейте ст. 1680 т. X ч. I проситель видитъ въ томъ, что Съездъ признали искъ 
Ковалева доказанными не взирая на то, что онъ не представили запродажной, за­
писи на дачу Фероръ и не доказали, что сынъ его наследники Войцеховскаго, во-
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торому, по словамъ Ковалева, дача Фероръ была запродана. Независимо отъ сего 
СъТ дъ, оетавивъ безъ разсмотрЬша представяепаыя Ковалевымъ доказательства, 
основали свое pfiraeeie ва неправильно истолковааномъ сознаша его, Бальша, я въ 
нарущЫе ст. 171 Уст. Гр Суд , не вызвалъ его въ разбору д«ла. йзъ сообра- 
жешя жалобы просителя съ обстоятельствами д%ла я законами оказывается: 
Оъ'Ьздъ, въ виду сдТланеаго Бальшемъ заявления о соглаеш у Мироваго Судьи за­
платить взыскиваемые Ковалевымъ 300 руб., если онъ докажегъ, что 11 щпнъ 
былъ уполномоченъ отцомъ его, Бальша, иа получеше сихъ денете, ра;сматрш алъ 
пе вопросъ о запродаж^ раш Фероръ, а представленный Ковалевымъ, согласно 
сему звяялешю, доказательства, а потому СъФздъ не моги нарушить ст. 1080 т. 
X ч. 1. Объшнеше просителя, что Ст/ьздъ неправильно растолковадъ объяснен!« 
его, Бальша, у Мироваго Судья, прасвоевъ ему значен!е сознашя, не можеть слу­
жить поводомъ отмены ptm eaifl Съезда, такь какъ paptrnenie вопроса о тоаъ, 
заключаю гъ ли т !  идя друпя выражешя тяжущагося п изаа !е извЬет аго собьгая и 
определено1, какое мижетъ йм^ть значеа!е такое признаке н ар ’Ьшеоы дЬла, состав­
ляя предмете существа д!ла, не подлежвтъ рагсм!>тр1шю въ п рядкГ кассации. 
Разными образомъ указаше на незредстазлете Ковалевымъ доказательств въ 
удостовт peeie того, что сыпъ его действительно наслТдникъ Войцеховскаго не за­
служиваете у гажен ia, такь какъ Б алш ъ до подачи кассадг не- й жалобы, не 
оепарввалъ этого обстоятельства. Обращаясь зат’Ьмъ къ последнему указавш Бтль- 
ша на нарушение Съ'Ьщомъ 171 ст. Уст. Гр. Суд. П авительствуюъШ С-еазтъ 
усматриваете изъ д$ла, что Съ'Ьзд ь по 'лал ь Бал-шу извЪщеше о двЬ доклада его 
дГлт, но п вГслк! не была вручена за неотьг каншмъ его вь указанномъ мЬстЬ 
жительства, о пегем^н’Ь вот орт го Бальшъ своевременно не уведоми лъ Сь'Ьндъ. 
Изъ сего слйдуетъ, что и объяснен!© Бчлыш о нарушенш Сь’Ьздомъ ст. 171 
у  т. Гр. Суд., не можегь быль принято въ уважеше. По симъ основаелямь и ру­
ководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд, D ;явительствующШ Сенате о п р е д Ьл я е т ъ : 
жалобу Бальша остс-впть бсзъ послГдствШ.

1 1 6 0 , — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  2 5 -го  дня. По кассационной ж алобы повгъреннаю  
Д аж ръ-Ю пкера А лександра  Б альш а  на  ры гает е Одесский Судебной П алат ы .

{Пррдстдательствовалъ за Пгрвоприсутствующ аго О яагоръ  А. М. П л а в с к ?й ; доклады'
валъ д$ло Сенаторъ М. Н. Л юбо  щ  о и с к  i  й; заключсв1в давалъ Товаращъ Оберъ-Ировурора

II. В. Г РАВ S.)

Поверенный общества царанъ вотчины Рукшинъ 2 Апреля 1870 г. обратился 
аъ КяшяневскШ Окружный Судъ съ нскомъ о возстановлеша арендиаго контракта 
ил вогш еу Рукпшаъ, уеичтоженпаго въ ЯнварА 1869 г. по просьб^ Бальша 
Хотинсквмъ Поляцейгкийъ Уоравяешемъ, Поверенный Бальша, возражая протявъ 
иска Рукшинскихъ царапъ, доказывали, что царане посла полицейскаго поетапов- 
лешя 1869 года самоуправно влад&ш вотчиною Рукшинъ, уплачивая арендный 
деньги по условно, и потому просялъ взыскать съ царанъ извлеченный ими доходъ 
еъ вотчины Рукшинъ съ 23 Апреля 1869 г. по 23 Апреля 1871 г .,  9,248 руб. 
съ Процентами по 10 на 100 со времени преДЪявдетя иска. При этомъ повЪрев-

ный Бальша представили уставную грамоту, изъ коей видно, что царанамъ назна­
чено въ надЪлъ мзъ'2047 десят. еотчнны Рукпшвъ 1364 десят., и что за Баль- 
ше-мъ осталось 683 десят. БпшиневсвШ Окружный Судъ, находя, что царанамвна 
яарушенъ' арендный контрактъ, сставилъ его въ с-илЪ, и въ пскь Бальша отказали. 
Одесская Палата, разсяатривавшзя настоящее дг1ло по гшеллящоспой жалобА по* 
вЪренпаго Бальша нашла, что контрактъ, заключенный на арендное содержание 
вотчины Рукшинъ действительно не былъ выполшшъ обществомъ царанъ, и обще­
ство но 7 п. контракта утратило право на дальнейшее арендное содержаше вот­
чины Рукшанъ, и потому исвъ царанъ объ оставлеши вотчины Р у ш и н ь  въ рхъ 
ареаромъ содержант по 23 Апреля 1871 г. оказывается неосновательными. 
Равномерно оказывается пеосновательнымъ к  встречный иски Бальша о взыскали 
съ общества царанъ села Рукшинъ за бывшую въ ихъ арендномъ содержант 
землю не по ц£нЪ установленной контрактомъ, потому - что общество до 17 Фев­
раля 1870 г . владЪло землею по контракту, который не былъ призаанъ судеб­
ною властью недМствительеымъ, а потому царанамъ не правота ихъ владенья 
не могла быть съ достоверностью известна, съ 17 же Февраля общество царанъ 
пользуется землею по уставной грамоте. На осцован!а сихъ соображенШ и руко­
водствуясь ст. 1536 и 634 т. X ч. I ,  Судебная Палата определила: обществу ца­
ранъ въ искЬ объ оставленш въ арендпомъ ихъ вдадТшш вотчины Рукшинъ по 
23 Апреля 1871 г. отказать; равно отказать Бадыпу во встрЬчяомъ искА къ обще­
ству. Поверенный Бальша оросите отменить рЬшевш Одесской Судебной Палаты 
по нарушен!® ст. 626 т. X ч. I  и ст. 706 Уст. Гр. Суд., а повИренный обще­
ства царанъ ходатайствуете объ оставленш въ своей сияй рНшенш Палаты.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующЩ Сенате 
находите, что поверенный Бальша просите отменить рНшеше Одесской Судебной 
Палаты по нарушеаш ст. 626 т. X ч. I и 706 Уст. Гр. Суд. Нарушение сихъ за- 
коновъ, по объягненш просителя, заключается въ слйдующемъ: 1) арендное усло- 
в!е, по которому царане владели вотчиною Рукшинъ, было уничтожено Хотнн- 
скимъ Полицейскимъ Управлсшемъ— надлежащею въ 1869 году судебною властью; 
а потому Судебная Палата, отказывая Бальшу вь игкЬ, о взыскаша съ царанъ съ 
1869 г. возн граждешя за неправое вдагЬше его землею на томъ осиоваши, что 
контракте пе былъ уиичтоженъ судебною властью, нарушила ст. 626 т. X ч. 1 
и 2 ) Палата нарушила ст. 706 Уст. Гр. Суд. сказавъ, что съ 17 Февраля 1870 г. 
не монете быть рЬча о возваграждеши, такъ какъ общество царапъ Рувшинсяой 
волости пользуется съ этого числа землею по уставной грамоте. Изъ сооорлжешя 
жалобы повй; ея;шго Балыла Гольденвейзера съ обстоятельствами дЬла и законами 
оказывается: 1) На основа ла закошшоложешй, дАйств вавщихъ до вв дел!я Судеб— 
бы ть  Уставовъ, Д'Ьла по мсюлнеи!ю длговоровъ и обязательствъ, законно •одершеа- 
ныхъ и прцзаацаншйХря па этомъ основанш безсаорнымн производились сад био- 
полицейскимъ пс^ялко^ь, есдя сь дротавцой стороны не заявлено было сн. ра 
(сг. 2 и 3 т. X 2) Судебло-поляцйГ1ск!я достановлешц по дзлачъ, не предо- 
ставленнымъ окоп Ш1 ель».му цолицр|.скому разбору, подлежала обжалованш С ур ,
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Правило это подтверждено и от. 79 Полож. 19 Октября 1865 г. о введ. въ действ. 
Судебвыхъ Уставовъ. Но при этомъ, все пеки объ уничтожении действительна го 
вдадЬтя недвижимою собственностью, осяеваннаго на договоре или иномъ законно 
совершенвомъ акте, подлежали, на основашият. 1 т. X ч. 2, веденгю судебной, 
а не судебно-полицейской власти. Изъ сего следуете, что Одесская Судебная Па­
лата, признавъ, что действ1е ареидеаго контракта царанъ могло быть уничтожено 
не по постановлешю Хотинскаго Нолицейскаго Управяешя, а властью Суда и что 
до предъявлешя 23 Мая 1870 г. Баяыпемъ къ царанамъ встречнаго иска онъ 
имеетъ право только на арендную плату съ царанъ, и что сш последше не могутъ 
быть привлекаемы къ другой ответственности за владеше по арендному усдовщ 
вотчиною Рукшина,— не нарушила ст. 626 т. X ч. I, въ силу которой и ст. 530 
т. X ч. I ,  добросовестньшъ владешемъ признается всякое владеше, доколе не 
будетъ доказано, что владельцу сделалась достоверно известна неправость его 
владешя. 2) Равнымъ образомъ оказывается неосноватеяьнымъ указаше поверен- 
наго Балыпа на нарушеше ст. 607 Уст. Гр. Суд. Поверенный Бальша, какъ видно 
изъ встречнаго исковаго прошен!я 29 Мая 1870 г., просилъ взыскать съ обще­
ства царанъ полученный ими доходъ съ вотчины Рукшвнъ съ 23 Апреля 1869 г. 
по 23 Апреля 1871 г .,  въ количестве 9248 руб., съ процентами, причемъ въ 
составленномъ разечете заявили о земле въ вотчине Рукшинъ, которая, по при лож. 
къ ст. I т. IX  по продол. 1870 г., подлежала поступлешю въ наделъ царанамъ, 
и потому все споры вознишше относительно количества отведенной въ пользова- 
ше царанъ земли меле уничтожешя аренднаго контракта по уставной грамоте, 
подлежали, на основаши ст. I  В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25 Октября 1865 г. 
мнешя Государственнаго Совета, разбору не еудебяыхъ месть, а мировыхъ по 
крестьянскимъ деламъ учреждешй. По симъ основан!ямъ и не усматривая никакихъ 
другихъ законныхъ поводовъ къ отмене посдедовавшаго по настоящему делу ре­
ш етя  Одесской Судебной Палаты, ПравительствующШ Сената о п р е д ъ д я е т ъ : кас- 
сащонную жалобу новереннаго Бальша, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ посдедствШ.

1 1 6 1 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  25 - го д н я .  Но кассащ онной жалобгь 
портнаго м аст ера А нд рея  В е н я и н а  н а р п ш е т е  С .-Петербургскаго Сто- 
личнаго Съгьзда Мировыосъ Судей.

(Председательствоваль за Первоприсутствующего Сенатора. А. М. П лавсчпй; докладывала.
дело Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с к г й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Бронурора

Б . В. Гр а в е .)

С.-ПетербургскШ Столичный Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ по 
апеллящонной жалобе портнаго Веняина дело о взыекпваемыхъ съ него 
Еоршиковымъ 220 руб. за шинель, принятую отъ него Венявнымъ въ 
переделку и украденную подмастерьемъ ■ Веняина, нашелъ: 1) что Веняинъ 
не отрицаетъ того, что принялъ отъ Коршйкова шинель съ бобровымъ 
воротникомъ и лацканами и что шинель эту укралъ его подмастерье; 2) что по 
смыслу ст. 687 т. X ч. 1 , хозяинъ отвечаете за убытки, учиненные его рабочи­
ми, если не докажете," что онъ не могъ предотвратить деяшя прнчинившаго убы-

токъ, и 3) что Веняинъ, не доказавъ того, что имъ были приняты необходи­
мый меры предосторожности къ нредупрежзенш похищешя его рабочимъ вещей 
заказчика, подлежит!, денежной ответственности за шанель Коршпкова. По симъ 
соображешямъ, признавая искъ Еоршикова основательнымъ и цену иска понижен­
ную имъ до 100 руб. доказанною представленным!, счетомъ и свидетельскимь по­
казатель, Съездъ, руководствуясь 81, 102, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 687 т. 
X ч. 1, определила взыскать съ Веняина за шинель въ пользу Еоршикова 100 
руб. Веняинъ проситъ отменить решение С.-Петербургскаго Столичыаго Мироваго 
Съезда по нарушешю имъ 102 и 105 ст.. Уст. Гр. Суд., 24 Уст. о вак., налаг. 
Миров. Суд., 644, 647 и 687 т. X ч. 1, и ст. 59, 1364 и 1365 Улож. о нак.

Выслушай, заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сената 
находить, что Веняинъ, излагая возражешя по существу дела, проситъ отменить 
реш ете С.-Петербургская Столичная Съезда Мировыхъ Судей вслед сине нару­
шения ст. 102, 105 Уст. Гр. Суд. ст. 24 Уст. о нак., нал. Мир. Судьями, ст. 
644, 64; и 6 8 / т . X ч. 1, м ст. 59, 1364 н 1365 Улож. о нак. Нарушеше 
этихъ законовъ, по объяснены) просителя, заключается вт, томъ: Мировой Съездъ 
признавъ его ответственны къ за противузаконяое деяше, учиненное бывшимъ его 
подмастерьемъ, нарушили ст. 644, 647 т. X ч. 1, ст. 24 Уст. о наказ, налаг. 
Мир. Судьями, и ст. 59, 1364 и 1365 Улож. о нак. и неправильно применидъ 
въ своемъ решенш къ обстоятельствами настоящая дела ст. 687 т. X ч. 1 въ 
которой говорится объ ответственности господь и верителей за ихъ слугъ ж по~ 
веренныхъ, но не объ ответственностп мастеровъ за действ1я ихъ подмастерьевъ. 
Првтомъ, по 687 ст. т. X ч. 1, господа и верители ответствуютъ за вредъ и 
убытки, причиненные вхъ слугами и поверенными при исполпеша возложенныхъ 
на нихъ поручео!й и приказании Но онъ, Веняинъ, не поручалъ и не приказы­
вали своему подмастерью красть шинель Еоршикова и не могъ предупредить со­
вершенное имъ престунлен1е. По объяснен® Веняина, отданная ему Еоршиковымъ 
въ переделку шинель была ветхая и не стоила более 25 руб., въ подтверждеше 
чего онъ сослался на свидетеля, котораго Съездъ не допросилъ, и принялъ. во­
преки ст. 102 и 105 Уст. Гр. Суд., въ осеоваше оценки шинели, боброваго во­
ротника и лацкйновъ счета портнаго, относящШся до другой шипели и показаше 
племянника Еоршикова. Изъ соображешя жалоба просителя съ обстоятельствами 
дела и законами оказывается: всякое д’ЬйствГе, препятствующее о 'уществленщ чу­
ж а я  законнаго права, даетъ право потерпевшему отъ сего дей лил требовать 
вознаграждешя вреда н убытка. Действ!е, причиняющее другому лицу вредъ и 
убытокъ, если оно имеетъ характеръ преступный, принадлежите къ области уго­
ловная права и преследуется судомъ уголовными (ст. 644— 683 т. X ч. 1 ).Н а - 
противъ того, если отъ деяшя или отъ отсутсш я деяшя— упущешя непреступ- 
наго произойдете для другая лица ущербъ, вредъ и убытокъ, то искъ о возна­
граждены вчинается путемъ гражданская суда (ст. 689 т. X ч. 1). По общему 
правилу, вредъ и убытокъ, причиненный преступными дейстаемъ, вознаграждает 
ся изъ собственная имущества виновная (ст. 59 Улож. о наказ, и ст. 24 Уст,

www.naukaprava.ru



о наказ.). Но если виновный не въ состоянии возместить причиненный и росту п - 
ным'Ъ его д!йешемъ вредъ и уоытохъ, то гражданской ответственности можетъ 
подлежать даже лицо, вовсе не причастное къ преступлен!]?}, если будетъ доказа­
но, что оно не приняло .зависящих!., въ качеств! хозяипа, распорядителя и т. п.; 
м'йръ къ предупрежден® преступная д4яшя, причинившая другому лицу, вв!рив~ 
вшему ему свое имущество или вещь, вредъ или убытокъ. Такъ: поклажо-принн- 
матель (ст. 2106 т. X ч. 1), въ случай иохищегпя у пето прияятаго имъ на со- 
хр&неше имущества, подлежать ответственности, если нохащеше последовало отъ 
его иерад'Ьшя; равномерно частный комната желЬзныхъ дорога отвечаюсь за 
ущербъ, причиненный частному лиду, если это произошло по вин ! лндъ, сдужа- 
щихъ на дорог! (ст. 6ЬЗ т. X ч. 1 ). Такимъ образомъ, похатявшШ вещи у 
ноклажо-принимателя, липо, служащее по управление жел!зпой дороги, причинив- 
шее своею неосмотрительностью вредъ здоровью или имуществу частная лива, 
если по суду будутъ подвергнуты уголовной кар ! за ихъ преступный дМствш м 
окажутся вполне или частью несостоятельными въ возм!щенш потерпевшему отъ 
яхъ Д'ЬйетвШ, вреда, ущерба или убытка, гражданская имущественная о т к й т с т ё о е -  
пость можетъ пасть на поклаже-приняла!еля а частную компашю, если по суду 
Доказано будетъ, что дохищевне поклажи, вредъ имуществу или здоровью частно- 
му лицу, произошли отъ небрежности, нераспорядительности или неосмотри­
тельности повлаже-прпнимателя ига уиравлео{я железной дороги. По этому сспо- 
ваню  на мастер!, прнвявшекъ вещь отъ частнаго лица, за условленную плату, 
Для переделки, исправлешя и почвпви, съ обазательствомъ возвратить вверенную 
ему вещь, упадаетъ ответственность, въ случай утраты или похиншля у него 
вещи служащимъ у него подмастерьемъ, работникомъ или постороннимъ лицомъ, 
если судъ признаетъ, что потеря г  ли утрата ввйренной ему вещи последовала 
отъ его небрежности, нерадйнш иля неосмотрительности. С .ображеше это пахо- 
дитъ подтверждеше и въ ст. 220 т. X I ч. 2. Уст. Ремесл., на основании которой 
ремесленпикъ, взявшШ работу отъ частнаго лица, ебязанъ вознаградить ущербъ 
и убытовъ, причиненный порчею вощи. Переходя отъ сихъ обпшхъ основанШ въ 
предлежащему обсуждёк ю д!яе, ПравительствующШ Сенат ь находить, что Съ!здъ 
по совок пномъ соображеаш объяснешй сторонъ, продетавденныхъ ими доводовъ и 
вс !хъ  обстоятельств!., врнзгалъ, что портной Вевяинъ принялъ отъ Коршмова 
шинель съ Сч бровымъ веротшшошъ для переделки, и что шинель эта похищена 
у пего подмастерьемъ вельдств1е неприняш  хозяшюмъ падлежащахъ м !ръ  предо­
сторожности. Возлагая, по сямъ основашямъ, гражданскую имущественную ответ­
ственность за шинель, похищенную подмастерьемъ, который по суду приговоредъ 
въ уголовному наказан®, на хозяина Вёняива, С.-ПетербургскШ Столичный Мпрс- 
в й СъЪздъ не оарушиль указанныхъ послъдннмъ въ жалоб! законовъ и не до­
ну стиль неп, авильнаго толковаь:1я ст. 68 / т. X ч. 1, прнзчавъ, что, по смыслу 
сего закона, хозяева мастерекнхъ и заведевШ могутъ быть привлекаемы къ иму­
щественной ответственности за так!я д!йств1я служащехъ у нихъ по найму под­
мастерьев и рабочихъ, который, по недостатку м !ръ предосторожности хозяввъ 
причинять вредъ или убытокъ заказчикамъ, отъ которыхъ они приняли веши въ

«

работу съ обязательствомъ (ст. 220 т .  XI Уст. Ремесл.) е х ъ  возвратить въ ц е ­
лости. По симъ еоображеншмъ и не усматривая въ жалоб! Веняина ни одного изъ 
т !х ъ  поводовъ, по которымъ законъ допускаетъ отмену окончательеыхъ судеб- 
пыхъ ръшешй, ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., 
о п р е д е л я е т ! :  прошеше- Веняина оставить безъ пося!дств1й.

1 1 6 2 .— 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  25-го дня. По кассацм нной  ж алобы п о т р еп -  
наго Дъйсглвителъпаъо Статскаго С овпт нж а А лексан дра  Д урасова , Г а ев­
ского, на  ргьш ет е С:-11етербургской Судебной П алат ы .

(Предс'Ъдатедьствовалъза Первоприсутствующего СенаторъА. М. П л а в с п й ; докдадывалъ
Д'Ь.то Сенаторъ М. Н.  Л ю б о щ и в с к 1й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Проеурора

Н. В. Г РА в Е.)

С.-Петербургская Судебная Палата, раземотревъ дело о взысканы Суковкиною 
съ братьевъ Александра п Петра Дурасовыхъ 50000 руб. по сохранной росписк!, 
выданной ей Суковкиной покейнымъ братомъ Михаиломъ Дурасовымъ, нашла: что 
сохранная росвиска е н о л н !  удовлетворяете требовашямъ ст. 2111 т. X ч. I — въ 
пей означены родъ и нумера кредитныхъ бшетовъ и прописана принятая въ по­
клажу сумма. Заявлешя отвЪтчиковъ, что цифры нумеровъ бшетовъ вписаны въ 
росписку песлъ ея написан!я и не рукою пр!емщика, не имеете значешя. Первое 
заявлеше потому, что законъ не требуете одновременнаго написашя домашняго 
акта, а указав!е на то, что нумера билетовь, будто бы, были вписаны поел! вы­
дачи росииски, н и ч ! м ъ  не подтверждается. Второе возражеше, не имеете также 
значешя, ибо ответчики, изъ которыхъ одищь, Александръ Дурасовъ, подписался 
даже свид!тедемъ на росписи!, не доказали, чтобы нумера билетовъ были напи­
саны не рукою выдавшаго росписку и уклонились отъ сличешя этой надписи 
съ актами, весомн!нио писанными Михаиломъ Дурасовымъ, т. е., вопреки ст. 366 
Уст. Гр. Суд., не только нич!мъ не подкрепили сделанная ими возражее!я, но 
и не пожелали воспользоваться предложенною пов!ркою доказательствъ истца. Встр1- 
чаемая въ росписк! разность въ номинальной стоимости билетовъ но количеству 
ихъ нумеровъ съ суммою 50000 руб. означенною въ сохранной росписк!— не им!етъ 
значешя, такъ какъ Суду не известна та оценка бумажныхъ знаковъ, какую д!ла- 
ли имъ контрагенты по взаимному соглашение при напасаша росвискп. Наконецъ 
ст. 2114 т. X ч. I предусматриваетъ случай выдача сохрашшхъ росписокъ 
взам!нъ заемныхъ обязательств/.. Поверенный истицы признал®, что сохранная 
росписка, представленная ко взыскан1ю, была выдана взам!нъ долговая акта, 
и это подтверждается домашними и нотар1альными актами, им!ющимися въ д !л !,  
изъ которыхъ видно, что Михаплъ Дурасовъ былъ долженъ своей сестр! Суков­
киной, что долгь сей при жизни Михаила Дурасова не былъ заплаченъ и что 
объ этомъ было известно Александру Дурасову, который упоминаетъ объ этомъ 
долг! въ ппсъмахъ къ сестр! Суковкиной. По симъ основашямъ С.-Петербургская 
Судебная Палата присудила взыскать съ Александра и Петра Дурасовыхъ въ поль­

зу Суковкиной 50000 руб. сь процентами съ 30 Апр!ля 1871 г . Пов!ренный 
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Александра Дурасова проситъ отменить pfcmeme С.-Петербургской Судебной Пала­
ты по нарушению ст. 382, 367, 368, 369, 499, 515, 518 и 747 Уст. Гр. Суд 
ист .  2111 н 2114 т. X ч . 1 .

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ 
находитъ, что поверенный Александра Дурасова, ГаевскШ, просить отменить ре­
ш ете Палаты по нарушешю ст. 332, 367, 368, 369, 499, 515, 518 и 747 
Уст. Гр. Суд. и ст. 2111 и 2114 т. X ч. I. Hapyinenie этихъ законовъ, по объ­
яснению просителя, заключается въ слЬдующемъ: 1) Палата, иризиавъ н уж н ы й , 
для разъяснсшя вопроса, кемъ писаны цифры въ расписке, произвести сличеше 
почерковъ, не имела затемъ права отменять экспертизу, ибо онъ, проситель, не 
отказывался отъ своего заявдеп1я о несходстве почерка выетавившаго цифры въ 
роспискв, и потому не пмелъ основан1я повторить вновь свою просьбу о сличены 
въ за седа u iii 30 Апреля 1871 г .,  потому что въ этомъ заседании Палате пред­
стояло самой назначать сведущвхъ людей за неизбраьчемъ сторонами. Въ этомъ 
проситель видитъ нарушеше ст. 369, 499, 515 и 518 Уст. Гр. Суд. и 2} Пове­
ренный истицы въ заседан1в Судебной Палаты 30 Апреля 1871 г. изменить и 
основаше иска и первоначальное требоваше, объяснивъ, что сохранная рссппска 
была выдана взаменъ долговаго обязательства, ходатайствуя на семъ основаны о 
взысканы съ Дурасввыхъ 50-т. руб. съ процентами, считая ихъсъ 30 Апреля 1871 
г. Такимъ образоиъ Судебная Палата, присудивъ съ Дурасовыхъ въ пользу Су- 
ковкиной по измененному ея повереннымъ осаованш и требование 50 т. р. съ 
процентами съ 30 Апреля, нарушила ст. 332 и 747 Уст. Гр. Суд. 3) Судебная 
Палата, въ нарушеше ст. 267 и 368 Уст. Гр. Суд. и ст. 2114 т. X ч. I, вслед­
ствие заявлешя повереннаго Суковкияой, что сохранная росписей выдана была 
взаменъ долговаго обязательства, заявлешя, сделаннаго во 2-й инстанвди суда и 
не подтвержденнаго доказательствами, признала сохранную росписку въ силе" дол­
говаго акта и 4) Судебная Палата, не разъяснивъ вопроса о томъ, вся ли сохран­
ная росписка писана Мнхаиломъ Дурасовымъ, въ нарушеше- ст. 2111 т. X ч. I, 
нашла, что спорная росписка удовлетворяегь всемъ требовашянъ сего закона, в 
затемъ, основываясь на одностороянемъ показаны повереннаго истца, въ отету- 
плен!е отъ ст. 366 Уст. Гр. Суд., признала, что сохранная росписка выдана 
взаменъ долговаго обязательства. Изъ соображшпя жалобы просителя съ обстоя­
тельствами дела и законами оказывается: 1) Поверенный Суковкпной, Потехинъ, 
какъ видно изъ протоколовъ судебныхъ заседашй С.-Петербургской Судебной Иа:  
латы, 15 Сентября 1870 г. просилъ Палату назначить сличеше почерка руки Ми­
хаила Дурасова при участш сведущихъ людей для удостове.решя въ томъ, что 
сохранная росписка писана вся рукою Михаила Дурасова. Поверенный Александра 
Дурасова, ГаевскШ, объяснить, что возражеше его о томъ, что росписка не вся пи­
сана рукою Михаила Дурасова, составляетъ одно изъ менее значительныхъ опро­
вержение Затемъ, ходатайствуя о разрешении дела безъ сличешя почерка, Гаев­
скШ присовокупилъ, что онъ не заявлялъ ни сомнешя въ подлинности, ни спора 
о подлоге. Судебная Палата, согласно просьбе повереннаго истца, назначила сли-

чеа1е почерка сохранной расписке. После сего, въ еудебномъ заседанш Судебно! 
Палаты 30 Апреля 1871 г .  Потехинъ, поверенный Суковкино», сдйювъ заявкёме, 
что сохранная росписка выдана была Махаиломъ Дурасовымъ своей сестре Сткок- 
киной взаменъ долговаго обязательства, просилъ те производить сличешя * по­
черка, а разематряоать росписку какъ долговой актъ. ГаевскШ отвечалъ, что онъ не 
поста ивалъ и не настаивзетъ на сличены почерка Михаила Дурасова. Изъ вышевзложен- 
наго явствуетъ, что Судебная Палата отменила свое частное опредЬлете о сличешя по­
черка Михаила Дурасова для удостоверены въ томъ, что циФры нумеровъ кредит- 
я кхъ  б легоде, прияятыхъ въ поклажу, действительно выставлены на сохранно! 
росписке его рукою, по выслушает заявлешя повереннаго СуковкиноЗ Потехина, 
что по сохранной росписке, выданной Мнхаиломъ Дурасовымъ его доверительнице 
взаменъ долговаго обязательства, онъ просить же производить сличеше почерка 
Михаила Дурасова на росписке, а взыскать 50-т. р. какъ по долговому обязатель­
ству, и по выслушанш объяснешя ответчика, что онъ не настаиваетъ на сличе­
ши почерка Михаила Дурасова, не усматривая въ томъ необходимости. Очевидно, 
что при такихъ услов!яхъ сего дела, Судебная Палата, отменивъ, въ нределахъ 
предоставленной ей ст. 891 Уст. Гр. Суд. власти, свое прежнее частное опред*- 
леете о сличеши почерка на росписке Михаила Дурасова, не нарушила указывае- 
мыхъ просителемъ ст. 369, 499, 515 и 518 Уст. Гр. Суд. 2 ) Объяснеше дове- 
реннаго Александра Дурасова, что сделанное повереннымъ Суковкпной заявлеше о 
томъ, что сохранная росписка была выдана Мнхаиломъ Дурасовымъ взаменъ 
долговаго акта, и что онъ ищетъ съ его шгледвиковъ 50-т. съ процентами съ 
30 Апреля 1871 г. какъ по долговому акту, заключало изменеше первовачальна- 
го основаны века, и что Палата, присуждая Оуко-киной по этому измененному 
исковому основатю и притомъ недоказанному отыскиваемую сумму, 'нарушила 
ст. 332 и 747 Уст. Гр. Суд. и ст. 2114 т. X ч. I ,  лишено правильная основа­
ния и потому не можегъ служить законнымъ поводомъ отмены решешя. I  дей­
ствительно, поверенный Суковкиной, какъ въ исковемъ протеши поданномъ въ С.-Пе- 
тербургскШ Окружный Судъ, такъ п после сделаннаго въ Судебной Палате заяв- 
лешя, что представленная имъ ко взыскание сохранная росписка прикрывала 
долгъ, не изменилъ основа ля иска и не вредъявилъ новаго требовашя. Основаше 
иска Суковкиной не изменилось: деньги съ- братьевъ Дурасовыхъ она взыскивала 
по той же росписке, а дополнительное объяснеше Потехина, что росписка, напи­
санная въ Форме сохранной, прикрывала долгъ, не делаю самый актъ недей- 
ствательнымъ, ибо заявлеше Потехина составляло въ сущности только разъяснеше 
происхождения обязательства, по которому производится взыскаше. Конечно, о р о  
голословное одностороннее показаше истца, что актъ, написанный по Форме уста­
новленной для договоровъ поклажи, въ действительности представляетъ обяза­
тельство займа, не можетъ еще служить достаточнымъ основашемъ для производ­
ства взысканы по поклажной росписке, какъ но неформальному заемному письму. Для 
сего требуется, чтобы истецъ представши, доказательства въ подтверждеше своего 
заявлены, что актъ поклажи действительно составленъ былъ взаменъ долговаго
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обязательства (РАш. Гр. Кассац. Департ. 1869 г. 95, 129, 577 и 987 а 
1870 г. № 850). Въ предлежащемъ же случай поверенный Суковкипой, въ под- 
тверждеше того, что представленная имъ ко взыскание съ братьевъ Дурасовыхъ 
сохранная расписка прикрывала заемъ, представилъ собствепноручныя письма Ми­
хаила и Александра Дурасовыхъ; врошеше повАреннаго Александра и друпе пись­
менные доводы, которые, по заключенно Судебной Палаты, подтверждаютъ, чгоМи- 
хаилъ Дурасовъ выдалъ своей сестр* Суковкипой сохранную росписку, по займу 
неуплаченному при жизни и притомъ займу, о которомъ Александръ Дурасовъ 
зналъ, какъ видно взъ его пясемъ Что же касаетси вопроса, относящагося до пра­
вильности сдАланнаго Судебною Палатою вывода нзь представлеяныхъ тяжущими­
ся письменныхъ доказательству то вовросъ этотъ, касаясь существа д*ла, не под­
лежать разсмотрйшю въ порядк* кассацш (ст. 5 Учр. Суд. Усг.). 8) Наконецъ и 
последние возражеше повАрениаго Александра Дурасова, что Судебная Палата, не разъ- 
яснивъ обстоятельства вся ли сохранная росдиска пиеана рукою Михаила Дурасо­
ва, признала эту росписку, въ нарушеше ст. 2114 т. X ч. I, отвАчающею вс1мь 
требовашязгь закона— оказывается неосновательЕЫМъ. Сохранная росписка писана 
и подписана Михаиломъ Дурасовымъ и отвАтчнкомъ Александрова Дурасовымъ въ 
качеств* свидетеля, въ ней означены родъ денегъ и нумера кредитныхъ билетовь 
и общая- сумма поклажи. Что же касается возражений, что нумера кредитныхъ билетовъ 
вписаны въ росписку поел* ея написан!я и не рукою поклажепринимателя, то Су­
дебная Палата нашла возражеша эти ответчиков*, которые уклонились отъ елн- 
чешя цифръ въ росписи*, бездоказательными, и этотъ вызодъ Палаты, осяованный 
на совокупномъ разсмотрАнш доводовъ сторонъ, касаясь существа д*ла, не нодле- 
житъ, какъ сказано было выше, разсмотрАнш п повАркА Правительствующаго 
Сената въ качеств* верховной кассацюиной инстанцш. На основанш спхъ сооб- 
раженШ н руководствуясь ст. 793 Уст. Гр. Суд., Правительствующ 1 п Сеиатъ 
о п р е д е л я е т * :  жалобу повАреннаго Александра Дурасова, Гаевскаго, оставить 
безъ посдАдствш.

1 1 6 8 .— 1871 года ноября 25-го  дня. По кассацт нной жалобть купчихи  
В арвары  Р ы бакиной па  р ш и е т е  Апгкарскаю  С ш зда  Ш ировыхъ Судей.

(ПредсЬдатедьствовалъ за Первопрвсутствующ аго Сенатора. А. М. П давскШ; докладывало
д’бло Севаторъ В. В. Ф р й ш ъ ; заключеше давалъ Товаригцъ Оберъ -  Прокурора

Н .  В. Г р а в е .)

АткзрскШ Мировой Судья 4 участка, разсмотрАвъ вмАст* два иска предъявлен- 
ные у него: первый, 2 Марта 1871 года, начальником* телеграфа Тамбово-Сара- 
товской железной дороги Тромпетеромъ объ обязан!и купчиху Рыбакииу къ выдач* 
принаддежащаго обществу железной дорога телегра®паго аппарата, оставленнаго 
въ ея го сти н и ц * механикомъ Буржуа; и второй, 8 Марта 1871 года, купчихою 
Варварою Рыбакнною о взыскан!и съ механика Буржуа 170 рублей по росписи* 
его и по счету ея Рыбакиной; противъ каковыхъ нсковъ отв*тчики возражали: Ры- 
бавииа, что телеграфный аппаратъ долженъ составлять для нея предметъ удовле- 
творешя долга Буржуа; а Буржуа, не оспаривая своего долга Рыбакиной, что те­
леграфный аппаратъ принадлежать обществу Саратовско-Тамбовской жед*зной до*

роги,— рАпшйемъ 15 Марта 1871 года постановилъ: обязать Рыбакину выдать те­
леграфный аппаратъ прииадлежащШ обществу, начальнику телеграфа Тромпетеру; 
а съ механика Буржуа взыскать въ пользу Рыбакиной 170 рублей. Съ*здъ Аткар- 
скихъ Мнровыхъ Судей, разсмотрАвъ, по содержанию принесенной ему Рщбакиною 
апелляшоппой жалобы, д*ло вновь только относительно иска Тромпетера и со- 
стоявшагося но оному рАшеиъч Мироваго Судьи, руководствуясь ст. 27, 46, 129, 
576 и. 2 а 3, и 584 п. 3 и 4, призаадъ, что искъ Тромпетера, заявляющего пра­
во отъ имени общества Тамбово-Саратовской железной дороги, какъ начатый безъ 
удоетовАрензя даннаго Тромпетеру на то отъ общества уиодыомоч!я, не подлежать 
удовлетворенiio; что просьба Рыбакиной объ обращевш телеграФнаго аппарата на 
удовлетворен!© ея долговаго требовашя на Буржуа, также не можетъ быть уваже­
на, потому что по д*лу есть ука аятя на то, что аняаратъ принадлежишь не Бур­
жуа, а обществу и, по симъ соображе'шямъ, Мировой Съ*здъ 5 Мая 1871 года 
р*шилъ: стм*иивъ ptnienie Мироваго Судьи въ части присуждешя Рыбакиной къ 
выдач* телеграФнаго аппарата Тромпетеру, отдать этотъ аппаратъ на хранеше по- 
лвцш, предоставив* Рыбакиной право при исполнительном* производств* неот- 
м*ненной части ptmenia Мироваго Судьи доказать принадлежность аппарата Бур­
жуа, е л и  обратиться къ другимъ спасобамъ взыскашя съ него долга. Купчиха 
Рыбакина, находя, что рАше-ше Аткарскаго Мироваго Съ*зда варушаетъ какъ при- 
веденвыя въ основание его самим* Съ*здомъ статьи закона, такъ и Уст. Гр. Суд. 
ст. 9, 129, 131, 80, 81, 479, 772 и 773, т*мъ, что СъАздъ, признавъ искъ Тром­
петера несуществующимъ, съ т*мъ вм*ст* одпако опредЬлилъ право принадлежно­
сти телеграФнаго аппарата обществу жел*зной дороги, просить Правительствую- 
щШ Сенатъ о кассацш рАшешя СъАзда,

П равит елъст вую щ гй Сенатъ находит ь , что АткарскШ СъАздъ Мпровыхъ 
Судей, ръшешемъ своимъ 5 Мая 1871 г . ,  нарушишь основное правило граждан- 
скаго судопроизводства т*мъ, что за признашемъ иска Тромпетера ничтожным* 
по заявлешю его въ интерес* общества Саратовско-Тамбовской жел*зной дороги 
безъ его на то уполяомочее!я обществом., въ томъ же рАшевш по тому же дА- 
лу постановилъ, безъ требования о томъ общества, для ограждения правь его, от­
дать спорный телеграфный аппаратъ, находящиеся у Рыбакиной, на хранеше поли- 
щи; и потому определяет*: рАшеше Аткарскаго Съ*зда Мнровыхъ Судей, по на­
рушение 131 ст. У ст. Гр. Суд., отмАоить въ части опред*ляющей объ отдач* 
телеграФнаго аппарата полицш, и дАло, для новаго рАшешя, передать въ Саратов­
ский Съ*здъ Мнровыхъ Судей.

1 1 6 4 . —1 8 7 1  года ноября  25- го  дня. По кассацгонной жалобгь к уп ц а  
И вана  П ироцкаго п а  р т иепге  Е олом епскаю  Съгьзда Ш ировыхъ Судей.

(ПредсЕдательствозалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. М. П л а в с ш ё ; докладывал*
дТлоСенаторъ В, В .Ф р й ш  ъ; закдючеше давалъТоварищъ Оберъ-Прокурора I I .  В. Г раве .)

Противъ иска, предъявленная у Коломенскаго Мироваго Судьи 1 участка вреегья- 
ниномъ Семеном* Андреевымъ Брысинымъ о взкеканш съ купца Ивана Пироцкаго,
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за подученными въ задатокъ 15 рублями, остальпыхъ 115 руб., по словесному 
договору о предоставлеши ел у въ арендное содержаще отавы, отвАтчакъ I: прощай 
возражздъ, что онъ хотя и ш А яъ цамАреше снять у Семена Андреева отаву, но 
не снялъ потому, что Андреевъ къ известному сроку не убралъ травы, и вслАд- 
етв1е сего онъ, Пироцюй, просилъ взыскать обратно съ Семена Андреева данный 
ему задатокъ. КоломеяскШ СъАздъ Мировыхъ Судей, разсмотрАвъ этой» саоръ по 
апеллящопной жалоэА истца Брысина на рАшеше Мпроваго Судьи, отказавшего 
ему въ искъ по недоказательетву его, нашелъ, что хотя Брысинынъ ке представ­
лено доказательетвь иска его, но онъ доказывается собственны«, пршшащемъ 
Пароцкаго, объяснившего, что отава Брысина была имъ снята, прпчемъ въ зада­
токъ дано 15 руб.; что возражение Пироцкаго о несвоевременномъ енятш Брыси- 
нымъ травы и о нарушены тъмъ договора опровергается показашями свидетелей; 
и прнзнзвъ по симъ соображйгпягъ искъ Брысина доказаннымъ презнагйемъ про­
тивной стороны, Жаровой СъАздъ рАшешемъ- 2 Марта 1871 года, на основаны 81 
и 112 ст. Уст. Гр. Суд., оиредАдилъ: отменить рАшеше Мироваго Судье п обя­
зать Пароцкаго заплатить Брыеиау 115 рублей. Отвйтчикь Пирощай просить Пра- 
витедьстзующЩ Сената о кассацш этого рАшешя Мироваго СъАзда, по нарушешю 
81, 112 и 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 1528 и 1531 ст. Св. Зав. Гр. т. X ч. 1, 
тАмь, что СъАздъ, при возраженш его, ответчика Пароцкаго, протввъ иска Бры­
сина, что аренда между ними не состоялась, признал ь искъ Брысина ебь удовлет­
ворены за аренду доказанным!, на основаны его, Пироцкаго, будто првзшшя иска, 
когда имъ никакого созяашя, которое бы подтверждало искъ Брысива, не было 
сделано, ж когда истецъ не дредетавилъ, для удостовАретя дАйствитедьноета со-, 
стоявшагося между нижи договора аренднаго еодержпшя, пссьменыаго договора. 
Въ дАлА семь подлежать разрАшепш Коломенскаго СъАзда Мировыхъ Судей спорь 
о заявленнонъ встцомъ Брысиньшь протявъ отвАтчака Пироцкаго правА изъ дого­
вора объ отдачА въ пользоваше отавы, опрове-ргаемомъ Пярощшмъ на томъ осно- 
ваши, что договоръ сей между вмъ и Брысинымъ не состоялся. Мировой СъАздъ, 
признавъ Брысина не представйвшимъ доказательствъ своего веке, тАмъ не мепАе 
нашелъ искъ Брысина доказанным! прнзнашемъ Пироцкаго, на томъ основагы, 
что повАренный его на судА объяенилъ, что отава Брысина была снята Пнроцкжь. 
У см ат ривая  азь производства дАла, что ни Пародий, ни поверенный его, въ 
васАданш Мироваго СъАзда 2 Марта 1871 года не были, и единственный отвАтъ 
данный со стороны Пироцкаго протавъ иска Брысина, было обьяснеше повАрен- 
наго Пироцкаго, данное Мировому СудьА, въ которомъ, гакъ оно записано въ 
протоколА засАдашя Мироваго Судьи 16 Декабря 1870 г., ее заключалось того 
признашя Пироцкаго, какъ изъясняло, въ своем -. рАшёмн Мировой СъАздъ, чтобы 
«онъ снялъ отаву Брысина», а было только объяснено, что Пироцюй имАлъ намА- 
реше снять у Брысина отаву, во не снялъ ее; п р и ним ая  въ соображение: а] 
что истецъ, утверждавший отыскиваемое право изъ договора съ отвАтчикомъ, при 
оспаривания сего права отвАтчикомъ на томъ основаны, что такого обязывающего 
его договора нс было или вовсе, иди не было на тАхъ усдов!яхъ, какъ удосто- 
вАряетъ истецъ, долженъ доказать съ своей стороны всА обстоятельства необхо-

димыя для удостовАрешя, что договоръ дАйствительный по закону состоялся между 
нимъ и отвАтчикомъ на такяхъ именно услов1яхъ, которыя служатъ по закону 
доказательствомъ пскомаго имъ права, и б) что признашемъ, за которымъ судъ 
можетъ по закону освободить тяжущуюся сторону отъ представлены доказательствъ 
въ снорахъ гражданскихъ, должно быть судомъ почитаемо только такое заявдеше 
тяжущагося, которымъ положительно утверждается обстоятельство или правовое 
отношеше, приводимое противною стороною въ свою пользу (Уст. Гр. Суд. ст. 112 
и 480),— П равит ельст вую щ ей Сенатъ находит ь , что Кодоменсюй СъАздъ Ми­
ровыхъ Судей нарушилъ рАшешемъ своимъ 2 Марта 1871 г . смыслъ закона тАмъ, 
что онъ неяравильно выводя изъ возражений отвАтчака судебное прязааше въ 
пользу истца, неправильно затАмъ освободила, истца отъ доказаны имъ такого 
обстоятельства дАла, которое, составляя осяоваше искомаго истцомъ права, оста­
валось между тяжущимися не безспорныаъ, и потому о п р е д ъ д я  е т ъ : отмАнить 
рАшеше Коломенскаго СъАзда Мировыхъ Судей, по нарушены) имъ 81 и 112 ст. 
Уст. Гр. Суд., и дАло, для новаго рАшешя, передать въ СъАздъ Московских-! УАзд- 
иыхъ Мировыхъ Судей.

1 1 6 5 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  29-го дня. П окассащ оннойж алобгъж ены  
рядового Сарры Гильберт ъ на ргъшете Московской Судебной П алат ы .

(ПредсАдательствовалъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в в чъ ; дешладывалъ
д4ло Сенаторъ П. И. Да в е в с ш й ; заклю чено дазаль Товарищъ Оберъ-Пронурора

А. Н. С а л ь s о в ъ .)

ПовАренный мАщанина Павла Семенова просилъ Московсщй Окружный Судъ о 
взысканы et жены уитеръ-ОФвцера Сарры Сточикъ (по второму мужу Гильбертъ) 
по заемному ея письму, въ пользу его довАрителя, 555 р. съ процентами со дня 
предъявлешя иска по день удовлетворена. При прошены представлено подлинное 
заемное письмо, выданное 20 Ноября 1868 года Саррою Сточикъ, подписанное, 
по ея неграмотности, по личной просьбА ея, мужемъ унтеръ-ОФицеромъ Сточикъ, 
и, по ваписаши, явленное, для засвадАтельствовашя, лично Саррою Сточикъ 25 
Ноября 1868 года у mmipiyca Кедрова. ПовАренный ответчицы объясяплъ, что 
на основаны ст. 882 т. X ч. 1, сг. 72, 84 и 86 поло®, о нотар. части и рА- 
HieBÍH Гражд. lacean. Дел. Прав. Сен. 1870 г. № 230, онъ отвергаетъ настоя- 
щШ искъ ваолнА, такъ какъ заемное письмо выдано отъ имени неграмотной Сто­
чикъ и подпись за нея ея мужемъ, прежде представленья заемыаго письма къ явкА, 
не засвидАтельствована полищею, Московсщй Окружный Судь отказалъ Семенову 
въ искА; Московская же Судебная Палата, разсмотрАвъ дАло по апелляцщ повА- 
реянаго Семенова, нашла, что за несоблюдениемь правила, изложеянаго въ 882 ст. 
т. X ч. 1, заемное письмо, представленное Се-меповымъ, не. можетъ быть признано 
Фораальныаъ, но обстоятельство cié не лишаеть его всякаго значения, въ виду 
того, что заемное письмо cié было предъявлено выдавшею его Сточикъ лично 
Hoiapiycy для засвидетельствования, и noiapiycb удостовАрплся въ самоличности 
ея способомъ, указаанымъ въ ст. 73 noiapia.Ti.naro подожешя я въ стать А 19 
времен.шхъ правилъ; что Сточикъ на судА ее только не представила назакихъ
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доказательстЕЪ, чтобы она не занимала у Семенова 550 р., на прописанныхъ въ 
заемномъ письма уоиш яхъ, и не выдавала онаго ему, но и не утверждала ничего 
подобного и потому нЪтъ никакого основашя не признавать, что Сточикъ (ныне 
Гильбертъ) действительно заняла у Семенова 550 р. за указные проценты, сро- 
комъ на шесть месяцевъ; а какъ срокъ займа прошелъ и она з.шятыхъ денегъ 
не возвратила заимодавцу, то, согласно 1536 ст. т. X ч. I,  она должна быть 
обязана къ уплате занятыхъ 550 рублей съ процентами. Чго же касается до тре- 
бовашя Семеновымъ неустойки, то оно не подлежишь удовлетворенно, какъ потому, 
что оно заявлено лишь въ апеллящонной жалоба, такъ и потому, что законная 
неустойка можетъ быть присуждена только по Формадьпымъ заемнымъ обязатель­
ствами (ст. 1575 т. X ч. I )  По всбмъ сиаъ соображешямъ, Судебная Палата по­
становила: отм'Ьнивъ ptmeeie Окружнаго Суда, взыскать въ пользу Семенова съ 
жены рядоваго Гильбертъ (бывшей Сточикъ) 550 р. съ узаконенными процентами 
съ 20 Ноября 1868 г. по день удовлетворешя, а также судебный издержки. Сарра 
Гильбертъ просить об ь отмене реш етя Московской Судебной Палаты по наруше­
ний ст. 882, 917, 921 и 922 т. X ч. 1, ст. 77, 84 и 113 нотар1альнаго пояо- 
жешя и ст. 9, 339, 366, 694 и 706 Уст. Гр. Суд. Сущность доводовъ Гильбертъ 
заключается въ слЬдующемъ: 1) по статье 882 т. X ч. I, въ случай безграмот­
ности, слепоты или тяжкой болезни дающаго актъ, сделанная вместо него другимъ 
лпцомъ подпись должна быть, прежде оредставлешя акта къ явке, засвидетель­
ствована въ подлинности своей полищею; но на представленномъ къ делу доку­
менте нЬтъ подобного засвидетельствавагля и потому онъ не представляешь собою 
акта займа и не составляешь доказательства иска Семенова; 2) Палата признала, 
что представленное Семеновымъ ко взыскавда заемное письмо, ко несоблюденда, 
при составлены его, указаннаго въ 882 статье т. X ч. 1, правила, не можетъ 
быть признано только въ смысле Формальиаго акта, но не можетъ быть лишено 
всякаго значетя, По объяснены) Гильбертъ, заемное письмо cié, за силою ст. 882 
т. X ч. I, не можетъ иметь никакого значешя, потому что и домапшШ актъ 
считается дМствительиымъ тогда, когда ооъ подписант, дчющимъ оный (ст. 917 
и 921 т. X ч. 1), еъ споркомъ же письме подписи лица, отъ имени котораго 
актъ писапъ (Сточикъ), нетъ, а есть подпись другаго лица, которая не засвиде­
тельствована местною полищею; 3) Палата, оставляя за заемнымъ письвомъ вна- 
чен1е неФормальааго акта, признала его обязательнымъ для Гильбертъ, потому: 
что оно было предъявлено HOiapiycy къ явке самою Гильбертъ; что нотар!усъ, 
при явке заемнаго письма, удостоверился въ самоличности Гильбертъ споссбомъ, 
указанньшъ въ статье 73 нотар!альнаго полож. и въ статье 19 временныхъ пра- 
вилъ, и что Гильбертъ не доказала того, чтобы она не занимала у Семенова денегъ 
и не выдавала ему заемнаго письма. Но указанный въ решенш Палаты статьи 
нотар!адьнаго положена неприменимы къ настоящему делу. Въ данпомъ случае, 
на обязанности нотар!уса, по 77 статье нотар. полож., лежало не принимать 
къ явке заемнаго письма, безъ соблюдешь услов!я, определеннаго въ ст. 882 т. X 
ч I, и во всякомъ случае, совершить засвидетельствоваше непременно въ при­
с у щ е й  двухъ свидетелей (ст, 84 и 113 нотар. полож.). Но такъ какъ сего еде-

лано не было, то, и по потар1альному положенно, заемное письмо представляется 
недействительнымъ. Баконецъ, неотрицаше ответчицею займа и неотрицаше вы­
дачи заемнаго письма не могло послужить осяовашемъ къ признанно заемнаго 
письма действительнымъ. Въ настоящемъ деле если не было прямаго отрицаю я 
займа и выдачи заемнаго письма, то не было сделано п признащя займа и выдачи 
письма. По решенш же Гражданскаго Касеацшннаго Департамента Правительствую- 
щаго Сената 1870 г . № 230, заемное письмо, составленное съ варушешемъ 
правила, постановленнаго въ ст. 882 т. X ч. I, не можетъ быть признаваемо ни 
въ силе Формальиаго, ни въ силе домашняго акта, а взыскаше по немъ можетъ 
быть присуждено лишь тогда, когда ответчикъ или его но ерепный признаютъ 
продь с у дом ъ действительность документа и правильность взыскиваемого по немъ 
долга.

По выслушан!и заклшченГя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что Гильбертъ, въ кассацшнной жалобе, указываешь главнымъ 
образомъ на то, что если заемное письмо выдано неграмотными, то, прежде пред­
ставления акта къ явке, подпись, сделанная вместо неграмотнаго другими лицомъ, 
должна быть, на основашн 882 ст. т. X ч. I, въ подлинности своей, засвидетель­
ствована местною полищею. Изъ дела видео, что заемное письмо Сточикъ (по 
второму мужу Гильбертъ) совершено въ Ноябре 1868 года, т. е. после введешя 
въ действие въ Московской губернии положешя о нотар!альной части 14 Апреля 
1866 года (*). Статья 882 т. X ч. I, на которую ссылается Гильбертъ, поме­
щена въ отделеши второмъ, главы пятой, раздела I I I ,  книги 2-й Зак. Гражд. 
(Св. Зак. т. X ч. I ) ,  которое содержишь въ себе обпця правила о сбряде свиде­
тельства явачныхъ актовъ. Правило сей статьи заменено, въ техъ ыестностяхъ, 
где введены въ д,Ьй:ств1е Судебные Уставы 20 Ноября 1864 года, правилами нота- 
р!альнаго положешя 14 Апреля 1866 года (ср„ ст. 708, примет., дополнен, т. X 
ч. I, по прод. 1868 года) (**)• Хотя же въ статье 77 нотарм ьш го положешя, 
на которую ссылается Гильбертъ въ своей жалобе, и постановлено, что акты и 
засвидвтельствоЕашя, для которыхъ установлены въ законахъ гражданскихъ особый 
правила и Формы, должны быть составлены съ точнымъ собдюдешемъ оныхъ, 
тьмъ не менее о применены статьи 882 т. X ч. I, не упоминается также ни въ 
статье 22 временныхъ правилъ по нотариальной части, обнародованныхъ при указе 
Правительствующаго Сената 3 Ноября 1867 г., въ коей исчислены все статьи За-

( * )  Положеше о нотар1альной части введено въ д М с -га з  въ Мосеовсеой губерш и съ 15 Ноября 
1837 года (са. собр. узае. а распор. прав, за 1867 годъ, № 801).

О  Въ этомъ дополнении сказано; .¡въ 1866 г . утверждено положеше о нотар1альаой части, ко- 
торымъ установлены иовыя правила для совершеЮя актовъ и засвид-ЬтельствовавШ. По- 
ложен1о cia вводится въ дМсшо въ гЬхъ мДютноетяхъ, гдЪ открыты судебаыя установле­
н а .  учреждаемый на основавш Судебкыхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 г.» Cie дополнев1е 
отнесецо, въ чнслЬ нрочихъ указанаыхъ въ немъ статей тома X части 1-й Законовъ 
Гражд., также, и еъ стать-!] 882 гЬхъ  же законовъ,
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коновъ Гражданскихъ и Устава Цеизурнаго, который должны быть применяемы 
нотар1усами при совершены ими актовъ и засвидетельствованы, ни въ пункте Л  
статьи 23 T'Èxb же временвыхъ правилъ, въ которомъ указаны статьи Законовъ 
Гражданскихъ, которыми нота гнусы, должны руководствоваться при засвидетель­
ствованы заемныхъ обязательствъ. Въ виду всего издоженнаго, объяснены Гильбертъ 
о нарушенш статьи 882 Законовъ Гражданскихъ не заслуживаете уважешя. 
Обращаясь за симъ къ возбужденному Гильбертъ вопросу о томъ, кто заемное 
письмо, составляющее предмете настоящаго дела, не можете быть признана Д'Ьй- 
ствительнымъ и на основаны нотар1альнаго положешя, такь какъ cié письмо, по 
объяснены) Гильбертъ, не засвидетельствовано въ присутетвш двухъ свидетелей 
(ст. 84 и 113 нотар. полон.)? ПравительствующШ Сенате усматриваете, что озна- 
ченныя две статьи помещены въ отделены 1-мъ, главы 2-й, раздела второго 
нотаршльнаго положешя, въ которомъ изложены правила о порядке совершезш 
нот аргальцы хъ актовъ. Но заемный обязательства, за исключешемъ крепост- 
ныхъ заемныхъ писемъ (ср. вримЬч. къ пункту Л ст. 23 врем. прав, о нотар. 
части), по нотар1альному положению, относятся къ разряду Т'Ьхъ актовъ, которые, 
по напнеанш ихъ, могутъ быть представляемы для засвидетельств’овашя у яотарсуса.
Это видно изъ пункта 6 статьи 128 нотар!адьнаго положешя (по прод. 1869 г .) . 
Въ этомъ пункте сказано, что вотаргуш могутъ, по желавш обращающихся къ 
ниаъ. совершать заевндетельетвоваше явки заемныхъ обязательствъ, по на писаны 
и по ’ сроке (Св. Зак. т. I  ч. I ст. 2036 и 2056). На основаши статьи 146 того 
же положены, засвидетельствовашс явки заемныхъ обязательствъ делается HOTapiy- 
сомъ на самом» акте, съ означешемъ лвдъ, оный предъявившихъ; по статье же 
147 того же положешя. при засвидетельствованы явки актовъ, HOiapiycbi обязаны 
удостовериться въ самоличности и правоспособности участвующихъ въ совершены 
засвидетельствовашя (ст. 72, 73, 83 и 89). ЗасвидЬтельствоваще cié производится 
нотариусами по Форме, помещенной въ приложены 12-мъ вре-менныхъ правильно 
нотарйльной части (* ) . Изъ имДющагося въ деле заемнаго письма Сарры Гйль* 
бергъ видно, что, ври засвидетельствованы его у Horapiyca, были соблюдены въ 
точности все указанный выше правила нотар1адьнаго положешя и временныхъ 
правилъ по нотариальной части о порядке освидетельствованы ярочныхъ актовъ. 
Заемное письмо cié, по напнеанш, было явлено для засвидетсльствоварля Москов­
скому HOTapiyey Кедрову. HoTspiycb, на точйомъ основаны прнв'еденвыхъ выше 
постановлен!^ нотар!альнаго положешя и совершенно согласно съ Формою, при­
ложенною къ вреиепнымъ правиламъ по нотариальной части (прилож. ЗУ» 12), 
означили въ засвидетедьствойанш то обстоятельство, что заемное письмо cié явле­
но лично Саррою Сточикъ, и указали место жительства Сточикъ, а равно п то, 
что Сточикъ, въ удостоверение своей самоличности и законной правоспособности къ 
совершенно акта, представила свидетельство, выданное ей изъ конторы 4 квартала

С )  Форма с!я заменена новою, приложенною при указе  Правительстнующаго Сената 12 Авгу­
ста 1868 года (собр. узак. и распор, прав. 1868 г . № 673:.

Сретенской части еть 22 Ноября 1868 г. га ЗУ 582. При такихъ обстоятель- 
ствахъ, означенное заемное письмо ве можете не быть признано действительными 
по нотар1альному нбдожешю п могущими служить основатель иска. Что же ка­
сается ваконецъ до указан!я Гильбертъ на решете Гражданскаго Кассащоннаго 
Департамента Правительствующаго Сената 1870 г. за № 230, то решеше cié къ 
настоящему деду не относится, ибо въ означениомъ решении рассматривался споръ 
о заемномъ обязательстве, совершезномъ на основаши прежыихъ узакоиешй, а не 
но нотариальному ноложешю. Признавая, по симъ соображешямъ, кассащоноые до­
воды Гильбертъ незаслужнвающими уважешя д не входя, за сплою ст. 5 Учр. 
Суд. Уст., въ обсуждение указанШ Гильбертъ, относящихся къ существу дела, 
Правительствуют Ш Сената о п р е д е л я е т ъ: жалобу Гильбертъ оставить, на 
основаны ст. 793 Уст. Гражд. Суд., безъ после детой!.

1 1 6 6 .— 1871 г о д а  о к т я б р я  2 1 - г о  дня. По кассащоннымъж олобамъ: опеку­
на  надъ имгътемъ м а ло лт п н и хъ  дворянъ Карповыхъ, Надворнаго С овет ника  
дедорова и повпреш аго  жены П оручика В арвары  Жаргоновой, К апит ана  
Т а у  turna на  p m u e n ie  Ардапювскаго М иррваго Съпзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Б о й ц е  х о в и ч ъ ;  докладывалъ
Д’Ьло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; заключены дакаль Товарищъ Оберъ-Прокурора

П .  И. II И КОЛ А Е ВЪ .)

Въ Ардатовскомъ (Симбирской Губервш) Мировомъ Съезде состоялось pemeriie 
по иску вдовы Поручика Ларювовой и девицы Сыромятниковой о взыскаша еъ 
малолетнпхъ наследциковъ умершихъ Гвардш Поручика Павла и Коллежскаго 
Регистратора Николая Еарчовыхъ по двумя, домашнамъ росиискдмъ 404 руб. 72 
коп. Этим ь решевщмъ Мировой СъЬздъ изъ числа .отыскаваемыхь Лар1оновою и 
Сыромятнпковою денегъ присудилъ взыскать съ наследаиковъ Карповыхъ только 
332 руб. 50 код,, въ ве к ! же сстальныхъ по ррсписке Павла Карпова, какъ неудовле­
творяющей съ Формальной стороны тре(щван1ямъ закона, отказалъ.— На это решете 
обе стороны принесли касса пюнныя жалобы, ходатайствуя объ отмене онаго по 
нарушенш Формъ и обрядовъ судопроизводства.

Еысдушавъ докладъ и заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую- 
щш Сенате усматриваете, что опекунъ малолетнвхъ Карповыхъ, бедорэвъ, хода­
тайствуете объ отмене peméHÍH Съезда, между прочимъ, з а томъ основаны, что 
Мировой Съъздъ не мзвестялъ его повесткою о дне назначенноаъ для слушашя 
сего дела, и потому онъ ве могъ воспользоваться правомъ представить въ заседанш 
Съезда свои словесныя по деду объяспещя; а поверенный Ларю новой, Таушевъ, 
указываете на наруше-ше Съездомъ 105 ст. Уст. Гр. Суд., заключающееся, по 
объясненш просителя, въ томъ, что Мировой Съъздъ, при разрешены настоящаго 
иска, вовсе не вошелъ въ обеуждеше тйхъ надписей, который сделаны надолго- 
выхъ роспискахъ Карпова, по особому решение Курмышскаго Мироваго Судьи,
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руководствуясь въ этожъ случай темъ единственно соображешемъ, что надписи эти 
последовали уже по решены сего дела у Мироваго Судьи Ардатовскаго Округа и 
не будучи известны ответчику, представлены прямо въ Съездъ. Сообразивъ эги воз- 
ражешя съ обстоятельствами дела и законами, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что по Уставу Граж. Суд. своевременное въ уставовленномъ порядке извещеше тя­
жущихся о дне заседашя для слушавш дела сбставляетъ одинъ изъ сущегтвен- 
ныхъ обрядовъ, несоблюдео!е коего, по разъяснен¡ямъ Правительетвующаго 
Сената, служить поводоыъ къ отмене самого решетя; что хотя въ повестке, при 
которой Мировой Судья, по реш ети настоящего дела, препроводилъ къ опекуну 
ведорову кошю съ апелляционной жалобы поверенного Гарюновой, и было сообщено, 
что дело это предназначено къ слушанию на Съезде 10-го Декабря, по въ это 
число, какъ изъ производства видно, заседашя по сему делу не состоялось и при 
томъисамая апеллящя, вопреки 165 ст. Уст. Гр. Суд., передана была ему, бедорову, 
безъ придожешя техъ документовъ, на коихъ она основана. Вследств1е сего и 
руководствуясь разъяснещемъ, изложеннымъ въ решены Правит. Сената (въ Сбор. 
1867 г. № 2) о порядке назначены судебныхъ заседанШ по вступающимъ въ 
Мировой Съездъ апеллящониымъ жалобами, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, 
что въ данномъ случае неизвещеше опекуна бедорова непосредственно отъ 
Съезда о времени, назначеиномъ для слушаны въ ономъ настоящаго дела, пред­
ставляется нарушешемъ существеннаго обряда, дишившимъ просителя, вопреки 
170 ст. Уст. Гр. Суд., возможности своевременно явиться въ заседайте Съезда и 
воспользоваться правомъ представить суду свои по делу объяснешя. Равными 
образомъ нельзя не признать основательпымъ и указаше повереннаго Ларювовой 
на нарушеше Съездомъ 105 ст. Уст. Гр. Судопроиз., сставлее!емъ безъ разсмотре- 
шя надписей, сделапныхъ на долговыхъ росиискахъ по решению Еурмышскаго Ми­
роваго Судьи. Въ этомъ отношены изъ дела оказывается, что надписи сш Мировой 
Съездъ оставилъ безъ обсуждешя собственно потому, что оне последовали уже по 
реш ети настоящаго дела Мировымъ Судьею Ардатовскаго Округа, такое разсуждео1е 
Съезда, очевидно, представляется неправильными, ибо законъ, какъ неоднократно 
было разъясняемо Прав. Сенатомъ, вовсе не воспрещаетъ представлять во второй 
инстанцш новыя доказательства, въ томъ числе и письменные документы, не 
бывпйд вт. виду суда 1-ой степени; по статье же 105 Уст. Гр. Оуд., ни одинъ изъ 
письменныхъ документовъ, представленвыхъ тяжущимися, не можетъ быть оставленъ 
судомъ безъ разсмотрешя; посему, отказавшись отъ обсуждешя значешя надписей, 
сделапныхъ на долговыхъ роеппскахъ, подъ теми единственно кредлогомъ, что 
оне не были известны ответчику, Мировой Съездъ поступили въ прямое нарушеше 
вышеозначенной 105 ст.— По симъ соображешямъ, признавая, что въ виду допу- 
щенныхъ при производстве настоящаго дела нарушевШ, приговори Мироваго Съезда 
не можетъ оставаться въ силе судебного реш етя, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Ардатовскаго Мироваго Съезда, по нарушеню 105 ж 170 
ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело cié, для новаго обсуждешя, передать въ Ала- 
тырскш Мировой Съездъ.

1 1 6 7 . - 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  8 - г о  дня. Но кассацю нной ж алоба,Ш табсъ- 
Е а п и т а н а  М а к си м а  М а за р а к и  н а  ргыиет е Роменскаго М ироваго Оыьзда 
о взыскант  съ нею  5 0  р .  н а  удовлет ворит е м п щ а н и н а  Л и ф ш и ц а , съ ко­
торого была взы кана  эта сум м а М азарат ем ъ по векселю , оказавш емуся 
впослт дст вт  оплаченны мъ.

(ПредсЬдательствовалъ !!врио ирисутстпуюпий Сепатъръ А. И. В ойцехоепчъ; доеляды-
валъ дело Сенатор* П. 0 . Сало монъ; занлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

0 .  I I .  Ни Е О Л А Е В Ъ .)

По выслушаши заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ находить, что объяснев1е просителя, будто постановленное Мировымъ Съездомъ 
решеше вопреки 129 ст. Уст. Гр. Суд. противоречить закону, не оправдывается 
приводимыми въ кассацшвной жалобе соображезшми. Мазараки указываетъ на 
нарушеше Мировымъ Съездомъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что Съездъ припялъ 
свидетельское ноказаше Калениченко за доказательство такого иска, который, по 
свойству своему, могъ быть основавъ исключительно па письмепномъ удостоверение 
Но изъ дела оказывается, что решеше Мироваго Съезда о взысканы съ Мазараки 
50 р. основано на росписке конторщика Талалаевской его конторы Калениченко 
о подучены отъ ЛиФшица въ уплату по векселю въ 140 р .,— 50 р. съ письмен- 
ньшъ же удостоверешемъ управляющаго нмешемъ Мазараки, что принятая Ка- 
леаиченкомъ деньги записаны на приходъ по кассе и разсчетъ съ ЛиФШицемъ по 
этому оконченъ. Ватемъ свидетель Калиниченко былъ спрошенъ только объ 
обстоятельствахъ, е р и  которыхъ помянутая росписка была выдана ЛиФпшцу, что не 
ссставляетъ нарушетя 409 ст. Уст. Гр. Суд., какъ это неоднократно было разъя­
снено въ решешяхъ Правительетвующаго Сената 1867 г. №№ 124, 208,1868 г.  №№ 
745, 862 и 1869 г. №№ 254, 268, 300, 358. Далее проситель объясняете, что 
Съездъ принялъ за доказательство правильности иска Лпфшидз платежную росписку 
отъ 12-го 1юня 1869 г., не соответствующую уоишямъ 2054 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. 
Но и это возражеше ве можеть быть принято во внимаше, какъ относящееся къ суще­
ству дела, такъ какъ опред-Ьлеше доказательной силы письменныхъ актовъ, представ- 
ляемыхъ сторонами,'завысить, ко 105 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., отъ самого суда. На* 
конецъ Мазараки жалуется на то, что дело его решено при учаетш Мироваго Судьи 
Исаевича, вмБющаго синими, просителемъ, несколько дедъ. Между темъ изъ предста- 
вленнаго Съездомъ делопроизводства видно, что предъ докладомъ дела Судья не 
былъ отводами поверенными Мазараки и потому, согласно разъясненно Правитель­
ствующего Сената въ решены по делу Штанина 9 Ноября 1869 года № 422, 
Мазараки не можетъ уже въ настоящее время просить объ отмене реш етя, ко­
торое постановлено съ учашемъ Судьи, не отведеннымъ его, Мазараки, поверен­
нымъ. По всемъ симъ основашямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу Штабсъ-Каиитана Мазараки оставить, за силою 186 ст. Уст. 
Гр- Суд., безъ последствие
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1 1 6 8 .— 1 8 7 1  г о д а с е н т я б р я !  6-г о и н о я б р я  3-го ч й с е я ъ . По кассацю н- 
ной жалость повлрвннаю  вдовы Поручика- Н а т а ль и  К ост ром ит ш обои, 
П одпоручика М и ф а  А н ф и ло ю ва , на  р ш и е т е  Харьковской Судебной П а­
латы.

(Председательствовал* ПервоприсутетвующШ  Сенатор* А. 0 .  В о й ц е х о в е ч ъ ; докладывал* 
д-Ьло Сенатор* Е. П. П о б ® д о н о с ц ё п ъ : заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Пронурора

Н. В. Г р а в е .)

Предметом! решешя Харьковской Судебной Палаты въ семь д !л !  быль во­
просы пропущен! ли вдовою Еостромитиновою срокъ давности прп представлены 
ею 19 Ноября 1869 года, въ Елецки! Окружпый Судъ сохранной росписки умер- 
шаго ея мужа, писанной 1 Сентября 1857 года, ко взыскание съ его наследни­
ков!? Означенная роспнека по смерти Еостромитннова, последовавшей въ Декабре 
1863 года, первоначально представлена была истицею, 15 Января 1864 г., въ 
Ливенш й Уездный Судъ, гдЬ между т!м ъ  было уже начато д1зо объ открывшем­
ся поел! Костроматинова наследств'!, по просьб'Ь сестры его Мишиной и племян- 
нпцъ Хапыковыхъ; но енкто еще въ наследств! утвержден! не были; почему 
Еостромнтпнова и просола истребовать взятыя на сохрааеше деньги отъ кого сл !- 
дуегь. Мишина и Ханыковы, въ качеств! известных! 5 Ъздпому Суду наслйдни- 
ковъ им!ш я, вызывались къ ответу по прошенью Еостромитиновой, п обязались 
явиться въ Судъ, но Судъ, не решая вопроса ооъ утверждены гх ь  въ пра,,ахь 
наследства, обратнлъ сохранную росписях ко взысканию съ наследственная иы!- 
шя чрезъ полицно. Тогда возбудилось, по жалобами Мишиной и Хапыковыхъ, про­
изводство въ Орловской Гражданской Палат-! ,  которая подтвердила полицейское 
взыскаше по росписи!, всл!дсш е чего Еостромитннова въ Иояор! 1866 года 
просила Уездный Судъ выдать ей сохранную росниску для представлены въ по- 
дицш. ЗатЪмъ д!ло восходило частнымъ порядком! на разсмотр!ше 8-го Депар­
тамента Правительствующая Сената, который нризналъ, что ни Мишина, ни 
Ханыковы, до утверждешя пхъ установленными порядком! въ щ авахъ наслед­
ства, не могутъ д!лать возражевШ и споровъ противъ документов!, предъявлен - 
ныхъ на умершего Костромитинова и самый вретензш не могу г ь быть ими предъяв­
ляемы,— а потому распоряженияУёзднаго Суда о предъявленыимъ росписки неза­
конно, и расписка оказывается никому не предъявленною; безъ предъявлешя же до­
кумент! 5 е можетъ считаться подлежащими безенорному удовлетворены). Посему 
расноряжеше Палаты о взысканы по росписке въ исполнительном! порядке, от­
менено, а Еостромитиновой (въ у каз ! отъ 2 Апреля 1869 года), предоставлено 
обратить свое взыскаше къ т !м ъ  лицами, конхъ права на имущество Костромити­
нова'будутъ утверждены. Харьковская Судебная Палата, разематривая дело овоЫ 
сканш вь апеллящонномъ порядке, разбудила, что указом! Сената решается не 
существо дела, а только вопросы могли ли наследники Костромой нова быть 
привлечены къ ответу до утверждешя ихъ въ правахъ наследства, что на сдуча 
безвестная отеутств1я или смерти должника, действовавпйя въ прежнее^ время 
узаконешя не давали особаго преимущества взыскателям!, и д!йств1е 21о ст. 
ч. X т. о срок! давности не терпело но этому случаю никакого изм!ненш, что

спорная расписка въ первый разъ была представлена Еостромитиновою 15 Января 
1864 года не въ надлежащее место, т. е. не въ полпщю, но въ Уездный Судъ, 
п при частномъ, а не исковомъ протеши, которое не заключало въ себе требова- 
шя обращеннаго къ известному какому либо ответчику: что вследствие того, со- 
стоявнпяся въ Уездномъ Суде и Орловской Палате постановлешя, какъ частныя 
и признааныя Сенатом! за неправпльныя и преждевременныя, не могутъ слу­
жить основатенъ для признашя претензы предъявленною суду въ устаеовленномъ 
порядке; что прошейте, въ Ноябре 1866 года поданное въ Уездный Судъ (о вы­
дач! росписки), составляло также одно оглашеше претензии Посему, руко­
водствуясь примем. ‘ къ 213 ст. 2 ч. X т. признала право Костроми- 
тиновой на искъ утраченнымъ за истечешемъ земской давности. Объ отмен! 
сего р и шеи ¡я проситъ поверенный Еостромитиновой А н ф и л о г о в ъ , доказывая 
во 1 _хъ)  тг0 Палата придала неправильный смыслъ р!ш енш  Сената
^  ст- \  т - ^ сн- Зак.); ибо вывела изъ него не надлежащее за- 
ключеше, будто бы Еостромитннова должна была производить взыскаше 
чрезъ полпщю: го 2-хъ) что Палата нарушила 694 ст. Уст. Гр. Суд., 
постановив! вопроси объ определены силы и значешя Сенатская указа, ни- 
к!м ъ по делу те возбужденный; въ 2-хъ) что Палата, въ нарушете 261 и 14 п. 
3 ст. по ирод. 1863 года 2 ч. X т., признала прошеше Еостромитиновой 15 Ян­
варя 1864 года частнымъ, а не исковыми; въ 4 хъ) что Палата нарушила смыслъ 
примеч. къ 213 ст. 2 ч. X т., признавъ означенное прошеше токмо оглашешемъ 
предмгта, а не искомы Изъ числа вышеприведенных! возрэженШ Правительс-твую- 
щ1й Сенатъ о танавливается на последнем!. Закоюмъ (213 ст. 2 ч. Х т . )  
постановлено, что иски погашаются ветечешемъ 10 летней давности. Е ю  не учи- 
иилъ или не ) чинить иска въ течезш 10 л !тъ  или предъявив! оный, не будетъ 
иметь хождешя, тазовой искъ уничтожается на всегда. Изь сего ел!дуетъ, что 
законъ перерывом! давности признаетъ исковое требоваше объ удовлетворен ¡и по­
длежащая права, то есть положительное требоваше о взысканы, а не простое 
оглашеше пли заявление права, безъ предъявлешя прямая требовашя о взысканы. 
Прошен!« Еостромитиновой въ Ливенш й Уездный Суда, 15 Января 1864 г. не 
могло быть прознано простыми оглашешемъ, ибо содержало въ себе положитель­
ное ходатайство о взысканы по сохранной росписи!, обращенное къ суду, въ ве­
домстве коего открылось наследство поел! Еостромитиновой; если же въ семь 
прошены не мыло означено съ кого именно взыскаше сл!дуетъ, то сей недоста­
т о к  невозможно, по существу пековой давности, ставить просительниц! въ ви­
ну, тазь какъ самими Правительствующими Сенатом! признано, что, со времени 
смерти о остром-] илова до утверждешя оаследшшовъ, не было вовсе ответствен­
н а я  лица по иску Еостромитиновой; а когда такого лица не было, 
то невозможно ставить въ вину просительниц!, что она не означила 
съ кого следовало произвесть взыскаше, и кого призвать къ ответу по 
ея прошетю. По симъ соображешямъ, усматривая, что настоящее р!ш е- 
ше Харьковской Судебной Палаты основано на неправильном! применены
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218 ст. 1 ч. X т., ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отмЬнивъ cié рЬ- 
шеше, передать д'ёло, для новаго разсмотрЬшя, въ Одесскую Судебную Палату.

1 1 6 9 — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  17-го  дня. По кассащ онной жалобгь жены  
пи са р я  Прасковьи Гончаровой н а  р ъ гиет е Т иф лисской  Судебной П а­

лат ы .
(Предсйдательствовадъ Первоприсутствующие Сенатора А. И. В о й  ц е х о вичъ,  доклады-
валъ д-Ьло Сенаторъ А. М. П лавс к i й; заключенье давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

П. В. Г р а в е .)

Въ Т ифлисскомъ Окружномъ СудЬ производилось дЬло по иску повЬрерпаго опе­
кунши надъ имЬшемъ и сиротами умершего Князя Теория Туманова вдовы его 
Княгини Саломеи Тумановой, къ женЬ писаря Прасковьи Гончаровой о землЬ. 
При исковомъ прошеша представлеаъ былъ, въ чпслЬ другихъ документовъ, 
указъ Опеки о назначенш Княгини Тумановой опекуншею надъ имЬшемъ умерша- 
го мужа ея и малолетними детьми его: сыновьями Михаилом!., Наколаемъ и Кон- 
стантиномъ а дочерью Дарьею. Окружный Судъ въ пскТ. поверенному Тумановой 
отказадъ, который на рЬшеше это принесъ апеллящониую жалобу; поверенный 
же Гончаровой, въ объяснеши противъ этой жалобы заявидъ между прочамъ, что 
Окружный Судъ обошелъ молчашемъ у ш а т е  его, что къ исковому ирошетю не 
причислены документы какъ о временя смерти Князя Туманова, такъ и о возра- 
стгЬ дЬтей его. Въ засЬданш Т ифлисской Судебной Палаты поверенный Гончаровой 
утверждалъ, что всЬ наследники Туманова уже достигли совершеннолЬття; вслЬд- 
cTBie чего Палата опредЬдешемъ 28 Ноября 1870 г. обязала повЬреннаго опекун­
ши Тумановыхъ представить въ месячный срокъ свЬдЬше о возрасти наслЬдпи- 
козъ Князя Туманова. Въ ысподнеше сего поверенный опекунши представидъ 23 
Декабря свидетельство Мироваго Судьи отъ 2 того же Декабря, въ томъ, что, какъ 
видно изъ дЬла объ опегЬ надъ имЬегемъ и сиротами Каязя Туманова, Констан­
тин!, Тумановъ нм'Ьзтъ отъ роду 18 лЬтъ и находится подъ попечательствомъ 
своей матери. ЕромЬ того Князь Николай Тумановъ 21 Декабря подадъ ПалатЬ 
заявлеше, что онъ отказывается отъ причитающейся ему доли спорной земли въ 
пользу младшаго брата Константина, и за симъ н отъ всякаго участь! въ пастоя- 
щемъ дЬлЬ, предсхавивъ прптомъ удостовЬреше нолища, что, какъ видно изъ 
книгъ ея, Князь Теорий Тумановъ умерь 29 Августа 1861 г., подобное сему за­
й м е т е  объ отказъ отъ иска въ пользу брата Константина подано и Княземъ 
Мпхашюмъ Тумановымъ 11 Февраля 1871 года. Въ засЬданш Палаты возбуждено 
былъ вонросъ, порежитъ лп дЬло, въ этомъ видЬ, обсуждений Палаты, такъ какъ 
единственный песовершеннолЬтеш наслЬдникъ Князя Туманова достигъ уже 17-ти 
лЬтняго возраста во время начатая сего иска, а искъ начать былъ безъ участь! 
сего несовершеннолЬтняго, который на это имЬетъ право по закону. По этому 
вопросу Палата нашла, что представленный повЬреннымъ Княгини Тумановой при 
исковой указъ Опеки, равно и 19 ст. Уст. Гр. Суд., давали опекуишЬ надъ несо- 
вершеннодЬтнимъ Константиномъ Тумановымъ полное право на качать; настояща- 
го дЬла и ведете онаго; во всякомъ случай изъ представленнаго удоетовЬрешя

Мироваго Судьи о дЬтахъ Константина Туманова вовсе не видно того, чтобъ се­
му последнему уже минуло' 17 лЬтъ при н а ч т и  матерью его иска въ Окружномъ 
Суд'Ь. Находя поэтому искъ повЬренааго опекунши подлежащими разсмотрЬаш, 
Палата, обеудивъ дЬло по существу, присудила Гончаровой часть спорной земли, 
остальное же пространство ея нризпала собственностью Князя Константина Ту­
манова. Гончарова въ кассащонной жалобЬ объясняетъ: 1) что 19 ст. Уст. Гр. 
Суд., предоставляя га всЬхъ состоящихъ подъ опекою по несовершеннолЬтш 
искать и отвечать на судЬ ихъ родителями или опекунами, не измЬняетъ однако 
220 ст. X т. 1 ч., по сидЬ которой малодЬтнШ, по доетижеяш 17 лЬгъ, освоб;ж- 
Дается отъ опеки, съ назначешеяъ къ нему, для совЬтовъ, попечителя, который 
безъ участая несовершеннолЬтвяго не вправЬ искать или отвечать па судЬ за по- 
сдЬдеяго. Указъ Опеки о назначении Тумановой опекуншею дЬтей ея, при разрЬ- 
шенш вопроса о нравЬ ея на начат те иска, составляетъ доказательство только 
вспомогательное, иначе не было бы ПалатЬ надобности требовать отъ повЬренна- 
го Тумановой дош-лнительныхъ свЬдЬяШ о лЬтахъ ея дЬтей, на основанья при­
знавать наслЬдствеяаыя права въ спорно! землЬ только за одними Константиномъ 
когда искъ зая .ленъ матерью вхъ въ качествЬ опекунши надъ всЬмп вообще дЬть- 
ми по вхъ малолЬтству на основаша одного и того же указа Опеки. Прямыми дока­
зательствами какъ для опредЬлешя возраста несовершеннолЬтняго, такъ п времени 
смерти предшественника его, неискавшаго въ течеаш земской давности, на осао- 
ваеш 1574 ст. IX т. Зак. о Состоят, признаются не удостозЬреша Мироваго Судьи, 
или вообще опекупскаго уяравлешя, а исключительно метрачесшя свидЬтельства 
епарх1альныхъ консисторШ, и тЬ тогда только принимаются за совершенное дока­
зательство, когда они основаны на записи событШ, оными свидЬтельствуемыхъ, 
св еиреметшо въ метрическвхъ книгахъ, содержимыхъ духовными начальсгвомъ 
по образцами,' приложенными къ 1562 ст. того же тома, и когда вЬрность тако- 
выхъ сввдЬтельствъ никЬмъне оспаривается (1612 ст. IX т. По ирод 1868 г. 
и 1355 ст. Уст. Гр. Суд.). Для разрЬшешя же вопроса, сохраняется ли вообще 
за малолЬтшиш право века въ томъ случай, когда предшественники сто могъ про­
пустить земскую давность, необходимы метричесш свидЬтельства не только о вре­
мени рождешя малолЬтняго, но и о времени смерти его предшественника; но ни одно 
изъ сихъ докэзательствъ повЬреннымъ Тумановой не представлено. А потому не 
только право Тумановой, по звашю опекунши, по и право самого ея сына, если 
бы онъ былъ несовершениолЬтшй и даже малолЬтнШ, на основаши 5 п. 257 и 
1 п. 263 ст. Уст. Гр. Суд., иначе, не должны быть разрЬшены, какъ отрицатель­
но. 2) Свидетельство Мироваго Судьи, какъ незавЬдывающаго метрическими кни­
гами, и потому неамЬющаго права даваАь такого рода удоетовЬрешя, не можетъ 
имЬть никакаго яначетя, тЬмъ болЬе: а) что оно не заключает*, въ себЬ свЬдЬ- 
шя ни о времени рождения Константина, ни о теми, на чемъ именно оно осно­
вано; б) что оно представлено повЬреннымъ Тумановой, какъ опекунши, въ то 
время, когда она состояла лишь попечительницею надъ Коиставтпкомъ, безъ уча- 
е ш  послЬдояго на 18 лЬтпежъ уже его возрастЬ, если бы и дать вЬроят!е въ 
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втомъ отнош енш  удостоверений М ироваго  Судьи; тогда  ка къ  къ  числу случаевъ 
ж енм еш я тя ж ущ и м ся  уполнемоч1я ходатайствовать на  суд'Ь, на о снованш  реш е­
т я  П равж тельствую щ аго Сената 1 8 6 9  г .  №  8 6 8 , принадлежиш ь и  то тъ , когда  ли­
цо , предъявляющее и скъ  за малодЬтняго , не со сто ять  его опекуном ъ  и  судъ, по 
8 п . 5 8 4  ст . У с т . Г р . Суд., обязанъ  самъ, безъ отвода даже п р о тивно й  стороны , 
не приним ать та ко го  иска  к ъ  своему р а а см о тр !щ ю ; в )  что оно представлено по ­
е л !  назначеннаго судомъ м !е я ч н а го  ср ока , и  г )  что к ъ  нему не- прилож ено, во­
пр е ки  5 п . 2 6 3  ст. Уст. Г р . Суд. и  2  п . р е ш е т я  В равитедьствую щ аго  Сената 
1 8 6 9  г .  №  4 8 , ко ш и , которая  по  этому не сообщена н и  п р о си те л ь н и ц !, н и  ея по­
веренном у. 3 )  Судебная П а л а та , вопреки  7 7 3  с т . У с т . Гр . Суд. и  р !ш е ш я  П ра­
вительствую  ш а г о Сената 1 8 6 8  г .  № №  2 4 2 , 6 1 1  и  1 8 6 9  №  1 3 3 , отм енила р !ш е ш е  
О круяш аго  Суда не то л ько  въ  части , касаю щ ейся К о н ста н ти н а  Т ум анова , но и  со- 
вер ш е ннол 4 тн0 хъ  братьевъ и  сестры и х ъ , необж ал о вавш а хъ  р-Ьшешв О кр уж на го  
Суда. П ризнавая та ки м ъ  образомъ, что  П алата , д о п усти в ъ  неправильное толкова- 
Hie 1 9  ст. У ст . Гр . Суд. и  но ста новивъ , въ  пр отивность  2 2 0  ст. I  т . 1 ч., p t -  
ш еш е по сущ еству д !л а , на руш ил а  пределы  своей в л асти , п р и н я въ  же отъ  по- 
В креннаго  Тум ановой въ  то  время, когда она не была о пекунш ею , удостоверение 
М ироваго  Судьи о в о з р а с т ! К о н ста н ти н а , безъ уполномоч1я послТдняго и отм ’Ьнивъ 
р Т ш еш е О кр уж н а го  Суда въ  о тн о ш е н ш  к ъ  соверш еинолгЬтвим ъ сонасл'Ьдвикамъ 
К о н ста н ти н а , безъ и хъ  апел дяцш , Палата поступила вопреки  2 4 9 , 5 п . 2 6 3  и 3 
п . 5 7 6  ст. У с т . Гр . Суд.,— Гончарова п р о си ть  р'Ьшеше П алаты  о тм енить.

П равитеяъетвую щ Ш  Сеяатъ не усматриваеш ь въ  нассащ онной  жалоб1!  Гончаро­
вой за ко н а ы хъ  основаш Й к ъ  о т м е н ! р !ш е ш я  Судебной П алаты  потому, что доводы 
Гончаровой , что  К н я ги н я  Туманова не и м ! м  права на чина ть  иска  о тъ  имени сво- 
и х ъ  д етей , не з а с л у ж и в а т ь  уваж еш я , та къ  к а к ъ  со стороны  Тум ановой  представ- 
ленъ ука зъ  Д ворянской  О пеки, удостоверявш ий, что  она состоитъ  опекунш ею  надъ 
своими детьми, следовательно, согласно 1 9  ст. У с т . Г р . Суд., она была вправе  
и ска ть  за н и х ъ  в ъ  суд е ; если же о т в е т ч и к у  утверж далъ, что она более не состо­
и т !  о пекунш ею  надъ детьми, и что они  уже вы ш ли  изъ  подъ опеки, то , по  3 6 6  
ст. У ст . Гр . Суд., енъ  долженъ бы лъ и  доказать эти  свои возраж еш я, а к а к ъ и м ъ  
н и ка ки х 1!  доказательствъ на это не было представлен», то  Палата имела полное 
о с и  ваш е оставить эти  воз; ажеьпя безъ п  тл е д стгя й . Р а вны м и  образомъ не заслу­
ж и в а е т  ъ уважев1я и  у к а  е т е  Гончаровой  на то , что  представленное к ъ  д |л у  сви­
детельство М ироваго  Судьи о в о з р а с т ! К о н ста н ти н а  Тум анова не им е е тъ  закон­
н о й  силы , что к о п  in сего свидетельства н е ' б ы л а . .сообщена п р о си те л ь н и ц е , или ея 
по вер е нном у, и что  самое свидетельство представлено после, назначенйаго  Пала­
тою  мееачваго  срока. И зъ  дела в дно: во 1 -х ъ )  что м есячны й  ср о ке  для 'п р е д е тр - 
леш я свидётельствъ  о в о з р а с т ! Т у м а н о в ы х ! вазначенъ  бы лъ о п р *д е .ш п е м ъ  Па­
латы  2 3  Н оября, а свидетельство М ироваго  Судьи представлено повъреакы м ъ 
Тум ановой  2 3  Декабря то го  ж е  1 8 7 0  г . ,  т о 'е с т ь  в ъ  м е сячны й  сронъ, и  во 2 -х ъ ), 
что  дове р енны й  Гончаровой находился въ  за с !д а в ш  П алаты  п р и  разбирательстве1 
дела в  представлял«' о бъяснеш я п о  сущ еству , но  Не заявлял ь П а л а ты  н и  о недо-

сто верности  с в !д !ш й ,  за кл ю ча вш и хся  в ъ  св и д е те л ьств ! М ироваго Судьи, н и  о не­
сообщении ему ко ш и  съ это го  свидетельства; посем у делаемое имъ н ы н е  объ этомъ 
заявлеш е, к а к ъ  небы вш ее въ  виду Судебной П алаты , не можешь сл уж и ть  ыово- 
домъ къ  о тм е н е  р е ш е ш я  ея. Н а ко нец ъ  неосновательна  и жалоба Гончаровой на 
наруш еш е Палатою  7 7 3  ст. У ст . Гр . Суд., состоящ ее, по м н !ш ю  просительницы , 
въ  том ъ , что  Палата о тм енил а  р !ш е ш е  О круж наго  Суда не только  в ъ  о тно ш енш  
несоверш еннолетняго  К о н с та н ти н а  Тум анова , но и  въ  о тно ш енш  д р у ги х ъ  со н а сд !д - 
н и ко в ъ , со стороны  ш щ хъ  р еш еш е О кр уж на го  Суда осталось будто бы необжаловап- 
ны м ъ . Дело показываеш ь, что  апеллящ я на р е ш е т е  О круж наго  Суда была принесена 
по зе р енны м ъ  Т ум а но во й , ка къ  о пе кун ш и  надъ своими детьм и, следовательно, р е ­
ш еш е было обжаловано о тъ  имени в с е х ъ  детей  ея. ЗашЬмъ и зъ  производства 
П алаты  оказы вается, что два сы на Тумановой Н и кол а й  и  М ихаилъ  отказались отъ  
своихъ  пр а вь  по настоящ ем у д ел у  въ  пользу  младш его брата К о н ста н ти н а . По­
сему, въ  виду та ко го  отказа , а та кж е  то го , что р е ш е т е  было обжаловано отъ  име­
н и  в с е х ъ  на след еиковъ  ум ерш аго  К н я зя  Туманова и  что со стороны  о тв е тчи ка  
не доказано, что они вы ш ли изъ  подъ о пеки  ранее  принесеш я а п е л л я щ о нной  ж а­
лобы, Палата имела полное право вой ти  въ  р а з с м о т р е т е  дела во в се хъ  онаго 
ча стя хъ  и  этим ъ , наруш ил а  7 7 3  ст. У ст . Гр . Суд. По симъ основаш ямъ, Прави- 
тельетвую щ Ш  Сеяатъ о п р е д е л я е т ъ : ка ссащ онную  жалобу Гончаровой, за си - 
лию 7 9 3  ст. У с т . Гр . Суд., оста вить  безъ посяедствШ .

1 1 7 0 . - 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  1 - г о  д н я . По кассацюнной жалобгъ повгь- 
реннаго вдовы потомственнаъо почетнаго гражданина Ольги Тршголито- 
вой, Коллежскаго Секретаря Степана Параднзова. на. ргьшете Московской 
Судебной Палаты.

(П редсЬд ате л ь ст во вал ъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. 1 .  Во й ц е х о в к ч ъ ; доелйдьпшъ

д!ло Сеяаторъ Баронъ Н. Е. Т ор н а г ; зак л ю ч ен а  давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора
А. Н. С а л ь н о  в ъ .) ,

П о веренны й  вдовы почетнаго  граж данина  Триполитовой , К о л л е ж ш й  Секретарь 
Парадизовъ въ  касеащ онной жалобе на решение М осковской  Судебной П алаты  по 
делу о в зы с ка ш в  доверительницею  его съ ку п ч и х и  К р у гл о во й  1 ,0 1 2  р . 50  к .  по 
договору 30 О ктября 1 8 6 7  г .  о .н а й м !  Надворны мъ С о ветяиком ъ  М ихайловским ъ- 
Данплевскимъ ква рти ры  въ  д о м ! Триполатовой , п р о с и ть  о тм е н и ть  оное по нару­
шению Судебною Палатою  6 5 3  и  6 5 5  ст. У ст . Гр . Суд., п  по  неправильном у то л - 
кованпо  п . 3 ст. 5 7 1  то го  же Устава. Н аруш еш е у ка зы в а е м ы х ! проевтелемь статей 
за ко на , онъ  н а хо д и ть  въ  томъ: во 1 -х ъ )  что Палата неправильно признала отво­
д о в  заявление о тв е тчи ц ы  К р у гл о в о й  о томъ, что  не она одна должна о тветствовать  въ 
ка ч е с т в ! наследницы  М ихайловскй го -Д анилевска го  во обязательствам!, его , но и 

д ругая  сонаследница Варвара М ихайловская-Д анилевская ; по  п . 3 ст. 5 7 1  У ст . Гр. 
Суд,, отводомъ считается л иш ь заявление о томъ, что и с къ , во всей целости  своей 
относится к ъ  другом у лиду; в ъ  настоящ емъ случае возражение К р угл о во й  есть 
п р и в л е ч е те  третьяго  лица к ъ  д !л у , чего впроченъ  не отрицалъ  на словесвомъ
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еостязачш  въ  О круж но м !- Суде поверенны й  К р угл о во й , яаявнвъ то л ько , кто  ему
нейзвестепъ  адресе М ихайловской -Д анилевской, и  во 2  х ъ )  что  Палата, в ъ  на руш е­
ние 6 5 3  и  0 5 5  ст. У с т . Г р . Суд ., п р и н я л а за я в л е ш е К р у гл о в о й о б ъ  ответственности  
Даналевской  безъ со бл ю д е тя  прави  -ъ въ  сихъ  ста тья хъ  изл о ж е пны хъ  о подаче о 
еемъ пр о ш еш я не позж е срока, назначе на го  да я в ку  въ еудъ и безъ означены  
в ъ  ономъ места ж ительства прывлекаемаго лида.

По в ы сл уш а н ы  заклю чеш я Товарищ а О беръ-Прокурора, I Iравите д ь с т в ующ iй Се- 
н а тъ , раз м атривая дело въ  по- дел а хъ  кассационной жалобы, на хо д и ть , что хо я 
М осковская Судебная Палата неправильно п р и ш и л а  о тв е т ь  К р у гл о в о й  на исковое 
требоваш е Т риполитовой  о т в о д о в  по 3 я . 5 7 1  ст. У с т . Г р . С уд ., но недра иль­
ное суж деш е это не м огло, въ  настоящ ем ь сл уча е , им еть сущ ественна™  в л ш п я  
на разсм отре м е  апе-ллящ анны хъ требоваш й К р у гл о в о й , ко то ры й  заклю чали въ 
себе возражеш е по сущ е ству  века. Р азсм отревъ  это возражеш е, Судебная Пала а 
не усм отрела въ  ономъ привлечены  тр е тьа го  лица к ъ  делу и  ссиочалл реш еш е 
свое на со бр аж еш яхъ , о таосящ ихся  не к ъ  порядку  п р и в л е ч е те  тр е тьи хъ  л иць  
к ъ  д ел у , а к ъ  ответственно сти  насле д нико въ  по за ко н у . В ъ  вялу сего Суд бная 
П алата  и  не могла д о п усти ть  то го  наруш ения, на которое сущ ественно ука зы вае т-я  
в ь  ка ссащ онной  ж алобе, т . е. п р и н я л и  заявлеш я К р у гл о во й  объ ответствен  о сти 
В арв  р ы  М е х  йловскоЙ -Д анилёвской безъ со бл ю д е т я правнлъ , постановленны хъ  въ 
6 5 3  и  6 5 5  ст. У ст . Гр . Суд. На основаны  вы ш еизлож еннаго , П равительств; ющШ  
Сената о п р б д ъ л я е т ъ : ка с с а ц ю н н у ю  жалобу по вер е няа го  Три ¡ш и т о в о й , до 
силе  7 9 3  ст. У с т . Гр . Суд., о ставить  безъ последствШ .

1 1 7 1 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  1 - г о  д н я .  По кассащонной жалобп, без-  
срочно-отпускнаго рядового Петра Цигельмана на ргьшете Отекаю Мй- 
роваго Съгьзда.

(ЦредсЪдзте.аьствовал'ь ПервоприсутетвующШ  Свнатовъ А. И. В ой  ц е х о в  и ч ъ ; докладывал
дЪло Севаторъ Баровъ И. Е. Т о р в а у ; заключав!© давалъ Товарищи Оберъ -  Прокурора

А. Н. С а л ь н о  въ, )

С Ь в с п й  М ировой Съездъ, разсматривавш Ш  по а пе л ля цю пно й  жалобе безерочно- 
о тп у с кн а го  рядоваго Ц игедьм ана дело о в зы с ка н ы  съ него  куп ц о м ъ  Лифшицомъ 
денегъ по  письменному обязательству, нагпелъ, что хо тя  Ц игельм анъ и  опрогер- 
га л ъ  з а м ю ч е П е  услогля съ Л ифшицомъ и заявилъ, что  н и ко го  не дросилъ подпи­
сы вать за не го  безграм отного , но приним ая на  видъ; 1 )  что усдовбе, заключенное 
Ц игельманом ъ съ истцом ъ , вследстш е заявлеш я со стороны  Ц игельмаеа спора 
о подлоге , было въ  разем отренш  О рловскаго О кр уж на го  Суда п  споръ  этотъ  при- 
знанъ  незаслуж иваю щ им ъ у в а ж е ш я  и  2 )  что услов1е это, подписанное д ругим ъ  ли- 
цом ъ за безгрвмотнаго  Ц игельм ана, хо тя  и не ил  е с т ь  установленного  въ  законе 
засвидетельствовала подписи за безграм отнаго (с т . 9 1 9 ,9 2 0 ,  9 2 1  и  8 8 2  т . X  ч. 1), 
те м ь  не менее подпись эта  удостоверена двумя свидетелями, о п р е д е л и л !: при­
зн а ть  означенное у слоги е обязательньш ъ для Ц игельмана и  на о сн о в а м и  8 1 , 4 62  
t r .  У с т . Г р . Суд. и  1 5 3 6  и  2 1 8 2  ст. т. X  ч . 1 , утверд ить  р е ш е т е  Мнроваго

Судьи о взы ска нш  еъ Ц игельмана въ  пользу ЛиФ ш нца 6 5  р. и  6 р . гербовы хъ  п о ш - 
л и н ъ .В ъ  кассащ о нно й  на это реш еш е жалобе, Ц игельманъ п р о си ть  оиое о тм е н и ть  
по наруш ены ) Съездомъ 9 1 9 , 9 2 0 , 9 2 1  и  8 8 2  ст. т . X ч . 1 и  р е ш е ш й  П равитель* 
ш в у ю щ а го  Сената 1 8 6 7  г .  №  2 3 0 , 1 8 6 3  г .  №  8 5 .

В ъ  виду не од нократны хъ  р ш е - Ш  Правительств у ю щ аго  Сената о томъ, что  для 
признан1я обязательности а кта  вы даннаго  отъ имени бе тр ч м о гн а го  и  имъ осяа - 
риваемасо, необходимо у ка  анное в ь за гонахъ засвидетельствован!« подписи вм е ­
сто не гра м о тно го ,— П ривител ьгтвую щ Ш  Сената, по  в ы сл уш а н ы  заклю чены  Товарищ а 
О беръ-Прокурора, н а хо д и ть ,' что  р е ш е ш е  С евскаго  М ироваго  Съезда по настоящ ему 
делу постановлено въ в а р уш е ш е  9 1 9 , 9 2 1  и 8 8 2  ст. т . X  ч . 1 , и  посему о п р е - 
д ъ л я е т ъ : р еш еш е это о тм е н и ть  ,и дело передать ва разем отреш е Дм итровсваго 
Съезда М ировы хъ  Судей.

1 1 7 2 . — 1 8 -7 1  г о д а  д е к а б р я  1 - г о  д н я . По кассацготой жалобгь мгьща- 
пипа Ульяна Яковлева на ргьшете Аткарскаго Мироваго Съгьзда.

(П редс-’бдательствовалъ ПервоприсутетвующШ Сенаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклады-
валъ дело Севаторъ Баровъ Н. Е. Т ори  а у; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

З е м л евл а д е л е ц  Гардеръ предъявилъ  к ъ  м е щ а нину  Яковлеву и с къ  о вознагра ­
ж д ены  убы тко въ  за п р о го н ъ  скота  черезъ его земли, означввъ  цифру требованШ  
въ  4 7 8  р . 3 3  к ., т . е. за п р о го н ъ  2 0 0  ш т у к ъ  скота по т а к с е  вознагр а ж д ены  
за потраву полей и л у го в ъ  3 6 6  р ., за хождеш е по д ел у 33  р. 33  к .  и  за про ­
ко рм и  д вухъ  за д е р ж а н н ы х ! бы ковъ  79  р. В ъ  апеллящ овной  ж алобе на заочное 
р еш е ш е  М ироваго  Судьи А тка р с ка го  2 -го  уча стка , пр исуд ивш его  съ Яковлева въ  
пользу Гардера 4 7 8  р. 38. к . ,  м е щ а н и н ъ  Я ковлевъ заявилъ прежде всего отводъ в 
неподсудности сего дела А тка р е ко м у  М ировому Судье, по сил е  32  ст. У ст. Г р . 
Суд., та къ  ка къ  о н ь  о тв е т ч и къ  им еетъ  жительство въ  Саратове; за сим ъ  по  с у ­
щ еству дела находияъ р е ш е т е  Судьи неправильны м ъ : во 1 -х ъ )  потом у, что Гар­
деръ не только  и с ка  своего, но  а права  н а  и с къ  не д о ка за л !, а по  силе 1 4 5  ст. 
У с т . Г р . Суд., ваочны мъ реш ен!ем ъ  присуж дается удовлетв реш е только т е х ъ  
тр- боваш й, ко то ры я истцом ъ доказаны ; потравы  ни ка ко й  отъ  пр о гона  скота  не 
было, ка к ъ  это созналъ самъ и сте пь , а за п р о го н ъ  скота по дорш амъ н п ка в и х ъ  
сборовъ въ  пользу землевладЬльцевъ не полагается. В ъ  объяснен ¡и на  апеллящ он- 
н ую  жалобу истецъ  Гардеръ ука за л ъ : что  право его на искъ  истекаетъ  изъ  с ж а ­
то со б ьш я ; что  рабоч!е Я ковлева, пр о гоняя  г у р т а  по больш ой ско то пр ого нно й  до­
р о ге  изъ  Саратова въ  Б ал аш евскш  уе зд ъ , ее доходя до деревни Озерокъ, само­
вольно свернули съ больш ой дороги на тр е хсаж е ниую  проселочную  дорогу, веду­
щ ую  на Л и н о вку , по о б е иаъ  сторонамъ которой нролегаю тъ  засЬ яены я поля дачи 
Гардера на  4 1/а версты ; потрава  въ  данномъ сл уча е  сущ ествовала потом у, что 
н е т ъ  возм ож ности п р о го н я ть  г у р т а  роглта го  скота въ  2 0 0  головъ  по проселоч­
ной  д ор о ге , не пр и чи н и въ  вреда д рилегаю щ им ъ  к ъ  ней полямъ. О по тр а ве  въ 
т о ж е  время м огъ  бы ть составленъ а к т а , если бы о н ъ и с те ц ъ п о ж е л а л ъ п о л у ч и ть  воз- 
на граж деш е за ущ ербъ по о ц е н к е , во  та къ  ка к ъ  онъ возпользовался предостав-
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ленны м ъ ему правомъ по 1 и  2  ст. п р а ви л и  объ о храненш  полей и л у го в ъ  18  
Поля 1 8 6 2  г .  п о л учить  вознаграждеш е по т а кс й , то  въ  составлены  акта  о потра­
в и  не предстояло обязательной надобности; а к т ь  же о п р о го н й  гу р т а  его дачею 
бы ль составленъ м е с т н ы м и  сельским и правлеш емъ п  представленъ Мировому 
Судьй. И зъ  всего это го , по  м н й ш ю  Гардера, видно, что  и с къ  его к ъ  Яковлеву не 
есть сборъ за п р о го н ъ  скота , а за ко нны й  искъ , вы те каю щ Ш  изъ  н а р уш е ш я  права 
собственности его Гардера и  посему п р о си л и , въ  о граж деш е п р а в ь  его 
отъ  произвола скотоиром ы ш ленниковъ  на будущее время, утвердить р й - 
ш еш е М ироваго  Судьи. М ировой Съйздъ призналъ  предъявленны й отводъ, 
за силою 34  ст. У с т . Гр . С уд ., неосновательны мъ, т а к ъ  ка къ  и с ки  не только 
о по тр а ва хъ , но  и  вообще о в ознагр а ж д еш я хъ  за у б ы тки  въ  недвиж имости предъ­
являю тся  по н й с т у  на хож д еш я и м й ш я ; за сямъ по сущ еству дйла наш елъ, что 
® актъ  пр о гона  гу р т а  ско та  въ  2 0 0  головъ подтверждается актом ъ 3 1юля 1 8 7 0  г .  
и  не отвергается о твйтчико м ъ ; что возражеш е сего посл йд няго  о томъ, что Гар- 
деру не слйдуетъ  вознаграж д еш я потому, что не доказалъ по тр а вы , неоснователь­
н о , та къ  к а к ъ  по буквальном у смыслу 1 и  2  ст. правилъ  для о хр а гш п я  полей 
о тъ  потравы  и  д р у ги х ъ  повреждеш й, ка ж д ы й  им йетъ  право  задерживать на состоя- 
щ в х ъ  в ъ  его владении земельныхъ угод1яхъ не только  чуж о й  с ко ть , ко то р ы й  про­
извод ить  потр а ву , но и  скотъ, могущт произвести э т у  потраву; за симъ 
за задерж анны й ско тъ , вдадйлецъ земли им й е тъ  право по л учи ть  вознаграждеш е по 
та ко й , если ж е  таксою  не удовлетворится, то  по о ц й н кй . Согласно симъ соображе- 
ш ям ъ , А тка р с кШ  М ировой  Съйздъ постановилъ  взы ска ть  съ Я ковлева въ  пользу 
Гардера, по  числу п р о гн а н н а го  скота 2 0 0  ш т у к и , сообразно .т а кс й , утвержденной 
С аратовским и но кр естьянским ъ  дйламъ Присутствием!» 2  М арта 1 8 6 3  г .— 3 0 0  р .; 
за пр о кор м и  зпдерж апны хъ  двухъ  бы ковъ  по  2 5  ко п . въ  с у тки , согласно 2 п. 
правилъ  объ о хр а н е н ы  полей 7 9  р. н  37 р . 9 0  к ,  за вед е те  дйла, всего 4 1 6  р . 
9 0  к . В ъ  кассащ о нно й  на это рйш е ш е  жалобй, м й щ а н и н ъ  Я ковлевъ п р о си ть  от- 
м й н п ть  оное: во 1 -х ъ )  по неподсудности дйла, согласно 32  ст. У ст. Гр . Суд., А т - 
ка р ско м у  М ировому Судьй, та къ  к а к ъ  онъ  о тв й тч и къ  им й е тъ  ж ительство  въ  Са- 
ратовй ; п р и  семь проситель указы ваетъ , что с т . 3 4  У с т . Гр . Суд., вовсе к ъ  дй- 
л у  не относится, потом у что  не сущ ествало н а  н а р уш е в н а го  вл ад й ш я, н и  нрава 
участия частнаго , н и  по тр а вы , въ  чемъ согласился и  Гардеръ, а бы ли только 
п р о го н ъ  скота по дорогй, за что  не к о гу т ъ  бы ть предъявляемы нп ка ш е  и ски  и 
требуема ка ка я  либо плата ; во 2 -х ъ )  по  неправильному п р и м й н е н ш  к ъ  дйлу 1 и  
2  п . правилъ  объ охраненш  полей и та ксы  утверж денной Губе р нским ъ  по кресть- 
янскнм ъ  дйламъ П рие утсй ием ъ , которы е относятся до полей и  до л у го в ъ , а не до 
1 5  са ж евны хъ  проселочБы хъ д ороги . По в н й ш ю  просителя, смыслъ статей пра ­
вилъ  объ охраненш  луговъ  и  полей, указы ваетъ  на то, что  ско тъ  можетъ  быть 
задержанъ на земельныхъ уго д ья хъ , но  не на  д орогй , п р и  надлежащ емъ присм отрй 
за скотом ъ. Проситель н а хо д и ть , что  задержавъ д вухъ  бы ковъ  на д орогй , Гардеръ 
до ну с ти л ь  дййствне самоуправства съ  насЕшемъ; въ  3 -х ъ )  если Съйздъ буквально 
поним али  смыслъ статей правилъ для охра п и п  я полей и  л у го в ъ , то дол ж енъ б ы лъ , 
согласно  с та ть й ,— въ  которой  сказано «за задержанный скотъ, владйдецъ и м й е т ъ  
право по л учи ть  вознаграждеш е по та ко й» ,— присудить вознаграждеш е только за два

бы ка, а не за 2 0 0  ш т у к ъ , ко то р ы й  вовсе не бы ли задержаны . И наконедъ  въ  
4 -х ъ )  проситель ш ш г а е т ъ ,  что  требоваше Гардера за про кор м ъ  двухъ  бы ковъ * 
пр и  требованш  вознаграж деш я, не  им йетъ  ю ридическаго  смысла, и  что  требоваш е 
вознаграж деш я за вед е те  дйла не м ож етъ  бы ть удовлетворено согласно р й ш е н ш  
П р а ви те л ь ств ую щ а я  Сената 1 8 6 7  г . №  3 4 6 .

По в ы с л у т а и ш  за кл ю че ш я Товарищ а О беръ-П рокурора, П равительствую щ Ш  Се­
н а та  н а х о д и ть ; 1 )  что  указагпе  просителя на неаодсудность на сто ящ а го  дйла А т  
ка рски м ъ  мировымъ установлеш ям ъ  не заслуж иваетъ  ува ж е ш я , въ  виду то го , что  по  
3 4  ст . У с т . Гр . Суд., и ски  вообще о вознаграж д ены  за у б ы тки  въ  недвижимомъ 
и м й н ш  предъявляю тся по  м й сту  нахож деш я сего и м й ш я  и  2 )  что  равны мъ обра- 
зомъ не за сл уж и ва е тъ  уважев1я указаш е просителя на наруш еш е статей  1 , 2  и  3 
пр а ви л ъ  для охранения л у го в ъ  и  полей, та къ  ка къ , по точном у смы слу си хъ  пра­
вилъ , вознаграждегпе землевладйльцу за п р о го н ъ  скота по неустановденвы м ъ  и н е - 
р азрйш енны м ъ  за ю н о м ъ  м йстностям ъ  для нрогона  о наго , опредйляется не только  
въ  сл учаяхъ , когда  потрава  дййствительно  была сдйлана, но и  тогда, ко гда  та ко ­
вая потрава или д р у п я  повреж деш я м о гутъ  бы ть ороизведены прогоняемы м ъ ско ­
том ъ (с т . 1 ). Т а ки м и  образомъ законъ  не требуетъ п о л о ж ите л ьнаго  уста н о зл е ш я  
и  доказательства Факта о бы вш ей потравй , дабы предоставить владйльцу земли 
право  иска ть  вознаграж деш е по установленной  для ка ж д ой  губ е р н ш  особой 
та ке й ; устаповлеш е сего Факта необходимо въ  случай требоваш я воз­

награждения по о д й н кй . Н аконецъ  и  неза держа т е  вовсе ж н в о тн ы х ъ , по  
силй  1 7  ст . правилъ  объ охранеш и полей и  л у го в ъ , не д иш аетъ  влАдйльца 
земли права  на предъявление требования вознаграж деш я въ по р яд кй  сими правила­
ми устаиовленпомъ. На о сн о в а н ы  вы ш еиздож еннаго, не усм атривая въ  р й ш е ш и  
А тка р с ка го  М ироваго Съйзда т й х ъ  наруш еаШ  законовъ , на ко то ры я указы ваетъ  
проситель, П р .в и те л ьствую щ Ш  Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассаадонную  жалобу Я ков­
лева, согласно 1 8 6  с г . У с т . Гр . Суд., оставить  безъ послйдствШ .

1 1 7 3 — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  1 -го  дня. По кассащонной жалобгь повгъ- 
ренной сына своею Александра Золотвр'вск ъо, вдовы Губернскаю Секре­
таря Анны С-крыъиной, на pmueuie Лременчуъскало Мироваго Съгъзда.

(НредеЬдйт'льетвовалъ ЙервоприоуТетЬующЩ О наторъ  А О. Во й ц е  х .о в й чъ ; доклад ывалъ
дъло Сенагоуь Бароаъ Н. В. Т о р а  а у; ;«авлюченЩ даналь Товауищъ Оберъ-Прэкурора

А. 11. С а л ь к о в ъ ).

К  е не н чугскШ  М и р о -о й  í ъйздъ , ра см отрявъ  во а п е д л ш гш н о й  жял бй С кр ы ги - 
ной , поваренной  сы на с в его Александра Золотаревскаго, дйло по : с ку  ея къ  на- 
слйд ш ц а м ь  Т и ту я я р ч а го  С о т й т ш т а  Ш епелева, П е т л е ш в е й  и  Поповой, наш елъ : 
ч го  по .окладной 1 8 4 7  г .  2 5  А пр й ля , в м й ш е  Золота е т к и х ъ  въ 2 0 9  д е ся .и н ъ  
земли, служ ило в с е ц й ю  обе шелешемъ долга Зол паре веки х ъ  Ш  пелеву и  что за 
сим ъ раздтлъ  сего и м й ш я  между ратными наследникам и З олотаревскихь, въ  том ъ  
чяслй  и  С к р ы т н ы м ь , не можетъ км й ть  оба ятельной  силы для паслйднккивъ  Ш е ­
пелева, ка к ъ  у ч т е н н ы й  безъ соглаш я залогодержателя. П ри  семь М ировой Съйздъ 
ука за ли , ч го  л иш ь надлежащ ими договоромъ, составленны ми по  взаимному со гла -
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с ш  между Ш епедевы м ъ и  наслЬ дникамп Золотаревскихъ , могла установиться для 
.Ш епелева обязательность п о сл *д о ва вш а го  раздЬда именья между пасл'Ьдпшмми Зр~ 
лотарвЕскихъ, и что если Александръ Золотаревсш й н а хо д и ть , что онъ  уплатили  
по  закладной наслАдшишМъ Ш епелева бол*е  ч *м ъ  следовало сравнительно съ дру­
ги м и  своими сонаследникам и по полученной  имъ части  залож еннаго  км Ь щ я , то 
долженъ съ  и ско а ъ  своимъ обратиться к ъ  ним и . Согласно сему М ировой Съ*здъ  
утвердили р *ш е ш е  М ироваго С удьи, отказавъ  Александру Золотаревскому въ  и с к * . 
В ъ  ка се а ц ю ш ю й  на  р е ш е т е  это ж а л об *, поваренная  Александра Золотаревскаго, 
С кр ы ги н а , п р о с и ть  о тм е н и ть  оное, сущ ественно по наруш ены ) Съезда 1 2 5 9  ст. 
т . I  ч. 1 , значеше которой  С ъ *зд ъ  дали превратное толкован1е, объ яснивъ , что 
она м ож етъ  действовать л иш ь пр и  д ого вор *, соглаш ающ емъ стороны  на  вы полне- 
ш е  оной: по  ы н *ш ю  просительницы  ст. 1 2 5 9  д *й ств уе тъ  помимо в сн ки хъ  дого- 
воровъ , не допуская и в ъ я п я  для долговъ по закладны ми.

По вы сл уш а н ы  8аклю чеш я Товарищ а О беръ-Прокурора, П равительствую щ Ш  Се- 
н а тъ  не усм атриваете  изъ  р *ш е ш я  К р е м е н ч у гс к а я  М ироваго  С ъ *зд а , чтобы  онъ 
допустили такое  толковаш е 1 2 5 9  ст. т . I  ч. 1 , которое указы вается проситель­
н и ц е ю . € ъ *зд ъ , уста по ви въ  Факте, что но залоговом у пр а ву  Ш епелева, должно 
о тв е тств о в а ть  и м *ш е  З олотаревскихъ , служ ивш ее обезпечейемъ долга и х ъ  Ш епе­
леву, а ие л ичности  н а сл *д н и ко въ  Золотаревскихъ , пе обсуживали по сему степень 
о тв *тстЕ е н н о сти  в а с л *д н и ко в ъ  Золотаревскихъ  по означенному долгу и  указали 
л иш ь, в и о д н *  правильно, что  перенесеше подобной о тв *тств е н н о сти  съ тЫя. на 
си хъ  н а сл *д н и ко въ , соразм *рно  пол ученны м и ими по  р а зд *л у  частям и, могло по­
лучить  обязательную  для Ш епелева и  его в а сл *д н и ко в ъ  силу, если бы Ш .и е л -в ъ , 
по  особому договору, согласился па т а к  и  перенесете  о тв *тств е н н о сти  по закладной. 
Н а  о снова ны  в ы ш е и зл о ж е н н а я , П равнтельствую щ Ш  Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : ка с - 
с а ц к и н у ю  жалобу С к р ы т н о й ,  за силою  1 8 6  ст. У ст. Гр . Суд., оставить  безъ 
ш зсд*дсгвШ ,

1 1 7 4 . - 1 8 7 1  года  д е к а б р я  1 - г о  д н я . До ка сащонной жалоба тъща- 
нипа 1уды Фрейдмана на ртиетв Ве.школуцкаъо Мироваго Съгъзда.

(ПредеИдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. Б о й ц е  х  о в и  ч ъ; докла-
дывалъ д-Ьло Сенаторъ А. В. М а т ю н и н ъ; заключен!© давалъ Товарищ *Оберъ-Провурорз 

'  А. Н. С а л  ь к о  в ъ .)

Л и ф л я н д с ш й  гр аж д а пинъ  К им ъ  задержали м уку  м *щ а н и н а  Блинова, присланную  
на  его м ельницу ей  м *щ а н и н о м ъ  Фрейдманомъ для перемола. По этому поводу,. 
Б линовъ , ссы лаясь на то , что- .задержаш емъ м уки  пр ичине ны  ему убытки, обра! ид ­
ея к ъ  М ировому С уд и* съ  просьбою о в зы ска н ы  о н ы хъ  съ  Ким а. Но р *ш е ш е м ъ  
Судьи и потом и М ироваго С ъ *зда  предоставлено было Б л ино ву  о ты ски в а ть  озна­
ченные уб ы тки  не съ  К им а , а ей  Фрейдмана, велидетш е чего  Б лвновъ  и  Ф гейд- 
м а нъ  разобрались между собою чрезъ третейскШ  суди , ко то ры й  обязали п о сл *д -

я я го  уп л а ти ть  первом у 1 6 0  р у б ., предоставивъ Фрейдману право о ты ски вать  воз- 
м *щ е щ я  э тп х ъ  уб ы тко в ъ  съ лицъ , вино вны х '!, въ  задерж аны  м уки . Посему Фрейд- 
м анъ и обратился к ъ  М ировом у Б у д ь *  съ исковою , въ  ко то ро й  ука зы вая , что м ука  
была задержана .непосредственно по распоряж ение Ким а , про сил и  взы ска ть  с ъ  него  
упл а че нную  имъ Б линову сум м у. П ротивъ  сего и с ка  К и м ъ , въ оправданы  свое, 
возражалъ, что  доставленная Фрейдманомъ м ука  была задержана имъ собственно 
потому, что Ф рейдманъ пор учил ся  за к а к и х ъ — то евреевъ, одновременно м оловш ихъ  
м у к у , въ  исправности  сл *д о вавш а го  о тъ  н и хъ  пл а те ж а , ко то р а го , однако, они не 
внесли. М ировой Судья, п р и н я въ  во вним аш е сознан1е самого Ким а о задержаны  
им ъ  м у ки , а та кж е  то , что  К им ъ  н и ч *м ъ  не доказалъ п о ка за ш я  своего о по р у­
ч и те л ьств * Фрейдмана опредЬлплъ: в зы ска ть  съ  К им а  въ пользу Фрейдмана 1 6 1  
руб . Но В е л икод уш ий  М ировой С ъ *зд ъ , пр иня въ  на видь, что М ировой Судья 
основалъ свое р *ш е ш е  на определены  тр е те й с ка я  суда, которое  можетъ  и м *т ь  
обязательное значеш е то л ько  для Фрейдмана и  Блинова, а не К и м а ,— ръ ш еш е М и­
р оваго  Судьи о тм й нил ъ  и въ  и с к *  Фрейдмана отказалъ. На это р *ш е ш е  Фрейд­
манъ прпнесъ  ка сса щ о н в ую  жалобу, въ  которой  объ ясняете , что  С ъ *здъ  совер­
ш енно  неправильно  пр изеа л ъ , будто бы р *ш е ш е  М ироваго  Судьи основано на 
оп}н,д *л е 1Ш! тр е те йска го  суда, тогда в а къ  въ  немъ указано  искл ю чите л ьно  на  соз- 
ка ш е  Ким а .

/

По в ы сл уш а н ы  за кл ю ге ш я  Товарищ а О беръ-Прокурора, П рави теяьсгвую щ Ш  Се­
н а те  н а х о д и т ь , что на  о снованы  1 2 9  ст . У става  Граж д анска го  Судопроизводства, 
р*ш ен1е суда должно состоять въ  определены , по уббж деш ю  со в *е ти , силы  и  
значее!я п  едставленны хъ тяж ущ и м и ся  доказательствъ ; а со гл атно  8 2  ст. то го  же 
У става , судъ долженъ основы вать свое р *ш е ш е  исклю чительно  на д о ка за те л ьств а х^  
представленны хъ сторонам и. В ъ  настоящ ем * д * л *  о т в *т ч а к ъ  К и м ъ  исковое тр е - 
бовае!е просителя опровергали лиш ь тЬ м ъ, что Фрейдманъ пор учил ся  въ  исправ­
ности платежа за к а к а х ъ — то евреевъ и что по этом у о нъ , К и м ъ , в п р а в ь  былъ 
задержать доставленную  имъ м уку . Между т * м ъ  М ировой С ъ *зд ъ , не касаясь вовсе 
значеш я сего последняя и притом ъ  е д и н ств е н н а я  возражения со стороны  о т в * т -  
чм ка , основалъ свое р *ш е ш е  исклю чительно  на  разеуждены  о необязательности 
для К им а  опред*леш я тр е те й ска го  суда, хо тя  на это обстоятельство н и  М ировой 
Судья въ  своемъ по сему д *л у  р *ш е н ш  не ссылался, н и  тяж уш дяся стороны  во 
ваа им а ы хъ  о бъ я снеш я хъ — не ука зы вал и . Т а ки м и  образоаъ М ировой С ъ *зд ъ , не 
п о м *стя в ъ  в ъ  своемъ р *ш е ш н  соображ ены , по коим ъ  о нъ  празналъ  предстазлен- 
н ы я  сторонам и доказательства неуваж ительны м и и о гка за в ъ  Фрейдману въ  и с к *  
убы тко въ  въ  силу та ко го  обстоятельства, на которое н и кто  изъ  уч а ств ую щ а хъ  
в ъ  д * л *  л иц ъ  не ука зы в а л ъ , п о с ту п и л и  въ  прямое н а р у ш е т е  ]  1 4 2  ст. У ст . Гр . 
Суд.;— в сл *д стм е  чего П равительствую щ Ш  Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : р *ш е ш е  В е- 
л и ко л уд ка го  М ироваго  С ъ*зда, по  в а р у ш е н ш  1 4 2  ст. У с г .  Гр . Суд., отм е нить  
и  д *л о  передать на р а з с м о гр *т е  въ  Т оропецю й С ъ *здъ  М вро вы хъ  Судей.
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1 1 7 6 , — 1 8 7 1  года д е к а б р я  1 - г о  д н я . По кассацюнной о/салобгъ Лол- 
лежскаю Ассесора Виктора Яновскаю на ргъшете Сосницкаго Мирового 
Оыъзда,

(ПредсЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенатор-;. А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; докла- 
дывалъ дЕло Сенаторъ А. Е. Ма т ю н я н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора А. Л .  С а л ь к о в ъ .)

В ъ  Сосницкомъ М ировомъ СъИздН состоялось опрсд слеи]е о в з ы с к а м и  съ ме­
щ а н ки  Бадмановой въ  пользу К ол л е ж скаго  Ассесора Я но вска го  8 5  ко п . судебныхъ 
и  за вед е те  дИла издержекъ  и объ о тка за  Я новском у въ  и с ки  о ста льиы хъ  2 0 4  руб. 
99  коп. В ъ  ка ссац ю нно й  ж алоба  Я новсш й п р о си ть  объ отмИнИ р И ш еш я Съезда 
по н а руш е ш ю  1 0 4 , 2 0 ! ,  4 0 8 ,  8 5 9 , 8 6 7 , 8 8 1 ,  8 8 9  п  9 2 1  ст. У ст . Г р . Суд., 
объясаяа: 1 )  что СъИздъ, освободись Б ацм анову отъ  взы с-каш я судебны хъ издер- 
ж е къ  по пр а ву  бедности, которой  она впрочемъ не доказала уста но вл е нны м и  въ 
за ко н !) порядкомъ, на р уш и л и  8 8 1  и  8 8 9  ст. У с т . Г р . С уд .; 2 )  что  СъИздъ, пр и - 
знавъ , что ст. 8 9 6  и  9 0 2  У с т . Гр . Суд., о тно сятся  л иш ь къ  исполнительному по­
рядку производства, н а р уш и л и  921  ст. то го  же У ста ва , по силН которой  оправдан­
ная сторона м ож етъ  искать  судебный издержки и  общ им и порядкомъ, хо тя  бы пра­
во на  взыскание о н ы хъ  не было предоставлено ей предш ествовавш им и рН ш еш емъ;
3 )  что по сил!> 1 0 4  и  4 0 8  ст. У с т . Гр . Суд. онъ , проситель, имНлъ право на 
получеш е возпаграж д еш я за пр и гл а ш е ш е  свидетелей, т а к и  к а к ъ  о ни  были достав­
лены к ъ  разбору дИла и м и  самими; 4 )  что М ировой Съезди, пр изнавъ  недоказан­
н ы м и  требоваш е его о вознаграждении за издерж ки  на получеш е ко ш й  съ рНш еш й, 
то гда  ка къ  изъ  дИла видно, сколько  та ко вы хъ  ко ш й  им и  было получено, п о ступ и л и  
въ  наруш еш е 2 0 1  ст. У с т . Гр . Суд. и  5 )  опредИливъ издерж ки  за ве д е те  дИла 
не по т а кс !;, уста но вл е нной  для п р и с я ж щ х ъ  повН ренны хъ , а по своему усм отри­
т е ,  М ировой СъИздъ н а р уш и л и  8 5 9  и  8 6 7  ст. У с т . Гр . Суд.

По вы слуш а ш и  з ^ в л ю ч е т я  Товарищ а О беръ-Прокурора, Правител ь ст г, у  ю  m i й  Се- 
н а тъ  на хо д и ть : 1 )  о бъ я ш еш е  просителя о то м и , будто бы СъИздъ, въ  наруш еш е 
8 8 1  и  8 8 9  ст. У с т . Г р . С у д ., освободили Б ацм а но ву  отъ  взыскания судебныхъ и з- 
держекъ, опровергается имъю пш мея цра дИлН рНа*еш емь Съезда, изъ ко его  видно, 
что СъИздъ не только  не освобож дать Б ацм анову о тъ  в зы д а вд я  эти хъ  в дёржекъ, 
по  н а пр отпвъ  прис дилъ въ  пользу истца  80  ко п . за два листа  гербовой бум аги ; 
2 )  ука за ш е  Я новска го  на наруш ен е СъНздомъ 9 2 1  ст. У с т . Гр . Суд ., не можетъ 
заслуж ивать ува ж е ш я  потом у, что  СъИздъ вовсе не о твергали , к а к ъ  полагаетъ 
проситель, что  еддебиыя издержки м ожно о ты ски в а ть  въ общемъ п о р яд ки  и въ 
томъ случа и , ежели право на  о ны я не быао предоставлено предш ествовавш им и 
рН ш еш емъ, а п р изнал и  лиш ь, что  ст . 8 9 6  и 9 0 2  У с т . Гр . Суд., к а к ъ  относящ ая­
ся къ  исполнительном у производству по разечетамъ объ у б ы тка х ъ , доходах-;, и 
издерж кахъ , не м о гутъ  имИть прим Н неш я къ  настоящ ему дИлу, возбужденному 
Я но вским и  общ ими порядком ъ; В) равны м и  образомъ неува ж ител ьно  и объясне- 
ш е просителя о томъ, что СъИздъ неправильно отказали ему въ  требован и  о в о з -  
на граж д енш  за издерж ки  на  п р и г л а д и т е  сг и д ! а ел ей и на получеш е ке ш й  с ь р Н -

ш енШ , т а к ъ  ка къ  СъИздъ признал и  требоваш я Я но вска го  въ  этомъ отнош ен',и не ­
доказанны м и, правильность же та ко го  вывода, к а к ъ  вы текаю щ аго  изъ  разсмотрН ш я 
сущ ества дИла, не можетъ подлежать обсуждеш ю  П р а внтел ьствую щ а го  Сената въ  
каесацю нном ъ  поряд ки  и  4 )  на коне цъ  ссы лка  просителя на то , что СъИздъ не 
вправИ  былъ присуж дать съ  Бадмановой вознаграждеш е за ведеше дИла по своему 
усмотрИш ш , а не по таксН , установленной для нр и ся ж н ы хъ  повИ ренны хъ , не можетъ 
бы ть признана  основательною , потом у что  размИръ вознаграж деш я, определенны й 
та ксо ю , ка къ  уж е  было неоднократно разъясняемо П равительствую щ им и Сенатомъ, 
безусловно обязателенъ л иш ь для общ ихъ  судебныхъ мИстъ ,— м ировы я же уста - 
новлеш я, по смыслу 1 3 3  ст . У с т . Г р . Суд. и  5 п ун . та кс ы , м о гутъ  опредНлять 
вознаграждеш е за ведеше дИла и  в ъ  ум ены ненном ъ размИрН; посему, присудивъ  
в зы ска ть  съ Бадмановой за в е д е те  дИла 5 к о п . ,  СъИздъ нисколько  не н а руш ил и  
указы ваем ы хъ  просителемъ 8 5 9  п 8 6 7  ст. У ст. Г р . Суд. По симъ соображеш яы ъ, 
пр изнава я  жалобу просителя незаслуж иваю щ ею  уваж еш я , Правительствующ ий Се­
н а те  о п р е д е л я е т ъ : ка ссац ш ннуш  ж адобу Я но вска го , на о снова м и  1 8 6  ст. 
У ст . Г р . Суд., оставить  безъ послНдствш .

1 1 7 6 . - 1 8 7 1  года  д е к а б р я  1-го дня.  Но кассацюнной жалоб/ь купца 
Зарифа Богданова на ргъшете Пензенского Мирового Оыъзда.

(ПредсИдательствовадъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доедэды-
валъ дИло Сенаторъ А . Е. М а т ю н и в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Са л ь е о в ъ .)

В ъ  П ензенскомъ М ировомъ ОъИздИ состоялось рНш еш е по дИлу о поиуж денш  
ку п ц а  Богданова к ъ  возврату кр е стьян и н у  П н ч у ш ки в у  принадлеж ащ ихъ  ему 2 1 8  
бревенъ, или  же о в зы ска м и , взамИнъ о н ы хъ , 2 9 7  руб. В ъ  кассацю нной жалобИ 
Б огдановъ  ироситъ  объ отмИнИ рИ ш еш я СъИзда по н а р уш е ш ю  8 2 , 4 4 0  п 4 4 4  ст. 
У с т . Гр . Суд. и  5 3 4 , 7 1 0 , 1 5 1 0  и  1 5 2 1  ст . 1 ч. I  т.

По вы слуш а ш и  закл ю чеш я Товарищ а О беръ-Прокурора, П равптельствую щ Ш  Се- 
и а т ъ  на хо д и ть , что Богдановъ  хо д а та й ств уе м  объ отмИнИ рИ ш еш я СъИзда на томъ 
единственно о снова м и , что М ировой СъИздъ неправильно потребовалъ отъ  пего , 
просителя, представления ко н то р ско й  к н я ги , чИмъ, по объаснеш ю  его, н а р у ш кл ъ  во 
1 -х ъ )  ст. 5 3 4 , 7 1 0 , 1 5 1 0  п  1 5 2 1  т .  X  ч. 1 , та къ  ка къ  со б ы пе  куа л и -о р о д а ж и  
движимаго имущ ества м ож етъ  бы ть совершаемо и безъ в и сьвенны хъ  а ктовъ , по 
од им ъ  словеенымъ со гд а п и ж я м ъ ; во 2 -х ъ )  4 4 0  ст. У с т . Г р . Суд., ибо П п ч у ш - 
к и и ъ  не п р е д ъ я м я л ъ  н и ка ко го  документа, въ  котором ъ была бы ссы лка  на ко н ­
то р скую  к н и гу  его, просителя, и  въ  3 -х ъ )  8 2  и  4 4 4  ст. У ст . Гр. Суд., потом у 
что если бы СъИздъ и имИлъ нраео потребовать о тъ  не го  означенную  к н и гу ,  то во 
всякомъ случаи онъ не долженъ былъ собирать по дИлу доказательства и  прибН- 
га ть  к ъ  понудительны м ъ мИрамъ. а м огъ  л иш ь пр изнать  доказанны ми тИ обстоя­
тельства, въ  подтверждеше ко и хъ  сдНдана ссылка на  докум ентъ . ВсИ эти  возра- 
ж е ш я  не м о гутъ  бы ть пр и знаны  уваж ительны м и. Н а  основавш  4 4 2  ст. У ст . 
Гр'. Суд., каж дая сторона обязана, по требованью своего п р о ти вн и ка , представлять
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нзходяпцеея у  вея д окум енты , служапце к ъ  подтвержден™  спо р ны хъ  обстоятельствъ 
дйла; а по силй 4 4 4  ст. то го  же У ста ва , въ  случай отказа  стороны  о т ь  пред- 
ета л е т я  требуемаго д окум ента , ко гда  она не отрицаетъ  то го , что  инъ  у  нея на­
ходится, судъ может ь п р и зн а ть  доказанны м и т й  обстоятельства, въ  подтверждеше 
ко и х ъ  была сделана ссы лка  на докум ента. А  т а к ь  ка къ  въ  настоящ емъ дйлй  П и - 
ч у п и и н ъ  требовао1е свое о в о з в р а т ! Б огдановы м и прпиадлеж ащ ихъ  ему бревенъ 
основы валъ им нно на ко н то р ско й  к н и г !  послйдняго , к  торую  и просилъ вы тре­
бовать о ть  него  къ  дйлу, то М ировой С ь й д ъ , потребовав^ отъ  Богданова, по 
за я в ке ' но истца, представлеш я таковой  к н и ги ,  а за' симъ, въ  виду то го , ч го  Б о г- 
дановъ не согласился представить требуем ую  к н и гу ,  пр изнав  ь дока энны м и т й  
обстоятельства, въ  подтверждеш е ко и хъ  была сделана ссы лка на э то тъ  документа, 
не только  не нарупгалъ  у ка за н н ы хъ  просителемъ закон-; положений, но  посту п и л ь  
согласно съ  требоваш ем ъ вы ш еприведеш  ы хъ  4 4 2  и  4 4 4  ст. У с т . Гр. Суд. У к а ­
за н ы  же просителя на наруш ение Съйздомъ 5 3 4 , 7 1 0 , 1 5 1 0  и  1 5 2 1  ст. 1 ч Х т . ,  
отно сящ ихся  до куп л и -п р о д а ж и  движ вм аго  им ущ ества , въ да иомъ сл учай  не мо­
ж е т ь и м й ть  значеш я уж е  потом у, что  м скъ  П и ч у ш кв н а  в ы те кае ть  не и  ъ  договора 
к у ш ш -п р о  ?а ж а , к а к ъ  призналъ  и  М ировой Съйздъ, а заклю чался в ъ  требовании о 
возврат!, првнад л еж ащ йхъ  ему бревенъ. Ч то  же касается объяс еш я Богданова, 
что  Съйздъ, будто бы, пр иб й га д ъ  к ъ  принудительны м и м йрам ъ  п р о ти в ъ  него  и  самъ 
собиралъ доказательства, то оно не подтверждается обстоятельствами дйла, к з ъ  
ко его  видно, что по сл й  то го , к а к ъ  Богдановъ  от азался о тъ  представлеш я ко нто р ­
с ко й  к н и ги , М ировой С ъйздъ ограничился л иш ь щ и зе а ш е м ъ  века П и ч уш кв н а  
доказанны м ъ , на что онъ , к а к ъ  вы ш е объяснено, им йлъ  законное право. По симъ 
соображ еш ям ъ, не усм атривая  въ  жалобй просителя в и ка ки х ъ  поводов-!, к ъ  отм йнй  
р й ш е ш я  Съйрда, Правите л ьствую ний  Сен; тъ  о п р е д ъ л в е т ъ : в а с с ё ц ю н щ ю  жалобу 
Б огданова, на основанш  1 Ь 6  ст. У с т . Гр . Суд., оставить безъ послйдствШ .

1 1 7 * 7 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  2 - г о  д н я . По кассащонной жалобп крестья­
нина Никиты Воронкова на ргыиетс Оерпуховскаго Мироваю Оъььзда.

(ПредсЬдательстйОвадъ ПервоприсутствукшЦй Сенаторъ А. И . Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дйло Сенаторъ М. В. Ц о л -внойъ ; зяЕлючеа!е давалъ Товарищъ Оберъ -  Прокурора

П. И. Н и к о л а е в  ъ .)

К р е е тья нинъ  Н и ки та  В оронковъ , представляя 2 8  Я нва ря  1 8 7 1 г . Серпуховскому 
П олицейском у П р иставу свидйтельство Волостн го  Правлен1я о п р о п а ж й  у  него  
еъ 9  на 10 М ая 1 8 6 9  г .  лош ади ,— заявилъ, что лошадь т у  оеъ ооозналъ у м й - 
т а н и н а  М аксима Ж ур а вл е ва . Произведенное вслйдств1е сего дозваше было, соглас­
но ходатайству В о ро нко ва , препровождено Приставомъ на расворяж еш е М ироваго 
Судьи п р и  о тн о ш е н ш  отъ  2 4  Февраля 1 8 7 1  г .  Ф  го  же 2 4  Февраля Воронковъ  
явил ся  к ъ  М ировом у Судьй въ  ка че ства  истца и словесно заявилъ, что  опознан­
ная у  Ж уравлева лошадь с то и ть  6 0  руб . и  просилъ вы звать  у ка за н н ы хъ  свидй- 
телей. М ировой Судья вы звалъ  и стц а , о тве тчи ка  и  свидйтелей на 1 0  М арта , и в ъ  
это число, разоб; авъ  дйло и  доп осивъ  подъ присягою  свидйтелей о б й ихъ  сто р оны  
п р и зн а л ъ , что  опознанная у  Ж уравлева  лошадь прина д ле ж ит»  В оронкову и  у кр а ­

дена у  него  въ  1 8 6 9  г . ;  а по то м у, на  основанш  ст. 1 2 9  У с т . Граж д. Суд. и  ст. 
1 5 1 2  т .  X  ч. 1 , постановили : отобравь у  Ж уравл  ва лош адь, передать оную  Во­
р о н ко в у , съ  тЬм-г, чтобы  лош адь была им ъ  сохранена до вступ л е ш я  р й ш е ш я  т а  
за ко н н ую  силу. Ж ура вл евъ  п р и в е сь  на это р й ш  >ше а пе л л я цю нную  ж алобу, въ  
ко то ро й  между прочом ъ  объяснилъ, что М ировой  Судья не им йлъ права пр и н и ­
мать дйло к ъ  своему производству по одному д ознаш ю  п о я и ц ш , безъ исковой  отъ 
чаетнаго  липа . С ерпуховскШ  М ировой  С ъ й-дъ  на ш ел ъ : 1 )  что М ировой Судья, въ  
сил у ст. 3 , 4, 32— 3?, 5 1 — 57 У с т . Гр а ж . Суд., не им йлъ  права  безъ иско во й  
просьбы  истца на чи н а ть  и производи, ь  дйло въ  «орядкЬ гр аж д а еска го  суд оирокз- 
в детва, то г а ка к ъ  ш ъ  дйла видно, что  оно произведено в . то м ъ  по р яд кй  един­
ственно по сообщению по л я щ и , и 2 )  что  предварительное при  едеше р й ш е ш я  въ  
и сш л н е ш е  могло последовать т  лько  по п р о с ь б ! истц а  (с т . i 3 8 ) , чего изъ  дйла 
не  видно. Л  сему Съйздъ о тм йнил ъ  р й ш е ш е  la p o  a ro  Судьи и  по станови ли  воз­
вр а ти ть  лошадь Ж уравл еву. К р е е тья н и н ъ  В оронковъ  оро сить  Правит елгствую щ Ш  
Сенатъ объ о тм й нй  это го  р й ш е ш я  по наруш ении  Съйздомь ст . 5 1 — 57 а  138 
У с т . Гр. Судопр,

По в ы с л у ш а е т  а кл ю чеш я Товарищ а О беръ-Прокурора, П р а гите л ьствую ш Ш  Се­
н а та  и зъ  подлиннаго  по настоящ ему дйлу производства усм атривает» , что оно 
началось по сдовесш м у заявлен!ю  неграм отиаго  кр естьянина  В оронкова , ко то ры й , 
я р я с ь  к ъ  Миро; ому Судьй, въ  к а ч е с т в ! истца  противъ  м йщ аиина  Ж уравлева, 
о бъ яснил ъ , что  опо зна нная  имъ у  сего послйдняго  лошадь с то и ть  6 0  руб. и  въ 
подтвержде ie  своего иска  В оронковъ  сослался на свидйтелей, ко то р ы хъ  просилъ 
допросить, Смысли этого  заявле ¡я даже и въ том ъ  видй, ка къ  оно за пи са но  въ  
п р о т о к о л !» М ироваго  Судьи, убйждае-тъ въ  "томъ, что В оронковъ , съ своей ст р о - 
и ы , 1;сн а н и л ь  требоваш е закона  о порядкй пранеееш я п ско в ы хъ  просьбъ (с т . 51  
и слйд У с т . Гр . С уд .), ибо И'*ъ этого  заявлен!я я с ш  видно, кто  является по дй­
лу истц; мъ, п р о ти въ  ко го  предъявлено требоваш е, причем ъ у ка  а н ы  док задель- 
ства, на ко то р ы х ъ  и с ки  о с ш в а о ъ , а равно и  ц4ша о ты ски вае м а го  предмета (с т . 
5 4  У с т  Гр . С уд .). В ъ  виду сего заклю чеш е М ироваго  Съйзда о тсм ъ , что и с ки  
Вор нвова п р и н я ть  М ировы м и Судьею будто бы безъ исковой  просьбы  истца, о» а- 
зы  астся неправильны м и. То обстоятельство, чт> независимо и одновременно съ 
явкою  В  р о кко в а  к ъ  М ировому Судьй въ к а ч е с т в ! истца  было препровождено к ъ  
нему полищ ею  произведенное ею дознайте о то й  же лош ади, ко то ра я  составляла 
и  предмета исковаго  требоваш я Воронков-!, не могло сл уж ить  М ировому Съйзду 
ос-яовашемъ признавать настоящ ее гражданское дйло п р о и т  еденнымъ едияствеаво 
по сообщ ен™  п о л и ц ш , ибо, к а к ъ  cié вы ш е объяснено, Воронко  ы м ъ  бы ли предъ- 
явленъ  к ъ  Ж уравлеву гр а ж д а н ски ! и скъ , съ соблюдешемъ уста но вл е неы хъ  на сей 
предмета правилъ , а потом у и ъ ъ  этотъ  не м огъ  бы ть оставлеиъ М провы мъ Судьею 
безъ разем отрйш а. За симъ М ировой Судья не н а р у ш и т ь  н и ка ко го  за ко на , р а « ъ  
бравъ и  р й ш а в ъ  cié дйло въ  порядкй  граж данско го  судопроизводства, тй м ъ  бо- 
лйе, что р йш еш е Судьи основано не на произведенномъ полищ ею  дозоагпи , а па 
свйдйтельскихъ  п о ка за ш я хъ , отобранны хъ  М ировы м и Судьею пр и  разборй им ъ  се­
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го  дЬла. В с л Ь д с ш е  сего, П равительствую щ Ш  Сенатъ о п р е д е л я е т — рЬшенье по- 
настоящ ему д-Ьлу С ерпуховского  М ирового  Съезда, по  н а р у ш е н !»  оны мъ ст. o i i  
слЬдующ . У с т . Гр . Суд., о тм е н и ть  и дЬло передать на р а ссм о тр и те  Съезда Ио-

додьскихъ М ировы хъ  С уде!.

1 1 * 7 8 __  1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  2 - г о  д н я . Но кассйцюннойжалоаькупца
Артсмгя Шапошникова на ргыиете Александртскаго Мироваю Сътда.

(ПредсЬдательствовалъ Первопрпеутствующга Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады- 
*алъ д'Ьло Сенаторъ Ы. В. П о л -в в о в ъ; заключенье давалъ Товарнщъ Оберъ-ПрокурОра

И. И. Н и к о л а е  въ .)
ГубернскШ  Секюетарь П етръ  М а т р о м в о в ъ , ка къ  упр а вл я ю щ Ш  по д о в ^ е н н о с т а  

и М ш е м ъ  Талово-Балковекой э ко н о м ы  Г -ж и  А нне нково й , обратился 11  О ктяора 
1 8 7 0  г .  к ъ  М ировому СудЫв Алексии дрШ скаго  о кр у га  съ  просьбою о взы ска н ш  съ 
к у п ц а  Ш а п о ш н и ко в а , согласно В ы с о ч а й ш е  утверж денной  та ксы , дозиагражде- 
n ifl за самоправное вастьбищ е ночью  3 0  Сентября на сЬнокосЬ доверительницы  
его отары  овецъ изъ  1 8 0 0  головъ , пр и н а д л е ж а т  й Ш а п о ш н и ко в у . Ал ксандршекьй 
М ировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ во зн и кш и ! в с л й д ш й е  сего требоваш я слоръ, наш елъ, 
что  о задержании двухъ воловъ съ арбою пр и  проходЬ овецъ Ш а п о ш н и ко в а  чрезъ 
зейлю  А нне нково й , заявлено было Ъ л о в о -Б а л ко вско м у  Волостному П р а зд е н ®  2 -го  
О ктя б р я - что свидетельским и п о ка за ш я а и  обнаружено, что овцы  Ш  и о п ь и ко в а  
проходили чрезъ означенную  землю передъ разсвЬ томъ 1 го  О ктяори, и  что таким ъ  
образомъ BKoHOMia исполнила тр  бованье 5 ст. правнлъ для охра не ны  полей и 
л у т о в ъ  о тъ  потравъ . На этомъ основааш  М ировой Съ'Ьздъ, руководствуясь 1 , и 
7 ст. то го  пи ло ж е ш я, присудили, в зы ска ть  съ Ш а п о ш н и ко в а  1 8 0  р у б . , т .  е. сумму 
по ка за н н ую  в ъ  извЬ щ енш  о но тр авЬ , посланномъ Ш а п о ш н и ко в у  Т аяо во -Б а л ко вско »  
э к о ш ш е ю . Ш а п о ш п и ко в ъ  п р о си ть  П равительствую ш ш  Сенатъ объ отмЬнЬ этого  рЬ - 
ш е ш я  по н а р уш е ш ю  СъЬздомъ с т . 8 0 , 4  пун . 5 8 4 ,  5 4 , 2 6 2 , 103  и j 0 o У с т . Гр. 
Судояр., а та кж е  3 и  5 ст. полож еш я объ о х р а н е н ы  полей и  л у го в ъ  отъ  потравъ .

По в ы сл уш а н ы  заключенья Товарищ а О б е р -П р о к у р о р а , П рави тельствую щ ш  Се­
н а тъ  н а хо д и ть , что  жалоба Ш а п о ш н и ко в а  на  на руш ены  СъЬздомъ ст. 8 0 , 4  пун. 
5 8 4  5 4  и  2 6 2  У с т . Гр . Суд., которое онъ  видитъ  въ  том ъ, что  дЬло оыдо пр и ­
н я то  М ировы м ъ Судьею к ъ  производству по и с ку  Митрофанова не пм Ь зш аго  на 
то  о тъ  А нне нково й  доверенности , и  безъ объявлены  дЬ ны  и ска  не заслужаваета 
у в а ж е н ы  ибо изъ  протокола  М ироваго  Судьи по сему дЬлу отъ  2 3  Ноября 1 8 /0  г . 
видно что  М итроФ аьовъ им Ь лъ  о тъ  А нне нково й  доверенности на веденье дЬль по 
завьдуемой имъ Т а л о в о -Б а й ю в ско й  э ко н о м и ю , но безъ права передовЬрья, вслЬд- 
ств!е чего я в и в ш ш ся  к ъ  разбору дЬла, вмЬсто Митрофанова, Коллежскьй Р егистра* 
торъ  Б урлей  не бы лъ доаущ енъ М ировымъ Судьею къ  представленью сдовесны хъ 
объяснений, ы дЬло было отложено до я в ки  самого М и тр о м н о в а . Д Ь на  же пека 
опредЬлялась в ъ  исковом ъ  п р о т е ш и  МитроФашьва требованьемъ его о взы ска иш  
во зн а гр а ж д е н а  за п р о го н ъ  1 8 0 0  ш т у к ъ  оведъ, согласно та ксы , на сеи предмета, 
установленной. Р авны м ъ обр азом ъ , не заслуживаетъ  уваженья жалооа Шапошникова

на то , что  М ировой СъЬздъ не отмЬпнлъ рЬщенья М ироваго  Судьи, коим ъ  возна- 
граждеш е свидЬтелямъ было, вопреки  ст . 1 0 3  У ст . Г р . Суд., обращено на Ш а п о ш ­
н и ко в а , т а к ъ  к а к ъ  эти  сгыдЬтели были допрош ены  по  тр е бо ва о ш  противной  сто­
роны , потом у что со стороны  Ш а п о ш н и ко в а  не было принесено жалобы  М ировому 
СъЬзду на э ту  ча сть  рЪшеьпя М ироваго  Судьи, а за симъ СъЬздъ не им Ъ лъ осао- 
в а ш я  входить въ  обсуждеш е сего предмета. Но независимо отъ  сего Правитель- 
етвую щ Ш  Сепатъ усматриваетъ, что М ировой СъЬздъ прызнадъ уд ом етво р яю щ им ъ  
требованию 5 ст. правнлъ  объ охра не ны  полей н л у го в ъ  отъ  потравъ  обтявлеш е, 
сдЬланное М итроФановымъ Талово-Б алковском у Волостному Правление о задерж аны  
двухъ  воловъ съ арбою п р и  ырогонЬ оведъ Ш а п о ш н и ко в а  чр езъ 'зе м л ю  А нне нко ­
вой . Это заключение СъЬзда не м о ж е ть  бы ть признано согласны м ъ съ  приведенною 
еамимъ СъЬздомъ 5 ст . у п о м я н у ты х ъ  правнлъ , кото ра я  требуетъ, к а к ъ  eie разъ­
яснено было въ  р Ь ш е ш я хъ  Гр а ж д анска го  Касса щ о нва го  Департамента 1 8 7 0  г . 
№ №  5 8 6  и  5 9 3 , чтобы  объявлеш е о нотравЬ  было сдЬлано н е В о л о ст  ому П рав- 
лен!ю , а мЬстному сельскому старость  или заступаю щ ем у его м есто . Кром Ь  того  
изъ  дЬла видео, что М итроФановъ въ  исковом ъ  пр о ш е н ы  просилъ  М ироваго  Судью 
пр и суд и ть  съ Ш а п о ш н и ко в а  вознаграж деш е за потраву по та ксЬ  на сей ыр дметъ 
установленной; между тЬ м ъ  СъЬздъ въ  основны е размера присуж депнаго  в ьзна - 
граж дш пя п р а н я л ъ  не означенную  та кс у , к а к ъ  то го  требовалъ самъ истецъ , а сумму 
по ка за н н ую  им ъ въ  извЪьцвнш о нотравЬ  посланномъ имъ Ш а п о ш н и к о в у . ВслЪд- 
CTßie сего, П равительствую пйй  Сенатъ о п р е д е л я е т — p bm en ie  А  ы ксандрШ скаго  
М ироваго СъЬзда, по на руш е ш ю  оны м ъ 5 п у н кт а  правияъ  объ охранен1а полей 
отъ  потравъ (П р п л о ж . къ  31  ст . П олож . о Губерн. и  УЬ здн. по  кр естьянским ъ  
дЬламъ у  реждеш й) и ст. 1 3 1  У с т . Гр . Судопр., отм Ь нить и  дЬло передать н а р а з -  
CMOTpbnie СъЬзда Е л и  саветградскихъ  М ировы хъ  Судей.

1 1 7 9 . - 1 8 7 1  г ода  декабря 2 - го  дня. По кассащонной жалобгь Пред­
седателя и Членовъ Берд янской Угъздной Земской Управы на ргыиете 
Бердянскаго Мироваю Съпзда,

(Предо Ьдательствовалъ ПервоприеутствующЬй Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дгЬдо Сенаторъ М. В. Ы о л ъ н о въ ; заключенье давалъ Товарищъ Оберъ Прокурора

И. И. Н и е о д а е в ъ .)

Д ворянинъ  Вжссарш нъ Оыуфрьевъ обратился к ъ  М ировому СудьЬ Б ердянскаго  
уЬзда съ просьбою  о в зы с ка н ы  съ  Б ердянской  УЬздной Земской У п р а в ы  1.00 руб­
лей за исправлеш е им ъ  должности учятела  народны хъ ш ко л ъ . ДЬло по этому и с ку  
по ступ ил о , п о  апеллянти Онуфрьева, в ъ  Б ердянеш й М ировой СъЬадъ, которы й  
разсмотрЬ въ ка къ  тр^ боваш е истца , та къ  и предъявленны й п р о тивъ  о н а го  уио л но- 
ыотеьшымъ У  йодной У п р а вы  в озра ж е ш я, вриш елъ  к ъ  убЬ ж деш ю , что  0нуФр1евъ 
вмЬетъ право на получеш е жалованья по срокъ  его увольнения отъ  долж ности , а 
потом у опредЬлилъ: « взы скать  съ  Б ердянской У Ь  дной Земской У п р а вы  на  удо­
влетворены  0нуфр1ева 5 0  рублей». У Ь  дная У пр а ва  п р о си ть  П равительств у ю щ Ш  
Сенатъ о тм Ь нить  это p tn ie m e  М ироваго  СъЬзда по н а руш е ш ю  оны мъ ст. 2 2 0 1  
т. X  ч. 1 , ст. 8 1 , 3 6 6  ж 2  п у н , 1 4 2  У с т . Гр . Судопр.

www.naukaprava.ru



По в ы сл уш а ш и  заключения Т оварищ а О беръ-Брокурора, П равэтельствую щ Ш  Се­
н а та , и м е я  въ виду p to e a ie  Г р а ж д анско го  К а сса щ о н н а го  Департамента по одно­
родному вопросу (Сборы. р Ъ п кн . 1 >70  г . № 1 1 2 3 ) ,  на хо д и ть , что  и въ  настоя 
щемъ случай  БердянскШ  М ировой Съездъ, пр зсуд и в ъ  денежное взы скаш е съ  Зем­
ской  У пр а вы , безъ опредЪлешя на ко го  именно и  сколько  и зъ  о значеннаго  взы - 
c s a iiia  должно пр и чи та ться , н а р уш и л ъ  2 п у н . 1 42  ст. З 'ст. Гр . С уя ., а потому 
о п  р е д ъ  л я' е т  та peínem e М ировато Съезда о тм е н и ть  и  д;Ь то передать на  разсмо- 
т р ш е  Съезда М ар1упояьскихъ  М ировы хъ  Судей.

П В О . — 1 8 7 1  года, д е к а б р я  2 - г о  дня .  По кассацюнтй жалобть казака- 
Пимен i Шапрана m  pmuexie Мирюродскаго Мироваю Съгъзда.

(Предсйдательсгвовалъ ПервопрнсутетвующШ  Сеиаторъ А. П. В о й ц в х о в и ч ъ ;  довлады-
валъ дЪло Сенаторъ М. В. П о л -ь н о в ъ ; заключеШе давалъ Тов.рищ ъ Обсръ-Прокурора

П. П .  Н и к о л а е в та)

В ъ  Подтавскомъ О нружномъ Суд fe производилось дело между казаком ъ  Пиме- 
номъ Ш а ор анб м ъ  и  казакам и Петромъ, Григор!ем ъ  и  У л и то ю  Горбаням и о духов- 
в о л ь  з а в е щ а л и  И вана  Горбаня. О кр уж н ы й  Судъ отка за л ъ  въ псковом ъ  требова- 
Hia Ш а п р а н а , возлаж пвъ  на него , на ссн о ва ш и  ст. 8 6 8  У с т . Гр . Суд., «судебный и 
за вед е те  дела издержки», ко то р ы й  и  п р е д о ста вм ъ  Горбапям ъ  оты скивать  въ 
исполыятедьномъ по р яд ке . В сл й д стй е  сего одинъ изъ п , е ж н и хъ  о тв й тчи ко в ъ  Петръ 
Горбаня подалъ М ировому Судье просьбу о в зы ска ш а  съ Ш а п р а н а  2 1 0  руб. въ  
вознаграждение за судебный и за ве д е те  упо м яаутаго  дела издерж ки . Н о  прежде 
неж ели состоялся разборъ по  этом у и с ку , назначенны й М аровы м ъ Судьею на 19 
Ф евраля, Е о м е ж с ш й  Р егистраторъ  П еретятько представилъ М ировому Судье 17  то го  
же Февраля доверенность, вы да нную  ему Петромъ, Григор1емъ и  У л ито ю  Горбаея- 
ми на ходатайство по дй  у  о взы ска ния  съ Ш а п р а н а  вознаграж деш я за ведение въ 
О круж и- м ъ  Су Y  дела и  за судебный по оному издерж ки , и  въ  д ош ш ш ш е  к ъ  
веко« '-й , поданной самимъ Петромъ Горбяпемъ, просилъ М ирового  Судью взы скать 
съ Ш а пр ана  въ  пользу ка ж д аго  и зъ  его доверителей по  91  руб. 4 5  ко и . Н а  по­
станов еяное по сему делу М ировы мъ Судьею p trn e a ie  поверенны й  Ш а п р а н а , д -о - 
р я н и н ъ  К ул я б ка  принес ь М иргородском у М ировому Съезду а п е л л я щ о н щ ю  жалобу, 
в ь  которой  между прочим ъ  д о ка зы в а л а  во 1 -х ъ )  что П еретятьк о неправильно М а - 
ровы мъ Судьею бы лъ п р и зн а н ъ  повйренны м ъ  по сему д е л у , т а к ъ  ка к ъ  въ  дове­
ренности  ему предоставлено вести дело во в сй хъ  судебны хъ м еста хъ , а не въ 
мировы хъ учр е ж д е л я хъ , и  во 2 х ъ )  что Гр и го ргй  п У л и та  Горбаня неправильно до- 
пчщ е п ы  к ъ  участию въ  деле  начатом ъ о р и м ъ  Петромъ Горбанемъ. М ировой 
Съйздъ оба эти  во-;ражее1я Е ул я б ки  цризналъ незаслуж иваю щ им и ув а ж е н ш : пер­
вое потому, что  доверенность П еретятьки вполне  удовлетворяетъ требован1ямъ 47  
ст . У с т . Гр . Суд., а второе потому, что хо тя  о д опущ енш  Г р и го щ я  и  У л и ты  Гор- 
баней къ  у ч а с т ш  въ  деле  и  не состоялось у  М ировато Судьи определения, въ 
чемъ апезляторъ  видитъ  на р уш е н !е  ст . 6 6 4  У с т . Г р . Суд., по  та къ  к а к ъ  п р о ти в ­
ная сторона , п р о тивъ  допугщыпя Григор1я и  У л и т у  к ъ  участйо въ дйлй , не возра­
жала, то  посему это обстоятельство, за силою ст. 6 6 3  и  69  У с т . Г р . Суд., не

можетъ  сл уж и ть  поводомъ к ъ  устранений  эти хъ  д иц ъ . По сущ еству же дела Съезде 
наш еяъ, что Горбани в м й ю гь  право пол учить  возяаграж деш е за доказанны й ими 
судебный издерж ки  въ количестве  4  руб. 9 5  ко п . и  за ведеп1е дела въ  разм ер е  
г/з десятаго  процеетовъ  съ ц й е ы  иска 6 0 0  руб. ВслЪдств1е сего М ировой Оьездъ 
пр исуд ил а  съ Ш а п р а н а  всЬмъ тремъ Горбанямъ в м е сте  4 4  руб. 95  к о п . ,  и за 
в е д е те  настоящ аго  дела 4  руб . 4 9  ко п . К а за къ  Ш а п р а н ъ  п р о си ть  Правитель­
ствующий Сенатъ объ о тм е н е  это го  р е ш е т я  по неправильном у т о л ко в а в ш  С ъ йз- 
домъ ст . 6 9 , 6 5 8  и  6 6 3  У с т . Гр . Суд., по  на руш е ш ю  смысла ст. 5 6  У чр . Суд 
У с т . ,  ст. 1 2 9 , 2 п у н . 1 5 6 , 1 6 2 ,  1 7 3 , 1 8 1 , 6 9 3 , 8 9 3  и  8 9 4  У с т . Гр . С у д .,' и  
по н а р уш е ш ю , пр и  производстве  дела, с г . 72  У ст . Граж д . Судопр.

По в ы сл уш а ш и  закдю чее!я Товарищ а О беръ-Прокурора, П равительствую щ Ш  Сената, 
р азсм отрйвъ  дело, не н а хо д и ть  н и  въ  производстве онагр  на М ир ово ю . Съезде, 
н и  в ъ  самомъ р е ш е т и  Съезда наруш ен!.« т й х ъ  закоеовъ , на которы е Ш а п р а н ъ  
ука зы вае тъ  въ  своей кассационной жалобе. Ш а п р а н ъ  пр и во д и ть  следуюиЦе поводы 
въ о тм е н е  р е ш е т я  М вроваго  Съезда: Во 1 -х ъ )  онъ о б ъ я с н я е т^  что  Председатель 
Съезда, въ  н а руш е ш е  ст. 72  и  1 7 3  У ст. Гр . Суд., не по зво л ить  поверенном у про­
сителя о бъ яснить о сноьа ш я , к а т я  онъ  вм йлъ  представить въ доказательство пра­
вильности  сд йл а нвы хъ  им ъ  заявленШ  ка к ъ  пр о тивъ  права П еретятьки  бы ть п о в й - 
ренны м ъ истц овъ , та къ  равно и  п р о тивъ  права T p a ro p ia  и  У л и ты  Гор5аней п р и ­
ним ать уч а с п е  въ деде , начатом ъ Петромъ Горбанемъ. По смыслу ст. 7 2  и 1 7 3  
У ст . Гр . Суд., разборъ дела на  М ир ово ю . Съезде производится публично и  на 
сл овахъ ; причем ъ  явившиеся тя ж уп ц е ся  допускаю тся к ъ  словесному состязанию. 
Самое ж е  направлен!« хода сего состязания возложено на  Председателя, ко то ры й  
м ож етъ  п р е кра ти ть  опое ко гда  пр изиаетъ  дело достаточно разъ яоненны м ъ (с т . 1 7 5  
и  1 7 6  У с т . Г р . С уд .). Посему въ настиящ ем ъ случай  Председатель Съезда н е н а -  
р уш и л ъ  закона, предваривъ по в й р е н в а го  Ш а п р а н а , чтобы  онъ  въ  словесны хъ 
свовхъ  объ я снен !яхъ  о граничил ся  дополнеш екъ  к ъ  апелляцш . Сделать такое  пяед- 
варензе Председатель им й л ъ  т е м ь  более пр а вь , что  апеллящ онная жалоба К ул я б - 
к и  только  что  передъ гЬ м ъ  была п р о чита на , та къ  что  повторен!© изл о ж е нны хъ  в ь  
ней доводовъ только  безъ надобности замедлило бы ходъ дела. Н о  отъ  дальней­
ш и х !  объясневШ  К у л я б ка  самъ озказался . И зъ  сего видно, что К ул я б ка  не былъ 
л иш енъ  п р р ъ  судебной за щ иты , а потом у н настоящ ая жалоба его доверителя 
представляется неосновательною. Во 2 -х ъ )  Ш а п р а н ъ  объясняетъ , что Председатель 
Съезда объявилъ , что судъ уж е  сдйлалъ определен!е о д опущ енш  П еретятьки  бы ть 
поЕ'Ьреннымъ и стц овъ , тогда ка къ  та ко го  определеш я Съе-здомъ постановлено не 
было, н зъ  чего  проситель вы во д ить , что  вопросъ о допущ еш и Перетятъка и  дове­
рителей его T p o ro p if l и  У л и ты  Горбаней къ  у ч а с т ш  въ  деле  не бы лъ обеуждаемъ 
всем и Членами Съезда, а р е ш е н ъ  о р и м ъ  П редсертелем ъ  въ  наруш е-ие  5 6  ст. 
У чр . Суд. У с т . и  ст . 1 8 1  У ст. Гр . Суд. Это возраж еш е Ш зв р а п а  опровергается 
содержа s ie n ,  протокола  заседания Съезда в  е го ' р е ш е т я .  В ъ  первом ь изъ  эти хъ  
актовъ  сказано, что М ировой Съ'Ьздъ (а  не Председатель) удостоверился въ  
правахъ  П еретятьки  бы ть по вер е пны м ъ  Горбаней по этому дълу; следовательно М и ­
ровой Съйздъ, въ  полвом ъ со ста ве  п р 1 сутств !я , призналъ  возраж ен!я  апеллятора 

Г р а ж . 1 8 7 1 г .  120

www.naukaprava.ru



п р о ти въ  недостаточности доверенности, ка к ъ  удовлетворяющ ей требова!пям ъ 47  ст. 
У с т . Гр . Суд., не заслуж иваю щ им и уважения, что  вы раж ено и въ  р е ш е т и  Съезда. 
Точно та кж е  и  во р съ  о п р а ве  Г р ш  ор ¡я  я У л е т ы  Гор6аней п р и н я ть  у ч а с п е  въ 
д !:ле , возбужденны й в ъ  а п е л л я н т  вой  жалобе я о вер е нны иъ  Ш а п р а н а , бы лъ раз- 
см утр е иъ  всем и  членами Мир.* в а го  Съезда бы вш им и въ- за се д а л и , ибо въ  р е ш е - 
i i in ,  и м  пидп яса тно м ъ , у ка за н ы  т е  основанья и  за ко ны , вследствш  ко то р ы х !, жа­
лоба П еретятька но сему предмету оставлена безъ ув а ж е щ я . В ъ  В -х ъ ) -по суще­
ств у  этого  вотл ед няго  вопроса Ш а п р а н ъ  д -ка зы в а е ть , что  Гр и го рШ  в .У л и т а  Гор- 
банн были допущ ены  к ъ  участдо въ  д ел е  б- зъ поста новлеш я п о  сему предмету М вро- 
вы м ъ  Судьею ос- баго опредълеш я (с т . 6 6 4  У с т . Гр . С у д .), а потом у и  не могло бы ть со 
стороны  просителя особой в а  eie ж алобы , следовательно, объясняет ь ш а н р а Н в , 
Ж ировой Съезди не и м е л и  за ко н н а го  повода оставлять ходатайство К ул я б ки  объ 
у с т р а ш а й  У л и ты  и  Г р п го щ я  Г о р б а ш й , безъ уд о вл е тво р е н а  ва  томъ л и ш ь  осно­
в а м и , что не было заявлено, согласно 69  ст. З ет. Г'р. Суд., отвода и х ъ  у  М яро- 
ваГ5 Судьи. К р о м е  то го  Ш а п р а н ъ  н а ход ить , что применение Съездомъ к ъ  одному 
и  то м у  же случаю  ст. 6 9  и  6 6 3  неправильно , потом у что въ  первой ста тье  опре­
делено время,* ко гда  м о гутъ  бы ть предъявлены отводы, а во второй позволено 
тр е тьим и  лацамъ в ступ а ть  въ  дела во всякое в р е м ,  в  та ки м ъ  образомъ одновре­
менное пр в м е н е ш е  эти хъ  законовъ , по объяеиею ю  просителя, невозможно. Въ этомъ 
о тн о ш е н ш  и зъ  подлинваго  производства я изъ  смысла р е ш е т я  М ироваго  ^  Съезда 
видно, ЧТО П еретятько  ж ало-алея М ировому Съезду на то, что  М ировой Судья не 
постановили , согласно -ст. 6 6 4  У с т . Г р . Суд., особаго определеш я по  просьбе по­
данной отъ  имени У л и ты  и  Г р и го р ш  Горбавей, въ  которой  они  присоединились къ  
заявленному переде» П етром ъ Горбаеемъ иску . Р а зр еш а я э ту  ж алобу Съездъ на- 
ш елъ , что  хо тя  особаго определен]я о допущ еаш  У л и т у  и  rp n ro p in  Торбане» къ  
т ч а е т ш  в ъ  делъ и  не было постановлено М ировы м и Судьею, но что  это обстоя­
тельство не лиш ало повер е няа го  Ш а п р а н а  В ул я б ку  права заявить  отводе  по пра - 
вйлалъ , въ  ст. 69  У с т . Гр . Суд ука за пн ы м ъ , а т а к ъ  к а к ъ  К ул я б ка  п р о тивъ  пра­
ва у п о м я н уты хъ  л йц ъ  участвовать в ъ  деле  не возраж али  пр и  производстве онаго 
у М ироваго  Судьи, то  посему Съездъ оставили жалобу К у л я б ки  на несоблюдеше 
М ировы м и Судьею ст. 6 6 4  безъ последствий. За сам и  Съездъ пр изнал и , 4 iO  заяв- 
йее|е это не подлежало удовлетворенно, т . е. не иаш елъ  п р и ч и н е  к ъ  оставлеш ю 
гс ко в ы х ъ  требоваш й У л я ты  и ГрвгорГя безъ разем о тр е ш я, потом у что ст. 663  
У с т  Гр . Суд. предоставляет» третьем у и щ у ,  интересе  коего  за в и са ть  отъ  реш е­
н а  дела въ  по л ьзу  одной изъ  сто р оне , право  во всяко м ъ  п о ж ш е о ш  дела йрж- 
а я ть  въ  немъ у ч а с п е  совокупно съ  истцом ъ  или ответчиком ъ . Т аким ъ  о бр азогь  
ьъ  разеуж денш  Съезда о том ъ , что К ул я б ка  м о ги , на  осеованш  6 9  ст., заявить 
своевременно отводе пр о ти в ъ  Гржгор1я и  У л и ты  Госбаней , если счи тае те  н х ъ  не 
им ею щ им и права  бы ть въ  н а сто я щ е м ! деле  истцам и , а равно и  въ  том ъ, что 
уп о м я н уты е  лица ие м о гутъ , в ъ  силу 6 6 3  ст. У с т . Г р . Суд. бы ть  лиш ены  права 
уча ствова ть  в ъ  и с к е  Петра Горбаня не оказы вается н е п р а в и л ь н а я  прнм Ь неш я въ  
одоокъ  и  том ъ р е ш е т и  ст. 69  и 6 6 3  У с т . Гр . Суд. Р а вны м и  образомъ Прави- 
тедьствую щ Ш  Сенате не усм атриваете  въ  р е ш е т и  Съезда неправильяаго  толкова- 
т  М ировы м и Съездомъ ет. 6 6 3  У ст, Гр . Суд., потом у что  тщщя  требоваш я

Г р и ro p iii и  У л и ты  Горбачей бы ли тож дественны  съ  требоваш ям н Петра Горбаня , 
та къ  к а к ъ  все  тр*?е искал и  вознаграж дегия за в е д е те  дела, которое  о ни  вели со­
вм естно въ О кр уж ко м е  Суде, и  за судебная по тому делу издерж ки, а та кж е  а  сотом у, 
что въ  настоящ им и случае  Г р и го р ш  и У л ита  Го р б а н и  присоединились к ъ  и с ку , 
пр  дъявленном у первоначально однимъ П етромъ Горбанем ъ , еще прежде вежели М и­
ровой Судья приступил-«  к ъ  разбирательству о наго . А  т а к ъ  к а к ъ  п  вИ ренны й Ш а - 
п, а на, явясь къ  разбору, не возраж али противъ  права  П еретятькя , к а к  ь поверен­
ного  в с е х - тр е х  •• Горб ней, оа предъявление сего иска , а возраж али  п р о тивъ  она­
го  по сущ е ству , то  М и р о в .й  Судья м и гъ  и  не п р изнать  необходимыми возбуждать 
о семь особое произв* дел во. Х о тя  Ш  п р а в е  въ  ка сеа щ о нной  жалобе го в о р и ть , что  
отводе п р о тивъ  п р а ве  F p a ro p ia  п У л и ты  Горбаней бы лъ заявленъ его по вер е нны м и  
М ировому С здье, но симъ последи» м ь  не бы лъ за п и са ть  въ  нротоколъ, но это вовраже- 
ш е, к а к ъ  голословное, не м ож ете  сл уж ить  повозом ъ к ъ  о тм е н е  решения М ироваго  
Съезда. Въ 4 -х ъ )  нарушение М ировы м и Съездом ь пр а ви л е  судопроизводства Ш а п р а н ъ  
виаитъ еще в ъ  то м ъ , что  Секретарь Съезда входили в ъ  совещ ател ьную  ко м н а ту  Судей, 
во тремя раземотреш я им и  «его дела, и  участвовали въ  и х ъ  с у ж д е т я х ъ . В ъ  про­
токол е  М ироваго  Съезда действительно  записано , что  Куля бка  просили  М ировой 
Съездъ записать в ъ 'о р о т о к о л ъ , что  Секретарь Съезда вход ил и  въ  совещ ательную  
ком ату во время обеуж деш я Судьями дела Ш а п р а н а , одна*о одно это обстоятель­
ство не м о ж е те  сл уж и ть  поводомъ к ъ  о тм е не  р е ш е т я , та къ  к а к ъ  въ  за ко н е  не 
содержится положите, ьна го  запрещ ены  С екретарями входить в ъ  со вещ ательную  
ко м н а ту  во время обсуждения М ировы м и Судьями доложеянаго  дела , а то го , чтобы  
въ  пастокщ ем ъ случае Секретарь п р и н т  малъ у ч а с п е  в ъ  постановл енш  Судьями ре- 
ш е аш , н п ч е м ъ  просителемъ не доказано. В ъ  5 -х  и )  по сущ еству р е ш е т я  Ш а п р а н ъ  
у ка зы -а е тъ  на неправильное, ври м еве ш е  СъЧшдомъ та кс ы  для п р и с я ж н ы х ъ  п о в е ­
р е н н ы х !,  з  на  неправильное н е то л ко в ти е  СъТздомъ р ъ ш е ш я  О кр уж н а го  Суда во­
преки  ст 8 9 3  У с т , Гр . Суд. П роситель объясняете , что О кр уж ны й  Судъ пре­
доставили Горбанямъ право о ты скивать  «судебный и за в е д е те  дела издержки», 
следовательно предоставили и м и  право на одне судебны й издерж ки , а не на  воз- 
награж деш е за вед ете  дела. Это в о з р з ж е т е  просителя лиш ено в ся ка го  основаны . 
Слова употребленны й въ  р е ш е т и  О кр уж на го  Суда: предоставить Горбанямъ право 
оты скивать  «судебный и  за веде-n ie  дела издержки» и  ссы лка пр и  семь на ст. 8 о 8  
У ст. Г р . Суд., ясно по ка зы ваю т» , что  поди употребленны м и О кр уж н ы м и  Судомъ 
в ы р а ж е те м ъ : издерж ка  за ведея]е дела— е л тд уе гь  поним ать не одне судебный из­
держки , но и  в о зн а гр а ж д е те  за вед е те  дела. Въ 6 -х ъ )  на коне цъ  Ш а п р а н ъ  жа­
луется на то , что  М ировой Съездъ, въ  на рушен ie 2 п у н . 1 5 6 , 162, 8 9 3  и  8 9 4  
ст. У с т . Гр . Суд., прнсуд ил ъ  съ не го  в о зн а гр а ж д е те  за в е д е те  настоящ аго  дела 
въ д вухъ  и н с та н щ я х ъ , тогда  ка к ъ  М ировы м и Судьею подобнаго вознаграж деш я 
Горбаням ъ присуж дено  не было и  это р е ш е т е  вош ло для н и х ъ  въ  за ко нную  силу. 
Въ р е ш е т и  М ироваго Съезда не сказано, чтобы  во зн а гр а ж д е те  за ве д е те  дела 
присуж дено было Горбаням ъ  за вед е те  дела въ  д вухъ  и н с та н ц ш х ъ ; а та къ  к а к ъ  
по селе  5 п у н кт а  Высочайше  утверж денеаго  м н е ш я  Г о с у д а р с тв е н н а я  Совета
3 -го  1юля 1 8 6 8  г . усм отрЬ ш ш  суда предоставлено определять во зн а гр а ж д е те  въ
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разм ере  до 5 0  ру  б л ., то посему ОьЬздъ, пр и зн а в ъ  справедливы м и присудить Гор- 
банямъ за веден1е сего дЬла 4  руб . 4 9  к о п ., п о ступ и л и  по  пр а ву  предоставленному 
ему означенны м и законодолож еш ем и, не д опустивъ  н и ка ко го  па р уш е ш я  приведен- 
н ы х ъ  просвтелемъ статей У ста в а  Граж данска го  Судопроизводства. По всеы ъ выш е­
излож енны м и основанш м ъ, Правптельст-вую пцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащ ониую  
ж алобу Ш а п р & н а , за силою 1 8 6  ст. У с т . Г р . Суд., оставить бель поелъдетвШ.

1 1 8 1 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  2 - г о  д н я ,  Покассацгонной жолобп повторен­
иям Еоллежсшю Секретаря Гавртла Мирзоева, Коллежскаго Асессора 
Константина Плкщевскаго, на рпгиете Тифлисской Судебной Палаты.

(ВредсЬдательстЕОьалъ Первоараеутствующ Ш  Сенаторг А . И. В е й ц в х о в а ч ъ ;  доклады вал ъ
д'Ьло Сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ ;  з&глючен^е дава.тъ Товаришъ Оберъ -■ Прокурора

И. В. Г р а в е .)
По ку п ч е й  кр е п о сти , соверш енной 5 Я нва ря  1 8 6 7  года, Алай-Б екъ -А бдулла-С ул- 

та н ъ тО глы  С ултановъ , за себя п  по  доверенности  родствеиниковъ  евовхъ  Султа- 
ж овы хъ , продалъ чи н о в н и ку  Га врш д у М врзоеву тр и  участка  земли, с о с то я н и е ' въ 
Б орчам инсксм ъ уча сти й  въ  деревне Байдаръ въ  ко л ичества  6 5 0  десятипъ . В ъ  этой 
ку п ч е й  о значены  к а к ъ  мера земли (в ъ  первомъ участий  2 3 0 , во второмъ 2 9 6  и  
аъ третьемъ 1 2 4  дес.), т а к ъ  и  гр а н и ц ы  ка ж д аго  продаинаго  уча стка . На основаны  
это й  куп че й  кр е п о с ти  учине нъ  б ы л ь  1 5  М арта  1 8 6 7  г. вводъ во вдадЬш е М ир­
зоева куп л е н н ы м и  нм ъ  имЬ ш емъ въ  о п и са н н ы хъ  въ  вр гЬпоетвомъ а к т е  границахъ ; 
причем ъ  н е к т о  изъ  см е ж е ы хъ  съ  те м и  им еш ем ъ владЬдьцевъ иско въ , сп о р о в ъ и  
д р у ги х ъ  претензШ  не ваявидъ. Зат'Ьмъ поверенны й  М ирзоева, Коллеж скШ  Ассе- 
соръ П лю щ евскШ  предъявилъ 1 Декабря 1 8 6 9  г. Тифлисскому О круж ном у Суду 
н с къ  пр о ти въ  С ултанова, объ ясняя, что  С ултановъ  и зъ  числа куп л е н н ы хъ  довери­
т е л е м ^  его 6 5 0  десятмнъ вновь завладели более нежели 5 1 4  д е с я т и н а м и ,-а  по­
том у ссылаясь на  произведенное, Е са ъ д е ш е  жадобы  просителя , Членомъ Суда Сои- 
ровы м ъ , дознание, просил ъ  пр и суд и ть  въ  во звр а та  М ирзоеву означенвы я купл е нвы я  
жмъ у  С ултанова 5 1 4  дес. 1 6 4 2  квадр . са ж . и  предоставить М ирзоеву право оты ­
скива ть  съ Султанова, въ  исподаительном ъ по р яд ке , у б ы тки , причине нны е  непра­
вильны м и владбш емъ землею доверителя просителя. П р о ти в ъ  это го  иска  поверен­
н ы й  Султанова кандидата  п р а въ  Рейтеръ в ъ  письм енном ъ объясненш  и  п р и  сло- 
весномъ на  суде  соетязаж и  между прочиш ъ в о зр а зи ть , что  если П лю щ евскШ  ж а ­
луется на за хвата  о тв4хчиком ъ  земля, принадлежащ ей и стц у , то эта жалоба в и - 
чем ъ  не доказана, что  спорная земля находится во вл ад е пш  М ирзоева, и  что н а - 
стоящ Ш  исвъ , заклю чая въ  себе споръ  о гр а и а ц а х ъ , подсуденъ М ежевому Отделе­
ние О кр уж н о го  Суда. ТифлисскШ О кр уж н ы й  С у р .,  обсудивъ объяснеш е стор н ъ  и 
представленные к ъ  делу д окум енты , не  усм отрели  в ъ  настоящ емъ д-Ьле по граняч- 
н а го  спора, т а к ъ  ка къ  дело вд ета  о пр а ве  собственности , ссновакном ъ  на кр 4 - 
постном ъ  докум енте  н а  землю, а им енно на определенны е по разм еру у ч а с тки , въ 
гр а ш щ а х ъ , въ  то ж ъ  д окум енте  съ точное тио  обозначенны хъ. По сущ еству ж е  спора 
С у р  наш елъ , что  спорны е у ч а с тки  земли действительно  находятся въ  чуж ом ъ  вла- 
р Е 1и, к а к ъ  ввдно это изъ  а кта , составленного  Ч леном ъ Суда и  поясненнаго  со- 
втавленною н о р  его рукоЕОДствомъ ка р то ю , и  в в е д е н и е  сего определили: признать 
за М ирзоевымъ право собственности на  два уча стка  земли, находящееся въ  дер.

Байдаръ и прш брЬтепны е имъ о та  Султанова по ку п ч е й  кр е п о сти , соверш енной 5 
Я н ва р я  1 8 6 7  г .  въ  гр а н я ц а х ъ  и  р а зм е р ь  въ  той  кр е п о с ти  обозначенны хъ подъ 
няенемъ перваго  и  втораго . Владеш е этим и участкам и  Султанова пр изнать  недобро­
со ве стны м и , предоставивъ М ирзоеву право и ска ть , въ  п о р яд ке  и с ш ш ш те л ь н а го  
производство, полученны е С ултановы м и съ  отчуж ден  наго  и м Ь т я  доходы . На это 
р еш е ш е  была принесена со стороны  Султанова аделлящ онная жалоба Т и ф л и с с ко й  
Судебной П алате , кото ра я  наш ла, что хо тя  М ирзоевъ и  заявили и скъ  о п р а ва хъ  соб­
ственности на земля пр ш б р е те н н ы я  ко  кр е п о с гн ы м ъ  а ктам и , но ка къ  о тв е т ч и ки  не 
отвергаешь н и  документовъ э ти х ъ , н и  правъ  Мирзоева на  землю означенную  въ  
о ны хъ , а л иш ь оспариваеш ь- въ  н а ту р е  гр а н и ц ы  той  земли, указы ваем ы й истцомъ , 
то , по  м н е ние  П алаты , ясно, что настоящ ее дЬло имеешь своим и предметами не 
споръ  о пр авахъ  собственности на дачи п р ш б р е те н н ы я  М ирзоевымъ, а споръ о 
гр а н и ц а хъ  т е х ъ  дачъ. По сил е  же З -го  примЬч. к ъ  ст. 3 П олож ены  о размежева­
н ы  В акавказска го  К р а я  ко  времени откры тая м е ж е ва ны  в ъ  ка ко й  либо м естности  
кр а я , все  деда по спорами о гр а н и ц а х ъ  в л а д е н ы  въ  то й  м естно сти  подлеж ать 
уж е  разсмотрЬшю. м еж евы хъ  учреж денШ  и  не м о гутъ  бы ть  р еш а е м ы  в ъ  З а кавка з- 
сяахъ  судебныхъ м Ь стахъ . ДалЬе Судебная Палата, о р и н я въ  во вним аш е ст . 5 8 , 
5 9 , 6 0  и  63  то го  Положев1я, наш ла, что  по сознаш ю  повъреннаго  истца  осенью 
настоящ аго  (1 8 7 0 )  года производилось межеваш е сп о р н ы хъ  между М ирзоевымъ и  
С ултановы м и дачъ, следовательно М ирзоевъ не м о ги  не знать о оы вш ей за годъ  
передъ т е м и  публикации  о предположепномъ м еж еванш ; п р и  сущ ествовапш  ж е  п у -  
блика ш и  и с ки  М ирзоева бы л и  заявлен» в ъ  гр аж д анском ъ  п о р я д ки  неправильно и  
в ъ  п р о ти вн о сть  у п о м я зу та го  3 -го  пр им ъ ч. к ъ  3 с т . М еж еваго  П олож ещ я, з  не  
подлежали н и  п р и ш и т а , н и  р а з е м о т р е н т  суда по  сущ е ству . Л ъ  .подтверждены 
своего MHtaia о неподсудности судебны м и м естам и въ  общемъ по р я д ке  д в .ъ  о 
гр а н и ц а хъ  дачъ с о с т о я щ и й  въ  то й  м естности , гд е  производится межеваш е, Судеб­
н а я  Палата привела еще то  соображзш в, что  для р е ш е н ы  т а к и х ъ  д ел и  всегда 
требуется производство па м е сте , т .  е. осм отри, допроси о ко л ьн ы хъ  людей, с в я д б -  
телей и  проч., что  весьма удобно исполняется п р и  производстве д б л ъ  м ежевы ми 
порядком ъ п что сопряжено съ  за тр уд ненны й  для суда и  съ расходами для т я ж у ­
щ и хся  пр и  производстве дела  порядкомъ уста но вл е нны м и  У ста в о а ъ  2 0  Ноября. 
В ъ  виду та ки х ъ  соображений и  руково д ствуясь  приведенны ми статьям и  М ежеваго 
П о л о ж ены  и  ст . 5 8 4  н . 1  У с т . Г р . Суд ., Судебная Палата отказала въ  и с ке  М и р ­
зоева, за н е п о д е у р о е т ш . В ъ  принесенной на это р еш е ш е  ка ссац ю нно й  жалобе 
по вер е нны й  Мирзоева, П лю щ евскШ , объясняешь: во 1 -х ъ )  что Судебная Палата не ­
правильно истолковала 5 8 4  с т . У с т . Гр . Суд., потом у что и с къ  доверителя и м е л и  
своим и предметами не споръ  о гр а н и ц а хъ , а споръ  о п р а ве  собственности на опр е ­
деленные уча стки  и  потом у, что  и скъ  э то та  бы ль предъявлеяъ 1 Декабря 1 8 6 9  г . ,  
а въ  О круж ном ъ  Суде межевой члени за явил и , что межеваш е въ  Борчаланскомъ 
у ч а с тке  предполагается въ  О ктябри 1 8 7 0  г .  Следовательно и с къ  бы л и  нредъявленъ 
за годъ  до пред поло ж елта го  м ежеванш  т Ь х ъ  земель, и изъ  р е ш е н ы  П алаты  не 
видно, откуд а  извлечено ею с в е д е т е  о томъ, что о м еж еваш а спо р ны хъ  земель 
было публиковано за годъ  прежде начатая иска . Во 2 -х ъ )  что  Судебная П алата , 
признавъ  настоящ ее дело подлежащ ими р а зем о тр е нш  м еж евы хъ учреж деш й мару-
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ш ил а  к а к ъ  1 и  4  п . п . В ы с о ч а й ш а г о  ука за  1 Декабря 1 8 6 7  г , ,  воамъ меже­
вы я учреж деш я въ  Закавказеком ъ кр а е  упразд нены , та къ  и  1 ет. П олож еш я о 
разм еж еваны  З а к а я ш с к а го  кр а я , но смыслу коей  рлзмежеваш е производится съ 
ц е л то  пряведешя в ъ  и зв е стн о сть  гр а н и ц ъ  нозеаельааго в л ад е .й я , а не для поста- 
ноалеш я р е ш е н Ш  о п р а ва хъ  собственности, а равно и  с т .6 9 1  т . 1 ч .  1 , но смыслу 
которой  ка ж д ы й  ям Ьетъ право о ты ски в а ть  свою  собственность ист» ч уж я го  веира- 
вильнаго  владеш я. В ъ  3 -х ъ )  что  Судебная Палата наруш ила  ст. 4 5 6  и  3 3 9  Уст, 
Гр . Судопр., не обсудивъ яредставленны хъ  к ъ  д елу д окум ентовъ , и зъ  разсмотръш я 
ко и х ъ  могла бы уб е д и ться , что  упом инаем ы й ею затруднения п р и  производстве 
сего дела общ имъ порядкомъ в ъ  настоящ ем ъ случае  уж е  устр а н е н ы , т а к ь  ка къ  въ 
деле есть м естное дознаш е и  пд а нъ  сп о р н ы хъ  м естностей. В ъ  4 -х ъ )  что Судеб­
н а я  П а л а та , въ  яаруш ев1е 5 7 4 , 6 1 0  и  6 2 6  ст. т . X  ч. 1 , лиш ила Мирзоева воз­
можности иска ть  съ Султанова доходовъ п о л уче нны хъ  им ъ  за время неправзльнаго  
вл ад е ш я йм ущ еством ъ и стц а , та къ  к а к ъ  межевы я учр еж де ны , разбирая споръ  о 
гр а н и ц а х ъ , не и м е ю тъ  права постановлять решений о недобросовьстномъ владенш  
и  о возврате  п р и ч и н е н н ы х ь  чрезъ то  уб ы тко в ъ . По симъ осповаш ям ъ Плю щ ев- 
скШ  п р о си ть  П р а ви те льствунщ Ш  Сенатъ объ о тм е н е  р е ш е ш я  Судебной П алаты .

По в ы с л у ш а м и  закл ю чеш я Товарищ а О беръ-П рокурора, П равительсхвую яцй Се­
н а тъ  н а хо д и ть , что  жалоба п о вер е ннаго  М ирзоева— П лю щ евскаго  на нарушен1е С у­
дебною П алатою  то чн а го  смысла В ы с о ч а й ш а г о  ука за  1-го Декабря 1 8 6 7  г ,  
(Собр. У за к . 1 8 6 7  г .  №  1 0 4  ст. 9 0 7 )  не за сл уж иваете  уваж ев1я, ибо хо тя  въ  салу 
это го  зако нопол о ж е ш я, со введешемъ въ  действие Судебны хъ У ста вовъ  2 0  Ноября 
1 8 6 4  г . ,  сущ ествовавппя  в ъ  Закавказеком ъ кр а е  ме-жевыя учреж деш я упразднены , по 
в м е сте  съ те м ъ  обязанности  лежавшая на м еж евы хъ коммистяхъ и на межевой конторе  
возложены  на  О круж ны е  Суды  и  Судебную П ал ату, которы е  разематриваютъ и 
р е ш а ю тъ  межевыя дела въ  особомъ составе  п р и суте тв !я , ври  чемъ ка къ  самое ме- 
жеваш е, та къ  и  разборе во зн и ка ю щ и хъ  п р и  м еж еваш и споровъ  поведено  произво­
дить на точном ъ  о снова ны  П ол ож ены  о разм еж еваны  З а ка в ка зска го  края  2 9  1юня 
1 8 6 1  г .  съ н е ко то р ы м и , въ  упо м я н уто м ъ  у к - з е  означенны м и, и з м е н е т я м и . Въ 
виду сего заклю чеш я Судебной П а л а ш  о т о н ъ , что  дела о гр а н и ц а хъ  дачъ, состоя- 
щ а х ъ  въ  то й  м естности , гд е  производится межеваш е, не п о д л е ж а ть  раземотреш ю  
судебны хъ  ш е сть  въ общемъ порядкгь судопроизводства,— не содерж ите  въ  себе 
н и ка ко го  наруш ения закона 1 -го  Декабря 1 8 6 7  г .  О бращ аясь за семь къ обсуж ­
дению д р уга го , возбуж денная) кассационною  жалобою  П л ю щ евскаго , вопроса о томъ, 
правильно  л и  Судебная П алата истолковала емысяъ указа 1 - го  Д екабря 1 8 6 7  г. 
и  П олож еш я 29  1юяя 1 8 6 1  г . по прим енены ) о ны хъ  к ъ  обстоятельствамъ предле- 
ж а щ а го  дела, П равительствую щ ий С енатъ на хо д и ть , что  но смы слу э ти хъ  за ко новь  
изъ  ведомства судебяы хъ мЬстъ въ  общемъ п о р я д ке  гр аж д а вска го  судопроизводства 
и зъ я ты  дела, разреш еш е ко то р ы хъ  за ви са ть  о ть  разре ш е ш я в о з -и к ш и х ъ  при 
межеваш и погра ш ч н ы х ъ  споровъ. Н а  осаоваш а 1 -й  ста тьи  пр а в  еденного Ц ояоже- 
ш я  2 9  1юня 1 8 6 1  г .  размежеваш е З а ка вка зска го  кр а я  предпринято съ  то ю  ц ш ю ,  
ч т о 'ы  привести  в ъ  известность  гр а н и ц ы  п о зе м е л ы ы хъ  владенШ  и  р азреш ить 
возникаюш де п р и  м еж еваш и споры , утверд ввъ  безспориость гр а н и ц ъ  на будущее

время постановлен:емъ въ  н а ту р е  Формальныхъ м еж евы хъ  зн а ко въ  и  выдачею вла- 
дельцамъ за ко н а ы хъ  м еж евы хъ  актовъ . Съ этою  !гЬл1ю, ко  временя о т к р ы п я  ме- 
ж е в а ш я  в-*- которой  либо губерш и долж ны  были бы ть переданы в ъ  су ш ествовав­
ш у ю  до 1 8 6 7  года М ежевую  П алату все дела по спораяъ  о гр а я и ц а хъ  владений 
а о разделе обш яхъ  дачъ и  о б щ и »  угод Ш , ко то ры й  ко  времени о т к р ь ш я  меже­
в а н ы  останутся нереш енны м и к ъ  судебны хъ мт.стахъ кр а я  прим, к ъ  3 ст. 
закона  2 9  Ьоня 1 8 6 1  г . ) .  И зъ  сего следуете, что  разре ш е ш е  вопр *са о томъ, 
подлежала» ли  и скъ  Мирзоева раземдтре.цю  судебных ь м е с ть  »ъ  общемъ порядке  
судопроизводства или же въ п о р яд ке  межевомъ, зависитъ  о тъ  то го , въ  чемъ именно 
заклю чался предмете исто наго требования М ирзоева. И зъ  дела видно, что  М ир зо - 
евъ доказы вали принадлеж ность  ему въ  собственность, по пр а ву  за ко н н а го  пр1о- 
бретеш я, определеннаго  количества земля, въ  определенны хъ  кр е п о стн ы м и  актам и 
гр а  ица хъ . О тв е тч и ки  ж е , не отвергая  о сн о ва н вы хъ  на к у п ч и х ъ  к р Ь ш к т я х ъ  
п р а ве  Мирзоева на п р ь б р е те н н ы я  имъ зем ли, утверж далъ , что М ирзоевъ владеете 
в се а ъ  те м ъ , что  имъ было купл е но . Т а кн а ъ  образомъ по содержали) искива го  
требоваш я и представленны хъ  в ъ  подтверждение омаги докум ентовъ , а равно и 
возраженШ  о тв е тч и ка , р азре ш е н !®  суда подлежалъ не ка ко й  либо п о гр а н и ч н ы й  
споръ , а и с къ  о п р а в е  собственности то го  ил и  д руга го  и зъ  тя ж у щ и х с я  на  а звъ - «. 
етны е у ч а с тка  земли въ  том ъ про стр анстве  и  въ  т ь х ъ  гр а н и ц а х ъ , каш е  установ­
лены вы данны м и на н и х ъ  а кта м и . А та къ  ка къ , на о снованы  1 - й  ст . У ст . Г р . 
С у д .,в с я к Ш  споръ  о п р а ве  граж данском ъ , следовательно споръ о нр аве  собствен­
н о сти  на известнее  недвижим е имущ ество, подлеж ите разреш ены» судебны хъ м е с ть  
порядкомъ, въ  У с та в е  Граж д анско го  Судопроизводства у в ю а н н о м ъ , то почему Т и ф -  
л исская  Судебная Палата и  не  им ела правильного  основания отказы ваться о тъ  р&с- 
см о тр еш я  требования Мирзоева о п р и зн а н ы  за ним ъ  права собственности на  о ты с ки ­
ваемую имъ землю. То обстоятельство, ч то , по м н е н ш  Судебной П алаты , раземотренле 
сего "дела  межевы мъ порядком ъ  было бы мен 1:е затруднительно для судебяы хъ м е сть  
и  избавило бы тя ж у щ и х с я  о тъ  и зя и ш н и х ъ  расходовъ, с о п р я ж ш н ы х ъ  съ производствомъ 
осмотра на  м е сте , допросемъ о кол ьны хъ  людей и  т . и . не давало Судебной Пала­
т е  пра«а и зм е н я ть  поряд окъ  определенны й законом ь для производства д е л е  то го  
или  д р у га го  рода Р авны м ъ образомъ ссылка въ  р е ш е н ы  П алаты  на ст. 5 8 , 5 9 , 
60  и 6 3  П олож еш я 29  1юая 1 8 6 1  г .  не с л у ж и ть  къ  подтверждены ) правильно­
сти  ея за кл ю ч е н а  о подсудности дела М ирзоева. Ибо во в гяко м ъ  случае  и  не вхо ­
дя въ  обсуждеш е то го  на сколько  основательно заявлен5® П лю щ евскаго  въ  его 
кассационной ж алобе о том ъ, что и с къ  в ер ител я  его  М ирзоева предъявлеаъ р >  
н е е  нежели могла последовать п у б л к ка ц ы  о размеж еваны  земель в ъ  Борчалин- 
скомъ у ч а с тке , приведенны й П алатою  - с та тьи  закона  2 9  1юня 1 8 6 1  г .  опред ел яю т^ 
л иш ь порядокъ  вы зова владельцевъ к ъ  |размежсваш ю и  последствия нея.-яы и х » , 
во  не и зм е н я ю сь  п р а ви л е  о подсудности делъ  законам и  определенны хъ . В след- 
ств!е се го , приним ая во вним аш е, что  Судебная П алата , п м з н а в ъ , что  и с ке  М ирзо­
ева въ том ъ  виде, въ  ка ком ъ  онъ  б ы л ь  имъ предъявлеаъ, не подлеж ать раземо- 
т р А н ш  судебныхъ ш е сть  въ  общемъ п о р яд ке  судопроизводства, н а руш ил а  то чн ы й  
см ы сле ст. 1 У с т . Г р . Суд. и ст. 1 п  3 -ю  пр и сЬ ч . к ъ  3 ст . П оложеш я о разме­

ж е в а н ы  З а кавка зска го  кр а я  2 9  1 ш я  1 8 6 1  г . ,  та къ  ка къ  и с къ  это тъ  и м е т ь  сво-
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им ъ предметами споръ о праве  собственности на недвижимое им ущ ество, а не 
споръ  о гр а н и ц а хъ  владЬнш , —  П равительствую щ Ш  С ената о п р е д е л я е т  ъ : озна­
ченное р е ш е т е  Тифлисской Судебной П алаты  о тм е н и ть , и  дело передать на раз- 
см отреш е другаго  Департамента той  же П алаты ,

1 1 8 3 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  2 - г о  д н я . До просит повгьрвннаго Князей 
1осифа, Михаила и Луки Тарханъ-Моуравовыхъ, Коллежскаъо Советника 
Оедора Семенова, объ отмтт ртиетя Тифлисской Судебной Палаты.

(йредсЕдательетвовадъ НервощшсутствующШ О наторъ А. й . В о й ц е х о в и ч ъ ; докла­
ды во лъ д-вло Сенаторъ М. В. П о ¿г е н о в  ъ; заклю чено давалъ Товарящь Оберъ-Нрокурора

И. Н. Н и к о л а е в ъ .)

Н адворны й С о в е тн и ки  Оедоръ Семеновъ, по доверенности  Генерадъ-Л ейтенанта  
1ос*фэ, П оручика  М ихаила Е нязей  Т а рха нъ -М о ура вовы хъ  и  опекуна  надъ им еш ем ъ 
умерш его брата и х ъ  И льи, К н я з я  Л у к а  Торханъ -М оуравова , принесъ  П равитель­
ствую щ ем у Сенату просьбу общ о тм е не  р е ш е н ы  Т и ф л и с с ко й  Судебной П ал аты , со­
сто явш е гося  1 Ф евраля 1 8 7 1  года по д елу вдовы  П олковника  В арвары  Рейтеръ 
съ  Князем  ь Александромъ Тархаиъ -М оуравовы м ъ  о земле въ  и м й ш а х ъ  Набахтевы  
и  К ид исъ -Ц ка р о  въ ГорШ ском ъ  у е зд е . П роситель доказываешь, что  р1шеи1емъ по 
означенном у делу. в ъ  котором ъ  доверители его не участвовали, наруш ены  вм ущ е- 
стве нны я права и х ъ , та къ  к а к ъ  оны м ъ  присуж дена  Рейтеръ земля, принадлежащ ая 
не одному о тв е т ч и ку  К н я зю  Александру Ъ р ха н ъ -М о ур а в о в у , но и  его братьямъ, и н а хо ­
дивш аяся только  въ  р а сп ор яж еш и  перваго , въ  силу данны хъ ему въ  1 8 5 5  году 
прочим и  соучастникам и  въ  томъ им А ш и  доверенностей. И зъ  под л иннаго  по  н а ­
стоящ ему делу производства видно, что  В арвара  Рейтеръ предъявила въ  Т и ф л и с -  
скомъ О кружном !» Суде и с къ  к ъ  К н я зю  Александру Т а рха н ъ -М о ур а во ву  и  доказы­
вая . что о нъ  неправильно завладели частями въ и м е ш я хъ  Н абахтевы  и  К ад я съ - 
Ц каро, составляю щ им и собственность просительницы  по наследству по сл е  К н я зя  
Бегтабеговщ  просила восстановить права ея на  означенное им ущ ество  и  взы ска ть  
съ  Александра ,Т а р ха не -М о ур аво ва  полученны е им ъ съ  1 8 5 9  г .  съ то го  и м |ш я  
доходы. В ъ  О круж ном ъ  С уде и  въ  апелляционной на р еш е н !е  Суда ж а л об е  о т- 
в е т ч я к ъ  К н я зь  А лександръ опровергалъ  требоваш е Рейтеръ по сущ еству, и  кром е 
то го  объясняли, что и с к е  это тъ  неправильно  обращ енъ к ъ  нему одному, тогда 
к а к ъ  спорное и м е ш е  не составляетъ  его отдельной собственности , а п р ина д л е ж а ть  
ему совместно съ братьями. Это заявлеш е о тв е тчи ка  Судебная Палата оставила 
безъ уваж еш я , за силою ст. 5 7 3  и  5 7 5  У с т . Г р . Суд. и  потом у, что  Александръ 
Т а рха нъ -М о ура вовъ  не устр а н я е тъ  себя вовсе о тъ  дела, а въ  таком ъ  сл учае  отъ  
не го  самого зависело  привлечь въ  свое время къ  д ел у  и  п р о чп хъ  с о у ч а с т н и ко в ! 
(с т . 6 5 3  и  сл е д .) и за те м ъ  р а зсао тр е въ  дело по сущ еству, Судебная Палата 
пр изнал а , что Рейсеръ им е е тъ  право  на  часть земли въ  и м е ш я х ъ  Н абахтевы  и 
К и д и съ -Ц ка р о , и предоставила ей о ты скивать  доходы съ присуж денной  ей части 
и м е ш я  со времени предъявлеш я о томъ и ска .

По в ы с л у ш а н ы  заклю чеш я Товарищ а О беръ-П рокурора, П равительствую щ Ш  Се­
н а та  изъ  представленны хъ  къ  д ел у документовъ усм а тр и в а е гь : во 1 -х ъ )  что въ

спорномъ по настоящ ему д елу именья и м е л и  участ!е  К н я з ь  Давидъ Т а р ха н ъ -М о у­
равовъ , отецъ о тв е тч и ка  К н я з я  Александра н  доверителей настоящ аго  просителя 
К нязе й  Iо са фй и  М ихаила Т а р х а н г-М о у р а в о зы х ъ , а та кж е  ум ерш аго  И льи, о п е ку - 
ном ъ  надъ им еш ем ъ ко то ра го  со сто и т !. К н я зь  Л у ка  Т арха нъ -М о ура вовъ ; во 2 -х ъ )  
что К н я зь я  1о си ф ъ , И лья н  М ихапд ъ  Т а р ха н ъ -М о ур а в о в ы  выдали брату и хъ  Але­
кса нд ру  въ  1 8 5 5  и  1856 годахъ  доверенности  на  управдеш е и  распоряж еш е п р и ­
надлежащ ими е м ъ  частям и родоваго и м е ш я  въ  Т и ф л и с с ко м ъ  и  ГорШ ском ъ уЬ здахт, 
и въ  3 -х ъ )  что часть озпаченнаго  п а е ва я , реш еш ем ъ  Т и ф л и с с ко й  Судебной П а ­
латы , по и с ку  предъявленному къ  К н я  ю  А лександру Т а р ха н ъ -М о ур а во ву  вдовою 
П олковника  Рейтеръ, пр изнана  принадлежащ ею  сей последней . Вследств1е сего и 
им ея  въ  взд у , что братья К н я зя  Александра, н ы н е ш ш е  доверители просителя Се­
менова, въ  производстве  дела по означенному и с к у  не уча ствова л и , и  что между 
т е м ь  имущ ественны е интересы  ихъ  действительно  м огли  бы ть на руш е ны  о тч у ж - 
дешемц части и м е ш я , ко то ры м и  распоряж ался К н я зь  А лександръ Т арханъ -М оура­
вовъ , въ  собственность вдовы Рейтера, о п р е д е л я е т  ъ: решение Т и ф л и с с ко й  Су­
дебной П алаты  по настоящ ему делу, на о снова м и  ст. 7 9 5  У с т . Гр . Суд., отм е­
н и ть  и  дело передать на  раземотръш е д р у га го  Д епартамента той  П алаты .

1 1 8 8 , — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  2 - г о  д н я .  До кассационнойжалобгъ повгь- 
рениаго крестьянина Максима Танцурина, мтьщангша АркоМя Андрю- 
щенкова, на ргьшете Острогожскаго Жировало Съпзда.

(ПредсЪдательствовалъ ОервоприсутствующШ Сеяаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; доелэды-
валъ дЪло Сеоаторъ. М. 0 . Г е д д а ; заключеше . давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. Н. Н и к  о л а е  въ.)

П оверенны й  кр естьянина  Т а нцур ина , м е щ а н и н ъ  А ндрю щ евковъ  п р о с и ть  П ра- 
вительетвую щ Ш  Сената р е ш е н 1 е О строгож скаго  Съезда М ъ р овы хъ  Судей по  и с ку  
доверителя просителя съ кр естьянина  БездЬткова за ведеме дела 5 0  р уб .,— отм е­
н и ть . та къ  ка к ъ  реш еш ем ъ  сим ъ  н а р уш е н ы  1 7 0 ,  7 6 4 , 1 6 3  и  3 п . т а кс ы  о воз­
награждения пр и ся ж н ы хъ  "п ове ре нй ы хъ .

Р азсмотревъ дело и  в ы сл уш а в ъ  заклю чеш е Товарищ а Обери- П р о кур о р а , П рави­
тельствую щ Ш  Сеиатъ н а х о д и ть , что  проситель въ  о бъ яснены , поданномъ 5 Ок­
тября 1 8 7 0  г .  .на васеащ оняую  жалобу, принесенную  о тв е тчи ко м ъ  2 5  Сентября 
1 8 7 0  г .  на  р е ш е т е  Судьи 2 5  А в густа  то го  же года, доказы вали, что  жалоба 
должна была бы ть  принесена противною  стороною  не кассационная, а апеллящ он- 
н а я , а равно , что жалоба с!я  неосновательна и  что самое рЬ ш еш е Судьи, коим ъ 
присуждено Т а н ц у р и н у , на  о снова ны  8 1 , 1 0 5 ,  8 6 8  с т . У с т . Гражд. Суд. и  3 п . 
та кс ы  3 Поля 1 8 6 8  г . ,  л иш ь 1 0  руб. за в деше дела, неправильно, и  потом у про­
сили, согласно  исковой  его просьбы , взы ска ть  5 0  руб. Съезди паш елъ , что  сто­
рона, дающ ая объяснеш е на  апеллящ онны й о тзы въ  и  не подавш ая отзы ва на р е ­
ш е т е  М ироваго Судьи, не м о ж е ть  заявлять н о зы х ъ  требоваш й и  н гЬтъ за ко нного  
повода к ъ  о тм е н е  р е ш е т я  М ир ова го  Судьи, п о с т а н о в л е н и ю  по сущ еству п р а ­
вильно и  вош едш ему въ  за ко нную  силу для и с тц а , и  потом у, на  о снова ны  1 8 1  ст. 
У с т . Граж д. Судопроизводства, Съездъ 5 О ктября 1 8 7 0  года  определили: р е ш е т е
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Судьи утвердись. П риним ая во вним аш е, что за силою 8 0  ет. У с т . Г р . г удопроиз- 
ввдства необходимо п р и м е н я т ь : къ  деламъ, въ  м -ропы хъ учрнж деш яхъ  производя­
щ им ся , правило, изображенное въ  7 6 4  ст. У ст . Г р  а ц . Судопр., дооускяюш ее, со­
во куп н о  съ  объяснеш емъ на  а п е м я щ ю , просить ибъ и ж Ь н е н ш  рЩ пен1я, и  что 
подобная, въ  о б ьясне я ш  на апеллящ ю  изл о ж е нная , просьба объ о тм е н е  р е ш е ш я  
Судьи о присуж ден!«  суммы , заявленной въ исковомъ п р о т е ш и , н и к а к ъ  ие ыожетъ 
бы ть пр и знана  но«ы м ъ треб ваш ем ъ, Правительств кю ицй С енатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : 
реш е ш е  О строгож скаго  Съезда М дровы хъ  Судей по  настоящ ем у делу, ю ш >  по ста ­
новленное съ  в а р уш сщ е м ъ  8 0  и  7 6 4  ст. У с т . .Граж д . С уд ., о тм е нить  и  дело пе­
редать на  разсм отрв-ле К о р о то я кска го  Съезда М нро вы хъ  Судей.

1 1 8 4 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  2 - го  д н я  .По тссттнчой жалобт мт- 
щанина Ивана Бурицкаго на решете Московок -й Судебной Палаты.

(Председательствовал* Первопр всутствующ!8 Сенатор* А. И. В о й п е х о в н ч ъ ; докладывал* 
дЪло Сенатор* М. 0 . Г е д д а ; заключеше давал* Товарищ* Обер*-Прокурора

И. Н. О И £ О Л А Е В Ъ.)
Т и тул я р н ы й  Советнике. Сухоручкинъ, во  доверенности к у п ц а  Павла Сафро­

нова., п р е д ы т а л ъ  2  А в густа  1 8 6 9  г .  въ  Р ж езском ъ  О кр уж но м ъ  Суде к ъ  о п е ку - 
нам ъ  надъ им ущ еством ъ по ко йно й  м е щ а н ка  Я м щ ико во й — мещ анам ь: Л а ты ш е ву  и 
Б ур ицко м у и с къ  въ  5 7 0  руб. 4 4  к  п . за забранны й товаръ ; п р а  чемь в ъ  дока­
зательство иска  представилъ в ы п и с ку  изъ  лавочной к н и г и  Сафронова, сослался на 
свидетелей и  тр^бовалъ о тъ  о тв е тчи ко в ъ  вредставл^ш я заборной кн и ж к и , а та кж е  
п р о с и л *  Судъ вы дать ему свидетельство на  в ы сы л ку  въ  - Судъ Мир>*вымъ Судьею 
г .  Ржева па ке та  съ бум агам и, опечатанны м и въ  охрапительном ъ п о р яд ка  П риста­
вом'!. М ирораго  Съезда, в ъ  ка ково м ъ  па ке те , к а к ъ  и з ъ я с н щ ъ  С ухо р учкяя ъ , нахо­
дится ниско л ько  заборны хъ  кн и ж е къ , въ  том ъ  числе  м о ж е те  оказаться и к н и ж ка  
истца  Сафронова. Р ж евскШ  М ировой  Судья, в сд е а с -ш е  п р о ш еш а  С у х о р у ш н а  и 
вы данного  ему свидетельства О кр уж н а го  Суда, пр- п р о во д сл ь  въ  Судъ два запе­
чатанные конверта  съ бумагами, оставш им ися после  м е щ а н ки  Я м щ иковой . ОтыЬт- 
ч и къ  возра зи л *, что  счете  представленны й СаФроновымъ, н е п о д п и са н ъ  н п ке м ъ  и ,  
на о свовапш  4 7 2  и  4 7 4  ст. У ст. Г р а ж . Суд., не и м е е те  силы  докум ента без- 
спорнаго , ссы лка ж е  на ст . 4 7 1  У ст. Граж д. Суд., опровергается й 2 0  и 5 8 5  ст. 
т .  X I  У с т .  Т о р г., п р и  э т о т е  о гв ’Ь тчикъ  просилъ допросить свидетельницу, кото ­
рая м ж е гь  подтвердить, что п о ко йна я  Я м щ икова  по заборной к н и ж к е  имела съ 
СаФроновымъ ¡¡авсчеты и  производила уп л а ту , и  добавилъ, что пстецъ  должеиъ до­
казать, что  деньги по этой к н и ж к е  не получены . Окружный Судъ, пр изнавъ  
и скъ  на осаоваш а 4 5 9  и 4 7 2  с т . У с т . Граж д . Суд., ыед « а за н н ы м ъ , отказам 
въ ономъ. По апелляцт повер е ннаго  Сафронова, Т а туя я р н а го  С оветника  С ухо ­
р у ч к а м ,  М осковская Судебная Палата, н р инявъ  во в нпм а ш е , что 'заборная кн и ж ­
ка , выданная Я м щ иков  й , находилась у  йен по  самый день ея смерти, 1 -е  Сентя­
бря 1 8 6 8  г  , и что за все врем я забора, продолжавш егося съ  О ктября 1 * 6 7  по 
1 3  А в гу  та 1 8 6 8  года не было заявляемо Ямщиковой) о неправильности  п  ваза- 
н1я въ  это й  к н и ж к е  предметовъ ж ц е в ъ , определило/, на  о снова м и  4 7 1  ст . У с т .

Граж д . Суд ., в зы скать  съ  и м е ш а  Я м щ и ко в -й  въ  по л ьзу  Сафронова 5 7 0  руб. 4 4  к о п . 
Опекунъ надъ им еш ем ъ м ещ анки  Я м щ иковой , м е щ а н и н ъ  Бурицкш просить 
П  равите л ьствую щ Ш  Сенатъ реш ен! е П алаты  отмшшпгъ на том ъ основании, что 
ц j  4 7 1  ст . У с т . Граж д. Суд., можно п , издать одно л иш ь с у щ е с т в о в а в  забора, 
но  зцачеш е, приданное П алатою  этой  ста тье , п  ¡ложательно п р о ти в о р е ч и ть  4 7 0  и  
4 7 2  ст . У с т  Г р . С у д ; пр итим ъ  в ъ  к н и ж к е  найденной въ  бум а га хь  Я м щ иковой , 
есть переправки  п  пробелы , и  т а т е  а кты , по 1 6 0 9  ст. X I т . ч . 2 ,  запрещав ся 
приним ать  въ  доказательство, безъ р азсм отреш я пр ичины  переправка  и пр о п и ски , 
и  н а ко н е ц *  м х о ж д е ш е  к н и ж к и  у  Я м щ иковой  вичем ъ  не доказы вается, ибо обстоя­
тельство ш х о » д е ш я  к н и ж к и  въ  б у м а гп х ь  Я м щ иковой  не м о ж е ть  уд остоверить , 
что о сущ е ств о в а л и  к н и ж к а  Я м щ икова змал :, та къ  ка к ъ  после  смерти ея, сп устя  
у ж е  2 недели, была сделана опись ея имущ ества, а до тъ х ъ  по р ъ  оно находилось 
безъ вся ка го  присмотра и  въ  это  время могла у  Я м щ и ко во й -н а й ти сь  не одна т а ­
ка я  кн и ж к а . Посему проситель на хо д и ть , что  реш еш ем ъ  П а л а ты  на руш е ны  4  ы ), 
4 7 1  и 4 7 2  ст. У с т . Г р . Суд. и  1 6 0 9  ст. У те . Т о рго в . А  купель Сафроновъ, въ  
объяснены  на ка сса щ о н н ую  жалобу Б ур и ц ка го , доказываешь неосновательность 
жалобы и  п р о си ть  о н ую  оста вить  безъ .посдедствШ .

По вы слуш а ш а  за кл ю че ш я Товарищ а О беръ-П рокурора, П равцтельствую щ Ш  Се­
н а тъ  на хо д и ть , что Палата соверш енно правильно  истолковала и пр им е нял а  4 7 1  
ст. У ст. Гр . Суд., ибо заборная кн и ж ка , к а к ъ  Палата и зъ  обстоятельствъ дела 
установила , находилась у  умерш ей Я м щ иковой  по день смерти ея 1 Сентября 
1 8 6 8  г .  и  о неправильности  п о ка за ш я  въ  этой к н и ж к е  предметовъ и  д е н ь  Я м ­
щ иковой) за все время забора, продолж авш егося съ О ктября 1 8 6 7  г .  по 1 3  А в ­
гу с та  1 8 6 8  г . ,  заявляемо не было. Х о тя  же проситель въ  кассацЗонной жалобе 
объясняете , что  нахождение к н и ж к и  у  Я м щ иковой  н и че м ъ  не доказывается, но  э го  
заявлеш е, ка къ  сделанное непосредственно н ы н е  въ  кассационной ж алобе, не мо­
ж е те  бы ть п р и н я то  н и  въ  какое уваж еш е, ибо въ  судебны хъ и н с та н ц !я х ъ  п р о с и ­
тель не только  сего не доказали,, но объяснял*., что  Я м щ икова  по заборной кн и ж ­
к е  имела съ СаФроновымъ р аз-четы  и  производила у п л а ту . Р авны м ъ образомъ не­
основательно ука за ш е  просителя на наруш еш е П алатою  470 . и  4  2  ст . У ст . Г р . 
Суд. и  1609 ст. т . X I  У с т . Торговаго , ибо: во и е р вы хъ , Палата пдасуж деш е взы ­
с к а л а  съ  и м е ш я Я м щ иковой  в ъ  пользу Сафронова 5 7 0  руб. 4 4  к о п . основ ла не 
на  вы  писал но мъ и зъ  к н и гъ  Сафронова счете, а на заборной к н и ж к е , у  Я м щ иковой  
находивш ейся , и  во 2 -х ъ )  ста тья  1 6 0 9  т . X I  У с т . Т о р г., не могла бы ть на руш е ­
на  Палатою  потом у, съ одной стороны , что ста тья  эта о тносится  д> порядка судо­
производства по деламъ торговы м ъ , въ  коммерческ ¡хъ  судахъ  произнодищ  ш ея, а 
съ д ругой— за приннаш ем ъ, что заборная к н и ж к а  составляете доказательство ис&а 
СаФронова по 4 7 1  ст. У с т . Г р . Суд., т .  е. к а к ъ  продержанная Я м щ иковой  ое.эЪ 
протеста долее 7 дней съ то го  времени, ка к ъ  ста тьи  забора въ  нее вп и са н ы , 
правило, и зо б р а ж енно е ,въ  1 6 0 9  ст. т .  X I  Уст. Т о р г . , не могло бы ть прим енено  
к ъ  заборной к н и ж к е . Посему, не усм атривая  въ  к з с с щ ш н и о й  жалобе Б у р и ц ка го  
за ко н н а го  повода к ъ  о тм е н е  решенья М осковской Судебной Палаты , Правитель-
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ствую щ Ш  Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : ж алобу ш о ,  на о сн о за а ш  7 9 3  ст. У с т . Гр . Суд., 
оставить  безъ послйдствШ .

1 1 8 5 . — 1 8 7 1  года декабря 2 - го  дня. По кассационной жалобгъ повпг 
реннаго' отстазнаго Поручика Павла Гаврилова, Еоллежскаго Секретаря 
Моисея Розенталь, на ртиете Харьковской Судебной Палаты.

(Предс’Ьдательствоиалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. й.  В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дТло Сенаторъ М. 0 . Г едда : завлючеш'е давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

И. Н. II И К О Л А Е В Ъ.)

По доверенности Павла Гаврилова, Коллеж сш й Секретарь Розенталь пр о си ть  
П равительствую щ Ш  Сенатъ р е ш е т е  Х арьковской  Судебной П алаты  по и с ку  вдовы 
вдовы Е оллеж скаго  Секретаря Бабенковой о вдовьей части изъ  им й нШ  перваго  м уж а  
ея П одпоручика С ергея  Гаврилова, о тм е н и ть  потом у во 1-хъ) что Палата, во­
пр е ки  1 4 0 9 — 1 4 2 3  ст . У с т . Гр . Суд., д£ло это , коего  предметъ заклю чается въ 
просьбе о оудебномъ разделе, разсматривала въ  по р яд ка  тя ж е б н а го , а не  о хр а н и - 
те л ьна го  производства; во 2-хъ) что  Палата неправильно  истолковала смы сли 
ука за  П равительствую щ аго  Сената 1 8  Сентября 1 8 6 5  г . ,  коим ъ  духовное завР пга - 
ш е  ум ерш аго  С ергея Гаврилова, завещ авш его  все им £ ш е  ж е н е  своей, уни что ж е н о , 
и  тЬ мъ наруш ила 6 8  с г .  т .  I  ч . 1 , Основ. Гоеудар. З а ко н о в ъ ; въ 3-хъ) Палата 
на руш ил а  1 0 9 8 , 5 3 3 , 5 5 7  и  5 5 9  ст. т . X  ч. 1 ,  ибо признала , что  изъ  деревни 
Е о п а н ки  надлеж ать произвесть вы д е л и  Бабенковой вдовьей части , тогда ка к ъ  эта 
деревня по завещ анию Бабенковой, ею  н е  уни чтож е нно м у, переш ла к ъ  доверителю  
просителя и  состояла въ  его владенш  болье 1 0  лЬ тъ ; въ 4-хъ) Палата, въ  н а - 
руш ещ е 7 1 1 — 7 7 6  и  8 7 0  ст. У с т . Гр . Суд., возложила судебный издерж ки  н а  объ 
стороны  по ровну , тогда к а к ъ  присуж денная Бабенковой  часть  ея и с ко в ы х ъ  тр е - 
бовааШ  представляет ь собою далеко не половину ц ь п ы  всего  ея пека .

Разсмотр’Ьвъ дело и  вы слуш а въ  заключее1е Товарищ а О беръ-П рокурора, П рави­
тельствую щ Ш  Сенатъ н а хо д и ть : во 1-хъ) что Судебная Палата п р и н я л а  к ъ  своему 
разсмотр'Ьш ю настоящ ее дело не  но вопросу о судебномъ разделе, а по  вопросу 
о пр а ве  Бабенковой пол учить  вы дел  ь и зъ  тъ х ъ  ш гёш Ш , ко то ры й  Гавриловъ п р и - 
зпавалъ не подлежащ ими • разделу (дерев. Е о п а н ки  и  в ы ку п н у ю  за кр естьянскШ  на­
д е л и  ссуду), та къ  к а к ъ  относительно это го  вопроса в о зн и къ  езоръ  между тою  и дру­
го ю  стороною , ко то ры й , к а к ъ  П алата правильно заклю чила, долженъ бы ть  разреш енъ  
въ  по р я д ке , 1 и 4 с т .  У ст . Гр . Суд. у ка за н н о ю ,; во 2-хъ)  Палата ниско л ько  не на­
руш ила  у ка зъ  П р а ви те льствую щ аго  Сената 1 8 6 5  года, пр изнавъ , что  за уй и что ж е - 
н1емъ симъ увазомъ за вещ аш я п о ко йно го  С ергея Гаврилова, предоставивш аго  и с ти ц а  
Бабенковой все  свои вм Ь ш я, еш  носдед ш я долж ны  считаться переш едш ими к ъ  
сы н у  завещ ателя, о тв е т ч и ку  П авлу Гаврилову, ка къ  яш £ш я наследственны й, остав­
шаяся после С ергея Гаврилова. Ч то  же касается до то го , что Палата не имела 
права  определять вы дела и сти ц е  изъ  деревн. Е о п а н ки  п о т о м у / что  деревня эта 
со сто ять  во владенш  о тв е тчи ка  более 1 0 -т и  л е тъ , то возражеш е это не им еетъ  
н и ка ко го  значеш я за признаш е м ъ , что а ктъ , по  котором у дер. Е о па нки  досталась

о т в е т ч и ку , уни что ж и л ся  за воспоследоваш емь указа  П р авнтел ьствую щ агй  Сената 
1 8 6 5  г .  объ у н и ч то ж е ш и  завъ щ а ’т я  отца  о тв е тчи ка , и въ 3-хъ) Палата, отказавъ  
и сти ц е  въ  части  иска  и  удовлетворять ее въ  другой , соверш енно правильно  воз­
ложила судебный и зд е р ж ки  на обе сто р о н ы ; что  же касается до то го , правильно 
ли Палата определила разм ерь  судебныхъ издержекъ на т у  и  д р у гую  сторону 
упа д а ш ц Ш , то обстоятельство это, ка к ъ  сопряженное съ  оисуждешеыъ сущ ества 
дела, не подлеж втъ  п о в е р ке  П равительствую щ аго  Сената въ  качестве  суда ка с - 
са щ о и н а го . По симъ соображеш ямъ, не усм атривая к  овода к ъ  о тм е н е  р е ш е т я  
Х а р ько в ско й  Судебной П ал аты , П равительствую щ Ш  С еьглъ  обредъляетъ: касса- 
ц ш н н у ю  жалобу новъ ренпаго  о тв е тч и ка  Гаврилова, Е оллеж скаго  Секретаря Розен­
таль, на  основа ш и  7 9 3  ст. У с т . Гр . Суд., оставить безъ последствие,

1 1 8 6 .—1 8 7 1 года д е к а б р я  2 -го  дня. По кассащонной жалобгъ мгьщанина 
Якова Желдина на ртиете Бгълъскаъо Мироваю Сътьзда.

(Ярсдс1дательствсЕалъ Первовгнсутствующ Ш  Сенаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклады­
в а в  дело Сенаторъ М. 0 .  Г е д д а ; заклю чало давалъ Товарящъ О б е р ъ - П р о к у р о р а

0 .  Н. Н и к о л а е в ъ .)

И е щ а н и н ъ  Ж елдинъ  п р о с и ть  П равительствую щ Ш  Сенатъ р е ш е т е  Б е л ьска го  
Съезда М ир овы хъ  Судей по и с ку  съ просителя Генераш ъ-М аюромъ Еубаровскимъ 
90  рублей за недоставленные по у с л о в ш  жерновые ка м н и ,— о тм е нить  на  томъ 
основаш и, что р е ш е т е  это несогласно съ  4 4 1 , 1 2 3 , 1 2 4  ст. У с т . Гр . Суд. и 
1 5 3 9  ст. т. X  ч . 1 .

/

Р азсм отревъ  дело и  вы слуш авъ  з а к л я н е т е  Товарищ а О беръ-Прокурора, П р а ви ­
тельствую щ Ш  С енатъ н а хо д и ть , что ука за ш е  просителя па  пару ¡пегие 4 4 4  ст. У ст . 
Гр . Суд. неосновательно, та къ  ка к ъ  изъ  дела вовсе не видно, чтобы  домашнее 
усто ю е , на которое п о вер е нны й  просителя ука зы вал и  въ  апелляцш , было требуемо 
о т ь  истца , чтобы  сей п о с л е д и т  подтвердили вахеж деш е у  него  сего а кта  и  о т ­
ка за л ся  отъ  представления оваго ; напротивъ  и зъ  протокола М жроваго Судьи усм а­
тривается , что  проситель не возраж али  пр о тивъ  подлинности  представленной и с т -  
цомъ р осп и ски  и  заявили споръ  л иш ь о стоим ости недоставленеы хъ  имъ камней 
и  что  в ы й д и т е  сего, съ обоюднаго согласия стороаъ , предоставлено и стц у  въ 
м е сячны й  ср о ки  представить доказательство о стоим ости кам ней въ  т е ч е т  и зимы  
1 8 6 9 -7 0  г . ,  и  ко гда  истецъ представили а ктъ  объ о ц е н к е  кам ней, составленны й 
В олостны м и С тарш иною  п р и  двухъ  свид'Ьтеляхъ, то  Судья и Съезди присудили 
оты скиваем ую  истцам и  съ просителя сумму на том ъ о снова ш и , что  сумма эта н и ж е  
о ц е н ки  камней, въ  а к т е  значущ ейся. И зъ  сего оказы вается, что въ  д ел е  семь, 
для определены  спорной стоим ости ка м не й , вовсе не производился М ировы м и Судьею 
осмотри камней пр и  све д ущ и хъ  дю дяхъ  въ  том ъ по р яд ке , ка ко й  у ка за л и  в ъ  1 2 3  
и  1 2 4  ст. У с т . Г р . Суд., на ко то р ы й  проситель указы ваетъ  въ  своей кассащ он­
ной  ж алобе, а было предоставлено, съ с о гл ш я  сторонъ , и с тц у  представить дока­
зательство п о м я нуто й  стоим ости  камней и  что по представлении со ста вл е нш го  по 
сему предмету В олостны м и С тарш иною  съ  двумя свидетелями а кта , м ировы я 
учреж дены , по  предоставленному оны м и 1 0 5  и  1 2 9  ст. У с т . Г р . Суд. праву, ои^е-
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делили значегЛе и  сил у сего доказательства, и  следовательно о б ъ я сн е те  просителя 
о на р уш е н ш  въ  деле  семъ 1 2 3  и 1 2 4  ст. У с т . Гр . С уд ., та кж е  неосновательно. 
Н а ко нец ъ , жалоба просителя на  н а руш е ш е  Съездомъ 1 5 3 9  ст. т .  X  ч. 1 , те м ъ , 
что по см ы слу обязательства просителя о п о ста в ке  кам ней, на не го  нельзя было 
н а л о ж ить  уп л а ты  оты скиваем  й  встцом ъ  еум.«ы, не можетъ  бы ть пр иня то  П р а ви ­
тельств» ю щ и г ь  Сенатомъ въ  ув а ж е ш е , потом у что  (ш р-делеш е смысла д ого вор о в !, 
ка к ъ  обстоятельства ка< а ю щ а го гя  ф . кти че ско й  сторо ы  дела, п р ина д л е ж а ть  судеб- 
ны м ъ  и н т а щ и м ъ  я  за си лою 5 ст . У чр . Суд. - т . ,  не подвергается п о в е р ке  Пра- 
вительствую ш аго  Сената въ  качестве  суда ка с га ц ю н я а го . По симъ соо раж е ш я м ъ , 
не  усм а ттива я  въ  ж алобе  Ж -я д и н а  поводовъ к ъ  о тм е н е  р е ш е т я  Съезда, П р а вя - 
тельствую щ Ш  Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : ж алобу с т ,  на о снова иш  1 8 6  ст. У ст . 
Гр . Суд., о ставить  безъ последствШ .

1 1 8 7 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  2 - г о  д н я . По кассацгонной жалобгь по- 
впртнаъо Жорь-ртпы, 1осифа, Гриюръя, ллйх^ила, Серггъя и Захаргя 
Меликъ-Шахшзаровыхъ, присяжною повпрешшю Ьнязя Наполеона Ама- 
туни., на рпмете Тифлисской Судебной Палаты.

(ПродсЬдатмьствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А . И. В о й ц к х о в и ч ъ ;  докладывалъ
д’Бло С е н а т о р ъ  М. 0 .  Г в д д а ; з а к л и ч е т е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ .  О б с р г П р о к у р о р а  Н .  И .  Н и к о ­

ла в в ъ . )

П о веренны й  Е л и са в е тп о л ьсги хъ  жителей 11а^едт*-Ал1я М ам сдъ-О глы , о пекуна  
п а д ь  сиротами М ю лькадарца А бдулы . Ибрагимв-Гадж®  И рза -О глы  и ж ител я  села 
Селфаны М ула Гас* ко Гадж и Баба О глы , Г у б е р в с тй  Секретарь В ильчевскш  предъ- 

явил ъ  ? Февраля 1 8 7 0  гида к ъ  отставном у Подп р у ч и ку  О сипу Б е къ -Ш а хБ а за ­
рову и с къ  въ  Еласаветподьском ъ О кр у  .«ном ь Суде за то , что  доверателяыъ е*о, 
Вильчевскаго , пбтомвамъ та тарина  К ул и б ека , н р и н а р е ж и т ъ  третья  часть Караа. х -  
ской  земли, которая до 1 5  М ая 1 8 6 9  г .  состояла въ  бешаор- омъ и х ъ  влад'Ьвш 
на п р а ве  собственности ; м -ж д у  т е м ь  у ж е  3 года, к а * ъ  О сипъ Б е къ -Ш а хьа за р о въ  
пачалъ  самовольно собирать доходы съ зт»й  тр е .ье й  ча сти  п о д ъ т е м ► предлогоиъ , 
что  будто тр е тья  часть К а р а а р х с ко й  земли, врп год теж а ш а я  довервтелямъ.Внльчев- 
ш г о ,  составляетъ ' то тъ  у ча сти ть , на котором ъ  она  теперь н м е ю гъ  постройка  и  сады, а 
1 5  М ая 1 8 6 9  г .  М ировой Судья воспретили  доверителя к ъ  В ильчевскаго  ка саться  
спорной земли впредь до п р исуж д е ш я таковой  им ъ  судебным» ръ ш еш ем ъ . Об я -  
сн и в ъ  далее пр»во доверителей его на  третью  часть К ар а ар хской  земли и  что 
уча сто къ , выдаваемый П Ь хе а за р о в ы м ъ  за э ту  третью  часть , находится внТ; гра ­
н и ц ы  общей К а р а а р хско й  земли, В ильчевгкШ  пр о ги л ъ  Судъ: пр исуд ить  довервтелямъ 
его третью  чаечь К а р а а р хско й  земли, присваиваем ую  Ш а хна за р овы м и  н  признать  
за ним и право на  получение отъ  Ш а хна за р ова  доходовъ съ  той  земли, судебны хъ 
издержек» и  в с е х ъ  уб ы тко в ъ , О тв 'Ь гчикъ  О сипъ Б е къ  М еликъ  Ш а хн а за р о в е  на 
и скъ  это тъ  о тв е ти л ъ , что  по  у к а з у  Верховнаго  Гр узи н ско го  правительства отъ  
1 4  Декабря 1 8 3 4  г .  третья часть Караа«хе;-ой земли оставлена во владении К ул н  
Б ека  п  н и ко гд а  не была во в за д е н ш  Ш а хв а за р о в ы х ъ ; остальны м и же двумя тре­
тям и  К араархской  земли вдадъетъ о н ъ , О сииъ Ш а хн а за р о в ъ , съ  братьями своими:

М их-ил ом ъ , Сергеемъ и Захаром» и р о щ р о д и ы м ъ , братомъ Григор1емъ п  вдовою 
по ко йно го  М е л и къ -Ш а х ш ш р о в а  съ  детьм и, съ пезапамят ы х ъ  времедъ, на п. аве  
полной собственности, безъ у часы я в > -тц къ ; посему Осипъ П Ь хо а за р  *въ просилъ 
привлечь п  с о у ч а с .в и ко з ъ  его но им йяно  К а р а а р хъ  въ  ка че стве  о тв е тчи ки в ъ . 
ВальчевскШ  отвергал  п р и в л е ч е те  тр е ть и х »  л ид ъ , та къ  к - к ъ  одииъ Осипъ за хва - 
ты ваетъ  принадлежащ ую  до«еригелям ъ его частьКараархск* й  земли к потому ш п .о д и н ъ  
и долженъ о твечать . Судъ уваж ал ъ  прчсьоу Осина Ш а х  азарова о п р и в л е ч е н о тр е гь е х ъ  
л и д ъ . Е р а  разбирательстве на суде, В ил ьче вскш объ ясняль , что  ука за нны й  отве тчи ка м и  
гр а н и ц ы  изъ  уч а стка , т .  е. 2/ 3 К а р а а р хско й  земли, у к  зяны  произвольно  а непра­
вильно , что доверители его владели евпйо  частью , 7 з  К а р а а р хско й  емли, безсп р -  
но  до 1 5  Яая 1 8 6 9  г . ,  а н ы н е  не вл ад е ю тъ  п о чти  и и че м ъ  въ  этой земле, кром е 
самой незначительной части . П о  п р е д ло ж е н®  Председателя Суда, ука за ть  точно 
на пл а н е  гр а н и ц у , по ко то р ую  часть К а р а а р хск  й  земли н а ход ится  во влад-Ьта 
доверителей Вильчевскаго , сей п о с л е д т й  провелъ по  пл а ну  карандаш ам и черту и  
объ яснись , что  вся остальная К ар а ар хская  земля находится во в л а д е т а  Ш а х н а за - 
р о в ы хъ ; пр а  чемъ ВмльчевскШ  означиш ь на  пл а не  и  т у  черту , по ко то р ую  дове­
рители его владела до 1 5  М ая 1 8 6 9  г .  Обе стороны  ссылалась на свидетелей. 
Судъ п р и н я л и  во вн я м а ш е , что  В альчевскШ , объясняя о - принадлеж ности  довери­
телям и его третьей  части  К а р а а р хско й  земли, ко то р сю  они вл ад ел а  до 1 5  Мая 
1 8 6 9  г . ,  и  ко то р ую  захватил и  о тв е т ч и ки , првеитъ  возвратить  довернтелям ъ его 
принадлежащ его миъ землю., на ход ивш ую ся яъ  и хъ  вдадъш и въ  продолженш  н е -  
с к -ш ь кя хъ  зем скихъ  давностей до 1 5  М ая 1 8 6 9  г .  При предъявлеьш  пл ана  всей 
К а р а ар хской  земли, на  ко то ры й  сослался са иъ  по вер е н -.ы й  иетцовъ , последнШ  
указалъ  на п л а н е  м е стно сть , к о т  р у ю  онъ  о ты е ж в а е тъ  отъ  Ш а х в а  .аровы хъ . Оиву 
часть этой м е стно сти , Ш а хн а за р о вы  вовсе н не оспарвваю тъ  у  иетцовъ , говоря , 
что таковая действительно имъ прина д ле ж ите  '-и н а х  дится въ и х ъ  вд ад внш  въ  
настоящ ее время; д р у гую  же ча сть  ука за н н о й  В яльчсвсвим ъ м естности  Ш а х н а за ­
ровы  оспаривают-ь, доказы вая, что  та ко ва я  по стоянно  находилась въ и хъ  искл ю ­
чит» льномъ вл ад еш и i  нико гд а  не принадлежала и стц а м ь  И м ея cié въ  виду и  
руководствуясь 2  п . 3 8 6 , 4 1 2  и  4 1 4 с т . У с т . Гр. Суд., Окружный Суьъ опре- 
дтълилъ: произвесть чрезъ члена Суда дознаше въ  ч ь е м ь ^  владеш и находилась и  
находится последняя 1 0  д е т ь  спорная м естность . По прои ведеш и Членомъ Суда 
дозеа1П я, О кр уж н ы й  Судъ, разем отревъ  дело, наш ел ъ , что  одна часть оты скивае- 
м аго  В ил ьчевскийъ  у ч а с т к а , 'д о  гр а н и ц е , у ка за н н ы хъ  Ш а хна за р овы м и , принадле­
ж и т е  встцам ъ, которы е м м йю тъ та м ь  по се вы  и  н ы н е , и  что  ка къ  Ш а хн о за р о вы  
не оспарявйю тъ  этой части  у  иетцовъ , то  сп о р е  о б е  оа- й  не м ож етъ  представ­
л яться  некомъ а следовательно и скъ  В ильчевскаго  въ  этой части  не за сл уж иваете  
н и ка ко го  удовлетворения. Ч то  ж е  касается второй  половины  оты скаваем аго  В иль- 
чевсквм ъ  уча стка , то  и скъ  В ильчевскаго  и въ  этом » отнош ении оказы вается неза- 
служ иваю щ им ъ  н и ка ко го  уважения потом у, что  не говоря  уж е  о том ъ, что 11  че- 
л о ве къ , вы ста вл е н н ы хъ  Ш ахназаровы м и, единогласно показали, что  эта часть по­
стоянно (1 2  л е т ъ )  принадлежала Ш а хи азар о вы м ъ , б е зъ в ся ка го  у ч а с и я и е тц о в ъ , 
сажи окольны е люди, допрош енны е по ссы л ке  по вер е наа го м стцо въ . объяснеиш  послед-
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н я го  о принадлеж ности  этой части  оспариваемаго имъ участка  истцам ъ  не только 
не подтвердили, а н а п р о т и в  то го , трое изъ  н и х ъ , показали, что часть  эта  по сто ян - 
но принадлежала о тве тчи ка м ъ  Ш а хна за р овы м и ; остальны е же показали, что  часть 
эта  находилась въ  общ емъ вл ад е нш  истцовъ  съ  Ш ахна за р овы м и , п р и  чемъ пятеро 
добавили, что и  вся К а р за р хска я  земля находилась въ  общемъ в л а д М я ,  тогда 
каж ъ  самъ п о в е р е н н ы й  и стц о в ъ  утве рж д а е т!,, что доверители его принадлежащ ею 
и ука за нною  им ъ  частью  Е араархской земли до 1 5  М ая 1 8 6 9  г .  владели одни 
безспорно съ чьей либо стороны  и  то л ько  съ  это го  именно времена Ш ахна за р овы  
(О синъ  Б е къ ) захватили т у  и х ъ  часть, н ы н е  ммь Видьчевскимъ оты скиваем ую . 
Им'йя ж е  въ  виду, что  п о вер е нны й  истц овъ , заявляя въ  исковом ъ ггрош еиш , что 
у доверителей его н ъ тъ  н и ка ко го  уча стка  въ  Е араархской  земле и  о ты ски ва я  сна­
чала весь то тъ  уч а сто къ , ко то р ы й  находился у  в и х ъ  до 1 5  М ая 1 8 6 9  г . ,  в п о - 
гсгЬдствш орнзналъ  северовосточную  ча сть  это го  уча стка , еаходящ агося н ы н е  во 
владенш  его доверителей, оказы вается, что весь и скъ  повърепы аго ’Еильчевскаго  
представляется не заслуж иваю щ им и н и ка ко го  у в а ж е ш я . Do си н ъ  доводами О кр уж ­
н ы й  Судъ определила. въ  в е ке  Е ильчевскаго  о тказать , возлож пвъ  на довърите- 
лей его судебны й издерж ки . На это рпшете и с тц ы  принесли въ  Т и ф л и с с ку ю  
С удебную  П алату апеллянт, въ  которой  объяснили, во 1 -х ъ , что  О круж ном у 
Суду, за признагпемъ отвЬ твд ко въ  о принадлежности и стц а м и  7 з  ча сти  Кар а ар х- 
с ко й  земли, оставалось только  п р и зн а ть  право и стц о в ъ  на  э ту  часть, но Судъ, 
сверхъ ож идаш я, предлож или поверенном у и х ъ , незнакомому н и  съ  м £ с тн о с тш , 
н и ж е  съ  пл а но м ъ , у ка за ть  на п л а н е  то тъ  уча сто къ , ко то ры й  захвачеаъ у  истцовъ  
о тв е тч и ка м и , п  за те м ъ , д опустивъ  свидетельсш я п о ка за ш я  о давностномъ владе­
нии ука за н н ы м и  по ве р е н н ы м и  участком ъ , присудили его въ  пользу о тветчико въ , 
тогда  ка къ  воп ро си  не заклю чался въ  томъ, к то  изъ  сторонъ ка ко ю  частью  вла­
д е т ь  и  съ ка ко го  времени, а вопроси  бы л и  въ  том ъ, чтобы  пр изнать  права 
истц овъ . о тв е тчи ка м и  неоспоримы я, на  7 з  часть К ар а ар хск( й  земли определенна™  
количества. Далее объясняли апелляторы , что вся К ар а ар х  ка я  земля находилась 
въ общемъ и  нераздельномъ владенш  и х ъ  съ уч а стн и ка м и , доходами съ которой  
пользовались сообщ а, следовательно нахож деш е и зв ъ стн ы хъ  учаетковъ  еъ распо- 
р я ж е н ш  и зв ъ стн ы хъ  соучастниковъ , не должно п о ка за ть  хара кте р а  исклю чительной  
собственности ж подходить поди ка те гор ий  земской давности , ибо если часть апел- 
л яторовъ  была разделена ко гда  либо, то  это было бы  видно мзъ пл ана  и  сущ е­
ствовали бы р аздельны й  а ктъ : и  во 2 -х ъ )  апелляторы  доказы вали, что земская 
давность к ъ  настоящ ем у делу, по  силе 5 6 3  'ст. т .  I  ч. 1 , непри­
м еним а, ка к ъ  cié разъяснено Государственны м и Советомъ въ  1 8 6 7  году 
в ъ  примечании подъ сею статьею , гд е  прямо сказано, что  за хв а ти  или 
завладеете участком ъ  земли въ черте генеральнаго  межеваш я не м ож етъ  
назы ваться  давностью вл ад е вш . Посему апелляторы  просили : р е ш е н )! О кр уж е аго  
Суда о тм е нить  и  п р и зн а ть  и х ъ  право на 7 ,  часть Е араархской  земля, оставивъ  
всю  сно землю въ  общемъ и х ъ  съ  о тв е тчи ка м и  владении О тв е тч и ки  возражали, 
что ка к ъ  по д о ку м е н та м ., т в к ъ  и  собственному сознаш ю  ис цовъ  7 з  часть Еа­
раархской земли состояла в ъ  безспорномъ влад'Ьшя сп хъ  по сд е д н и хъ , в  за сн я в
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н и ка ко го  о 'п та го  вл зд еш я  между истцам и и  о тве тчи ка м и  не было. Судебная Па­
лата наш ла : 1 )  ч то , к  к  к  видно нзъ гр о н  веден наго О к уж н ы м ъ  Судомъ д ознаю я , 
яме.а1е Е а ра а рхъ  всегда составляло общ ую  собственность е с тц о в ъ  и  о тв е тч и ко в ь ; 2 )  
что ш п а ш ё м ъ  Ш ахна за р овы м !., а равно и  документами, п р и ста в л е н н ы м и  со стороны  
ис цовъ , за сими последним и утверж дается несом ненное право  на  7« часть общ го  
Е араархска го  и м е ш я ; 3 )  что спорно ме ду сторонами л ш ь  действительное про­
странство Е араархской  земли, подлежащей вы де л у  въ  пользу истцовъ ; 4 )  что  
епределивъ т»ко*ое  пространство  на основаш н по ка за н Ш  свидетелей о д е й ств и - 
тельеомъ владевш  Ш а хн а та р о в ы хъ , за ко новъ  о давности сего вд а д е ш я , О круж  ы й  
Судъ п о с ту ч и с ь  неправильно в воп ре ки  п р и м е т , к ъ  5 6 6  с т . I  т ,  1 ч . Си. З а к. 
Г р ., пр им , к ъ  2 1 3  ст. 2  ч . то го  же тома и  1 1 6  П о л о г , о разы. З а ка в к . кр а я ,

' по сил е  ка ко и ы хъ  узаконений давность не м ож етъ  бы ть  распространена  на д ей ­
ствительнее вл ад тш е  со уча стн и ко в ъ  в ъ  общемъ и м е щ и . По вы ш еизл о& енньм ъ  
осярванщ мъ Судебная .Палата находила, что  требоваш е о п р кз и а н ш  п р а в ь  и стц овъ  
на 7а  часть Е араархска го  и м е ш я , правильное  н  в по л не  доказанное, надлежащее 
согласно 1 ст. У с т . Г р . Суд".' разреш ению  о бщ йхъ  судебны хъ установлении что же 
касается до действительна™  вы дела проентелям ъ принадлежащ ей им ъ  части, то  
производство та ко ва го  но 3 п р и м е т, к ъ  ст . 1 П о л о н , о разм еж еваны  Закавказ­
ского  кр а я  должно бы ть отнесено к ъ  ведом ству межевы хъ учреж ден!!!. Посему, ру­
ководствуясь сверхъ  вы ш еприведенны хъ  законовъ  3 6 6  ж 8 6 8  ст. У о т . Г р . Суд. 
Суд б ая Палата определила- пр взна въ  право й стцовъ  на 7 *  часть Е а р а а р х - 
ск й  земли, предоставить имъ о в ы д е л е ' этой часта п р о сить  устаяовленны м ъ д о - 
рядкомъ, несогласное ж е  съ  этим ъ  рЪш еш е О кр уж н о го  Суда о тм е ни ть , возлож ивъ  
па о тв е тчи ко в ъ  судебный взд ерж ки . На это рпшете Палаты принеся ка< са- 
цю ннуго  ж алобу п р и с я ж н ы й  по вер е нны й  К н я зь  А мату пи  по  доверенности Г р и го р ш  
и его доверителей: 1осифя, М ихаила , С ергея и  Захара М ел и къ -Ш й хн а за р о вы хъ . 
Пилата признала , что жалоба эта в ъ  о тн о ш е в ш  Богдана, К онстанти на  п  наслед­
н и к о в  Герасима Ш а х в а з а р о в к х ъ  должна бы ть пр изва на  вовсе, не  в сту  ивш ею  
т?жъ к а к ъ  Герагим ъ , довФ р п в ш !й  Григорию  Ш а хн а за р о ву , умеръ и  К н я зь  к ж щ  н е  
при ка ссащ о ньо й  жалобе ве представш и. довере н но сти , и зъ  ко то ро й  мщ кно бы было 
видеть, что доверитель его Г р я го р Ш  Ш а хва за р о въ  у ш ш о м о ч е н ъ  въ  свою  очередь 
отъ свовхъ  доверителей Б огдана и  К о я е та н тзв а , п р ине сти  на р г.ш еш е Пал т ы  до 
настоящ ему делу кассационную  жалобу. О чемъ Палата и  объявила К н я зю  А м а- 
туо и . В ъ ' ка ссащ онной  жалобе К н я зь  А м атуни  доказываетъ, что в ъ  р е ш е н ш  Пала­
ты н а р уш е а ы : во 1 - х ъ ]  7 0 6  ст. У с т . Гр . Суд. т е а ъ , что  П а л а та ' предоставила 
истцамъ право  просить  в кд ъ л ъ  установлецны м ъ порядком ъ, тогда  к а к ъ  о б ъ это м ъ  
ни и с тц ы , ни  о тв е тч и ки  не заявляли и  не могли заявлять; во 2  х ъ )  4 8 0  ст. У ст . 
Ч>. Суд. те м е , что и стц ы  сами признавали  К ар а ар хскую  землю р азде л ьно е , а Па­
лата прщ ш м аетъ  это им ен !е  за общее и  нераздельное между тя ж ущ и м и ся ; въ  3 -х ъ )  
ь50  и  5 5 2  ст. т .  I  ч . 1 т е м ь , что если и  согласиться съ  П алатою , что ммеы е 
Еараархсксе общее н  нераздельное между т я ж у щ и м с я , то  вы делъ  изъ  не го  и з в е с г -
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ной  части  и  желаете раздала его должно бы ть вы ражено на п и сьм о , между гЬмъ 
истц ы  не только  не вы ра ж а л и  подобнаго ж елаш я, но, вапротм въ , просили с о е ш ш т ь  
всю  Е яр а ар хскую  землю в ъ  общее съ  о тве тчи ка м и  владъш е; в ъ  4 -х ъ )  прим  н а ш е  
г ь  2 1 3  с т . т . I  ч . 2  ть м ъ , что законъ  это тъ  относится до земель, находящ ихся 
во вл гд й н ш  ча стн ы хъ  л в ц ъ  на иравахъ  бе кски хъ  я земель со стоящ ихъ  въ  быв­
ш ей  Гр уд и ,. Имереыа и Г у р ш , тогда  ка н ь  въ  д * л *  ссмъ шЬтъ в и  т о го , ни дру­
г а я ,  в  въ  5 -х ъ )  7 7 6 ,  8 6 8  и  8 7 0  У с т . Г р . Суд. ть м ъ , что возложила на З р и т е ­
лей просителя судебный издерж ки , тогда к а к ъ  предмета иена, о ео то ро м ъ  они  
спо р ил и , иризнанъ  Палатою  не во д л е ж а ш щ ъ  ея ведом ству, не п р и в д а н ъ  в ь изв-Ьсг- 
вость  a s  въ  разм ер» , н и  въ щЬиъ. А  по вер е нны й  Кяс^м а-Гусеияъ -О гЛ Ы , М ул ы -Га - 
еаяъ -Гадж я-Б аба-О глы  и опекуна  И брагнм а-Гадж й-И рза -О глы , М амадь А л и -Н а ш  дъ 
О глы  въ объяснены  на ка ссащ ряную  ж а л об у  А м а тунн  п р о си ть  оставить оную 

безъ послъдетвШ .

разсмотрЬвъ Д’Ь л о ,  в ы слуш а въ  заключен!©  Товарищ а О беръ-Прокурора, Правитель­
ствую щ ей С ената  н а хо д и ть , что  жалоба п р и са зш а го  н  в ьр енп аго  А м атунн на на- 
p y a e f lie  П алатою  в ш п е в р н в е д е н н кх ъ  статей, неосновательна, ибо: а ) Палата при- 
анала, согласно  а пе д лящ онноау тр е бо ва л ш  и скц о въ , что  земля К ар а ар хская  со сш в - 
ж йегъ  общ ую  собственность и стц о в ъ  и ■отвЬтчвковъ ж что первы м ь принадлеж ать 
право на V» этой земла; селя же Палата пр п  этимъ и пр исо вокуп ил а , что о вы- 
дЬд ь этой  части  предоставляется им ъ  просить  установленны м ъ  порядком ъ, то  это 
присовокуплеш е вов'.е не обязываешь стороны  п р о сить  о выдйлгЬ, Суде о н *  жеда- 
ю т ь  остаться въ  общемъ в л а д *ш я  и присовокуплеш е это сделано Палатою  ¡да 
у ка за ш я , что  о тъ  оной , к а к ъ  отъ  общ его судебнаго у с та н о в л е н ^ , за ш е а т ъ  pao p t* 
fficü ie  л иш ь вопроса о п р а в *  истц овъ  на */з часть  сказанной  земля, и что ДЬй 
ствительны й в ы д & гь  это й  ч а сти  пр и н а д л е ж вта ве д о м ству  м еж евы хъ  учусж девШ ; б) 
ус анъвдеше Факта п р и зн а ш а  истцам и  раздельности земли за в и се ть  о та  судя, раз- 
рЪ ш аю щ аго д *л о  п о  сущ еству, и  ка къ  Палата это го  Ф акта не установил а , то  Пра- 
вительствую щ Ш  С е на та , в ъ  ка ч е с тв *  суда ка ссац ш нва го , не м ож етъ  входить въ 
п о в ъ р ку  сего обстоятельства, и  за симъ и  у ка за н ю  просителя на нарушение 
4 8 0  с т . У с т . Гр . Суд., не заслуживаеш ь уваж . ш я ; в )  П алата , ка къ  вы ш е  сказано, 
не  обязала стороны  просить  о в ы д * л *  пр ииад л еж ащ вхъ  имъ в ъ  Е араархекой зем- 
дЪ частей, буде о н *  то го  не ж ел аю тъ , а л иш ь предоставила вы ъ просить  о семь 
и  п р и т о м *  в ъ  устааовденном ъ п о р я д ке , и следовательно ничЪ мъ не наруш ила 
5 5 0  и 5 5 2  ст. т . I  ч . 1 ;  г )  в ъ  п р и м *ч а н ш  к ъ  2 1 8  ст. т . X  ч. 2  содержится 
правило о давности вообще въ подведом ствен!,ы хъ  граж д анском у управлеш ю  час- 
т я х ъ  З а кавказско го  кр а я , и  д ) Палата возложила на  одн.чхъ доверителей проси­
теля судебный издерж ки , согласно съ  7 7 6  и  8 6 8  ст . У ст. Г р . Суд., т а къ  ка къ  она 
отм е нил а  ръш еш е О кр уж н о го  Суда и  признала  в с къ  пр о ти вн о й  стороны  дока-аз 
ны м ъ . П о  симъ соображеш ямъ, П равительствую щ Ш  С ената  о п р е д е л я е ш ь : касса- 
щ о н п у ю  ж алобу А м а ту в н , на осаоваш и 7 9 8  ст. ст . Г р . Суд., оставить  б е л  
нб сл *д ств !й .

1 1 8 8 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  2 - г о  д н я .  По кассацюнной жалось 
побгьренпаго Титулярною Советника Лавретпя Момроцкаю, Титулрр- 
№ю Советника Алексия Аванасьева, на ртиеше Московской Судебной 
Палаты.

(П;>рдсЪдательствова.гь Первоприсутствующий Сенатор* А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклад ы- 
валъ д-Ьло Сенатор* К. П. П о б -в д о п о с ц ж в ъ ; авлюяенТе дамлъ Товарищ* Оберъ-Дрокурора

И. Н. П н к о л а е в ъ .)

При продаж и  и м * ш я  Ц  ш с к и к ъ  И гнатье ву  оказалось препятствтемъ взы ска ш с 
присужденное съ Ц р н ска го  М ам роцком у; для устр а н е н ы  сего препятствия И -над ьевь ' 
по особому у с л о в ш  съ М ам роцким ъ , обязался упл а тить  ему 6 0 0 0  руб. к ъ  1 ¡юля 
1 8 5 9  года съ неустойкой . По непл атеж у М ам роцкШ  пр е д ъ я в и ть  к ъ  И гнатье ву  в с къ  
у  6 0 0 0  р уб ., и  о и е у с го й к * . О тъ сего и ска  И ги а тье въ  отрицался между щ о ч и м ъ  
T tM b , что переходъ к ъ  нему в м 1 ш я  о т ь  Ц а иска го  (ради ко его  принято  были ним я- 
нутое обязательство) не. состоялся и  щ гв ш е  не со сто ять  у  пе го  во владъш я. Но 
это возражеш е Т ульекШ  О кр уж н ы й  Судъ прязналъ  побочны м ъ, не относящ имся к ъ  
дйлу, и  р й ш е ш м гь  1 3  О ктя б р я  1 8 6 7  г .  (у тв е р ж д е н н ы м * въ  1 8 6 8  году ж М осков­
ской Судебной П алатой) п о л о ж и л * взы скать  съ  И гнатьева по личном у его обязатель­
с тв у  6 0 0 0  р . ,  однако безъ н е усто йке . П о е л *  то го  въ  1 8 6 9  г .  М амроцПй иредъявилъ 
к ъ  И гн а тье ву  и с къ  о п р о ц е нта хъ  на означенную  сумму, основывая сей в с къ  на 
6 1 1  ст. 1 ч. X  и утверж дая, что И гиа тье въ , не у п л а ти т ь  ему сей суммы па  
сронъ н по  требовав!® , владЪлъ ею ведобросов*стно. К огд а  д *л о  по сему и с ку  
дошло до разе м о тр *в !я  М осковской  Судебной П ал аты , о тв Ы ч и къ  на гловесяомъ 
состязвш и в о зр а ж а л *, что  в с къ  М ам роцкаго заключаешь въ  себ* до сущ еству сво ­
ему просьбу о пересм отр* нр е ж н я го  pA m en in , а нстецъ , опровергая cio, ооъя- 
енвлъ о и р о и б хо я д вш * века, что irn b u ie  Ц в н ска го  по  p im e a iro  Государствен наго 
С овета признано не нодлежащ имъ передач* И гнатьеву, а что  наследника  Ц  ш ска го  
получ ¡в ъ  H M ie ie , возвратили И гнатье ву  занлаченны я им ъ  за то  ймъш е деньги! 
И зь  это го  о бьясне ш я  истца Палата вывела заклю чеа!е, что  И гнатье въ  пе м о я м ъ  
бы ть нрязааеъ  недобросовЪстнымъ владЪльпемъ деввгъ , ибо выдача обязательства 
о си хъ  дсяьгахт. была обусловлена п о ку п ко ю  И гн а ть е в ы м * и м * ш я  Ц ¡ш ска го  но 
? а кь  н м *ш й  возвратилось к ъ  нреж ним ъ  вл ад *льцам ъ , то  И гнатье въ  при  выцЪпав- 
Ш гх с я  обстоятельствах* м о гь  основатель ко  предполагать, что  по этом у обязате ь -  
с гв у  обязаны  за платить  М ам роцкому владельцы  и м * н !я , и  что онъ  И гнатье в  ¡. дол- 
жеыъ, по сему случаю , бы ть  освобожденъ отъ  всякий  о тв *тств е н н о с ги . Посему 
Судебная Палата рассудила, что  И гн а тье въ , на основам и 5 3 0  ст . 1 ч. X  т . дол­
ж е н *  бы ть п р изнанъ  владйльцемъ добросовестны м *, и  потом у, на  основаш а 6 1 0  
и 6 2 6  ст.; не обязанъ п л а та ть  М амроцкому проценты  за все время н е и са о л н е п я  
обязательства объ у п л а т *  капитала  до р а зр *ш е н !я  судебным и мЬсгами ви зя и кш а го  
между ним и  спора по  сему обязательству.

По в ы сл уш а пш  заклю чеш я Товарищ а О беръ-Прокурора, р азсм отр*въ  д *л о  по 
пр^дметамъ жалобы, принесенной на cie p tm e e ie  повъреняы м ъ М амроцкаго, А оапа- 
сьевымъ, П равательствую щ Ш  С ената н а ход ить  въ  р А т е д ш  М осковской  Судебной
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Ш л а ш  неправильное п р и м н е т е  приведеапы хъ  ею 5 3 0  и  6 2 6  ст. 1 чЛт.  Щъ-
' т  ста тьи  и н ю т ь  в ъ  виду, въ  см ы сл * 5 2 9  и  6 0 9  с т ., о п р е в ш и е  св о й ств *  

г л а в  на иа основанш  еозиаш я владельца о правое™  ила ненравости о п а ю , и 
5 3 0  статья призваетъ  добросовестность владЬш я, л иш ь дотоле, по ка  не оудеть 
доказано что  владельцу достоверно и зве стн а  неправость его в л зд *ш я ; но шт% 
сь т * м ъ  статья  c ia  по ста но в  ш е гъ , что  со дня объявлены  владельцу чр е з *  судеб­
ное м есто  о в о зн и кш е м * п р о тп в ъ  его вл ад еш я спог *  и о требованш  возв.-ащ енш  
1 м е н 1я, о ,ъ  х о та  н  пр о д ол ж а е т* пользоваться правами дооросовестнаго владельца, 
s o  o n a V d 'b  о тв е тств е н н о сти ) в ъ  со хра веш и  к а к ъ  и м е ш я , т а к ъ  и  дох д *в ъ  съ 
онаго  нредъ т * м ъ ,  ному оно будеть присуж дено  окончатель ы ыъ р еш е ш е м ь  суда. 
1 з ъ  вы пн-излож еины хъ  уза ко н е ш й  я в с тв у е т * , что  сознаш е владельца о пр а во сш  
нла  неправости  в л а д ш я  въ  ка ж д о м *  деле  определяется сообразно съ  тем»-, что 
признано  о ко -д а тё л ьвы м ь  ръш ев!ем ъ  суда, въ  исходе  спора, в о з н и кш а я ) о пра - 
востп  сего владей 1я и о в о з в р а щ е ш  имущ ества г ь  законном у владельцу; владе­
ние по читае тся  въ  самомъ начале  н е п р а в ы м * ко гд а  оно не п р а вы м * пр изнано  по 
р ьш е ш ю  е ' да, следовательно и у  владельца , коего  в л ад *ш е  призвано  н е п р а в ы м , 
п р о тиву  вена ощ  авдапнаго  судомъ, предполагается сознаш е неправое™  владенш  
СЪ то го  времена, ко гда  предъ являть ему и с к *  пр о ти в у  сего в л ад е ш я; х о т а з м ю н ъ  
Г 5 3 0  с т . ) .  и  п ,д о с т а в л я е т е  владельцу, со дня о б ъ я в л е н  ему о в о зн и кш е м * 
споре  пользоваться правами д о б ро со ве стна я  въ  том ъ  и * * а ш  владельца, но of.fi- 
иываетъ его о тв е тств е н н о сти ) въ с о х р а н е ш  доходов* съ сего  и м е ш я  на случай, 
сслй п.» окончательному р *ш е ш ю  в л ад *ш е  его признано  будете н е п р а в ы м * и  а м * -  
n ie  б ш т ъ  присуж дено другом у владельцу. В ъ  вастоящ ем ъ д м 4  оспс-вашемъ вена
поставлена была нспр»вос!Ь-влявеа1я Игнатьева капиталомъ въ 6 0 0 0  р .,  п р и -
3 а н н  а 0 Е 0 н ч а т е л ы -ы м ъ  р еш е ш е и ъ  суда, присудивш им  ь означенную  сумму по м ь , -  
ска  iro  съ И гнатьева . М осковская  Судебная П алата , ибоуадчя сей и с к * ,  къ  устра­
н ю  о тветственно сти  И гнатьева  вредъ истц -ш ъ  за проценты  ръ сего капитала 
пна сял а  такое сознаш е ь т в * т ч и к а  о правое,та сего вл ад еш я которое, бы ъ   ̂ въ 
свое время заявлено прядь судомъ, не призвано  у в а ж и т е л ь н ы »  оправда 1емъ 
в л а д *ш я ; сл*д*>ва;ельно привял а  такое обстоятельство,- которое въ  5 3 0  с т а т ь *  1
4 у  т  не пост&иовлеао п р и чи н о ю , освобождающ ею неправаго  владЬльда о ть  о т в *т -  
ствеиностй  и  т !м ъ  допустила, вопре ки  6 5  ст. 1 т . Оси. З а к., неправильное п р п - 
M tn e n ie  5 3 0  ст. 1 л .  I  т . Е сли допустить  п р и м к н е т е  5 :’ 0 с т . ,  въ  п р и н я то м *  
П а ш то ю  смыслЬ, то  всяш й о т в ы ч е к *  въ  неправом ь в л а д ш и ,  ко е го  возражея1я, 
з ъ  оправда î i I îo сего йЛ адьш я заявленны й, о тв е р гн уты  были окончательны м и р * -  
ш е ж 'м  суд - о в л а д ъ ш , и м * я ъ  бы  возможность возобновлять c in  возраж ем я 
п о з  посл1-д ю-демъ в е к *  о везнаграж деш а за неправое владЬш е и  вновь пред- 
с т ъ !  чь  и х ,  на о б с у ж д е н ie  с у д -, ч *м ъ  было бы  варуш ено  а основное правило о 
за ксп  -о  еалъ окончательна го  р й ш е ш я  (8 9 3  ст. И става Граж данского  Судоярояз- 
1„т к п ) : По с и н ь  соображеш ям ъ, П .-авчтельствую щ Ш  С еаагъ  о п р е д е л я е т ъ : 
отл 'Ь снвъ  p î-ш еш е М осковской  Судебной П а л а ты , передать д *л о , для но ва го  раз- 
с м о т р и с я , в ь  Х а р ько в скую  Судебную п а л а т у .

1 1 8 9 . * — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  2 - г о  д н я . По тсеащоиной жалобгьпотрем* 
наго вдовы Ж питана Екатерины Апухтиной и дочерей ея: жены Кол­
леж скаю Ассесора Александры Баевой и жены Губернского Секретаря 
Елисавеп ы Сппжковой, Колле» скаю Ассесора Александра Баева, нар/ь- 
гиете Харьковской Судебной Палаты по д/ълу его доверитель,чицъ съ 
вдовою Ротмистра Mapieio Апухтиной.

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприеутетвующШ Сеиаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклады*
валъ д й л о  Сенатор* К .П . П о б е д о н о с ц е в  ъ; заключение давали Товарищи Оберъ-Прокурора J

Н. Н . Н и к о л а е в  ъ . )

По вы слуш ан!®  з а к л ю ч е н  Товарищ а О беръ-П рокурора, разем отр*вть дтло го  пррд- 
метамъ жалобы  аовЪ реннаго А п у х т и н ы х * ,  П равительствую щ ей С е н м ь  н а хо д и ть , 
что п о зо р е н н ы й  М арш  А я у х т и а о й  въ  исковой  пр о сьб * своей 4  А в густа  1 8 * 9  ; ода 
д о ка зы ва л *,- что Е ка те р и н а  А п у х ти н а  и  дочери ея Елисавега  и  Александра, не 
и.м*я зав-ш паго вае л *д о ваш я (за  о тка зо м ъ ) в ь  м * в ш  ум -рш аго  м уж а истицы- Д м ит- 
р !я  А п у х ти н а  де е в н *  К у р г а н о в * ,  и не п м *я  та кж е  въ  степ» н а  o rn a  своего (на 
разделомь его съ  м уж еяъ  и с ти ц ы ) вотчиина го  права на у ч а т е  въ  сей д а ч *, u p i ;бр4- 
ли изъ  нея 1 6 0  десятинъ  земли по незаконной полюбовной с ка о к*  1Ь 6 7  года 
съ  б ы в ш и м * сшевуномъ с. го  в м *ш я  М уром цевы м * посему истица  п р и ч а ,  уни что ­
ж а ть  означенную  полю бовную  с ка зку  съ возвращ енie M i земли ьъ  со ста в* осталь- 
Е8го Бесд*д  т ге н п о го  в а п щ е п в а  Д » ит{4я  А  ухт*- на; если же они т у  земою уж е  
продали, то  взы ска ть  съ н в хъ  в ы руче л вую  сум м у, а за в -е  время вла i l ju ia  к х ъ  
то й  землею вны- вать  дох ды съ нея. В ь  семь в и д *  и с к *  обсуждаемь бы ль О кр уж ­
н ы м *  Судомъ, г о  у ъ  апелля п и  на p *  neeie О кр уж н о го  Суда, когда о б н -р уж кл о сь , 
что спорная земля продана уж е  о тветчика м и  Ш  реметеву, и сти ц а , представляй к *  
д *л у  вовы я доказательства, оросила: щ и ш а т ь  незаконны м и и и н ч т *ж н ы к я  в *  
сделки  А п у х т -п ы х *  ва  и з у ч е н н у ю  ш м -ю  и в ъ  том ь ч а с л *  ку п ч у ю  Ш ереяеъ-яа, 
а р.л.щ|Н 1в сей зем ей к а к ъ  А п у х т и я ы х ъ , та къ  и Ш ереметева п р изнать  подлая- ы м ь  
н  сам овольны м * и п р и то м ь  взы скать  съ  о т в е т ч и ц *  всю  вы рученную  о тъ  не а - 
к  в ю й  прг.дажв денежную  с у м ку  на по кр ы ы е  уб ы тки  ъ ,  п р и ч и н е н н ы х *  им *;, ю  
о гъ  сей продаж и. й .;ъ  сего я в с т в у е т * , что  требоваш о исти цы  по ап-ъ лягця яр. д- 
ставлялось со в с *м ъ  не въ том ъ  в и д * , въ  к а к  -мъ заявлено было в ь  и -яо вом ь  - я - 
п р о ш е н ш , ибо в и а ча л * требовагпе ея, на. случай отчужаен1я отьЬ<овцами я к  .¡ж 
з ъ  ¡ ip y r i 'i  р у ка , ограничивалось л и ч н ы м *  требивагйе-ъ  о п о з м ш е ь ш  ц ь в н о  та , а 
в ъ  апелляцш  истица оросила уж е  у н и ч то ж а ть  ку ц ч у ю  я , сл ьд о в и е л ья о , самое владЬ- 
Hie Ш ереметева; в и а ч а л *  про ила она о взыска н и  съ  о тв е тч и ц  ь доходов* га 
нровладъше землею, а въ  апеллацш  просила взы ска ть  съ  н и х ,  сумму, вы рученную  
за &m * h Í 6 въ  в и д *  воззаграждев1а у б ы тко в * . По с м *  3 3 2 , 7 0 6  а  7 4 7  ст . У ст . 
Гр . Суд., требоваи7я и сти ц ы , п о ко л в ку  была изм енены  ею въ течеш я производ* 
ства, а т * м ъ  болЬе п о е л *  р *ш е п !я  1 -й  степени суда, не подлежали о б суж д ю -ш  су* 
да 2  степени; но Х арьковская  Судебная Палата приняла  d a  тр е б о ва д я  къ  обсуж ­
дение, ибо положила считать  ведьйствательны м а ес*  соверш енны е па спорную  
землю а кты , въ  томъ ч а с л *  п  ку п ч у ю  Ш ереметева, прязпавъ  и право и с т о п и  на 
BSMCKanie доходов*, тогда ка къ  исти ц а  въ  апеллящ и не заявила о семъ т р е б ш ш щ
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а просила совсЬмъ в п а го  вознаграж денш  за у б ы тки . П ризнавая посему наруш ен­
ны м и  приведенный статьи  закона, П равительствую ннй Севатъ о п р е д е л я е т * :  
отм 'Ьиивъ рЬ ш еш е Х а рьковской  Судебной П алаты  по -сему дЬлу, передать оное, для 
поваго  разсмотрЬш я, в ъ  Одесскую Судебную П алату.

1 1 9 0 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  2 - г о  д н я . По кассационной жалоба Управ- 
ляющаго Государственными Имуществами Курской губернт, Статскаю 
Советника Оедора Топпелъусъ на рьште. Старооскольскаго Мироваго 
Сыьз м.

(Предс-бдательствовалъ ЙГерзепридутствующШ Сенаторъ А. И . В о й ц в х  о в в ч ъ ;  доклад ывз.зъ
дЕло Сенатора К . I I .  П о б ф д о в о с ц в в ъ ;  замючва1е давалъ Товарищъ Оберг-Прекурора

И. Н. I I  В 5 О Л А Е ВЪ.)

У правляю щ Ш  Государственны м и Имущ ествами К у р с ко й  губ е р н ш  Топпеллусъ про­
с и т ь  объ о тм Ь нЬ  р Ь ш е ш я  Старооскольскаго  М ироваго  Съезда по н а р у ш е н !»  1 2 8 4 , 
1 3 1 4  и  4 3 1 5  ст. У с т . Гр . Суд. и  за веразсмотрЬш е за я в л е н н ы х ! яр о тивъ  рТш е- 
б 1я  М ироваго С у д ы  возражений. И зъ  дЬда видно, что  оно началось по и с ку  Марьи 
Савенковой о возстановленш  ея владЬ ш я лЬсомъ, на руш е нно го  распоьяжеш ем ъ 
лЬ сничаго  въ  иптересЬ общ ества к р е с т ь я н ! Ю ш ко в ско й  волости. М ировой Судья 
в ы з ы в а л ! к ъ  о твЬ ту  лЬсничаго, ко то ры й  не явился; затЬ м ъ  п р и  р азбо р* дЬла Ми­
ровой Судья, празнавъ  въ  семь дЬлЬ стороною  общество кр естьяиъ  села Ю ш кова, 
'п р о и зв о д и л ! м е с т н ы й  осмотръ въ присутств1и иовЬреннаго  отъ  общ ества, предста- 
ви вш а го  доверенность о тъ  сельскаго  управлен1я, утверж денную  м естною  Палатой 
Г о с уд а р ств е н н ы х ! И м угаествъ . Въ т а к и х !  обстоятельствах!., т .  е. ко гда  и скъ  предъяви 
д ень  бы лъ к ъ  общ еству кр е сть я и ъ , и  не было заявлено возраж еш я о том ъ, что 
онъ  въ  сущ но сти  о тносится  до казеннаго  упр а вя еш я , невозможно' было поставить 
М и го в о и у  СудьЬ в ъ  в и н у  весоблюдеше п р а в и л ! о . поряд ка  производства дЬлъ по 
искам ъ  нредъявлевны мъ к ъ  казенном у управление или ведомству. Н о  ве подлеж ать 
вм ъстЬ  съ тЬ м ъ  еом нЬ ш ю , что  Управлеш е Го суд ар стве нны хъ  И м ущ ествъ , буае пр и ­
знавало сей и скъ  по сущ еству относящ им ся до ка зе н н а го  уп р а вл е ш я , имЬло право, 
за сплою  5 8 4  ст. У с т . Г р . Суд. и  7 7 2  ст. предъявить во второй степени суда, 
т .  е. на М ировомъ СъЬздЬ возраж еш я и  отводы пр о та ву  и ска , отко сяние ся  к ъ  су ■ 
щ еству дЬла, и  возбудить вопросъ  о том ъ , что дЬло въ  сущ ности  ОТНОСИЛОСЬ до 
казе ннаго  управлееля. Н а  рЬ ш еш е Судьи принесены  были жалобы в а къ  с тъ  кр естьян - 
ска го  общества, т а къ  и  отъ  У пр а вл я ю щ его  Государственны м и И м ущ ествам и, ври 
чемъ послЬднШ  именно у к а з ы в а л !, что  Ю ш ко в ска я  л е сн а я  дача, служ ащ ая предке- 
томъ и ска , состоитъ  в ъ  общемъ владЬ нш  ка зн ы , го суд а р ственны хъ  крестьяиъ  и 
частны хъ . лицъ  и  посему, согласно 17  ст. Л Ь сн . У става, должна состоять въ ка - 
ееаиомъ лЬсномъ уп р а вл е ш и  съ ограничеш ем ъ а  ча стн ы хъ  вл а д е л ьц е в ! въ  права, 
пользования; на  семь о сн о в а н ш  апеллятор е утв е р ж д а ть , что дЬло, по  предмету свое­
м у, относилось к ъ  ка зе н н о м у  управлению и  не могло бы ть р еш ено  бе-зъ соблюде- 
ш я  правилъ 1 3 1 0 — 1 3 1 5  статей. М ировому Съезду надлежало, по си я й  1 7 3  и 
7 ^ 3  с т . У ст . Гр . Суд., войти  въ  обсуж д ече  сего возбужденнаго апездя- 
торомъ вопроса, и  буде оказалось бы, по  заявленному в о зр а ж е н ж , паруш е-

т е  поряд ка , обратить дЬло к ъ  соблюдение онаго ; но  М ировой С ъ Ь зД ! ш  въ  ка ­
кое суждение по сему предмету не в о ш е л !, да притом ъ , согласно 1 3 1 4 , 1 3 1 5  и  
1 2 8 4  с т ., надлежало Мировому Съезду, производя дЬло по алелляцш  У  цравяяю щ аго  
Государственным и И мущ ествами, и зве сти ть  его о днЬ сл уш а ш я  дЬда, что  та кж е  
не исполнено М и р о в ы м ! Съ'Ьздомъ. ВслЬдсппе то го , признавая приведенны е 
статьи на руш енны м и, П равительствую щ Ш  С ената, по  вы сл уш а н ш  заключения Това­
рищ а О беръ-Прозурора, о п р е д е л я е т ! :  о тм ’Ьи и в ъ  рЬ ш еш е С тарооскольскаго  М и ­
роваго СъЬзда, передать дЬло, для поваго  разсм отрЬ ш я, въ СъЬздъ Т и м ски хъ  М иро- 
в ы хъ  Судей.

1 1 9 1 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  8 - г о  д н я : По кассационной жалобгь катка 
Дунаева-Скляра на ргьшете Кобелякскаго Съгьзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЕдатедьствовалъ ПервопрпсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доыадывадъ
д$ло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и п с к п Ч; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н.  В. Г р а в е .)

РЬшенЗемъ К о б ел якска го  СъЬзда М ир овы хъ  Судей о тъ  1 8  А вгуста  1 8 7 0  г . ,  по 
дЬлу к а з а к о в ! Б утко  и С аганя съ казаком ъ  Дунаевы м ъ -С кляром ъ опредЬлено было 
въ  отмЬну р Ь ш е ш я М ироваго  Судьи пр изнать  и скъ  Б у т ко  и С аганя не по д суд н ы м ! 
мировымъ суд еб ны м ! учреж деш ям ъ, въ  силу 1 п . 31  ст . У с т . Г р . С удопр., а 
Д уна еву-С кл яру предоставить право и ска ть  судебный издержки, на о снова м и  8 6 8  
ст. У с т . Г р . Суд. В ъ  сил у этого  р Ь ш е ш я  Д У наевъ -С кляръ  п р е д ъ я в и в  к ъ  Саганю  
и  Б у т ко  и с къ  о взы ска н ш  съ н п х ъ  31 руб. 80  к . судебны хъ издержекъ и 30  руб . 
за вед ете  дЬла, упл а че нны хъ  повЬ реяном у. Е обелякскШ  Ж аровой СъЬздъ, раясмо- 
трЬ въ  рЬ ш еш е М ироваго  Судьи о в з ь г к а в ш  въ  п о л ы у  казака  Д унаева-С кляра 61  
руб . 80  ко п . по  апелляцю нвой  жалобЬ С аганя и Б у т к о , наш елъ , что  ка за къ  Д у - 
наевъ-С кляръ, требуя съ к а з а к о в ! Сага я и Б у тко  судебныхъ издержекъ въ  ко л п - 
чествЬ 61  руб. 8 0  ко п ., в к л ю ч и в  въ  эту  сум м у я  тЬ  деньги, ко т  рыа имъ были 
уплачены  поверенном у. Между тЬ и ъ  дЬло, по  котором у Д ун  евъ -С кляръ  требовалъ 
этнхъ  издержекъ, не было рЬш ено по сущ еству, а прекращ ено по  неподсудности 
мировымъ у  ста нов л е ш мъ. П ри  та ки х ъ  услогняхъ, на основанш  ст. $ 6 9  У с т . Гр . 
Суд. и ръш еш 'я Гр *ж д а  ;ска го  Касса щ о ннаго  Д виа м ям ента , о тв Ь тч и къ , въ  случай 
преиращ еш я предъявленного к ъ  нему иска  по неподсудности, не им Ь атъ  права 
требовать съ  истца вознаграждения за ве д е те  дЬла, а потом у С ьЬздъ опредЪдилъ: 
въ  искЬ  казака  Д уняека-С кляра  к ъ  С аганю  и Б утко  о ткатать . Д у м -в ь -С к т я р ъ  
п р о е кта  о тм е н и ть  рЬ ш еш е СъЬзда по н а р у ш е е ш  им ъ 8 6 9 , 8 9 1  и 8 9 3  ст. У с т . 
Г р . Суд. ■

По в ы с л у ш а н ш  за к л ю ч е т я  Товарищ а О бета-П рокурора, П ратш тельствую щ Ш  Се- 
н а тъ  находитъ , что Д у н а е в !— С кляръ  п р о си ть  о тм Ь е игь  рЬ ш еш е Коб ел якска го  
СъЬзда М ировы хъ  С уд е !, но н а р у ш и т »  имъ 8 6 9 , 8 9 1  и 8 9 3  с г. У ст . Граж д . Суд. 
Наруш ен!;* э ти хъ  з гш ш о в ъ  проситель видитъ  въ томъ, что СъЬздъ, вопреки 8 6 9  ст. 
У с т . Г р . Суд., отказалъ ему не только  въ  требовании вздерж екъ  за ведете  дЬтз, 
т . е . за наемъ повЬ реннаго , но  и въ  вознагражденш за судебный издержки. Т а -
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к а и ъ  образомъ СъФзд'ь, въ  о т с т у п а е т е  о тъ  ст. 8 9 1  и  8 9 3  У с т . Гр . Суд ., 
его не только  права, которое предоставлено ему р $ ш е т е м ъ  Съезда 1 8  Августа 
1 ^ 7 0  годэ, вош едпш мъ въ  за ко н н ую  силу, но и права п р ш щ д е ж а ш а го  ему по ст . 8 69  
У с т . Г р . Суд. П р и м в ъ  въ  соображеаге, что въ  случай п р е кр а щ е н а  дйла но непод­
судности, отв 'Ь тчнкъ  и м й е гъ  право взы ска ть  съ  истца  вей понесенны й по пред­
ш ествовавш ему производству судебный изд ерж ки , и  что Кобелякеш й Мировой Сь'Ьздт, 
о т ш а в ъ  Д унаеву— С кляру въ  требоваш н судебвы хъ вздержевъ, по  д йд у нрекра- 
щ епному всл 1 дст1Йе неподсудности, н а р у ш в л ъ  8 6 9  ст. У с т . Г р . Суд., Правитель» 
с гв ую щ Ш  Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : ртипеш е Еобелякскаго , Съезда М нровы хъ  Су­
дей, по  наруш ению с г . 8 6 9  У с т . Гр . Суд., о тм е н и ть  и  д^л* передать, для нозаго 
разсмотр1Ьыя, в ъ  Полтавсш й Съъздъ М ир овы хъ  Судей.

1 1 0 2 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  8 - г о  д н я .  Покассационнойжалфьттърен- 
тго Оотосовой—опекунши жлолгъттхъ дтьт-ей Еолттыхъ на рит ме  
Самарекаго Мироваго Сыъзда.

(Председательствовал! П егвопрясутствующ Ш  О наторъ  А. И , В о й ц е х  о в а ч т ;  докла­
ды вал! д-Ьло Сенатор! М. П . Л  ю в о щ  и в с е I й; заключение давал» Товарищ ! Оберъ-

П ргкурора I I .  В. Г р а в е .)

Самарсюй Съъздъ М ир овы хъ  Судей, разсмотр'Ьвъ по  апеллящ овпой  ш а л о й  
К а л и н и н а , повъреннаго  Н е в ц  в о й , дбло о взы скива ем ы хъ  последнею  съ матери 
и  о п е кун ш и  м а л м Ъ тн и х ъ  К о л ч и н ы хъ  Оотосовой 1 0 0  р . н е усто й ки  за воепреще- 
в !е  Н енцовой , в ъ  нарушение условш  найма кв а р ти р ы  въ  д ом * мазолйтне-хъ К о л - 
ч и а ы х ъ , пользоваться ледникемъ и  не устройство  парадного входа в ъ  нанятую  
кв а р ти р у  п  с те кя я н н ы х ъ  р а » ъ  въ  к в а р т и р * , присудилъ  съ о п е ку н ш и  Оотосовой въ 
п  >льзу Н енцовой  1 0 0  руб. П о зо р е н н ы й  Сот» совой—  од е ку п ш и  весоверш еннол'Ьтнихъ 
К о л ч и н ы х ъ  п р о с и ть  о тм е н и ть  р Гш еш е  Самарекаго Съезда М ировы хъ  Судей, по 
на у ш е т ш  ст. 1 7 9  У с т . Гр . Суд.

В ы сл уш а ть  заклю чеш е Товарищ а О беръ-Дрокурора, Н равительетвую пцй  Сенать, 
н а хо д и ть , что  Виноградовъ, повер е нны й  Оотосовой, о п е кун ш и  иалол'Ътнихъ Еол- 
ч я н ы х ъ  п р о си ть  о тм е н и ть  р-Ьшен1е Самарекаго Съезда М ировы хъ  Судей, по нару­
шению ст. 1 7 9  У с т . Гр. Суд. По объяснение Виноградова, СьЪвдъ, р азреш ая д м о  
по  иску , предъявленному к ъ  малол'Ьтпимъ, въ  отступлев1е отъ  с г . 1 7 9  У с т . Гр . Суд ., 
Мб спросилъ заключения П рокурора. Независимо отъ  сего проситель объясняетъ, 
что  пш ф ре ниы м ъ  и сти ц ы  Н енцовой  б ы л ь письмоводитель М ироваго  Судьи 8  у ч а с т ­
к а  Панова, предейдательствовавш аго на  СъЪздЬ п р и  р й ш е ш д  сего д&ва, въ  дока­
зательство чего В иноградовъ  представляетъ письменное уд о сто в е р и те  самого Судьи 
Панова. Сообразивъ жалобу просителя съ  обстоятельствами д$ла и законами, 
П равительствую щ ий Сенатъ н а ход ить , что  М ировой Съйздъ, постанови въ рйшен1е 
п »ве ку , предъявленному к ъ  малолетним !, Е олчвны м ъ , безъ предтарительнаго  спроса, 
к а к ъ  видно изъ  протокола, закл ю чеш я Товарищ а П р о ку р о р а ,. н а р уш и л ъ  ст. 1 / 9  
У с т .  Г р . Суд, Что ж е  касается до ж алобы  просителя па то , что повъренньш ъ 
Н енцовой п р и  разбора сего дъла въ  Съ'Ьздй былъ письмоводитель М ироваго  Судьи

П анова, предсйдатальствовавш агр въ  Съ'ЬздЬ, то  хо тя  я шЬтъ закона прям о воспрещ аю - 
щ аго  письмоводителамъ мировы хъ  судей бы ть пш гЬ реппы м и по дтламъ произво ­
дящ имся въ  С ъйздй. по тй м ъ  не менйе п р и н я т о  письмоводителями м ировы хъ  судей, 
непосредственнаго у ч а с ш ,  въ  ка ч е с тв ^  по вй р е н н ы хъ , въ  дйлахъ  разбираю щ ихся 
в ъ  О ьйздй , представляется неуы йстны м ъ , о ткр ы ва я  иоводъ въ  жалобачъ  т я ж у щ и х ­
ся и  возбуждая е о м ш Ы е  съ  м хъ  стороны  относительно в т я т я  К а н ц сл я р ш  на 
состоявш ееся по  Д'Ьламъ рЬ ш еш е. П ризнавая за симъ, что  Самарсшй СъЪздъ М вро- 
в ы хъ  Судрй н а р уш и л ъ  п р и  кродзводстай  сего дъла ст. 1 7 9  ст . У с т . Гр . Суд., 
П равительетвую щ Ш  С енать о п р е д е л я е т ъ : р й п г ш е  Съезда отзгЬяить и  дъло 
передать, для новаго  'р а зе м о тр й тя , въ  Б у з у л у кс кШ  Съйздъ М ировь.хъ  Судей.

1 1 9 8 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  8 - г о  д н я .  Ло кассащонтй жалобть управ- 
ляющаго лтсными дачами Гр. Борхъ сакеонстю подданнаго Отто Итцтъ  
на ргьшете Саранстго 'Сыъзда Мировыхъ Судей.

(Предс-бдатмьствовалъ Первоприсутствующие Сева то р г А. 0 . В о н ц е х  о в в  ч ъ; донлады-
валъ дЬло Севаторъ М. И. Л  ю в о щ  и в с в I й; заключеше давалъ Товарищ ! Оберъ-Орикурора

II . В. Г р а в Е.)

СарапскШ  Сч/Ьздъ М и р о вы хъ  Судей, разсмотр’Ьвъ по апеллащ онеой жалобЬ уи о л - 
номоченпЁГо ГраФини Б о р хъ , П а тц и гъ , дЬло о в ш е к а н ш  съ  него  П й га н о вы м ъ  
2 5 0  р. задатка за лт.съ , проданны й на срубъ , ка ш е л ь , что  письменное услорле 
П а тц и гл  о продаш ь П Ь га н о ту  1 0  дееятнаъ  на срубъ  лЬеа, подписано одиииъ П а т- 
д и го м ъ  и  г-ритоаъ  не соверш ено въ  норяд кй , ука за пвом ъ  ст. 1 7 0 0  и  1 7 0 1  т .  X  
ч . 1 и  что в е л З & с ш е  сего усды йе П а тц в га  не можетъ с ч а та ты я  дъйствительны мъ. 
П риним эя  затйм ъ  во впимагпе, что  П а тц и гъ  не допускаетъ  по словесному у е л о я т ,  
к а к ъ  объяеняетъ М г а н о в ъ , к ъ  р у б кй  л4са по  обйвм ъ  сторонамъ дороги при дерев­
н е  Ю рьевкЬ , Съъздъ овредЪлилъ: взы ска ть  съ  П а тц и гъ  -въ пользу П йгааова  по­
лученны е в м ь  въ  задатокъ  2 5 0  р. П а тц и гъ  пр о си ть  о т м й н й т ь  р гЬшевз'е Саранско­
го  М ироваго Съезда по наруш е.-по  им ъ  ст. 1 0 5 , 1 4 2  п . 4 . 4 5 8  У с т . Гр . Суд., 
1 5 1 3 , 1 5 1 4 , 1 5 1 6 , 1 5 1 8 ,  1 5 3 6 , 1 7 0 0  и  1 7 0 1  т . X  ч. 1 .

В ы сл уш а въ  заклю чеш е Товарищ а О беръ-П рокурора, Правительствую щ зй Сенатъ 
н а хо д и ть , что П а тц и гъ  п р о си ть  о тм е н и ть  рЪи-евЛе Сирапскаго  Съезда М ировы хъ  
Судей по в а р у ш е н ш  ст. 1 0 5 , 1 4 2  и. 4 , 4 5 8  У ст . Гр. Су д . п  с т . 1 5 1 3 . * 1 5 1 4 , 
1 5 ) 6 ,  1 5 1 8 , 1 5 3 6 , 1 7 0 0  ж  1 7 0 1  т . X ч. 1. I I  < р уш еы е  э ти хъ  ззко н о въ  проситель 
в и д а т ь  въ  томъ: 1 )  Съ'Ьздъ п р изиавъ , что  условие его о пр о д аж ^ П й га н о в у  на 
срубъ  лйса  съ п о л у ч е те м ъ  согласно у с л о в ш  отъ  п о ку п щ и ка  2 5 0  р. задатка не» 
дЪ йствительчо, к а к ъ  соверш енное а написанное  бе$ъ соблюдай я порядка , требуе 
яа го  ст. 1 7 0 0  и  1 7 0 1  т . X  ч. 1 , т. е. поста-новлеш ями, определяю щ ими п о р я - 
докъ совершетня договоров-!, найма имущ ествъ , на руш ил ъ  ст. 1 0 5  и  4 5 8  У ст . Гр. 
СУД- 1 7 0 0  и 1 7 0 1  т . X  ч. 1 ; 2 )  Съъздъ, обязавъ / г о ,  П а тц и га , своиаъръш ен1ем ъ  
возвра ти ть  Ц ъ га н о в у  задатокъ , на том ъ  основанш , что  оиъ  О й гано въ  отказы вает­
ся отъ  пр!ема куп л е н н а го  лЪса, в а р уш п л ъ  ст. 1 5 3 6 , а та кж е  1 5 1 3 , 1 5 1 4 , 1 5 1 6  
и  1 5 1 8  т. X  ч. 1 , ибо ни  по буквальном у смы слу у е л о ш , п и  по за ко н у , о въ , П а т ц и п  , 
не о бязавъ , въ  сл учай  отказа М га н о в а  о тъ  куп л е н н а го  на срубъ лйеа, возвра­

www.naukaprava.ru



щ а ть  ему задатокъ  и  3 )  Съйздъ, не ука за въ  .чакона, п р и н я то го  имъ в ъ  основаш е 
состоявш егося р й ш е ш я , н а р уш и л и  ст. 1 4 2  к .  4  У с т . Гр . Суд. И зъ  еоображешй ж а ­
лобы просителя съ обстоятельствами дйла и  законам и оказы вается: 1 )  С ъ й з р ,  п р в -  
знавъ  своим и рйш еш ем ъ по настоящ ему дйлу, что  на оеноваш и у  слога я у пред- 
ставлеенаго  П й га и о в ы н ъ  п р и  и с ко м ш ъ  пр о ш енш , о е ъ  к у п м ъ ,  а управл яю щ Ш  
ГраФини Б орхъ , П а тц и гъ , продали ему 1 0  десятинъ лйеа на  срубъ , в м й стй  съ 
тй м ъ  н а ш е л т, что  условие это , въ  поряднй й з л о ж е т я  и  совершения, не соотвй т- 
ствуе тъ  требоваш янъ  закона  (с т . 1 7 0 1  и  1 7 0 2  т . I  ч. 1 )  о н а й м *  и м у щ е с тв у  
Т а ким ъ  образомъ Съйздъ, уста но вивъ  самъ со бы пе , что  по условда 8  Февраля 
1 8 6 9  г .  П а тц и гъ  иродалъ, а П й га н о в ъ  к у п и л и  л й съ  на  срубъ , а за тй м ъ  п р и ­
знавая это услов!е  к у п л и  и  продаж и не с о о т в е т с т в у ю щ и й , требоваш ям ъ , у с га н о - 
влевны м ъ ст. 1 7 0 0  и  1 7 0 1  т . X  ч. 1 р я  договоров* о найм е и я ущ е ствъ , не ­
правильно  прил ож ид ъ  закоиъ  к ъ  событию имъ самамъ установленном у. 2 )  Л й съ , 
проданны й на  .срубъ , составляетъ  движимое имущ ество (р й ш . Гр . Кае . Д — та  Се­
ната  1 8 6 8  г .  №  2 2 9  и  1 8 7 0  №  1 3 9 6 )  и  въ  сл учай  отказа продавца, взявш аго  
задатокъ, отъ  отдачи нроданнаго  движимаго имущ ества, или  отказа п о куп щ и ка  отъ  
пр1ема онаго , завовъ  о пред ел яет* правила (ст . 1 5 1 3  и  1 5 1 4  т . X  ч. 1 ) ,  коими 
долженъ руководствоваться судъ п р и  приведены  договора ку п л и  и  продажа въ 
исполнеш е въ  случай  в о зн и кш а го  спора , а потом у Съйздъ, признавъ , что прода- 
вецъ  П а тц и гъ  обязанъ  возвратить задатокъ , полученны й  съ П й га н о ва  за продан­
н ы й  на срубъ лйсъ , д о п усти ть  на руш ен !«  ст. 1 5 1 3  и  1 5 1 4  т . X ч. 1 (р й ш . Гр . 
К ас . Д— та  1 8 7 0  №  1 7 1 1 ) .  3 )  С ъйздъ, не ука за въ  въ  своемъ р й ш е н ш  закона, на 
коем ъ оно основано, допустиш ь отступлеш е отъ  п  рядка , предпвеаннаго  для н а п и - 
са нш  р й ш е ш я  ст. 1 4 2  У с т . Г р . Суд. По с имъ освояаш ям ъ, П равит- льстаую щ Ш  
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ ;  рйш еш е Саранскаго Съйзда М ир овы хъ  Судей, по на ­
руш ение  ст. 1 5 1 3 , 1 5 1 4 , 1 7 0 0  и  1 7 0 1  т. X  ч. 1 отм й и ть  и д й л о  передать, для 
новаг® разсмотрйн1я, въ  И н са рсю й  Съйздъ М ировы хъ  Судей.

1 1 9 — 1 8 7 1 г ода  д е к а б р я  8 - г о  дня.  По тссащонной жалость 
поселянина Ильи Дмитриева на рилиете Бердянскаго Мироваго Съп.зда.

(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дйло Сенаторъ М. Н. Я ю б о щ я в с и й ; заключев1е даваль Оберъ-Ороеуроръ

Н. П. Т А л к  в и с т  ъ.)

Бердянсш й М ировой Съйздъ, раземотрйвъ по у ка зу  Гр а ж д анска го  К а сса щ о н н а го  
Д епартамента Сената дйло по и с ку  ку п ц а  Авраама Ч еитувова  о в з ы с к а н ы  съ 
Д ы тр1ева  по неподписанном у счету за товаръ , о тп ущ е н н ы й  въ  кредитъ , 2 2 8  руб . 
5 7  к о п . ,  наш елъ, что  о тв й тч и къ  со ш а л ъ  заборъ товара  а это  подтвержда> т г я  по 
ка за ш ям п  свидетелей, но не доказалъ упл а ты  деаегъ за товаръ : а • о :о м у , прииявъ  
въ  основаш е р й ш е ш е  Гр а ж д анска го  К асса ц ш н н а го  Д епартамента 1 8 6 8  г .  №  8 6 1 , 
С ъйздъ утрердилъ р й ш е ш е  М ироваго  Судьи М а р1 у польски го  о кр у га , п р п суд ивш а го  
взы ска ть  съ Дмитр1ева въ польз? Ч е н туко ва  2 2 8  р. 57  к .  Дмитр1евъ п р о с и п  Се­
на тъ  о тм е нить  р йш е ш е  Съезда по  наруш ение  ст . 8 1 , 1 1 2 , 1 2 9 , 4 0 9  и  4 7 2  У ст. 
Гр . Суд.

Вы слугаавъ з а кл и ч е те "  О беръ-Прокурора, П р а в в т е т е т в у ю ш Ш  Сенатъ наход ить , 
что Д « ит]че въ  п р о си ть  о тм е н и ть  р йш е ш е  Съезда по наруш ение ст. 8 1 , 1 1 2 ,1 2 9 ,  
4 0 9  н 4 7 2  У с т . Г р . Суд. Н аруш еш е е вхъ  статей проситель видитъ  въ  сл ед ую ­
щем : 1 )  Съйздъ, возл ож ввъ  на не го , о тв е тчи ка  обязанность представить дока­
зательства въ  опроверж ш пе бездоказательного требоваш я истца сбъ у п л а те  ему де~ 
н е гъ  за забранны й товаръ, н а р уш и л ъ  ст 81  У с т . Г р . Суд. и 2 )  Съйздъ, пр иня въ  
за доказательство долга по забору товара , неподписанны й счетъ и  показан!е  сви ­
детелей, на р уш и л ъ  ст. 4 0 9  и 4 7 2  У с т . Г р . Суд: Сообразивъ жалобу просителя 
съ обстоятельствами дйла и  законам и , Правительствую щ ий Сенатъ н а хо д и ть , что 
опредйлеш емъ П р а вп т-л ьств ую щ а го  Сената объ о тм й п й  состоявш егося  по настоя­
щ ему дйлу рйш е нш  М эр1упольского М ироваго  С ъ й 'д а , а та кж е  м ногократны м и 
опредйлеш ями по д ругим ъ  однороднымъ дйламъ (р й ш . 1 8 6 8  г .  №  4 0 0  и  д р у г .)  
п р и ч ш ;о  было, что  свидйтельеш я ко ка за в !я  м о гу тъ  бы ть п р и н я ты  за доказатель­
ство забора товара, но они не со ста вл я ю тъ  доказательства с ущ е ств о в а ш я  долга 
за забранны й товаръ, та къ  ка къ  по зако ну  (с т . 1 5 2 1 , 2 0 3 1  и  2 0 4 5  т .  X  ч . 1 )  
событае долга удостоверяется письм енны м и а кто м ъ , составленны м и въ  Формй 
заемваго письма, векселя, или  счета, подписаннаго  д олж нвком ъ ; а и зъ  сего с л й - 
дуетъ, что Съйздъ, п р и н я въ  е в и д й те л ь ш я  показания за доказательство долга, на­
р уш и л ъ  ст. 4 0 9  У с т . Гр . Суд., а возлагая на о тв е тчи ка  обязанность доказать 
уп л а ту  долга по счету, им ъ  неподписанном у, н а р уш и л и  ст. 81  У с т . Г р . Суд ., ибо 
на и с т ц й  прежде всего  л е ж и тъ  безусловная обязанность доказать свой и с къ , а за 
тй м ъ  обязанность о тв е тчи ка  подтвердить свои возраж еш я доводами, возвакаетъ  
тогда тол ько , ко гд а  треб-ш аш е самого истц а  основано на доводахъ, предустанов- 
л енны хъ  злкономъ. В м йс й  съ симъ П р а в и те л ь ств ую щ й  Сенатъ н у ж н ы ж ъ  с ч з и е т ъ  
объяснить Бердянскому М ировому С ъйзду, что  судебное установл еш е, котором у 
передано дйло посл й  о тм е ны  пр-еж н я го  р й ш е ш я  для н о ва го  пересмотра, обязано, 
на основа щ  8 1 3  ст. У с т . Гр . Суд., безусловно подчиниться суж д е н ш  Сената от­
носительно р ззъ ясне ш я  то чн а го  разума за ко на . На о снованы  вей хъ  си хъ  сообра- 
ж е и !й , П равительствую щ !й  Сенатъ о е р е д ъ л я е т ъ : рйш егле Бердянскаго  М иро- 
роваго Съезда, по на руш е впо  имъ прям аго  смысла ст. 8 1 , 4 0 9  и  8 1 3  У с т . Г р . 
Суд., о тм й н и ть  и  дйло передать, для новаго  разем отрйш я, в ъ  М елитопольскШ  Съйздъ 
М ировы хъ  Судей.

1 1 9 5 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  8 - г о  д н я .  По кассатонной жаяобгь мть- 
щанина деофана Прокофьева на ргьшете С.-Петербургским Столичною 
Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Нредсйдательствовалъ ПервопрасутсгвушщШ  Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дйло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключеше даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в Е.)

М йщ аи и нъ  беофашь ПрокоФьевъ п р о си ть  П равительствую щ Ш  Сенатъ о тм й нить , 
по н а р у ш е н ш  сущ ествеш зы хъ обрядовъ судо роизводетва, предписапеы хъ  судами къ  
ж п о л н е а го  въ  ст. 1 9 4 , 7 6 3  н  7 6 5  У с т . Г р . Суд ., р йш е ш е  С .-П етербургская) 
С толичнаго Съйзда М ир овы хъ  Судей 1 7  М арта 7 8 7 1  года, ко то р ы м и , но и с ку  его
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Прокофьева о п р и с у ж д е н а  К о -ш ж с к а г о  С оветника  К ле о ника  Р й зваго  к ъ  возвращ е­
ние  е а у  задатка и - к ъ  вознаграждеида его за у б ы тки , постановлено: утвердить р * -  
m e iiie  М и р -в а го  Судьи объ о тка з в въ и с к *  его Прокофьева.

Правительств у ющш Стать, имея въ виду, что ороситель ПрокоФьевъ въ  
кассгщ ш ниой жадоба сво й пр иво ди ть  иозидааа для о и ш ш  р*щ е-ш я C .-H e te p - 
б ур гс ка го  Столичного  М ир ова го ;,С ъ *зд з , что н и  о иъ , н и  п о вер е нны й  его, не п о ­
лучи ъ  B ouia  еь  о б ъ я -я о н ш  Ш л л е ж с ка го  С о ветника  Р й зва го  на  е го , Прок>Фье а, 
а д е л л я щ о ш ую  жалобу, не бы ли и ш й ш е ш  СъВвдомь о д н й  с л у ш а н ы  дйла, и 
принимая во втманге: что изъ  производства М ироваго  Съезда не усм атривается 
н и  то го , чтобы  ПрокоФьевъ или его  п о в й р е ш ш й  были уведом лены  по весткою  
Съезда о назначенном  ъ для сл уш аш я его дЬла еь  Р й зв ы я ъ  rh*  засйдаш я, аи 
то го , чтобы  и сте ц ь  ПрокоФьевъ или  его по вер е нны й  находились въ сем-ь загпда- 
в ш  М ироваго  Съезда, а ч т  , ^а нро ти .гь , и зъ  производства С ъ *  -да видно, Ч ;0  Про­
кофьеву бы ли вручены  д ь *  новйетви  Съйрта, каеавиляея поданной имъ на р *ш е - 
н ш  М ирового  С ъ *.д а  к а С с а й  иной  жалобы, и потом у сд -д у е тъ  закл ю чить , что 
M ic  ож«тельства Пр к о ф < ева Съезду бы ¡о и з у с т н о ,— находить, что С .-Петер- 
бургекШ  С толичны й Съйздъ М ировы хъ  Су ей, пр и  п р о взв о д гтв * з *л а  cera, хо тя  
не н а р уп ш л ъ  смысла 7 6 5  ст. У с  г . Гр . С уд ., не ообщ еш емъ и с тц у  Пр воФьеву 
и л и  его доверенном у к и п я  еъ о-Зъясаешя К о а л е м ска го  С о ветника  Р *зв а го  ва 
а п -л л й ц ч ш н ую  ж ъаобу И р о к  ф ь * вя , к * г - а  въ семь о б ъ яснены  не содержалось тр е ­
бования Рвнваго  обь  изм ьненш  р й ш ч п н  М ирового Судьи (с т .  7 6 4 ) ,  но Съйздъ 
допустили  существенное- наруш ен*» порядка суд »прои яодства т й м ъ , ч то  вопреки  
м н о го кр а тн ы м и  р й ш е ш я м ?  Г р  ж дш ш ваг Ё а с -а щ о н н а го  Департамента, р азъ ясняю - 
ш ш гь  см ы сль 1 7 0  ст У с  г. Гр. С уд ., р *ш и л ъ  д *л о  «о спору Прокофьева с ъ Р ь з -  
в ы м ь  безъ ояовШ цеш я Прокофьева, или п и й р е .н н н го  его о д !й  слушаяла се о дйла. 
По сим ь с о о б р а ж е й м ь , Правительств у юшдй Сеаатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рЪшеше 
С -Н е  ербургсжаго С толичнаго  Съезда М ировы хъ  Судей, по  н а р у ш ш ю  1 7 0  ст . У с т -  
Гр . Суд., о тм е ча ть  я  д й ю , д ш  новаго  производства и  р ь н ш ш я , передать въ  
Съйздъ С .-П е те р б ур гско хъ  У й щ н ы х ь  М ир овы хъ  Судей.

1 1 9 6 , — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  8 - г о  д н я .  По касеащонной жалобы потом- 
ствентъо п ¿четна ю гражданина 1осифа Лранцфельда на ртшете Хер* 
сонскаъо Съезда Мировыхъ Судей.

(Председательствовали Первоприсутствующ-Ш Сезаторъ А. В. В о й ц е х о в и т ъ ; дов.*адывалъ
д-Ьло Сеиаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; 38клн>Ч'-н1е давала Товарищи Обери -  Прокурора

Н. В. Г р а в Е.)

П отом ственны й почетны й  гр аж д а ни и ъ  Ь г в ф ъ  ЕрапнФвльдъ п р о с и ть  П равитель­
ствующ ей С енатъ  о тм е н и ть , по н а р у т е ш ю  3 0 , 1 6 4 , 1 8 0 , 1 9 0 , 8 0 1  и 7 5 6  ст. 
У с т . Гр. Суд., ръ ш еш е Х ерсонскаго  Съезда М ировы хъ  Су «ей 1 7  Поля 1 8 7 0  г . ,  
ко то р ы м и  по касеащ онной  ж а л о б * Капитана  2  р а н га  Василия Б у р ха н о в ска го  опре­
делено о тм е н и ть  р *ш е ш е  почетнаго  М ироваго  Судьи Х ерсонскаго  уБ здаБ редихина, 
постановленное им ъ  по спору предоставленному его р азе м о тр й е ш  по  с-явйстн, 
между Б ур хано вским ъ  и имъ КравцФельдомъ, по п р о д а ж * лошадей. Проситель 
ЕряЩ Ф едьдъ доказы ваетъ  въ  принесенной имъ кассационной ж а л о б *, что  М ировой

Съйздъ на руш ил ъ  сущ ественны й правила судопроизводства, содержапщгся въ у к а з ш -  
н ы х ъ  им ъ  с та ть я хъ  за ко н а , тй м ъ , что Съйздъ п р и н я т ь  к ъ  своему разем отрйш ю  
ка сса щ о н н ую  жалобу Б ур хано вска го  на  р йш е ш е  почет аго  М ироваго  Судьи, пе 
подлежавшее по закону обжалование на  въ  анелляцю нном ъ , н и  в ь  кассацш дном ъ  
по р яд кй ; ч г  * Съ'Ьздъ, не согласно  съ  обстоятельствами дйла , пр из ¡алъ р *ш е ш е  
почетнаго  М ироваго  Судьи н и ч го ж н ы м ъ  по невы зову к ъ  С уд ь* Б ур хано вска го , и  
что  Съ'Ьздъ р й ш и д ъ  дБ ао по ка сащ ояиой  жалоб fe Б ур ха н о в ска го , безъ сообщ ен!« 
ему, Кра.,цФельду, и о ш и  та ко во й  и безъ и звй щ е ш я  его о' диЬ заейданш .

Прйвителъствующт Сенатъ, имгья въ виду изъ  р *ш е ш я  Х ерсонскаго  С ъез­
да М ировы хъ  Судей 17 Поля 1 8  0 г . ,  что им ъ , всл *д ствш  принесенной ему вас- 
са щ о 'ш о й  ж ал об ы , уничто ж е н о  со вейми послЬдст тями р *ш с ш е  п  » т е ш а т  Миро­
ваго  Судьи Бредихина, постановленное и » ъ  по совести , на освоваш и 30  ст. У с т . 
Г р . Суд., не то м ъ  основа ш й , что  по че тны й  М ировой Судья БредиХинъ р *щ и л ь  
сп о р ь  Ерапцфельда и  Б ур хано вска го  безъ вы зова к ъ  окончательном у разбору д ш  
о твъ тчя ка  Б ур хано вска го , и  ть м ъ  допустил ъ  та ко е  сущ ественное наруш е ie обря- 
довъ и  Формъ судопроизводства, пр и  воторомъ p im e o ie  его лиш ено силы  судеб- 
н а го  р ь ш е н ш ,— и принимая въ соображете, что рЬш ен емъ Граж данского  К а сса • 
ц ш н н а го  Департамента 1 8 6 9  г .  J» 1 2 9 9 , в ъ  р а з ъ я с н и т е  силы  и смысла 3 0  ст. 
У с т . Гр . Суд., признано : что  р т ш  н ш  М ировы хъ  Судей постанов еныыя со совести , 
на  основаш и 3 0  с г .  У с т . Гр. С д ., не п  длежатъ васса щ я, ни  па  случаю  на, у -  
ш е ш а  смысла зак н о в ь , оп едБ ляю ш ихъ и установляю Щ ихъ  основны й начала правъ  
гр а  й даш 'кихъ , ниж е  по случаю  наруш ения Форчъ и обрязовъ гр а ж д а н ска го  судо­
производства, во  м о гутъ  подлежать у п и ч т о ж ш ю , по жал бамъ уча ствую щ ей  въ  
с п о р *  стороны , сообр зно р *ш е н !я м ъ  третейским ъ , только  тогда, корта а яоед бл о  
возбуждено было безъ то чно го  соб ю ден1Я ур то вш , ври  жоторы хъ  ст. 3 0  У ст . 
Гр . Суд. депуоваетъ безапелляцш впое p lm  n ie  д1;ла по  с о в е т а ,  т о  есть въ  г Ь г ь  
то л ько  именно с л у ч -я х ъ , ко :д а  должно подлежать ув и что ж е ш ю  все п .о и з з о -с т в о , 
а вмТ>ет* съ ним ъ  и p t inen ie , ка къ  вепа-о е н  е п  -сл1И' тв !е  пе -ваг-», н а п  им ьръ  
въ  сл уча й , если бы М ировой Судья по ста н о ви ть  такое p *u ie e ie  безъ п р  а ,б ы  спо - 
р я ш и хъ  сторинъ  о р й  шея i и  дйла по совйсти , или по спору не о п р а в *  граждан­
с ки м и ,— шхоаитъ, что Х щ еонекШ  С ъ *  дъ Ми о вы хъ  Судей по т “Н08лен!е«ъ сво­
его к  ccaniouH го  р л п е ш я  17  1 кл я  1 8 7 0  г . н а руп ш лъ  3 0  ст. У с  г. Гр . Суд., и  
потом у П р звйтельствую щ Ш  С енат!., по  с и л *  1 8 6  ст . У с т . Гр . Суд., о п р в д в л я в т ъ : 
о т м й н ы ь  о зи а че й «  е р *ш е ш е  Херс-онск го  С ъ *зда  М иро -ы хъ  < удей, и  дйло. для 
новаго  р а зско тр й ш я , передать въ  -0 (Лессшй' С ъ йщ ъ  Городскихь М ироиы хъ  Судей.

1 1 9 7 . — 1 8 7 1  го д а  д е к а б р я  8-го  дня. По касеащонной жалобы поме­
щика Ивана Новинскаго ни рыщете Ржевскаю Съезда Мировыхъ Судей.

(Йред1: * 4ательртшвалъ йервешшеутетвукмцгЯ Сеааторь А. И. В о й я к и о ь в ч и ,  д-»клады-
вали лЪло Сонаторь В. В. Ф р и ш  ъ ; за кл ю ча в  давали Товарищи Оберъ-Прокурора

И. В. Гр а в е .)

По и с ку  п о м *щ и ка  И вана  Н о в и н ска го  о в зы с ка м и  съ крестьянина  Я ко в а  Про- 
коФьена 67  р. въ  вознаграж деш е за веден'е дйла по и с ку  его Н о в и н ска го  съ  П ро­
кофьева 6 7 0  р . уб ы тко въ , р й ш е н н а го  BIoceobckoio Судебною П алатою  дриада-
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ню м ъ его права на  получеш е вознаграж деш я за у б ы тки , п  пгедоетавлеш емъ ежу 
количество ча ко вы хъ  доказы вать к ъ  по р яд ка  исполдительнаго  производства,—  
Р ж евсю й  Съ'Ьздъ М ировы хъ  Судей, рйш еш ем  ь 3 Февраля 1 8 7 1  г . ,  опредЪлплъ: на 
осиоваш и 8 6 8  и 8 7 0  ст. У с т . Гр а ж д . Суд., в зы скать  ел, Прокофьева 13  р. 80 к . Мстецъ 
Н о винсш й  д назы ваете  въ  принесенной  П равительствую щ ем у Сенату нассащ опн й  
жалоб'Ь, что это p lm e e ie  М ироваго  Съезда н а р уш а е те  смы слъ 8 6 7 ,  8 9 7 , 8 9 3  и 
870 ст. У ст . Г р . Суд. и  1 п  6 п . В ы с о ч а й ш е  утгерш деаной дляп р п с я ж зы х ъ  
пов 'Ь ренны хъ  та ксы  за х о ж д и н е  по гр а ж д а н ски м ъ  дъламъ, и  потом у п р о си ть  сбъ 
отмЬи’Ь р й ш е ш я  М ироваго СъЬздщ

Правительствующт 'Сенатъ, принимая въ соображете: что  сумма взы ­
скания со стороны  обвиненной въ  пользу оправданней за Бед n ie  д-Ьла, (пред'Ь- 
ляется, по  сил й  8 6 7  ст. У с т . Гр . Суд., сообразно та ко й , установл енной  В ы с о ­
ч а й ш е  у гвер ж д е евы м ь  3 1 » з я  1 8 6 8  г .  м а Г ш е я ъ  Государстве ш а го  Совета ля 
вознагр а ж д еш я п р и ся ж н ы хъ  повЛщ енныхъ за хож д^ш е по гр а ж д а вски м ъ  дйдамъ; 
что на основепш  3 п .  сей т а кс ы , по дьламъ объ и с ка х ъ  вознаграж денщ , ко гда  
последовавш им и по симъ дйдамъ ръш е тт  предоставлено л иш ь право и ска ть  
вознаграж д  ш я , но не i  пределе ¡о количество опаго , во -на граж д ен ! е за ведеше д-Ьяа 
определяется судом ь сообразно к я к ь  зиачеш ю  и в а ж н о сти  сам аго д-Ьла для т я ж у ­
щ и х с я , средствамъ и х ъ , а та кж е  времени и тр уд у , которы е необходимы  были для 
ведеш я д-Ьлэ, въ  р азм ер ь  о т ь  5 0  до 1 2 0 0  р .;  и  что ст . 8 7 0  У с г  Г р . Суд ., не 
содерж итъ  въ  себе н и ка ко го  постановлш пя о ко л вч  с тв й  вознаграж деш я за вгде- 
ш е д-Ьла, но ука зы вае тъ  л и ш ь  судзмъ обязанность п х ъ  распределять между сто­
ронами, въ  и зв й с тн ы х ъ  д д а х ъ , о тветственно е  ь  по в о з а а г-а ж д е е ш  ка ж д ую  взъ  
н и х ъ  за вед е те  дела, когда рйш еш е дела постановлено ч а ш ю  въ  пользу одной, 
а ч а е тш  въ  по. ьйу другой  с то р о н а  (ср . р * ш .  Г р . Е ас. Деи. 18= 8  г .  № №  6 4 8 , 
805); и импя въ виду, что  р ьш е ш е  М осковской Судебной П алаты , по которому 
Н о в и н скШ  вщ е тъ  вознаграждения за ведев1е дела , постановлено в ъ  пользу только  
одной стороны  --находить, что Р ж е вскШ  Съ-Ьздъ М ировы хъ  Судей неправильно 
опр ед е л ить  право истц а  й о в а н с ка го  на получеш е съ  о тв е т ч и ка  Прокофьева возна­
гр а ж д е ш я  за ведеше дела, рД ш е ниа го  М осковскою  Судебною Пал .тою , силою  ст. 
8 7 0  У с т . Г р . Суд., и потом у П равительствующ ий Сенатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : oirae- 
Hie Р ж е вска го  Съезда М ир овы хъ  Судей, по неправильном у то л ко ва ш ю  8 7 0  ст. 
У с т . Г р . Суд., о тм е н и ть  и  дело, для но ваго  р е ш е ш я , передать въ  Съездъ Зуб- 
ц о в е ки хъ  М ировы хъ  Судей.

1 1 9 8 .— 1 8 7 1  г о д а  с е н т я б р я  3 0 - г о  и  д е к а б р я  9 - г о  ч и с е л ъ . По касса­
ционной жалобпь окены Еоллежскаго Ассесора Виры Завидовской на рп>- 
шете Одесской Судебной Палаты.

(П редсЬдател ьствова лъ Па р во п р я су т ст ну ю щ i й Сепаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; довладывалъ
дФло Сенаторъ А. М. П л а в с е 1 й ; за ел кгтрш'е дапалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. П. Б и к о л а е в ъ .)

К уд е ц ъ  ЗахарШ  Б редихинъ  и ж ена К ол л е ж скаго  Ассесора В ьр а  Завадовская за­

кл ю чил и  1 6  Февраля 1 8 6 7  года домаш нюю сд е л ку , на званную  ими запродажною 
домаш нею за п и ско ю , по  которой  Завадовская запродала Б редихину свое недвиж и­
мое им еш е за 2 7 ,3 0 0  р ., съ  т е м ь , что  Бредихинъ уп л а ти тъ  ей 2 ,0 0 0  руб. пр и  
ш ш и с а ш и  за пи ски , 1 0 0 0 0  р у б . п р и  п о д п и с а н т  и вы дача купчей  кр е п о сти , кото­
р у ю  они согласились соверш ить на всЪ хъ расход ахь  по поламъ, а остальные 
1 5 ,3 0 0  руб . чрезъ д ва-года  по соверш ены  куп ч е й , въ  обеш ечеш е же этой по­
следней уп л а ты  онъ  д о ш е я ъ  соверш ать  на имя Завадовской закладную . Срокъ 
с о в е р ш е т я  куп ч е й  вр е  о тн  назначенъ  б ы л ь 6 -та  я -д й л ьны й  со дня соверш еш я 
запродажной за п и ски , съ т-Ьмъ, что  в ъ  случае нееовершетпя куп ч е й  кр е п о сти  въ  за ­
ко н н ы й  срокъ , вино вны й , если то  будете ш ж у ш ц я к ъ  Б редихинъ , теряетъ  свой за­
даток е въ  и  льву Завадовской, а ее л а о каж ется  виновною  Згеадовская, то  о язана 
возвратигъ  Б редихину задатокъ вдвое, т . е. 4 , ( .0 0  -руб. Записка под исана обвили  
договчрива щ ам кея  сторонами и двумя св и гЬ те л я я и  и  на ней находятся  д ве  рос­
писей Завадовской въ  полученш  2 ,0 0 0  руб На основа. Ли этой запродажной за пи ска  
Бредихинъ нроизводилъ исполнительны м ъ порядкоиъ  съ Завадовской  взы  в а й е  
задатка въ  д войном * ко л иче стве , а но  в вед .ш а  въ  дейетш е Судебеыхъ У ста вовъ  
по вер е нны й  его предъявялъ к ъ  Завадовской н с къ  въ  Хере -нскомъ О круяш ом ъ Суде, 
обвиняя ее въ  несоверш енш  куп ч е й  кр е п о с ти , ибо х о тя  ею и было подано 28  Мар­
та , т . е. за два дня до срока , въ  Г р а ж д а н скую  П алату объявление о с о в е с т е й «  
купче й , но на д руго й  день, 2 9  М арта , прежде ч'Ьмъ преступлено  было к ъ  произ­
водству дела, о а вош ла въ  П а л а ту  съ прош еш ем ъ, что  к а к ъ  Б редихинъ  не 
уп л а ти л ъ  1 0 ,0 0 0  р. и  не п р и ступ и л ъ  к ъ  с (Ф е рш е нш  закладной на 1 5 ,3 0 0  р уб ., то  
просила дйло по ея объявле-шю о соверш  ш и  купчей  п р е кр а ти ть  проязводсгвом ъ . 
Представляя въ у д о сто в Ьр ен I и сего ко ш и  съ  указа  Гражданской Палаты  в ь  П олиц-йскоз 
У пр а кл еш е  и  съ  прошения Завадовской въ  то  же У правл еш е, повер е нны й  Вреди- 
хила  просилъ  взы скать  съ  нее 4 0 0 0  р. съ  пр. центам » и  судебными издержками. 
П овер е нны й  Зава д о вскуй , въ  опровержение сего иска , обвинялъ Бредвхава  въ ье - 
соверш енш  куп ч е й  кр е п о с т и  невнесен1емъ пол .-винной часта  денег ь на  расходы 
и  неупл атою  Завадовской условленной сум м ы , и просилъ  оставить  задатокъ въ  
ей пользу. Одесская Судебная Палата н  ш л а: 1 )  что  договоръ, заклю ченны й 1 6  
Февраля 1 8 6 7  г .  Б редихи ны а ъ  съ  Завадовскою  и  названны й  ими домашнею за­
продажною ' за пи скою , по  с о д е р ж а т »  своему в п о л н е  со отве тствуе те  договору за ­
продаж и (т .  X  ч. 1 ст. 1 6 7 9 )  и  хо тя  въ  составлении сего а кта  не соблюдены пра­
вила, установленны й 1 6 8 3  ст. т .  X  ч. 1 , но та къ  к а к ъ  обФ стороны  противъ  под­
линно сти  онаго  не сп о р и ть , то . по  си я й  4 5 8  ст. У ст . Гр . Судопр., а к тъ  I ей дол- 
ж е н ъ  бы ть  пр й зн а н ъ  вм 'Ью щ имъ между д оговоривш им ися сторонами равную  силу 
съ запродажною  записью , составленною  согласно требоваш ямъ в ы те пр ял е д е нна го  
закона; 2 )  что помещ енное въ  договоре условщ , со котором у вино вны й  въ  неео- 
вер ш е нш  купчей  кр е п о сти , если та ко вы м ъ  будеть п о ку п щ и къ  Б редихинъ , теряетъ  
свой задатокъ, а если продавица Завадовская, то  обязана возвратить  Б редихину 
по л ученны й  ею задатокъ въ  двойномъ ко л иче ства , к а к ъ  не противное  1 6 8 1  ст. т. 
X  ч. 1 , налагаетъ  на  обА договор и вш (яся стороны  обязанность испо л ни ть  въ  
точности  все то , что  въ  ономъ постановлено; 3 )  что  Завадовская, подавъ 2 8  М арта
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1 8 6 7  г . въ  Гр а ж д анскую  П алату о б а я в ’ еше о соверш енщ  па имя Бредихина к у ц .  
чей к р *п ? с т и  на запроданное ему и  *  rie, на д руго й  же день просила  т у  П алату 
пр е кра ти ть  дЪ йств 'я по соверш енно к у т е й ;  г а и и ъ  образом * прежде ч !м ъ  бы в- 
п й я  к р *п о с т н ы я  д *л а  п р и ступ и л и  въ  испо яиеш ю  д *й ств  й , дол-кенст г  в ш ш и х ь  
предш ествовать совершению а-ста, n i  п е р е х о д *  i ед иж им аго  с у щ е с т в а  ( т .  X ч. 1 
ст. 7 4 3 — 7 4 9 ) ,  ш.1СЛ*довалъ стка.-.ъ Завид в с е о й . Х о тя  же о а и о б *  сн  е т ъ , 'ч т о  
к ъ  этом у о тка зу  принудило ее не  сд е л а е те  Бредихине. мъ у с я о в я  запр дазкыой за­
писи , но это объяснеш е о казы ва е тся - неправил ьны м !., ибо Б р е щ х и н *  осязался 
упл а тить  1 0 0 9 0  руб. при  подписании и вы дать  куп че й  кр 'Ьпости, а на остальные i  5 3 0 0  
р. соверш ить закладную  на то  им ьш е , которое  должно перейти  к ъ  нему по то й  
ку п ч е й , сЛ д о ва те л ы ю  время и гп о л п е ш я  о зн а че н н ы х* усяовШ  могло на ступ а ть  
для Б редихина не прежде, к а к *  по  о ко н ч а е ш , с. гласно  7 5 5  ст . т . X  ч . 1 , всего 
обряда соверш еш я куп ч е й ; что  ж е  касается д о .п р и н я то й  Б р е д и хи н ы м * обязанно­
сти  участвовать в ъ  п о л о в и н *  р асхо д о в* по  со ве р ш енщ  купчей , то  и  въ  неиспол- 
не аш  сей обязанности онъ  то ж е  не можетъ  бы ть  пр и зпа н ъ  е и н о в н ы м ь , ибо въ  
д о го во р * не было постаоовлено, что  дееьга  на  ц о кр ы л е  р зна чеп ы хъ  вздержекъ 
долж ны  бы ть внесены  Б р е д и хи н ы м * въ  известное п р и сутстве н  ое м *с то  прежде, 
нежели будетъ праступлеяо  к ъ  соверш енно куп ч е й , а потому сл Ь д уегь  п р и зн а ть , 
что  деньги т *  подлежали представление только  то гд а , ко гда  ему сделается извест­
ны м  ц  что  продавица Завадовская обратилась въ  известное  м *с т о  съ  ходатай­
ством ь о в ы д а ч *  ему en пчей , и что  со стороны  кр Ь п о стя ы хъ  д *л ъ  исполнены  рас- 
п о р я ж е ш я  по н а п и с а н ш  черновато а кта  и  пр и сутствш , не в с т р *т и в ъ  п  епятС 1 в 1я  
к ъ  со ве р ш енш  акта  продаж и , сдълало расш -ражеш е о сокерш енш  оной по закона мъ 
( т .  X  ч. 1 ст . 7 4 7 — 7 5 0 ) ,  и  что  та ки м ъ  образ, мъ на ступи  :ъ  м о м е н т*  гр е д 'т а -  
B iT b  и зв *е т п у ю  сумму денегъ на  п о к р ^  r ie  и зд е р ж е кь ; 4 )  что  п а  о с ш в а н ш  1 6 8 3  
ст. т . X  ч. 1 . вы ш еупом янута я  запродажная запись 16  Февраля 1 8 6 7  г .  дол­
женствовала бы ть написа нною  на  гербовой к р *п у с т п о й  б у м а г*  по  ц * е *  запрода- 
ваемаго недвиж им аго  им ущ ества  и  за Еессблюдее1е сего о б *  участвовавш ий в ъ  со- 
ставлеаш  той  записи  стороны  обязаны  уп л а ти ть  тр о й н у ю  ц * н у  гербовой бум аги, 
па  ко то р о й , по  у ка за ш ю  ирилож еш я к ъ ’ с т а т ь *  .4  т . V  У ст . о П ош л йя. по  про­
дол. 1Ы )3  г . ,  следовало на писа ть  э ту  заяьсь. П о ч н и *  соображею ямъ и р уково д ­
ствуясь 8 6 8  ст. У с т . Гр . Суд., Судебная Палата п  ш уд п л а  съ 3  ¡ведовской въ поль­
зу  Б редихина во  домаш ней запродажной записи  1 6  Февраля 1 8 6 7  г .  4 ,0 0 0  р. съ 
процент ми со дня предъявлеш я иска , судебаыя и  за в е д е те  д *л а  издержки воз­
лож ила на Завадовскую , a j a  ы аписаъ т домашней запродажной з а т е и  на иеуста - 
новле ш о й  гербовой вр ьпо стн о й  б у м а г*  положила взы ска ть  съ  Бредихина и  З ава- 
дозск й  по 1 9 5  р. съ каж даго . Завадовская п р о си ть  объ о т м * н *  сего р *ш е ш я  но на­
рушению т о ч а г о  разума 1 6 8 7 , 1 :>36, 1 5 3 8  и  1 6 8 3  с т . X  т . 1 ч . , 2 5 %  7 о 6, 8 1 3 , 
а 8 1 5  ст. УСт. Гр. С уд ., 3 3 0  ст. X  т . 2  ч. ж р *ш в а Ш  П равительствую щ его  Сена­
та 1 - 6 9  г .  М  5 6 5 , 1 8 6 7  г . М М  4 2 4  ж 5 2 9  и  1 8 6 8  г .  М М  7 6 6 ,2 5 4 , 3 4 7 ,3 2 0 ,  
2 6 9 , 8 5 0 , 7 8 8 ,  4 2 8  п  8 5 0 . Нарушение о зн а че н н ы х* статен закона и  р азъ ясня ю * 
щ и хъ  о а ы хъ  р * ш е н й  Сената просительница  в и д а ть  въ  сл ед ую щ ем *: 1 )  Палата, 
п р и з н а в *  запродажною  записью  та ко й  предварительны й а к т *  1 6  Ф евраля 1 8 6 7  г . ,

коим ъ  .соезпечивается за д атко м * согласие с то р о н *  на еоверпш ле  в ъ  определенный 
срокъ  Форма чья,-го а кта  куп л и -п р о д а ж а , п  ко то р ы й , ка к ъ  по содержание, т а к *  и  по  
Ф ора* в п о л н *  со -.чв *тств > стъ  за д аточны м * ррслиекам ъ, пр о и зво л ьн о ’ истолковала 
ю ридическую  е дъ л ку, п р и д а в *  ей н е ве р н ы й  х а р а кт е р * , что , по р й ш е ш я к *  П раяи- 
те л ь и ц у ю щ а го  Сезата 1 8 6 3  г . АгХ° 7 8 8  и 4 2 8 , со ста в л я е т*  п о в о д * к ъ  ка ссац ш  
2 )  Палета у с н о т р *в ъ , что  сделка 1 6  Февраля. 1 8 6 7  г .  не с о о т в е тс т в у е т*  но ФОр- 
¿•аь (1 6 8  О с г. X  т . 1 ч .)  запродаж ной записи , наш ла однако э ту  с д *л к у  запро­
даж ною  записью  потом у то л ько , ч то  о б *  сто р оны  п р о т и в *  подлинности  сам аго а к­
та не спорили; тогда к а к ъ  приводимая П алатою  4 5 8  ст. У ст . Гр. Суд. ее за кл ю ­
ч а е т *  въ  се б* то го  смысла, чтобы  в ъ  е м у  этого закона м ожно было а зм *н и ть  
самый ха р а кте р *  ю ридической  сделки  и  пр ид а ть  ей х а р а к т е р *  д руго й  сделки  Н а ­
п р о т и в *  то го , по смыслу р * ш е л я  П равит. Сената 1 8 6 8  г . #» ’ 3 4 7  сделка 16  
Фавраяя 1 8 6 7  г ,  фъшшмавпая на п р о с т о ! б у м а г*  жиагЩ не засшйидьсгво- 
ванна я , не ьы ж егъ  бы ть признана запродаж ною  записью . 3 )  Палата по настоящ е­
м у д е л у  постановила к ъ  р а зре ш е ние  вопросы  о т о м * ,  есть-ли  представленная ко  
взы скание  р о с п и с и  запродаж ная запись или  просто двухсторонняя ю ридическая 
сделка и  кото ро ю  и з *  с то р о н *  н а р уш е н ы  уста но вл е нны й  въ  о д *л к *  ю р и д и че ски  
о тнош еш я. М ежду т е м *  П а л а т * , согласно 7 0 6  ст. У с г . Гр. Суд., сл*довало преж  
де всего  р а зр е ш и ть  вопр съ , к а т я  ш и т о  требоваспя заявлены  Б р е д и хи н ы м * про 
сто ли по условно , по  зада очной  лн  р и п я п к ,  ил и  по запродаж ной записи т 4 ь  
к а к *  соответственна  сему т м * н я ю т с я  и  е т я  хоглЦшш  не печолнеш я сделки . 
О гъ это го  П- Оизошло, что Б а л а та , не ус .м отр*въ  въ  с д * а к *  16  Февраля 1 8 6 7  г . 
в с *х ъ  т * х ъ  п р и зн а к  в ъ , ко то р ы м и  по  за ко в у  определяется н о н я м е  запродажной 
записи, дае т* однако такой  сд ел ке  яа зва ш е  домаш ней запродаж ной записи и  въ 
то же время пр и суж д а е т* ко  взы сканию  съ просител ьницы  за д а то к* въ  двой но м * 
ко л и че ств * не по запродажной ваш си, а п т  простом у письм енном у условно. Т а ­
к и м *  образом* Палата въ  одно и то же время с м о тр и т *  на с д *л ку  ка къ  на  простой 
Д оговор* и  ка къ  на запродаж ную  запись и  установленная ею клаесиФ икащ я с ч *л - 
кп  является н е в *р я о ю  и неудовлетворительною . 4 )  Р *ш ен1е Палаты  основано на 
неверно  изл о ж е н н о м * Ф а кт* отказа просител ьницы  о т *  совершеа1я куп ч е й  ибо хо 
тя въ  у к а з *  Гр аж д анской  П алаты  П олицейском у Управление  и сказано, что  Зава 
довская просила П а л а ту  д *л о  о соверш енш  купчей  кр *« о с т ц п р е к р а т и т ь , но в *  д ей ­
ствительности ^Завадовская просила  только  о ирдост&новленш совершения куп че й  
Судеоная ж е  Палата придала значеш е соверш енного  доказательства та ко м у  а кту —  
ука зу  Граж данской  П алаты , въ  к о *  р о м *  есть ссы лка на д р у го й — п и ш е т е  Зава-
длвской о весоверш еаш  куп ч е й , тогда к а к *  э т о т *  д р у го й  а к т *  и с т ц о м *  не ппек 
ставл ен* (3 3 0  с г . X  т . 2  ч .)  д  ие пред

П равительетвую щ Ш  С е н а т* н а х о д и т *  первы й и з *  у ка зы в а е м ы х* З а -
вадовскою п о в о д * к ъ  о т м * н *  р й п е н х я  П алаты  незаслуживающамъ ува~
а е н ш , т а к *  к а к *  а к т *  1 6  Февраля 1 8 6 7  г .  за кл ю ча ет* въ  себ* в с *  
установленны й з а ко н о м *  усл о м я  для договора запродажи (1 6 7 9  1 6 8 1
1 6 8 2  ст. X  т, 1 ч . )  и  следовательно Палата соверш енно правильно  признала его 

Г р а ж , 1 8 7 1  г ,

www.naukaprava.ru



вапродажною записью . Объясвеш е Завадовской, что  а к те  э то тъ , по с о д е р ж а н т  й
т  форм* ,  со отве тствуе те  росянскам ъ  о за д атке , оказы вается л и ш е н н ы м ! оснива- 
His иби не говоря о то а ъ , что  онъ  назван ь с а м и м  договаривавш им ися сторонами 
запродажною  за пи сью , въ  немъ о задатке  вовсе не упом инается  в самыя i адпаси 
о по л уче нш  Завадовскою  по этом у условно въ  р а  раза двухъ  ты ся чъ  рублей, сде­
ланы  после  нодписаш я а кта  сторонами и свидетелями, т а к ъ  что э ти  падпи и  соб­
ственна  составляю тъ особые, х о тя  и  на  той  же б ум а ге , а к т ы , отдельны е о те  са- 
н а го  договора, тогда к а к ъ  по 1 6 8 6  ст . X  т  1 ч. и  разъяснееш  оиой въ  р *ш е -  
ш и  П р а в и те л ь с тв у ю щ а я  Сената 1 8 6 8  г .  №  5 4 4 , о б м е л е т е  о п о л у ч е н ы  «адагка 
должно содержаться в  ь самой р асп и ске  о задатке. По вто ро м у, указы ваем ом у За- 
а д о в с ко ю  поводу к ъ  о тм е н е  р *ш е ш я , именно, что  Палата признала  запродажною  
записью  та ко й  а к т е , ко то ры й  написа нъ  на простой  бум а ге  и н и гд е  не засвиде­
те л ь с тв о в а н !, при чемъ просительница  ссылается на р еш е ш е  П равительствую щ аго  
Сената 1 8 6 8  г .  №  3 4 7 , П равительствую щ Ш  Сенате на хо д и ть , что приводимое За­
вадовскою р е ш е т е  № 3 4 7 ,  не и м е е те  то го  смысла, ка ко й  она ему придаете  ибо 
этим и  реш ен!ем ъ  и м й п ш й с я  въ  виду Сената договори не п р и з н а к ,  въ  саде  за ­
продажной записи  не по одной той п р и чи н е , что а к т е  написанъ  на простой  б у ­
м а ге  и  н и гд е  не засвидетельствован!,, но ж потом у, что онъ  не с о д е р ж а л  въ 
себе сущ ественнаго  для д о го в о р о в ! запродажа условш , требуеиаго  1 Ь Ь г ст . А  т . 
ч Постановлеш е 1 6 8 3  ст. то го  же тема ж части о соверш еш и за п р о д а ж н ы х ! запи­
сей на недвиж им ы й им евШ  на гербовой кр е п о стн о й  б ум аге  и о свидетельствова­
л и  в х ъ  у  в р е п о стн ы хъ  делъ, было уж о  п р е д м е т о в  н е о д н о кр а тн ы х ! суждеш й 
П р а ви те льствую щ аго  Сената, и  если въ  н е ко т о р ы х ъ  сл уча яхъ  Сенате призвали, 
возм ож ны м и оставить  въ  св о е ! c o i  заключение судебныхъ н е с т ь  о необязатель­
ности  запродажной записи , соверш енной не въ  п о р я д ке , устаповленном ъ  lo b o  ст 
X  т  ч 1  (р е ш . 1 8 6 8  г .  №  3 4 7 ; 1 8 7 0  г .  №  6 4 7 ) ,  то  въ  д р у ги х ъ  случаяхъ 
С енате не о трицаете  права  судебныхъ м е сте  считать въ силе  га п р о д а ж н ы хъ  за­
и м е й  п  ra a ie  а к т ы , которы е , по сущ ественному содержание за клю чаю щ ихся  въ 
немъ условШ , с о о т в е т с т в у й т е  1 6 7 9 , 1 6 8 1  и 1 6 8 2  ст. X  т . 1  ч ., хо тя  они и не 
была засвидетельствованы  согласно требоваш ям ъ 1 6 8 3  ст. то го  же^ тома и чести, 
(р е ш . 1 8 6 8  г .  №  8 8 3 ) .  Но н р и  б л и ж а й ш е м ! и  в сестор о ннем ! обсуж денш  сего 
предмета въ  вид у  о со б е н н ы х ! о б сто я те л ьств !, представивш ихся ка к ъ  по настоя­
щ ему делу, слуш анном у 30  Сентября 3 8 7 1  г . ,  т а к ъ  и по  делу м ещ апъ  Ш вецова 
и  Б ухарова (доложенному 1 8  Н оября 1 8 7 1  г.), П равительствую щ Ш  Сенате остано­
вился окончательно на  с л е д у ю щ и х ! за кл ю че н и я х !: на о сн о ва н ы  д е й с т в у ю щ и х ! зэ- 
ко нои ъ  договоры  различаю тся  между п р о ч и т е  по способу и х ъ  соверш ены . 1акъ , 
договоры  о переходе иле о гр а н и ч е н ы  праьъ собственности на недвиж имы й иму­
щ ества должны  бы ть , н а  о снова ны  6 6  и 1 5 7 — -1 5 9  ст. В олож , о Н отар . час. 
7 2 8  ст. X  т . 1 ч ., совершаемы кр е н о стн ы м ъ  порядкомъ, нодъ овае -  
ш ем ъ  недействительности о н ы хъ . Н апротивъ  то го , договоры , коим и не усга  
новляю тся права на  недвиж им ую  собственность , м о гутъ  бы ть совершаемы Д -  
м аш нпм ъ  порядкомъ, безъ учасття органовъ  общ ественно ! власти и только, 
к м о т р ъ ш ю  сторонъ  ( 6 6  ст. П о -о ж . о Нотар. ч а с .) , представляю тся к ъ  я в ке  и за-

свидетельсгвоваш ю  ыотар1уеамъ и вообще м естам ъ и л ицам ъ , которы м ъ это т- 
коном ъ предоставлено, и  не только  не у тр а ч и в а ю т !, въ  сл учае  несоблюдешя сего 
порядка, своей действительности , но даже, когда  стороны  не о т р и ц а ю т ! и хъ  под­
линности , п р ю б р е та ю ть , по 4 5 8  ст. У с т . Гр . Суд., р а в н ую  силу съ актам и, за- 
евидетельствованны ми у с та н о в л е н н ы м ! порядкомъ. Ч то  же касается собственно за­
п р о д а ж н ы х ! записей, то хо тя  въ  7 2 8  и 1 6 8 3  ст. X  т . 1 ч. и  го во р ится  о я в ке  
и х ь  к ъ  засвидетельствоваш ю  у в р е п о стн ы хъ  делъ , но съ издаш ем ъ П олож еш я о 
Н огар . части, правило  это утр а тил о  свою  обязательную  си л у , та къ  к а к ъ в ъ э т о м ъ  
Н олож еиш  кг, числе  е кто въ , п о д л е ж а щ и х ! утв е р ж д е а ш  с т а р ш и х ! нотариусов!, о 
за п р о д а ж н ы х ! з а п и с я х ! вовсе не упом инается (П о л . о Н отар . час. ст. 1 5 7 — 1 5 9 ) .  
Согласно вы ш еизлож енном у и приним ая во вним аш е, что. ка къ  видно язъ  дела я  
р е ш е ш я  Судебной П алаты , подлинность представленной Б редихнвы м ъ  д ом аш не ! 
запродажной записи не была со сто р оны  Завидовской оспариваема, П р а вв те я ьств ую - 
1ЩЙ Сенате н а хо д и ть , что Палата, руководствуясь 4 5 8  ст. У с т . Г р . Суд., вправе  
была э т о й , а к т е , хотя  и  соверш енны й не но прав м у ,  установленному въ  1 6 8 8  ст 
X т . 1 ч ., пр и зн а ть  и м е ю щ им и  между д оговариваю щ им ися сторонами р авную  силу 
съ запродажною  записью , составленною  согласно требоваш ямъ это го  закона. По 
еимъ основаш ям ъ и не усм атривая въ  п р о ч гх ъ  ча стя хъ  касса д ю н н о й  жалобы За- 
вадовевой, ка къ  отно сящ ихся  въ  установленном у судомъ Факту наруш ения договора 
Завадовскою, а не Б редихины м и, т .  е. к ъ  самому сущ еству дела, з а к о н н ы х ! по­
в о д о в ! к ъ  о тм е н е  реш ения, П равительствую щ Ш  Сенате о п р е д ъ д я е т ъ : жалобу 
Завадовекой, за силою 7 9 3  ст. У с т , Гр. Суд., о ста вить  безъ последствий.

1 1 8 9 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  7 а д е к а б р я  9-го  ч и с е л ъ . По кассащон- 
ной жйлоб)ь повгъреннаго крестьянина Насилья Сермьева, црисяжнаю л©* 
вгьреннаго Владимира Спасовта, на ртиенк Московской Судебной Па­
латы,

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенатор«. А, И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады- 
валъ дЪло Сенатор! А. М. П л а в о и й ; заключениедавалъ Оберъ-Прокуроръ И, П. Т а л -

е в и с т ъ. )

С .-П е те р б у р гш й  м *щ а н и н ъ  Захаръ Ш а б а л ки н ъ  составили 2 -го  А п р е л я  1 8 6 2  
года духовное завещание, ко то р ы м ъ , н а зн а ч и в ! м ещ анина  Петра А лексеева и  к у п -  
цовъ А ким а  Савельева и Е гор а  Заваззова безотчетны ми д уш епри кащ икам и  своими 
предоставили им ъ  сделать р азвы я дедежпыя вы дачи и пож ертвоваш я въ  пользу ц е р к ­
вей и  б о го у го д н ы х ! заведен!!, упо м я н увъ  о принадлежащ ей ему ха рче вне  и  дви­
ж о к ,  въ  ней им ущ естве , з а в е щ а н н ы х ! в н у к у  его Карасеву, о находящ емся въ  
Б а н ке  к а п и т а л ! въ  1 ,0 0 0  руб. за ‘№  1 6 2 7  и  доме П етербургской части  3 кв а р ­
тала, съ предоставивш ем * д уш епри кащ нкам ъ  продать э то тъ  домъ въ случае надоб­
ности на удовдетвореш е з а в е щ а н н ы х ! имъ пош ертвоваш й п  бо гоуго д ны хъ  распо- 
5кен1й. Завъщ аш е это, посл е  смерти Ш абал кина , засвидетельствовано въ С .-П е­
тербургской  Граж данской  П а л а те  17 О ктября 1 8 6 2  года, при  ч е те  цена за ве щ а н -
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м г о  т Ы а  определена в ъ  8 ,2 4 0  рублей и  относительно э -о го  и Ь п я  предоста­
влено душ еприк-'Щ икам ъ  в с ту п и ть  в расп р я ж е т е . Въ 186Э  году, поверенны й  
к р е т ь я о п н а  Васидья С е р ге е в , въ п  а н чо м ь  С .-П етербургском у О круж ном у ( уду 
вскоромъ пр о ш е н ш  объяс ш гь , что  Ш а б а л к и н *  въ  д у х о в »  з а в е щ а е т  распора- 
тид ея  своим и недвиж им ы м и им ущ еством ъ, съ находивш ею ся в ъ н е а ъ  движимо, тае, 
а частно свовхъ  ка питал о въ , относительно ж е  остальпаго  ка п и та л а , ¿ раипвш агося^ 
въ  Госудл! ст  енномъ Еомяерческомъ Б а н ке , на сумму 3 1 ,4 0 0  рублей сь  процен­
там и, не сделали в н ка  ого р а с п о р я ж е т я ; что  о п р е д е л и ш ь  П р а ви те л ьствую щ ая  
Сената 1 8 6 8  года, по сл е  Ш а б а л ки н а  единственною  наследницею  к ъ  то й  части ка - » 
ш п а т а  Ш а  а м и н а , о котором ъ  въ  з а в е щ а е т  не сделано расн.?ряжеш я, У>верж- 
™ Нч м ещ анка  Ага«мя Ш а б ал кина , ко то ра я  но духовному завещ а да отказала свои 
права на то тъ  к а в и т д ъ  Василию С ергееву. М ежду т е м ь  сказалось, что  в е сь эте ть  
ка п и та л ь  вм е сте  съ  наросш им и процентам и, 6 Н оября 1 8 6 2  года оы лъ в ы н у ть  
м зь  К о м м е р че ска я  Б а нка  д уш епри кащ нккм и  Ш а б а л ки н а , Са&ельевьйгъ, Заказновы мъ 
и  А лексеевы м *1 и  находится въ и х ъ  н е за ко н н о м * вяадъпш , посему^ поверенны й 
Сергеева п р о си ть  О кр уж н ы й  Судъ в зы ска ть  съ в п х ъ  въ  пользу чр гьь .щ  , 
р /б  -П ко п  съ процентам и. П р о ти в ъ  этого  иска  повер е нны й  о т в е т ч и к о м , возра­
ж а т ь  что 1 8  М арта 1 8 6 2  года Ш а б а я кя н ъ , еще пр и  ж и з н и  своей, в р у ч и л , ¿а- 
ка зи о в т  два свидетельства Г о с у д а р с т в е «  Б а н ка  за №  2 9 2 0  въ  3 1 ,4 н 0  р уо . и  

^ 6 2 7  въ  1 ,0 0 0  руб. съ  т е н ь ,  чтобы , согласно имею щ емуся составиться 
д уховном у за в е щ а в !» , ка п и та л ь  э т о й ,  бы л ь обращ енъ на бо гоуго д ны й  пож ертво- 
в щ п я ' з а т е и *  8 А ш »Ы я 1 8 6 2  года Ш а б а л ви н ъ  ум е р ь , оставивъ  духовное завй- 
Гцаше съ  иазпачеш емъ Савельева, Заказ нова и  Алексеева безотчетны ми душ енрь- 
ка щ а кэм и , которы е, по  соблюденш уста н о в л е н н а я  законом ъ порядка въ  я ^ к ь  п 

'  в в б ге  во вл а д 'Ы е  вм еш ем ъ , представили эти два билета въ Государственны: 
Б а н т ,  и  сей посл ед ш й 6 Ноября 1 8  2  года вы да л * имъ ка п и та л ь  съ процентам и, 
« т ъ ч ъ  весь полученны й  им я ка п и т а л ь  съ процентам и распределен* п  выдашь 
б ы т ь  согласие духовному з а в е щ а н !» . Посему по вер е нны й  о т в е т ч и к о в *  просиль 
в ,  и с ке  Сергеева отказать . П осле  р *ш е ш я  сего дела О круж ны м ъ  Судомъ, пр и ­
зн а в ш и м *  и с ки  повер е ннаго  Сергеева правильны м ъ, дело, по апеллящ онны м ъ ж *л о - 
1 Мъ  двухъ и зъ  о т в е т ч и к о в ,  А лексеева  и Савельева, раясматрявалось въ  С .-ие - 
т е ш р г с к б й  Судебной П а л а те , п о  р е ш е н !е  э т ,й  П алаты  отм енено а  дело передано 
на‘  рпземотреш е М осковской Судебной П алаты  (Поори. р * ш .  за 1 8 7 0  г о д ъ А * 9 1 7 ) .  
М осковская Судебная Палата наш ла: 1 )  свидетельство Г> сударственнаго Б а нка  за 
^ Г 2 9 2 1 ,  С )  па сумму 3 1 ,4 0 0  р у б ., ка к ъ  то признано и О круж ны м ъ  Судомъ, въ 
завещании Ш а бал кина  к  въ  надписи  ва о н о м * М а ги стр а та  не упом януто ; 2 )  все
имущ ество Ш а б а л ки н а , указанное в ъ  завещати, в м е сте  съ вс ш еленпы м и въ  опомъ,
1 ' “ вы дачу р а зн ы м * л ацам ъ , суммами, оценено всего въ  8 ,2 4 0  руб. 8 5  я о п „  
т  ЭТо м у '31 к а к ъ  то  та кж е  признано  О круж ны м ъ  Судомъ в по л не  правильно, ка - 
* ¡ т а л ъ  въ  31  4 0 0  руб. по  свидетельству за №  2 9 2 1  не вош елъ в ь  завещ аем . 
Й ть  э т и х *  неоспоримо ве р  ы хъ  п о с ы л о м ,, не представляется однако п р а в и л ь н а я  
о ж о в а п ш  вы водить для душ еа р ика щ ико въ  обязанность вы дать С ергееву означен­
ны й ка п и т а л * . Требуя у п л а ты  капитала , о с та в ш а я с я , будто, бега  раепоряж ави 
* ’̂ ) ^ в г1 ? 1 5 а д л в я а о > 1 ъ Г "

Ш а б ал кина , иетецъ  не о п р о в е р г*  по ка зе ш я  о т в е т ч и ко в *  о том ъ , что  банковы й би­
л е т *  на сумму 3 1 ,4 0 0  руб. выдашь д уш епричащ ик мъ стмимъ Ш а б а л ки н ы м * еще 
пр и  ж изни . Отсюда сл е д у е т*  за кл ю чить , что , передав* означенны й бнлетъ въ р у ки  
одного изъ д уш е п р и ка р и в о н ъ  т а ки я ъ  порядком ъ , что  Б а в къ , п р и  сущ е ств о в а л и  
ба нко вы хъ  п р а в и л *  о передаче билетовъ и  капиталовъ , не в с тр е т и ть  п р е н я гс гв !я  
вы дать 3 1 ,4 0 0  руб  съ процентам и д уш е п р и ка щ и ка м ъ ,— -завещатель ра- порядился 
этим ь  капиталом ъ  о ко н ча те л ьн о  еще при  ж изни  и не упо м я нул ъ  о том ъ в ь  заве ­
щ а е м  вменпо потом у, что  уж е  ка п и т а л ь  то тъ  п о с т у п и м  в ъ  постороннее распоря­
жение & не подлеж ать поэтом у за в е щ а н !» . П равильность  сего вывода доказывается 
еще и  т е м ь , что на о сновам и  п р е д см е р тн а я  распоряж ен !я  Ш а бал кина , засвид е­
те л ь с тв о в а н н а я  уставовленны м ъ  порядком ъ , Б а н къ  м о г *  распорядиться выдачею 
только  то го  б ш ко в а го  билета, о которомъ упом януто  въ  за въ щ а н ш , сообщ енной* 
Б анчу именно для сей ц е л и . В ы д а в* однако и  3 1 ,4 0 0  рублей, Б а н къ , п р и  т а к о ­
в о м *  распоряж еш н, за о тсутсти е м ъ  доказательствъ п р о ти в н о го , д ол ж е н* бы ть п р и  
я н а н ъ  руководствовавш ем ся не за в е щ н ш е м ь , а именно т е м и , что передача сего 
билета совершена Ш а б а л ки н ы м и  еще при  ж и зн и . Е сли поэтому, соверш енно в е - 
зав само о тъ  вопроса о пр а за хъ  и  пре имущ ества хъ  безотчетны  хъ  душ елрикащ й- 
ко в ъ , и с ки  по ве р е н н а го  Сергеева долженъ бы ть о п р о в е р гн уть  по то м у , что  ка пи ­
та л а  въ  3 1 ,4 0 0  р уб . Ш а б а л ви н ъ , ка к ъ  на то  именно у ка зы в а л а  о тв е т ч и ки , рас­
порядился еще, на  основании 4 2 0  и  4 2 3  ст. т . X  ч. 1 , пр и  ж и з н и , то , съ д р у ­
го й  стороны , нельзя ее за м е ти ть , что даже въ томъ случае, если бы д уш е н р вка ш ц ки  
обязаны  были вы дать сум м у, в р уч е н н ую  имъ Ш  балкины м ъ  подъ вид ом * банко - 
ваго  билета, присуждеече О кр уж ны м ъ  Судомъ всей суммы п е р в о н а ч а л ь н а я  и ска  съ  
о тв е тчи ко в ъ  представлялось неправильны м ъ . К ъ  такому заклю чеш ю  Палата приш ла 
по следую щ им и осяоваш ям ъ: 1 )  Въ требовании, и зл о ж е нном * въ  возраж енш  п о в е ­
реннаго  Сергеева н а ' объяснеш е ответчик-¡в  ь, т. е. въ  ходатайстве  обе  истрёбоАа- 
ш и  о тъ  д уш еп ри кащ и ковъ  въ  доказательство о сумме у п о тр е б л е н н а я  ими на  по- 
ж е ртвов*ш е  ка питал а , заклю чалось уж е  изм енев!е  первоначадьнаго  иска , по  ко то ­
рому оты скивалась прям о изве стна я  сумма. Е сл и  Судъ пр изнава ли  возм ож ны м и 
допустить  таковое и ш е в е ш е  первоначальнаго  иска  на основан!а  3 3 2  ст. У с т . Гр . 
Суд., и не усм атривали  въ  немъ созеае!е  бездоказательности цифры и с ка , вы ра ж е н ­
ной  въ и ско в о м * пр о ш е н ш , то  следовало бы р а зр е ш а ть  такое  ходатайство истца  
на о снова м и  8 9 6  ст . У ст . Гр . Суд. 2 )  Е сли Судъ, те м и  не менее, признали  воз­
м ож ны м и войта  в ъ  р азенотреш е иска  по сущ еству, то  полож ительно и сч и сл ш в ы я  
въ  з а в е щ а е т , на 8 ,9 1 5  р уб ., выдача р а зн ы й ь  лацам ъ, на основаны  отзы ва са­
мого истца, зо  всяким и  случае  должны  были бы ть п р о н я ты  въ  соображе-ше; ибо 
то обстоятельство, что о зн а че н н ы й , положительно определенны й завещ ателями 
сум м ы , ее выданы бы ть м о ж е т *  те м и  лицам и , ко то ры м и  о н е  о тказаны , ни  въ  кй - 
ко м ъ  случае  не могло дать С ергееву право на п о д у ч е т е  то го , что  по воле  та- 
в е щ а т -л я  должно было им е ть  полож ительно другое н а зн а ч е те . Вследств!е сего, 
не входя , за н е п р а в а я ьн о ст !»  всего р е ш е т я  по сущ еству, въ  обеуждеш е той  часта 
жалобы апелляторовъ, въ  ко то ро й  о ни  у ка зы в а ю т*  на  несогласное съ  законом ъ 
распоряжение Суда о предварительном * исполнеш и р е ш е т я ,  те м ъ  более, что  изъ
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дЪда не усматривается, чтобы  Сергееву ила его поверенном у бы ль уж е  вы дает 
Судомъ исполнительны й л и ста ,— Судебная Палата признала апеллящ опны я жалобы 
А лексеева а Савельева заслуж иваю щ им и ува ж е ш я  и  рЬ ш еш е С .-П етербургска го  
О кр уж но го  Суда, по отнош ение к ъ  апеллятора ъ , А лексееву и Савельеву, отменила. 
П о веренны й  Сергеева п р о с и ть  объ о тм е н е  р е ш е т я  М осковской Судебной Палаты  по 
следую щ им !, основаш ям ъ: 1 )  Р & п е ш е м ъ  те м ъ  наруш ена  3 6 6  ст. У с т . Г р . Суд., по 
кото ро й  если истецъ  обязанъ доказать свой и с къ , то  и  о тв е т ч и ки  обязанъ доказать 
свои возражения, и  только то гд а , ко гда  о гв е т ч и къ , не ограничиваясь голословными 
заявдеи1емъ, чйм ъ  нибудь по д кр еп ил  ь и  доказалъ свое возраж еш е, рождается 
для и стц а  обязанность его о пр ове ргнуть . По настоящ ему дЬлу по ве р е н н ы й  о тв е т ­
чи ко въ  заяви л ь  о передачи свидетельства №  2 9 2 0  Ш а б а л ки н ы м и  З а казнову, пе 
подтверднвъ ничЬ м ъ  это го  заявлеш я, и  на осаоваш а сего заявлеш я Сергееву от­
казано в ъ  и с ке  по то м у , что о н ъ н е о п р о в е р гъ  голословнаго  по ка за ш я  отвЬ тчиковъ .
2 )  Палатою наруш ена  и  3 6 7  ст. то го  же У ста ва , та къ  к а к ъ  о тв е тч и ки  заявляли 
то л ько  о простой  передаче пзъ  р у къ  в ь  р у к и  свидетельства, без ь малЬ йш аго  на­
мека на ка ко й  бы то  н и  было особенный иорядовъ или способъ передачи; Палата 
же прибавила о та  себя предположеш е, на  которое даже и  не нам екали о тв е тчи ки , 
о передаче свидетельства какы м ъ то  тавим ъ  особымъ порядвом ъ, которы й  оыль 
достаточен ь, но* банковы м и правилам и, для о тчуж д ены  права собственности на ка ­
п и та л ь . 3 )  Р еш еш ем ъ П алаты  н а руш е ны  вее ста тьи  главы  М П  М т .  г р .  УД- 0 
жоказатедьотвахъ (ст . 3 6 6 - 4 9 8 ) ,  допускаю щ ей р Ш е ю я ,  осеованны я только на  дока­
зательствах!,. и  въ  особенности статья 3 6 8 , по  которой если еудъ найдетъ , что 
по  одному в зъ  сущ ественны хъ  для р азре ш е ш я дела обстоятельствъ  не приведен) 
д оказател ьству  то назначается тя ж ущ и м ся  срокъ  для разъясееш я т а к и х ъ  обстоя­
тельствъ . Вместо п р о и зв о л ь н а я  предполож ены  о п о р яд ке  передача свидетельства, 
П алате  следовало бы уяснить , н а  о снова м и  3 6 8  с т ., по р яд о къ  этой передачи. 4 )  
Д опуская , по собственному п р е р о л о ж е н д а , что есть особый порядокъ  передачи въ 
собственность свидбтельствъ на  хранящееся въ  Б а н ке  ка пи тал ы , Палата наруш ил? 
т е  статьи  У ста ва  Государственна™  Б а н ка  и т е  ста тьи  Б а н ко вы хъ  правалъ , ко то ­
ры й прямо и  полож ительно воспрещ аю тъ та ку ю  передачу. В ъ  гл а в е  I  отдел. И 
У ста ва  Государственна™  Б а н ка  31 М ая 1 8 6 1  г .  (П о л и . Собр. №  З ь 8 4 7 )  въ  ст. 
6 4  сказано : «на вклады  сего рода даю тся им енны я свидетельства или к н и ж к и . Сви­
детельства сш  со стазляю тъ  и скл ю чи те л ьн ую  принадлеж ность самого вкладчика  и 
не м о гу та  бы ть передаваемы пли переводимы на  имя друга го  лица п о  надписи ота 
вкл ад чика  безъ трансферта въ  кн и га х ъ  Б а л к а н  П зъ  сего следуетъ , что  для пере­
дачи капитал а  Ш а б а л ки н ъ  долженъ былъ самъ представать свидетельство въ Б аекъ  
съ  объявлеш ем ъ о трансф ерте, чего онъ, по  показанию о тв е тч и ко в ъ , не сделали. 
5 )  По смерти Ш а б а л ки н а  Б а н ки  только и м огъ  вы дать ка п и та л ъ  душ епри кащ и . 
ка м ъ  въ  силу д уховнаго  за вЕ щ а ш я Ш а б а л ки н а , на о сн о в а м и  67 ст. У става  Ь аньа , 
в ъ  которой  сказано: «возврата вкладовъ прои водится въ  пользу за ко н н ы х ъ  наслед­
н и к о в ,  вкладчика  по представивш и а кта  объ утверж дены  и х ъ  въ  п р а ва хъ  наслед­
ства» Ч то  Б а н къ  выдалъ ка п и та л ъ  только  на основанш  духовна го  завещ ан!Я , это

подтверждается показан1емъ о тв е тч и ко в ъ , что они представили свидетельство въ  
Б а н къ  пр и  духовномъ за в е щ а н ы .

В ы с л уш а ть  словесное о б ъ я с н е те  по вер е ноа го  о тв е тчи ко в ъ  Алексеева и Савельева, 
Правительствующ ей С ената  призналъ жалобу д оверенна™  истца  на наруш еш е Мо­
сковскою  Судебною П алатою  3 6 6  ст. У с т . Гр . Суд., заслуживаю щ ею  ува ж е ш я  по 
следую щ им и основаш ямъ: По сил е  3 6 6  ст ., истецъ  долженъ доказать свой и скъ , 
а о тв е т ч и ки , возражающ ий пр о ти въ  требования истц а , обязанъ съ своей стороны  
доказать свои возраж еш я. Въ р Ь ш е ш я х ъ  П равительствую щ его  Сената неоднократно 
было разъясняемо, чтр  вопро си  о то м и , доказали ли исте ц ъ  свой и с ки , а о тв е т ­
ч и к и  свои возраж еш я, относится к ъ  сущ еству дела и не подлежи гъ  разреш ен да въ 
кассащ онном ъ  по р яд ке  (р в ш . 1 8 6 7  г .  №  1 7 9 ; 1 8 6 8  г .  №  4 6 2 ; 1 8 6 9  г .  Л» 93  
и мн. д р .) . Но в м е сте  съ  сам и  П рави тельствую щ им и Се ы ги м ъ  призвано  во 1 х ъ )  
что прежде всего на и с тц е  леж атъ  обязанность доказать свой и с ки  и затЬмъ уж е  
для о тв е тчи ка  в озннкае тъ  обязанность доказы вать свои возраж еш я (рент. 1 8 6 8  г .  
№  3 0 6 , 5 3 2  и д р .) , и  во 2 -х ъ )  что в а п р о ти в ъ  т о го , ко гда  судъ пр язн а е та  истца 
доказавш им и то  событте, которое онъ  но ла га етъ  въ  основание своего и с ка , тигда 
уж е  о тв е т ч и ки  долженъ доказы вать свои возраж еш я и нельзя возлш  ать па истца  
обязанность опровергать эти  в о з р а ж а е т , если они о гв е тч и ко м ъ  не доказаны  (р е ш . 
1 8 6 9  г .  АГ» 1 2 6 6  и  д р .). В ъ  настоящ емъ деле  по вер е нны й  Сергеева, требуя съ 
д уш еп ри каш ико въ  Ш а б а л ки н а  возврата 3 1 ,4 0 0  руб. въ  пользу наследника его по 
за ко ну , основы вали это  т а  свой и с къ  на том и, что у  Ш а б а л ки н а  было с в и д е ю л ь - 
ство Б а нка  на сумму 3 1 ,4 0 0  р ., что объ э то а ъ  свидетельстве  въ  за в е щ а н ы  его 
не сделано н и ка ко го  р а сп ор а ж еш я и  что между тЪмъ деньги по сему свидетель­
ств у  в ы н у ты  нзъ Б а нка  д уш еп ри кащ икам и . В се  эти  основанш  иска  в по л не  под­
тверж дены  о тве тчи ка м и  и  представлялись несом ненны м и О круж ном у Суду и Судеб­
ной П алате , та къ  что  со б ьш я , на ко то р ы хъ  поверенны й  Сергеева основы вали свей 
и с къ , пр изнаны  самимъ судомъ доказанны ми. О тв е тч и ки  п р о тивъ  это го  и ска  во ра­
зили, что упом янутое  свидетельство Б а н ка , еще пр и  ж и зн и  Ш а б а л ки н а  передано 
ими одному изъ  д уш еп ри кащ и ковъ  для ука за нна™  и м и  распораж еш я. П зъ  дела не 
видно и  въ  р е ш е н ы  П алаты  вовсе объ этомъ не упоминается, чтобы  о передаче са­
мими Ш а б а л ки н ы м и  свидетельства одному изъ  д уш еп ри кащ и ковъ  было со стороны  
о тв е тчв ко в ъ  представлено ка ко е  либо доказательство; т е м и  не менее Палата отва 
зала поверенном у Сергеева въ  и с к е  потом у, что онъ  не опровергь, ка къ  сказано въ  
р е ш е ш я  П алаты , показашя о тв е тч и ко в ъ  о передаче банковаго билета въ  3 1 ,4 0 0  
руб . душ еп ри кащ икам и  самимъ Ш а б а д кя н ы м ъ  еще при  ж и зн и . Такое требование 
отъ  истц а , доказазш аго  основаш е своего иска , чтобы  онъ опровергали ничем  ь не~ 
подкрепленны я п о ка за ш я  о тв е тчи ко в ъ , составдаета прямое н а р у ш и т е  смысла 3 « 6  
ст. У с т . Гр . С уд ., ка к ъ  это разъяснено въ  р е ш е н ы  П равительствую щ аго Сената 
1 8 6 9  г .  №  1 2 6 6 . В ъ  виду столь сущ ественна™  н а р у ш е н ы  закона, П равитель­
с тв ую щ Ш  Сената, не входя уж е въ  обсуждение д р у ги хъ , п о м е щ е аны хъ  въ  касса- 
щ о н н о й  жалобе доводовъ, о п р е д е л я е т е : реш .зш е М о ско вско й  Судебной П алаты  
о тм е н и ть  и  дело передать на  раесмотрещ е Харьковской  Судебной П алаты .
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1 2 - 0 0 . — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  1 8 - г о  и  д е к а б р я  9 - го  ч и с е л и . Д о  кассацюн- 
ной жалобгь мгьщанина Швецова на ртшете Сатрскаьо Съгьзда Жир.. выа:ъ 
Судей.

(Предс^лательствовалъ'ПервопуасутствушГцШ Сенатор* А. И.' В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал*
дГмо Сенатор* М. Н. Л ю  в о щ и н  с к г й ;  занлючеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

А. Н. Сальесвъ .)

С ам арскш  Съъздъ М зр о в ы х ъ  Судей, разсмотрбвъ по а п е м я щ о н н о й  жалоба Б у­
харова  д4ло о взы ска  t i n  им и  съ  Ш вецова  3 0 0  р у б ., наш е лъ, что  х о тя  представлен­
ная Б ухаровы м ъ запродаж ная запись и  н е  соверш ена порядкомъ, у ка за ниы м ъ  въ 
с т . 1 8 8 3  т . I  ч . 1 для совершения лодобны хъ а кт о в ь , но та къ  к а к ъ  относитель­
но подлинности  этого  документа спора ое заявлено, то , tía  ocnoBania  4 5 8  ст. У ст .
Г р . Суд., н а д л е ж ш ъ  п р изнать  сей а ктъ  ймФ ю щ имъ р авную  сил у  съ  а кто м ъ  совер- 
ш енны м ъ  Формальнымъ порядком ъ , и потом у впо л не  обязательны м ъ для сторона.. 
У см атривая  ва гб м ъ  изъ  п г к а з а ш й  свидетелей, что срокъ  на  соверше-ше по з а ­
продажной за пи си  куп ч е й  кр е п о сти , пропущ енъ  по s e a t  Ш в е ц о в а , к  .то р и й ; уоро - 
севъ Б ухарова  о тл о ж и ть  coBepm enie купчей  иа 1 0  дг ей. воспользовался этвм ь 
для заявдеш я о его  неисправности , съ  цъ лы о воспользоваться задаткомъ и  неусто й ­
ко ю ,— Съ’Ьздъ паш елъ  п о ступ о къ  это тъ  Ш ведова , пред усм отренны й  1 7 3  ст. У ст . о 
н а к ., подлеж ащ им и уголовном у суд у. По этим и  основаш имъ и  руководствуясь п р и ­
веденными вы ш е законам и , а та кж е  8 1 ,  105 , 1 2 9  и  8 6 8  с г . У с т . Гр . Суд., Оъйздъ 
определили: в зы ска ть  съ  Ш вецова  в ъ  пользу Б уха ро ва  полученны й  п о  запродаж­
ной  с д м г Ь  зад атокъ  2-00 руб ., 1 0 0  руб. не усто йка  за просрочку, куп ч е й  кр е п о с ти  
и  3 0  руб . въ  вознаграждение Б ухарову за  ведеп!е д-Ьла, а самое дйяо  передать 
Мировому СудъЬ 7 уча стка  для обсужденья въ  уш л овяом ъ  по р я д ка  п о ступ ка  Ш в е ­
дова. Ш вец овъ  нр о си тъ  о тм е н и ть  p tn ie m e  Съезда но н а р уш е ш ю  пм ъ  7 2 8 , 1 5 3 5 , 
1 6 8 3 , 1 6 8 5 , 1 6 8 7  и 1 6 8 9  ст. т .  X ч. 1 а с г . 1 9 3 , 4 5 8  У с т . Гр. Суд., 2 7 , 28  
с т . У ст. У г .  Суд. и 1 7 3  ст. У с т . о на к.

По в ы сл уш а н ш  заключения Товарищ а Обе.ръ-Нронурора, П р а ви ге л ьствую щ Ш  Се- 
н а тъ  на ход ить , что Ш вец овъ  п р о си ть  о тд е л и ть  p ínnee ie  С амарского С ъ ’Ь д а  Ж иро- 
в ы хъ  Судей по н а р уш е ш ю  ст. 7 2 8 , 1 5 3 5 ,. 1 6 8 3 , 1 6 8 5 , 1 6 8 7 , 1 6 8 9  т. X  ч. 1 , ст. 
1 9 3  и  4 5 8  У с т . Г р . Суд., ст. 2 7 , 2 8  У ст . У г .  Суд. и  ст. 1 7 3  У ст . о нак. 
Н аруш еш е эти хъ  закоиовъ  проситель видитъ  въ  сагЬдующемъ: 1 )  Съ-йздъ 
неправильно и  въ  нарушение ст. 7 2 8 , 1 5 3 5 , 1 6 8 3 , 1 6 8 5  т . X  ч. 1 и ст. 4 5 8  
У с т . Гр . Суд., п р и зн а л и  запродажною  • запя -ъ ю  домаш ню ю  задаточную  р о сп и ску , 
Д'Ьйс-TBie которой , по  с т . 1 6 8 7  т . X  ч. 1 , ограничивалось ш е стиа ед 4 л кны м ъ  ср око м *. 
Р осписка  эта въ  теченш  ш естинедбльнаго  срока не ф л а  Б уха ро вы м ъ  заявлена, 
к а к ъ  то го  требуетъ  ст. 1 6 8 9  т . X  ч . 1 , ко  взы ска  тю , а потом у о н и  у тр а ти л и  
право  требовать возвращ ены  ему задатка, н  СъЬздъ неправильно п р и м е нил и - къ  
событ'шмъ сего дйда ст. 1 7 3  У став , о на к. и ст . 27  и  2 8  У с т . Гр . Суд. 2 )  СъЬздь, 
пр ивявъ  въ  основаш е своего р е ш е т я  свид 'Ь тельш я п о к т ш я ,  н а р уш и л и  ст. 4 0 9  
У ст . Гр. Суд. и на кояепъ , въ  наруш еш е 1 9 3  ст. У< т . Г р . Суд., передали дгЬло для . 
возбуж деш я пр о ти въ  него  Ш ве ц о ва  у го л о вн о го  престЬ доваш я том у же М ировому

Судь'Ь, на p im e m e  ко то р а го  по настоящ ему д$лу, разематривавш емуея въ  граж дан­
ским и  порядка , была принесена апеллящ онная жалоба. По соображенш  жалобы 
п р о с и ; ела съ обстоятельствам и дгЬда и  законам и, I I  р а ви тельет ву гощ ш  С енатъ на ­
х о д и ть , что  а ктъ  представленны й Б ухаровы м ъ , заклю чаетъ  въ  свой вс!> сущ ествен- 
н ы я  условзя для договора запродажи (с т . 1 6 8 1  и 1 6 8 2  т . X  ч. 1 ) ,  а потому 
долженъ бы ть пр и зе а н ъ  запродажною  записью . Объяснеше просителя, что запись 
Ф , по  незасвид^тельствован!ю  въ  натарщ льеоцъ  по р яд ка , не имЬ етъ обязательной 
силы , не засл уж ивае те  ув а ж е ш я . Н а  о снованы  д М с тв у ю щ в х ъ - закововъ , договоры  
различаю тся, между нрочим ъ, по способу и хъ  соверш еш я, Т акъ  договоры , которы м и 
np ioo  У ха ю тся  и  у кр е п л я ю т с я  нрава на  недвижимое им ущ ество , долж ны  бы ть со­
верш ены  кр е п о с тн ы м и  порядком ъ  (с т .  7 2 8  т. X ч. 1 и  ст . 1 5 7 — 1 5 9  У ст . Н от. 
1 8 6 6  г . } ,  безъ чего о ни  д ействительны м и не признаю тся. В а п р о тй в ъ  то го  дого­
в о р ы , коими г.е уста но ввяю тся  права  на  недвиж им ость, м о гу тъ  бы ть заклю чаемы  
дом аш ним и порядком ъ, безъ у ч а с и я  о р га н о въ  общ ественной власти, и но ycM OTpt- 
н !ю  сторона, представляю тся к ъ  явк-Ь и  засвид'Ьтельствоваш ю нотар!усам ъ  и вообще 
м е стам и  и  лицам и , ко то р ы м и  eie право предоставлено и  не только не утрачйваю тъ , 
г ъ  сл уча й  несоблюдеш я сего порядка , своей д ействител ьности , во  даже, когда 
стороны  не о тр и ц а н и и  и х ъ  под л инности , п р ю б р ^ та ю те  р а в н ую  силу с ъ  актами, 
засвидетельствованны м и установленны м и порядкомъ (с т . 4 5 8  У ст . Гр . Суд.). Подлин­
ность представленной Б уха р о вы м ъ  домашней запродаж ной записи , Ш в е ц о в ъ , ка к ъ  
видео изъ  д 1 ш , не оспаривали, а потом у а ктъ  сей, по  ст . 4 5 8  У с т . Г р . Суд., 
»м & етъ  равную  силу съ акта м и  засвидетельствованны м и и указаи1е просителя на 
на руш е ш е  Съйздомъ ст. 7 2 8 , 1 5 3 5 , 1 6 8 3 , 1 6 8 5 , 1 6 8 7  и  1 8 6 9  т .  X  ч. 1 лиш ено 
пр а ви льного  о ш о в а ш я . Р авны м и образомъ не за сл уж иваете  уваж еш я указаш е про­
сителя на на руш еш е Съ&здомъ 4 0 9  с т . У с г .  Гр . Суд , т а к ъ  ка къ  СъЬздъ доп р аш и­
вал и  свидетелей не  въ  нодтвер»дев1е та в и х ъ  собы тШ  или  обстоятельствъ относя­
щ ихся  до а кта , для в ои хъ  по  за ко н у  требуется письм енное уд остовйреш е, а въ  
подтверждеш е объ я снеш я Б уха ро ва , что Ш вец овъ  просили отсрочить совершеше 
ку п ч е й  кр е п о с ти , съ цб л ью  привлечеш я его, Б ухарова , к ъ  о тв етственно сти . Что же 
касается вопроса о томъ, подлеж ать ли  Ш вец овъ  за д 4 й ств !я , въ  ко то р ы хъ  онъ 
о б в и н я л с я  по настоящ ему д-Ьлу, в р е ‘л Ь д ованш  въ  по р я д кй  у гол овнаго  суда, то 
воп ро си  сей, касаясь сущ ества дйла, не вход ить  въ  к р у г и  предметовъ подвид м ы хъ  
р азем о тр ^ш ю  Граж давска го  Касса щ о пна го  Департамента Сената (с т . 5 У чр . Суд. 
У с т .) ,  а потом у и  указаш е  Ш вец ова  на  н а руш е ш е  Съьздомъ ст. 1 7 3  У с т . о н а к . 
и  ст . 27  и  2 8  У ст . Г р . Суд не м ож ете  бы ть п р и н я то  в ъ 'у в а ж е ш е . И акопецъ , 
обращ аясь к ъ  последнем у о б ъ я сн е в ш  Ш в е ц о в а , что  СъЪздъ, въ  наруш еш е ст . 1 9 3  
У с т . Гр . Суд., передали д'Ьло о привяеченш  его Ш вец ова  къ  угол овной  о тв е тственно сти  
то м у  же М ировому Судь'Ь, на р $ ш е ш е  ко то р а го  по настоящ ем у гр аж д а нско м у д-Ыу 
принесена была апеллящ онная жалоба, П равительствую щ Ш  Сенатъ наход ить , что 
ни  ст. 1 9 3  У ст . Гр . Суд., на  ко то рую  у к а з ы в а л и  проситель, ей  вообще Судебные 
У ста в ы  не воспрещ аю т ь Съезду передавать дТ.ло, для возбуж ден!я у гол о внаго  яре- 
сл$доваш я, тому М ировому Судь'Ь, на ръ ш еш е котораго  по дЬлу граж данском у п о ­
ступ ил а  апеллящ онная ж а д об а^ Т акое  огранпчеш е равносильно было бы запрещ ений
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мировьш ъ судьямъ приним ать  к ъ  своему разсм отрй нго  у гол о вны й  дела, относящая­
ся до лицъ . ко то ры х !) гр а ж д а н с тв  и с ки  разбирались судьями. В ъ  виду сего и не 
усм атривая н и  одного изъ  т й х ъ  на р уш е н Ш , по ко то ры м ъ  допускается отм ена  о ко н - 
чател ьны хъ  р й ш е яШ , П равительствую щ Ш  Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ . жалобу Ш ведова , 
на  основаЕЙа 1 8 6  ст. У ст. Гр . С уд ., оставить безъ посдйдствш .

±2,Qi.__1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9 - г о  д н я . По кассацюнной жалобгь мгыца-
пгша Васгшя Федулова на ргьшете Бропницкаю Мироваго Съгьзда.

(П ред с$ дате л ьствовалъ ПервоприсутствуюоЦй Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ 
д-йло Сенаторъ Баронъ I I .  Е. Т о р  н а  у; заключегле давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

М 'Ьщ анинъ Федуловъ въ  кассащ о нно й  жалобе на р е ш е т е  Б р о н н вц ка го  М ироваго 
Съезда по деду о взыскании съ не го  м йщ анином ъ  Ф роловы м и 7 6  рублей будто бы 
д ол ж ны хъ  емт "за  забранны й изъ  лавки  товаръ, п р о си ть  о тм е н и ть  оное по нару­
ш е н а  Оъйздомъ 4 0 9 , 1 3 0 ,  1 3 1  и  7 0 6  ст. У ст . Г р . Суд. Н а р у ш и м  эти  проситель 
видитъ  въ  том ъ , что  М ировой Судья и Съйздъ присудили в зы ска  ь съ  не го  въ 
пользу Фролова 5 0  р . по долгу, сущ ествоваш е коего  истерт» доказы вали одними 
свидетельским и показаш ям и; съ  своей стороны  о тв е т ч и ки  не опровергали забора 
товара, но го во р и л и , что  упл а тил и  по оном у, разны м и тряпьем ъ , поросеаком ъ и 
д руги м и  предметами; проситель на хо д и ть , что въ подобномъ заявл ены  ^его Съйздъ 
неправильно усм отрел и  сознаш е долга: оно было отрицаш е долга. Кром й сего 
С ъ йздъ , по  м н й н го  просителя, н а р уш и л и  1 3 0 , 1 3 1  и 7 0 6  ст. > с т . Гр. С уд ., тй м ъ , 
что утвердили реш е ш е  М ироваго  Судьи, ко то ры й  основали оное на несущ ествую - 
щемъ въ  Б р о н н и ц а хъ  обы чай о тп уска ть  безграм отны м и лидам и товаръ изъ  лавокъ  
въ  долгъ  безъ докум еитовъ .

П риним ая на видъ неоднократны й р й ш е ш я  Сената, въ  силу к о и х ь  с у щ е и и о в а - 
ш е долга по забору товаровъ  о т д а р ы х ъ  въ  кред ита , не можетъ бы ть доказываемо 
свидетельским и п о ка за ш ям и , П равнтельствую щ Ш  С ената , по вы сл уш а и ш  заклю че- 
ш я  Товарищ а О беръ-П рокурора, о п р е д ъ л я е т ъ : р е ш е т е  Б р о н н и ц ка го  М ироваго  
Съйзда по настоящ ем у делу, въ  виду наруш е н ! я имъ 4 0 9  ст. У с т . Гр . Суд ., отм е­
н и ть  и  дело передать на разсм отрйш е Еоломепскаго  Съезда М ир овы хъ  Судей.

±202. __1 8 7 1  года д е к а б р я  9 - го  дня.  По кассацюнной жалобгь
крестьянина Пеана Тюрникова на рьшете Муромскаго Мироваго Съгьзда.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ .
дЪло Сенаторъ Бароаъ I I .  Е. Т о р н а  у ; заключее!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Л. Н. С а л ь к о в ъ .)

К реетьянинъ  Т ю р н и ко в ъ  въ  кассац1онной жалобе на реш ен ¡е М уром скаго  М и ­
роваго  Съезда по делу о денеж ны хъ  разсчетахъ  его съ  провизоромъ А нтоне нко , 
проситъ  о тм е нить  оное по н а р уш е ш ю  Съездомъ: во 1 -х ъ )  1 5 4 1 ст. т. X  ч. , 
тй м ъ  что пр изназъ  отступлеш ем ъ со стороны  просителя о тъ  договора, распоряже- 
ш е  сделанное самими А нтоненко  о вы даче  К узн е ц о в у  за ш т у к а т у р н у ю  работу 
7 0 ' р .  и  П е хо в у  7 р . 67 к . :  во 2 -х ъ )  4 0 9  ст. У с т . Гр . С уд ., п р и н я ш м ъ  свидй-

те л ье кихъ  показаний въ  подтверждеш е дййствШ  А нтоне нко , вы ходящ ихъ  изъ  пре­
делов!, письм евнаго  договора, безъ уполном оч)я и  безъ письменнаго  соглаш я п р о ­
сителя на озеаченны я дейшна: въ  3 -х ъ )  1 6 3  ст. У ст . Г р . Суд., тй м ъ , что 
Съйздъ не разсм отрйлъ а я е я я я щ о н ш го  его требоваш я относительно предостаелеш я 
А нтоненко  права преследовать его, Т ю р никова , у го л о вн ы м и  норядкомъ по 1 7 3  и 
1 7 4  ст. У с т . о н а к . и в ъ  4 -х ъ )  8 6 7  и  8 6 8  ст. У ст. Гр . Суд., неправильны м ъ 
исчисяеш ем ъ размера судебныхъ издержекъ.

По в ы сд уш а н ш  заклю чены  Товарищ а О беръ-Прокурора, П равнтельствую щ Ш  Се­
н а та  призеаетъ  кассационную  ж алобу Тю рникова  заслуживаю щ ею  ув а ж е ш я  въ  од- 
номъ л иш ь п у н к т е , а именно въ  то а ъ , что  Съйздъ, въ  н а р у ш е т е  7 7 4  ст. У ст . 
Гр. Суд., обязательной по 8 0  ст. и  для м ировы хъ  установлеяШ  (р й ш . Сената 
1 8 6 7  г .  №  3 3 5 , 1 8 6 9  г . №  5 7 9  и  д р .) , не означнлъ съ  точностно  утверж даем , 
ли онъ  или о тм ееяетъ  р еш еш е М ир -ваго Судьи относительно предоставлеш я А н ­
то ненко  права возбудить п р о тивъ  Т ю р никова  уголовное преслйдоваш е. В ъ  виду 
сего наруш етня, П равнтельствую щ Ш  Сената о п р е д ъ л я е т ъ : р е ш е т е  М уром скаго  
М ироваго Съезда по предмету постановлегпя р й ш е ш я  о пр а ве  А нто н е н ко  пресле­
довать Т ю рникова  угол о ваы м ъ  норядкомъ, о тм е н и ть  и  дйло передать на разсно- 
тр й ш е  М елеяковскаго Съезда М и р о в ы хъ  Судей.

1 2 0 8 .  —  1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9 -го  д н я .  По кассащонной жалобгь 
крестьянина Андряна Михайлова на ргьшете Старорусскаго Мироваго 
Съгьзда.. •

(Предсйдательствовалъ Цврвопрш'.утствующШ Сенаторъ А . И. В о й ц е х  о в ич ъ; докладывалъ
дНло Сенаторъ Баронъ U. Е. Т о р в а у ; заключев!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

A. Н. С а л ь к о в ъ .)

К р е е тья нинъ  М ихайловъ  въ  ка сса щ о н н о й  жалобе на реш еш е С тарорусскаго  М и­
роваго  Съезда но делу о в зы ска н ы  съ него  крестьянино м ъ  Григорьевы м ъ  1 0 3  р. 
37  ко п . по словесному условно , проситъ  о тм е н и ть  оное, между прочнм ъ  но нару­
ш е ш ю  Съйздомъ 1 71  ст . У с т . Г р . Суд., тй м ъ , что пр истуи илъ  к ъ  разрешенью дйла 
безъ б ы гно сти  просителя ва суде и  до пол учены  увйдом леш я объ объявлены  ему вы зова 
къ  суду. Проситель к ъ  кассащ онной  жалобе своей нрнлож ил ъ : 1 )  ко ш ю  съ  р й -  
ш е ш а  Съезда по сему дйлу 1 1  Марта 1 8 7 1  г .  и  2 )  засвидетельствованную  Съез­
домъ ко ш ю  съ  рапорта  С тар ш ины  Н алю чской  волости о тъ  1 5  М арта сего года 
№  1 9 9 , п р и  ко еи ъ  С тарш ина возвращ аетъ обе п о в е стки  на  имя М ихайлова о в ы ­
зове  его въ  судъ  на 1 0  М арта, донося, что М пхайловъ находится въ  о тл учки .

По вы сл уш а ш и  заклю чеш я Товарищ а О беръ-Прокурора, П равнтельствую щ Ш  Се­
н а т а , согласно иеоднократеы м ъ р й ш е ш я м ъ  С е на та , находитъ , что сдушаЕне настоя­
щ его дйла до аолучеш я увйдом леш я о в р у ч е н ы  тя ж ущ и м ся  п о в е стки  о я в ке  въ  
судъ, исполнилось въ  нарушение 1 7 1  ст . У с т . Гр . Суд., и  посему о п р е д е ­
л и  е  т  ъ : р еш е ш е  С тарорусскаго  М ироваго Съезда о тм е нить  и дйло передать на 
разсмотрйш е Д ем ьянскаго  Съезда М ир овы хъ  Судей,
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1 2 0 4 .  - 1 8 7 1  ГОДА декабря 9 -го  д н я .  По кассационной жалопп, отстав- 
наго унтеръ-офицера Кузьмы Вукошина на pmuenie Чембарскшо М ирово­
го Съгьзда.

(ПредоЬдате.зьствовагь П^рвоприсутствующШ  Севаторъ А. И. В о й ц в х о в н ч ъ ;  доклады- 
валъ д !ло  Севаторъ Баровъ Н. Е. Т о р н  а у ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н . С а  л ь к о в ъ).

О тставной унтеръ-ОФидеръ Б у ко ти н ъ  в ъ  кассзщ онной  ж а л о б ! па  p !n ie a ie  Чем- 
барскаго М ироваго  Съезда по дОлу его съ кр естьянином ъ  В оро вины м ъ  о д о л г !,  
о р о си ть  о тм е н и ть  оное, между прочвм ъ, по  том у п  вод у , ото С ъ !з д ъ , етьаоав* 
ему въ и с к !  по  возбуж денном у самимъ С ъ !здом ъ  вопросу о подсудности , р а з р ! -  
ш и я ъ  вопросъ  этотъ безъ ястребов«ьчя заключения П рокурора , въ и а руш е ш е  1 /9  
ст. У ст. Гр . Суд.

П р ига ш ая на вид ь  небдвократны а по сему предмету р !ш е е 1 я  Сената, в ъ  силу 
ко и хъ  поводоиъ к ъ  о т м !н !  р ъ ш е ш я  М ироваго  С ь !зд я  безусловно признается  не- 
соблю дете  имъ 1 7 9  с г . У с т . Г р . Суд., П р авйтел ьствую пц й  С енать, по  вы слуш а­
н ы  заклю чен}»  Товарищ а О беръ-П рокурбра, о п р е д е л я е т ъ: p tm e E ie  Ч моар- 
екаго  М ироваго Съезда по настоящ ему д !л у  о тм е н и ть  и д !л о  передать на раз- 
с м о т р М е  Пензёйокаго  Съезда М и р о в ы х ! Судей.

1 2 0 5 . - 1 8 7 1  года декабря 9 - г о  д н я . Но кассацюнной жалобгъ мпщатна 
Павла Анагорскаго на pmueuie Юрьсвецшм Мироваго Сътьзда.

(Првдс'Ьдательствовалъ ПврвоирисутегвуюЩ Ш  Сенаторъ А. И. В о ё ц е х о в в ч ъ , довладывалъ 
д-Ьло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а х ; за кл и ч е те  давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

А. И. Са ль ео в ъ .)

М 'Ьщ анааъ А н а го р с т я  п р е д ъ я в и л ! у  М ироваго  Судья Ю рьевёцкаге  2 уч- стка  
и с къ  к ъ  к у п ц у  К р а си л ь н и ко в у  о взы скан!'«  съ  не го  по условно 1 8 8  р. В ъ  под 
тверж деш е иска  по вер е нны й  А н а го р ска го  представилъ подлинное услов!е , подпи­
санное одеимъ К ра сял ьниковы м ъ , о вознаграждение А на го р ска го  за тр уд ы  по веде­
ние  его д !д ъ  в ъ  течеьпе 6  м !с я ц е в ъ , доверенность на  ходатайство по  д ь л а м ъ Ь р « - 
сильникова  и  ко ш ю  съ р !ш е ш я  Ю рьевецкаго  М ироваго  Съезда но д-Ьлу веденному 
А н а го р с ки м ъ  отъ  имени К ра си л ьн и ко ва  п р о ти в ъ  К осцо во й . М ировой Суаья и за- 
симъ М ировой С ъ !зд ъ , п р и н я в ъ  в ъ  увл ж ёш е  заявдеш е о тв е тчи ка  о неформально­
сти  усл овш , отказали А на го р ском у  въ  и с к ! .  Ю рьевецш й М ировой СъЬздъ, руковод­
ствуясь  1 2 9  ст . У с т . Гр. Суд. и  5 6 9  с т , т . X  ч . 1 , утвердили рЫ пеш е М иро­
ваго  Судьи, на о сн о в а н ы  сл !Д ую щ а го  еоображеш я: и м !я  въ  виду, что  условбе на 
веденГе дГ.ла, ка к ъ  всяглй д руго й  д о го в о р !, м о ж е т ! имЪть силу н  обязательство 
для сторонъ  только  тогда, ко гда  подписано об Бима договариваю щ имися сторонами, 
а потом у приводймы я А н а го р ски м ъ  ст .- 4 5 8  и  4 6 0  У с т . Гр . Суд., к ъ  настоящ ему 
д'Ьлу п р и м !п е н ы  бы ть не м о гу тъ . В ъ  кассационной на это р !ш е ш е  ж а л о б !, м ! -  
щ а н и н ъ  А н а го р с т й  п р о с и т !  о тм е н и ть  оное по наруш ены ) С ъ !зд о м ъ  5 6 9 , 5 7 0  и 
2 2 2 6  ст. т . X  ч. 1 , 9 , 1 1 , 1 2 9 ,  4 5 6 , 4 5 8 , 8 1 3  и 8 1 5  ст. У с т . Гр . Суд. и  p t -  
ш енШ  П р а ви те л ь гтвую щ а го  Сената 1 8 6 9  г .  № №  1 2 2 0  и  1 3 4 3 , 1 8 7 0  Mi (О,

По в ы сл уш а н ы  заключения Товарищ а О берь-П рокурора, П равйтедьствую щ Ш  Се­
н а т !  н а х о д и т ! жалобу А н а го р ска го  объ о т м ! н !  е астоя щ а гв  р !ш е ш я  Ю рьевецка­
го  М ироваго  Съезда заслуж иваю щ ею  у в а ж е н ы . Сенатъ в ъ  р !ш е ш я х ъ  своихъ  
(1 8 6 9  г .  Л:;Ж' 1 2 2 0  и  1 3 4 3 )  указала», что  в ъ  с л у ч а ! п е о тр ица ш я подлинности 
а кта , подписание опаго  одною л и ш ь  стороною  и  неявка  а кта  къ  за с в а д й те л ь тв о - 
ваш 'ю , не м огутъ . сл уж и ть  пр е пя тстви е м ! въ  пр а натд а  С ъ !  домъ та ко го  а к га  къ  
р а зс м о тр !ш ю  по с и л !  4 5 8  с т . У с т . Г р . Суд. Въ настоящ ем ъ д ! л !  о т а !т ч и к ъ  
К р а с и л ь н и к о в ! не возраж ать п р о тивъ  подлинности усл овш , вы данного  имъ А на ­
го р ско м у  и  не  з а я в л я л ! сш-ра о п о д л о г !; о нъ  с ч и т а л ! услов1е это для себя в е - 
обязательны мъ единственно по неф ормальности его с о в е р ш е тя  съ наруш еш ем ъ 
1 5 2 8 , 1 5 3 1  п . 3 , 1 5 4 3  п . 4 ,  1 7 4 2  и  2 2 2 4  ст. т . X  ч. 1 . П риним ая на  видь, 
что  Ю рьевецш й С ъ !зд ъ , въ  вар уш е щ е  4 5 8  и 1 0 5  ст. У ст . Г р . Суд., не вош елъ 
въ  р а зсм о тр !ш е  силы  м значения дож апш яго  докум ента, неосдореннаго К р а си л ьн и - 
к  ш м ь  въ  подлинности  и  п р и н я та го  А нагорским ъ  к ъ  исполнены ), П р а влтельствую - 
щ Ш  Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : рйш егие С ъ !зд а  по п а сп -я щ е а у  д !л у  о т м !н и т ь  и  
д !л о  передать на  р а зс м о тр !ш е  К пиеш ем скаго  С ъ !зд а  М ировы хъ  Судей.

1 2 0 6 , — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9 - г о  Д;ПЯ. Ир кассащонной щиоЪь 
поваренного потомственного почетного гражданина Вщ илт Акифьева, 
Еоллежскаю Регистратора Александра Рождественскою, на ргыиете 
Ни жегородскаго Мироваго Стзда.

(Предсбдательствовалъ Оервоприсутствунищй Севаторъ А. И. В о й ц в х о в а ч ъ ; довлады­
валъ д1»ло Сенаторъ Б ронъ Н, Е. Т о р и а у ; за кл и ч е те  давалъ Товарищъ Оберъ-Орокурора

А. П. С а л ь к о в ъ.)

П овер е нны й  потом ственнаго  но четяаго  гр аж д а н и н а  Акиф ьева, Коляеж сш й Р е ги - 
страторъ  РождественскШ  п р о си ть  о тм е н и ть  постановлены  Н иж егородскаго  М ироваго 
С ъ !зд а , по котором у ему отказано въ  п р и н я т ы  отзы ва на заочное ръшеш'е М иро­
ваго  Судьи 1 у ч а с тка . Проситель >называетт» на неправильное исчислеш е, ка къ  
М ировы мъ Судьею, та къ  и С ъ !зд о а ъ  двухнедЬльнаго срока на  вринесеш е отзы ва; 
р !ш е ш е  заочное было объявлено, ка къ  признали м аровы я уста но вл е ны . А киФ ьеву 
1 8  Д екабря, посему с р о к !  на по д а чу  отзы ва исте. алъ 1 Я нва ря , а ка ч ъ  день 
это тъ  непр исутстве нны й, то  по с и л !  8 2 2  ст. У ст . Г р . С уд ., п р и н е с е т е  отзыва 2 
Я нва ря  исполнено въ  ерокъ .

У см атривая  ивъ под л инного  производства , что  м ировы я устанцвлю П я признали, 
что  заочное р!ш еш е было объявлено АкйФьеву 1 8  Декабря и  что  подачею имъ от­
зы ва 2  Я нваря опъ  п р о п у с т и л ! д вухнедельны й  ерокъ , ко то р ы й , по а ш !ш ю  С ъ !зд а , 
исте къ  31 Декабря,— П равительствую щ Ш  С енатъ, по в ы сл уш а ны  заклю чеш я Това­
рищ а О беръ-П рдкурора, на ход и ть  подобное асчислео!е д в ухн е д !л ьн а го  срока съ 18  
Декабря не со отвБ тствую щ им ъ  8 2 1  и  8 2 2  ст. У с т . Гр . Суд.; и посему о п р е д е ­
л я е т  ъ : онред !леш е Н иж егородска го  М ирораго С ъ !зд а  о т м !н и т ь  в  д !л о  п«р. дать 
на р а з с ю т р !н 1 е  М акарьевскаго  С ъ !зд а  М ировы хъ  Судей,
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1 2 0 7 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9 - г о  д н я .  По кассащонной жалоба, 
крестьянина Ивана Авдтьева на рашеше Саранскаго Мироваю Отьзда.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприеутствующШ  Сенатора А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъд'ЬлоСенаторъ Баронъ И. Е. Т о р н а у ; заключен!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

По определенно Саранскаго  ПолицеЙскаго У п р а вя е ш я  3 0  Я нваря 1 8 6 4  г .кр е стья ­
н и н у  А вдееву присуждено было по р а с п и с ке  Петра А нне нкова  етт. 21 О ктября 
1 8 6 0  г . за произведенны й п л о т н и ч н ы й  работы оставнпеся неуплаченны м и 1 0 3 9  
р . 3 3  ко п . Постановяев1е это , по иеобж аловаеш  енаго  наследниками Петра А н ­
ненкова , вош ло в ъ  окончател ьную  за ко н н у ю  силу и А зд е евъ  удовлетворена, озна­
ченными деньгами 31  О ктября 1 8 6 8  г .— 1 0  Я нваря 1 8 7 0  г .  АвдА-евъ нредъявияъ 
у М ирового Судьи 2  С аранскаго  участка  п с къ  к ъ  наслед нице  Петра А нне нкова , 
ж е н е  Генералъ-А дъю танта  Мердеръ объ удовлетворенна его процентам и по п р и ­
сужденном у ему ка п и та л у  въ  1 0 3 9  р . 33  к . ,  исчисляя сумму о н ы хъ  въ  4 0 0  руб . 
В ъ  подтверждеш е иска  Авдееръ представилъ въ  С а р а н с ка  М ир ово й  Съезда.: сви­
детельство П олицеЙ скаго У п р а в д е ш я  о времени уп л а ты  ка питал ьной  сум м ы , еъ 
указаш ем ъ на р е ш е т е  сего У п р а вд е ш я  3 0  Я нваря 1 8 6 4  г .  о в зы с ка м и  въ  поль­
зу  Авдеева съ  А нненкова  1 0 3 9  р . 3 3 8Д  к о п .,  р осп и ску  А нне нкова  21  О ктября 1 8 6 0  
г .  и счетъ ко н то р ы  его о т е х ъ  же сл ед ую щ ихъ  Авдееву 1 0 3 9  р . З З 3/ *  к . М ировой 
Судья, по р азсм отреш в вы требованнаго  изъ  Н олнцейскаго  У пр а вл е ш я дела по сему 
предмету, отказалъ  Авдееву въ  и с к е . М ировой Съездъ наш елъ , что  п р о ц е н ты  по­
лагаю тся  только  по обязательства!« , в ъ  займе однимъ л пцо м ь у  д руго го  ка питал а  
(2 0 2 0  ст. т . X  ч . Г ) ,  и  п р и  недобросовестномъ его владеш и (6 4 1  с т . ) :  что  въ 
настоящ емъ деле  исте цъ  не доказалъ н и  сущ ествоваш я займа, в и  недобросовестна- 
го  владеш я; кр о м е  то го  настоящ Ш  и с къ  Авдеева, составляя особое дело, всте~. 
каетъ  изъ  а кта  вы да ня аго  ы есоверш еннолетним ъ, а по о б я за те л ьства м ^ вы дан- 
н ь ш ъ  несоверш еннолетним и, на  основа нш  2 2 2  ст. т . X  ч . 1 , они  не подвергаю т­
ся ответственно сти . В ъ  виду вы ш еиздож еннаго , М ировой Съездъ определилъ: по 
непредста^деш ю  А в д е ш ы м ъ  д о ка за те л ь ств у  согласно 81 ст. У с т . Гр . С уд.,, въ  
и с ке  ему отказать . В ъ  ка ссащ о нно й  на это р е ш е т е  ж алобе Авдеевъ указы ваетъ , 
что поверенны м ъ  его представлены  доказательства, о ко и х ъ  упом инаетъ  самъ 
Съездъ въ  р е ш е т и  своемъ; что  кр ом е  то го  доказательства заклю чаю тся въ  про ­
изводстве Саранскаго  ПолицеЙскаго Управления, которое не представлено Судьею 
въ  Съездъ и  Съездомъ не вы требовано ; что  реш ен !е  Съезда постановлено  въ 
прямое н а р у ш е те  2 0 3 9  и  2 0 4 5  ст. т .  X  ч. 1 , р азъ ясне нны хъ  П равилельствую - 
щ им ъ  Сенатомъ въ  р е ш е ш я хъ  1 8 6 7  г. №  4 6 7  н  1 8 6 9  г . №  5 4 5 , на которы й  
по вер е нны й  его ука зы в а л !, въ  апелляционной ж алобе и  что  на коиецъ  2 2 2  ст. т. 
X  ч. 1 не о тносится  к ъ  его и с ку , та къ  ка къ  претензия его признана  правильною  
р е ш е ш е н ъ  ПолицеЙ скаго У пр а вл е ш я, вош едш имъ, по  иеобж аловаеш  наследникам и 
А нненкова , въ  законную  силу (с т . 4 5 8  У с т . Гр . Суд.). Проситель, въ  виду в а р у - 
шея1я Съездомъ 2 0 3 9  и  2 0 4 5  ст. т . X  ч . 1 , 1 5 8  ст. У ст . Гр . Суд. и  р е ш е ш й  
Сената 1 8 6 7  г .  №  4 6 7  и  1 8 6 9  г .  №  5 4 5 , ходатайетвуегъ  объ о тм е н е  рГгаегня Са­
ранска го  М ироваго Съезда по настоящ ем у делу.

По выел уш ан! и за кл ю че ш я  Товарищ а О беръ-П рокурора, Правительствую щ ей Се- 
н а тъ  нахбдитъ , что  Съ1здъ постаповилъ  по настоящ ему деду р е ш е т е  въ  нару­
ш е т е  то чна го  смысла 2 0 4 5  с г. т . X  ч. 1 , разъясненной решен1емъ Правитель­
ствую щ е го  Сената 1 8 6 7  г .  №  4 6 7 , не нр нзна въ  за документомъ, вы данны мъ А н - 
не нковы м ъ  А вдееву 2 1  О ктября  1 8 6 0  г . ,  значеш я заемнаго обязательства и  по­
сему отказалъ  Авдееву въ  требовании п р о ц е нто въ  по сему а к т у  сущ ественно, на 
основа нш  неправильно сделанной имъ квалиФ йкащ и акта . Въ виду сего, П равн- 
тельствую щ Ш  Сенатъ о п р в д ъ л я в т ъ : рЬш еш е Саранскаго М ироваго  Съезда но 
настоящ ем у делу о тм е н и ть  и  дело передать на раземотръш 'е И нсарскаго  Съезда 
М ировы хъ  Судей.

1 2 0 8 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  1 3 - г о  и д е к а б р я  9 - го  ч и с е д ъ . По касса- 
тонной жалоба, повгьртнаго крестьянина Василгя Курсанова. присяж ­
ная потуренная Суслова, на рмшенге Муромскаго Мироваго Съгъзда.

(Председательствоваль ИервоорясутствующШ  Севаторъ А. 0 .  В о ё ц е х о в и ч ъ ; доедз-
дывалъ д'Ьло Севаторъ А. Е. М л т ю а и н ъ ;  заклю чено давалъ 'Гоиарвщъ Оберъ-Прокурора

Н. Н. П и к о л а е в ъ .)

М уромсш й М ир вой Съездъ, ранобравъ въ апедлящ онном ъ порядке  дело о 
возетановлеш я вл а д е ш я  кр естьянина  В а и ш я  К ур га н о в а  ры бны м и ловлями, наш елъ , 
что  между арендаторами р ы б н ы хъ  довель, припадлеж ащ ихъ  и стц у , Е ур са н о ву , и 
крестьянаы ъ бы вш аго  и м е ш я  К н я з я  Б а гр а т о в а , возникъ  спо р ь  о гр а н и ц а х ъ , въ 
устранеш е ко то ра го  проведена была межа между ры бны м и ловлями. И м е я  затем ъ 
въ  виду, что  К ур са н о в ъ  считаетъ  часть  воднаго  уч а стка , принадлежащ аго ему по 
п о к у п к е  о тъ  К рузе н ш те р н а , вы деленны м ъ этою  межою изъ  его вл ад еш я, а крестья­
не Б а гратш новскаго  и м е ш я  пр и зи аю тъ  у ка за н н у ю  часть ры бны хъ  ловель принад­
лежащ ею имъ по н а д е л у ,— Съездъ, усм о тр евъ  въ  настоящ ем ъ д ел е  споръ о праве  
собственности  на недвижимое и м е ш е , на основанш  п . 1 ст . 31 У с т . Граж д. Судопр. 
и  р е ш . Гр а ж д . К ассац . Д еп. П равит. Сената 1 8 6 8  года №  7 7 3  и  1 8 6 9  года 
№  1 0 4 2 , пр и зн а л и  дело это мировы мъ судебнымъ установдеш ям ъ неподсудны мъ. 
В ъ  принесенной П равительствую щ ем у Сешату ка ссащ онной  жалобе по вер е нны й  
К урсанова , пр и ся ж ны й  п о в е р е н н ы й  С у с л о в у  п р о с и ть  о тм е н и ть  реш ен¡е  Съезда 
по в а р у ш е в ш  ст. 1 3 ,  4  п . 2 9 , 7 3 , 1 2 3  и  1 7 3  У с т . Гражд. Судопр.

В ы с л у т а в ъ  закдючетне Товарищ а О беръ-Прокурора, П равптельствую щ Ш  Сенатъ 
н а хо д и ть , что сущ ность  кассащ онной  жалобы  Суслова еостоитъ въ  томъ, что  
Съездъ вм е сто  разреш ен1я иска , за кл ю ча вш а гося  въ  просьбе о возе танов л е н т  
на руш е н н а го  вдадетоя, ко снулся  вопроса о п р а вь  собственности и  на этомъ осно- 
в а в ш  отказалъ  въ  р а зе м о тр е ти  дела. По смыслу п. 4  ст. 2 9  У ст . Гражд. Судопр, 
въ  д ел ахъ , в о зн и ка ю щ и х !, по  спорамъ о недвижимой собственности, ведомству 
м ировы хъ  установдевШ  подлеж ать и ски  о возстаыовлеши наруш е нна го  владеш я, 
когда  со времени н а нуш еш я владеш я прош ло не более ш ести  м е сяц е в !,. В ъ  де­
л а хъ  нодобиаго рода Мировой Судья удостоверяется только  о томъ, у  ко го  именно 
недвижимое им е ш е  состояло въ  действительном ъ владенш , и  о времени, съ кото-
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paro  такое владЬш ё продолжается; з а т ш ъ , не входя п а  въ  ка кое  разрмот рЬщ,е 
правъ  то й  или другой  стороны , постановляет!. опредЬдеше, у  ко го  г порное вла- 
Rfcme должно во владЬ ш а оставаться . Н о  ка к ъ  скоро возникав  г ъ ' сп о р ь  о пр а вь  
собственности ил и  о п р а в ь  на владЬше н е д в и ж я м о стш , утверж дениом ъ на  ®ор- 
мадьномъ а ктЬ , то , на е споваш и п. 1 ст . 31  У с т . Г . ажд. Судопр., М ировой судья 
должеръ устр а н и ть  себя о тъ  р а ^ Ь ш е ш я  та ко го  спора по нейодсуд io c tti. ПримЬ-. 
няя  вы ш еизл ож е нвы я соображен1я к ъ  обстоятельствамъ нас-тоящаго дЬла, оказы ­
ваемся, что истецъ , К ур са н о в ъ , ходатайствуя о возстановленш  ва р уш е н ва го  вла- 
д'Ьн!я сп о р о ы а ъ  уча стко м ъ  р ы б н ы хъ  ловель, и с къ  свой основы валъ на пр а вь  n p i-  
обрьтелпя онаго  п о ку п ко ю  отъ  К рузенш терна, а крестьяне  Б а гр а тю н о в ска го  и м Ь ш я , 
н а п р о т и в !, доказывали принадлеж ность им ъ  сего уча стка  по  нздЬ лу о тъ  казны . 
Отсюда ясно , что въ  даономъ случай подлежалъ разрЬ ш еш ю  суда иопросъ о н а в Ь  
собственности на недвижимое имЬш е н  что  по этому М ировой СъЬздъ, руковод­
ствуясь  п . 1 ст . 3 1  У с т . Гражд. Су-донр., соверш енно правильно отказался о тъ  
разсмотрЕш я сего дЬла. По симъ основан 1.чмь, П равптельствую щ Ш  С еватъ о п р е ­
д е л я е т !* : за силою ст . 1 8 6  У ст . Г р зж д . Судопр., жалобу повЬ репваго  К ирса но ва , 
Суслова, оставить безъ послЬдетвШ.

1 2 0 9 , - 1  8 7  1 Г О Д А  д е к а б р я  9 - г о  д н я .  По кассационной жалобы 
мтцанки Ашсандргл Гориновой на решены Черниговского Мироваго 
Оъгъзда.

('ПредеЬдательствоЕалъ ПервопрнсутствующШ  Сснаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  г ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Пронурора

А , И. С а л ь к о в ъ .)

Вдова К а п ита на  Е ка те ри на  М а хн о , объ яснявъ  въ  исковом ъ пр о ш е ш и , поданномъ 
М ировому С-удьЬ Седневекаго уча стка  Ч е рниго вска го  уЬзда, что  ум ерш Ш  м Ь щ анииъ  
Я ко в ъ  Гориновъ  занялъ у нея 4 7 5  руб . подъ за л огъ  земли и что залоговая роепаска его 
украдена , просила в зы ска ть  4 7 5  р . съ  сы на Я кова  Горинова, Александра Г о р и н о ­
ва: въ  подтверждеш е же иска  сослалась на свидетелей. М ировой Судья, р уково д ­
ствуясь  с т . 8 1 , 1 0 2  и  1 2 9  У с т . Г р . С уд ., п р и с у д и ть  в зы ска ть  съ ваелЬднаковъ  Я кова  
Гооипова  или съ  им ущ ества  его на  удовлетво. eme М яхно 4 7 5  руб . Ч е рни го вскШ  Ми­
ровой СъЬздъ, ра. смотр’Ьвь дЬло это по  а п е л л я н т  м атери Александра Горинова , 
м е щ а н ки  Александры  Гориновой, ш ш с л ъ , что  долгъ  Я кова  Горинова М яхн о  въ  
4 7 5  руб . и  выдача на э ту  сумму докум ента подтверждаю тся с в п д ъ те д ь с тм и  по- 
казанш м и. Посему п  на  осиовапш  ст. 1 0 2 , 1 2 9  и  2 п . 4 0 9  У с т , Гражд. Судопр., 
Съ’Ьздъ рЫ пеш е la p o .-  a ro  Судьи у тверди л ъ . В ъ  принесенной П равительствую щ ем у 
Се, а ту  кассащ онней  жалобЬ Александра Горинова п р о с и ть  о тм Ь нить рЬш еш е 
СъЬзда по н а р уш е ш ю  ст. 1 2 9  н  4 0 9  У ст , Гражд. Судопр. и  2 0 3 2  т .  X  ч. 1.

В ы сл уш а вь  заклю чеш е Т оварищ а О беръ-Прокурора, П равительствую щ Ш  Сенатъ 
н а хо д и ть , что  Александра Горинова хо датайсгвуетъ  объ отмЬнЬ р Ь ш е ш я СъЬзда, 
у ка зы вая  на  т о , что  сущ ествоваш е долга, о б е ш е ч е н а го  залогомъ нёдвижимаго 
имущ ества, пр изнано  СъЬздомъ на оснивавш  однихъ  свидътельскихъ  показанШ  при

о тсуте тв ш  со стороны  и сти ц ы  доказательствъ  у тр а ты  долговаго а кта . Договоры  
займа, ка къ  съ закладомъ движ им аго им ущ ества  и  залогомъ недвиж им аго , та къ  и  
безъ онаго  составляю тся по за ко ну  на пасьм Ь  съ соблюдешенъ установленны хъ  
въ  законЬ  правилъ  (ст . 1 6 6 7 — 1 6 7 3 , 1 6 4 2 — 1 0 1 8  и  2 0 3 1 — 2 0 3 8  т . I  ч. 1 ) ;  
с в и д Ь те д ьш я  же пока за я !я , по ст. 4 0 9  У ст . Гр . Суд., м о гутъ  бы ть п р и з ­
наваемы доказательствомъ только  тЬ хъ  событШ , дли ко то р ы хъ , но зако­
н у , не требуется пи сьн е н н а го  уд о сто в е р е н а . И зь  сего общ аго правила х о тя  и  до­
пускается исклю чеш е, между прочим ъ , въ те м ь  случаЬ, когда  а ктъ  утраченъ  вслЬд- 
CTBie ка ко го  либо внезапааго  бЬдствш , паприм Ь ръ  пож ара, наводнеш я и  п р ., но 
п р п  этомъ законъ  (ц . 2  ст. 4 0 9  У с т . Гр . С уд .) тр е б уе тч , чтобы  сущ ествоваш е 
и содержаш е а кта  могло бы ть доказано, кром Ь  показания свидЬтелей, и  д ругим и  
доказательствам и. По соображеш п си хъ  законополож еш й съ  обстоятельствами дЬла 
оказы вается, что истица  М ихно , заявивъ  въ  исковомъ пр о ш еш и  о кр а ж Ь  росписки  
на  основааш  которой предъявленъ ею настояпцй  и скъ , въ  подтверждеше сущ е- 
с т в о в а ш я и  содерж ала  то й  росписки , сослалась только  на  свидЬтелей, не представивъ 
н и к а к и х ъ  д р уги хъ  доказательствъ , требуем ы хъ законом ь (п . 2 ст. 4 0 9  У с т . Го  
С уд .); а затЬмъ и  СъЬздъ, осяовавъ свое рЬ ш еш е единственно на  свидЬтельсвихъ 
п о ка за ш я хъ  и  сославш ись п р и  этомъ на 2  п .  5 0 9  ст. У с т . Гр . Суд., не сдЬлалъ 
даже н и ка ко го  заключен i  я о том ъ , пр изнае те  л и  о нъ  д о ка за н н ы м * или н Ь тъ  ф э к т ъ  
кр а ж и  росписки ; тогда ка къ , по смы слу 2 и . 4 0 9  ст . У с т . Гр . Суд., только  дЬй- 
стви те л ьта я  у тр а та  а кта  даеть право доказы вать сущ ествоваш е и содержаш е его 
помимо самаго « к - с, въ  числЬ д р у ’ и х ь  доказательствъ и  свидЬтельскима пока ­
за n i ям и. По Слмъ соображен’ямъ признавая, что СъЬздъ, осяовавъ свое рЬ ш еш е по  
настоящ ем у дЬлу исклю чительно  на п о ка за ш я хъ  свидЬтелей, н а р у ш и л и  ст. 4 0 9  У с т  
Гр . Суд , Правит ельст в у ю щ Ш  Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  в ъ  виду это го  нарузнеш я 
рЬш еш е З е р ш п о в ска го  1ияроваго СъЬзда о тм Ь нить и  д Ь йо передать, для новаго  
разсмотрЬ ш я, въ  КозелецкШ  М ировой СъЬздъ.

1 2 1 0 .  1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9 - г о  д н я .  По кассационной жалобы Кол­
лежского Ассесора Александра Соколова, за себя и fio доверенности бгьй- 
ствительнаго Статскаго Советника Князя Александра Шаховскаго же­
ны Коллежькаго Ассесора Клисаветы Соколовой, жены Пнженеръ-Капи­
тана Веры Андреевской и мещанина Василгя Кузнецова, на pmumie 
Московской Судебной Палаты.

(ЯредсТ-дательствовалъ Нврвопрвсутетзующ Ш  Сенаторъ А . Я. В о й ц в х о в и ч ъ ;  довлады-
1!йлъ д'Ьдо Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; заключеи!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

A. H. С а л ь к о въ) .
Обстоятельства настоящ аго  дЬла заклю чаю тся въ слЬдующемъ: ко  закладной со­

верш енной въ  1 8 4 7  г . ,  недвижимое имЬ ш е Е оллеж скаго  Секретаря Рахманова находи­
лось въ  залогЬ  у  К н я зя  Бориса, а нотомъ у  сы на его Н и кол а я  Ю суп о вы хъ  въ суммЬ
1 0 0 ,0 0 0  руб . По неплатеж у это го  долга въ  срокъ , означенное iiM b iiie  передано 
было во временное владЬш е Ю суп о вы хъ , которое и  продолжалось въ  теченш  7 
лЬ тъ , до уп л а ты  Р ахм анозы мъ долга по закладной. ЗатЬм ъ , уже послЬ смерти 
Р ахм анова, u m Ib ííc  это подвергнуто  было публичной  продажЬ на удовлетвореш е 

Г р а ж . 1 8 7 1  г .  ^ 2 3  1

www.naukaprava.ru



другихъ его кредиторов!., п® изъ нихъ только прииадлежапце къ 1-му разряду 
получили къ удовлетворенно своихъ претензШ по 7 коп. на рубль, согласно со­
стоявшемуся о томъ рАшешю Тульскаго УАздпаго Суда. По этому поводу Кол- 
лежскШ Ассесоръ Соколовъ, за себя и по доверенности другвхъ его кредиторов^ 
обратился въ ТульскШ Окружный Судъ съ исковымъ прошешемъ, въ которомъ 
объясеялъ, что причиною такого неполнаго удовлетворенш долговъ Рахманова бы­
ло то что' Юсуповъ, владея заложенными имАшемъ ихъ должника, вырубили въ 
ономъ значительную часть леса, оть чего имАше это потеряло свою Ценность, и 
на этомь осиованш, исчисляя причиненный Юсуповыми убытокъ въ 55,621 руб. 
94 к. просили о взысканы съ него этой суммы; при чемъ, вь подтверждеше 
права’ своего на пеки, представши кошю съ означеннаго опредълешя } Азднаго 
Суда указывая на то, что этими рАшешемъ было, между прочими, предоставлено 
кредиторами Рахманова открыть его имущество, ила пеки, ему принадлежапце и 
требовать изъ оныхъ удовлетворим. Возражая п;отель сего иска, поверенный 
Князя Ю с^ова съ своей стороны заявили отводи на томи основами, что креди­
торы Рахманова, предъявляя настояний иски, являются защитниками его интере- 
совъ, на что они не вменяй нрава, таки какъ, но силе 21 ст. Уст. Гр. Суд., 
право такого иска могло бы принадлежать собственно конкурсному управление и 
то лишь въ случае празеашя Рахманова, въ установленномъ порядке, несостоя­
тельным ь; до учреждетя же конкурса кредиторы его, согласно 2В ст. того же 
Устава могли бы только, въ качестве третьихъ лицъ, вступить въ дело, начатое 
уже производству ми, а не возбуждать дело по праву самостоятельныхъ пстц.въ; 
почему и оросили объ отказе въ предъявленномъ иске. Въ виду этого спора, 
Московская Судебная Палата, разобравъ настоящее д4ло въ апеллящонномъ по­
рядке нашла: что по смыслу 574, 609, 610 и 615 ст. 1 ч. X т., право треоо- 
вать вознаграждения за ущерби, причиненный имуществу кого либо, принадлежишь 
владельцу— собственнику этого имущества и пи въ какоыъ случае не можетъ 
принадлежать постороннему лицу, не имеющему никакими вотчинныхъ правь на 
означенное имущество. Следовательно, въ данномъ случае, требование съ Ьн. Юсу­
пова убытксвъ за вырубку леса могло быть предъявлено только санами Рахмано­
выми или законными преемниками его правь и ихъ уполномоченными (ст. 17 и 
249 Уст Гр Суд.). Такими преемниками правь Рахманова могли быть иля опе- 
ЕУНЫ или наследники, или, наконецъ, но объявлены Рахманова несостоятельными 
должникомъ, конкурсное управлеше (ст. 21). Кредиторами же его, которыми дол- 
говыя обязательства не предоставляюсь нпкакахъ вотчинныхъ правь ка имущество, 
а лишь право личнгго требоваз1я съ должника, могло принадлежать лишь право 
вступить въ производящееся уже дело, касающееся правь должника, въ качеств 
ТреТьихъ лицъ (сг. 23 и 663), но отнюдь не право самостоятельнаго иска отъ 
своего лица за вреди и убытки, причиненные третьими лацомъ имуществу ихъ 
толжвпка Неполучеше ими полнаго удовлетворена по своими претензшмъ п опре- 
делепс Уездеаго Суда о пре до ставленш искать удовлетворены изъ имущества 
должника, которое будетъ открыто, давало кредиторами лишь прево ходатайство 
вать объ открыты несостоятельности Раминова в объ учреждены по дАламъ его

конкурснаго управления, которое могло бы действовать вполнА самостоятельно въ 
лнцА должника. По симъ осповашяаъ, признавая кредиторовъ Рахманова веим-Ъю- 
щаыи права на иски убыткозъ съ Ей. Юсупова, Судебная Палата определила: 
Кн. Юсупова отъ предъявлеинаго аъ нему взыска т  освободить. Въ кассацшнной' 
жмобА Коллежский Ассесоръ Соколовъ, за себя и п >' доверенности прочихь креди­
торовъ, просить объ отмАпА рАшешя Палаты но варушенш 17, 21 и 23 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 419, 684 и 693 ст. 1 ч. X т.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се- 
иатъ находить, что возражегпя оросителя, по коими они ходатайствуете объ от- 
иЬнЬ рАшешя Московской Судебной Палаты, главными образомъ заключаются въ 
томъ, что Палата неправильно отвергла право кредиторовъ на иски съ Кн. Юсу­
пова убытксвъ, тогда какъ они въ настоящем ь дилА являлись виол а А самостоя­
тельными истце ми и отыскивали права не Рахманова, а лично ими принадлежа- 
Щ1я, т. е. ущербе, причиненный имуществу, долженствовавшему служить средствомъ 
Д я удовлетворешя ихъ долговыхъ претанлй, и что Палата неправильно возложи­
ла эту обязанность па конкурсное управлеше, ооставивъ такими образомъ инте­
ресы кредиторовъ въ полную зависимость отъ конкурса. Возражешя эти не moi 
гутъ быть признаны уважительными по следующими основашямъ: сущность в а д - 
ваго требовашя, заявленпаго кредиторами Рахманова, какъ правильно признала 
Палата, заключалась во взысканш съ Кн. Юсупова убытковъ, иричпнеиныхъ иаъ, 
въ качеетвА залогодержателя, неправильными раепоряжешемъ имуществомъ долж­
ника его, Рахманова. Разрешая этотъ иске; Палата нашла, что возваграждеше за 
ущербъ, причиненный имуществу Рахманова, могъ бы взыскивать только собствен­
ники сего имущества и въ подтверждеше сего сослалась па ст. 609, 610 и 615 
т. X ч. 1. Выводи этотъ не только не противоречить нрвведеонымъ статьями, но 
напротпвъ положительно подтверждается точными содержашемъ оныхъ, ибо во 
всВхъ этихъ статьяхъ действительно говорится лишь о нравА х< зяина (собствен­
ника) ва получее!е вознагражденгя за ущербъ, причиненный его имуществу. Изъ 
сего слЪду-тъ, что заключение Палаты о томъ, что никто не можетъ, вместо соб- 
сгвенеика имущества, предъявить иски объ убытвахъ, причиненных ь тому иму­
ществу, до тАхъ поръ, пока владАлецъ не уступить своихъ правь по имуществу 
постороннему лицу, представляется совершенно правильными. ВЮАмъ Палата при­
знала, что право на взк,скав1е убытковъ, причпненпыхъ имуществу Рахманова, 
могло бы перейти къ кредиторами лишь въ трехъ случаяхъ: по довАрезности должника, 
или по утверждеша кредиторовъ въ правахъ наследства къ имуществу его, пли, наконецъ, 
по объявлены должника Формальными образомъ несостоятельными. Возражая пр тявъ 
сего,просительобъясняетъ, что Палата неправильно поставила .интересы кредиторовъ 
въ зависимость отъ конкурса и что кредиторы имАли право самостоятельного, г.епо 
средственваго иска объ убыткахъ. По и въ этомь отнош-ев1я правильность разеу- 
ждеа!я Палаты вполнА ноднрАпляе ся буквальными содержашемъ 21 ст. Уст. Гр. 
Суд., въ которой сказано, что по объявлевш должника несостоятельными, право его- 
искать и отвАчать на судъ переходить къ конкурсному управлению, за всключе- 
шезгъ лишь тАхъ дАлъ. отъ ведете коахъ конкурсь откажется. А таки какъ въ
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настоящем* д !л !  Рахманов* пе былъ объявлен* иесостоятельнымъ должником*, 
то очевидно, что и право искать вознагражден;я за убытки, причиненные имуще­
ству его Ен. Юсуповым!, пе могло перейти къ кредиторами Хотя же проситель 
въ подтверждеше права кредиторовъ иа предъявлеше самостоятельного къ Кв. Юсу­
пову иска объ убытках* и ссылается на р!шеше У!зднаго Суда, которымъ пре­
доставлено кредиторамъ за удовлетворешемъ обратиться къ прочему имуществу долж­
ника, объясняя, что р!шеше это, кагь вошедшее въ законную силу, предоста­
вляешь имъ право на нредъявлеше иска къ Ен. Юсупову,— но такое объяснеше не 
можешь быть признано уважитедьнынъ, такъ какъ всякое piineaie можешь всту­
пить въ закоыпую силу лишь въ ошошеши лицъ, который участвовали въ д !л !; 
между т !м ъ  Кн. Юсупов* въ д !л !,  производившемся въ Тульском* У!здномъ Су- 
Д ! о распред’Ьлеши долговъ Рахманова, не принимал*1 учаеыя, и потому решете 
сего Суда въ отношенш къ нему не могло вступить въ законную силу, а следо­
вательно се могло и предоставить кредиторамъ Рахманова тамя права, которыя 
пмъ по закону не принадлежали. По симъ соображешямъ, признавая состоявшееся 
по настоящему д!лу ptrnenie Московской Судебной Палаты совершенно вравиль- 
пымъ, Правительству ющШ Сенат* о п р е д ъ л я е т ъ : вассащонную жалобу Соколо­
ва, на основанш 793 ет. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствп!.

1 2 1 1 . - 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9-го  д и я . По кассащонной жалобы купе­
ческою внука Хаима Фукса на ртаете Сорскскаго Жировало Съгьзоа.

(Праде'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о а ц е х о в и ч ъ; докла­
дывать дЬло Сенаторъ П. П. Саломонъ закличете давалъ Товарнщъ Оберъ-Провурора

A. R. С а л ь е о в ъ .)

ОднодБоредъ Теорий Кащуко, объясняя въ своемъ исковомъ пршпенш, что ку- 
жеческШ впукъ Хаим* Фуксъ неправильно принялъ отъ него 131 н. 10 Фун. 
нагута за долгъ, следуемый отцу его Давиду Фуксу, но векселю въ 160 руб­
лей, по которому Давидъ Фуксъ, не получивпцй товара, виослРдствли взы­
скал* съ него деньги сполна, просил* Мироваго Судью о взысками съХаима Фук­
са стоимости солученнаго пмъ нагута въ разм !р! 182 руб. и въ подтверждеше 
своего требовашя сослался на евиз!телей. Противъ сего иска ответчик*, какъ у 
Жирового Судьи, такъ зат!мъ и въ апеллящонной жалоб! возражал*, что возбуж­
денный Кощукомъ споръ по настоящему д !лу иа въ какомъ случай не можетъ 
быть доказываемъ свидетельскими показавший, какъ уже неоднократно было разъ­
ясняемо Правительствующим* Сенатом* въ р!шешяхъ 1867 года № 400, 1868 
года №№ 229 и 401, 1869 г . № 672 и друг, и что нагутъ, за который Кощукъ 
взыскиваешь съ него деньги, купленъ имъ у Еощука за 160 руб., изъ коихъ 135 
рублей зачтены въ счетъ следовавшего ему долга въ 135 руб. но векселю, кото­
рый при этомъ и былъ возвращен* Ковтуну, а остальные 25 руб. зачтены въ 
счетъ долга Еощука, отцу его, Давиду Фуксу, на что Еыдана ему контръ роспис- 
ка. По разбор! сего д!ла въ апеллящонномъ порядк!, им !я  въ виду, что пока­
зами свидетелей въ предлежащем* д !д !  были приведены Кощукомъ для разъяс­
нена обстоятельств*, сопровождавших* продажу имъ нагута и что, по ст. 710

т. X ч. 1, движнмыя вещи могут ь быть продаваемы и по одним* словесным* 
соглашешямъ, всл!дствю чего самый Факт* продажи можетъ быть доказываемъ 
также и свидетельскими показан1ями, Сороксюй Мировой Съ!здъ нашел* возраже- 
eie Фукса о неправильном* допущешн свндйтельскихъ показашй, какъ бы въ на- 
рушеше 409 ст. Уст. Гражд. Судопр., незаслуживающимъ уважешя. За сам*,, 
усматривая изъ свидетельских* показаний, что нагутъ былъ сдан* Кощукомъ Хаиму 
Фуксу въ счетъ векселя отца его, Давида, въ 160 руб., что этот* посл!дшй уже 
получил* полное удовлетвореше но векселю по приняты нагута Хапмомъ Фуксом* 
и что ответчик* по настоящему д !лу ввч!мъ не доказал* уплаты денег* за при­
нятый отъ Еощука нагутъ, Сорокыай Мировой Съ!здъ признал* требование Кощ у- 
ка о взысканы съ Хаима Фукса 182 руб., за доставленный ему нагутъ, подлежа­
щ им* удовлетворенно и потому, согласно рГшешю Мироваго Судьи, определил*: 
взыскать съ Хаима Фукса въ пользу Еощука 182 руб. Въ кассацюнной- жалоб! 
Хаимъ Фуксъ просит* объ о т м !н ! р !ш еш я Съезда, по нарушешю 29, 79, 81, 
409, 473 и 475 ст. Уст. Гражд. Судопр., объясняя между прочимъ, что Съ’Ьздъ 
неправильно основал* свое заключеше объ уплат! долга по векселю иа ноказашяхъ 
свид!телей.

По высдушапш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Нравительствуюнцй Се­
нат* находит*, что Мировой Съ!здъ присудил* съ Хаима Фукса отыскиваемую 
Кощукомъ, за проданный нагутъ, сумму на том* основанш, что нагутъ этот* был* 
сдан* Хаиму Фуксу въ счетъ долга отцу его, Давзду, по векселю въ 160 руб., 
по которому Давидъ Фуксъ получил* уже полное удовлетвореше, отъ д!да сего 
особо. Вывод* этот* Мировой Съ!здъ сд!лалъ изъ разсмотр!шя свидетельских* 
показаны, которыя таким* образом* были приняты за доказательство не того лишь 
обстоятельства, что дЪйствательао нагутъ былъ доставлен* Кощукомъ въ извест­
ном* количеств! Ха.иву Фуксу, а равным* образом* и того, что нагутъ былъ 
принят* Хапмомъ Фуксом* въ удовлетвореше долга Еощука отцу его, Давиду, по 
векселю въ160 руб., а не особаго долга его самому Хаиму Фуксу въ 135 руб. 
Но какъ, по смыслу 2052 и 2054 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд. и согласно неодно­
кратным* р'Ьшешямъ Правительствующего Сената, платеж* ила уплата по долговым* 
обязательствам* вообще принадлежит* къ числу таких* событШ, для которых* 
безусловно требуется законом* письменное доказательство, то очевидно, чти сви- 
д!тельсшя пока ашя, которыми Кощукъ доказывал*, что нагутъ продан* имъ под* 
вексель, выданный Давиду Фуксу, а не Хаиму, или, что тоже, что п< ставкою то­
вара Ханму Фуксу уплачен* долгъ Еощука Давиду Фуксу, не могли им!ть перед* 
судом* никакого юридическаго значешя по сил! 409 ст. Уст. Гражд. Суд., г д !  
сказано, что свид!тельсшя показашя могут* служить доказательством* лишь т !х ъ  
событШ, для коихъ, по закону, не требуется письменного удостов!решя. Посему 
Правительству нищ й Сенат* о п р е д ъ л я е т ъ : р!шеше Сорокскаго Мироваго Съ!з- 
да, по допущенному въ ономъ нарушешю 409 ст. Уст. Гражд. Судопр., отм!нить„ 
и д!ло передать, для новаго разсмотр!шя, въ Б!лецгай Съ!здъ Мировых* Судей.

www.naukaprava.ru



1 2 1 2 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9-го  дня. Но кассацюннойжалобгьЕоллеж- 
скаю Секретаря Левицкого на ртиете Чернскаго Оыъзда Мировыхъ Су­
дей, отказавшим ему въ искгь о возстановлети наругаеннаю шестью 
крестьянами села Минина владгьнгя его нрудомъ и о в з ы с к а м и  съ нтъ за 
■выловленную изъ пруда рыбу 80 р.

(Председательствовал* Першарисутствукмщй Сенатора А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады­
вал* дЪдо Сенатор* П. И. С аломон ъ; за.мю iexie давал ь Товарищ ь ОЗврь-Иролурора

А. Н. С а л ь к о въ.)

По выслушзнш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЪвъ р!ло по 
предметам!, кассацюнной жалобы Левпдкаго, ПравительствующШ Сенатъ кашель, 
что 774 ст. Уст. Гр. Суд., обязательная, по 80 ст. того же Устава, и дю  миро- 
выхъ съездов!, требуетъ, чтобы въ рйшенш апелляцшпной инстанщи было озна­
чено съ точностью, утверждается ли p!ffle iiie  низшей икстанщи, иля отменяется, 
и вполнЬ, пли только въ некоторых! его частяхъ. Вопреки этому правилу судо­
производства, ЧернскШ Мировой Съ'Ьздъ, разобравъ возникшее по ис у Левидкаго 
д!ло, кашель, что оно не можетъ быть разрешено безъ разсмотр^шя Т'Ьхъ пись­
менных! докуыептовъ, которыми стороны защищаютъ свои права, и что потому, 
,д !ю  это, на основами 73 ст. Уст. Гр. Суд., не подсудно мировыми судебными 
установлеишмъ, а загЬмъ призпалъ отказъ Мироваго Судьи въ и ск! Левидкаго 
съ отв’Ьтчпь'овъ 8.0 рублей убытков! и судебных! издержек! правильным ь, апел- 
лящонвую же жалобу Левидкаго оставлять безъ пося^дствШ, по сказавъ, одяакщ 
утверждает! ли оиъ, пли отиЪняетъ р!шеше Мироваго Судьи. Означеше этого 
было т !м ъ  пеобходимЬе, что искъ Левидкаго отвергнуть Мировыми Судьею по 
неправильности его основаu i й и, следовательно, оставлеше въ своей с м !  такого 
реш етя  составляло бы явное протпворЗше съ зпключезйемъ самаго Мироваго Съ!з • 
да о неподсудности этого иска мировому суду. Въ виду вышеизложеяпаго, Прави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: ptmeaie по настоящему д!лу Чернскаго 
Мироваго Съезда, за нарушешемъ 80 п 774 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и д!ло 
передать па разсмотрГше Съезда Б’Ьлевскихъ Мировых! Судей.

1 2 1 8 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9 -го  дня. По кассацюнной жалобгь вдо­
вы 1’оллежскаю Секретаря Анны Эберманъ на ртиете Московского Оыъз­
да Столичныхъ Мировыхъ Судей, которымъ отказано ей въ исш съ дочери 
медика Софт Яблоновской 250 руб. по поручительству за корнета 
Семена Быкова.

(Предс'ЬдатпльствоЕалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* А. И. Войце хов вчъ ; доклады­
вал* д'Ьло Сенатор* И. П. С а л о н о в *; заключсше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

А. И. С а л ь к о в *.)

Просительница объясняет!, что Миров й Сь'Ьздъ, неправильно примънивъ къ 
настоящему д!лу ст. 1558 ч. 1 т. X Зак. Гр. и нарушпвъ 657 и 1858 ст. Уст. 
Торг., отказалъ ей въ и с к ! 250 р. съ поручительницы по Быков!, Яблоновской,

на томъ осиозаши, что должникъ пе былъ еще прнзпанъ несостоятельнымъ въ по­
рядк!, установленномъ Св. Зак. т. X ч. 2 ст. 1005 и поел, и т. X I ч. 2 ^ст. 
Тор. ст. 1855 и поел., такъ какъ съ возложешемъ производства д !лъ о несостоя­
тельности на судебиыя усгановлешя, образованныя по Судебеымъ Уставамъ 20-го 
Ноября 1864 г., мн'Ьнз.емъ Государ. Совета В ы с о ч а й ш е  утЕерткденнымъ 1-го 
Поля 1868 г., предписано судебнымъ мЬстамъ руководствоваться постановлен!ями, 
изложенпымп въ разд. 5 ки. IV  Уст. Торг., а по правиламъ этого Устава (ст. 
657 и 1858), неоплатный должникъ въ сумм! мен!е 1,500 р. не объявляется ®ор- 
мальпымъ порядкомъ несостоятельнымъ, и даже, гд ! должно производиться судо­

производство о несостоятельности па сумму мен!е 1,500 р., въ законах! не указа­
но, а между т !м ъ  пеимущество Быкова доказано удостов!решемъ Судебнаго При­
става.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Про­
курора, нашелъ, что ст. 657 и 1858 Тор. Устава относятся пе къ поручителям!, 
а къ должникам! торговаго сословш, правила же о поручительств! по обязатель­
ствам! между частными лицами изложены въ ст. 1555— 1562 ч. 1 т. X Зак. 
Гр. По сил! этихъ правилъ (ст. 1558 по прод. 1863 г .) ,  если поручительство въ 
платеж! суммы дапо простое, т. е. не на срок!, то поручитель отв!тствуетъ за 
долгъ только тогда, когда все имущество нризнаннаго несостоятельнымъ должшп.а 
будегъ подвергнуто продаж!, вырученныя за оное деньги распределены между 
заимодавцами по установленному въ закон! порядку, и зат!мъ окажется, что 
суммы спхъ денегъ недовольно для удовлетворены долга, по коему дано поручи­
тельство. По разъяснешю же Гражд. Касс. Депар. въ р!шееш 1868 г. Л» 609, 
призпаа!е должника несостоятельнымъ къ платежу какого либо долга не межетъ 
почитаться равносильным! признашю его несостоятельным! въ томъ порядк! и 
съ т!м и  посд!дст1Йями, какш указывают! законы, по соблюдены лишь которыхъ 
законом! дозволено обращать взыскаше на несрочнаго поручителя. Посему, такъ 
какъ изъ д'Ьла видно и Мировым! Съ!здомъ признано, что поручительство Ябао- 
новской на заемном! обязательств! Быкова было сдЬлано токмо ьъ платеж! сум­
мы, а не на срокъ, то Съ!здъ правильно приложили къ данному случаю законъ 
о простом! поручительств!. Что же касается до В ы с о ч а й ш е  утвержденных! 
1-го Поля 1868 г. временных! правилъ о порядк! производства д!лъ о несостоя­
тельности въ новыхъ судебных! м! стйхъ, то законоположение это, какъ служащее 
дополаетеиъ къ Уставу Гр. Судопр. 1864 г., нисколько не изм!нило Закона Гра- 
ждааскаго объ услов!яхъ и порядк! отв!етвенности поручителей на заемных! 
обязательствах!. €смн!ше ясе Эберманъ о томъ, въ какой судъ сл/Ьдуетъ обра­
щаться съ просьбою о раземотрЬош признаков! неоплатности должника въ сум- 
м ! медгЬе 1,509 р., разр!шается статьями 956 и 1222 Уст. Гр. Суд. Всл!д- 
ств1е спхъ соображений, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  кассацион­
ную жалобу Эберманъ оставить, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ посл!д- 
ствШ.
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1 2 1 4 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9-го  дня. Но кассационной оюалобгъ почет- 
паю гражданина Порфиры Оловянишникова на ргьшете Ярославского 
Мирового Съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторь А. И. Войце ховичъ ; докдады-
валъ д!ло Сенаторъ М. В. П о л в а о в ъ ;  заключеше дайалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. И . Саль ковъ .)

Почетный гражданинъ ПорФирШ Оловянпшнаковь выстрошгь въ 1860 году на 
свой счетъ въ гор. Ярославль на городской земл!, съ согласия городскаго общества, 
домъ для помЬщешя причта, находящейся при кладбищ! церкви, и вкЬ ст! сътЬмъ 
обязался внести въ Приказъ 750 руб., съ т !я ъ , чтобы проценты съ этой суммы 
были употребляемы на ремонтъ озпачснеаго дома. Въ Август! мЬсяц! 1870 года 
священники кладбищенской церкви Пречистенский обратился къ благочинному съ 
просьбою о разрЬшеаш произвести въ эгомъ дом! иЬкоторыя поправки и переделки 
на счетъ церковной суммы, такъ какъ обЬщвыные Оловянишникевымъ 750 руб. 
имъ въ Приказъ еще не внесены, и его самого въ то время въ гор. ЯрославлЬне 
было. ЗатЬмг, когда эти переделки, съ разрЬшешя Духовной Консисторш, был к* 
произведены, то Оловянашниковъ предъявили 18 Января 1871 г. къ Пречистен­
скому искъ у Мироваго Судьи, объясняя, что построенный имъ на общественной 
земл! домь, какъ еще не сданный вмъ городскому обществу, составляетъ собствен­
ность просителя, а такъ какъ никто не имЬетъ права распоряжаться чужою соб­
ственностью безъ согласия хозяина и владельца оной, и такъ какъ упомянутый 
переделки произведены безъ в!дома Оловянишникова, то посему онъ просидъ М и- 
роваго Судью взыскать съ Пречистенскаго 250 руб. для приведешя дома въ преж­
нее положеше. ЯрославскШ Мировой СъЬздъ, раземотрЬвъ возникшее велЬдстчие 
сего иска д!ло, нашелъ, что право собственности на домъ, выстроенный Оловя- 
нишниковымь, ограничивается для него: во 1-хъ) т !м ъ , что онъ выстроеиъ на об­
щественной земл!, хотя и съ согласия общество, и во 2-хь) цЬлш, для которой 
онъ выстроеиъ— помЬщешемъ для священно-церковно-служителей кладбища. Соеди­
ненное съ правомъ собственности право пользовашя строителемъ Оловяиашнико- 
нымь уступлено священно— церковно— служителями по собственному его желанго, 
заявленному въ собраны городскаго общества, которое на семь услов1я и разре­
шило ему ностроать домъ на своей земл!. По симъ соображешяаъ, и привявъ въ 
руководство ст. 514 т. X ч. 1, Мировой Съ!здъ признали, что священники Пре— 
чистенскШ, заннмающШ въ настоящее время домъ Оловянишникова, им!лъ право 
перестроить, въ видахъ удобства, только ве на счетъ Оловянишеикога, внутреннее 
пом!щен1е своей квартиры, такъ какъ зашше ими помъщегпя не обусловливалось 
никакими срокомъ и могло прекратиться пли его смертно или переводом!, па дру­
гое м !сто,— и на сихъ оеновашяхъ Мировой СъЬздъ въ и с к ! Оловяяшшшкову от­
казало.. Въ принесенной на это рЬшете каесащониой жалоб! Оловяпишеиксвъ 
объясняетъ, что Мировой СъЬздъ уклонялся отъ орямаго смысла дЬла тЬмъ, что 
даинсе священнику помЬщеше или квартиру превратили въ право влзд!н1я и поль­
зовашя Пречистенскаго ж какъ бы въ собственность его, тогда какъ такового права 
Пречистенскому уступлено не было. А такъ какъ упомянутый домъ находится въ-

полиомъ распоряжееы и па отв!тствениостн просителя, и въ собственность города 
еще не переданъ, то Мировой СъЬздъ неправильно примЬнилъ къ д!ду 514 ст. 
т. X ч. 1, ибо ПречнстенскШ на право владЬшя этиаъ домомъ или частно оиаго 
никакихъ законаыхъ актовъ не имЬетъ, а затъмъ и не въ нрав! были произво­
дить передЬлки въ чугкомъ имуществ!, и нрисвонвать себ! часть квартиры, назна­
ченной для причетника.

По выслушаны заключен]я Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находить, что Оловяшшшиковъ основашемъ иска своего къ священнику Пре­
чистенскому приводить то обстоятельство, что домъ, въ которемъ Пречистенсшй 
сдЬлалъ передЬлки, принадлежать ему на прав! собственеостг. По закону право 
полной собственности па прюбрЬтенное имущество имЬетъ тотъ, кто получили 
власть, въ порядк! гражданскими законами установленном!, исключительно и не­
зависимо отъ лица посторонпяго владЬть, пользоваться и распоряжаться онымъ 
вЬчно и потомственио, докол! не передастъ сей власти другому (ст. 420 т. X ч. 
1). Вь настоящемъ случа! Мировой СъЬздъ не признали, чтобы Оловянишниковъ 
имЬлъ на построенный имъ домъ право неограниченной собственности, но нзъ 
нредставлениыхъ сторонами докунентовъ и доводовъ прищелъ къ убЬждешю, что 
право Оловянишникова на означенный домъ ограничено т !м ъ  обстоятельством ь, что 
домъ выстроеиъ имъ на общественной земл!— именно съ тою ц !л ш , чтобы онъ 
быль предоставлен! въ пользованы священно-церковио-служителей кладбищенской 
церкви. Въ виду сего СъЬздъ не признали возможными лишить священника Пре- 
чистенскаго права дЬлать вь занимаемом! имъ (въ силу того у словит, съ кото­
рыми городскими ооществомъ дано было Оловянишникову согласие на постройку 
дома) помЬщенш передЬлки для своего удобства. Язъ сего слЬдуетъ, что заключе­
ше СъЬзда о тоаъ, что право пользовашя въ чужомъ имуществ! можетъ суще­
ствовать отдЬльно отъ права собственности на оное, нисколько не протпворЬчптъ точ„ 
ному смыслу приведенной въ рЬшенш Мироваго СъЬзда 514 ст. т. X ч. 1. Пра­
вильность же сдЬланнаго СъЬздомъ по селу предмету вывода изъ бывшихъ въ 
виду его обстоятельствъ д!ла, какъ относящегося до существа судебнаго рЬшешя, 
не подложить, за силою 5 ст. 5 чр. Суд. Уст., обсужденью Правительствующего Се­
ната въ кассащонномъ порядк!. ВслЬделчне сего, ПравительствующиеСепатъ о п р е ­
д е л и  е т ъ: кассащоеную жалобу Оловянишникова, на основаны 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ послЬдствш.

1 к /1 5 . и 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9 - г ) д н я . По кассащониой жалобгьпо- 
вгьренкало вдовы Коллежского Асессора Варвары Вердеревской, Титуляр­
ного Советника Клыкова, на ргьшете Липецкою Мироваго Сътда.

С * р е д с Ь д а т о л ь с т в о з а л ъ  П о р в о и р и с у т с т в у ш щ Щ  С е н а т о р ъ  А . П . В о й  ц е х  п и  з ч  д о к л а д ы в а л ъ

д ! л о  С е и а т о р ъ  Я .  В . П о л - в н о в ъ ;  за к л ю ч е н и е  д а в а л ъ  Т о з а р и щ ь  О б е р ъ -Щ р о к \р о р а

А. К. С а л ь к о в ъ .)

РЬшешемъ Еяецкаго Окружнаго Суда почетному гражданинину Васшпю Х р !н - 
никову отказано было въ и с к !, предъявленномъ ими къ вдов! Коллежскаго Ас-?
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сесора Варваре Вердеревской, съ возложеп!егь на пего судебные издержекъ. 
Вследств!е сего поверенный Вердеревской, Титулярный Советники Клыковъ обра­
тился къ Мировому Судь-Ь съ просьбою о взысканíh  съ Хренникова, въ возпаграж- 
деше понесенныхъ ею издержекъ на гербовую бумагу и на разъезды по дЬлу, 
120 руб. и за ведете дела 50 руб. Пря разбирательстве же сего дела на Миро- 
вомъ Съезде Клыкозъ заявидъ, что цена иска Хренникова, въ которомъ ему 
Окружнымъ Судомъ было отказано, была определена въ 1,700 руб., а посему про- 
сидъ присудить ему за ведете дела, согласно таксе для нрисяжиыхъ повЬрен- 
ныхъ, 113 руб. 33V» коп., вместо прежде показанныхъ имъ 50 руб. Липецкий 
Мировой Съездъ, разсмотревъ въ такомъ виде дело cié, нашелъ, что количество 
судебныхъ издержекъ доказано Клыковымъ въ сумме 4 руб. 20 коп.; 2) что хо­
тя Вердеревской следовало бы за ведете дела по таксе И З  руб., по такъ какъ 
въ исковой просьбе количество этого вознаграждения определено было пстцомъ въ 
50 руб., то па основан i и ст. 131 п 332 Уст. Гражд. Суд. Клыковъ не въ праве 
увеличивать первоначальна™ своего требовашя. Посему и руководствуясь реше- 
шемъ Гражданская Кассацшнеаго Департамента Правил ельствующаго Сената 1871 
года № 170, Мировой Съездъ присудилъ съ Хренникова въ пользу Вердеревской 
54 руб. 20 коп. Въ принесенной па это реш ете кассащонной жалобе^ Клыковъ 
доказываем», что вся сумма его иска за судебный издержки а за ведете дела со­
ставляла 176 руб., а потому Съездъ доджепъ былъ принять ценою иска всю эту 
сумму въ совокупности, а пе изыскивать пзъ оной одни ошибочно показанные имъ 
50 pvó. и что кроме того Мировой Съездъ поступили неправильно, не присудавъ 
ему вознаграждешя за гербовую бумагу, на которой написаны были: удостов!.- 
peaie, выданное ему изъ Окружного Суда о количестве гербовой бумаги, употрео- 
лениой по главному делу, а также и ш л и  съ р-ЬшенШ того Суда, тогда какъ за- 
копъ присвойваетъ этааъ актами назвате безспориЫ хъ, и по ними, въ силу 
СТ 109 Уст. Гр. Суд., непременно следовало присудить взкскаше. Находя, что 
так имъ образомъ Съездъ нарушилъ ст. 839, 843, 867, 868, 109, а также 177 
Уст. Гр. Суд., Клыковъ просить ПраввтельствующШ Сенатъ объ отмене поста­
новленная по сему делу Мировымъ Съездомъ рЬшешя.

По выслушаны заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ находить,-что въ правплахъ о судебныхъ издержкахъ, о которыхъ говорит­
ся въ 4-мъ разделе Устава Гражданская Судопроизводства, постановлено различи 
между требоватеиъ возврата понесенныхъ по делу судебныхъ издержекъ и тре- 
бовашемъ вознаграждения за ведете дела. Количество первкхъ должно быть вст- 
цомъ доказано общимъ порядкомъ (ст. 81 Уст. Гр. Суд,), а второе определяйся 
по таксе, для присяжныхъ поверепныхъ установленной. Изъ сего следуетъ, что 
Мировой Съездъ не нарушилъ уназываемыхъ въ кассационной жалобе закоповъ, 
темъ что призналъ, что Клыковъ, ограничим, въ всковомъ своемъ прошены тре­
бование вознаграждешя за ведете въ Окружномъ Суде дела 50 рублями, не имелъ 
уже затемъ, по смыслу ст. 131 и 332 Уст. Гр. Суд., права увеличивать это 
требоваше. Хотя сумма настоящая иска определена Клыковымъ въ 170 руо. и

составляла въ общей сложности более нежели сколько Всрдеревская имела бы 
право по закону требовать съ Хренникова за ведете дела, но такъ какъ самъ 
истецъ указали сколько изъ этой суммы должно быть исчислено въ возвратъ за 
судебный издержки и сколько въ вознаграждение за Еедеше дела, то посему и 
Мировой Съездъ долженъ былъ разсмотреть оба эти требовашя отдельно, не сме­
шивая ихъ и не заменяя одно другамъ. Равиымъ образомъ не заслуживаетъ ува- 
жешя жалоба Клыкова на Hapymeoie Мировымъ Съездомъ 109 ст. Уст. Гр. Суд., 
ибо Съездъ не отвергал!, ни подлинности, ни доказательной сила представленныхъ 
просвтелемъ докумеетовъ; по такъ какъ документы эти были имъ представлены 
въ подтверждеше правильности настоящая иска, посему сумма, употребленная на 
истребоваше оныхъ, и г е  могла быть отнесена Мировыхъ Съездомъ въ часло су­
дебных ь издержекъ по главному делу, решенному Окружнымъ Судомъ, и который 
составляли нредметъ сего иска Клыкова. Наконецъ жалоба просителя ка наруше- 
ше Съездомъ при производстве дела ст. 177 Уст. Гр. Суд. пе моаетъ служить 
поводомъ къ отмене реш етя Мировая Съезда потому, что за несоставлешемъ 
Съезд мь особаго протокола судебнаго по делу засГдатя, жалоба эта представ­
ляется ничеыъ педоказаниою. По семь основашямъ, не усматривая поводовъ къ 
отмене реш етя Липецкая Мироваго Съезда но сему делу, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащоеную жалобу поверенная Вердеревской, на осно­
ваны 186 ст. Уст. Гр. Суд , оставить безъ последс-твШ.

1 2 1 8 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9-го  дня. Но кассащмной жалобгь крестья­
нина Семена Васильева на ртиете Сычевскаго Мироваго Сыъзда.

(П р е д с Ь д а г е л ь е т в о в а л ъ  П е р в о п р а с у т с т в у ю щ 1 й  С е я а т о р ъ  А . Я . В о й ц е х о в и ч ъ ; д о к л а д ы -

B f.ih  дЪ ло  С е н а т о р ъ  М. В. Д о л и н о п ъ ;  з а к л ю ч е н )«  д а в а л ъ  Т о в а р ш ц ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

А . I I . С а л  ь к о в  ъ . )

Изъ представленныхъ Сычевскимъ Мировымъ Съездомъ кассащонной жалобы 
крестьянина Семена Васильева и копы ст. обжалованная просителемъ pemeaifl 
Съезда видно, что крестьяне села Баскакова предъявили Мировому Судье искъ о 
нарушены Васильевым!, ихъ владеша, постройкою на пхъ усадебной земле трак­
тира. Противъ этого иска ответчики возражали, что трактиръ построенъ ииъ съ 
дозволешя волостиаго схода, а при разбирательстве дела на Маровомъ Съезде 
поверенный его заявили, что искъ врестьянъ не подсуденъ мировымъ судебными 
устано?летямъ за пропуском!» истцами шести-месячная срока на предъявлен1е 
этого иска. Это последнее заявлен!« Мировой Съездъ оставили безъ уважения по 
непредставлешю ответчиком^. доказательств!, въ подтверждеше оная  и затемъ, 
выслушавъ словесныя объяснения сторонъ, нашелъ, что Васильевъ нарушили вла- 
дек!е крестьяоъ села Баскакова и посему утвердили постановленное по этому делу 
Мировыми Судыю р!;ш nie, коимъ Васильевъ прпзнанъ былъ обязанными снести 
построенный имъ трактиръ.

Разсмотревъ въ такомъ виде дело cié и выслушавъ замючеше Товаршца Оберъ- 
Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Васильевъ въ числ& ново-
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довъ къ отмене рЪшешя Мироваго Съезда приводить нарушение и гь  ст. 81 ш 
4 п. 29 Уст. Гр. Суд. На осповашя 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., ведомству Жа­
ровы хъ судебныхъ устаповлешй подлежать иски о возстаповленш нарушеннаго 
владешя, когда со времени нарушешя прошло не бол'Ье шести месяцевъ. Нзъ сего 
сд'Ьдуетъ, какъ это было разъяснено въ решены Гражданская Кассащоннаго Де­
партамента Правптедьствующаго Сената 1870 г. Л® 101, что Мировой Судья мо- 
жетъ принять подобиаго рода дело къ своему разсмотрйтю только при нееомии- 
тельности, по его убежденно, того обстоятельства, что истцомъ въ даыномъ случае* 
въ точности соблюдешь срокъ, вышеприведенными закоиомъ определенный. А такъ 
какъ, по смыслу ст. 81 Уст. Гр. Суд., на истце прежде всего лежитъ обязанность 
доказать какъ справедливость своего требовае1я, такъ и самое право на искъ, 
особливо когда это право определено и ограничено закоиомъ, то посему и въ 
надлежащемъ случае Мировой Съездъ поступилъ неправильно, воздоживъ на от­
ветчика обязанность доказывать вроиускъ истцами устаиовленнаго 4 и. 29 ст. 
срока па иредъявлеше века въ мировыхъ судебпыхъ учреждешяхъ, не упомяну въ 
вовсе о томъ, чтобы со стороны истцовъ были представлены как!я либо по сему 
предмету доказательства. Вслйдствге сего и не входя въ обсуждение прочихъ ука- 
зывьемыхъ Васильевымъ поводовъ къ отмене } етзешя Сычевскаго Мироваго 
Съезда по делу сему, Правительствуютшй Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ :  р е ш е т е  это, по 
нарушены) Съйздомъ ст. 81 н 4 п. 29 Уст. Гр. Суд., отменить и дъло передать 
на раземотрёше Съйзда Гжатскпхъ Мировыхъ Судей.

1 2 1 7 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  9-го двя. По кассацюнной жалобы мгь- 
щанйна Ивана Стригунова на рыгаете Лнаньевскаго Мщювсыо Сътъзда.

(ПредсЪдательствовалъ ПервощшеутствующШ Сепаторъ А. И. В о й ц е х о в а ч  ъ; докла­
дывать д'в.ю Сенаторъ Ы. В. И о л ъ п о в ъ; завлючеШе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. И. С а л ь к о в ъ.)

Мйщанинъ Иванъ Стригуиовъ обратился къ Мировому Судье съ жалобою па 
купеческая сына Михаила Синицына за то, что сей посдГдшй завладели прина­
длежащею просителю мельницею, и просплъ Судью, возстановивъ кладете его 
сею мельницею, взыскать съ Синицына вознаграждение за причиненные дййств’ями 
его убытки. Въ опровержение этого иска ответчики представили домашнее усл()!Йе, 
изъ котораго видно, что Стригуиовъ означенную мельницу продали Спшщыну за 
800 руб., которые сполна получилъ. Мировой Судья, допросивъ нредставлеппыхъ 
истцомъ свидетелей, призналъ искъ его не заслуживающими усажешя. Въ прине­
сенной па это решеше апеллящовной жалобе Стригуповъ, объясняя, что онъ не 
продала-, а запродалъ Синицыну мельницу п по своей малограмотности не зиалъ 
содержа шя подписанваго вмъ документа, прссилъ Мировой Съездъ допросить подъ 
присягою свидетелей, спрошенныхъ Мировыми Судьею безъ присяги и звающихъ 
разечеты его съ Синицыными. АнаньевскШ Мировой Съезди, имея въ виду, что 
Стригуиовъ подпись свою на сделке съ Синицыными признали (ст. 108 З ет. Гр.

Суд.) и что онъ нигде не оспорилъ права собственности Синицына на мельницу, 
въ иске ему отказали. На это решеше Стригуиовъ принеси Правительствующему 
Сенату кассащонную жалобу, въ которой доказываетъ, что смысли заключенная 
ими сь Синицыными договора состояли не въ продаже, а въ запродаже мельницы 
(ст. 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1), что сделка эта впоследствш не осуще­
ствилась, и что следовательно Съезди поступилъ вопреки ст. 106 и 409 Уст 
Гр. Суд., ие допустивъ свидетелей въ подтверждение несоответственности домаш­
н я я  акта съ действительностью. А такъ какъ непринясте судомъ доказательства, 
допускаемая закоиомъ, есть поводи къ отмене, то посему Стригуиовъ, указывая 
на неправильное, по его мнешю, толковаше Съездомъ ст. 1536 1538* п 1539 
т. 1 4 «  га. 73, 106, 129 и 409 га. Уст. Гр. Су«., просить Правитешсгау- 
ющ1й Сенатъ отменить постановленное Съездомъ по гему делу решеше.

По выслушаны заьшочешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ усматривастъ, что Стригуиовъ просить объ отмене решешя Мироваго Съез­
да на томъ основами, что Съездъ не допросили указаниыхъ просителемъ свиде­
телей, .шлющихь разечеты его съ Синицынымъ и изъ шжазаиШ которыхъ выяс­
нились бы, по ооъяепешю Стригунова, какъ действительное содержаше и смыслъ 
заключенной ими сь Синицыными домашней запродажной сделки, такъ и то об­
стоятельство, что сделка эта не осуществилась. Посему, ограничиваясь обсуждешемъ 
возбужденная кассащонною жалобою вопроса о томъ, действительно ли Мировой 
Съезди нарушили указываемые въ жалобе законы, оставивъ ходатайство истца о 

.допросе свидетелей въ подтверждение его иска, безъ удовлетюрешя, Правитель­
ствующий Сенатъ находить, что искъ Стригупова заключали въ себе требоваше 
о возстановленш нарушеннаго Сиивцынымъ владенья мельнипею просителя, и о 
взысканы съ ответчика ирачиненныхъ чрезъ то убытковъ. Въ пределахъ только 
итого требованья, дело cié, по смыслу ст. 131 Уст. Гр. Суд., подлежало раземо- 
трешю мировыхъ судебпыхъ установлен ifi, при чемъ судомъ, по свойству подоб­
н а я  иска, могли быть приняты еввдетельешя показашя въ разъяснеше того об­
стоять ьс.па, въ чьемъ владеши а съ котораго времени спорное имеше находится. 
Но изъ подлинная дела и изъ кассацюнной жалобы Стригунова видео, что онъ 
'Ссылался на свидетелей не въ доказательство самая собьтя парушетя Синицы­
ными его владешя, а въ разъясаевйе бывшпхъ между ними разечетовъ, всдедствйе 
которыхъ представленный ответа пкомъ къ делу документъ не даетъ сему послед- 
неьу, по объяснены) просителя, никакихъ правъ собственности на мельницу. Въ 
виду сего Съездъ пе нарушили никакого закона, не допросивъ выставленныхъ 
Стригуновымъ свидетелей, ибо обсуждешю Съезда подлежали только искъ о воз- 
становлепш нарушеннаго владешя, призванный Съездомъ со стороны Стригунова 
недоказанными, а не вопроси о томъ, на сколько упомянутый выше документъ 
доказывать право собственности на спорное имущество той или другой стороны. 
Вследсььпе сего, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жа­
лобу Стригунова, па основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий.
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1 2 1 8 — 1 8 7 1  года о к т я б р я  20-го и д е к а б р я  9 - г о  ч и с е л ъ . По касса- 
щонной жалобгь повгьреннаъо Еоллежскаю Советника Константина На­
геля, Коллежского Асессора Михайлова, на ргъшете Московской Судебной 
Палаты.

(ПредеЬдатедьствовалъ ПервопрнсутствующШ Сонаторъ А. И . В ой ц е а о в и ч ъ ; докдадывадъ 
д-ЬлоСенаторъВ.В. Фриш ъ; заключеше давалъ Товарищ!. Оберъ-Прокурора А. Н. С а д ь е о в  ъ .)

Конкурсное управлеше по дЪламъ несостоятельной должницы жены Штабсъ- 
Ротмистра Александры Валивской, разсмотревъ поступившее въ оное требоваше 
кредитора Надворнаго Советника Константина Нагеля объ удовлетворен!! его изъ 
конкурсной массы Валивской по заемному письму, выданному сю и ыужемъ ея 17 
Марта 1854 года, жене Полковника Ольг Б Бехтеревой, по второму мужу жене 
Штабсъ-Капитана Басовой, въ запятыхъ ими вообще у нея 15,000 рубляхъ, 
признало Александру Залпвскую по сему заемному письму должною только въ по­
ловинной капитальной сумме, и потому приняло требоваше Нагеля кь  удовлетво­
ренно изъ конкурсной массы Александры Валивской лишь суммою 7,500 р., ука- 
завъ Нагелю, что другую половину долга по заемному письму супруговъ Заливскихъ 
оиъ должеыъ искать съ мужа Штабсъ-Ротмистра Юл!ана Заливскаго. По возникшему 
со стороны кредитора Нагеля спору о томъ, что онъ по заемному письму супру­
говъ Заливскихъ, при не у плат Б его въ срокъ должниками, можетъ требовать удо- 
вдетворен!я во всей суммБ долга и отъ одной должницы Александры Валивской, 
Московская Судебная Палата нашла: что какъ въ заемномъ письмБ Ззливсквхъ ие 
постановлено, чтобы при неисполненш обязательства каждый отвБчалъ за другаго; 
какъ заемнымъ писмомъ удостовБрястся обязательство принятое на себя должнк- 
комъ передъ заимодавцемъ по договору между ними предшествовавшему выдать 
заемпаго письма (ст. 568 Св. Зав. Гр. т. X ч. 1 ,) и затш ъ обнйя правила объ 
обазательствахъ по договорамъ должны . быть применяемы и къ заемнымъ пись- 
мамъ; что какъ, но смыслу 1548 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, круговое руч тель- 
ство нБскодыихъ лицъ обязавшихся по одному договору, должно быть положи­
тельно выражено въ самсмъ договоре, и веди въ договоре солидарность лицъ обя­
завшихся положительно не определена, то каждый изъ нихъ можетъ быть с-бвзанъ 
къ испфшенш» только части обязательства, п неопред'елеше сихъ частей иа мо­
жетъ служить закоанымъ основашемъ къ признанш солидарности лицъ при испол­
нены обязательства; то по симъ соображешямъ Александра Заливекая ие можетъ 
быть обязана отвечать за своего мужа по спорному заемному письму, и osa мо­
жетъ быть признана должною только половину занятаго капитала; и посему Су­
дебная Палата, рБшешемъ 11 Декабря 1870 г., определила: утвердить рБшеые 
Московскаго Окружваго Суда о признаны спора Нагеля лишеаяымъ законнаго 
основаны. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной жалобе, по­
веренный Еоллежскаго Советника Нагеля, Еоллежшй Ассесоръ Михайлове объ- 
ясняетъ, что по его мненш  Московская Судебная Палата основала pim efiie свое 
не на точномъ разуме действующвхъ законовъ, и потому, отказавъ ему въ враве 
получить удовлетвореше по заемному письму супруговъ Заливскихъ, которымъ опи 
обязались совокупно и безраздельно, при ненсполпеши ими своего обязательства,

платежемъ запятыхъ денегъ, съ одной жены Заливской, нарушила смыслъ статей 
1548, 1536, 1538, 2050, 1558 и. 5 по прод. 1863 г .,  Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, 
ст. 57 и 70 Св. Зак. т. X ч. 2-й, ст. 634 Уст. о Веке. Св. Зак. т. X I ч. 2, и 
ст. 9 Уст. Гр. Судопроизводства. Нарушеше смысла закопа, допущенное Москов­
скою Судебною Палатою, поверенный Нагеля доказывает, темъ, что Палата, по 
неправильному толкование 1548 ст. Св. Зак. Гр., пришла къ заключенно: что если 
несколько лицъ приняли на себя обязательство по одному договору, то опреде- 
ли-ли или не определили оаи какую часть обязательства пранялъ на себя каждый 
изъ няхъ, все равно, въ случае веисполнешя ими этого обязательства, каждый 
отвечаете въ исполнены только части, а не всего обязательства, если въ договоре 
положительно не выражено ручательство, что при неисполненш они отвечаютъвсе 
за одного и одинъ за всехъ; при чемъ неопределеше частей не можетъ служить 
законнымъ осповашемъ къ признанно солидарности лицъ при исполнены обяза­
тельства, между темъ, какъ полагаетъ поверенный Нагеля, изъ общаго смысла 
указанныхъ имъ нарушенными со стороны Палаты статей закона, следуете вы­
вести обратное и единственно правильное заключение: что солидарная ответствен­
ность всехъ обязавшихся по одному договору лицъ, существуете по закону во 
всехъ случаяхъ, когда въ договоре или по закону не определены части камя 
вринялъ на себя къ иегюлнешю каждый изъ обязавшихся. Посему КодлежскШ 
Ассесоръ Михайлове просите Правительствующий Сенате о каесацш решен:а Мо­
сковской Судебной Палаты.

Правительству ющш Сенатъ находить, что нзъ дела сего представляется 
обсуждению Гражданскаго Кассащоннаго Департамента вопросе: какъ по смыслу 
действующ ие Гражданскихъ Законовъ определяется существо долговаго отноше- 
шя въ случае: когда по одному договору несколько Должникове приняли на себя 
къ исполнены) обязательство делимое, но между собою не постановили ни о томъ: 
должеыъ-ли каждый изъ нихъ ответствовать въ исполнены обязательства за дру­
г и е ,  на о томъ: какую часть обязательства каждый изъ нихъ принялъ исполнить 
на свою долю? Вопросе этотъ разрешается соображениями, определяющими суще­
ство, по вашимъ законамъ, долговыхъ отеошеаЩ, долевыхъ и с-овокупныхъ. Посе­
му Правителъствующт Сенатъ принялъ на видь: Обязательства происте- 
каютъ изъ договоровъ ила изъ иедозволенныхъ по закону дБяшй, преступныхъ 
или и такихъ, который не признаются закономъ ни преступлешямд ни проступ­
ками (Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ст. 568, 574— 689, ст. 59 и след. У лож. о наказ.). 
Действительность техъ или другихъ обязательстве обусловливается учаспемъ въ 
опыхъ двухъ стороне, поставдееныхъ, или ведбдглые взаимзаго соглашен!я, или 
вследств!е постановлешй закона, въ противоположное между собою отношете тре- 
бователя (верителя, взыскателя, кредитора) къ обязавшемуся (должнику). Стороны 
этп, между которыми обязательство образуете долговое стношен!е должника къ 
кредитору, могутъ, какъ та такъ и другая, представлятьсяоднимъ лицоаъ или не­
сколькими лицами, такъ, что въ обазательствахъ можете быть ила одинъ или не­
сколько кредпторовъ, одвнъ или несколько должникевъ. Нреретомъ обязательствъ
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«лужатъ д'Ьйств1я (ст. 1528 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1), по которымъ право требо­
вать исполнеша пхъ принадлежим (по договору или по закону) кредитору, по ко- 
-торынъ обязанность исполнешя пхъ лежитъ (по договору пли по закону) на дод- 
т[шЬ дгйсттля эти, безразлично, относятся-лп они къ имуществамъ или сутьлп 
личныя должника, могутъ быть Д'Ьлиныя, если они могутъ быть разделены такъ, 
что каждое исполисте части ихъ есть дМствш топике  содержашя какъ оощее 
д!йств!е, пли неделимый, когда подобное раздроблеше ихъ невозможно. Въ ст. 
1548 Св Зак. Гр. т. X ч. 1, содержится: «если нисколько лицъ приняли на себя 
обязательство по одному и тому-же договору, но не постановив!., что при пеиспод- 
нешв договора, отв!тствуетъ каждый за всбхъ и в с ! за каждаго, и если одни изъ 
нихъ исполнили, а другие не исполнили своего обязательства, то им!ющШ право 
требовать исполнешя по договору, долженъ съ снмъ обратиться не ко всЬмъ всту- 
пившимъ въ обязательство, а къ т !м ъ  токмо, которые не исполнили его.» Въ 
разъагпсше прямого смысла содержащаяся въ сей стать! закона правоваго на­
чала, Граждански! Кассзщонный Департамептъ Правительствующая Сената 19 
Ноябпя 1870 г. по д!лу Шарпстанова и Б!лобородовыхъ (р !ш . Л» 1879) поста­
новил'.: «за исключешемъ т !х ъ  особенныхъ случаевъ, въ которыхъ, по свойству 
договора солидарность договаривающихся установлена самимъ закономъ, какъ-то 
по договору о товариществ! полпомъ (2134 ст. т. X ч. 1), но вс!мъ прочими 
договорами, на основами 1548 ст. т. X ч. 1, солидарность признается лешь тогда, 
когда о пей постановлено въ самомъ договор!, въ противномъ же случа! каждый 
и з ъ ' контрагентов!. отвЪтствуетъ только за себя, такъ, что одно неозначеше въдо- 
говои! что вступаюпце въ обязательство не раздЬляютъ своей отвгтственности, 
не можетъ еще, за силою приведенной 1548 с т , быть признаваемо за нранятш 
ими на себя солидарной ответственности». Сопоставляя вышепрпведенныя сообра­
жения ^со смысломъ 1548 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, и съ содержашенъ Свода-же 
Законовъ Гражданскихъ ст. 1558 и. 5, 1996, 2134, 290, 648— 650 и 12э9 п 
Уст Торг. Св. Зак. т. X I ч. 2 ст. 634 и 763, Правительствующей Сенатъ 
шходитъ: а) что д!йствуюпце наши гражданств законы различают!, между дол­
говыми отпошвшями, долевыми и совокупными, т. е. такими, въ которыхъ, когда 
есть нисколько должниковъ, обязапныхъ исполнить д!лямое д!йстгл'е, каждый 
должники обязана, исполнить только долю обязательства, а когда есть н!сколько 
кредиторов!., каждый изъ таковыхъ им!егъ право требовать псполнеше каждыми, 
должеикомъ только его доли въ обязательств!, и такими, въ которыхъ, н п р и д !-  
лимбмъ обязательств!, д!Йств!е составляющее предметъ обязательства можетъ быть 
требовано оть каждаго должника и обязано быть исполнено каждым! должникомъ 
только один! разъ, но нЬликомъ, вънолномъ его правовомъ объем!; б) что законы 
наши признаютъ, что вообще долговое отношеше, образуемое пзъ обязательства 
между нисколькими кредиторами или н!сколькими должниками, имеющая предме­
т о в  дЬлямое д!йств!е, только потому, что такое отношеше множественное, не 
предполагаем, по закону совокупная вс!хъ  кредиторовъ права требовашя и сово­
куп на я  вс !хъ  должниковъ долга, но требоваше и долгъ ихъ долевые (X т. I ч. 
ст. 1548), и притомъ въ равныхъ частяхъ, поголовные, когда части правь и

обязательствъ пе опредЬлены ни закономъ (X т. 1 ч. <т. 1558 п. 5, 648— 650 ,1259 ), 
ни догеворомъ (X т. 1 ч. ст. 3530, X I т. 2 ч. 634 ,1996 ), ни судебнымъ р!шешемъ, въ 
случаяхъ присуждешя къ ответственности нанрим!ръ ыъскольквхъ должностныхъ или 
и частныхъ лицъ но совокупЕымъ ихъ дМств]ямъ, наприм!ръ членовъ одного при- 
сутсш я, соопекуновъ (Х т .~ 1 ч . ст. 290 ), соадминвстраторовъ, сопов1ренныхъ исо- 
управляющвхъ д!лами, сопоручитедей (X  т. 1 ч. ст. 1558'п. 5), участниковъ въ одномъ 
недозволенномъ закономъ д1япш (Ху т .1  ч. ст. 648— 650, 6 8 4 );fs ) что законы наши 
признаютъ, что долговое отношен i е множественное со стороны кредитора или должника, 
только тогда есть совокупное, когда совокупность правъ требовашя и обязятельствъ 
изъ онаго вытекаютъ изъ закона (Х т . 1 ч . ст. 2134, XI т. 2 ч. ст. 763, 634), или 
изъ существа и основания долговая отношешя; при чемъ означаютъ, что посл!днее 
им!етъ м!сто въ особенности когда (въ договор! или судебномъ р!ш еш и) употреблены 
выражешя: «вообще и порозеь»(ст. 2134 X т. 1 ч., ст. 763 XI т. 2ч.) «в.динъ или каждый 
за ве!хъ, и в с ! за одного иди каждаго» (X т. ч. 1 ст. 1548), «другъ за друга» (X I т. 2 ч. 
ст. 634) «совокупно» (X  т. 1 ч. ст. 1558 п. 5) «вообще», «нераздъдьно.» На основанш 
сихъ общихъ соображешй, им !я въ виду, что| спорное въ семъ д !л !  заемное письмо 
17 Мар а 1854 г., выдано супругами Заливсками въ занятыхъ ими «вообще» день - 
гахъ, Правительствующей Сенатъ признаешь, что Московская Судебная Па­
лата, вопреки прямая смысла закона (ст. 1548 Св. Зак. Гр. т, X ч. 1 ) определила, 
что содержащееся въ означенномъ заемвомъ письм! обязательство Задивскихъ есть 
долевое, а не совокупное (солидарное); и потому о'н р е д ъ л я е т ъ : р!шеше Мо­
сковской Судебной Палаты, по нарушенш 1548 ст. Св. Зак. Гр. т . X ч. 1, 
отменить, а д!ло, для новаго рЬшешя,'передать въ Харьковскую Судебную Палату.

1 2 1 9 . - 1 8 7 1  го д а  д е к а б р я  8 -го  дня. По кассащонной жалобгъ повгь- 
решаю бековъ Шахлишевыхъ и Ахмедъ-Бековыхъ, дгьйствительнаю студен­
та Шевалье на ргьшете Тифлисской Судебной Палаты.

(ПредсЪдательствовалъ ПервощнзсутствующШ Севаторъ А. И. В о й д ж х о в и ч ъ; докладивадъ 
д'Ьло Сенатора. В. В. Ф р и ш г ;  заключеше давалъ Товаращъ Оберъ-ílposypopa Н. В. Г р а в в.)

Пов!ренный Самухсквхъ бековъ Ш гшншевыхъ и бековъ с. А паутъ, Ахмедъ- 
Бек 'выхъ, искомъ предъявленнымь 14-го Января 1869 года въ Тифлйсскомъ 
Окружаомъ Суд!, просилъ о возстаяовлен!и нрава его дов!рителей на час ь рЩщ 
Куры, находящуюся въ Самухскомъ ихъ им !ю и отъ Оджека до Карасгх-ала, на­
рушенная со стороны казны т!мъ , что по раепоряжевщ Управлешя Г суд ¡| ст- 
веяными Имущества у и, пользоваше рыбными ловлями въ р К у р ! между бер тами, 
влад!емыми ими истцами издавна на прав! собственности, о дано въ откупное 
сод-фжаьае Генералъ-Maiopa К peas ва. Противъ иска сего Управле те Государ­
ственным Имуществами въ Еднсасетпольской губернии предтявило споръ, и дока­
зывая, что нрава собственности истцовъ на берега спорной части р. Куры не бес­
спорны, что: р !ка  Кура на гвеемъ ея^нротяженш постоянно ио настоящее время 
находилась во владЬнш казны, которая|съ 1815 г.¡[отдавала ловъ рыбы въ ней 
въ откупное содержаше^частнымъ лицьмъ и даже самими предкамъ истцовъ, про­
сило отказать истцамъ въ ихъ требовашяхъ.^ Тифлисская Судебная Палата, по 
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о  закошпохожшЬшъ о падеалышхъ щ ш и
мусульмаискаго соехош, въ вотароау щл-ыД.«« - ' IX т  Св Зак. о
МВН. По точному сш сду 1-ГО » 9-ГОИ. п р » д « . к»  1 0 р’ ” ; „ , ,  Й ЩЕ утверж- 
Сои «  только аем и  съ и р п я а р е ж в о с и и  в угодышв 0бдшшв «о
и а ы  еь потсмотвенЕОИ. влацъш  ш т  и «еивъ, моим рады < й  
время ирвсоегинеши Л е5л ь ,а н е « ь  пРо в « Ш  »  Р » ™ -

с: пеяш я э м ч , общее правило должно быть принято за « « •> *-

у,одш 5 ™ р « вв^ ь в Ь и0аыя тыв „ и ,  И во ц е н  присоединен!» Са»у- 
^ Т  рГ сШ принадлежали таношням^ » »  « п .  предка«, по этого рЬшитель- 
г о .  в я и ъ  по доказали, какъ равно они не представили никакой, дадазагадьявь
“ ' чтоЛи к-вди эти находились въ ихъ безспорномъ ыад^нш  в *  1Ь4Ь 1 -дУ.

Нанро^ивъ того представленные къ Щ иу Управлении, Государственными П*у№ - 
™ , ш  « ы е  ¿ у м е и ты  положительно достов'Аряютъ, что по р Ь ,р»  **  
г г . 1 ч !о йава-ахвадъ была учреждена правильная оброчная статья (ловь ры ) 
£ -^1843  г  и тогда же отдана въ откупное содержант Теръ-Микиртичеву на -ть 

» 0»-: Ь р и м п о в у  и Ариакуни, в а т * «  йиргоеву и —  Гкорганаду, 
^  ш о р а го  ада статья находится я п  настоящее врем , не говоря уяь о то , 
¡ -о  казна м щ т я ж а м с ь  спорною частью р. Куры за долго еще п до 184“  г -  
„ М В »  начиная съ 1814 г .  отдг.чею рашовремешо въ откупное • » ,  
ттава "°рёво-а купцовъ черезъ Куру въ Самух'Ь, то лова рыо .
Г ъ  НЗЪ выше»з1ожеИВаго ‘ видвр, что часть р. Куры отъ Оджека доЬ = ь «  
некогда не со.п ы х а  угодя ила прннареяноста аемелышхъ м .  Ш ‘ х 
ны хъ 'и  Ахиезъ-Бековыхъ, а постоянно п о п а л а сь  государстве.™» ч « Н М  
аоет;ю в щП  казенная оэрочная статья о ц а в а и гь  ей отаупъ равны* ь льп«»

въ течеши иЁеколькихъ земскихъ давностей. Въ виду таки х ! данныхъ, Су­
дебная Палата не усматриваем законных! основапШ къ отчужденш спорном 
части р. Куры изъ владъшя казны въ собственность Шахшшевыхъ и Ахмедъ- 
Бековыхъ. Что же относится до объяснен!! повйреннаго иетцовъ во первыхъ о 
толъ, что будто бы казною отдавалась на откупъ другая часть р. Куры, а не спор­
ная цьптЬ, и во вторыхъ, что спорною частью постоянно владели его доверители, 
то объясяешя эти, по голословности своей, пе заслуживают уважешя; равно не 
можетъ быть принято въ уважеше и заявлеше повЬреанаго о томъ, что спорная 
часть р. Куры не могла быть одновременно отдана двумъ разными откушцикамъ 
Геръ-Микиртичеву съ 1843 г. на 6 л'Ьтъ и Мириманову съ Армакунисъ 1846 г.. 
ибо Теръ-Мпкиртичевъ могь оказаться неисправнымъ или же, по взаимному со- 
глашепш съ казною, отказаться отъ откупа добровольно прежде истечешя контр- 
актнаго срока, оковчнвавшагося для него лишь въ 1849 г. По всЬмъ изложеи- 
нымъ соображешямъ и руководствуясь кром ! приведенныхъ закоаовъ 406, 463, 
533, 565, 692 и 694 ст. X т. 1 ч., 366 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., Судебная 
Палата р'Ьшешемъ 2% 7 Августа 1870 г. определила: рЁшеше Елисаветпольскаго 
Окружнаго Суда об ь отказе въ иске Бековъ 1Пахмад1евымъ и Ахмедъ-Бековыхъ 
утвердить. На это рГшеше поверенный иетцовъ Бековъ Шахмал!евыхъ и Ах­
медъ-Бековыхъ. действительный студента Шевалье, приносить Правительствующему 
Сенату каееацюнную жалобу, м просить объ отмёл!  рЬшешя Тифлисской Судеб­
ной Палаты: а) по случаю нарушения прямого смысла 366 ст. Уст. Гр. Суд., 
тём ъ , что признавая безспорное право береговыхъ владельцев! на рбку, т !м ъ  не 
яеиъе обазываетъ вхъ опровергать права ответчиков! лишь потому, что право 
раезоряжешя отделено отъ права собственности; при семъ жалобщикъ доказываетъ, 
что несмотря на невладбше его доверителями спорною частью р. Еуры, находя­
щейся въ распоряжети казны, по сил ! 420 и 6 п. 432 ст. Св. Зав. Гр. т. X 
ч. 1-й, за ними оставалось, тъмъ не менЁе, право не подпой собственности, ж 
зат’Ьмъ, па основан!и 387, 424 и 425 ст. Св. Зак. Гр., Палат! следовало при­
знать ихъ права, какъ береговыхъ владельцев!, на спорную часть ръки Еуры съ 
ихъ стороны доказанным!; б) по случаю нарушения прямаго смысла приложешя 
къ  1097 ст. Св. Зак. т. IX  и ст. 387, 424 и 406 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1-ё , 
гЬмъ, что Палата признавъ, что часть рбки съ водою, безъ береговъ, можетъ со­
ставить самостоятельное имущество, а не принадлежность или угодье того им!ш я, 
земля котораго составляетъ берега р !к и ,— на семъ основами неправильно нашла, что 
часть р'Ька Еуры, протекающая въ Самухскомъ магалй, никогда пе составляла принад­
лежности земель Шахмал1евыхъ и Ахмедъ-Бековыхъ, ж почиталась принадлежностью 
казны, ибо 1 п 9 п. прил. къ 1097 ст. Св. Зак. о Сост. требуется для 
права па принадлежности и угодья земель, лишь владМе землями, а не 
особое еще владЁше принадлежности земель; в) по случаю нарушения смыс­
ла 387 ст. н 560 Св. Зак. Гр. т. X ч, 1, тё м ъ . что рЪшшпемъ Па­
латы признается, 41 о посредством!, долголётняго пользованья, казна могла завла- 
д !ть ръкою Курою по давности: г )  по случаю нарушещя смысла 691, 692 и 694
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erf. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, теме, что пряведешемъ ихъ въ основате своего p i-  
Шев5я. Палата явно выразила, что непризнаетъ за его, Шевалье, доверителями пра­
ва Рна иске, тогда какъ таковое для нить го закону не могло утратиться всяВд- 
ствшТтолько того, что казна пользовалась спорною чаетш реки Куры, будто бы 
болФе десяти л'Ётъ, ибо въ настоящетъ Д'ЬлЬ предметомъ иска было не неправиль­
ное владеше, а возстановлеше полнаго права собственности на рЬку Куру, нару­
шенного нользовашемъ казны.

Кчгья въ виду пзъ деда сего: что истцы беки Шахмашевы и Ахмедъ-Бековы, 
владея обоими берегами река Куры въ ихъ именш Самухскомъ отъ Оджека до 
Карасахкадъ, но не пмея въ своемъ распоряженш воды реки Куры на семъ про­
странстве, по случаю соетояшя таковыхъ въ действительномъ расооряженш казны, 
предъявленным, на суде и с ко м  требовали возстановленш ихъ полнаго права соб­
ственности (нарушенного казною отдачею въ откупное содержите рыбной ловли 
на"рйк4 Куре въ ихъ Самухскомъ им ети) прнсуждетемъ и м  права на владеше 
водами въ спорной части р. Куры на томъ основами, что таковое принадлежим 
по закону амъ, какъ собственникамъ береговъ означенной части реки Куры; и 
п р и н и м а я  въ ооображенге: а) что право собственности, которое есть право ие- 
ключительнаго полнаго кого либо господства надъ веппю (имуществомъ движимыми 
илинедввжимымъ) согласно его воле въ предйлахъ закона, вмещаете въ себе 
правовую способность собственника, владеть, пользоваться н распоряжаться одному 
принадлежащею ему вещью, съ отстранев1емъ всякаго сторонняго вмешательства 
(ст. 420 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1); б) что въ ряду правь вещныхъ, после права 
собственности, первое место занимаетъ владеше, въ двухъ видахъ его (ст. 534 и 
514 Св. Зав. Гр.): право влвдешя, проистекающаго пзъ одного события действи­
тельна™ наличнаго владенья веьщю, и права на владЪгле, какъ отдельного права 
на вещь, установленнаго волею собственника ея или закономъ; в) что владеше есть 
пиаво. по содержанью своему, близко подходящее въ праву собственности, и даже 
заменяющее его для владельца, доколе не будетъ доказано, что сильнейшее, луч­
шее право на ту же вещь, дающее тоже право на владенье: право собственности, 
принадлежим "другому; г )  что по праву собственника: исключительно владеть, поль­
зоваться и распоряжать своею вешш и устранять отъ вея всякое подобное дей- 
ств!е надъ нею лица сторонняго, и по праву владельца: удержать облздаемую вещь въ 
своемъ владеши впредь до отчуждены ея по окончательному судебному решенш 
во власть другаго лица, доказавшаго на оную права собственности,— какъ собствен­
ника такъ и действительному наличному владельцу вещи принадлежите право тре­
бовать: буде вещь отнята противъ ихъ воли изъ ихъ влад/ьтя, — возвращения 
вещи въ ихъ владеше,— а буде только свободное владеше, пользованье и распоря­
женье вещью нарушено действьями сторонняго лица— возстановлетя владегтя, ноль- 
зов-зн1я и распоряженья, въ гЬхъ пределахъ, въ которыхъ таковыя принадлежали 
собственнику иди владельцу; д) что средствами для предъявлены на суде сихъ тре- 
боваиШ объ ограждены правъ вещныхъ, служатъ иски: оправе собственности о 
правь иа владений, и о возстановленш нарушенного владенья, подразумевая обык- 
новенио при последняя вида вещномъ пеке вместе съ возстаиовленьеиъ владе-

шя, возстанозлеше и пользования или распоряжения; е) что истец ь. еетыи онъеоб- 
ственнвкъ илы только вла /Ьлецъ требуюьцШ, предъявленнымъ о возстановленш на- 
рушеннаго владешя искомъ, присуждения ему, млн прекращешя п воспрещешя 
впередъ только беспокойства или помешательства совершенна™ другимъ дицомъ 
въ его истца спокойномъ владенш, которое еще оставалось за нььмъ, или возвра­
щен ¡я ему самаго владенья, которое противъ его воли отъ него отнято незаконно 
другимъ дицомъ,—  должеиъ, для оправдашя законности своего иска, только доказать: 
въ первомъ случае, что владеше, состоящее за нимъ, нарушено известными дея- 
шями ответчика, а во второмъ случае, что владенье у него отнято; но истецъ, 
требующШ возстановлешя его полнаго права собственности присуждешемъ ему 
права на в ладите и возвращеше имущества ненаходящагося въ его владеши, 
должеаъ доказать,ъчто онъ есть|[ собственнике имущества, на которое отыскиваетъ 
право на владен!е, и что онъ ььла самъ, ила предшествовавшш еиу собственнике, отъ 
котораго онъ прюбрель собственность, действительно владели предметомъ спорного 
права на владеьпе, и утратили право на владенье противъ воли своей; ж) что 
предметомъ владенья могугь быть вещи (движимыя и недвижимый имущества) и 
права; з) что реки суть принадлежности земель (ст. 887 Св. Зак. Гр .); это зна­
чить относительно собственника земли, что он в хотя почитаются по закону, при­
надлежащими ему, но только въ пределахъ правъ его и ограничешй таковыхъ, 
какъ постановлено въ законЬ (ст. 424, 428. 429, 451 и 464 Св. Зак. Гр. т . X ч. 
1); и ьУ'что право на рыбныя ловли составляете собственность владельцевъ бере­
говъ только въ техъ местахъ, где лозъ рыбы не составляетъ особаго права дру­
гаго лица (ст. 734 Усг. о Сельск. Хоз. Св. Зак. т. X I I ) ,— Правительствующш 
Стать находить-, какъ ТыФлисская Судебная Палата решенье свое объ отказе 
бекамъ Шахмальевым ь и Ахмедъ-Беювымъ въ ихъ иске, основала на признан- 
ныхъ ею истинными обстоятельствахъ дела: что спорная часть реки Куры нахо­
дится ныне въ д ьйствитель щмъ владеши и распоряжен1и казны, постоянно издав­
на считавшись государственною принадлежности, и что истцы не доказали, чтобы 
таковая и Са лухскьа рыбныя ловли когда либо принадлежали имъ и ихънредммъ 
и находились въ ихъ безенорномъ владеши во время присоединешя Оамухскаго 
ханства къ Россы,— то по издожеанымъ выше соображешямъ Правительствую- 
щаго Сената не представляется основами для признашя по указаншмъ жалобы 
истцовъ, чтобы таковымъ рЁшешемъ Судебной Палаты были нарушены правовыя 
начала, которыми Палата должна была руководствоваться при определены взаимныхъ 
нравъ спорящихъ сторонъ, и посему, по силе 793 ст. Уст. Гр. Суд., ГражданскШ 
Кассащонный Департаменте о п р е д е л я е т  ъ: оставить просьбу поверенного Самух- 
скихъ бековъ Шахмал1евыхъ и|Ахмедъ-Бековыхъ, Шевалье, безе последствШ.

1 2 2 0 .— 1 8 7 1  года н о я б р я  1 7 - г о  дня. 11о кассащонной жалобгь агента 
Московскою страховою отъ огня общества, Адольфа Винклера, на рпп 
тенге Харьковского Съгьзда Мировыхъ Судей.

(ПредеЬдательствовад-ь Первоприсутствующий Сеиаторъ А. И .|В  о й ;ц в х о з и ч ъ;^докладывалъ
д'йло Сеяаторъ В. В. Ф гиш ъ; заключенье давалъ ТоварищъОберъ-Прокурора Н. В. Г р а в е .)

Искомъ, вредъймеввымъ 15 Севтября 1870 г. у Мироваго Судьи 4 уч, города

www.naukaprava.ru



Харькова, купецъ Михаилъ Сычовъ просаль взыскать еъ представителя î&ückob-  
скаго страховаго отъ огня общества въ Харьков^, агента его Винклера, 400 
р. въ возмйщеше убытков!, понесенных! пмъ отъ пожара, истребившаго 28 Ок­
тября 1869 года застрахованный имь 12 Возя того же года въ означеаномъ 
обществ^ винный подвалъ; оеновашеиъ сего иска своего Сычевъ предсдавилъ вы­
данную ему агентом» Винклеромъ 12 1юля 1869 года ввитанщю агеиства Мо­
сковская страховаго отъ огая общества въ Харьков!. Отвйтчикъ Винклеръ про- 
тивъ иска Сычева объявишь спорь и въ об'йихъ мировых! инстаящяхъ возражал!, 
что договор! представляемая имь въ г . Харьков! Московскаго страховаго отъ 
огня общества съ купдомъ Сычевымъ о засгваховаши виьнаго подвала, додженъ 
почитаться совершившимся не на основами представленной Сычевымъ Жаровому 
Судь’Ь. выданной ему отъ него Винклера 12 ш ля 1869 г .,  предварительной только, 
впредь до утверждения ахъ сделки самимъ обществомъ, квитанцш, но па^основа- 
ши принатаго Сычевымъ отъ него Винклера 31 ш ля 1869 г. полиса общества, 
по которому общество винный подвалъ, за который Сычевымъ была внесена стра­
ховая претя и друпе платежи 12 1юля 1869 г .,  приняло отъ него на страхъ 
отдельно отъ склада вина, только начиная съ 12 Ноября 1869 года, йстецъ 
Сычевъ объясняль, что хотя пояисъ имь быль полученъ отъ Винклера, но что 
онъ согласи на измйпеше срока страхованы не изъявлял!, а потому считаетъ 
начало страховашя и подвала съ 12 1юля 1869 года; агенгь же Винклеръ возра- 
жадъ чт0 ка гь  Сычевъ по приняты полиса не протестовалъ противъ изменены 
срока, то страховаше состоялось по ушдаамъ полиса, замйнивпшмъ предвари­
тельный условия квитанцш 12 Поля 1869 г .— ХарьковскШ С ъ й ^ь  Мировыхъ Судей 
по дйлу сему нашелъ: «что для страхователей и общества обязателен! къ испол­
нение) ашпь уставь"общества, а правила напечатанная на квитанщяхъ, неизвле- 
чениыя ияъ устава, должны быть необязательны для страхователей; что йстецъ 
Сычевъ, согласно 79 и 81 §§ устава общества, предетавилъ, га утратою до время 
пожара полиса, равносильную ему, по c n i t  79 § устава, предварительную кви­
танцию агента общества, принявшего па страхъ имущество и получавшего net 
платежи: что требуемое измененными въ 1859 году параграфами 62 и 65 устава 
общества, взаимное и безусловное согласие агента со страхователем!, выразилось 
въ предварительной квитанции, данной Сычеву 12 ш ля 1869 года, а лоласъ, вы­
данный впосл'Ьдствш Сычеву, съ коего агентъ Винклеръ представил! ko iiIio, не 
удовлетворяет! требовашямъ приведенных! параграФОвъ устава общества, ибо въ 
немъ измъпевъ срокъ страхован1я безъ согласия другой стороны, такъ какъ ро­
с ш е м  Сычева, данная агенту общества въ принятш 31 1юля 1869 г . полиса, еще 
не доказывает!, по смыслу 1547 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, отречешя Сычева 
отъ правь принадлежащих! ему но квитаицш 12 1юля 1869 года»; и по симъ 
соображешямъ Мировой Съйздъ рйшешемъ 80 Января 1871 года постановил!: 
взыскать съ Московскаго страховаго отъ огня общества въ лицЬ его агента въ 
Харьков! 376 рублей. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассационной 
жалоб’В оиЛтчикъ Винклеръ объясняетъ: а ) что всл!дсттае гредложешя купца Сы­
чева о принятш на страхъ въ Московскомъ страховом! оть огня обществе его

собственный спнртъ и арендуемый имъ подвалъ, въ котаромъ хранился атотъ 
спЕртъ, срокомъ по 12 Ноября 1869 г., онъ, Винклеръ, по принят!» Оть него 
страховой премии, выдааъ ему предварительную квитанцш) о принятш подчала на 
страхъ срокомъ отъ 12 1юля во 12 Ноября 1869 года, но на та&пхи услившхъ, 
что означенная квитанция будегъ заменена додисомъ, или уничтожится отказом! 
общества отъ принятая имущества па страхъ, не дал!е В-хъ ыйсяцевъ, что по ней 
общество отвъчаетъ до выдача полиса пли до своего отказа; что если въ течеши 
двухъ мйсяцевъ Сычевъ не получать отъ него Винклера полиса, то обязанъ въ 
■теченш третьего месяца непремйнно о томъ уведомить Правлеше общества въ 
Ж огкв!; б) что общество, не согласившись принять иа страхъ отъ Сычева спнртъ 
и подвалъ одновременно, прислало для предложешя Сычеву два полиса страхова- 
к!я, одинъ иа спнртъ, а другой на арендуемый имъ для склада спирта строения, 
въ томъ чися! и подвалъ, которые Сычевъ, согласившись на новыя уож ш я, при­
нял ! отъ пего Винклера съ распискою въ кн и г*  агенства; что Сычевъ, поел! 
случившегося 29 Октября 1869 г .  пожара, представлялъ къ нему Винклеру, для 
получены вознаграждешя за пожарные убытки, оба полиса, по которым;» онъ, 
Винклеръ, еа сгорЪвшШ спнртъ выплатил! Сычеву сл!дуемыя ему деньги, а за 
подвалъ въ удовлетворит отказалъ по несостоянш его до 12 Ноября 1869 г. 
на страх! общества. Находя, въ виду такихь обстоятельств! д!ла, что Харьков­
скШ Жаровой Съ!здъ рш еш емъ евоимъ нарушишь: 1-е) 569, 5 :0 , 700, 701, 
1528 и 1530 ст. Св. Зак. Гр. т. X л. 1 т !и ъ , что СъЬздъ условия квитанции 
12 Ноля 1869 г., соглашыя съ точнымъ смыслом! §§ 46, 79 и 81 и изм!нен- 
ныхъ въ 1859 году §§ 62 и 65 устава общества, признал! необязательными для 
Сычева; 2-е) §§ 79, 81, 62 и 65 устава Московскаго страховаго общества в» пра­
вильным! ихъ истолковашемъ въ томъ смысл!, что Сычевъ и поел! принятая оть 
общества полиса могъ основать свой искъ о вознаграждены на предварительной 
квитанцш; 3-е) ст. 82, 112 и 409 Уст. Гр. Суд., и § 81 уст. Московскаго стра­
ховаго общества, т !м ъ , что обвнннлъ его Винклера въ яедоказанш того, что Сы­
чевъ поел! утраты полиса не обращался въ Правлеше общества за кошей, когда 
онъ Ви ;клеръ ссылался по этому обстоятельству на свидетелей; 4-е) изыЪиешшя 
въ 1859 г. §§ 62 в 65 уст. Моек, страх, отъ огня общества и 1547 ст. Св. 
Зак. Гражд. т. X ч. 1, неправильным! ихъ толкованием!, не призаавъ за обще­
ством! права поел! выдачи Сычеву его агентом! условной квитанцш 12 Ьоля, 
не согласиться на страховаше по условымъ квнтавцш и предл--жить Сычеву своп 
yciOBifl, я не признавъ, за принятием! Сычевымъ полиса о страхозаши пода ла 
только съ 12 Ноября, ответственность общества по 'квитанцш прекратившеюся, а 
Сычева отрекшимся отъ евоихъ правь по квитанцш по предварительному era уже 
на то согла по, подтвержденному имъ пришшемъ полиса; 5-е) § 49 уст. Io cs , 
страх, огъ огня общества неправильным ь присуждением! Сычеву убы тков! при 
непредставлеяш имъ доказательств! тому въ какой м !р !  онъ, какъ аре щатояъ, 
обязался предъ владельцем! подвала отвечать ему за убытка въ случай пожара,— • 
отьйтчакъ Винклеръ просить отменить р!шеше Харьковскаго Оьйзда Мировыхъ 
Судей. Доказывая, еъ своей стороны, правильность по закону рйшенш Мироваго
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Съезда, иетецъ Сычевъ въ птданномъ Правительствующему Сенату объяснена 
ходатайствуем объ оставлены кассацюнной жалобы Винклера безъ поглъдствш,

Выслушавъ заключев1е Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотр'Ьвъ дело cié, Пра- 
ттельствующт Сенатъ находить: ХарьковсвШ Съездъ Мйровыхъ Судей раз- 
р-Ьшплъ споръ купца Сычева съ агентожъ Московскаго страхового отъ огня обще­
ства о томъ: сл'Ьдуетъ ли считать заключенный между ними договоръ страховаhíh 
виянаго подвала состоявшимся по услошяыь выданной Вянклеромъ Сычеву 12 1шля 
1869 года квитанщи, иди по условшмъ принятаго Сычевымъ 31 1юля 1869 г. 
полиса общества,— темь, что признать договоръ страховашя жодвала состоявшимся 
по усжшямъ квитанцш Винклера 12 Поля 1869 г. определил!: взыскать съ Мо­
сковскаго страховаго отъ огня общества 376 рублей въ вознаграждение убытковъ 
отъ сгорйвшаго 29 Октября 1869 года подвала. Отвйтчикъ Винклеръ просить о 
кассацш сего pi nienin на томъ освоваеш, что Съездъ, противно закону и уставу 
Московскаго страховаго отъ огня общества, призвалъ въ пользу Сычева право 
вознаграждены за уничгожеше пожаромъ имущества, о застрахованы котораго 29 
Октября 1869 г. не существовало между Сычевымъ я обществомъ договора, по замене, 
всл’Ьдетв1е соглашен1я общества съ Сычевымъ, квитанщи 12 Поля 1869 г. прння- 
тымъ Сычевымъ 31/1юляг,1869 г. полисомъ общества о застраховали подвала 
Сычева только съ 12 Ноября 1869 года. Принимая въ соображенге: а) что 
договоры вообще составляются по взаимному согласно договаривающихся лицъ 
(ст. 1528 Св. Зак. Гр.): б) что договоры должны почитаться состоявшимися не 
прежде наступлешя окончательного соглашены воли заключающихъ оные ст< рояъ, 
которое, совершаясь или словами, непосредственно выражающими объявление воли, 
или д 1ч Й ств i я эг и , изъ которыхъ положительно слЪдуетъ заключить о воле ихъ ис- 
полняюшаго, удостоверяется письменвымъ актомъ о договоре составлепеымъ, 
когда эта Форма для действительности договора требуется по закому или была 
условлена самими лицами, его заключившими; в) что актъ, удостоверяющий по 
закону (ст. 1237 и 1239 Св. Зак. т. I I  ч, 2) договоръ страховашя, есть подаст, 
въ которомт/шъ свойству предмета его, за силою 1550 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 
1,могутъ быть помещаемы, по согласую и усмотрешю сторояъ, всягия законамъ 
непротивныя услов1я, какъ^ побочныя|определешя заключаемой сделки; г) что дЪй- 
CTBie договора можетъ' быть отменено но воле" участвующвхъ въ немъ лицъ, за­
меною онаго, по взаимному соглашенш сихъ лицъ, новыыь договоромъ, обпов- 
ляющимъ въ услогляхъ своихъ прежнее долговое OTHomeHie, и тогда со времени, 
когда онъ состоится, сей обновленный договоръ заменяетъ прежней погашенный 
на точномъ основашк условш его (ср. рент. Гр. Вас. Ден. 1870 года JV? 1122);
д) что по уставу Московскаго ¡страховаго"отъ огня Общества (§§ 46, 68, 78 н 
измен, въ 1859 г. §§ 6 2 /6 5 )  договоры страхователя заключаются по взаимному 
и безусловному соглашешю Правлешя общества и егоагентовъ съ страхователям а, 
удостоверяются полисами общества и выдаваемыми въ приняты премШ Правле- 
н!емъ общества или его агентомъ, равносильными съ полисами, квитанщями, и по­
читаются состоявшимися и обязательными для общества по платежу пожарных!

убытковъ съ 12 часовъ пополуночи со дня платежа премШ; и имгья за еамъ въ 
виду изъ обстоятельствъ д!ла, служившихъ Мировому Съезду основашемъ его ре­
т и н а : что Сычевъ съ Вишыеромъ 12 Поля 1869 года согласились о застрахо- 
взша въ Московскомъ страховомъ отъ огня обществе виннаго подвала Сычева 
срокомъ отъ 12 1юля по 12 Ноября 1869 года, и въ томъ была выдана Винкле- 
ромъ Сычеву квитапидя о принятой отъ него прем:и, но квитанщя озаглавленная 
предварительною до получешя полиса или возобновительнаго свидетельства и за­
ключившая условш о томъ: что заключенное по ней страховаше действительно 
только до утверждения его обществомъ выдачею полиса ила возобновительнаго 
свидетельства, или до отказа общества отъ принятаго его агентомъ страховашя 
въ теченш трехъ мбсяцевъ; что квитанщя эта принята была безъ оговорки Сы­
чевымъ, а затемъ 31 1юля 1869 года имъ также принять быдъ полисъ обще­
ства съ рон'Ьщеннымъ въ немъ усдов1еяъ п р и н я т  обществомъ его подвала на 
страхъ не съ 12 Поля, но съ 12 Ноября 1869 года, и съ того времена онъ Сы­
чевъ противъ сего изменешя обществомъ срока страховашя его подвала никакого 
обществу заявлешя пееделалъ и полиса ему нз возвратиль,— Правительствую- 
щш Сенатъ находить, что решешемь Харьковского Съезда Мйровыхъ Судей 
нарушен! смьтслъ §§ 79, 81, 62 и 65 устава Московскаго страховаго отъ огня 
общества тймъ, что Съездъ неправильно определи ль моментъ, въ который дого­
воръ Сычева съ Московскимъ страховымъ отъ огня обществомъ по застрахо­
в а н ^  подвала Сычева, вследсше окончательнаго соглашешя ихъ воли, действи­
тельно состоялся, а затьмъ и вывелъ неправильно, ао спору ихъ, свое закдючеше 
объ обязанностяхъ общества по означенному договору нротивъ Сычева; и пот -му 
о п р е д ы я е т ъ : решея1е Харьковскаго Съезда Мйровыхъ Судей отменить и 
дело, для яоваго реш етя, передать въ ВалкскШ Съездъ Мвровыхъ Судей.

1 9 2 1 .— 1871  го д а  д е к а б р я  15-го дня. По кассацюнной жалобгъ крестья­
нина Дементя Бабина на ргмиеже У ржу мскаго Мироваго Съгьзда.

(П р е д с Ь д а т ^ л ь с т зо в а л ъ  П е р в о о р и с у т с т в у ю щ ш  С е п а т о р ъ  А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ;
д о Е л а д ы в а л ь  д Ъ зо  С е п а т о р ъ М . 0 .  Г е д д а : . '¡ак л ю ч еш е  д а в а д ъ Т о в а р в щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

И. Н. Б и п о л а е в ъ .)

Крестьянинъ Бабянъ просить ПравитезьствующШ Сенатъ решеше Уржумскаго 
Съезда Мйровыхъ Судей ао делу о запродаже имъ дома въ деревне Кизери кре­
стьянину Превощикову отменить, какъ постановленное во 1-хъ) о предмете, 
(объ уступке дома), который, за силою 107 и 110 ст. Общаго Полож. о крестья- 
нахъ, подлежать раземотревш мйровыхъ учреждешй по крестъянскимъ деламъ или 
общомъ судебным ь местамъ, и во 2-хъ)  съ упущешзмъ изъ вида 112 ст. Уст. 
Гражд. Суд. въ огношеши сознашя Перевощвковыяъ о должеыхъ имъ просителю 
деньгахъ.

Разомотревъ дело и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующ1й Сенатъ находить, что УржумскШ Съездъ Мйровыхъ Судей по делу 
сему постановил!.: решев1е Мироваго Судьи, еоимъ определено крестьянина Бабина
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обязать совершить, согласно ум овш , на свой счетъ купчую крЬносгь на продан­
ный крестьянину Перевощикову домъ, за который ему Деньги уплачены, ^е ДиЛ’Вс 
мЬсячнаго срока ю  встудленш настоящего рЬшешя вь законную силу, а ереиз 
щикову въ искЬ задатка и неустойки отказать,-—утвердить съ только, что ы 
обязать Бабина къ уступки своего дома въ пользу Перевощикова, не совершая куп­
чей крепости. Принимая во внимаете, что по точному смыслу ¿9 ь. Ы  ст^ <з л . 
Гражд. Суд., мировыми учреж дении не предоставлено разрешать права соосгвен- 
ности на недвижимость, Правительс-тзующШ С-енать находить, что СъЬ -дъ по дйлу 
сему, присуждая Перевощикову домъ Бабина, вышелъ изъ нр дйдовъ ведомства ми- 
ровыхъ учреждеяШ, и потому Правительствующий С-енать о п р б д ъ л я е т ъ : ръ- 
шешв Уржумекаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и дЬло передать въ Нолянс-кш
СъЬздъ Мировыхъ Судей.

±222.__1 8 7 1  г о д а  декабря 15-го  дня. По кассащоннойащ^обгь поме­
щ и к а  Александра Веселтова паритете Атньевскаго Мироваь Съезда.

(ПредеЬдательствовал'ь П е р в о п р в с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  А. П . В о й ц е х о в и ч ъ ; д о к л а д ы - 

в а л ъ  д Ь л о  С е н а т о р ъ  М . 0 .  Г е д д а ; з а к л ю ч е н о  д а в а л ъ  Т о в а р в щ ъ  О б е р ъ -П р о в у р о р а

П. И. Н и к о л а е в ъ ).

ПомЬщякъ Корнетъ Александръ Веселвеовъ просить ПравительствующШ Сенатъ ръ- 
гаеьйе Ананы-вскаго Съезда Мировыхъ Судей со иску его съ куоцовъ Дувида Жяссо- 
вицкаго и Х-има Фельдштейна 468 р. 40 к. за незаконное влпдЪше п-чтовою 
ставшею просвтеля— отменить,ка-къ постановлеввоесъ наруше* пмъ 2330,2326,609, 
574 1258 и 1104 ст. т. X ч. 1 а 573. 82 и 706 ст. Уст. Гражд. Суд., при чей. 
проситель указываете и на то, чго въ составь Съезда участвовал,] два двоюрод­
ные братья и тесть одного изъ нихъ, вопреки 148 с с. Учрежд. Суд. Усталовл.

Разом трЬвъ дЬло и вы луитавъ заключен!« Товарища Оберъ-Проку ■ ора, Прави- 
тельствуюпий Сенате находить, что искъ Веселанова былъ предъявлеиъ къ Ляхо- 
вецкому и Фельштейну; чго оба ответчика у Мирового Судьи предъявили противъ 
зека отводъ, который Судья признак. уважительными; чго въ апеллянт Ве-селановъ, 
опровергая отводъ того я другого ответчика, просили СъЬздъ присудить ему оты­
скиваемую сумму съ Лаховедкаго и Фельдштейна, а что СъЬздъ въ рЫпеюи своежъ 
нашелъ предъявленный одними лишь отвЬтччкомъ Лчховецкимъ отводъ, которыми 
онъ доказывали, что искъ Веселпнова относится не къ нему, а къ  отцу его, пра­
вильны е  и потому утвещилъ рЬшен1е Судьи объ отказЬ въ искЬ Веселинова лишь 
съ Ляховепкаго; объ искЬ же Веселинова съ другого ответчика ничего въ рЬшенш 
ие упомянулъ. Посему признавая, что Съ'Ьздъ обсудилъ отводъ лишь одного от­
ветчика, а о другомъ вовсе не постановил ь никакого рЫпенш, ПравительствующШ 
Сенате ’ не касаясь прочите, приведвнныхъ въ пассащоаной жалоба возраж-нш Ве­
селинова противъ рЬшешя СъЬ-да, о и р е д ъ л я б т  ъ : рЬшеше Ананьевскаго съезда 
Мировыхъ Судей, по нарушению 131 и 142 ст. Уст. Гражд. Судопр., отмйнпть и 
дЬло передать на разшотрЬше Одесскаго УЬзднаго СъЬзда Мировыхъ Судей.

1 2 2 3 .— 1 8 7 1  Г О Д А  д е к а б р я  1 5 -го  дня! По каесащонной жалоба свя­
щенника Эеофома Курьстскаю на рпшенле Шацкаго Жировало Сыьзда.

{ПредсЪдательстБОволъПвреоврнсутствующЩ С е н а т о р ъ  А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д-Ьло С е н а т о р ъ  И . 0 .  Г е д д а ; з а к л ю ч е н « »  д а в а л ъ  Т о в а р я щ ъ  О б е р ъ -T íp o s y p o p a

И . К . Н и к о л а е  б ъ).

6 1юля 1870 г. священники села Кошеяяева ЕурганекШ п ыЬщанинъ Грековъ 
заключили мировую сдЬлку въ томъ, что Грековъ обязался согласно уеловш за- 
ключенпаго съ Курганским* 1 Апреля 1870 г . ,  окончить принятую имъ иконо­
стасную работу въ Кошеляевской Никольской церкви къ назначенному по усло­
вно сроку, при чемъ сделкою этою возбужденный Курганскими съ Грекова искъ 
въ 108 руб. прекращеиъ. Эта мировая сделка, по сил* 71 ст. Уст. Гр. Суд., 
утверждена Шацкимъ Мировыми Судьею 1 участка и дЬло зачислено оконченными 
19 Ноября 1870 г. Грековъ предъявили у Шацкаго Мироваго Судьи 3 участка 
искъ къ Курганскому въ 250 руб. за убытки, причиненные невыдачею плана и 
стараго иконостаса. Въ иск А этомъ Мировой Судья и ШацкШ Съ’Ьздъ Мировыхъ 
Судей ¡'Ьшешекъ 15 Марта 1871 г. отказали Грекову. 22 Марта 1871 г. Курган- 
скШ обратился г.ъ Шацкому Мировому СудъЬ 1 участка съ прошешемъ, въ ко­
тором!. изъяснили, что онъ въ Декабрь 1870 г .  просили его, Судью, взыскать съ 
Грекова задаточныя деньги 108 руб. 25 коп. по неисполненно въ сроки работы 
и непоставкЬ согласно мировой сдЬлк Ь 6 1юля, иконостаса; что въ ходатайств £ 
этомъ Судьею 1 участка ему Курганскому въ Февраль 1871 г. отказано вслЬд- 
ств!е предъявлепнаго Грековыми отвода, коими онъ указывали иа производство 
посему дЬлу у Мироваго Судьи 3 участка; что нынЬ заведенное у сего поелЬд- 
вяго Судьи дЬло окончено ръшевшгь Шацкаго СъЪзда и Грекову въ исвЬ отка­
зано, и потому,- приложив!, кошю этого рЬшешя, ЕурганекШ просили Судью 1-го 
участка деньги 108 руб. 25 коп. съ Грекова, согласно прежнему его прошешю. 
взыскать въ пользу церкви. СуФя 1 участка находя, что этотъ искъ Кургаискаго 
есть встрЬчный и неразрывно связаноый съвскомъ Грекова и по иску подлежитъ 
разбирательству Мироваго Судьи 3 участка и что но силЬ 340 ст. Уст. Гр. Суд. 
заявлен!« встрЬчваго иска не можете быть по же иерваго засЬдашя суда по тому 
дЬлу, въ данномъ же случаЬ оказывается, что по дЬлу, къ коему относится встрЬч- 
ный иски, уже состоялось рЫпеше, вошедшее въ окончательную силу,— определим-. 
Курганскому въ игкЬ 108 р. 25 к. отказать. По апеллянт Кургаискаго ШацкШ 
Оыъздъ Мировыхъ Судей нашелъ, что ЕурганекШ лишился права заявлены вс-трЬч- 
иаго иска по сему дЬлу, такт, какъ онъ таковаго не предъявили въ первомъ за- 
еЬдашя по дЬлу у Мироваго Судьи 3 участка, когда обЬ стороны присутствовали 
на судЪ, а посему ОъЬздь 15 1юня 1871 года определим: утвердпвъ рЬшеше 
Мироваго Судьи 1 участка, Курганскому въ искЬ съ Грекова 108 руб. 25 коз. 
отказать. Это решете СъЬзда ЕурганекШ просить ПравительствующШ Се­
нате отменить и самое дЬло закончить иа том ь основами: во 1-хъ. что рЬ- 
шеше СъЬзда постановлено несогласно съ 569 и 570 ст. Зав. Гражд. т. X ., ибо 
СъЬздъ назвали искъ просителя на Грекова встрЬчныяъ, тогда какъ не просите­
ля искъ, а Грекова искъ былъ встрЬчный; и во 2-хъ, дЬло cíe, какъ имЬющее
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предметомъ искъ церкви, принадлежите кь  дедемъ казеннаго управлешя и не 
подлежите ведомству ыировыхъ установлений, и потому Судья и Съездъ обязаны 
были, на основами 31, 80 и 584 ст. Уст. Гражд. Суд., не принимать дм а сего 
къ своему раЗсмотрешю.

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Пра­
вительства ющШ Сенате находить, что священнике Еурганш й, предъявляя настоя- 
пцй искъ, просилъ Мироваго Судью взыскать съ Грекова 108 руб. 25 коп. въ 
пользу церкви, и, следовательно, искь сей, по точной силе 1232, 1289 и o i  ст. 
Уст. Гр. Судопр., не подлежалъ ведомству Мировыхъ Судовъ. Посему и руко­
водствуясь 584 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенате о п р е д ъ д я е т ъ : 
решенье Шацкаго Съезда Мировыхъ Судей, по наруш ен» приведенныхъ статей, 
отменить и дело, для постановленья по оному вновь реш етя, передать въ Сяас- 
шй (Тамбовской ry6epHÍa) Съездъ Мировыхъ Судей.

1 2 2 4 . — 1 8 7 1  г о д а  д е ка б р я  15-го  дня. По касса/фмной жалобы Ти- 
тулярнаго Советника Пилы Томарова на рыгиенле Тверскаго Мироваго 
Съгьзда.

(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ и е  С е н а т о р ъ  А. й .  В о й ц к х о в и ч ъ ;  д о к л а -  

дывалъ д'Ьло С е н а т о р ъ  М. 0 . Г е д д а ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

И . Н. Н и е о л а е в ъ .)

Титулярный Свветникъ Томаровъ просить ПравительствующШ Сенат ь pbmeuie 
Тверскаго Съезда Мировыхъ Судей по делу объ утверждение просителя въ правахъ 
наследства къ двумя банковымъ билетамъ на сумму 350 руб., выданеымъ найма 
умершей жены просителя,— отменить на томъ основапш, что по силе 81 и 129 
ст. Уст. Гр. Суд., и 1148 и 1241 ст. т. I  ч. 1, мужъ, какъ законный наслед- 
никъ, ва неявкою другихъ наследаиковъ, долженъ, какъ полагаетъ проситель, 
получить все имущество умершей жезы, а не только 4-ю часть; въ реш ети  же 
Съезда, коимъ утверждено таковое же Судьи о предоставлены просителю лишь
4-й части, ничего пе сказано, куда должны поступить остальныя 3части. Присово­
купляя, что деньги внесены были въ кредитное установлеше на имя жены его, 
но составляли его собственность, проситель видеть въ деле семъ вопросъ, под- 
лежащШ разрешены) въ закоиодательпомъ порядке и за темъ въ решети Съезда 
нарушеше 1241 ст. т. X ч. 1 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Пра­
вительствующШ Сената находитъ, что предмете дела сего состоитъ въ разрешены 
заявленваго просителемъ у Мироваго Судьи ходатайства объ утверждены его въ 
правахъ наследства къ двумъ билетамъ, выданнымъ па имя умершей его жены, 
что разрешая это ходатайство, мировыя учрежден]я совершенно правильно при­
няли въ руководство 1148 и 1153 ст. т. X ч. 1 и па оспованш оныхъ призна­
ли просителя нмЬющимъ право иа V i суммы, но помянутымъ билетамъ причитаю­
щейся; что объяснеше просителя о нсопределен]и Съъздомъ, кому должны при­

надлежать остальныя части сказанной суммы, не заслушиваете уваженш, таке 
какъ проситель можетъ защищать лишь свои права, и вопросъ, кому должны 
принадлежать остальныя 3 части оставшихся; после жены его денегъ не касается 
просителя; что ссылка просителя на 1241 ст. т. X ч. 1, по которой онъ сли­
та етъ себя, за неявкою другихъ наследаиковъ, имеющимъ право получить весь 
оставшийся после'жены капиталъ, неосновательна, такъбкакъ статья еья касается 
наследнике въ умершего собственника, а мужъ после жены не есть наследнике, 
ао имеете право лишь на выдели указной части изъ ея|димешя, и, ваконецъ, 
что заявлеше его о томъ, что внесенеыя въ кредитное установлеше деньги, на 
кои билеты были выданы на имя жены его, составляли его собственность, также 
не можетъ быть принято ни въ какое уважение, ибо предметьсего дела, какъ вы­
ше сказано, заключается въ разрешенш ходатайства пр жителя о ; правахъ на­
следства къ оставшимся после жены его билетамъ, а не въ разрешенш спора о 
томъ, кому внесенный подъ эти билеты капитале принадлежать. Посему, находя 
касеацкшную жалобу Томароза незаслушивающею уважения, ПравительсгвующШ 
Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : оставить оную, на основапш 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ 
последствий.

1 2 2 5 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  15-го д н я . Н о кассащонной жалобы по- 
выреннаго купца Николая Длинберга, присяжнаго стряпчаго Констан­
тина Еолпакова, на рыгаете Московскаго Столичнаго Мироваго Съгьзда 1-го 
Округа.

(Н р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о а р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  А . П . В о й ц е х о в и ч ъ ; д о к л а д ы ­

в а л  Д'Ьло С е н а т о р ъ  М . 0 .  Г е д д а ; з а к л ю ч е т е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

И . Н . П и к  О Л АЕВЪ.)

Поверенный купца Длинберга, присяжный стряичШ Еолпаковъ, просить Прави­
тельствующШ Сенатъ решете Московскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 
1-го Округа по иску доверителя его съ Надворнаго Советника Новикова 450 руб. 
по домашней росписке, выданной Новиковыми на имя Шнейдера и симъ послед­
ними но передаточной надписи переданной Дланбергу,— отменить какъ постановлен­
ное съ нарушешемъ 921 и 2059 ст. т. X ч. 1, 131, 706, 69 и 584 ст. Уст. Гр. 
Суд.

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Прави­
тельствующШ Сенатъ находитъ, что но предъявлены Ддинбергомъ иска по выше- 
помянутой росписке, былъ вызванъ, по соглашенью обьихъ сторонъ, къ разбира­
тельству дела у Мироваго Судьи, Шнейдеръ, который подтвердили передачу имъ 
Длинбергу росаисяи, и затТмъ Судья определила взыскать съ Новикова въ удов- 
летвореше Длинберга 450 руб. Въ апеллянт поверенный Новикова объяснввъ, 
что после показатя Шнейдера сомневаться въ подлинности передачи росписки Ддан- 
бергу нетъ ни как и хъ данныхъ, доказывали, что росписка Новикова оплачена и пе­
тому просилъ для разъяснешя уплаты сей вызвать въ Съездъ Шнейдера и Тона, 
а освободить доверителя его отъ взыскания, Съездъ, имея въ виду, что на основа-
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ши 2059 ст. т. X ч. 1 передаточная надпись на росписи пе удостоверена я что
по 82 ст. Уст. Гр. Суд. судъ не собираеть доказательств, слл справоаъ, опреде­
л и л и  на основаны 81, 82, 129, 69, В и. 584 ст. Уст. Гр. Судопр., вь ве§Ь 
Длинбергу сь Новикова отказать. Принимая во мамаше, что въ законе нътъ пра­
в у ю  чтобы переда сочная варись па домашнемъ еигЬ признавалась недействитель­
ною ври незасвидЬтельетвованш опой въ порядке 2059 ст. X т. ч. 1 указанном!; 
что и на заемныхъ письмахъ одно незасвидете ,ьствован1е передаточной¡цадписи, по 
смыслу 206В ст. т. X ч. 1, не лишаатъ права па искъ; чго въ шстоящемъ деде 
апелляцшннсе требоваше ответчика, подлежавшее разрешение Съезда, заключалось 
единственно въ тоаъ, что ответчика, докарывадъ уплату росписей, по коей всвъпредъ- 
явденъ; что выраженное въ приведе-нныхъ въ решены Съезда 69 ст. и В п. 584 
ст. Уст. Гр. Суд. правило, но которому судъ обязакъ, независимо отъ отводов! 
со стороны тяжущихся, не принимать къ своему разсмотрйнш дело, когда обнару­
жится. что тявущШся не иаъетъ права ходатайствовать въ суде,— вовсе ве относится 
къ данному случаю и касается лишь неправоспособности истца или ответчика искать 
н отвечать на суде, кавъ cié уже разяснено Правнтедьствующимъ Сеяатомъ въ 
решены, 1869 г .  Ж? 530,— ПравительствующШ Сенатъ находить, что Сч/Ьздъ въ 
решены по делу сему нарупшлъ 921 и 2059 ст. т. X ч. 1, 69, 3 п. 584, 131, 
706. 773 ст. Уст. Гражд. Судопр. а потому о п р е д е л я е т ъ: реш ете Москов- 
скаго Столйчнаго Съезда Мнрорыхъ Судей 1-то Округа oí менять и дело передать 
въ Московски Уездный СъИздъ Мвровыхъ Судей.

1 2 2 6 . - 1 8 7 1  года декабря 1 5 -го  дня. По кассационной жалоб)ь купца 
Никиты Юркова на pmueuie Дмитровскою Мирового Сътда по иску ело 
съ Графа Кушелева-Безбородко 500 рублей.

(Н р е а с Е д а т е л ь с т в о в а а ,ъ  Ц е р з а а р а о у г з г а у й м ц !  й С о н а т о р ъ  А . И . В о  й ц  к х о в а  ч  ь; д о к л а д ы ­

в а я  ъ  ¿  С е н а т о р !  К . П. П  о в  ъ д о а о с ц к в ъ ;  з а к л » ч е я ! е  д а в а л ъ  Т о в а р н щ ъ  О б з р ъ - П р о ­

к у р о р а  И . Н . Н И К О Л А к в ъ . )

Но выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотр'Ьвъ дело по 
предметами жалобы Юркова, ПравительствующШ Сенатъ пе находить основанШ къ 
отмене решены Дмятровс-каго (Орловской губ.) Мир ваго Съезда. Привод мыя Бро­
сите лемъ 305 0 317 ст. Уст. Гр Суд. не могла быть нарушены Маровымъ Съ4в- 
домъ, ибо оне вовсе не относятся къ сообщены) противной стороне объяснена по- 
даниаго на аиеллящонную жалобу; да иратомд» объяснена это читано было на 
Съезде и отъ присутствовавшего истца Юркова зависело яросить, буде желалъ, 
тогда же, объ отсрочив. НВть повода обвинять Мировой Съезд-ъ въ нарушены 
173 и 1 7 6 ’ст., ибо на Съезде происходило словесное состязате сторонъ и не 
в 1дно, чтобъ въ чемъ либо было стеснено для просителя право судебной защиты. 
Отъ усмотрены Мирового Съезда зависело, по силе 129 ст., обсуждеше произве­
денного осмотра и даяныхъ при осмотре евидбтельскихъ ш жазатй, возраж ав же 
просителя противу достоверности евхъ по азанШ не могло стеснять Мировой Сьетдъ 
въ определены силы вхъ и зеачешя; принятое же сихъ пшш аш й къ соображе- 
В1Ю независимо отъ ссылка просителя на тш иъ в письменные документы не

составляет! въ настоящем! случае нарушешя 105, 106 и 410 ст. Уст. ip .  Суд.,
ибо Мировому Съезду предстояло решить не вопросъ о принадлежности земли тому 
я ш другому лицу зо вотчинному праву или объ установлены границ! между вла­
дельцами, а вопросъ о тоаъ. слЬдуетъ ли причесть къ вдрушешю договора сь 
Юрковыяъ устройство сельскою экономней выставка на земле, которая ; но созна- 
шю владельца н крестьян!» считалась церковною. Петь нарушешя 367 ст. въ 
разеуждеши Мироваго Съезда объ обязательной силе контракта, въ отношены къ 
неустойке, ибо по сему предмету сделано было ответчикомъ возражение и если 
Мировой Съездъ изъ соображены съ смысломъ контр кта вывелъ закяючеше о том-ь, 
что неустойка за открыты въ 1869 году выставка не подлежать взыскан®, тако­
вое разеуждеше Съезда, относясь къ существу дела, должно, по силе И  а 129 
ст. Уст. Гр. Суд... почитаться окончательными Принят!з же Мвровыыъ Съездомъ 
къ соображен®, относительно неустойки, того обстоятельства, что Юрковъ въ те* 
,ен!е б ' мбсяцйвъ не просаль о возстааовленш владен!я, буде почиалъ опое нару­
шенными вовсе не относится къ соблюден® алп нарушен® првводимаго проси- 
телемъ 5 пункта 29 ст.; вмТющаго въ виду нарушены въ особенности- нрава уча- 
с ш  частнаго. Мировой Съездъ разеудилъ, что управляй®«! имешемъ мо?ъ, безъ 
всякаг.0 желашя, нарушить договора, поставить выставку да месте, которое счи- 
талъ принадлежностью церкви; и cié разеуждете относится еь существу Дьда, а 
потому приводимый ныне просителем! доказательства о тоаъ, что cié дЬйшйе было 
нарушешемъ и првтомъ сознательными не подлежать разсмотр*н® Сената въ 
ПорЯаЕе, установленною, 186 ст. Наванецъ неосновательною представляется жалоба 
просителя на непредъявлев1е ему отзыва даннаго конторе прьчтимъ Гладнев<кой 
церкви, ибо онъ представленъ при апелляцш и содержаше его изложено вь апел- 
ляшонной жалобе, которая была прочитана на Съезде. Поелику же сваъ отзывомъ 
апелляторъ вмелъ въ гиду удостоверять собственное созеаше и сознате п.нчта 
о принадлежности къ церкви той земли, на коей устроен » была спорная выставка, 
то принятое сего отзыва къ соооражешю не можетъ быть иоставлиьо СьЬзду ьь 
Hapymenie 97 и 99 ст. По сааъ соображев1амъ ПравительсгвующШ Сенатъ о п р е ­
д е л  я е т ъ : жалобу Юркова оставить безъ послъдствШ.

1 2 2 7 .__1 8  71  года  д е ка б р я  1 5 -го  дня. По кассащонной жалобть по-
вгьреннаго жены Стагпскаго Советника Ольги Заремоа, сына цехового 
мастера Николая Аманы, на pmueuie С.-Петербургскою Столйчнаго 
Мироваго Сътда по иску довгьргтельницы его съ Ъмнаъо Советника Ан­
дрея Десимонъ 450р. убытковъ.

(Председательствовал! Н е р в о п р и о у тс тв у ю щ Ш  Сенатор! А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал!
д^ло Сенатор! К. II. П и Б * д о  н о с ц е в ъ ; заключеше давалъТоваращьОберъ- Прокурора

й. Н. Г мколаевъ.)
По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ д$ло 

по предметамъ жалобы Зарембы, ПравительствующШ Сенать не находить закон- 
наго основаны къ отм1шЪ решены С.-Петербургскаго Столичмаго Мироваго СъТъ- 
да. Хотя приведенные въ реш етя Съезда 641 в 689 сг, 1 ч. X т ,, кь  настоя-
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щему случаю не иодходятъ, ибо искъ Зарембы основанъ не на проступи* иди 
преступлены ответчика, а на дййстши относящемся къ нарушешю договорная 
отеошешя, но|самое разсуждеше Съезда, на коемъ р*шев1е его основано, ее содер­
жите въ ceó'li нарушешя закона. Разсуждеше въ сущности состоите въ томъ, что 
признано недоказанными требование Зарембы о взысканы съ Десимонъ, въ вид* 
убытка отъ неочищешя квартиры на 16 Марта, 450 руб., которые Заремба по 
контракту . съ третьимъ лицомъ Заводскимъ обязалась уплатить Заводскому за не­
устойку, если та квартира 1 занятая Десимономъ) не будете передана Заводскому 
16 Марта. Им*я въ виду это условие Зарембы съ Заводскимъ, и .удостоз'Ьреше о 
томъ, что Десимонъ быль предупрежденъ нотар1альнымъ порядкомъ отъ Зарембы 
объ о.шаченномъ условии и поставлена въ ответственность за убытки отъ неочи- 
щешя квартиры, Мировой Съ*здъ не признала требова-ле Зарембы д казаннымъ, 
разсудиаъ притомъ, что неустойка между Зарсмбию и Заводскимъ, завис*въ отъ 
доброй ихъ воли, не можете быть обязательна для третьего лида въ договор* 
между" ними неучаствовавшаго. Разсуждеше это ни въ чемъ не противоречить 
приводимой просителемъ 684 ст. 1 ч, X т., обязывающей виеовнаго въ дьяши 
или унущенш вознаградить за вредъ и убытокъ, причиненные т*мъ дЬяшемъ и 
упущешемъ. Правило сей статьи не освобождаете истца отъ обязанности въ каж- 
домъ случай доказать, что показуемый убытокъ пропзошелъ именно отъ тогодъй- 
ствш или упущешя, которое поставлено въ вину ответчику. Поелику же услов!е 
о веустойк* между двумя лицами за нарушение договора зависать въ определены 
и въ количеств* исключительно огь воли и соглашены сторонъ, то, х тя бы на­
рушение сего договора могло быть поставлено въ вину третьему ладу въ еемъ до- 
говори не участвовавшему, изъ сего еще ие слРдуетъ, за силою 569 и 570 ст. 1 
ч. X т ., чтобы cié третье лицо обязано было, въ ответственности за убытокъ, 
происшедшШ отъ вины его, подчиниться безусловно такому определены) размЪровъ 
онаго, которое учинено, безъ его учасия и независимо отъ судебнаго доказатель­
ства, по соглашеаш стороенихъ лицъ. По симъ соображешямъ Правительствуюнцй 
Сенате о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Заремба оставить безъ посл*дствШ.

1 2 2 8 . - 1 8 7 1  года  д е ка б р я  15 -го  дня. По кассацюнной жалобгь Коллеж- 
скаго Регистратора Никанора Аргентова на ргьшете Валахнинскаго 
Мирового Съгьзда по искр егосъ купца Аленспя Вялова 300руб.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л *  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С енате»,<ъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады -
валъ д'Ьло С е н а т о р ъ  К . 0 .  II и в  ь д о  н  о с ц  к  в ь; з а к л ю ч а й т е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -Н р о к у -

р о р а  H . Н. Н и к о л а е в  ъ .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЪвъ д*ло по 
предметамъ жалобы Аргентова, ПравительствующШ Сен тъ усматриваеть вь реше­
ны Валахнинскаго Мироваго Съезда следующее нарушеше закона. По сил* 530 
ст. 1 ч. X т. влад*лецъ имущества, со дня Фораальнаго ему объявлешя о возвик- 
шемъ противъ его владЬиш спор*, обязанъ ответегвеняоспю въ сохранены дохо- 
довъ ммвн1я предъ х*мъ, кому оно присуждено будете окончательным ь р*шешемъ 
суда. Въ виду сего закона, приведенного въ самомъ р*шешя, БалахнинскШ Мировой

ОъАядъ прим*ншп> его неправильно, ибо признать, что влад*ше Вялова 300 
рублей слЪдуоть признать недобросов*стиымъ со дня вошедшего въ законную силу 
р*шещя У*зднаго Суда, коимъ щшсуждсно'взыскаше сей суммы и ответственность 
за проценты съ сей су .мы <шред*лилъ лишь съ сего срока, тогда какъ приведен­
ная статья I слагаете таковую итв*тг тленность со времени объявлешя ответчику 
с ” Ра пр твву влад'Ёия. Всл*дствш сего нарушены, ПравительствующШ Сенате 
о п р е д е л я е т е : отльнявърДшетШ Балахнияскаго Мироваго СьЪзда, передать д*до, 
для новаго ра .смотрены, въ Съ*здъ Макарьевсяихъ Мкрсвыхъ Судей.

• 18 71 го  та д е к а б р я  15 го  дня. По кассацюнной жалобгь дворяни­
на Вас гшя Иванова на ргьшете Лохвицкаго Мироваго Стзда по иску 
его съ мпщатта Владимира Черлтстго неустойки по условт.

(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П о р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; д о к л а д ы - 

в а л ъ  д Е л о  С е н а т о р ъ  К. И . П о в ъ д о н  о с ц е  в  ъ ;  з а к л ю ч е н »  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

И . Н , II и  к о л  а  е в ъ . )

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, раземотръвъ д-Ьло по 
предметамъ жалобы Иванова, ПравительствующШ Сената, относительно иска его 
объ убыткахъ, находить, что Мировой Съ*здъ отказалъ въ допрос* свидетелей, 
на коихъ сослался истецъ, призаавъ сей допроеъ по обстоятельствамъ ды а не- 
нужнымъ; ш д.ватеяьно таковое заключение, относясь къ существу д*ла, зависа­
ло, сотласпо 1 ‘ и 129 ст. 5 ст. 1р. Суд., отъ усмотрены Съезда и не заключаете 
в и ееоь нарушен ¡я б8 ст. } ст. 1р. Суд. Приняты же къ обсуждение встръчнаго 
нс - а, заавлевнаго въ первой ответной бумаг*, последовало въ законномъ порядк* 
и пе относится къ нарушешю приводимой просителемъ, по существу требовашя. 
х54» <т . 1 ч. 1  ». Но рЬшеа!е Миров го Съезда въ той части, которая относит­
ся ко взыскание задаточныхь денегъ, содержите въ себ* нарушен!© 1685 и ' не­
правильное примкнете »68? ст. 1 ч. X т. По сил* 1685 ст. задаточная росписка 
пишется на тоть случай, когда договариваю тся о запродаж* стороны1 именно 
желаю те обевпеч: пгь свое условш задагкомъ; а уелойе, по коему взыскаше про­
изводится, вовсе не выражаете сей цвли, сл*доватес;ьно не можете быть при­
знано росписью о задатк* въ смысл* 1685 и послйдуюздихъ статей, да и самъ 
¿чировои Съ*здъ въ р'зеужд ши своемъ признаете оное договоромъ запродажи, по- 
сему п не въ прав* былъ Мировой Съйздъ применить къ оному правило о сро- 
г.ь, постановленное въ 1687 ст. Всл'ьдгтйте того, Правительствуюядй Сенате 
о п р е д е л я е т ъ.отмЬнивъ р*шеше Лохвацкаго Мироваго Съезда въ той части 
онаго, которая относится до взыскашя задатка, передать д*ло, для новаго но сему 
предмету разсмотр*н1я, въ Съ*здъ Роменскихъ Мировыхъ Судей.

Гсаж. 1871 г . №
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1 2 8 0 . — 1 8  7 1  ГОДА д е к а б р я  1 5 - г о  д н я . По кассацюнной жалобть 
крестьянъ: Акима и Ивана Мальцевым, Никиты Кадулииа и друг, на 
рп,тенге Лебедянскаго Мироваго Сжзда о взыекапт съ ним фельдгиеромъ 
Иваномъ Лушнымъ 268 руб.

(Пред c í  дате л ьетвовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; дсадзды- 
валъдЬао Сенатор* К. П. По б е д о н о с ц е в  ъ; заключение давалъ Товарищ * Оберъ-В рокурора

П. Н. Н и к о л а е в  ъ .)

По выслушанш завлючешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрТвь д!ло по 
дредметамъ* жалобы крестьянъ Мальцевыхъ съ товарищами, ПрйвительетвующШ Се- 
натъ не находить законного ословашя къ о т м !н ! p!n ieoia Лебедянскаго Мнрова- 
го Съ'Ьзда. Все объясняемое просителями, относится кь  существу д!ла, по коему 
рЬшеше Мироваго Съезда, согласно 11 и 129 сг. Уст. 1р. Суд., печатаетсяокон­
чательными,— и къ обсужден!») прсдстамеиьыхъ к г  . дтлу доьштсльсньъ., посему 
разсуждев!е Мироваго Съ1зда какъ о смысла договора просителен Си истцошъ, 
тавъ и о нарушении сего договора крестьянами, зависало отъ соображения съ об­
стоятельствами д!ла и не соетавляетъ нарушешя приводимыхъ 835, 876, 1529, 
1535 и 1539 ст. 1 ч. X т. Если же Мировой Съ!здъ, вопреки отводу, доиустилъ 
къ спросу свид'Ьтелеа выставленшхъ пстцомъ, то и въ семъ и£тъ нарушения 3 /3 
и 375 ст. Уст. Гр. Суд., ибо отъ Мироваго С-!зда зависало разеудить, подлин­
но ли свидетели состоять въ обстоятельствахъ, указывающихъ на выгоду вхъ 
отъ р!шешя д!ла въ пользу истца. По симъ соображешямъ, Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: настоящую жалобу оставигь' безъ оосл!детзш.

1 2 3 1 ,— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  1 5 -го д н я . По кассацюнной жалоба, 
крестьянина Андрея Россохина па ргьшете Орловскаго (Вятской губ.) 
Мироваго Съгьзда по иску ею съ крестьянъ Григория Еороваева и др. 
499 р. 50 коп.I

Председательствовала. Первоприсутствующш Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады- 
валъ дЪло Сенаторъ К. П. П о б -в д о н о с ц  е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. II. Н и к о л а е в  ъ).

По выслушанш заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотр!въ д!ло по. 
предметамъ жалобы Россохина, ПравительствующШ Сената находить, что Роесо- 
хинъ предъявишь искъ па 499 руб. къ крестьянами Шероповск/й и Новодихин- 
ской волости. При первомъ разбирательств! у Широт aro Судьи къ  ̂ суду явились 
лишь некоторые нзъ Шароповскихъ крестьянъ. Съ ннхъ Мировой Судья 24 Ян­
варя 1871 г . нрисудилъ взыскаие по .8 руб. съ каждаго. въ пей. же къ кре- 
стьякамъ Нсволихинскимъ отказалъ частно на освованш 81 статьи 5'ст. Грашд. 
Суд., частго по неподсудности; когтю съ сего ртасешя псслалъ е ъ  неявившмея 
крестьянам!:.., съ правомъ отзыва. Зат!мъ 3 Февраля, по я в к ! къ суду всЬхъ 
отв!тчвковъ. всбывшБХъ па нервомъ разбор! крестьянъ ШарОПОЕСКСЙ волости, 
Мировой Судья отказалъ исш у въ и с к ! енхъ .крестьянъ, за бездовазательнеетш. 
Россохпнъ принеси Мировому Съезду апелляцывную жалобу на оба сш р !те н ш . 
По сей жалоб! Мировой Съ!здъ, какъ значится въ протокол! его, слушали р !-

meeie Мироваго Судьи по иску на крестьянъ Шароповской волости и положить 
Поссохину вь и с к ! на крестьянъ Шароповской волости, въ часа! 15 чеяов!къ, 
отказать. Въ семь вид! р!гоеше Мироваго Съ!зда не им!етъ опред!лительиости* 
требуемой 142 стат. Уст. Гр. Суд. По иску, предъявленному ко многимъ отвЬтчи- 
кэмъ, состоялись у Мироваго Судьи два р!шен1я, нзъ копхъ первое относилось и 
къ крестьянами Нозолихинскимъ. Апеллящя принесена была на оба p liiieu ia . сле­
довательно надлежало Моровому Съезду, согласно 131 и 173 ст. Уст. Гр. Суд., 
разгмотр!ть дт ло въ пред!лахъ апеллящи в вступить въ разеуждеш'е по вс!мъ 
предметами, ва кои она простиралась; если бы даже Мировой Сч!здъ признавали 
перзое р!шевп) Судьи не подлежащими своему разсмотр!вщ но сей апеляяцш. то 
надлежало ему изъяснить eie въ своем/, р!ш ею и, дабы тяжупцеся на будущее 
время ни въ чемъ оомн!ваться не могли и явстяевно было для нихъ определен­
ное судомъ отношеше къ предавгу пека. По симь соображешямъ, Правительствую­
щей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отмЬиивъ рыпеше Орловскаго (Вятской губернш) 
Мироваго СтШзда, передать д!ло, для новаго раземотръшя, Вятскому Съ!зду Миро- 
выхъ Судей.

1 2 8  i  8 7 J. г о д а  д е к а б р я  1 5 -г о д н я. По кассацюнной жалоба, 
купца Николая Аспидова на pmueuie Бердянскаго Съгьзда Мировым Су­
дей по дгьлу о взысками съ нею о-тцомъ ею, мтцантомъ Дмтпргемъ Ас- 
пидовымъ 25 р. въ мгьсяцъ содержанья.

( Председательствовал* Первоприсутствуюпуй Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады- 
валъ д-Ьло Сенаторъ К. П. О о б ъ  д о н о с ц е в ,ъ; з а к л и ч е т е  давалъ Товарищъ Оберъ-ПрЬкурора

II. II. Николаев ъ .)

По выслушает заялючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ряземотръвъ д!ло по 
предметами жалобы Аспидова, ВравительствующШ Сенатъ не находить законныхъ 
осйовавШ къ о т м !н ! р!шешя Бердянскаго Мироваго (М зд а . Въ настоящемъ д !-  
л !  п: едм толь р!шешя были пскъ отца къ сыну о доетавлеши средствъ ва про­
питана, на сснованш 194 ст. 1 ч. X т., при чемъ со стороны отв!тчика не 
оспорена была еаконеость сыновняго отношешя къ истцу. Въ такихъ обстоятель­
ствахъ, т. е. при безепорности отвошешя возвикающаго изъ брака и рождешя, при- 
вяПе иска къ ведомству мироваго суда не составляло дарушешя приводимыхъ 
проезтелемъ 1337 и 1339 ст. Уст. Гр. Суд. Дарушешя же 177 ст. и не могло 
быть въ д !л !  потому, что кь  разбиратегьетву въ мировомъ суд!, какъ видно изъ 
протокола, являлся одинъ только ястецъ. По симъ соображешямъ. Правительствую­
щей Сената о п р е д е л я е т  ъ : жалобу Аспидова оставить безъ посл!дствШ.

1 2 3 3 .  1 ь 71 года  д е к а б р я  1 5 -го  дня. По кассацюнной жалобгъ 
Капитана Николая Дорндорфъ на pmueuie Харьковскаго Съгьзда Миро- 
выхъ Судей по дгьлу его съ вдовою Коллежскаю Ассесора Вгьрою Щерба- 
чевою о котпратт.

(Предс-Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докла- 
дывалъ д1)Л0 Сенаторъ К. И. П о б е д о н о с ц е в * ;  заключеЩе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуро­

ра И . 0.  Н И К О Л А Е в ъ.)
ДорндорФъ и Щербачева, прекративъ им !вш 1яся между ними въ полицш и въ

www.naukaprava.ru



Харьковской Палач й  Гражданского Суда дйла о \ азлпчваго рода пререшняхя 
но контракту 17 Августа 1866 года объ арендЯ имЯшя, 26 !юня 1868 г. подали 
Почетному Мировому Судья Валковскаго уЯзда Шиддовскому просьбу о пришили 
гЬхъ дЯлъ, согласно 30 ст. Уст. Гр. Суд., къ своему разбирательству. ВслЯдств1е се-: 
го ШидловскШ 26 Мая 1869 г. постааовилъ по сему дълу окончательное рЯшеше 
въ 15 пупктахъ, изъ коихъ въ первояъ и двйяадцатомъ рЯашль спорт» между 
сторонами объ оставлевш договора за бывшими варушешями въ силЯ, и о при­
надлежности 4 парь воловъ; въ 14 иунктЯ присудил!» обЯимъ сторо­
нами», за призвавшая съ каждой стороны нарушены контракта, взы ш ш е 
не устой и, а въ остадьныхъ пупктахъ опредЯлилъ по разеымъ предметамъ 
отношешя стороаъ по контракту, именно постановилъ: входить ли въ 
составь аренды земля вь Богодуховскомъ уйздЯ; остается ли въ силЯ 
y c a o B ie  объ отдать сей земли въ распашку и къ кому должны поступать деньги 
по сему условно; какъ слЯдуетъ разум-Ьть право Щербачевой иа вовЯрку прихода 
и расхода по вмЯвдо, и прево совЯщательнаго ея голоса; на ка тя  распоряжешя 
требуется ея согласие; на какпхъ оеновгшяхъ должна производиться рубка дровъ для 
еахарааго завода, п на какпхъ ословашяхъ сто. оны могутъ пользоваться помЯ- 
шевнмъ в продуктами въ нмЯеш и ДорндорФъ можетъ продавать продукты; слЯ- 
дуетъ ли поданные ДорндорФОмъ отчеты признавать вевЯрныии п па каквхъ 
основа 1яхъ о«ъ можетъ требовать отъ Щербачевой счета долтамъ На это рЯшеше 
Щербачева подала жалобу Валкозскому Мировому С Я'<ду и просила признать рЯ- 
meflie недЯйствшельнымъ, такъ ш къ Судья превы илъ въономъ предЯлы своей 
власти, аостановивь опредЯл н!в о такихъ предметах ь, о коихъ она не просила и 
опредьлилъ отношешя стороаъ на будущее вреня, тогда какъ его просили разо­
брать прошедшее и оп едЯлить, кто вкноватъ въ варушенш контракта. Валков- 
ск(й Мировой СъЯздъ по сей просьбЯ уначгожилъ рЯшеше Судьи, усмотрЯвъ, что 
Судья рЯшешемъ своим ь предоставилъ Дорддор®у права не вытекаюиця изъ смы­
сла контракта. Таковое рЯшеше Миров«го СъЯзда отмЯнено Сенатомъ за наруше­
ние 30 ,1  Зоб и 1397 ст. Уст. Гр. Судопр., и дЯло передано въ ХарьковскШ Ми­
ровой СъЯздъ, который разеудплъ, что лишь первымъ, двЯнадцатымъ и четырнад­
ц а т ь ю  пунктами рйш етя Судьи разрЯшаются исковыя требовашя сторонъ. а 
остальными установляются ихъ взаимный права и обязанности по предиету заклю- 
ченваго ими договора. Указая1я сдЯлавныя сторонами, на дЯйшия ихъ по отно- 
ше-шю къ епмъ предметамъ, представлены были сторонами какъ доводы, нодтверж- 
давлйе, по ихъ мнЯиш, нарушеше кошракта, слЯдовательно и основательность вхъ 
тззимеыхъ правь; но доводы эти не заключали въ себя исковыхъ требованШ и 
стороны не просила Судью объ установлении по поводу происшедшихъ яарушенШ 
договора,, особыхъ между ними отношешй. По этому, прпмЯвяясь къ смыслу ст. 
30 я 1397 Уст. Гр. Суд., Мировой СъЯздъ опредЯлилъ: уничтожить рЯшеше Ми- 
роваго Судьи со вейми поедйдств1ями.

По выслушаюи заключения Товарища Оберъ-Ирокурора, разсмотрЯвъ дЯло по 
предметамъ жалобы принесенной ДорндорФомъ на означенное рйшенш, Прави­
тельству ющш Сеяатъ находить, что рЯшеше дЯла Судьею по совЯсти, на основа­
м и 30 ст. (какъ уже признано было Сенатомъ въ ряшешн 1869 года за Л?

1299) не обусловлено въ законЯ никакими ограничительными постановлешями, 
слЯдовательно въ этомъ случая не могутъ быть признаны обязательными и r.ct 
тЬ Формы а обряды, которые установлены въ обыкновенном!» порядкй граждан­
ского судопроизводства. Посему, вря обсуждении ходатайства э признает тако- 
выхъ рЯшенШ незЯйствательнымп но сплЯ 2 пуп. 1397 ст. Уст. Гр. Суд., на­
длежит!» принимать къ соображение не нарушен1е Формъ и обрядовъ судопроиз­
водства, установленныхъ въ общемъ для судебныхъ дЯлъ порядкй, но нзрушеше 
особливыхъ правь,¡предоставляемыхъ Мировому Судья согласно съ волею сторонъ, 
выразившеюс! въ томъ актй, копмъ оно предоставили Судья р ineoie дЯла п ; 
совЯсти. Посему и вь настоящ мь случая Харьковскому Мировому С Я.зду шдхе- 
жало, для разрйтешя жалобы Щербачевой, опредйлить: выходить ли постановлен- 
ное рЯшеше изъ предЯловъ полножочш вредо'тавленваго СудьЯ сторонами. На 
сеноваеш 30 ст. Уст. Гр. Суд. ДорндорФЪ и Щербачева предоставили СудьЯ Швд- 
ловскому разоорать и рЯпшть по совЯсти возникши! между ними въ полицейскомь 
н судебном ь пропзв -детей пререкатя по контракту. Въ соду сего соглашения 
сторонъ рйшенш Судьи могли п -длежать вся предметы контрактного отшчпешя, 
по коимъ въ означенномъ проазводствЯ было между сторонами пререкание. 
ХармовскШ же Мировой СъЯздъ, вяЯсто того, чтобы опредйлить, по имеющимся въ 
дЯлЯ данпымъ изъ прежяяго производства, ваше преаметк— изъ разрйшенвыхъ Ми- 
ройымъ Судьею— были подлинно, и каше i е были предметомъ пререка шя, обратил­
ся къ разеуждеаш о томъ, что состлвляеть предмете исковаго требовашя, и что 
относится къ доводааъ о нарушеша контракта. Таков разеуждеше не соотвЯт- 
ствуегь прямому указанно 30 и 2 п. 1397 ст. и не оправдываетъ постановлен- 
наго Съйздомъ рЯшен!я о недЯйствительности г сего бывшего у Судьи Шидлов- 
скаго производства. И въ т мъ еще рЯЙеше Мир ваго СъЯзда не согласно съ 1397 
ст., что по сияй сей статьи рйшея1е призвавrea иедййстзигельныяъ лишь въ ст- 
ношеяш такихъ пр дметовъ, которые не было соглашешемъ сторонъ предоставле­
ны рйшешю Судьи на основам  30 статья; но ХарыпвскШ Миров -й СъЯздъ по 
тремъ пункта мъ приз адъ рйшеше Судья поста новлеввым ъ у ь  предЯлгхъ гри- 
з шниыхъ Съйздомъ всковыхъ требованШ, однако призналъ рйшеше Судьи кедйй- 
ствательеымъ во вейхъ предметахъ и пупктахъ. не выведя въ своемъ разеужде- 
шя и не объяснивъ какую связь имДютъ одни, т. е. подлежа inie предметы съ 
другим а иеподдежащими, и подлинно ли такова эта связь, что съ устранешемъ 
рЯшешя по одним ь предметамъ лишается оно основанш и т ряегъ салу по всЯмъ 
нроч мь предметамъ. По симъ соображ нюмъ ПравительствуюшШ Сеяатъ о п р е  
д ъ л я б т ъ : отмйаивъ рЯшеше Харьковскаго Мвроваго Съй<да, передать дйяо, 
для новаго ра смотрйшя, въ СъЯздъ Зм1евскихъ Мировыхъ Судей.

1 *2 8 4 .— 1 8 7 1  года  д е ка б р я  15-го дня. Но кас-ацгонной жалобгькупца 
Василгя Баранова на ртиеБе Дмитровскаго Сыъзда Мировыхъ Судей 
по далу о взысканш съ него провизор шъ Эдуардом» Иверсенъ 204 руб. 

(Председательствовалъ ПервоорисутствующШ Сенаторъ А. Н. Во й ц в х о в и ч ъ ;  доклады- 
валъ дйло Сенаторъ К. II, Побвд оносцевъ; занлюченГя давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора П. И. Нн к о.5 л в въ.)
Но выслушаши заключен1я Товарища Оберъ-Врокурора, разсмотрЯвъ дтло по
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предметам!, жалобы Баранова, ПравительствующШ Сенатъ находить: по иску предъ­
явленному Иверсеномъ на Баранова за невывозку по условио всего купленнагэ 
кирпича и не за оплату вывезеннаго уже количества, ДмитровскШ Мировой Судья 
4 участка въ Феврале 1871 г. постановилъ решеше, коимъ призналъ, что Бара­
н ову  прекратлвъ, вопреки условш, вывозку кирпича съ 7 Августа 1870 г.,тЬм ъ 
самымъ отказался от-ъ остальнаго кирпича, такъ какъ прекращение вывозка не 
можетъ быть сочтено за задержку въ вывозке; посеву Судья присудили Иверсену 
съ Баранова за кирпичи 204 р., предоставивъ Иверсену искать особо за неустой­
ку. Но ДмитровскШ Мировой Съездъ въ Мае 1871 года отметить это решете 
Судьи, разеудавъ, что сроки вывоза кирпича по условш не опредйлеаъ, и что за 
уплаченными впереди деньгами 600 руб., Барановъ, по условш, не обязанъ пла­
тить Иверсену за кирпичи до окончанья вывозка, и въ иски Ивереена какъ преж- 
девременномъ, отказали. З айм и , когда въ 1юлЬ того же года Иверсенъ обратил­
ся къ Судье сь новыми искони о томи жа предмет!, Мировой Судья того же 
участка, выведя на справку прежнее свое решеше (отмененное С-ьъздомъ), раз- 
судплъ, что обстоятельства послужившая основашемъ къ постаковдеопо того реше­
нья не изменились и въ настоящее время, и потому определили: Баранову (но 
встречному его иску) въ возобновлены вызозкя кирпича отказать, взыска въ съ 
него 204 р. и предоставивъ Иверсену искать особо за неустойку. Въ апедляцш на 
cié ришеше Барановь указывали на противорМе- его съ прежними ръшешемь того 
же Судьи. Но ДмитровскШ Мировой Съездъ разсудилъ также, что Барановъ, пере­
ставь вывозить кирпичи съ 7 Августа 1870 года, тймъ самымъ нарушили ус.ю- 
B ie и отказался отъ своего права вывозить оставшШсл кирпичъ, посему Мировой 
Съезди оставили решете Суды въ силе, какь правильное. Изъ сего усматривает­
ся, что ДмитровскШ Мировой Съездъ въ первом и реш ета сзоеаъ отвергъ решете 
Судьи и отказали въ иске Иверсену какъ преждевременномъ, признавъ, что т без- 
срочностыо договора остановка вывоза съ 7 Августа 1870 года не можетъ счи­
таться нарушением ь договора: а во второмь реш ета, имея въ виду тотъ же са­
мый иски в то же повторенное Мировыми Судьею разсуждеше, призналъ остановку 
вывоза кирпича съ 7 Августа 1870 года за нарушеЛе договора. Если бы Миро­
вой Съезди, разобравъ заявленный въ анелляцш возражешя, опровергнуть ихъ 
и вывели изъ дела ияыя осаовашя иска и своего реш етя, то peíneme Мироваго 
Съезда было бы оправдано, до въ настоящемъ своеяъ виде, и въ техъ осяова- 
шяхъ, который приняты Мировыми Съъздомъ, решеше его представляется проти­
воречащими прежнему, въ тьхъ же обстоятельствахъ н потому же иску постанов­
ленному, следовательно нарушаешь 891, 893 и 895 ст. Уст. Гр. Суд. По сими 
соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: от е к  въ решеше 
Дмитровскаго Мироваго Съезда, передать, дело, для новаго разсмотрешя, въ Съезди 
Клинскихъ Мировыхъ Судей.

1 2 8 5 . - 1  8 7 1 г о д а  д е к а б р я  1 5 - г о  д н я . По кассащонной жалобгь
крестьянки Авдотьи Говоровой на ргьшете Ефремовскаю Мироваго Съгъзда 
по дгьлу ея съ крестъяниномъ Ншолаемъ Говоровымъ объ имуществгь.

(ПродсЕдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ 
Л'Ьло Сенаторъ К. Я. П о б е д о н о с ц е в ъ; заклю чена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. Н. Н икола е в ъ.)

По еыслушаши заыючешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
предметами жалобы Говоровой, Правительствующий Сенатъ ваходвтъ, что удовле­
творите каявленнаго Съезду ходатайства просительницы объ отсрочке разбира­
тельства для собрашя справскъ о давности, зависело отъ усмотрены Съезда. 
Но поелику прежде реш етя не было предложено на Съезде тяжущимся примирить­
ся, какъ бы следовало по силе 177 ст. Уст. Гр. Суд., то, почитая cié наруше- 
ше существенными, Праевтельетвукящй Сенатъ о п р е д е л я е т е  отменивъ рТше- 
Hie Ефремозскаго Мироваго Съезда, передать дело, для новаго разсмотрешя, въ 
Съездъ Богородицкихъ Мировыхъ Судей.

1 2 3 8 , — 1 8 7 1  г од а  д е к а б р я  1 5-го дня. По кассащонной жалобы крестья­
нина Дмитрия Мясцова на ргьшеше Рыбинскаю Сыъзда Мировыхъ Судей 
по дгьлу о взысканы съ него крестъяниномъ Михаиломъ Плетневым 
1.30 руб.

(ПредеЬдательствовалъ ПервопрясутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; довлады- 
валъ д^ло Сенаторъ К. П. И о б ъ д о в о с ц е в ъ ; заключен^ давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. П и ко  л а е  въ .)

По выслушанш заключе-шя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
предметами жадобы Мясцова , ПравительствующШ Сенатъ находить, что предметами 
иска предъявленного креетьяниномъ Плетневыми къ Дмигрш Мясцову были убытки, 
понесенные истцомъ отъ расходовъ на приготовление къ свадьбе дочери своей 
сговоренной за ответчика, а основашемъ иска были отказъ ответчика отъ брака. 
РыбинскШ Мировой Съездъ, признавъ въ настоящемъ случае ответственность за 
убытки, нарушили 12 и неправиль о применили 684 ст. 1 ч. X т ., ибо поелику, 
на основании 12 ст. 1 ч. X т ., право сторонъ на вступаете въ браки не стес­
няется нисколько предшествовавшими обещае!емъ или соглаше.шеяъ, то отказъ 
отъ да-на&го по сему предмету слова не можетъ быть привяанъ деяшемъ, которое 
само по себе подвергаетъ передъ другою стороной ответственности определенной 
684 ст. 1 ч. X т. (что уже было признано въ реш ети Сената 1870 г. № 40В). 
Посему, имея въ виду, что Мировой Съездъ утвердили свое решеше единственно 
на отказе ответчика отъ вступлешя въ бракъ сь дочерью истца, Правителытвую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  отменивъ решеше Рыбинскаго Мироваго Съезда, пере­
дать дело, для новаго разсмотрешя. въ Съездъ Мологскихъ Мировыхъ Судей,
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1 2 3 7 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  15 -го  дня. По тссащонной жалобы пове­
ренного мещанки Зои Петровой и опекуном надъ имуществомъ и мало­
летними детьми ея> Еоллежскаю Секретаря Ивана Путилова и Стат­
ского Советника Александра Постникова ̂  канд-идата правь Ивана Ва­
сильева. на решете С-Петербургского Столичного Мирового Съезда.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л *  Первоприсутствующие Сенатор* А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал*
д’Вло Сенатор* Князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; закличете давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора 

, ,  И. II. Н и к о л а е в * .)

Поверенный мещанки Зое Петровой и опекуновъ надъ имуществомъ и мало­
летними детьми ея Петромъ и Никитою Петровыми, вредстзвивъ 21 Сентября 
1870 года С.-Петербургскому Столичному Мировому Судье 15 участка перешедшее 
къ Зои Петровой и малолетнимъ дЬтямъ ея заемное письмо, выданное 28 Января 
1854 года купеческимъ сыномъ Михаилом!» Булычевымъ Надворному Советнику 
Гореглядъ-Былазскому въ занятых!» у него 105 р. за указные проценты срокомъ 
по 1 Ноля 1854 года- н по сроке не явленное, просилъ. за произведенною 4 Де­
кабря 1864 года уплатою, взыскать съ Булычева въ пользу Зои Петровой и мало- 
летнихъ детей ея 67 рублей съ процентами. По этому прошению состоялось у 
Мироваго Судьи 25 Сентября 1870 г .  заочное решете, но вследсше поданиаго 
Булычевымъ отзыва назначено было вновь разбирательство н ватеаъ 9 Октября 
1870 года постановлено Мировымъ Судьею решение, которыми онъ определила 
взыскать съ Булычева въ пользу наследников!» Гореглядъ-Вылазгкаго 67 р. съ 
процентами со дня просрочки заемнаго письма и съ судебными издержками въ 
количестве 2/з 10%  съ искомой суммы. На это решете ответчики ьудычевъ пе­
даль Столичному Съезду Мировыхъ Судей апелляционную жалобу, въ которой онъ, 
ссылаясь на то, что выданное имъ Гореглядъ-Вылазскому заемное письмо не было 
не только явлено по сроке, согласно ет. 2057 т. X ч. 1 Зак. Гр., но и представ­
лено ко взыекашю въ течеши десятилетней давности, объясняетъ, что документъ 
этотъ потерялъ свою силу, и хотя онъ впоследствш, по иетеч» нш уже десяти­
летней давности, и сделали уплату 38 р , но затъмъ актъ этотъ долженъ считать­
ся простою роспискою, по которой проценты должны, па основа ш ст. 3 прим, 
1 т. X ч. 2 пред. IV , взыскиваться только со дня представлешя ко взыекашю, а 
не со дня выдачи; по этому Булычев!» просилъ Мировой Съездъ, отменивъ ревю- 
ил е Мироваго Судьи, взыскать съ него лишь капитальную сумму и проценты со 
дня предъявлешя иска, а судебный издержки лишь въ половине 10% , какъ по 
делу производящемуся въ одной ипстаащи. С.-Петербургсшй Столичный Мировой 
Съездъ, имея въ виду, что означенное заемное письмо явленное у частиаго мак­
лера, до написаши оиаго, не было явлено по сроке платежа, наше л», что въ 
силу 2039 и 2056 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд. проценты по такому обязательству 
могутъ быть взыскиваемы только со времени представленья ею) ко взыскание, п 
потому 15 Января 1871 года определись: решете Мироваго Судьи изменить, 
взыс ать съ Булычева въ пользу наследнпковъ Гореглядъ-Вылазскаго 67 р. сер. 
съ процентами со дня представлетя иска, т . е. 21 Сентября 1870 г. и судебный 
издержки въ количестве 6 р. сер. Находя въ рЬшеши этомъ нарущеше ст. 2039

и 2056 т. X ч. 1 Зак. Гражд., такъ какъ Булычевъ никогда весостоятельнымъ 
должникомъ объявленъ не быль, поверенный истцовъ Зои Петров й и опекуноы» 
надъ малолетними детьми ея щоентъ Правительствующей Сенатъ решенье С.-Пе- 
тербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда отменить и передать дело на раземо- 
трешя другаго Съезда Мировыхъ Судей.

Выслушавъ закэючеше Товарища Оееръ- I i року popa и разсаютр'Ьвъ настоящее дело 
въ предела хъ принесенной на решете Мироваго Съезда касса шона ой жалобы, 
ПравительсгвующШ Сеяатъ находить, что по точному смыслу ет. 2039 и 2056 
т. X ч. 1 Зак. Гр., какъ это и разъяснено определешемъ Правительствующаго 
Сената по делу купи.» Гусева, напечатачныкъ въ Сборнике за 1869 годъ нодь 
Ж? 1039, упущеше со стороны кредитора въ явке заемнаго письма по сроке пла­
тежа у HO Tapiyca или представлен!!! оиаго ко взыекашю въ течеыи срока опре­
деленного тою статьею, подвертеть право кредитора на получете по такому акту 
процентовъ на общемъ основа ли ограничешяаъ, исчисленнымъ въ приведенной ст. 
2039 т. X ч. 1 Зак. Гр , только въ случае несостоятельности должника; что 
между темъ Мировой Съ1здъ, присуждая съ Булычева въ пользу наследниковъ 
кредитора Горегля дъ-Вы ла»ска го по заемному письму, неявленному ко сроке в 
представленному ко взыскание по ист чеша срока, определеноаго ст. 2056 того 
же тома и части, согласно означенной ст. 2039, проценты только со времени предг- 
явлее!я иска, не имйлъ въ виду и не устанавливать изъ обстоятельствъ дела 
Факта несостоятельности должника Булычева, въ каковомъ только случае могло 
требоваше истцовъ по выданному Булычевымъ документу подпасть подъ депеше 
вышеприведенныхъ статей закона, и что посему Мировой Съездъ дону стиль явное 
парушеше точнаго смысла ст. 2039 и 2056 т. X ч. 1 Зав. Гражд. въ отношенш 
исчисления процентовъ по представленному ко взыскаеш заемному письму Булычева. 
Признавая, что за сиыъ реш ете это не можете иметь вь отношенш этяхъ нро- 
цептовъ силы судебнаго реш етя, и не касаясь той части озиаченнаго реш етя, 
которою присуждена ко взыекашю съ должника оставшаяся неуплаченною по заем­
ному письму капитальная сумма, Правительствуют i й Сенатъ о п р е д ы я е  т  ъ : 
peraeaie С.-Петербургска-'о Столичнаго Мироваго Съезда, по нарушееш ст. 2039 и 
2056 т. X ч. 1 Зав. Гражд., отменить и дВло передать на раясмотрйше С.-Петер- 
бургскаго Уезднаго Мироваго Съезда.

1 2 8 8 . - 1 8 7 1  года декабря 16-го дня. По кассацюнной жалобе меща­
нина Ивана Стрыгунова на решете Ананьевскаъо Мироваго Съезда. 

(Председательствовал* Первоприсутствующий Сенатор* А . И. В о й ц з х о в в ч ъ :  доклады­
вал* дЧзло Сенатор* А . М. П л а в о к  ПИ завлю чеие давал* Товарищ * Ооеръ-Нрокурара

Я .  В. Г р а в е .)

Мешанинъ Иванъ Стрыгуповъ въ кассацюнной жалобе на решете Анананьев- 
скаго Мироваго Съезда объясняеть, что Съездъ, по иску Губернскаго Секретаря 
Аряад1я Дубецкаго уплаты ему несдедующаго съ просителя чинша за домъ и
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лавку, собственно просителю принадлежат!". ояределилъ взыскать съ него в г  пользу 
Дубецкаго, на основанш будто бы «рюдетедьекихъ показапШ земдевлздельцевъ 
Шедевера и Шишкина, которые подъ присягою не спрошены и отъ выполнен!;] 
оной отказались, судебыхъ издержекъ 15 руб. и чарша по 50 руб,, и что этимъ 
решены-мъ Съездъ парушилъ Ы , 83 и 88 ст. Уст. Гр. Суд., 1586 ст. X т. 1 ч., 
ст. 868 Усг. Гр. Суд. и С-обраше Узаконешй 1868 у. № 69, и на этомъ основа­
нш просить решете Мироваго Съезда отменить.

Имея въ виду, что Сгрыгуновъ жалуется между прочими на педопрссъ свиде­
телей подъ присягою п усматривая изъ дела, что решение Мироваго Судьп осно­
вано на показ&шяхъ свидетелей Шедевера и Шишкина, но при семь въ деле петь 
ни присяжных!» лпсговъ или подписокъ, о которыхъ постановлено въ 95 ст. Уст. 
Гр. Суд., на протокола требуемаго 101 ст.; что Стрыгуиовъ въ апсллящонной жа­
лобе на решеше Мироваго Судьи указывалъ на спросъ Судьею свидетелей безъ 
присяги; что, вакъ значится въ протоколе удебнаго заседания Мироваго С ¡езда 
11-го Января 1871 г .,  поверенный Стрыгунова просись о допросе подъ присягою 
какъ тЬхъ свидетелей, которые допрошены Маровымъ Судьею, такъ и техъ, кои 
будутъ представлены; что затемъ въ резблюща Съезда 2-го Мая хотя и записано 
опризнаши Съездомъ допроса свидетелей излишаиаъ, ко ни здесь, ни въ реш ети 
Съезда се объяснено никакихъ тому ссноваша,— Правительствующий Сенатънахо­
дить, что при производстве настоящаго дела допущено иврушеше 95 п 105 ст. 
Усг. Гр. Суд. и посему о п р е д е л я е т  ъ: решеше Ананьевскаго Мироваго Съезда 
по настоящему делу отменить и передать оное, для новаго раземотръшя, въ Одес­
ски! Уездный СъФ,здъ Мировыхъ Судей.

1 2 0 9 . - 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  16 го  дня, IIо частной жалобп крестья­
нина Михаила Коптева на опредплете Матрьевокаю Мироваго Съгъзда.

( ПредеЬдэтельетвовадъ Первопрвсутс-твующШ Сёнаторъ а . П. В о й ц е х  о в и ч  ъ; докла-
дывалъ ,у1>ло Сепаторъ А. М. П л а в с е I й: з а к л и ч е т е  давалъ Товаращъ Оберъ Прокурора

П. В. Г р а в е .)

Правительствующш Сенатъ заходить, что Ёштевъ жалуется, между прочимъ, на 
яарушеше Макарьевскимъ Мировывъ Сьездомъ 152 ст. Уст. Гр. Суд. тЬмъ, что 
Съездъ жалобу его яа определение Мироваго Судьп объ о ставлен! и его отводовъ 
безъ уважетя, раземотрелъ какъ апелляцюнную жалобу на заочное решеше Ми­
роваго Судьи, не смотря яа то, что на основаны 152 ст. Уст. Гр. Суд., въ 1-й 
инстанцш никакого решен!я не существовало,. Изъ производства по настоящему 
делу ПраштельствующШ Сенатъ усматривает!,, что по иску Вейцлера къ Коптеву 
сей послёднШ гаавилъ у Мироваго Судьи несколько отводовъ, вь томъ числе и 
о неподсудности деда мировымъ установлешямъ. М. ровой Судья пряаналъ эта 
отводы незаслуживающими уважетя, а дело подлежащцкъ принятию къ своему 
разбирательству, о чемъ и постановилъ 17-го Февраля 1870 г. особое частное опре- 
делев!е. На это определеше Еоптевъ лринесъ 21-го Февраля частную жалобу, прося 
уважить его отводы, Оиределеше Судьи уничтожить со всеми иоследстшями п дело

къ разбирательству не принимать. Между т-емъ, по случаю уклоае-шя Коптева отъ 
объяснений по существу дгЬла, Мировой Судья, кроме упомянутаго определешя, по- 
становилъ того же 17-го Февраля заочное решеше, коимъ присудилъ Коптева къ 
уплате Вейцлеру 165 руб. 59 коп. и кошю сего регасшя сообщялъ Коптеву. 
Тогда Еоптевъ 26-го Февраля проеияъ о вторичномъ рйземотренш дела, съ отсроч­
кою разбирательства онаго до разрешения жалобы его яа оставдеше Судьею отвода 
безъ уважении вслТдстше сего Мировой Судья протоколом!» 27-го Февраля поло­
жил!» вызвать стороны на 12 Марта, а этого числа разбирательство дела Миро­
вымъ Судьею прюстааовдено. Затемъ, когда МакарьевскШ Мировой Съездъ при- 
ступшгь къ раземотрйшю вышеизложенной жалобы Коптева отъ 21 Февраля, то 
оаъ оросплъ Съездъ не разематривать ее въ апеллящонномъ порядке, такъ какъ 

■жалоба эта была частная. Мировой Съездъ, принявъ во внимаа!е, что жалоба К  п- 
тева не относится къ тёмъ предметамъ, по коимъ, на оенованш 166 ст. Уст. Гр. 
Суд., допускаются частный жалобы отдельно отъ апеляяцюнвыхъ, и что, по 154 
ст. того же Устава, на заочны! рйше-шя допускаются и прямо апелляционный жа­
лобы, прнзеалъ жалобу Коптева апеллядюнною и, разсмотрАаъ дело по существу, 
оставилъ эту жадобу безъ последствий.

Сообразивъ все вышеизложенное, Правительствующий Сенатъ находить, что какъ 
заочное решеше Мироваго Судьп 17 Февраля, за подачею Коюевымъ отзыва и 
назначешемъ новаго по делу разбирательства, въ силу 152 ст. Уст. Гр. Суд., сде­
лалось недМствительнымъ и дело возвратилось въ* то положение, въ которомъ на­
ходилось до р'Ьшешя, то Мировой Съездъ не ймйлъ никакого основашя признавать 
частную жалобу Коптева за апелляцшнаую жалобу на то, несуществовавшее уже 
решеше и такамъ образомъ разематривать въ порядке апелляцш такое дело, по 
которому вовсе не было реш етя Мироваго Судья. Посему ПравительствующШ Се­
натъ о п р е д е л я е т !.: ptmeaie Макарьевскаго Мироваго Съезда по настоящему 
делу, велъдствйе допущеннаго нарушешя 152 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело 
передать па раземотреше Съезда КнягияинСкихъ Мировыхъ Судей

1 2 -4 0 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  16-г о д н я. По кассащонной жалобп, мшца- 
нина Am pi(т а  Гусева на риште Петергофскаю Мироваго Съгъзда.

(Предс’ЬдатРльетвовалъ Первоприсутствующие Севаторъ А. И. Во й ц ех о в и чъ ; докладывал ъ
дЕло Сепаторъ А. М. Пл ав с к ш ; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

Н. В. Грабе.)
Мещан ишь Аидрйанъ Гусевъ искалъ сь мещанина Якова Эдвардса 800 руб. по 

векселю, выданному 20 1юня 1867 г. Эдвардс ь не прдзналъ иска правильнымъ по­
тому, что онъ во время выдачи этого векселя состоялъ подъ конкурсомъ, ибо хотя 
имъ и заключена съ кредиторами мировая сделка въ 1865 г., но для выполеешя 
оной назначено было 3 года п конкурсъ не прекращался до 1870 г., представивъ 
свидетельства Коммерческаго Суда и бызшаго конкурсного управлешя, выданныя 
въ Феврале, Апреле и Декабре 1870 года, о прекращены бывшего надъ намъ
конкурса. ПетергоФСкш Мировой Съездъ нашелъ, что, какъ видно изъ имеющихся*
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при дел!. данныхъ, действ!е конк^рсеаго у правлен i я по несостоятельности Эдвардса, 
определешемъ С.-Петербургекаго Кчммерчес-каго Суда прекращено только въ Фев­
рале месяце 1870 года, между темъ какъ представленный ко взысканий вексель 
выдаиъ Гусеву 20 Ьоня 1867 г . ,т .  е. во время существовашя по деламъ Эдвардса 
конкурса, следовательно Эдвардсъ въ то время, какъ несостоятельный, не быль 
вправе выдавать денежныхъ обязательствь. Посему и на основаны 129 ст. Уст. 
Гр. Суд., Мировой Съездъ отказалъ Г)севу въ иске. Гусем» пр ситъ объ отмене 
сего решеюя по варушенда 2014, 2015 и 2017 ст. Уст. Торг., 81, 105, 1364 и 
1366 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что какъ мировая сделка Эдвардса <*ъ кредито­
рами утверждена К  »ммерчеекимъ Судомъ 31-го Декабря 1865 г., и съ того вре­
мени, по 2017 ст. Уст. Торг., конкурсе прекратился со всеми последствиями, такъ 
точно, какъ бы нвк гда его . не было, то назначенные для выпелнешя этой сделка 
3 года не составляютъ уже продолженья конкурса, п долги, сделанные въ проме- 
жутокъ этого времени, не имЬя ничего общего съ прежними долгами, но 1364 и 
1366 ст. Уст. Гр. Суд, на всегда поконченными миров ю сделкою н по которымъ 
конкурс?, прекратился съ момента утверждешя сделки, не могуть бы.ь призна- 
ваемы учиненными во время существов ша конкурса.

Правительствующий Сенате находить, что pemeeie Мароваго Съезда ао настоя 
щему делу п отиворъчитъ прямому смыслу 2017 ст. Уст. Торг. Въ силу этой 
статьи, мировая сделка, учиненная на у ело sin, указанномъ въ 2015 ст. того ж е 
Устава, прекращаете конкурсе, и все его последств!я, какъ бы никогда онаго не 
было. Никакого изъяты въ отношен!и столь положительно выражеапаго въ этой 
статье правила о сочершенномъ прекращены конкурса, какъ бы его никогда не 
было, въ ; аконе не постановлено, а потому Мировой Съе дъ, при отсутствии въ 
деле какихъ либо указан i й на то, что бы мировая сделка между Эдвардсомъ и его 
кредиторами состоялась несогласно съ 2015 ст. Уст. Торг., а еапротивъ того, 
зная, какъ это видно изъ его решения, что означенная сделка утверждена Воммер- 
чеекимъ Судомъ 31 Декабря 1865 г., не имелъ никакого основаны признавать век 
С”ль Эдвардса 20 1юня 1867 года выданеымъ имъ во время существования поде" 
ламъ его конкурса, такт» какъ, по точной силе вышеприведенной 2017 ст. Уст. 
Торъ, существоваше конкурса по деламъ Эдвардса прекратилось со дня утверще- 
nia Коммгрчоскимъ Судомъ ми ввоз сделки, т. е. съ 31 Декабря 1865 г. ВслБд- 
CTf.ie сего Правительству юицй Сеначъ о п р е д в л я е т ъ : ръшеше ПетергоФскаго 
Мироваго Съезда, по нарушешю 2017 ст. Уст. Торг, и 129 сг. Уст. Гр. Суд.? 
отменить, и дело передать на разсяотрТше Съезда Ц ¡рею сельскихъ Мировыхъ 
Судей.

1 2 4 1 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  16-го  дня. По кассационнойжалобгь вели­
кобританским подданнаго Джона Гриффина наргыиеше С .-Петербургской 
Судебной Палаты.

(П р е д с Ь д а т е л ь с т 80ва .зъ  П р .р в о п р н с у тс т в у ю щ Ш  С е и а т о р ъ  А. П. Во й ц е х о в и ч ъ ; д о к и д ы ­

вал ь д-Ьло Севаторъ А. М. II л а в с к i i¡; заключена даваль Товарищъ Оберъ-Нрокурора
Н, В. Г р а в е .;

Вдова Действительяаго Статскаго Советника Олсуфьева, но духовному завеща-

нто 12-го Октября 1866 г .,  все свое недвижимое и движимое имущество, за 
иезлюче иемъ выданнаго ей изъ Гоеударственнаго Банка свидетельства на непре­
рывный доходъ по выкупу за J4® 7627, предоставила въ собственность тремъево- 
иаъ внучкамъ, мзлолътнимъ Сабуровымъ; вышеозначенное же свидетельство заве­
щала великобританскому подданному Джону ГриФФиву. По смерти Олсуфьевой, заве- 
щагпе ея, хранившееся въ С.-Петербургскомъ Опекунскомъ Совете, препровождено 
было въ С.-Петербургски! Окружный С у р , въ который обратились, съ просьбою 
объ утверждент онаго, ГрнФФннъ и опекуны Сабуровых * ; при чемъ cia последние 
объяснили, что состоящимъ у кпхъ подъ опекою Сабуровым ь отказано ОлсуФьев ю 
все имущество ея, за исключешемъ свидетельства на непрерывный д ходъ по вы­
купу за № 7627 на 18,400 руб. Окружный С у р  духовное завещаше Олсуфьевой 
утвердилъ къ исполнению. Затем ь опекуны Сабуровыхъ, представивъ въ Окруж­
ный Судъ принятую ими, въ числе движнмаго имущества Олсуфьевой, расписку 
Гоеударственнаго Заемнаго Банка въ шлученш на сохранено свидетельства на 
5Va°/o ренту, объяснили, что выкупное свидетельство, безъ означешя суммы, заве­
щано Олсуфьевою ГриФФИну, что о н не получила еще затребованныхъ ими (ве­
дений, на ка тя  именно суммы были внесены ОлсуФьевою вы .уоныя свидетельства, 
сколько свидетельствъ и за каксмъ каждое номеримъ, и что они не считають себя 
вправе ни удерживать у себя, ни располагать докумеетомъ, принадлежность кото­
рого положительно еще не разъяснена, но п : итязаше на который заявилъ Гри®- 
финъ, лице, не состоящее подъ ихъ опекою. В дополнительномъ къ сему протеши 
они, оиекуны, объяснили, что, пи духовному завещашш ОлеуФьевей, все ея иму­
щество, за исключешемъ одного выкупнаго свидетельства за № 7627, безъ изна- 
чешя суммы, отказаннаго ГриФФвну, составляетъ собственность малолетнихъ Сабу­
ровых к; что посему, ежели бы въ имуществе Олсуфьевой оказалось еще свиде­
тельство не за № 7627, то оно долж ¡о принадлежать Сабуровымъ; что между тЬмъ 
при охранееш имущества Олсуфьевой, Судеб ымъ Пристав- мъ внесено въ опись 
выкупное свидетельство за № 7629 на 18,400 руб., которое и сдано имъ на хра- 
нен1е въ Банкъ; считая посему принадлежность этого свидетельства Сабуровымъ 
несомненною, опекуны просили разрешить имъ получеше изъ Банка выкупнаго 
свидетельства за № 7629 на 18,400 руб., для чего и передать одному изъ нихъ 
представленную ими въ Судъ сохранную росит ку Банка. Съ своей стороны Гри®- 
финъ и его поверенный, въ протеши въ Окружный Судъ, объяснивъ, что опе- 
кунъ отказалъ имъ въ передаче документа на получе ie изъ Банка завещаннаго 
ГраФФину свидетельства и представилъ его въ Судъ, просили выдать имъ оный 
для получешя означеннаго свидетельства ГриФФИну въ собственность. Въ засе- 
данш Окружваго Суда ГрнФФннъ, въподтверждено права своего наполучеше сви­
детельства, представилъ удостовереше Гоеударственнаго Банка, что ОлсуФье-ой за 
имеше ея въ Пензенской губернш выпущено свидетельство въ 18,400 руб. за № 
7¡-29, что другихъ свидетельствъ отъ имени Олсуфьевой выпускаемо не было, и 
что свидетельство по выкупу за № 7627 оказалось выпущеннымъ на имя дру- 
гаго владельца. Окружный Судъ находя, что между опекунами Сабуровыхъ и Гри®- 
финымъ происхортъ спорь о томъ, имеетъ ли ГриФФинъ, въ силу завещания
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ОлсуФьевой, право на то свидетельство БОЛ'о ренты въ 18,400 руб., на которое 
выдана изъ Банка росписка подъ № 58696; кто къ производству дела по спору 
о праве граждане ком ъ Судъ можетъ приступить не иначе, какъ по пековому про- 
шешю (ст. 1 и 256 Уст. Гр. Суд.), и что между темъ настоящее дело произво­
дится не въ исковомъ порядке, не призпалъ возможиымъ войти ныне въ обсуж- 
деше спора: посему и принимая во ввимаше: 1 ) что опекуны Сабуровыхъ, пред- 
етавпвппе въ Судъ росписку Баска за № 58696, просить о возвращены имъэтой 
роспискп: 2) что право Гриффина на эту росписку или на свидетельство, отданное 
на хранеше подъ оную, не раземотрепо въ устанрвленеомъ порядке и не при­
знано еще Судомъ, и 3) что засимъ она можетъ 'быть возвращена только тому, 
кто ее цредставилъ,— Окружный Судъ определить: ходатайство Гришина оставить 
безъ носледствШ, росписку же возвратить опекунааъ. По частной жалобе Гвиф- 
<ыша. дело это разсматриваяоеь С.-Петербургскою Судебною Палатою, которая 
нашла: 1) что ежели, но ст. 1 , 4 и 256 Уст. Гр. Суд., Окружный Судъ не вправе 
приступить къ производству дела по спору7 о праве г  ¡а жда пскомъ, безъ под«чн 
о томъ искового прошешя, то законоположешя эти не могуть еще служить осно- 
вашемъ къ признанно того, что спора о праве гражданскомь не можетъ бытъ до 
подачи исковаго прошешя, которое само по себе составляет!. только предоста­
вленное закономъ средство обращения къ Суду съ просьбою о разрешены спора; 
самый же ( поръ возникнуть и передъ Судомъ обнаружиться можетъ прежде подачи 
исконаго прошешя, но только не можетъ, по существу етоему, подлежать раземо- 
тренш  Суда, безъ заявлешя о томъ требовашя подачею исковаго прошешя; 2) 
что, посему, объяснение Гриффина о томъ, что Окружный Судъ, не имея въ виду 
ни со стороны его, ни со стороны опекуиовъ малолетнихъ Сабуровыхъ, подан- 
ыаго въ Судъ исковаго прошешя объ определены правь ихъ на оказавшееся, въ 
числъ имущества Олсуфьевой, свидетельство по выкупу на о1/г0/о доходъ, не имелъ 
законнаго основами признавать сущеетвовате между ними о томъ спора, не мо­
жетъ заслуживать уважешя, такъ какъ въ поданныхъ въ Судъ какъ I риФФИпымъ, 
такъ и опекунами Сабуровыхъ прошеюяхъ, какъ хоть такс и друие, означенное 
свидетельство признавали собственностью, первый своею, а послед.ше малолетнихъ, 
каковое совместное предъявлеше двумя сторонами права собственности на одно 
и тоже имущество явно обнаруживало сущеетвовате между ними о томъ спора;
3)  что споръ этотъ, какъ касающшся права гражданская, можетъ быть, за силою 
вышеприведеноыхъ 1, 4 и 256 ст. Уст. 1р. Суд., раземотренъ только въ порядке 
исковаго производства, почему все доводы ГриФФина, которыми нъ доказываешь 
какъ то, что несходство номера свидетельства, оказавшаяся въ числе имущества 
Олсуфьевой, съ темъ номеромъ свидетельства, который значатся въ завещаны сей 
последней, ее можетъ лишать его права на завещанное ему имущество, такъ и 
то. что опекуны Сабуровыхъ самого права на спорь не имъютъ, какъ относяпцеся 
до существа дела, не могутъ въ настоящее время, за (.»злою г 2 сг. л С1 . ср. Суд., 
подлежать раземотренда Палаты; и 4) чте, равными ооразоиъ, не могут*, ¿Зилу- 
живать уважешя и возражешя ГриФФина противъ распоряшсия Окружнаго Суда 
о выдаче опекунами Сабуровыхъ роспискп Банка на принятое на хранеше свиде­

тельство Олсуфьевой, такъ какъ роспаска эта передана была имъ въ числе иму­
щества ОлсуФьевой, завещаннаго ею Сабуровымъ, и следовательно находилась въ 
ихъ владеши, изъ котораго она можетъ быть отчуждена только судебаычъ реше- 
шемъ; представлеше же ими рос опеки этой въ Окружный Судъ, вследстгае притя- 
зашя заявленного ГриФФинымъ на принятое по оной Банкомъ свидетельство, не 
могло служить препягетв1еиъ къ  возвращенно имъ той росписки по неаменш въ- 
виду никакого судебного постановлены о передаче оной во владеше другаго лица; 
хотя же Гри'ФФЕнъ и объясняетъ, что росписка эта должна была быть выдана ему 
въ силу утвержденного уже завещашя ОлсуФьевой, которою хранящееся по той 
роспйске въ Банке свидетельство завещано ему. но объяснеше это не можетъ 
быть признано заслуживающимъ уважешя, такъ какъ, т;слгЬд тв!е несовпадешя 
приметь означенпаго свидетельства съ приметам к свидетельств.?, значащимися въ 
духотыомь завещаны Олсуфьевой, право ГриФФина на оное можетъ быть разре­
шено только въ порядке исковаго производства. По симъ соображешямъ, не на­
ходя законнаго основашя кь удовлетворенно ходатайства ГриФФина объ отмене 
определения Окружного Суда, Судебная Палата, руководствуясь вышеприведенными 
узаконен ¡ими, оставила жалобу ГриФФина безъ последст-вш. Гриффипъ, ссылясь на 
1446 ст. Уст. Гр Суд. и решеше Правительствующаго Сената 1868 г. № 449, 
прпнесъ на это определен!? Судебной Палаты кассещонную жалобу, прося объ от­
мене онаго по следующимъ основашямъ: 1) по 276 ст. И т. I ч , никакое граж­
данское судебное дело не начинается безъ иска, пр ше; т или жалобы, узаковен- 
нымъ порядкоиъ припесенаыхъ, а изъ ръшеМй Правительг,твующаго Сената 1868 
г. 876 и 1869 г. № 1865 явствуетъ, что одно оглашеше претензш безъ 
предъявления иска въ у таеовлееномъ порядке, не ихЬегь никакого юрщичеекаго 
значенья, и что даже заявлеше судебному месту кГмъ либо о иачатомъ уже имъ 
деле по какому нибудь имЬшю, не означает!, еще, что имеше действительно на­
ходится вь споре. Опекуны Сабуровыхъ никакого иска къ Гриффину по духовному 
завещание ОлсуФьевой не предъявляли, и частное ихъ прошеше о возврате рос и- 
ски Банка на завещанное ГриФФИну свидетельство подали съ нарушешемъ 567 
и 568 ст. Уст. Гр. Суд., требующих? , въ связи съ 786 ст., представления кошй 
съ частнаго прошешя и приложены къ нему, если оно касается правь противной 
стороны. Такимъ образомъ Палата нарушила 1, 4, 256, 567 и 568 ст. Уст. Гр. 
Суд., признавь, что между ГриФФинымъ и о екунами Сабуровыхъ существуешь та­
кой споръ о завещанном ь ему свидетельстве, который будто бы можетъ быть 
разрешенъ только въ тяжебномъ порядке, но не въ порядке охранительного судо­
производства. Притомъ Палата, въ нарушение 339, 570, 694 и 711 ст. У ст. 
Гр. Суд., вовсе умолчала о зваченш вышеупомянута^ нссоблюдешя опекунами Са­
буровыхъ 567 п 568 ст. того ше Устава, а также о зеаченш того, что они прежде 
сами заявили Окружному Суду о принадлежности ГрпФФИну завещаннаго ему Ол­
суфьев' ю свидетельства на 18,400 руб., которое нрп ходатайстве ГриФФина о вводе 
его оеымъ во владейте, оказалось не подъ 7627, а подъ 7629 номеромъ; равнымъ 
обра-’омъ Палата не обратила никакого внимашя на обстоятельства, вполне удо­
стоверяющая, что означенное свидетельство есть действительно то самое, которое
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завещано ГркФФину, что вопрос* объ описке въ завещаны может* быть ра.зръ- 
шепъ даже и въ нота- 1алышмъ порядку по буквальному смыслу 1084 и 1029 
ст. X т. 1 ч., и что подь опискою следует* разуметь именно ошибочное значеше 
какого либо отдВльнаго знака письменности, к?къ это видно изъ 1 п. 267 ст. 
X т. I I  ч. Посему и въ том*, внпмаши, что право ГриФФВна на завещанное ему 
ОлсуФьевою свидетельство возникло съ самаго момента ея смерти по 1222 ст. X 
т. I  ч и решен. Правит. -Сената 1869 г. № 1032, что въ Окружном* Суд'Ь, 
вменво по ходатайству ГриФФИпа, нослъдовгдо уже постановлеше о приведши въ 
исполине духовазго завещаьпя Олсуфьевой въ пользу ГрпФФина, и что такого су- 
дебааго постановлеа1я достаточно для осуществлен!?, правъ ГрпФФина по оному, 
какъ это явствуетъ изъ реш етя Правительствующаго Сената 1869 г. № 612,—  
представляется вполне аесправедливымъ предпочтете Пала гою явно напрасной 
претензш опекуеовъ признанному судебными, погтановлешемъ праву ГрпФФина на 
наследство единственна!* свидетельства на непрерывный доход* после Олсуфьевой. 
2) Палата, отказгвъ ГриФФину въ просьб* о ввод* во влад*ше завешанным* евн- 
д 1,те льет р омь за признан!емъ спора со стороны опеку новъ, не только не сделала, 
вопреки 1098 ст. X т. I  ч., распоряжешя о ввят!а онаго въ опекунское упра- 
вл^ше, но раже нашла возможными выдать т * к ъ  же мвимымъ спорщикам* роспи- 
ску Банка на помянутое свидетельство, 3) Разсуждеше Палаты о несовпаденш 
примел* свидетельства съ приматами онаго въ завещании Олсуфьевой, составляет* 
согласно рГ.шешю Правительствующаго Сената 1 67 г. № 493 и 1870 г. № 342, 
превратное и ложеше Факта, такъ какъ по делу вмялось въ виду не нисколько 
примет*, а лишь одна описка въ номер* и въ одной последней цифр*  онаго. 4) 
Наконецъ Гриффинъ считает* нарушенными 1099 и 1103 ст. X т. I  ч., доауска- 
ющ1а сооръ на завещаны о движимости только но извы у о Фалыиивомъ соста- 
вленш онаго. Противъ этой каесац!о шой жалобы одинъ изъ опекунов* Сабуро- 
выхъ п едставиль обаясвеше, въ воюромъ, опровергая доводы Гриффина, проситъ 
оставить его жалобу без ь послЬдствШ.

Выслушавъ словегныя объяснешя новСреннаго ГрнФФИна, Правительствуюнцй 
Сенатъ находить, что какъ въ поряди* охраиительнаго еудош он водства вс* д*й- 
ств1я суда ограничиваются лишь охра ешечъ и уставовлешемъ безепорьыхъ правъ 
лицъ, об ащающихся къ содействию суда, какъ предъявлен!е двумя или бол*е ли­
цами своихъ исключительныхъ правъ на одно и тоже имущество, составляетъ спорь 
о гражданском* прав*, и какь, на основаши 1, 4 и 256 ст. Уст Гр. Суд., вся- 
щй споръ о прав* гражтанекомъ разрешается гудомъ только но исковомому про- 
шевш. поданному въ установленном* порядк*,— то заключите Судебной Палаты 
о томъ, что въ данном ь случа*, заявление права собственности на одно и тоже 
выкупное свидетельство, съ одной стороны ГриФФинымъ, а съ другой опекунами 
Сабуровых!», составляетъ споръ о гражданскомъ прав*, не подлежащш разрш енш  
въ охрааительномъ порядк*, оказывается совершенно правидьнымъ и согласнымъ 
съ законами, а вс* разеуждешя и доводы Гриффина противъ сего заключены ли­
шенными основашя. Не заслуживаетъ также уважешя и жалоба Гриффина на то.

что Палата не сделала распоряжешя о взятш спорпаго свидетельства въ опекун­
ское управление, ибо Палата, вризнавъ тотъ Факт*, что свидетельство это, въ чи­
сле прочаго имущества умершей Олсуфьевой, было уже передано въ установлен­
ном* порядк* опекунам** иасл*дницъ Сабуровкхъ и находилось въ вхъ влад*нш, 
не могла им*ть законваго повода постановлять о взятш сего свидетель­
ства въ опекунское управдеше. Наконецъ указаше ГриФФиеа, что, по 1099 и 1103 
вт. X т. I ч., споръ на зав*щаше о движимости допускается только по изв*ту о 
Фальшивом* составлены онаго, неим*етъ къ данному случаю никакого отношены, 

.потому, что въ д*л* вовсе не возникало спора о самом* духовном* завещавш, а 
споръ касался только вопроса о томъ, кому завещано оказавшееся въ числе иму­
щества Олсуфьевой выкупное свидетельство. По симъ основашямъ Правительствую- 
шШ Сенатъ о п р е д е л я е т *:  кассацшнную жалобу ГрпФФина, за силою 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить без* последствие

1 2 4 0 . — 1 8 7 1  года  д е к а б р я  1 6 -го  дня. Локассащонной жалобы повп- 
реннаю Петра Бухалова нарпшете Бзюмскаго Съпзда Мироеыхъ Судей.

(ПредсВдатольствисалъ НервопрясутстзующШ Сеиаторь А. И. В о Й це хо в нч ъ ;  донлады-
валъ д!>ло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и п с п й ; завдючеше даваль Оберъ-Нрокурорг

Н. П. Т а л к в и с т  ъ .)

ЖзюмскШ Мировой Съ*здъ, разс-мотревъ по апелляционной жалобе Шабельскаго 
р*шен!е Мироваго Судьи о взысканы съ него въ пользу Бухалова 234 р. 97 к . 
за нарушеше условШ по договору личваго найма, нашелъ, что не Шабельсий на­
руш ил* услов!е договора, а Бухаловъ, который, приняв* на себя обязанность 
управляющая, не исполнял* распоряжевШ хозяина, и что Бухаловъ не доказал* 
требовашя своего о взыскан!н съ Шабельскаго 19 р. 97 к., недополученнаго жало­
ванья и ировизш на 15 р .— По симъ основашямъ Съезд*, руководствуясь ст. 
570, 574, 1538 и 1539 т. X ч. 1 и ст. 81 и 181 Уст. Гр. Суд., определил*: 
взыскать съ Бухалова, какъ нарушителя ушншя, въ пользу Шабельскаго 200 р. 
неустойки. Поверенный Бухалова проситъ отменить репшне Съезда по нарушению 
имъ сг. 570, 574, 1 5 3 6 ,4 5 3 8  и 1539 т. X ч. 1, и ст. 80, 112, 131, 706 и 
7 /3  Уст. Гр. Суд.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, Правит ельствующШ Сенат* находить, 
что Бухаловъ проситъ отменить решете Йзюмскаго Мироваго Съезда по 
нарушешю ст. 570, 574, 1536, 1538 н 1539 т. X ч. 1 и ст. 80, 1 1 2 ,1 3 1 , 
706 и 773 Уст. Гр. Суд. Нарушеше сихъ законов* проситель видит* въ следую­
щем*: 1) приняв* въ основаше своего реш етя не относящееся къ делу сообра­
жен ¡е о томъ, что управляющий вмешемъ обязан* повиноваться своему хозяину, 
подкрепил* это соображеше ссылкою на ст. 1о38 и 1э39 т. X ч. 1, и таким* 
образом*, въ отступаете отъ ст. 570, 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1, истолко­
вал* условш его доверителя съ Шабельскимъ не но буквальному смыслу, а но 
побочному обстоятельству; 2) Съезды въ нарушеше ст. 131, 706 и 773 Уст. Гр. 
Суд., отменил* необжаловаиную часть решешя Мироваго Судьи о присужденных* 
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съ Шабельскаго въ пользу Пухазова 34 р. 97 к. за недополученное жалованье и 
провпзш. Сообразивъ жалобу пов!ревяаго Бухалова съ обстоятельствами д!ла и 
законами Правшельствунищй Сенатъ находить: 1) Сущность д оговора лачиаго 
„айна заключается в и томъ, что наемппкъ обязуется, въ течееш изв!стнаго срока 
и за известное вознаграждеи1е, исполнять принятая на себя лпчиыя услуги въ 
пользу нанимателя— хозяина. При такихъ юрндичесгахъ отношешяхъ наемника къ 
нанимателю, само собою возникать известная личная зависимость перваго отъ 
послЬдияго,5 зависимость, которая прежде всего обозначается въ повиновении ваем- 
ника къ х  зяину и въ исполнеаш наемнакомъ прияятыхъ па себя по у словш обя­
занностей, если они не цротавор! атъ предиисашямъ закона (ст. 2229, 2230 п 
2232 т. i  ч. 1 ). Ия» сего сл!дуетъ, что С ъ ! дъ принята, между прочими, въ 
основаше при разрйшенш спора нанимателя Шабельскаго съ паемщакомъ Бухало- 
вымъ, соображеше, что Бухгловъ, какъ управлявший, ббязанъ быль исполнять рас- 
поряжен!я хозяина, руководствовался закопомъ, а не побочными обстоятельствомъ, 
%) На основанш ст. 570, 153В, 1538 и 1539 т. X ч. 1, всякШ договори, та  
случа! неисполнешя, производить право требовать удовлетворенia по точному ею 
разуму; если договори ясени, то они исполняется по словесному смыслу, въ про- 
тиввоаъ случай договори изъясняется по нам’Ьрешю и доброй совести. По при 
этомъ, если су дъ’ одну часть договора пайдетъ ясною, а другую возбуждающею 
coMuinie, и разрешить ясную часть договора по ст. кобЪ т. А ч. х, 
а часть договора возбуждающую гоинйше по ст. 1539 т. X ч. 1,
то таковое прим!нев1е судом! ст. 570, 1536, 1538 и 1э39 т. X ч.
1  къ событиями установленными п кс подлежащими п о в !р к ! въ норядк! 
кассаши не только не представляет! нарушешя сихъ закоиовъ, а на- 
протнвъ служить указатель точнаго ихъ исполеешя; 3) Накопецъ последнее 
указаше пов!реннаго Бухалова на варушеше Съйздомъ ст. 181, ¡06 и 5ст- 
Гр. Суд. оказывается песаслужквающпмъ уважетя, таки какъ п о д е н н ы й  Шаоедь- 
скаго въ апедлящонвой жалоб! просаль Мировой Съ!здъ ооъ отмЬи! сего р ! -  
шен1я Мироваго Судьи, а следовательно и той частя р!шешя, которою присуждено 
было СЪ его доверителя въ пользу Бухалова 34 р. 97 к. По сими соображении 
н  руководс;вуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., Правительствующгй Сепатъ о п р е Дъ я я е т ъ , 
жалобу повйреноаго Бухалова оставить безь послъдствш.

1 2 4 3 . — 18 7 1  ГОДА д е к а б р я  16-го  дня. По кассащонной жалобгь тьща- 
■нина Петра Матвпева нарьшенге Череповскаго Сътоа Ьиробызсъ Судей.

(П р е д е Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  А . И . В о й ц к ю в и ч  ъ ;  д о к л а д ы -

1 а л ъ  д е л о  С е н а т о р ъ  М. Н . Л  ю  в о  щ  я  и с к  i И; з а к л ю ч е н а  д а в а л ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р ^

И. Н. Талквнстъ.7

Череповсшй Съ!здъ Мировыхъ Судей, разскотръвъ по апеллшцопной жалоб! 
Настасьи Матвеевой д!ло о предоставленш, но мировой с д !л к ! принадлежащей ея 
молол!тними дЬтямъ земли въ нользоваше Петру Матвееву, нашелъ, что Петръ Ыат- 
в !евЪ по условно съ Настасьею Матвйевою нрюбрйлъ право безвозмездна™ пользо- 
Вашя землею ирпнаддежащею малолйтвимъ д!тямъ Матв!евой, и что условге это 
заключено вопреки статьи 1528 т. X ч. 1, и потому откагалъ въ и с к ! Петра Мат-

в!ева, который, излагая возражение по существу д!ла, просить отменить р!шешв 
Череповскаго Съ!зда Мяровыгь Судей по нарушение пмъ ст. 1366 Уст. Гр. С уд /

Выеяушавъ заключен!« Оберз,-Прокурора, ПравительствующШ- Сенатъ нахо­
дить, что Петръ МатвГевь, излагая обьяснешя а возраженш по существу д!ла, 
просить ота!еить р!шеше Чер-повскаго Съ!зда Мировыхъ Судей по наруше. по 
ст. 1366 Уст. Гр. Суд. Замощь этотъ, по словамь просителя, Съ!здъ нарушили, 
отказавъ ему въ требованш о приведший въ исполнение мировой сд!лки съ На­
стасьею МатвГевою. йзъ соображения жалобы Петра Матвйева съ обстоятельствами 
д!ла и законами оказывав юн, что родительская власть въ отпошепгя имущества 
яесовершеппол!тппхъ ихъ д!тей не им!етъ самистоятоятельнаго значешя; роди­
тели, во время несовершеинодЗшя своихъ д!тей, распоряжаются и зав!дуютъ иму­
ществом'!., принадлежащими ихъ дътяиъ въ собственность, на прав! опекуаекоиъ» 
т. е. обязаны по закону приводить имущество, состоящее въ ихъ опекупскомъ за- 
в&щеанш, въ такое поможете, чтобы оно приносило надлежаща доходы, и чтобы 
доходы сш поступали е п ш ы  (ст. 269 по прод. 1863 г. и 273 т. X ч. 1). Ия» 
сего ся!дуетъ, чго мировыя и всякаго рода сд!лки, которыми опекуны— родители 
п  редаюсь имущество месовершенполЬтнихъ своихъ д!тей въ срочное или без- 
ср -чное безвозмездное пользоваше другими лидами, какь клонящшея къ ущербу 
имущественных!» «равъ опеваемыхъ, ме подлежать въ отиошещя сихъ поел! щихъ 
обязагельпому приведен® въ исполнение. Да основанш сихъ соображепШ, находя, 
что С ъ ! ¡дъ, отказавъ просителю въ требовашл объ обязательномъ приведены въ 
д!йств!е заключенной съ иимъ мировой сд!лки, по которой Настасья • Магвйева 
предоставила ему, Петру Матвееву, въ безвозмездное пользоваше землю, принадле­
жащую к ?;дол! тщ !мъ ея д!тяаъ, не нарушали ст. 1366 Уст. Гр. Суд. и что обь— 
яснешя просителя, относящ1яся до существа д!ла, за силою ст. 5 Утр. Суд. Уст. 
не подлежать раюмотрЬещ въ нас чщопн .¡м ь порядк!,— ПравательствующШ Сепатъ, 
рукодствуясь ст. 186 Уст. Гр. Судопр., о пре д ъ л я е тъ : жалобу Негра Матвйева 
оставить безъ посл!дстгШ.

1 3 4 4 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  1 6 -го  д ня . По кассащонной жо.лоСйь мища- 
нит Собецкаъо т  ргытнге Одеесхто Угыднсио Оыьзда Мировыхъ Судей.

(II рчдсЪлател ьствова л ъ Первой ¡»исутству кнщ В Сенаторъ А. И . В о й ц в х о в  в ч ъ; доглады­
вал ъ д'Ьло Сенаторъ М. 11. Л шбошидсьчй ; заключеШе давалъ ОСерг-Прокуроръ

Н. П. Талквистъ .)
Одессий Мировой Съ!здъ, разсмотр!въ по апедлядюнной жалоб! Собецкаго д!ло 

о втыскаша ими съ Мосиви Вулнхмапа 420 р. въ возваграждеше убыткозъ, при- 
чинепаыхъ Вулихманомъ, который отобран» у пего пшеницу и рожь, нашелъ: что 
истець иска своего не доказала, а изъ разаорйчивыхъ показавй с«ид!телей у Ми­
роваго Судьи нельзя орадти къ заключен®, что Вулвхмзнъ отобрали хл!бъ у Со- 
бецкаго. По этими основашямъ Съ!здъ, руководствуясь ст. 129 Уст Гр. Суд., 
отказали въ и ск ! Собецкаго, который просить отменять р!ше.пе Съезда по нару­
ш ен® ст. 174 п 177 Уст. Гр. Суд.

126й
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Выслушйвъ заключены Оберх—Прокурора, ПравительствтющШ Сенатъ находить, 
что СобецкШ проси гь отминать penienie Одесскаго Уезднаго Съезда Мнровыхъ Су­
дей по нарушенш имъ ст. 174 и 177 Уст. Гр. Суд. По объяснение просителя 
нарушеше сихъ законовь заключается въ слЁдуюшемъ: въ апеллящоипой юалобе 
онъ, СобецкШ, просаль Съезди передопросить подъ присягою свидетелей, спро- 
шенпыхъ Мировымъ Судьей ст предварешемъ о присяге. По Съездъ не исполнилъ 
его просьбы и, руководствуясь показашями свидетелей, данными у Мироваго Судьи, 
утвердили его penienie. Независимо отъ сего, Председатель Съезда не склоняли тя­
жущихся къ примирение Но соображевм жалобы просителя съ обстоятельствами 
дела, ПравительствующШ Сенатъ находить: СобецкШ, объясняя въ апеллящоипой 
жалобе, что искъ свой онъ исключительно довазываетъ сквдЁтедьскпми показанш- 
ми, проси,гь передопросить подъ присягою свидетелей, давшихь у Мироваго Судьи 
показа те съ предварешемъ о присяге. Съездъ не уважилъ это ходатайство просителя 
н penienie свое основалъ на безприсяжныхъ свидетельскихъ показашяхъ, дапеыхъ 
у  Мироваго Судьи. Между тёмн иеприведеше СъЁздомъ къ присяге свидетелей, 
допрошенныхъ у Мироваго Судьи съ подпискою подтвердить данное показание подъ 
присягою (ст. 95 Уст. Гр. Суд.), составляет!,, вакъ это признано решешемъ Пра­
вительствующего Сената 1868 г. № 385, поводъ отмены ръшеПя. Что касается 
указаны оросителя на napymeeie Съездом1:, ст. 177 Уст. Гр. Суд., то оно не мо- 
жетъ быть уважено, такъ какъ изъ протокола васЪдашя Съезда видно, что Пред­
седатель склоняли тяжущихся къ првмпрешю, но нримирешя не последовало. По 
симъ основа шямъ ПравительствуюшШ Сенатъ о п р и  д ь л я к т ъ :  penienie Одес­
скаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушение ст. 95 Уст. Гр. Суд., отменить и 
дело передать, для поваго разсмотрЁшя, въ ОдесскШ Городской Съездъ Миро­
выхъ Судей.

1 2 4 6 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  16-го  дня. По кассационной жалобгь Кол- 
лежскто Регистратора Василия Добролюбова на ргьшете Суздальскаго 
Съгьзда Мировыхъ Судей.

(ПредеЬдательствовадъ Первоирисутствуюпий Сепаторъ А. И. В о Й ц к х о в н  чъ;  доклады­
вал!. дело Сенаторъ М. П. Л ю б о щ и н с к i й; заключсше давалъ Товапнщъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

СуздальскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотрЁвъ по апеллядюнпой жалобе До­
бролюбова дело о взыскиваемыхъ имъ съ Архипова 494 р. 45 в. убытковъ всдёд-  
CTisie отказа его отъ исполцешя договора поставки лошадей на пуиктъ въ Гаври- 
ловскомь посаде, пашелъ, между прочимъ, что искъ Архипова не подлежитъ удов­
летворению потому, что въ договоръ Добролюбова съ Архиповымъ не была выго­
ворена ответственность Архипова за отказъ отъ поставки въ течети трехъ летъ 
лошадей на пувктъ въ Гавриловскомъ i осаде. Независимо отъ сего Съездъ на- 
шедъ, что Архнповъ ве безпричинпо отказался отъ исполнешя условзя съ Добро- 
любовымъ, а по неправильному разсчету последняго за первые четыре месяца. По­
сему и руководствуясь ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 1539 т. X ч. 1, Съездъ 
въ иске Добролюбову отказалъ. Добролюбовъ проситъ отменить реш ете Суздаль-

скаго Мироваго Съезда по нарушенш имъ ст. 105 Уст. Гр. Суд., 569, 57 ,5 7 4 , 
684, 1530, 1536 и 1538 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Добролюбовъ просить отменить решете Суздальскаго Съезда Мирс- 
выхъ Судей по нарушенш имъ ст. 105 Уст. Гр. Суд., 569, 570, 574, 684, 
1530, 1536 и 1538 т. X ч. 1. Hapynieeie этихъ законовь проситель видитъ въ 
тоаъ: 1) Съездъ, въ парушеше ст. 569, 570, 574, 684, 1530, 1536 и 1538 т. 
X ч. 1, отказалъ ему вь требовании съ Архипова вошаграждешя убытковъ, при- 
чиненныхъ отказомъ отъ а с полнен ¡я договора поставки лошадей на пункта., по не­
определенна: въ договоре ответственности за отказъ и потому, что отказъ Архи­
пова отъ исиолнешя ус :о?ля имели основатели неправильность размета съ нимъ 
Добролюбова въ первые четыре месяца: 2) Съездъ, въ парушеше ст. 1о5 Уст. Гр. 
Суд., не разсмотрЁлъ доказательствъ, представлеиныхъ въ подтверждеше убытковъ. 
Изъ еоображешя жалобы просителя съ обстоятельствами дела и законами 
оказывается: 1) что рЁшешемъ Правительствующаго Сената признано было (Сбор. 
рЁш. 1867 г. № 401), что сущность всякого договора слагается изъ условШ по­
ложительно въ немь выговоренныхъ и углов!п подразумеваемых^ первый зави­
сать отъ доброй воли и уговора сторонъ, вторы я определяются законоиъ, хотя 
бы они ее были выговорены вь договоре. Одни уел о в: я суть частный для каждого 
договора, друшя суть обиця, и въ отношены ихъ дейстзуетъ сила общаго закона, 
хотя бы о нихъ въ договоре было умолчено. Въ условшмъ общими, устаноаляе- 
мымъ закономъ и подразумеваемый ь въ договоре, хотя бы о нихъ было умолче­
но, относится обязанность исполнять договоръ ао точному его разуму, не уважая 
побочаыгь обстоятельств'!,, и ответствовать за вредь и убытки, причиненные про- 
извояышаъ уклонетемъ оть псполпешя услов!й договора. Посему разсуждеше 
Съезда, что, по невилючешю въ договоръ Добролюбова съ Архиповымъ о постав­
ке  последними пупктовыхъ лошадей, у слоги я объ ответственности сторонъ въ 
случае нарушзшя договора, Архнповъ не подлежитъ ответственности, заключаете 
нарушеше ст. 574 и 684 т. X ч. 1. Независимо отъ сего Съездъ, оставивъ 
безъ ра смотрЁтя предсгавяешшя иросителнаъ доказательства въ подтверждеше 
убытковъ, поыесенныхъ имъ велЁдеше отказа Архипова отъ исполаешя договора, 
нарушили ст. 105 Уст. Гр Суд.— На основаны сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: решеше Суздальскаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушенш 
ст. 574 и 684 т. X ч. 1 и ст. 105 Уст. Гр Суд., отменить и дело передать, 
для новтго ртзсмогрЁшя, въ Ю рьевшй Съездъ Мировыхъ Судей.

1 2 4 8 . — 18.71 г о д а  д е к а б р я  16-го дня. Но кассацгонной жалобуь повгь- 
реннаю Генералъ-Мтора Мальцева, кандидата правь Алексия Алексан­
дрова, на ргьшете Жиздринскаъо Съгьзда Мировыхъ Судей.

(ЯродсЬдательетв-мвалъ ПервопрвсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в я ч ъ ; доклады­
вал ъ дЬло Сенаторъ М. Н. Л ю в о щ  и н с к i й; за баю ieaie давалъ Товаращъ Оберъ Прокурора

II. В. Г Р А В Е.)

ЖиздринскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотрелъ по апеллящоипой жалобе 
Гарина дело о взыскиваемыхъ имъ съ Мальцева 227 р. 10 к. за перевозку л ё -
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«а, нашелъ, что Гаранъ искъ свой о высканш съ Мальцева за перевозку льса 
227 р. 10 к. основываетъ па разсчетномъ листе, .находящейся по объяснен™ его 
у управляющего конторою Мальцева. Припявъ во внпмаше, что это объяснение 
Гарина подтверждается ноказашямн спрошеиныхъ па Съезде свидетелей, и что 

иотв'Ьтчиеъ Мальцевъ отрипаетъ нахождение у его управляющая разсчетнаго листа 
Герина, СьЬздъ, на основной ст. 444 Уст. Гр. Суд., определила,: взыскать съ 
Мальцева въ пользу Гарина 227 р. 10 к. Поверенный Мальцева просить отме­
нить реше-ше Жиздринскаго Мироваго Съезда по нарушение пмъ ст. а 01 и 444 
У ст. Гр. Суд.

Выслушает занлютсше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравителъствующШ Сенате 
находить, что поверенный Генерала Мальцева просить отгЬ вть рьш ете ЗКвЗ- 
дринскаго Съезда Мировыхъ Судей по нарушен™ имъ ст. 101 и 444 Уст. Гр. 
Суд. НарушеиГе этпхъ закоповъ проситель видитъ въ томь: 1) Съездъ, вопреки 
отрицание Мальцева, что у него и%тъ разсчетнаго листа Гарина, по которому онъ 
взыскиваете 227 р. 10 к. и вопреки смысла ст. 444 Уст. Гр. Суд., прщш&лъ до­
казанными существоваше разсчетнаго листа и присудила. 1арину по этому листу 
227 р. 10 к. съ Мальцева, и 2) Съездъ основалъ свое реш ете на показашяхъ 
еярошешшхъ па Съезде свидетелей, а между т !м ъ  показашя эти, вопреки сг. 
101 Уст. Гр. Суд., не были тяжущимися ирочитапы и не скреплены ихъ подписью. 
Изъ соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами дела п законами окалы­
вается: 1) что Судъ, по ст. 444 Уст. Гр. Суд., можете признать доказанными 
•тЬ обстоятельства, въ подтверждеше коихъ была сделана ссылка па документе, 
находящШея въ рукахъ противной стороны, но только въ томь случай, когда про­
тивная сторона ие отрицаетъ того, что документе у нея находятся. Поверенные 
Мальцева положительно отрицали, въ теченш всего производства настоящего Д'Ь­
л а , нахождеше у ихъ доверителя разсчетнаго листа Гарина, на которомъ онъ 
основываете свой искъ къ Мальцеву, а потому СъЬздъ нарушиль ст. 444 З ь т .^р . 
Суд., присуди въ Гарину 227 р. 10 к. съ Мальцева по документу, который, по объ­
яснены) ответной стороны, у ней не находился; 2) изъ предоавленнаго поверез- 
нымъ Мальцева протокола не видно, были ли прочитаны свидЬтелямъ, ьвьа того 
требуете гг . 101 Уст. Гр. Суд., данный ими та суд* показаша и нетъ въ про­
токо пт, отметки о неграмотности свидетелей. Находя по симъ оеаовашямь, что 
Жиздрьнскимъ Съездомъ, при производстве пастояшаго дела, нарушены ст. 101 
и 444 Уст. Гр. Суд., ПравителъствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : но нарушв- 
bíio  сихъ статей, решеше Жиздринскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и дь- 
ло передать, для иоваго раземотреюя, въ Лпхвинсий Съездъ мировыхъ Судей.

1 2 4 7 .—-1871 г о д а  д е к а б р я  16 -го  дня. По жалобы потомственною по­
четного гражданина Ивана• К>банова на опредгълеше Московскою Сто­
личною Мироваго Съгьзда 2-го Округа.

(ПредсЬдатрдьствозалъ ПервоприсутствующГН Сенаторъ А . П. Воёцеховпчъ ; д о к л а д ы к а л ъ

д-Ьло Сенаторъ М. П. Л юб о  щ  в а с  е i й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
Н. В. Г р а е  е .)

По распоряжешю Московскаго Стозичнаго Мироваго Съезда приняты были охра-

нительиыя меры въ отаошенш имущества, оставшегося после смерти почетеаго 
гражданина Макара Кабанова. Сыпь Макара Кабанова, Иванъ Кабановъ, считая 
распоряжение Мироваго Судьи по охра егЛю имущества, оставшегося после его 
отца, неправильнымъ, такъ какъ онъ по крепостному завещан™ отца едино веп 
пый его иаследаияъ, обратился непосредственно съ жалобою въ Моек в<дпй Сто­
личный Мировой Съездъ 2 Округа, прося распоряжение Мироваго Судьи отменить 
jj возвратить пошлины неправильно взысканаыя по oxpaneniio имущества, которое 
онъ наследовалъ по крепостному завещаиш умершего отца. Мировой Съездъ, вы- 

' слушав» 14 Мая 1871 г. жалобу Кабанова въ открыто нъ затерш и и находя, 
что она подана пе въ порядке, указаиномъ ст. 167, 168 и 1405 Уст. Гр. Суд., 
оставшгь оную безъ раземотрешя. Это определеше Съезда просите Иванъ Каба­
новъ отметить по нарушен™ ст. ЬО, 167, 767, 772, 77В, 7 /4  и 1406 5 от. 
Гр. Суд.

Выслушавъ яаключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравителъствующШ Сенате 
находить: что Кабанов ь просить отменить опредвлеше Московскаго Столичпаго 
Мироваго Съезда 2 Округа по настоящему делу вследеше нарушешя ст. 80 ,1 6 7 , 
767, 772, 773, 774 и 1406 Усг. Гр. Суд. Нарушеше этпхъ закоповъ проситель 
видитъ въ. томъ, что C i/Ьядъ, не известивъ его о дне назначеяномъ для слуша- 
i i ia  дела, не точно выразился въ скоевгъ ( н; едЬденш, почему жалоба его остав­
лена безъ раземотрешя. Если жалоба его оставлена была безъ раземо­
трешя за пропуском» семидневного срока, то Съездомь нарушена сг. 167 
и 1406 Уст. Гр. Суд., ибо расииряже 1е Мироваго Судьи по охрапе-
шю имущества приведено было въ исполиеше 3 Мая 1871 г., а жалоба пода­
на была въ Съездь 10-го того же Мая. Но если Съездъ отказался отъ раземо- 
треаш его жалобы потому, что она прямо кь  нему поступила, то этотъ откззъ ее- 
правиденъ, ибо петь закона, который бы уполаомочввилъ судъ оставлять жалобы 
безъ разенотр&шя потому только, что оае поступили ее чрезъ Мироваго Судью, 
а непосредственно въ Съездъ. Разсиотревъ жалобу Кабанова, ПравительствуюшШ 
Сенат ь находите, что по сод-ржашю оной подлежать раземотреиш вопросъ: въ 
какомъ порядке и въ какой срою, должны быть подаваемы жалобы на раецоря-
жея1я Мировыхъ Судей по охратешю имущества и надлежать ли о дне назначен­
н о е  для доклада сихъ жалобъ и ¡вещать просителей? Вопросъ сей ясно и положи­
тельно разрешав гея действующи и законами. На основанш ст. 1465, жалооы на 
распоряже-пя Мировыхъ Судей uo охранению имущества приносятся Мировому 
Сьезду порядкомъ, у ка з а н н ы м ь в ь  статьяхъ 167— 169 У ст^Г р . Суд. для част- 
ныхъ жалобъ. Семидневный срокъ на под чу сахъ жалобъ Мировому Судье, кото­
рый ихъ представляете въ Съездъ съ св.шмъ объяснеаКмъ (ст. 167 и 168 Уст. 
Гр Су .), считав: ся со дня исполнешя обжалованоаго действия, если оно совер­
шено въ прп-утств/п жалующаяся, а въ противною, случае со дня объявлешя 
ему постаннвлешя (ст. 14 *6 Уст. Гр. Суд.). Въ Мпровомъ Съезде частныя жа­
лобы разсмагривштся безъ вызова сгоронъ, но явпвшШся тяжущШся допускается 
къ слозеснымъ объяснешямъ (ст. 169 Усг. Гр. Суд.). При такомъ предуста яовлен- 
номъ порядке для производства дЬлъ по жалобамъ на распоряжеша Мировыхь Су-
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дей по охранешю иауществъ, просьба Кабанова объ отмЬнЬ определения Съ*зда„ 
всл*дств1е неиз»*ще;ня его о дне назначенном ь для доклада его жалобы, и на 
оставлеше безъ разсмотрЬшя жадобы, какъ поступившей пе въ указанном ь поряд­
ке, оказывается неосновательною; а потому ПравительствуюшШ Сенать, руковод­
ствуясь ст. 186 Усг, Гр. Суд., о п р е д е л я е т *  жалобу Кабанова оставить безъ 
посдЬдствШ.

1 2 4 8 . — 1871  г о д а  д е к а б р я  1 6 -го  дня. По кассационной жалобы по- 
вгьреннаго Штабсъ-Капитана Александра Кирилова, присяжною повырен- 
наю Ероховича, на ргыиете Харьковской Судебной Палаты.

(Предс&д&тельствов’мъ ПервэарисутствующМ Севаторъ А. И. в о й цв хо в ич ъ ;  доклады-
в а л ъ  д’б л о  С е и а т о р ъ  М. 11. Л ю в о щ н а с ш й ;  за к л ю ч ен и е  д а в а л  ь Т о в а р и щ  ь О б е р ъ -П р о к у р о р а

Н. В. Г р а в е .)
Харьковская Судебная Палата, разсмотрЬзъ по апвляящогшой жалоб* Елены Ру­

сановой д*ло по пеку Кирилова о возвращенш мельницы изъ владЬшя ея Руса­
новой и о предоставлении ему, Кирилову, права искать съ ответчицы доходы и 
убытки за неправое владЬше мельницею, нашла: что по спору Кирилова съ Руса- 
новымъ о приведены въ исполнен!© запродажной записи па мельницу, въ общемъ 
присутствш Елецкахъ У'Ьзднаго Суда и Магистрата состоялось 7 Марта 1858 г. 
рЬшеше, вошедшее въ окончательную силу. РЬшешемь этнмъ постановлено было 
обязать Кирилова къ выдач* Русановой купчей крЬносги на мельницу въ теиеыш 
2-хъ мЬсяцевъ отъ дня снятая лежавшаго на мельниц!; запрещешя, или, въ слу- 
чаЬ неисполнения сего Киралозымь, выдать Русановой данную на ту мельницу. 
Независимо отъ сего въ томъ же Суд* 19 того же Марта состоялось частное опре- 
дЬлеше въ пояснеше образа исполнения того рЬшешя 7 Марта 1858 г. По этому 
определенно мельница была отдана Русановой впредь до выдачи ей Кириловыми 
купчей крепости. Кириловъ, основываясь на томъ, что рЬшеше УЬзд аго Суда 
7 Марта 1858 г., за неисполнешемъ въ течеши болЬе 10 лЬтъ, по сил* ст. 224 
т. X ч. 2, потеряло свою силу въ отношены Русановой, нроситъ возвратить ему 
мельницу и предоставить право взыскивать съ Русановой доходъ и убытки за не­
законное владЬше мельницею. По мнЬшю Судебной Палаты содержаше рЬшешя 
Елецкаго У'Ьзднаго Суда 7 Марта 1858 г. показывает*, что просьба объ его ис­
полнены могла быть заявлена Руса новою не прежде, какъ по ис течения 2-хъ мЬ- 
сяцевъ со времени исходатайствовашя самимъ Кириловымъ снятая запрещения съ 
мельницы. СдЬдовательно на Кирилов* лежала обязанность, въ подтверждение того, 
что пропущенъ Русановою 10-ти .гЬтшй срокь на ходатайство о приведенш рЬ- 
шен!я УЬзднаго Суда въ исполнеше, представить доказательства, когда именно 
снято запрещение съ мельницы. Обстоятельство эго, служащее гдавпямъ основа- 
шемъ иска Кирилова, вопреки ст. 366 Уст. Гр. Суд«, осталось, со стороны его, 
недоказанным», а потому и самый искъ его оказывается не подлежащими» удовле­
творенно. КромЬ сего Палата приняла во ванмаше, что вышеупомянутое частное 
одредЬлете Елецкаго У'Ьзднаго Суда 19 Марта 1858 г. прянаддежить къ числу 
тЬхъ частныхъ опредЬлешй, которыми въ прежнемъ порядкЬ судопроизводства 
устанавливалось владЬн1е слорвымъ имуществомъ впредь до окончашя спора и при

ведешя въ нсполнеше окончательная рЬшешя по сему спору (ст. 679— 682 т. X. 
ч. 2 ) и что подобная рода опредЬлешя могутъ быть уничтожаемы высшими су­
дебными мЬстами по принесенным* въ определенные срока частным* или апел- 
ляцшннымъ жалобам* (ст. 489 ,490 , 494 и 496 т. X ч. 2); но Кириловъ не только 
не воспользовался всЬми этими сиособами для прияесетя въ порядкЬ прежняя 
судопроизводства, куда слЬдуегь, просьбы объ уничтожены частная опредЬлеиш 
Елецкаго У'Ьзднаго Суда, но и въ настоящее время предъявилъ свей искъ по йоте- 
чеши 10-ти лЬтяей давности со времени приведены сего определения въ исподне- 
т е ,  ибо искъ этотъ начать имъ 12 Мая 1870 г., а опредЬлеше состоялось н при­
ведено въ псполнев1е 19 Марта 1858 г, ПовсЬм ь этим* основаниям ь, Палата опре- 
дЬлила въ искЬ Кирилова къ Русановой о мелышп* отказать. ПовЬренный Кири­
лова просить отменить рЬшеше Палаты по нарушены» ею ст. 420, 514 и 560 
т. X ч. 1 , ст. 224, 632, 633, 635 и 6 3 6 р .  X ч. 2.

Выслушает» заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правитеяьсгвующй Сенат*- 
находить: 1 ) Что повЬрееный Кирилова Брохивичъ просит* отмЬнить рЬшеше Харь­
ковской Судебной Палаты по нарушение ст. 410, 514 и 560 т. X ч. 1, 224, 632«, 
633, 635 и 636 т. X ч. 2. На рушен ¡е ст. 224, 632, 633 и 686 т. X ч. 2 про­
ситель видит* въ приз на ши Судебною Палатою, чго рЬшеше Елецкаго УЬздиаго 
Суда могло вступать для Русановой въ окончательную силу только чрез* два 
мЬсаца послЬ снятая запрещены съ запроданной мельницы, такъ какъ съ этого 
срока начиналась для Русановой законная возможность на пол учете купчей кре­
пости, или данной на запроданную мельницу. По мнЬшю Вроховича, доверителю 
его не предстояло надобности доказывать, когда было снято запрещена сь мель­
ницы. ибо, въ силу ст. 224 т. X ч. 2, рЬшеше Елецкаго У'Ьзднаго Суда 7 Марта 
1858 г. потеряло всякую силу за нехидатайствовашемъ Русановою въ течены 
10-ти лЬть ни о снятая запрмцешя, ни о выдач* ей данной на мельницу. 2) Па­
лата, иризнавъ, что цеобжааовавное частное онредЬлшие Суда силою земской дав­
ности установило для Русановой самостоятельное право владЬшя запроданною ей 
мельницею, независимое оть права собственности, нарушила прямой смысла» ст. 
420 514 н 560 т. X ч. 1. Сообразнвъ жалобу просителя съ обстоятельствами д*я» 
и занявши, ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) Судеоная Палата обсуживала 
вопрос* не о томъ: когда рЬшеше Елецкаго УЬздиаго Суда 7 Марта 1858 г. 
вступило для тяжущихся в * законную силу, а воиросъ о томъ, когда, па суще­
ству сего рЬшешя, наступил* въ отношены Русановой срокь для ходатаи« тлова- 
ШЯ о приведенш рЬшешя У'Ьзднаго Суда въ дЬЙстане, дабы определить исходное 
начало исчяслешя давностнаго срока. Изъ сего слЬдуеть, что -указаше просителя 
на нарушеше Харьковскою Судебною Па ¡атою ст. 6л2, 633, 63л и 636 г. X ч. 2 
не заслуживаете уважешя. 2) Равнымь образом* лишено нравнльнаго оеновашя 
объясн'тне просителя, что Судебная Палата, осгавивь безь ооеуждешя правильность 
чаетиаго опредЬлешя Елецкаго УЬзднаго Суда 19 Марта 1858 г .,  на основаны 
которого по запродажной записи мельница Кирилова состоит* въ незаконном* 
пользованы Русановой, тЬмъ самыми» установила, въ парушеше ст. 420, 514 в
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560 т. X ч. 1, для ответчицы особый видь владЬшя, основании» ее иа актЬ, 
«а на частность, неяравильиомъ определены Суда. И действительно, частное ояре- 
дЬлеше УЬзднаго Суда 19 Марта 1858 г., по которому мельница Кирилова отдана 
была, согласно выраженному *амамъ Кириловым!, въ запродажной записи обяза­
тельству, въ срочное условное владЬше Русановой, но пеобжалованш собственеи- 
комъ мельницы, не было отменено въ порядке прежняго гражданскаго судопроиз­
водства и по приведены въ действо тому более 10 лйтъ назйдъ, не подлежало ре­
визии и отмене Харьковской Судебной Палаты, и такъ какъ не Палата устано­
вила незаконное, по объяснение Броховича, владЬше Русановой мельницею Кири­
лова, а Уездный Судъ, то Палата и не могла нарушить своими рЬшешеыъ ст. 
420, 514 и 560 т. X ч. 1. 3) ЗатЬмъ остается разс-мотрЬть , жалобу просителя 
на то, что Палата, въ нарушеше ст. 224 т. X ч. 2, не признала рЬшеще Елсцкаго 
УЬзднаго Суда 7 Марта 1858 г. утратившими силу по вепрнведешю въ действие 
въ течены более ч'Ьмъ десятилетней земской давности. Въ семи отношены дело 
показываетъ, что общее нрисутеше Елсцкаго Уезднаго Суда и Магистрата, въ раз- 
реш ете просьбы Русаковой о понуждены Кирилова къ выдаче ей, согласно за­
продажной записи, купчей крепости, постановило: «срокъ выдачи купчей крепости 
Русановой назначать Кирилову 2-хъ месячный съ того дня, когда за снятыми 
■ значущихся запрещешй, всехъ или частныхъ, представится возможность, отъ дру- 
гихъ же долговъ, каше могутъ оказаться на Кирилове, запроданная мельница 
должна быть свободна; ежели же Еврнловъ въ назначенный сими рЬшешемъ срокъ 
•купчей крепости Русановой на означенную мельницу не выдастъ, то о выдаче на 
оную Русановой данной представить въ Орловскую Гражд некую Палату». После 
сего, по частной просьбе Русановой, общее ирису теш е Елсцкаго Уезднаго Суда и 
Магистрата, частными опредЬлешемъ 19 Марта 1858 г. постановило: «согласно 
желанно Кирилова, изъявленному ими при совершенна заир дажиаго услогля и со­
гласно ст. 1288 т. X ч. 1 (по изд. 1842 г., а но нзд. 1857 г. ст 1586) Руса­
нова должна пользоваться доходами, получаемыми съ мельницы Кирилова; а такъ 
какъ арендатору той мельницы Чашину (или кому либо другому отъ своего лица) 
срокь содержашя опой кончается, то, но окончат и сего срока, Русанова можетъ 
сдать мельницу Чашину или кому либо другому отъ своего лица, такъ какъ до­
ходы съ мелышцы той принадлежать ей впредь до п о !учета ею отъ Кирилова 
на мельницу купчей крепости». На означенное рЬшеше Елецкаго УЬзднаго Суда и 
Магистрата 7 Марта 1858 г . Вврилоаъ приносили въ Орловскую Гражданскую 
Палату апеллящонную жалобу, которую Палата, возвративъ за пропусками срока, 
19 Мая 1852 г. предписала Елецкому УЬздноау Суду прлгести свое рЬшеше въ 
исоолштпе. ПослЬ сего Елеций Уъздный Судъ,. озабочиваясь приведете» ь въ ис- 
полнеайз своего реш етя 8 Февраля 1860 г., просили Тамбовскую Гражданскою 
Палату дать ему знать о положены д'Ьлъ, по которыми иа имЬше Кирил ва на­
ложены запрещешя. ВслЬдств1е сего Тамбовская Палата, указомъ 22 Ноября 1860 
г., дала знать УЬздоому Суду, что впредь до разрЬшетя Правительств ющнмъ 
Сенатами дЬла обь убыткахъ, взыскиваемыхъ Ладыгиными съ Кирилова, съ имЬ- 

ж я  посдЬдняго не можетъ быть снято запрещеше. Па основаны прежняго порядка

-судопроизводства судебный мЬста, постановляя рЬшеше, обязаны были, неожидан 
ходатайства сторонъ, принимать мЬры къ ихъ исяолнешю (ст. 685 т. X ч. 2). 
Жалобы отъ недовольиыхъ исполнен! -м ь по рЬшеош приносилась порядкомъ част­
ными: на неправильное исполнение въ судебныхъ мЬстахъ первой степени въ 
Тражданшя Палаты, а на медленноегь— въ Губерпеш  Правленая (ст. 646 т. X 
ч. 2). Независимо етъ сего, но ст. 224 т. X ч. 2, дЬйсттйе которой распростра­
няется и на вовыя судебный мЬста, судебный рЬшешя, болЬе 10 лЬть необра­
щенный къ исполнению, если въ тече-ша сего времени не выло ,пи съ чьей стороны 
ни требовашя, ни просьбы о приведет я сихъ рЬшенШ въ действие, ила хотя и 
обращенный г ь  исполнению, но оставнаяся бол'Ье 10 лЬтъ со времени волучетя 
указовъ неисполненными, когда въ продолжены сего времени также ни съ чьей 
•••стороны о приведены ихъ въ дЬйс/ше ни -требовашя, ни просьбы не было, теряютъ 
свою силу но общими правилами о давности. Изъ севокугшаго соображения выше- 
лриведенныхъ законовъ явствуеть, что судебное рЬшеше, или вЬрвЬе право при­
сужденное пли признанное судебным ь рЬшешемъ, погашается давностью, если ни 

-со стороны частйыхъ ляцъ, ни со стороны самаго суда не послЬдовало нивакнхъ, 
устаповленныхъ т *  ¡ожъ дъйств1й къ приведены» рЬшешя въ всполнеше. Вь семи 
•случаЬ исходными началом ь для исчисления давностнаго срока соста ляетъ для 
■рЫпешй, необращенныхъ къ исаолне 1ю, день постановле ш рЬшешя, а для рЬ- 
.шевШ вь ислолнеше ко то р .гь  посланы указы, день получения указовь на мЬстЬ 
(ст. 224 т. X ч. 2). Изъ сего слЬдуетч», что Харьков кая Судебная Палата, не 
принявъ по настоящему дЬлу за начало для и. чиг-летя десятилЬтвяго давностнаго 

•-срока, день получены въ Еле-цкомъ Уьздномъ СудЬ указа Орловской Гражданской 
Палаты 19 Мая 1859 г. о приведете въ надлежащее исоолнеше рЬшешя общ >го 
прису»ств1я Елецкаго Уьздиаго Суда и Магистрата за пропусаомъ Кири овымъ 
срока па обжалование сего рЬшешя въ апелдяцшшюмъ цорядкЬ, нарушила р* ой 
смысли ст. 224 т. X ч. 2; а потому Правитель^вующШ#Сеяатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
рЬшеойе Харьковской Судебной Палаты по дЬлу Кирилова съ Ру.-ановою, но на- 
рушеано ст. 274 т. X ч. 2, отиЫшть и дыво передать, для нова-го разсмотрЬ ля, 
въ Московскую Судебную Палату.

1 2 4 9 . —-1871 года декабря  16-го  дня. 1/о пастилочной жалобы м т ц а н -  

.ки Марьи Плотицыно-ч п опредгьлете Москов кой Судебной Палаты.
(ПрелсЬдательствовц.гь тщвопраеутегвукшдШ Сенаторъ А. И. В о й цеховичъ; докладывали
д-Ьло Сенаторъ 1 . Н. Д юб о щв н с е 1й; заключен!« давалъ Товар» щъ Оберъ-Прмгурора

И В. Г р а в е ;)

МЬшзнка Плотицыпа въ прошены, поданномъ 11 Сентября:-1870 г . въ Ниже- 
торпдекШ Окружный Судъ, заявила, что сна < тка ывается въ пользу Сергия Пло- 
тицьша отъ причитающей ей доли въ наслЬдетвЬ, оставшемся послЬ лашеяныхъ 
всЬхъ правъ €• стоящая Максима и Татьяны Плотицыныхъ. Въ засЬдаьш Суда то- 
то же 11 Сентября 1870 г. Марья Пл..тицына изустно под твердила свое отречешс, 
о чемъ были сос авленъ «тобый п отоколъ. ПослЬ сего Марья Плотицыпа подала 
жалобу въ Нижегородски! Окружный Судъ для предстамешя въ Московскую Су­
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дебную Палату. Въ этой жалоб-fe Марья Плотнцьша объясняла, что Нижегородок!! 
Окружный Судъ неправильно приняли неподведомственное ему заявлеше ея объ 
отречепш оть наследства после ¡Максима и Татьяны Плотицыныхъ, имущество* 
которых!» исключительно находится въ Тамбовской губерпш. НижегородскШ Окруж­
ный Суд ь, имея въ виду, что на частное его оаред-Ьлеше 11 Сентября 1870 го­
да получена жалоба въ Нижегородской почтовой конторе 29 Ноября, возпратилъ. 
жалобу Плотицыной за пропустят» срока, установлен наго для частныхъ жалобъ. 
На это онределеше Суда Марья Плотицына 24 Февраля 1871 г. обратилась съ жа­
лобою непосредственно въ Московскую Судебную Палату, въ которой объяснила,, 
что она, будучи глуха и косноязычна, до получешя ею 22 Ноября 1870 г. отъ 
Моршанекаго Мироваго Судьи свидетельства, ничего не знала объ определеши 11 
Сентября 1870 г. Ниаегородскаго Окружнаго Суда, относительно отречешя ея отъ. 
наследства после Плотицыныхъ. Судебная Палата, принимая во внимаше, что по< 
заявлешю Плотицыной объ отречелпи ею отъ наследства, оставшагося в о еле Мак­
сима и Татьяны Плотицыныхъ, состоялось въ Окружвомъ Суде определев1е въ по­
рядке охранительнаго судопроизводства, и что срокъ для обжаловашя онределешя 
состоявшагося въ семь порядке по ст. 1445 Уст. Гр. Суд., нахаежитъ принять 
двухнедельный, 25 Мая 1871 года определила: жалобу Плотицыной, какъ подан­
ную по истеченш срока, на основанш ст. 825 Уст. Гр. Суд., оставить безъ пос­
ледствий. После сего Марья Плотицына 28 Мая 1871 года обратилась въ Москов­
скую Судебную Палату съ просьбою объ отмене определения НижегородскогоОаруж- 
наго Суда 11 Сентября 1870 г. но вновь открывшимся обстоятельств,-шъ. Судебная 
Палата, принимая на видь, что но жалобамъ Марьи Плотицыной на определение Ни­
жегородская Окружнаго Суда по настоящему делу состоялось уже определен!е Палаты 
до получешя сего прошешя, и не усматривая въ деле переменившихся обстоятельствъ,. 
16 1юня 1871 года определила: за состоявшимся 25 Мая 1871 г. определен!еиъ 
Палаты, прошеше Плотицыной, на основашя ст. 891 Уст. Гр. Суд., оставить безъ. 
последствий. Марья Плотицына просить отменить определения Московской Судебной 
Палаты отъ 25 Мая и 16 1юня 1871 года по нарушение илист. 705, 743, 748, 
794, 796 и 797 Уст. Гр. Суд.; а поверенный Сергея и Ивана Плотицыныхъ про­
сить кассащоиную жалобу Марьи Плотицыной оставить безъ последствий.

Выслушавъ заключение Товарища Обсръ-Прокурора, Правнтельетвуюнпй Сенатъ 
находить, что Марья Плотицына просить отменить определены Московской Судеб­
ной Палаты по нарушен!» ст. 705, 743, 748, 794, 796 и 797 Уст. Гр. *Суд. 
H-»pymeaie этихъ закоиовъ просительница видать въ томъ: 1) Московская Судеб­
ная Палата, призпавъ, что онределеше Яижегородскаго Окружнаго Суда объ отре- 
ченш ея отъ своихъ правь на наследство после Максима и Татьяны -Плотицыныхъ 
подлежало обжаловать въ двухнедельный срокъ, нарушила er. 705 Уст. Гр. Суд. 
По объяснен!» просительницы поста швлеше объ отречеши отъ правь наследства 
равносильно окончательному pferaeni», а потому можетъ быть обжал «вано нет въ 
срокъ, установленный ст. 743 н 748 Уст. Гражд. Суд., для апелляцюнсыхъ

жалобъ, или въ срокъ, назначенный ст. 796 к 797 Уст. Гр. Суд., для подачи 
шросьбъ о пересмотре рыпешй; 2) Судебная Палата, оставивъ, по определенно 
16 1юая 1871 г., безъ послГдствШ просьбу ея о раземотрешм настоящаго дела 
по вновь открытымъ обстоятельствамъ, нарушила ст. 794 Уст. Гр. Суд. Изъ со­
ображения прошешя Марьи Плотицыной съ обстоятельствами деда и законами ока­
зывается, что Плотицына жалуется: а) на ог ред!:»деи!е Московской - Судебной Па­
латы 25 Мая 1871 года, которыми оставлена безъ раг-смотр-Ьша жалоба ея па част­
ное онределеше Нижегородсваго Окружнаго Суда, состоявшееся 11 Сентябри 1 8 /0  
г . но ея просьбе объ отречеши отъ наследства после Максима и Татьяны Плоти- 
цыпыхъ, и б) на определеше той же Судебной Палаты 16 1юня 18 ¡1 года, 
•оставившее безъ ут:ажеы!я ея просьбу о пересмотре помянутаго определена Яижего­
родскаго Окружнаго Суда 11 Сентября по вновь открывшимся обстоятельствамъ. 
Обращаясь къ прошен!» Плотицыной объ отмене определешя Московской Судеб­
ной Палаты, коимъ оставлена, за прщускомъ срока, жалоба ея на частное опре- 
дедеше Нижегородсваго Окружного Суда, безъ раземотрешя, ПравительствующШ Се- 
нать находить, что судебный места, независимо отъ разбора граждавскихъ споровъ, 
ведаютъ по Судебными Уставами, еще дела такъ нанываемаго охранительнаго су­
допроизводства. Хотя въ ей. IV  Уст. Гр. Суд. въ числе производств» охранитель­
наго порядка и не поименованы производства по просьбами или объявлешямъ 
"частныхъ ляцъ объ отречепш отъ открывшагос-я наследства (ст. 1266 т. X ч. 1 ), но 
теми не менее, руководствуясь ст. 9 Уст. Гр. Суд., дела сего рода, имеюпця су­
щественными предметом*!» не разрешен!« граждапскаго спора, а только охранеше 
правь и интересовъ частныхъ лицъ, вознвкающвхъ ил» наследства, вадлежитъ от­
нести къ охранительному судопроизводству; что касается срока обжаловали опре- 
д4ленш по делами сего рода частными жалобами Судебной Палате, то, руководству­
ясь 1445 ст. Уст. Гр. Суд., следуетъ принять срокъ двухнедельный со дна объя- 
влеи!я определешя, какъ это признано решешемъ Гр. Кас Д-та 1868 г. № 449, 
съ нравомъ принесешя на определен!я Судебной Палаты кассащонныхъ жалобъ въ 
случаяхъ, указанныхъ въ ст. 793 Хет. Гр. Суд. Объяснен!е просительницы, что 
для обжаловашя Судебными Палатами определен]?! Окружныхъ Судовъ но объяв- 
лешямъ объ отречен!»! отъ наследства надлежит!» принять срокъ, указанный ст. 
743, 748, 796 п 797 Уст. Гр. Суд., не можетъ быть уважено, ибо въ ст. 743 
и 748 говорится о срокахъ месячники и четырехмесячпомъ на подачу апеялящон- 
ныхъ жалобъ по исковыми дГлшмъ, производящимся сокращенными и общими 
порядками, а ст. 796 и 797 Уст. Гр. Суд. определяюсь сроки для подачи касса- 
цшнпыхъ прошенШ объ отмене и пересмотре ретпешй судебпыхъ мести въ кас- 
•сашбнномъ порядке. Изъ сего следуетъ, что жалоба Плотицыной на нарушеше 
Судебною Палатою ст. 705, 743, 748, 796 и 797 Уст. Гр. Суд., лишена правиль- 
ваго оеиоватя. Переходя зат'Ьмъ къ обсужден!» жалобы Плотицыной на от­
казе Судебной Палаты въ просьбе ея о пересмотре определешя Нижегородскаго 
Окружнаго Суда, состоявшагося, по заявлению Марьи Плотицыной, объ отказе отъ 
наследства, ПравительствующШ Сенатъ находись, что его раземотренш подлежать 
псе жалобы и просьбы объ отмене и о пересмотре окончательныхъ решенШ и
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опреайле Ш общихъ судебвыхъ м!стъ, состоявшихся во 2 степени суда, а так­
же píuiie iíí п определен i й первой стенена суда, получившйхъ окончательную за­
конную силу за «еобжаловашеаъ ихъ въ узаконенный срокъ высшей степени суда 
(ст. 793, 794 и 892 Уст. Гр. Суд.). Изъ сего слйдуетъ, что просьба Марьи Ш о - 
тйцыной о пересмотр! опредЬяешя Нджегородскхго Окружная Суда, вступившая 
вь зако >ную силу по ыеобжаловашю въ установленный срокъ, подлежала пода- 
ч'Ь не въ Палату, которой могла быть принесена въ свое вр. мя на опред!леше- 
Суда частная жалоба, а Правительствующему Сенату, и потому жхлиба Плотицы- 
ной на отказъ Судебной Палаты въ ея просьб! о пересмотр! опредйзешя Ниже­
городская Окружная Суда не заслужи яаегь уважешя. По всЬмъ спич» оснозашамъ, 
н руководству; сь ст. 793 и 794 Уст. Гр. Суд., Правительствующий Сенатъ о п в е  
д ъ л я е т ъ : жалобу Марьи Плотицыной оста ять безъ носдЬдствШ.

1 2 6 0 .—  1 871  г о д а  д е к а б р я  16-го  дня. По пассалыониой жалобы мп>~ 
щанип'а Ивана Егорова па рпшете С. Петербургской Судебной Палаты.

( И р е д й л а т е л ь с г в о й а л ъ  П е р в о й р и с у т с т з у ю щ ] 'Я Сенатор-», А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; д о к л а д ы -  

в а л ъ  д-Ьло С е и а т о р ъ  М . И . ,1 ю  в  о  щ  и  в  с  в i й ; ¡«i к л ю ч ев о е  д а в а л ъ  Т о в а р т ц ъ  О б е р ъ -П р о к у -

рора Н. В. Г р а в е .)

С.-Петербургская Судебная Палата, раземотръвъ апелляционную жалобу Куна о 
признаша за нимъ нрава собств тшости на 6 билетовъ 2-го внутренняя съ выи- 
хрышами займа, и на вексель въ 900 руб., представленные Егора ымъ. бывшимь 
поввреннымъ векселедержателя Мусакина, въ С.-Петербургскую Управу Благочишя, 
нашла: что состоявшееся въ 1868 г. ръшеше Палаш по иску Куна не ыожетъ 
служить •препятствшмъ въ раземотрйшю настоящего д!ла ао существу. Предметъ 
прежняго производства, по объясиешю Судебной Палаты, заключался въ требовааш 
Кува о понуждеяш Егор ша къ возврату взятыхъ имъ въ обезпечеше взысканы- 
по вексе ямъ Куна шести билетовъ 2-го внутренняго съ выигрышами займа я 
выдачи ему одного изъ этихъ векселей въ 900 руб. Предметъ настоящая д!ла 
заключается въ вроню ! Купа о оразнаиш этихъ билетовъ и векселя его собствен­
ное! ыб, вся!дств!е отказа Управы Благочишя въ выдач! ему билетовъ и в кселя 
безъ предегавлешя исполнительная листа по судебному pínieniio о признаши ихъ 
принадлежностью Куна. Яра слушаны д!ла>въ Судебной Пала ¡ i  поверенный Куна 
уменьшил! требовзше своею доверителя (ст. 332 Уст. Гр. Суд.), заявивъ просьбу 
о признаки за Куномъ нрава собственности только на билеты 2-го внутренняго 
заЕшз, хранящ1еся въ Управ! Благочишя, данные имъ Егорову въ обезпечеше ны н ! 
погашеяныхъ векселей Мусакина. Егор -въ, какъ видно изъ д!ла, самъ преддагалъ 
Куну получить билеты внутренняго займа обратно, но безъ векселей, \  только 
всл!дств1е несогласш на то Куна, представилъ ихъ въ Управу БгаючиБ1я. Не на­
ходя по этимъ осноеахшмъ препятствия къ признанно, что ун минутые билеты 
принадлежать Куну, Судебная Палата, руководствуясь ст. 366 и 868 Уст. Гр.

Суд., определила: билеты 2-го внутренняго съ выигрышами займа, внесенные 
Егоровымъ въ Управу Благочишя, признать собственностью Куна, а судебныя из­
держки возложить на Егорова, который просить отмйлить р!шеше Палаты по на­
рушение ею ст. 302, 571, 767, 793, 794, 891, 893— 895, 1310— 1330 Уст. 
Гр. Суд.

Высдушавъ заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правитеяъствуюпцй Сенатъ 
находить, что Егоровъ просить отмйшпь р!шеше Палаты по нарушение ст. 302, 
571, 767, 793, 794, 891, 893— 895, 1 3 1 0 -1 3 3 0  Уст. Гр. Суд. Варушеше 
вс!хъ  сихъ закоиовъ проситель видитъ въ сл!дующемъ: 1) С.-Петербугскаа Судеб­
ная Палата, призиавъ его отв!тчикомъ по иску Куна о возврат! ему хранящихся 
въ С. Петербургской У прав ! Благочишя билет-въ 2-го внутренняю съ выигрыша­
ми займа, нарушила ст. 302, 571, 793, 794, 891, 893— 895 и 1310— 1330 
Уст. Гр. Суд., ибо онъ, Ег- ровъ, освобеждепъ отъ учасття въ этомъ и с к ! пред­
шествовавшими окончательными рйхшшемъ той же Судебной Палаты, и притомъ 
онъ, Егоровъ, не ыожетъ отв!чать за отказъ Управы Благочишя въ выдач! озпа- 
ченныхъ билетовъ, п 2) Судебная Палата нарушила ст. 767 Уст. Гр. Суд., не кз~ 
в!стивъ его, просителя, о д е ! па пачеанодъ для доклада этого д!ла, не смотря 
на едълапное имъ заявдеи1е объ избранномъ м !с т !  жительства. С-ообразивъ жало­
бу* просителя съ обстоятельствами д!ла и законами, Правительствующих Сенатъ 
находить: 1) что Егорова», отв!чая въ отзыв! своемъ С.-Петербургскому Окруж­
ному Суду на исковое прошеа!е нов!; ениаго Куда, объяснили, что онъ Егоровъ, 
за сплою состоявшегося окончательная р!шешя С.-Петербургской Судебной Пала­
ты по иску Куна о привлечены его къ отв!тственпости за вексель и билеты 
внутренняя лотерейная займа, хранящиеся въ С.-Петербургской Управ! Благочашя, 
р!ш еш я, неотм!неаная Правительствующими Сенатомъ, не считаетъ нужнымъ 
входить въ новое объяснеше по д!лу. По этому осяовашю Егоровъ просилъ: оста­
вив ь искъ Куна безъ поъйдствъЧ, при удить съ него судебныя издержки. Отзывы 
этотъ Егорова, который, согласно ст. 589 Уст. Гр. Суд., заключали не отводъ, а 
возражеше по существу протизъ предъявленного иска, Судебная Палата признала 
неуважительными на томъ основаны, что искъ Еуаа, по которому состоялось р ! -  
шеше Палаты въ А п р !л ! 1868 г. и настоят, 1й искъ того же Кува къ Егорову—  
не однородны. Предметомъ первая иска составляло требоваше о понуждены Егорова 
къ возврату векселя и шеста продеитеыхъ съ выигрышами билетовъ, а шетоящШ 
искъ им!етъ предметомъ просьбу Куна о признаши права собственности на озна­
ченные шесть билетовъ, представяенныхъ Егоровыми въ Управу Благочишя и тамъ 
храшнщеся. Ясно, что оба эти иска, хотя и относились до однихъ и т !х ъ  же 
шести билетовъ внутренняго лотерейная займа, давыыхъ Егорову Куномъ м . обез- 
неченхе взыскашя по его векселями, представленными ко взыскашю, но существен­
но различались по требовашямъ, заявленными въ исковыхъ прошеюяхъ. Вънско- 
вомъ производств!, дачатомъ въ Сентябр! 1867 г., Кунъ просилъ понудить Его­
рова возвратить ему билеты внутренняго съ выигрышами займа, данные въ обез- 
печеепе векселей представлешхыхъ ко взыскашю, а въ псковомъ прошен1и 8 Де-
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шабря 1869 г .  Кунъ ходатайствовав о признавш его собствеинвкомъ т*хъ  же 
йилетовъ, хранящихся въ Управ* Благочншя. Изъ сего сл*дуетъ, что Судебная 
Палата, принявъ къ своему разсмотр*нпо посл*днШ искъ Куна, по апеллящовной 
жалоб* его поверенного на р*щев1е С.-Петербургскаго Опружеаго Суда, не нару­
шила ст. 802, 571, 793, 794, 891, 893 и 895 Уст. Гр. Суд.; 2) равными оора- 
зомъ указаше Егорова, что Палата приняла къ своему разсмотр*шю искъ Куна 
къ  нему, тогда какъ искъ сей надлежало предъявить къ члеиамъ Управы Благо- 
чишя въ порядк*, у.казанномъ ст. 1316— 1330 Уст. Гр. Суд., не заключаешь за­
конного осиовашя къ отм *и* р*шешя Судебной Палаты, ибо  ̂ отводъ сей не былъ 
своевременно заявленъ Егоровьшъ, какъ того требуетъ ст. о75 З'сг. Гр.^Суд., 3) 
иановецъ и иосл*днее возражете Егорова, что онъ, въ-нарушеше ст. ¿67 Н т .  
Гр. Суд., не былъ изв*шенъ канцелярию о дн* вазнач^нномъ для доклада Д*ла 
по иску Куна въ Судебной Палат*, не можешь быть уважено, потому что Егоровъ, 
не заявивъ въ канцелярш Палаты ебъ лзбравномъ имъ м *ст* жительства, не ш -  
полнилъ требования ст. 763 Уст. Гр. Суд. На освованш сихъ соображеый и ру­
ководствуясь ст. 793 Уст. Гр. Суд.,ПравительствующШСепатъ о п р е д е л я е т ъ: 
жадобу Егорова оставить безъ посл*дств1Й.

1 ^ 5 1 .__1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  1 6 -го  дня. По кассационной жалобы повгъ-
реннаю крестьянина Антона Середина, крестьянина Якова Мироненко 
на ргыиете Бобровскаго Мироваю Сьгьзда.

(П р е д с Е д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р в с у т с т в у ю п р й  С е н а т о р ъ  А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
в а л ъ  дЪ ло С е н а т о р ъ  Б а р о п ъ  Н. Е . Торнау; заЕлючеа1е д а в а л ъ  О б е р ъ  -  П р о к у р о р ь

11. П . Т а л е в п с т ъ . )

Поверенный крестьявипа Антона Середина, крестьяпинъ Пковъ Мироненко въ 
кассацювной жалоб* на р*шеше Бобровскаго Мирового Съ*зда по д*лу о взыска- 
ш и съ дов*рителя его въ пользу купца Полковникова 225 р. 60 к. по забору то- 
варовъ, проситъ отм*нить оное по нарушение Съ*здомъ 409 ст. 5ст. Гр. Суд., 
довросомъ свид*телей въ подтверждена долга и приняпемъ въ основаше своею 
р*шешя какъ показанШ свид*телей, такъ и счета по пом*тной книж к*, неподпи- 
саннаго должнвкомъ; при чемъ проситель указываетъ, что Полковой кош» не мо^ети 
быть празнанъ медочнымъ торговцем!,, какъ торгующШ по гильдейскому евид*- 
тельству и отпускаюнцй товаръ оптомъ.

Усматривая взъ р*шешя Съ*зда, конмъ онъ утвердилъ вполн* р&пеше Миро- 
ваго Судьи, что искъ Полковникова къ Середину по забору товаровь изъ лаькж 
его,— прнзнанъ достов*рвымъ и доказанным'!, въ с у ш *  89 р. 30 к. на томъ осно­
вами, что въ книж к*, сд*ланно8 самимъ Серединьшъ, сумма эта имъ означена; а 
въ остадьномъ долг* въ 136 р., какъ нодтвержденномъ свид*телы:кими показа- 
н1ями,— ПравительствующШ Сепатъ, по выслушаши заключены Оберъ-Прокурора, въ 
ввду неоднократпыхъ р*шенШ Сената о тоаъ, что свид*тедьшя показапш ьъ 
подтверждеше cyщecтвoвaБiя долга принимаемы быть не могутъ, находитъ р*ше- 
н!е Бобровскаго Мироваго Съ*зда по настоящему предмету постановленнымъ въ

нарушеше 409 ст. Уст. Гр. Суд., и  посему о п р е д е л я е т  ъ: р*щ ете это отм*нжть 
ид*ло передать на разсмотр*ше Павдовскаго Съ*зда Маровыхъ Судей.

1 2 5 2 . —  1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  16-го дн я. По кассацгонной жалобы свя­
щенника бедора Соборнова, дьячка Алексия Прозоровская и пономаря Ти­
хона Виноградова на ргыиете Лихвинскаю Мироваго Съгьзда.

(П р е д е Е д а т е д ь с т в о в а д ъ  Ц е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  А . И . Войцеховичъ; д о к л а д ы ­

в а л  ъ дЕ ло  С е н а т о р ъ  Б а р о н ъ  П . Е . Торнау; з а к л ю ч е н а  д а в а л ъ  О б е р ъ  -  П р о к у р о р ъ

Н.  П . Т а л к з и с т ъ .)

Священно-церковно служители села Кипета священнпкъ Соборновъ, дьячекъ 
ПрозоровскШ и пономарь Ваноградовъ въ кассацшной жалоб* на р*шеше Лих- 
вяескаго Мироваго Съ*зда по д*лу о взысканы отставными Флота-Лейтепаатомъ 
Пасарезымъ судебныхъ издержекъ, выставляя рядъ наруше лй Съ* домъ статей 
Уставовъ Гр. в Угол. Суд., просятъ отм*евть р*ше,ие это существенно на томъ 
основаши, что Мировой Съ*здъ присудияъ въ пользу Пи арсва взы ска-ie судеб­
ныхъ изд ржекъ со вс*хъ церковвыхъ служителей се а Кипети, въ тьмъ чисд* 
и съ дьячка Прозоровскаго и съ п шомаря Виноградова, между т*мъ какъ искъ Писа­
рева былъ обращетъ къ одному священнику Соборнову, разгматривался въ первой 
инстанцш суда единственно въ отношенш къ нему, Соборнову, а во второй степени 
суда, на Съ*зд*, разрВшадея въ отсутствш вхъ, такъ какъ они не получали 
вызова на явку въ судъ для отв*та противъ требованШ Писарева. Въ дЬйсшяхъ 
этихъ, просителе видятъ нарушеше 11, 12 и 171 ст. Уст. Гр. Суд.

Усматривая изъ р*шешя Мироваго Съ*зда по настоящему д* у, что Писаревъ 
предъявит, искъ о судебных! пздержкахъ къ священнику Соборнову и что лишь 
на Съ*зд*, въ виду возражения оть*тчвка, ука алъ, что ему все равно, будутъ ли 
присуждены судебный издержки съ одного священника Соборнова, или со всего 
причта, и что ПрозоровскШ и Виноградовъ не были привлечены къ д*лу, ни въ 
качеств* отв*тчиковъ, ей въ качеств* третьихъ дицъ,— ПравительствующШ Сепатъ, 
по выслушаши заключешя Оберъ Прокурора, находитъ, что при такихъ обстоятель­
ствах* д*ла, р*шеше Лихвинскаю Мироваго Съ*зда постановлено въ нарушеше 
указанных!, просителями 11, 12 и 171 ст., равно какъ и 4 ст. Уст. Гр. Суд. и 
посему о п р е д е л я е т ъ: р*шеше это отм*нить и д*ло передать на разсмотр*- 
Hie Козельске го Съ*зда Маровыхъ Судей.

1 2 6 3 . —1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  16-го  дня. Во кассащонной жалобы ста- 
ляркаго мастера Егора Сухова на ргыиете С.-Петербургская Столич- 
наю Мироваго Сьгьзда.

(П р р д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  А. И.  В о й ц е х о в и ч ъ : д о к л а д ы ­

в а т ь  д Е л о  С е н а т о р ъ  Б а р о н ъ  Н . Е . Т о р н а у ; з а к л ю ч е ш е д а в а л ъ Т о в а р и щ ъ О б е р ъ - П р о к у р о р а

Н. В . Граве.)

Столярный мастеръ Суховъ предъявить Столичному Мировому Судь* 15-го у часткг, 
ко взысканы) росписку Адмирала Панфилова, по которой посл*днШ обязался, пс 
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окончанш работа Сухова, возвратить ш у  о день билета внутренняя съ выигры­
ш а м  займа данный въ залога, въ обеапечевк исправности работа а получеиш 
жШ съ баржи Громова. Мировой Судья а СчАздъ отказали въ nest, принявъ въ 
т т Ы опровержеше ответчика въ томъ, что омета внррещ ш го займа возвра­
щ у  Сухову. Въ доказательство сего возвращения, Панфвдовьпредставил! раяслегъ
работам* Сухова, №  к Ш Ъ  т Ш щ я  н а д ш м  объ окончанш работа, о полном* по 
зимъ удавлетвореши и о получена обратно означепиаго билета, отданнаго въ с* 
т ъ. Въ первой надписи за безграмотная Сухова подписался Сабыюнъ, въ по- 
c i tn o e l  гЬщ анш гь Клямеровъ, подтвердпвттй на суд*, что роспясался по просьб* 
0<\хош* чего на  судЬ сей послбдшй не опровергать. Въ кассащвнвой па ptm enie 
С-Ветепбургскаго Столичная М ировая Съезда жалоб*, столярный мастеръ Суховъ 
просить (М а н и ть  оное, по нарушение Съездом* : во 1 - х * )  9 i9 ,  920 к  921 ет.
7  X i  1, там*. что СЫнргь призналъ дЬВствнтельаыаъ обязательство отъ имеем 
бмграмотюго без* требуемаго законом* васвид-Ьтвлижвовашя п о д п и с и  я  в о  % * ъ)  
40 ; 'с т . Уот. Гр. Суд.. тЬмъ, что д оп усти * еавд-Ьтельское щпшаше Блямерова въ 
дек^тельетво против* юридичесваго отшшмшя между шяъ, Суховым*, и ^П а я м - 
« й н м ъ  опред^лешаго письменным* актом*, т, е, респвш ю , выданного Щ н ф и л с -  

вы&ъ Сухову объ обваатольетв* возвратить принятый въ залога билета виутреи-
siTO займа.

Яо выслушан» заключишь Товарища Оберъ-Провурора, йраввтмьетвующй Се- 
п т ъ  т  усматриваю* въ рйневш Съезда указываемых* просителем* гарушешй 
919, 920*1 921 ст. т. 1  ч. 1 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., такт, как*: во 1 гь ) 
С‘ь7дъ пргзнйяъ возражеше Адмирала Панфилова о возвращен!а залога дошая- 
ш т ' пе на оспованш одной подписи за безграмотяаго другим* лицом* насчет* 
Панфилова съ Суховым*, но со совокупному соображешю вс*хъ обстоятельств* 
гм а а въ особенности въ веду того обстоятельства, что Сухов* т  оспаривал* 
ш  того ЧТо роспнска в* действительности вмъ выдана, иа того, что он* пору­
чал* Елямерову подписаться за пего, и во 2-хъ) Съ*здъ вовсе не основал* р*ше- 
¿!я своего на свидетельском* показания и не упомянул* с сем *  даже въ еообра- 
жевшхъ своих* по настоящему д*лу. На оспованш вышеиздошешаго, Правитель- 
ствуюпца Сеиатъ определяет* ;  кассащонную жалобу Сухова, по сил* 186 ст. 
Уст.'Гр. Суд., оставить без* послъдствШ.

iS 5 ^ -  __18 7 1  года декабря 16-го  дня. П о  ка сса ц ю нн т  жалобть К о л л е ж *

скаго Советника Виктора Быковстш и повпретало Еоллежстго Сотт- 
тка Эдуарда Пытюк щ присяжном повпреннто А л ексия  Острякова, и а 
ргъшете С .^Петербургской Судебной Палаты.

(П - '.- д с -Ь д а т е л ь с г а о в а л  О е р в о о р и е у т с т в у ю п ц й  С е н а т о р ъ  А . Н . В о й ц в х о в и ч ъ ;  д о к л а д ы в а л *

д-b Q  Олщ тт  Б а р о в ъ  H .  Е .  Т о р и а г ^  5 8Е л ю ч ен 1е  , л а д о  Т о в а р и щ *  -О б в р > -П р « « у р о р а

С -Петербургская Суцебюя П а ш и , разсмотр'Ыи. но auesemioirao# вааоб* Бы- 
t a m a  Ю »  »• M W W Í*  « ь Н »  Д»ЮЮ«Ю> й и м и ю .  ‘¿,000 а и р т е р л -
т п  во еохвдщой д а ю » * .  М Ш И М »

р я а  р*шея1е С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, коим* по признавда росш ем
подлинною, присуждено съ Быковских* взыскаше и вм$стЬ съ т*мъ па н их* нало­
жен* штрата 1,030 р. въ пользу богоугодных* заведешй, по сил* 2116 ст. т, X 
ч, 1. Въ вассацюнной на это р*шеше жалоб! КоллежскШ Советник* Виктор* Бы- 
ковсвШ и поверенный брага его Эдуарда Быковекаго, присяжный поверенный Остря­
ков*, ее касаясь части p tn iea ia , по которой с *  них* присуждено взыскаше по 
сохранной росшей* въ пользу Родзевнча, просить отменить оное но нарушен!» 
Палатою 2-116 ст. т. I  ч. 1 и 811 ст. Уст. Гр. Суд., въ часта р*шешя, нала­
гающей на н их* штраф* въ пользу богоугодных* заведешй. Нарушешя §ти про­
сители вврггь в *  томъ: во 1 -хт) что по 2116 ст. т. X ч. 1 ., штрафу подвер­
гается лншь тога, кто принят какое тбо имущество на соярапенщ будет* 
уклоняться отъ возвращеак онаго ж доведет* д*ло до судебного разбирательства, 
яреептели же лично на сохранеше никакого имущества пе брали, отец* ж§ ихъ 
ве ив*лъ случая уклоняться от* возвращешя поклажи, та к* ка к* к *  нему о томъ 
иска предъявлено не было; кром* того они находят*, что н * гь  ошованж подвер­
гать и х *  штрафу за. то, что поверенный и х *  заявил* eosminie въ подлиндоотм 
сохранной роепнекя, и во 2-хъ) что Судебная Палата, им*я въ виду 8яе,шщом- 
яое требовайе и х *  о неправильном* прин*нвнш еъ ним* 2116 ст. г .  X ч. 1 о 
семь предмет*, в *  нарушен!« 71.1 от. Уст, Гр. Суд., вовсе в® упомянула въ р*ш е- 
нш  своем* я не указав* никаких* соображешй отноонтельно сего вопроса ж тра- 
оовапгя, сделала только общ !! шводъ о томъ, что сохранная роспнска удовле­
творяет* уелов!яяъ закона. всл*дсше чего Быковсше, ка к* ш е й д а и ж  по отц* 
и х*, должны подвергаться воЬмъ поал^двтвшм* яежшолнешя договоров*, отцом* 
ять заключенных*.

По выслушавак заниочепш Товарища Оберч,-Прокурора, усматривая, что Судеб­
ная Палата, утвердив* pia ieo ie Окружнаго Суда по настоящеяу дълт, основала 
pinnenie свое между прочим* и на 2116 ст. т . X ч. 1, ПравательствующШ Сената, 
въ виду сего, не находит* въ р*шеши Палаты указываемого просителями наруше­
ния 711 сг. Уст. Гр. Суд, За сим* ПравательствующШ Сенат* признает* вполн* 
согласным* съ точным* смыслом* 2116 ст. т. X ч. 1, опред'Ьлёше Палаты о 
наложевш на Быковских* штрафа въ пользу богоугодных* заведенШ, та к* ка к*  
дгЬло доведено до судебнаго разбирательства и возвращеше поклажи определено по 
судебному постановлесНю. На ocnosanis вышензложеннагв, ПравительствующШ Се­
нат* опредъляетъ: касеадюяпую жалобу Быковских*, -за силою 793 ст. Уст. 
Гр, Суд., оставить без* послъдствШ.

1 2 5 5 ,— 1 8 7 1  го д а  н о я б р я  25-го  и д е к а р б я  22 ч и с е л ъ. По кассацгонной 
жалобгь повпреннаю вдовы Надворнаю Совштика Анфизы Ииценко. кан­
дидата правь Рейтера, на рпгиекЩТифлисской Судебной Палаты.

(Председательствовал!, за Первоприсутствующего в дояладывалъ д4ло Сенатор,-. А. М.
Пл а вс si Я; заЕлючегие давалъ Товарвщъ Оберъ-ЬГрокурора U. В. Г р а в е .)

Надворный Советник* Мвавъ Няцежко а ШемахйнскШ житель Артем* Ищжа-
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ровъ заключили между собою 31 Декабря 1864 г. у слеше, по которому Ниценко 
переуступили Наджарову право свое откупа двухъ учаетковъ казенной земли— 
Атлухашь и Кубиларъ и продалъ въ долгъ состояния на тйхъ участкахъ марен­
ный плантащи за 28,780 руб. 50 кон. Деньги эти Наджаровъ обязался уплатить 
въ три срока, а въ обезпечев!е исправной уплаты въ срокъ «заложилъ», какъ ска­
зано въ условш, иринадлежапце ему посъвы марены, произведенные имъ на участ­
ка  казенной земли въ КишлагЪ Кубиларъ, а равно и всъ тЪ посЪвы, каие тамь 
будутъ вновь произведены съ тъмъ чтобы, безъ письменнаго соглапя Ниценко, до 
уплаты ему всЪхъ 28,780 руб. 50 к. не выкапывать корня марены изъ земли, а 
въ случай нарушешя сего уеяовгя о сохранении залога, Наджаровъ долженъ за­
платить НмценкЪ въвидЪ неустойки штрашъ въ 6-т. р. и вся выкопанная марена 
должна быть отдана НицевкЪ безъ зачета въ должную сумму. ЗатЪмъ, если^ Над­
жаровъ не уплатить должной суммы въ назначенные для того сроки, то обязал­
ся." во 1-хъ уплатить за все просроченное время законные ароцеяты и неустойку по 
3 коп. въ м'Ьеяцъ съ каждаге неупдаченнаго рубля; во 2-хъ уплатить кромЪ то­
го штраФъ въ 3-т. руб., когда, при нарушенш уелотня, Ниценко будете вьшуж- 
денъ просить начальство о взыскаши должныхъ денегъ съ Наджарова и особо по 
1 руб. 50 коп. въ сутки со дня подачи означенной просьбы по день полнаго^удо- 
влетворешя за хлопоты, издержки и убытки, сопряженные съ подачею просьбы о 
ваыеканш, а въ 3-хь отвечать въ платежЪ должной суммы процентовъ и штра- 
фовъ въ 6 к 3 тысячи не только заложенными имуществомъ, но и, въ случав его 
недостачи, всймъ свовмъ достояшемъ. По этому условш, какъ значится въ над- 
писяхъ на немъ, Наджаровъ уплатили НицешА въ три раза всего 6,163 руб. 
40 коп. По поводу этого услов!я возникали производства въ прежнихъ при- 
сутственныхъ мйстахъ, а въ 1869 г. Ниценко предъявилъ къ Наджарову въ Ба- 
кинскомъ Окружномъ Су'дЪ искъ, обвлнян его въ неуплат^ денегъ въ установ­
ленные сроки, а также въ копанш, вопреки условш, марены, прося взыскать съ 
него по представленному истцожъ разечету 62,492 руб. 36 коп. и кромЬ того 
передать ему выкопанную Наджаровьшъ уже марену. ДЪдо это доходило до разсмо- 
трЪшя Тифлисской Судебной Палаты, которая нашла, что Ниценко основываетъ 
искъ свой на условш 31 Декабря 1864 г ,  которому онъ придаете значеше за­
кладной на движимое имущество, каковымъ обЪ стороны безспорно прнзнаюте 
посъвы марены, а потому разрйшеше вопроса, на сколько подлежите  ̂ удовлетво­
рен™ претенз!я Ниценко, зависать главными образомъ отъ опредЪдев1я силы и 
значешя того условш. По закону (4 п. 1554 ст. X т. 1 ч .) закладъ движимого 
имущества можете служить обезпечешемъ уплаты въ срокъ^ долга, возникшего 
или изъ займа, или изъ продажи движимаго имущества (1521 ст, X т. 1 ч. и 
разъяснее!е Еассащоннаго Департамента Правит. Сената въ рйшенш 1867 г . № 
400 ),и выражается въ особомъ письмевномъ актЪ, совершаемомъ у крЪпостныхъдЪд'ъ, 
и въ этомъ случай называемомъ закладною на движимое имущество, иди состав- 
ляеаемъ на дому и называемомъ домовымъ заемномъ писыгомъ съ закладомъ дви­
жимаго имущества. Въ томъ и дрш м ъ случай закономъ положительно установлены 
не только извйстныя Формы а кта ,  ной Формальности, необходимый для прюшатя

существующнмъ самаго Факта заклада, Формальности, заклгочаюнщея именно въ томъ, 
чтобы закладываемый вещи были предъявлены сзидЪтедямъ, занесены подробно 
въ опись, вручены на хранеше заимодавцу за печатями свидйтелей и должника, 
которые пракладываютъ свои печати и къ описи (1668— 1673 ст. X т. 1 ч.). 
Несоблюдеше этихъ Формальностей при совершеош заклада дЪлаетъ недйствитедь- 
нымъ самыя договорныя отношенья между лицами по предмету заклада и посдйд- 
ств]'я вытeкaющiя изъ тйхъ отношешй. Но какъ всякая закладная заключаете въ 
себй съ одной стороны долговое обязательство, а съ другой волю договоривших­
ся лицъ, закрЪпившихъ или обезпечившихъ исшмнеше того долговаго обязатель­
ства, то непризнаше дЪйствительности акта въ качествй закладной не лишаете 
его еще силы простаго долговаго обязательства, ибо несуществование юридическихъ 
отношешй между лицами по договору заклада не можете служить осиовашемъ 
для признатя недййствитедьными имущестзенныхъ отношешй, уже осуществи­
вшихся между сторонами помимо заклада. Исходя изъ этихъ оцредЪлешй и раз- 
сматривая услов1е 31 Декабря 1864 года, какъ со стороны его Формы, такъ и со 
стороны содержашя, Палата заключила, что актъ этотъ нисколько не удовлетво­
ряете требовашямъ закона, какъ закладной на движимое имущество. Возражешя 
же Ниценко и его новйреннаго о томъ, что самое свойство заложеннаго имуще- 
ства(посйвы марены) не допускало осуществлешя установленныхъ Формальностей, 
не могутъ быть приняты во внимание, такъ какъ признавая поейзы марены за 
движимое имущество, стороны были обязаны при закладЪ выполнить и вей тре- 
бовашя закона, относящ!яся до заклада вообще движимыхъ имуществъ. Такими 
образомъ, по несобюденш предписанной Формы, договорныя отвошешя между Ни­
ценко и Наджаровьшъ по закладу послйднимъ первому маренниаовъ должны быть 
признаны недействительными, а слйдовательно не имйющими на тйхъ послйд- 
ствШ, кашя постановлены въ законй при исполненш подобнаго рода обязательству 
ни послЪдствШ, обуеловленныхъ актомъ по нарушенш самаго договора за­
клада, а именно уплаты неустойки въ 6-т. руб. и возвращения выкопанной Над- 
жаровымъ марены. Этимъ однако же нисколько не могутъ быть уничтожены су- 
ществукнщя уже между Ниценко и Наджаровыаъ имущественный отношешя ж за­
ключающаяся въ томъ, что Ниценко продалъ свои маренныя плантащи Наджаро­
ву въ долгъ за 28,780 р. 50 коп., а Наджаровъ не уплатили въ назначенный 
сроки сполна той суммы, ибо въ этомъ случай для Ниценко право получешя 
тйхъ денегъ, а для Наджарова обязанность уплаты оныхъ нисколько не завиейли 
отъ существованья заклада мареншшовъ. Принимая же во внимаше, что означенныя 
имущественный отношен]я сторонъ выражены въ яввчномъ актгъ, подписапномъ 
сторонами и не отвергнутомъ отвЪтчитомъ въ действительности, нельзя не при­
знать, что за услов!емъ 81 Декабря 1864 г. остается характеръ долговаго обяза­
тельство, воз икш аго  изъ продажи движимаго имущества, а потому подлежащаго 
въ настоящее время удовлетворен1™ на равнй съ заемными обязательствами, пла- 
тежемъ отъ Наджарова Ниценкй должной капитальной суммы и процентовъ со дня 
просрочки по день уплата, какъ законнаго удовяетворешя за капитали, которымъ 
не воспользовался въ означенное время Ниценко (2050 и 2051 ст. X т. I ч .)„
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Но при этомъ надлежитъ разрешить вопроеъ, па сколько является правильнымъ 
помещеше въ условга 31 Декабря 1864 года разеыхъ пеустоекъ и требоваше та- 
ковыхъ Наценкою. На основан« 1573 ст. X т. I ч. неустойка определяется, иди 
закономъ, или особшгь услшмемъ въ договоре по обоюдному соглапю сторонъ, 
но въ этомъ посдъднемъ случае она можетъ быть определена по татгамь только 
договорамъ, по которым, заюнъ самъ не устапавлпваетъ ее (1583 от.). А следо­
вательно всякая добровольная неустойка, помешенная таят, где таковая уже уста­
новлена закономъ, не можетъ быть признана пра«ильною и подлежащею удовле­
творен^. А такъ какъ по заемчымъ обязательствамъ неустойка определяется са­
м и м  закономъ, то включете въ актъ 31 Декабря 1864 г. разныхъ уеловШ о 
неустойкахъ въ 3 коп. за неуплаченный рубль въ месяце, 3 -т. руб. едино­
временно и по 1 руб. 50 коп. зъ деть за издержки по представлению обязатель­
ства ко взыскатю, не можегъ представляться законными., почему и требоваше Ни­
ценко о присужден!! ему тЬхъ пеустоекъ не подлежитъ удовлетворенно, за некие- 
чешемъ впрочем признанной на суде поверенным Наджарова обязательною для 
своего доверители (249 ст. Уст. Гр. Суд.) уплаты Ниденке неустойки по 3 коп. 
въ рубля въ несяцъ со дня просрочки оо 12 Февраля 1867 г .  (480 ст. Уст. 
Гр. Суд.). По семь соображешямъ и на основами 366, 457 и 870 ст. Уст. Гр. 
Суд., Судебная Палата присудила еъ Наджарова въ пользу вдовы и наслед­
ницы Ниценко капитальной суммы 22,617 руб. 10 коп., еъ процентами и при­
знанною ответчикомъ неустойкою въ сумме 9,920 руб. 16 коп., а въ остальной 
наста иска Ниценко отказала. Поверенный вдовы Ниценко проситъ объ отмене 
сего решен!я Палаты но следующажъ основан! ямъ: 1 ) Не при-шавъ усло- 
в!е 31 Декабря 1864 г. договором заклада двяжимаго имущества, Палата нару­
шила 420, 423 и 1668—-1673 ст. X т. I ч., потому, что Наджаровъ, которому 
марена принадлежала въ полную собственность, имелъ право владешя, пользова­
л и  ж распоряжешя этимъ имуществомъ (420 и 423), а следовательно и право 
заложить его: что хотя въ епорвоыъ теловш не исполнены некоторый Формально­
сти, установленная для заклада двишимаго имущества, по соблюден!«- оныхъ въ 
настоящемъ случае Физически было невозможно, такъ какъ марена заключается 
въ корне, находящемся подъ землею и требующемъ постояннаго ухода в поливки, 
следовательно для еоставледая описи корней надобно бы выкапывать ихъ ивъ 
земли, т. е. портить и уничтожить корни, не говоря уже о невозможности прилагать 
жъ нимъ печати: что къ данному случаю не могутъ быть применены обиде законы, 
неполнота коихъ объясняется т4мъ, что марена есть местное -произведете Закав­
казского края, незнакомое въ оеталытхъ частяхъ 1ипер!н; что означенный Фор­
мальности предписаны закономъ лишь для предупреждетя подлога и злоупотреб- 
лешй со стороны залогопринимателей (рего. Граж. К-ассац. Департ. 1869 г . 
№ 1064), чего въ данномъ случае быть не могло, ибо по добровольному соглашению 
сторонъ марена оставалась у  должника Наджарова; что это последнее обстоятель­
ство, хотя несогласное еъ требовашемъ 1641 ст. X т. I ч., по какъ последовав­
шее по взаимному соглаию сторонъ, не можетъ иметь никакого значевпя при 
«пределен« силы уеловш, такъ какъ сохранен!© заложеннаго имущества въ целости

было обусловлено пзатежемъ штрафа, и наконецъ, что реш ете  П алаш  равно­
сильно признанно, будто бы законъ ограничвваетъ право собственности марены въ 
свободе мъ распоряженш оною. Посему услов!е 31 Декабря 1864 г . ,  по содержа- 
н!ю  своему и по иеполнешю гЬхъ дредписавеыхъ закономъ Формальностей для 
еовершешя закладныхъ актовъ, который моглд бытьисполавпы по самому свойству 
закладываемого имущества, должно было Палатою быть признано въ силе за- 
владнаго договора, т4.мъ более, что самъ Наджаровъ, до подача его повереннымъ 
ааеллащонной жалобы въ Тифлисскую Палату, всегда признаваль то уеловш за 
договоръ заклада. 2 ) Палата неправильно отказала во взы ска««  условлено ыхъ не- 
уетоекъ подъ тЬмъ предлогомъ, что признала договоръ долговымъ обя ательствомъ,- 
такъ  какъ Наджарозымъ выдано ве заемное письмо, по которому неустойка опре­
деляется самвмъ закономъ (1575  ст. X  т. I  ч .) , но былъ составленъ особы! до­
говоръ, со включешеыъ въ овый, но добровольному согласно сторонъ, услов!й о 
неустойкахъ; заключеше же подобнвхъ договоровъ, но смыслу 1583  ст. X т. 1ч.
?: ртшегля Правительствующего Сената 1868 г. № 878* закономъ ве воспрещается. 
Следовательно Палата, рЪшешемъ своимъ относительно пеустоекъ, нарушила точны! 
смыслъ 1575 и 1583 ст. X т. I  ч. Въ объяснен!! противъ этой кассацюнной жа­
лобы, поверенный Наджарова Возражаете противъ изложенныхъ въ вей доводовъ 
темъ, что спорное услов!е, при несоблюденш предписавныхъ закономъ Формально­
стей для заклада двяжимаго имущества, не можетъ быть признано договоронъ за­
клада, что оно, какъ состоявшееся вследств!е продажи Наджарову норенниковъ въ 
долгъ и возлагающее обязанности на одного Наджарова, согласно разъяснешя 
Правительствующаго Сената въ решен!яхъ 1867 г .  № 400. есть долговое обязатель­
ство, а не договоръ, такъ какь договорами обе етороны чемъ нибудь обязываются, 
(рЫп. Правит. Сената 1867 г . № 401), и что въ долговыхъ обязательствахъ не 
можете быть включаемо условие о неустойкахъ.

Выслушавь словесные объяенешя повереннаго со стороны Наджарова, Права- 
тельствуючпй Сенате, по первому изъ приводимых! въ месащониой жал бе пово- 
довъ въ отмене реш етя, находите, что Судебная Палате, признавъ договоръ аа- 
Блючепный между Ниценко и Наджаровыяъ, пе имеющим! силы акта о закладе 
движимого имущества, поступила совершенно согласно съ 1667 и поедет, ст. X т. 
I ч . , въ коихъ установлены порядокъ и Формы, необходимая при аак ючешн до­
говоровъ о закладе движ- ыаго имущества, такъ какъ въ р$ш етяхъ Правитель­
ству ющаго Сената неоднократно было разъясняемо, что сделки о закладе дгижя- 
маго имущества, совершенный еъ нарушетемъ я авчлъ, установлеяныхь въ 1667—  
1673 ст, X т. I  ч.. не сохраняйте за собою ззачешя обязательства съ закладомъ 
Д'ижпмаго имущества (реш. 18Ь7 г. № 212; 1868 г. № 779; 1869 г. №№ 53, 
1064. 1338; 1870 г.№ №  1169 ,1642  ). Поверенный Ниценко въ мсс пдоеной жа­
лобе самъ подтверждаете, что договоръ Ниценко съ Наджаровымъ не удовлетво­
р я в  всемъ требовашмъ закона по закладу движимаго имущества, но лишь объ 
ясвяетъ, что предметомъ зш ада было такое имущество, въ отношен!а котораго 
невозможно было испелаеше всъхъ аредтнсаеныхъ заковомъ Формальностей,— имен-
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но корни марены, находяпцеея въ земле. Но это обстоятельство не можете слу­
жить основатель въ признанш значешя и силы закладнаго акха за такилъ ак- 
томъ о закладе, который не удовлетворяете тробовашямъ закона, потому что въ 
закона не установлено никакахъ въ этомъ отаошенш изънтШ по роду движимыхъ 
имуществъ; обстоятельство это скорее указываетъ на то, что такое имущество, 
какъ невыкопанные изъ земли корна марены, не можетъ быть закладываемо ръ ви- 
д-Ь отд'Ьльнаго движимаго имущества. По этому жалоба повЬреянаго вдовы Ницен- 
ко на непризнаше Палатою договора, составяяющаго предметъ настоящего р л а , 
договоршъ заклада движимаго имущества, оказывается лишенною осеовашя. Въ 
отношеши втораго повода къ отмене рЪше.шя, именно заключешя Палаты о не­
действительности условШ о неустойкахъ за неплатежъ Наджаровымъ денсгъ, Пра- 
витедьствующШ Сенатъ не можетъ признать заключеше это согласнымъ съ зако- 
номъ. По смыслу 1583 ст. Х т . I ч., включение въ договоръ уедовШ о доброволь­
ной неустойке не дозволяется въ томъ лишь случае, когда неустойка определена 
самимъ закономъ (реш. Правит. Сената 1868 г. №; 628, 1869 г. №№ 68, 973, 
1150)-, а на основанш 1574 ст. того же тома и части, неустойка определяется 
закономъ только по заемными обязательствамъ между частными людьми и по обя- 
зательствамъ съ казною. По точной силе приведенной 1574 и следующей 1575 
ст., неустойка определяется закономъ единственно по такпмъ - обязательствамъ, 
которыя возникайте изъ договоровъ займа, т. е., какъ сказано въ этихъ статьяхъ, 
по заемнымъ обязательствамъ, а не по другимъ договорамъ, изъ которыхъ мо­
жетъ возникнуть долгъ одного лица другому, но которые закономъ не причислены 
къ заемнымъ письмами иди обязательствамъ (ст. 2017, 2045 и др. ст. X т. I ч). 
Впрочемъ и по заемнымъ обязательствамъ полагается законная неустойка въ томъ 
только случае, когда они совершены установленными въ законе для заемныхъ 
писемъ порядкомъ, какъ это положительно выражено въ 2039 ст. X т. I ч. Въ 
этомъ именно смысле объясняемо было Правительствующимъ Сенатомъ значенье 
определенной закономъ неустойки въ решешяхъ его 1868 г. Л Ш  628, 878,1869 
г. Ж  973, 1303, 1860 г. №№ 721, 722 и др. Вънастоящемъ деле Палата об­
суждала акте, возникшШ не изъ договора займа, а изъ договора продажи движи­
маго имущества, при чемъ опредеденъ быль порядокъ платежа условленной сум­
мы и за веисяолнеше его назначена добровольная неустойка. Хотя же, по случаю 
продажи Ниценко Наджарову движимаго имущества въ долгъ, означенный акте, 
какъ это справедливо признано Палатою, и имеете характеръ долговато обязатель­
ства, но въ виду того, что неустойка опреде дается закономъ не по всякому дол­
говому обязательству, а только по обязательствамъ займа, Палата неправильно при­
числила этотъ акте къродутЬхъ, въ которыхъ, за силою 1583 ст. X т. I ч., 
не можетъ быть включаема добровольная неустойка. Признавая такамъ образомъ, 
что решете Тифлисской Судебной Палаты, по отношен по къ условленными въ до­
говоре 31 Декабря 1864 г. неустойкамъ за неисправный платежъ Наджаровымъ де­
нете, постановлено съ нарушешемъ 1575 и 1583 ст. X т. 1 ч . ,  Правительствую­
щей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решете это отменить и дело передать на раз- 

смотрГгпе другаго Департамента той же Палаты.

1 2 5 8 . — 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  13-го и д е к а б р я  2 2 - го ч и с е л ъ . По касса-  
цюнной жалоб?ь повпреннаъо Графовъ Толстыхъ, дворянина Андрея Ши- 
левскаю, па ршаете Шосковской Судебной Палаты.

(ПредсЩательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Н. Войц е * о вичъ; докладывала. 
д4ло Сенаторъ Баронъ И.  Е. Т  о р н а  у ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н.  Н и к о л а  е в ъ . )

( действительный СтатскШ Советник!. Колычева., по духовному завещан™, со­
ставленному въ 1843 г .,  оставилъ все имъшя свои наследаикамъ родной его сестры 
Княгини Оболенской. При явке завещашя къ утвержден™, другая сестра Ко­
лычева, Романова, предъявила о действительности завещашя споръ, доходввппй, по 
реш ети дела въ С.-Петербургской Гражданской Палате, до раземотрешя Прави- 
тедьствующаго Сената, который въ 1863 г. призналъ распоряжения по духовному 
завещан™ Колычева относительно родоваго имешя недействительными, оставивъ 
въ силе расяоряжешя о благопршбретенномъ имеши. За симъ 1-й Департаменте 
С.-Петербургской Гражданской Палаты въ 1864 г. постановилъ: объявить ласлед- 
иикамъ Колычева по закону, чтобы полюбовно разделились въ родовомъ имеши въ 
теченье 2-хъ лете, и что если раздели не последуете, то таковой будете произ­
ведешь судомъ на основанш 1317 ст. т. X ч. 1. Полюбовный разделъ родовыхъ 
имешй между наследниками Романовой и Княгини Оболенской последовалъ по раз­
дельному акту 1-го Поля 1868 г. Въ 1869 г. наследники Романовой, за исклю- 
чешеиъ Анастасш Левенецъ и Марьи Казначеевой, предъявили въ Тульскомъ Окруж- 
номъ Суде иски, въ которомъ указали, что не желая останавливать раздела без- 
снорно признанныхъ частей родоваго именья, они согласились на разделъ оныхъ

( по акту 1-го 1юля 1868 г., нредоставивъ себе право отыскивать судебнымъ по­
рядкомъ друия осиариваемыя части родоваго имешя. Въ виду сего они, въ настоя­
щее время,Х доказывая, что въ числе завещанная Алексаидромъ Колычевым имешя- 
деревня Молочино Ярославская уезда, купленная имъ въ 1806 г. у своего род- 
нзго брата Сгеаана Колычева и три четверти сельца Юрьевки Ефремовская уезда, 
купленный имъ же въ 1825 г. у двшородаыхъ его братьевъ Сергея и Петра Ко- 
лычевыхъ и у двоюродной сестра баронессы Боде, иоаучивпшхъ именье это по 
наследству отъ того же Степана Колычева,— должны считаться родовыми именьями, 
просила Окружный Судя, присудить имъ изъ половинной части сихъ имешй 
12/14 частей. Ответчикомъ но иску сему явился поверенный отъ Посреднической 
Коммисш, В ы с о ч а й ш е  учрежденной но делами и имешямъ ГраФОвъ Толстыхъ, 
наследниковъ Княгини Оболенской. Поверенный Коммисш противъ правильности 
иска возражали существенно тймъ: во 1-хъ) что С.-Петербургская Гражданская 
Палата разеуждала уже о свойстве всехъ имешй, оставленныхъ Александромъ Ко­
лычевыми и суждешя свои основала на отзыве, даиномъ 10 Августа 1860 г. Ан­
ною Романовой, представительшщею правъ настоящихъ истцовъ, въ которомъ сама 
указала ка тя  имешя она считаете родовыми; во 2-хъ) что совершешенъ раздель­
на™ о родовыхъ ш еш яхъ  акта въ 1868 г., истцы лишили себя права на дадь- 
нейпнй шскъ по тому же предмету и въ 3-хъ) что по силе примечашя къ 399 
ст. т. X т. 1, имъшя дошедпйя чрезъ покупку къ Александру Колычеву в ъ !8 0 6
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н 1825 г. должны быть признаваемы б л а г о пр:’о брЕт е е я ы м и. Московская Судебная 
Палата, разсмотрЕвъ дЕло по апезлящвнной жалоба повЕреанаго Посреднической 
Коммисш, утвердила рЕшеше Тульекаго Окружнаго Суда, по шторам у истцамъ 
Романовымъ, Погорской и Андро присуждено п/и частей изъ половины имЕыШ 
Мологиео Ярославского уЕзда и изъ %  сельца Юрьевки Ефремовскаго уЕзда, съ 
предоставлешемъ часть доходовъ съ сзхъ ггаЕшй отыскивать иеполинтелныаъ по- 
рядкомъ. Оеннвашемъ къ сему постановлешю Судебная Палата приняла елЕдую- 
щ!я соображешя: 1) чю  изъ представлеяныхъ шъ дЕлу документовъ усматривает­
ся, что въ С.-Петербургской Гражданской Палата и въ Правитсльствующемъ Се- 
нзтЕ производилось д'Ьло только о действительности духовнаго завЕщашя Алек- 
еапдра Колычева; 2) что о свойстве имЕшя опора предъявляемо не было; 3) что 
отзывъ данный Анною Романовою не заключаетъ въ себЕ положительнаго призна­
вая оетйльеыхъ непоимееовааеыхъ его имЕшй благопрюбрЕтенными; 4) что изъ 
раздЕльнаго акта 1868 г. не вадно, чтобы спорныя выпЕ нмЕшя вошли въ раз- 
дЕлъ з  въ ономъ не сказано, чтобы истцы лишали себя права требовать слЕ- 
дукнщя имь части изъ имЕшй Колычева, не упомянутыхъ въ раздЕльномъ актЕ, п 
жаконецъ 5) что, по точному смыслу 399 ст. т. X ч. 1 и примЕчашя г ь  оной, 
означенный нмЕшя должны быть признаны родовыми, такъ какъ, по мнЕшю Су­
дебной Палаты, законодательная власть, положеньями 23 1юля 1823 и 4 1юня 
4836 г. (примЕчаше къ 399 ст.) пе имЕла цЕлда определять, что родовыя вмЕ- 
н!я, купленный у родствеапивовъ въ перюдъ времени съ 1823 по 1835 г .,  при­
знавались на вЕчныя временя благоврюбрЕтевньгаи; она желала только утв рднть 
сделки, совершенный на основан]и сихъ правплъ и тЕмъ оградить сдокойствиз и 
интересы лицъ, участвовавшихъ въ едЕлиахъ, въ течее!е означеенаго времени 
совершенных!. Въ иастояшемъ же дЕлЕ распоряжеше по имЕнгямъ сдЕлано Алек- 
сандромъ Колычевымъ въ 1843 г. и дЕло о семъ возникло лишь въ 1869 г . 
Согласно сему Палата признала, что примЕчаше къ 399 ст, т. X ч. 1, къ настоя­
щему дЕлу првмЕнешя имЕть не можетъ. Въ кассащонной на это рЕшеше жалоба 
повЕренный Посрерической Коммисш по дЕламъ м пмЕ !ямъ ГраФОвъ Толстыхъ, 
дворянннъ МилевекШ, проситъ отменить оное, какъ постановленное съ варуше- 
те м ь  предЕловъ ведомства и власти ж прямаго смысла вакона 23 1юля 1823 г., 
606 и 1102 ст. X т. ч, 1 и 634 ст, т . X ч. 2, равно какъ по неправильному 
толковав!» примЕчашя къ ст. 399 т. X ч, 1. Проситель находить нарушеше Па­
латою предЕловъ ведомства п власти въ томъ, что обсудила вновь вопроса о свой­
стве -завЕщяиныхъ Колычевым", вмЕшй, ра^рЕшеввый окончательно 1-мъ Депар- 
таментомъ С.-Петербургской Гражданской Палата, въ которомъ, кромЕ дЕла о дей­
ствительности вавЕщав1я, пропвворлось другое дЕяо объ утверждены наелЕднвковъ 
Колычева по закону къ родовымъ вмЕшямъ. Въ рЕшеши Департамента Палаты 
по сему предмету, ьошедшемъ, окончательно, въ законную силу, только четверть 
сельца Юрьевки призвана родовымъ имЕтемъ, согласно заямешю Анны Романо­
вой. Заявлен!я сего, Судебная Палата, за смою 1102 ст, т. X ч. 1, не имЕла 
права проверять а ого преемниками вравъ Айны Романовой, настоящими истцами, 
деойюрево выечевю 8 лЕтъ; напрошвъ того, < ш  подтвердили оное дЕйствш и сво­

ими, а именно уплатою штрафа въ 15 т. р. за неправильный искъ до благопрь 
обрЕтенному имЕнда п получ-тпеыь половины выкупной ссуды за выкупъ крестья­
нами земельныхъ вадЕловъ изъ V« сельца Юрьевки. Обращаясь къ разрЕтевда 
дЕла по существу, проситель указывяетъ на неправильное толковаше Судебною 
Палатою прпмЕчашя къ 399 ст. т, X ч. 1 и на нарушеше смысла закона 23 *юля 
1823 г. Проситель находить, что тякъ какъ »/* сельца Юрьевки куплены Колыче­
вым! у своихъ родствен шковъ въ то время, когда завонъ 23 1юля 182о г. при­
знавать таия ияЕшя бдагояршбрЕтеязымя, то это качество не можетъ быть от­
нято позднЕйшимъ завояомъ, т. е. Сводомъ Законовъ изд. 1832 г. потому, что 
законъ обратнаго дЕйств!я имЕть не можетъ; иначе купленный при совершенно 
одишковыхъ услошяхъ имЕшя— у Вердеревсдаго считались оы благои;4обрЕтенвыми, 
а у Колычева будутъ признаны родовыми, притом ь 1109 ст. т. X ч. 1 не до- 
пусваетъ даже спора по духовному завЕщащю о родовомъ проиехожденш имЕнШ 
куплентахъ у родственниковъ, у которыхъ они были родовыми; наконецъ, если бы 
законодательная власть дЕйствительно имЕла цЕлш оградить еяокойств!е и инте­
ресы лишь тЕхъ лицъ, къ коимъ да основанш положешя 23 Тюля 1823 г. въ 
Пйр!одъ времени до 1835 г. могли дойти имЕшя купленный у родстве ншковъ, то, 
по мнЕшю просителя, она не имЕла бы надобности объ этомъ повторять въ прп- 
мЕчааш къ 399 ст. т. X ч. 1 издашя 1857 г., такъ какъ лица эти были уже 
ограждены общииъ закономъ о давности владЕша и въ особомъ огражденш не 
нуждались. Проситель заключает!., что имЕшя дошедшая къ Колычеву въ 1825 г .  
во купчим ь отъ родственниковъ не могли потерять свойства благопрюрЕтенныхъ 
в тЕмъ менЕе преобразоваться въ родовыя по тому лишь случаю, что Кмычевъ 
на эти имЕшя соетавилъ завЕщяше въ 1843 г. Въ объяснешя на кассащонную 
жалобу, повЕренный истцовъ, присяжный повЕренный Унковешй находить, что къ 
настоящему дЕду ни одинъ изъ елучаевъ, предусмотрЕоныхъ въ прим, къ 399 ст. 
т. X ч. 1, ве относится, такъ какъ оно не возникло и едЕлки не совершено 
въ течете указанного въ доложеши 23 1юля 1823 г. першда временя. Признавая 
рЕше-ше Судебной Палаты правильныаъ, присяжный повЕренный УнковсьШ про­
сить касседшную жалобу повЕреннаго Посреднической Коммиссш оставить безъ 
послЕдстрлй.

По выслушаши заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравятельствующШ Се- 
нагь признаетъ еуждеше Московской Судебной Палаты о правЕ истцовъ на нача­
л е  настоящаго иска, правяльныяъ, и обращаясь за свмъ къ обсуждеяш указашя 
кассатора относительно ненравильнаго примЕаен!я Палатою къ  настоящему дЕлу 
цримЕчашя еъ 399 ст. т. X ч. 1, находить, что согласно сему примЕчанш 
ноложеше 23 ш ла 1823 г. оставлено въ емЕ р я  ограждения правь тЕхъ лишь; 
къ которымъ могли дойти имЕшя на основанш сего положешя въ перюдъ времени 
отъ 1823 по 1 Января 1635 г. Въ вигу необходимости сего ограждешя, В ы с о ­
ч а й ш е  утвержденное мнЕше Государственного ОовЕта 4 1юня 1836 г. постановило: 
ргЕла о подобныхъ имЕа!яхъ, въ течете сего перюда вознвкшш, разрЕшать и впредь 
из точномъ основан!к положешя 1823 г.; равнымъ образомъ а сделки, на осно­
ванш сею положен!.« въ ьродолжеоле того же nepiop совершешыя, должна ва
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всегда почитаться законными. Существенный вопросъ въ отношеши смысла при- 
мечашя къ 399 ст. т. X ч. 1, состоять въ томъ: ограждаются-лп положешемъ 
1823 г. права лицъ относительно т'Ьхъ только имЬнШ, по конмъ дела возникли 
въ перщ ъ времени съ 1823 по 1835 г. и но коими сделки совершены въ течее!е 
того же времени или же ограждаются права и тЬхъ лицъ, который только пртбре- 
ли имешя въ течете означеннаго перщ а времени, но относительно оныхъ не 
совершили сд'Ьлокъ и никакихъ по нимъ дели не возникало? Принимая на видъ, 
что законъ 23 1юля 1823 г., хота действовавши временно въ измЬпеше преж- 
няго осиовнаго начала о свойствеимъшй, купленеыхъуродственниковъ, немение 
того установили положеше, на основанш коего лица, прюбревпия имеше покупкою 
у родственниковъ, имели право считать таковыя б л а г о пр!о брЬтен мы я и Правитель- 
ствующШ Сенатъ не можетъ признать, что таковое право ихъ, со всеми отъ него 
последствиями, должно быть ограждено силою того же закона, на основанш коего 
оно прюбрЬтено. Случайность, что деда о вмьшяхъ, прюбретенвыхъ по закону 
1823 г., возникли въ перщ ъ времени отъ 1823 г. до 1835 г. или же после сего 
времени, не можетъ иметь тшяшя на изменеше свойства имешя и сопряженныхъ 
съ симъ свойствомъ правъ распоряжешя онымъ. Принадлежность имешя къ родо- 
вымъ или благопршбретеннымъ должна быть определена по силе того закона, 
который действовали въ то время, когда имеше, при переходе отъ одного лица 
къ другому, делалось, или родовыми, или благопршбретеннымъ; изменеше жеуста- 
новившагося на семи основанш свойства имешя, единственно по случаю перемены 
законоположешй о свойстве нищий, отчуждаемыхъ и пршбретаемыхъ родственни­
ками, не имеетъ юридяческаго основае1я, такъ какъ въ законахъ23 1юля1823 г. 
и 4 1юня 1836 г. определяются лишь правила о свойстве именш при переходы 
оныхъ отъ однихъ лицъ къ другимъ, а не объ изменены сего свойства, когда 
имеше остается во владепш собственника онаго. Прилагая вышеозначенныя сооб­
ражены къ настоящему делу, ПравительствующШ Сенатъ еаходитъ, что такъ какъ 
Александръ Колычева» пршбрелъ имеш'е 3/4 сельца Юрьевки въ 1825 г., вследств1е 
чего право его на имеше это должно быть ограждено положешемъ 23 1юля 1823 г., 
то суждеше Московской Судебной Палаты о томъ, что къ настоящему делу нри- 
мьчаше къ 399 ст. т. X ч. 1 не можетъ иметь применешя,— неправильно и 
решеще Палаты оказывается постановленными на основанш неправильного тоа- 
ковашя, какъ 399 ст. т. X ч. 1, такъ и примЬчашя къ оной. Согласно сему 
Правительству ющШ Сенатъ о п р е д ъ л я е .т ъ : решете Московской Судебной Па­
латы по настоящему делу отменить и дело передать на разсмотреше Харьков­
ской Судебной Палаты.

1 2 5 7 .— 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  21 го и д е к а б р я  22-го ч и  с е л и . По 
кассащонной жалобы повыреннаго Губернской Секретарши Прасковьи 
Ижевской, Коллежскаю Секретаря Андрея Ячменева, на рыгаете Лебе- 
дянскаго Мироваго Съызда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутетвующШ  Сенатор-ь А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладыва.гь
д-Ьло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а у ; закдючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в  ъ.)
Поверенный Прасковьи Ржевской, КоллежскШ Секретарь Ячменевъ въ кассащоы-

ной жалобе на peineaie Лебедянскаго Мироваго Съезда по иску Еоллежскаго Со­
ветника Тимченко о возстановдеши дороги, пролегаюпцй чрезъ дачу Ржевской, про- 
ситъ отменить оное по следующими поводами: во 1-хъ) по неразрешенно Миро­
выми Судьею и Съездомъ заявленеаго проснтелемъ какъ у Судьи, такт» и на Съез­
де вопроса о подсудности настоящего дела мировыми установдетямъ. Проситель 
доказывали, что такъ какъ Факта уничтожены дороги, по указанно самого истца, 
исполнился въ Сентябре 1869 г., а гражданскШ иски о возстановдеши дороги, 
начать въ Январе 1871 г., то дело это, за пропущетемъ срока, устаиовленнаго 
въ 29 ст. Уст. Гр. Суд., должно подлежать разсмотрешю Окружыаго Суда, а не 
мировыхъ установлен^ и что возбуждение истцомъ Тимченко о семи предмете въ 
1869 г. уголовнаго противъ Ржевской преследовали, не должно иметь выпятя на 
и с ч йслеше срока для начатая гражданскаго иска. Не приеявъ въ уважение сего от­
вода, мировыя установлеиИя разрешили по существу дело ими неподсудное и симъ 
нарушили 29 ст. Уст. Гр. Суд. и peínenle Правительствуюшаго Сената 1870 г. 
№ 395; во 2-хъ) Съезди оставили безъ уважешя зад аете  просителя объ устра­
нении нредседательствующаго члена Бехт4ева, принимавшего учаспе въ производ­
стве уголовнаго дела, возбужденеаго Тимченко противъ Ржевской и симъ нарушили 
199 ст. Уст. Гр. Суд. н решетце Кассащомнаго Департамента 1869 г. № 461, 
такъ какъ въ протоколе по настоящему делу прописано, что проситель сделали о 
семь заявлешс до доклада дела. Наконецъ въ 3-хъ) проситель указываетъ на не­
правильный д!шс1 £ТЯ Съезда при допросе свидетелей по делу. Съезди у ну с. или 
сделать свидетелями напоминание о святости и важности присяги и о последсттаяхъ 
ложнаго показашя поди присягою; производили допроси ими не въ порядке указан- 
номъ въ Уставахъ и наконецъ, вопреки 101 ст. Уст. Гр. Суд., не составили осо­
бого о допросе свидетелей протокола, а поместили показашя все вместе въ про­
токоле заседашя, который были составленъ не во время заседашя, а после раз­
бора дела и не были прочитать свидетелями. О семи последнемъ обстоятельстве 
проситель Ячменевъ сделали надпись на протоколе заседает 21 Апреля 1871 г.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую ¡цШ Се­
ната» находить выставленный просителемъ поводъ къ отмене настоящаго реш етя 
относительно допущенныхъ Съездомъ нарушенШ Формъ и обрядовъ судопроизвод­
ства при допросе свидетелей, заслуживающий уважен1я, такс какъ Съезда», въ 
противность неоднократньшъ разъяснешямъ Правительствуют,аго Сената о необ­
ходимости соблюдешя 101 ст. Уст. Гр. Суд., не составили особаго о допросе 
и ноказашяхъ свидетелей протокола, который долженъ быть прочитать свидетелями 

( и ими подписать, если они грамотны, или скреплена» подписью членовъ Съезда
въ случае неграмотности ихъ; кроме сего въ деле не имеется нрисяжеыхъ листовъ 
о приводе свидетелей къ присяге. Въ настоящими деле соблюдете всехъ предяисая- 
ныхъ Формъ и обрядовъ относительно допроса свидетелей, теми более имеетъ 
значета, что Съезди на основанш свидетельскихъ яоказанШ решили вопроси о 
подсудности дела мировыми установдетямъ. Въ виду нарутешя Съездомъ по на"
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стоящему дйлу 101 ст. Уст. Гр. Суд., ПравжтельетвующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: 
рйшеше онаго отменить я $Ьло передать еа разсмотртвхе Лииецваго Съезда Миро-: 
выхъ Судей.

1 2 6 8 . — 1 8 7 1  года, ноября 18-го  и д е к а б р я  22-го ч н сеж ъ. По касса­
ционной жалобп потртмго душпрыкащжо&ь Бшт Жарамат Аргутт- 
таю-Долгорукова, Княгини Софт Лргуттской-Доморуксвой и Катта­
ка Саакова, Коллежскаго Ассесора Александра Гу лита Жарова, на рп- 
штк Тифлисской Судебной Палаты.

(Предс&датедьетвовадъ ПервоарясутствугшцШ С е п т о р г  А. Й. В о  й ц е х о в и ч ъ ; довдады-
ш ъ  д й л о  С е и а т о р г  Б а р о я г  Н . Е . Т о р  в а у ;  з а к л ю ч е н о  д а в а л ъ  Т о в а р и щ *  О б а р ь -П р о к у р о р а

А. Б. Садкковъ»)

ТйФяиссжая Судебная Палата, во разсмстрйвш апмяяцюиной жалобы поварен- 
дата Князя Шаликова по дйлу о взысканы съ пего 5,160 р. съ %  по двумъ 
обязатедкстванъ, душепрякащщршъ по духовному завъщанш Коязя Варамапа Ар- 
гуишскаго Долгорукова, Штабсъ-Капагадояъ Саатвыж,~окшшъ по еилй 589 ж 
366 ст. Уст. Гр. Суд. истцу въ исай, ссновавъ рйшеше свое на «лйдующихъ 
двухъ соображеегягъ: во 1-хъ) что Саавоаъ, по еилй п. 13 духевваго завйщащя 
Еарамава Аргутинскаго, не вправй быль начинать вастоящаго иска безъ уполно­
мочия на это дМетгпе отъ Княгини Аргутинской, и во 2-хъ) что Сааковъ, начинав 
нскъ, не доказалъ ж того, что права его, какъ душеприкащика, еще не прекрати­
лись за иеполневгемъ завйщашя Князя Аргутинскаго. По первому предмету, Судеб­
ная Палата, прмвяавъ, что возражение ответчика составляете не отводе, а еощюсъ 
существа дйла, по 589 ст. Ует. Гр. Суд., вывела завлючеш своз изъ прямаго 
смысла п. 13 духовнаго завйщашя, въ силу коего одияъ изъ душеприкщаковъ, 
Сааковъ или Князь Ивапъ АргутипскШ, долженъ действовать во веете съ согда- 
с!я жены Князя Карамана, Княгини Софш Аргутинской. Согласно сему, по мнйшю 
Палаш , Окружный Судъ усмотрйвъ, что Сааковъ при предъявлен^ иска на Ша­
ликова, не представить доверенности оть Княгини Аргутинской, ни доказательства 
соглаоя ея на начатЛе века, не дояжеаъ былъ принимать къ своему раземотрйшю 
иска, начатого Сааковымъ безъ уполномочия отъ главной душеприкащицы Княги­
ни Аргутинской'. Хотя за сямъ во время производства дЪяа, поверенный Саакова 
и Княгини Аргутинской Гулашамбаровъ и представши доверенность, данную ему 
до н а ч а т  насхоящаго иска, какъ Сааковымъ, такъ и вдовою, которой Гуошамба- 
ровъ уполномочвваегся на ведете противъ Князя Шаликова дйла, предполагаема- 
го ими къ начатда, но документа этотъ, по мнйшю Палаты, нисколько- не изый- 
няетъ обстоятельствъ дйла, ибо доверенность эта вовсе не можете служить дока- 
зательствомъ соглашя вдовы на начале иска противъ Шаликова однамъ Сааковымъ, 
или заменить уполномочгя вдовы Саакову на начаие этого пека. Второе основаше 
своего рйшенш Судебная Палата мотнвируетъ слйдующимъ образомъ: но и поми­
мо этою (т . е. отсутствия права па начатге ист), иста Саакова не мо­
жете подлежать удовлетворен:® уже и потому, что омъ Сааковъ, взыскивая день­
ги  съ Шаликова, какъ душеприкащгага, Князя Аргутинскаго, уклонился (на судй)

отъ увазанш въ чыо именно пользу ©аъ отыскиваете деньги эти, каковое указа- 
aie (ст. 866 Уст. Гр. Суд.)- является сущеегвенвйымъ при цредставленныхъ со сто­
роны ответчика Шаликова доказательствахъ во 1-хъ) того, что его, Шаликова, 
сыаъ, надъ которыми онъ, отвЪтчвеъ, состоите опекувомъ, есть главный насдйд- 
никъ умершаго Аргутинскаго, какъ по завйщаяш), такъ и по закону и во 2-хъ) 
того, что вей opo4ie наследники по завйщаяш получили уже полное удовлетворе­
н о  изъ наличныхъ депегъ, оставшихся послй Аргутинскаго и пожазанаыхъ въ его 
завйщашя. При тавнхъ возражен!яхъ со стороны ответчика, подврйпленпыхъ до­
казательствами, указаше въ чыо именно пользу заявленъ нскъ, представляется ве- 
обходимшгь, ибо въ случай поднаго удовлетворешя вс-Ьхъ наслйдниковъ по завйща- 
aíro, вей остальныя деньги и имущество Аргутинскаго непоказанныя въ завйща- 
нш , уже не подлежать вйдйщю душеприващиковъ я должны перейти къ шоа- 
нымъ наслйдникамъ Аргутинскаго, въ вдедй которыхъ, какъ выше сказано, со­
стоите я опекаемый отвйтчикоаъ сынъ его Князь Николай Ш амковъ. Въ Haceasrioe- 
aot: на это рйшеше жалобй, поьйреняый душеприкащицы Княгини Софш Аргу- 
тивской и душепрнкащнка Саакова, Коллежшй Ассесоръ Гулишажбаровъ просите 
отмЪнить оное по нарушенш Тифлисскою Судебною Палатою: во 1-хъ) 576, 584, 
456 н 4 ст. Уст. Гр. Суд., 2826 ст. т. 1 ч. 1, 153 ст. Учр. Суд. Уст. и 13 и. 
духовнаго завйшашя; во 2-хъ) 367 и 25 ст. Уст. Гр. Суд.. 1084 и 1010 ст. т. 
X ч. 1, и Пъ 3 хъ) 180, 152 и 193 ст. т. X ч. 1. Нарушешя эти проситель 
видить во 1-хъ) въ томъ, что Палата не усмотрела шъ доверенности, данной еяу, 
какъ она сама указываете, до начаты настоящая дтла я въ которой онъ 
проситель уполномочивается Княгинею Аргутикскою н Сааковымъ на ведете дйла 
противъ Князя Шаликова, изъявления cornada Княгини Аргутинской на начатге 
дйла Сааковымъ, т. е. лицомъ, которое совместно съ нею дало- уполноакте про­
сителю на ведете дйла. Довъреаность вмъ представленная составляете доказа­
тельство согласш Княгини Аргутинской и посему могла быть представлена до 
р й т ш я  дъла, что и исполнено имъ въ Тифлиссксмъ Окружномъ Судй. Если же 

Судебная Палата считала, что Сааковъ безъ особой доверенности отъ Княгини Ар~ 
гутвнекий ее щогъ начинать иска, то обязана была отказать въ вскй по 3 п. 
576 ст. Уст. Гр. Суд., а не на основши 589 ст., такъ какъ по самому духов­
ному завъщашю Князя Аргутинскаго, не Княгинь Аргутинской, а Саакову принад­
лежите самое праьо на н а ч а т  иска; во 2-хъ) разсяатривая дйло по существу 
Судебная Палата, по мнйшю просителя, нарушила 367 ст. Уст. Гр. Суд. тймъ, 
что приняла въ основаше своего ръшен!я не только доказательства, проверенный 
л шь ею помимо указанш и доводовъ сторонъ, но и обстоятельства, на которая 
отвйтчивъ вовсе не ссылался. Такъ проситель указываете, что въ дйдй нйтъ ни- 
какихъ подкрйплешй въ пользу того предположеы1я Палаш , что вей наследники 
Аргутинскаго получили уже удовлетвореше; онъ указываете, что напротивъ того 
мзъ духовнаго аавйгцашя обнаруживается, что для удовлетвореи1я наслйдниковъ 
по духовному завйщавш Аргутинскаго не достаете наличныхъ денете до 50,000 
рц еъ а-хъ) проситель находить варушеше 180, 192 и 193 ст. т. X ч. 1 въ 
томъ, что Палата, въ виду того, что сынъ Князя Шаликова является шелйдтг*
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комъ какъ по закону, такъ и по завещашю, дризнаетъ, что ответственность от­
ветчика гкакъ бы погашается наследственныыъ правомъ его сына; въ 4-хъ) по 
мнЬнш просителя Палата неправильно нашла, что душеприкащики обязаны дока­
зать, что права пхъ не прекратились и неправильно обвинила ихъ въ томъ, что 
они не объяснили въ чью пользу они шцутъ. Проситель объясняете, что душепри- 
кащиЕЪ есть исполнитель законный воли завещателя, следовательно душеприка- 
щикъ, совершая что либо въ силу завыцашя, действуете въ пользу исполнешя во­
ли завещателя, и онъ, по сущности своей обязанности, игнорируете лицъ, имъю- 
щихъ получить что либо изъ до стоя шя завещателя; по этому онъ и не оба анъ 
доказывать суду и объяснять въ чью пользу онъ ищете но требовашю, указан­
ному въ завещаем, унолномочивающемъ его— долговое имущество наследодателя 
превратить въ наличное. Доказательствомъ же того, что обязанности Саакова и 
Княгини Аргутипской, какъ душеприкащиковъ, не прекратились, служить настоящШ 
процессь, по которому оси взыскиваютъ по требовашю, оставшемуся отъ зав’Ьща- 
тезя; кроме сею изъ и. 1, 2, 3, 11, 12 и др. духовнаго завйщашя видно, что 
права душеприкащиковъ могутъ прекратиться только по смерти Княгини Софш Ар- 
гутпнской, когда домъ, завещанный ей въ пожизненное владйше, б-детъ душепри- 
кащтами проданъ и вырученный деньги ими переданы учрежденной женской 
школе въ Александрою) ле. И накоеецъ въ 5-хъ) проситель обращаете внимаше 
Правительствующаго Сената на нарушение Палатою 456 ст. Уст. Гр. Суд., въ томъ 
смысле, что Палата, утверждая, что ответчикъ доводъ свой о получены наследни­
ками Князя Аргутинскаго удовлетворения, подтвердилъ доказательствами, не объя­
снила какими именно доказательствами, каковы ихъ смыслъ и содержите; на са- 
момъ же деде въ пользу этого довода своего, ответчикъ не представилъ ни одно­
го ни письменнаго, ни словеенаго доказательства.

По выслушанп] заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се- 
натъ, оставляя безъ обсуждешя указав!е просителя на неправильное заключеа1е 
Тифлисской Судебной Палаты о томъ, что Сааковъ не имйлъ права на начапе ис­
ка, а проситель Гулшпамбаровъ на продолжеше онаго, такъ какъ Палата присту­
пила къ обсужденш дела по существу и симъ признала оное подлежащимъ своему 
разсмотрЬнш, Правительствующий Сенате находите ръшеше Палаты по существу 
дела постановдеенымъ съ иарушешемъ 366 ст. Уст. Гр. Суд. и 193 ст. т. X ч. 
1. Возложен ¡е на душеприкащиковъ обязанности доказывать, что права ихъ не 
прекратились, при указаны на такое обстоятельство ответчикомъ,— не согласно 
съ основвымъ начаяомъ состязательнаго процесса. Обстоятельство это, составляя 
одно изъ оснозапш возражений ответчика, могло и должно было, по силе 366 ст. 
Уст. Гр. Суд., быть доказываемо ответчикомъ, тъмъ более, какъ правильно заме­
чаете кассаторъ, что возникновеше ш продолжеше настоящаго исковаго дела слу­
жите явнымъ доказательствомъ въ томъ, что оно производится иетцомъ въ каче­
стве душеприкащика во исполнеше обязанности, возложенной на него духовеымъ 
8авещашемъ Карамана Князя Аргутинскаго Долгорукаго; до окончательного же ис­
полнены всего порученнаго душеарикащику по воле завещателя къ исполнены»,

обязанность душеприкащика, по самой сущности сего звашя, не прекращается, а 
пзпротивъ того всякое упущеше со стороны душеприкащика въ приве енш къ 
окончательному исподвеыю воли завещателя подвергаете его за это ответственно­
сти иредь лицами, имеющими право на получеше имущества изъ оставшагося отъ 
завещателя насаждая. Раваымъ образомъ неисдолпеше душеприкащикамд требова- 
и*я о томъ, чтобы они объяснили въ чью пользу отыскиваютъ по неоплаченным* 
долговымъ обязательствам!, не могло быть принято судомъ въ основание къ от­
казу душеприкащакамъ но силе 366 ст. въ настоящемъ иске. По. правахъ и обя- 
занпоътямъ истекающамъ изъ сущности поручен ¡я, всзложеноаго завещателемъ на 
душеприкащика и имъ принятаго, все наслъд1е умершего вверяется временно, д® 
исполнены вала завещателя, завйдымшш. душеприкащика (ср. р-Ьшеше Правитель­
ству юща! о Сената 1868 г. Л? 78) и должно быть имъ, предварительно распредЬ- 
лен]я онаго согласно воде завещателя между наследниками но духовному заве­
щание, приведено въ тотъ порядокъ п въ то положение, по установлению конхъ 
возможно исполнеше завещаны относительно распределены имущества. Въ тако- 
вомъ действ!и душеприкащика не можете быть еще ж речи о томъ, въ чью имен­
но пользу сно совершается: душепрвкащикъ собираете и отыскиваете, прежде 
всего все то, что входите въ составе оставшагося по завещателе имущества и 
что подлежите уплате или возвращены) въ общую массу наследя; это действы 
онъ совершаете дте въ пользу известных! лицъ. а во исполнеше общей его обя­
занности относительно исполнешя принятаго на себя поручешя. Взыекаше по дол­
говому требовашю завещателя, составляющему несомненно часть его наследствен- 
наго имущества (ст. 1104 т. X ч. 1 ), съ лица несостоящаго наследником! его 
ни по духовному завещаемо, ни по закону, составляете, такимъ сбразояъ, пе толь­
ко право душеприкащика но сил* 25 ст. Уст. Гр. Суд., но и обязанность его, по 
ззанш душеприкащика. Тифлисская Судебная Палата, въ противность сему поло* 
шешю, истекающему пзъ сущности поручены душеарикащику, нашла необходимым?., 
для установлены за душепрнкащакомъ- права на настоящШ искъ, представлен!# 
имъ объяснены, въ чью пользу имъ производится взыскавае, мотивируя требэваше 
эти, между прочим], темъ, что такъ какъ сыпь ответчика, т. е. должника по дол­
говым ь обя ¡а 1 ельствамъ, есть главный иаследникъ умершаго Аргутинскаго какъ 
по духовному завещашю, такъ п по закону, то въ случае полнаго удоздетвоюшя 
всехъ наследников* по завещаны», остальныя деньги и имущество Аргутинскаго 
должны перейти къ законным, наследникамъ, въ числе коихъ, какъ выше сказа­
но, состоите и опекаемый ответчикомь Княземъ Шаликовымъ, еынъ его Князь 
Николай. Въ суждешз этомъ, принятом! Палатою въ основаше своего решешя. и 
коимъ признается, что ответственность отца по долговому обязательству третьему 
лицу, какъ бы погашается наследственным! правомъ его сына после озш ченаа- 
го т ;е 1ьяго лица, ПравительствующШ Сенате усматриваете нарушение 193 ст. т 
X ч. 1, въ е м у  коей родители, какъ непмГюшде права на частное имущество 
своих н детей, не могутъ быть освобождены отъ ответственности по Личнымъ пхъ, 
родителей, долговымъ обязательства -те, на томъ единственно основан!и что взы- 
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свате по онымъ можетъ быть обращено въ польз? их% д*тей. Въ виду допушен- 
иаго Тифлисскою Судебною Палатою въ рТшепш по настоящему дгЬ л у - napyrneeia 
В66 ст. Уст. Гр. Суд. и 193 ст. т. X ч. 1, ПрасительствующШ Сеяатъ о п р е ­
д е л я е т  ъ: р*шеше это отменить и д*ло передать на разсм0тр*те другаго Де­
партамента той же Судебной Палаты.

1 2 6 0 , — 1 8 7 1  года ноября 11-го  п декабря 2 2 -го  чнселъ. По касса- 
щонной жалобы мгьщанша Констант,una Киселева на ртъшете Саратов­
ском Мироваго Стъзда.

(¡¡редсЬдатедьствовалъ Перглярвсутствующ Ш  Севаторъ А, И. В о й ц к  х  о в в ч ъ; доклады-
вялъ йТло Севаторъ А. К . М а т ю н и н  ъ ; каключеШе давалъ Товарищъ Оберъ-Е posy popa

И. Н . Н П Е О Л А Е В Ъ . )

Шицаййнъ Екселевъ проситъ объ о ти *н * р*шешя Саратовскаго Мироваго Съез­
да, присудившего взыскать съ него въ пользу Коллежскаго Секретаря Осетрова 
300 р. убытковъ, указывая въ своей жалоба на нарушев!е Съйздомъ 17, 81 ,32 , 
176 и 331 от. Уст. Гр. Суд, и 684 ст. 1 ч. X т.

По выслушает заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить: 1) парушеше 331 ст. Уст. Гр. Суд. проситель усматривает! въ 
отказа Съезда въ просьб* его объ отсрочив зас/Ьдашя для предетавлешя возраже- 
нШ противъ еоказашй свидетелей, выставленныхъ пстдимъ: но сбъяснеше это не 
можетъ быть призвано уважвтельнымъ, такъ вакъ изъ дгЬ ; а не видно, чп бы Ки­
селев!. просилъ С i Ъзд'ь объ отсрочк* в&еЬдашя по какимъ бы то не было осно- 
вашямъ; 2) объяснете ьросвтеля, что Съ*здъ, отка>авъ ему въ вредложеши во- 
просовъ свид'Ьтелямъ, нарушилъ 99 ст. Уст. Гр. Суд., неосновательно потому, 
что по смыслу этой статьи, какь уже было разъясняемо Правитель твуюшимъ 
Сенатомъ, судъ вм*етъ полное право отказать сторонами въ предложили свиде­
телю вопросовъ, ежели находить, что ели д:Ьло достаточно разъяснилось, или же 
вопросы, предлагаемые сторонами, не касаются обстоятельств! спорнаго д*ла;
3) затъмъ ссылка Киселева на нарушеше СъЬздомъ 17, 81 и 176 ст. Уст. Гр. 
Суд., чрезъ воспрещеше ему дальнъйшаго состязашя съ противною стороною, поло­
жительно опровергается точньшъ содержащем! приведенной ииъ самимъ 176 ст., 
по сил* которой когда Председатель Съйзда усмотришь, что словесвыя объяснен!я 
тяжущихся достаточно разъяснили дЬдо, то прекращает! состязаше, и наконецъ
4) возражеше просителя о томъ, что Мировой Съ*здъ неправильно возложвдъ на 
него взыскаnie убытковъ, признавъ срокъ на нредъявлензе иска по сохранной рос­
писей пропущеннымъ по его винт., а не по замедленно на почт*, й такилъ обра­
зом! допустилъ извращеше обстоятельствъ д*ла, а вм*ст* съ т * м ъ  и  нарушензе 
684 ст. 1 ч. X т., касается существа д*ла и потому, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., не можетъ служить предметомъ обсуждешя Правательствугощаго Сената въ 
каееащонномъ порядка. По симъ соображений! Правительствуюшзй Сената опре- 
д ъ л я е т ъ : каееащонаую жалобу Киселева, на оеноваши 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
тштъ От  Ш й ^ р гв Ш .

1 2 6 0 . - 1 8  71 го д а  н о ября  2 5 -го  и д е к а б р я  22 -го ч и с е л ъ . По касса­
ционной жалобы дочери Надворнто Советника Анны Крапивиной на ргь­
шете Московской Судебной Палаты.

(Прйдс-йдательствоь-алъ за Первоирвсутствующаго Севаторъ А. а .  ПлавскЫ!; довладывалъ
дЬло Севаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. В. Граве.)
По иску дочери Ладворпаго Советника Анны Кративиной о взыскав!! та на- 

слйдниковъ умершаго Подпоручика Николая Мосолова, по обязательству сего по­
ел* дня го отъ 22 Поля 1851 года, капиталу 5332 руб. и процентов! по день предъ- 
явлетя иска 14 Марта 1867 года 5092 руб., всего 10424 руб.,-М осковская Судеб­
ная Палата 4 Октября 1868 г. присудила ей Крапивиной всю искомую сумму 
которая затЬмъ Мосоловыми ей уплачена въ два раза: 18 Ноября 1868 г  дВ*  
тысячи руб. И за отсрочкою остальной части по 15 Февраля 1869 года, 10 АпрЬ- 
ля 1869 ШД 8424 РУ6- и °сл^  сего Крапивина 30 Апреля 1869 г  вновь обра­
тилась въ Тульсюй Окружный Судъ съ иском, о взысками съ Мосоловыхъ на 
оснопанш 641, 2020 ст. Св. Зав. Гр. т. X ч. 1 и 72 ст. Св. Зак Гр т Х ч .2  
процентовъ на заплаченный ими деньги, а именно на сумму 10424 ртб. за ввемя 
отъ 14 Марта 1867 года, по 18 Ноября 1868 года 1047 руб. 52 коп., и на 
сумму 8424 руо за время съ 18 Ноября 1868 года по 10 Апреля 1869 года
1 ;  I I ® '5 БСегР руо- 52 т п - т РьскШ  Окружный Судъ, по иску сему иашелъ.

Пранивйнои процеотовъ за время отъ предъявлешя перваго иска по т ь  т»1- 
шешя Судебной Палаты, не слБдуетъ потому, что она тановыхъ не требовала по 
первому производству; что право Крапивиной на получеше процентов!, согласно 
ь-л  СТ ,,в. 3-.К Аражд. т. X ч. 1, наступило только со времена вст?идешя П- 
шешя оудеоной палаты, въ законную силу, т. е. съ 4 Октября 1868 года а по­
чему •рапивнна ям*етъ право на проценты со. всей, присужденной суммы 10424 
РУО. съ 4 Октябри 1868 года по день уплаты ей 18 Ноября 1868 г  2000 руб • 
что за время отсрочки ею платежа до 15 Февраля 1869 года течете пооценговъ 
Д05ЖИ0 ^Р^кратиться, ибо пользоввше Мосоловыми капиталомъ за это время было 
дооросов'Ьсшое; и что затъмъ, не уплатив! деньги 18 Февраля 1869 г.. Мосоловы 
Т МЪ ВЖ!В*‘ Крапивиной право па проценты съ остальной присужденной 
суммы 8424 руб. но день уплаты 10 Апр*яя 1869 года: и па сихъ 1 Н0“
Окружш-ш о д а  »предаш ь в ш ш т ь  а, Мосоловыхъ въ пользу КрапавпБой 150 
руо. ъ0 коп. процентовъ. Въ апелляционной жалоб* противъ этого р*шешя Коа- 
™ (а отка8алась отъ процентов! за время данной ею Мосоловымъ отсрочки и 
затйгь просила присудить ей только 1135 руб. 52 коп. съ процентами по т ь  
упла1ы. Московская Судебная Палата, принявъ во ввимаше, что К  анилина по 
производству перваго ея иска на ошскиваёмую сумму 10424 руб. не просила при- 
( удпть ей еще дмьнМ пне проценты, и потому, только присужденная Крапивиной 
гумма подлежала уплат* Мосоловыми; что изъ законов*, на которых! Крапивина 
исновыиаетъ свое право по настоящему ея иску, ст. 641 Св Зак Го т ¥ „  -г 
касается обязанности влад*льцевъ недобГосов*стныхъ, какош ми отв* тчыеи Мо 
головы, ио обг; оятельетвамъ дйла, признаны быть не могутъ; а ст. 2020 Са. Зак,
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Гр. относится къ уплата по заемнымъ обязательствам^ установденнымъ поряд- 
еомъ совершенньтмъ, искъ же Крапивиной ссновапъ быль на договор*, о закон- 
иой сия* котораго возникло сомн*ше,— р*ш етемъ 2 Ноября 1870 года определила; 
решение Тульского Окружного Суда о взысканы съ Мосшшвыхъ 150 руб. 40 коп., 
по необжадоватю Мосоловыми, оставить безъ разсмотр*шя, и утвердить въ осталь­
ной части. Истица Крапивина кассащонною жалобою просить ПравительствугощШ 
Сенате отменить это р*шев1е Московской Судебной Палаты, по варушенш. а) 
169 и 570 ст. Св. Зак. Граж. т. I  ч. 1, т*мъ, что Палата отказала ей въ при­
суждены процентовъ, когда по договору Николая Мосолова, ей положительно при­
надлежите право на таковые; б) ет. 530 и 641 Св. Зая. Гр. X т. 1 ч. т*мъ, 
что Палата отказала ей въ процевтахъ потому, что нашла Мосоловыхъ добро­
совестными владельцами присуждении™ съ ннхъ капитала, между т*мъ какъ и 
добросовестный владеяецъ не избавляется огь платежа процентовъ со дня Формаль­
н о  объявленыему сбънскЬ: в) 2020 ст. Св. Зак. 1раж. т*мъ, что Палатавепр«.- 
шльно ограничиваетъ дЬйсттае сего закона только на заеыныя обязательства, установ- 
«аны мъ порядкомъ совершенные, пе распространяя силу его и на друпе договоры.

Для разр*шешя существеанаго вопроса, представляющагося изъ настоящаго д*- 
т по кассащопиоЁ жалобе Анпы Крапивиной, о томъ: постановлено ла Москов­
кою Судебною Палатою, съ нарушешемъ прямаго смысла законовъ, указываемыхъ 
Крапивиною, р'Ьшеше ея 2 Ноября 1870 года, сбъ утверждены р*шешя Тульскаго 
Окрувнаго Суда по предмету отказа Крапивиной въ иекомыхъ ею съ насл*дни- 
ковъ Мосолова процевтахъ за время съ 14 Марта 1867 года по 4 Октября 1868 
года, на томъ осповавш, что Крапивина, искав ь съ наслЬдшшда. Мосолова 14 
Марта 1867 года присуждешя ей должпаго умершимъ Мосоловымъ по договору 
капитала, во время производства по сему иску дела требовала проценты только 
по день предъявлешя иска 14 Марта 1867 года, но не за дальнейшее время, 
Правительствующей Сенатъ принял* въ соображете: а) проценты суть воз­
награждение, которое должникъ денежной суммы обязанъ дать кредитору, или за 
нользоваше долговою суммою, предоставленною ему по воле кредитора, или за подь- 
юваше чужими денежными суммами, отнятое к !м ъ  либо самовольно, пли у креди­
тора. своего, противъ его вола, умедленемъ въ исполнены въ его пользу долго- 
ваг о обязательства, или у какого-либо законнаго собственника иещшымъ и не- 
добросовЬстнымъ удержашемъ изъ его влад*шя его денеаныхъ суммъ. По смыслу 
ст. 2020 и 641 Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1 , и ст. 72 и 641 Св. Зак. Гражд. т. 
I  ч. 2, проценты суть или условленные пли узаконенные. Платежъ первыхъ со- 
т в л я е т ъ  обязательство изъ договора, платежъ вторыхъ есть обязательство нала­
гаемое -закономъ, въ ю зм *щ ете утраченоаго кредиторомъ интереса, или огъ не- 
нсоолнешя въ ерокъ, т. е. умодлешя въ исполнены долговаго обязательства, иди 
огь  времегшаго противъ его вели лпшешя его принадлежащей ему денежной суммы 
чрезъ неправое к  недобросовестное ея удержание. Платежъ т*хъ  и другихъ про­
центовъ пезависимъ между собою, такъ какъ составметъ обязательство изъ раз- 
т н ы х ъ  основах#, и обусловливается каждый своими особыми услов1ями. Право

на проценты за пользоваше долговою суммою въ течеши времени, на которое таке- 
вое было предоставлено договоромь должнику, принадлежит!! кредитору по сия* 
570, 2020 и 2051 ст. Св. Зак. Гр. X т. 1 ч., только тогда, когда проценты были 
условлены въ договор*, установпвшемъ долговое обязательство, а право па про­
центы за пользозаше вопреки воли кредитора долговою суммою, какъ капитальною, 
такъ и условленною процентною, пр шадлежить кредитору, по сил* 72 ст. Св. Зак. 
Гр. т. X ч. 2 и 2020 ет. Св. Зак. Граж. т. X ч. 1, только тогда, когда должникъ 
пе исполнить своего обязательства въ то время, когда оаь къ тому былъ обязанъ 
по закону, или не возвратить законному собственнику его денежэыхъ суммъ, ое-эъ 
законнаго основашя у него удержанных* въ то время, когда ему сделается извест­
на неправость его владбшя (Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ст. 641, 530, рвтпььде Граж­
данская Кассащотшаго Департамента Правительствующаго Сената 1869 года 
№ 849; и Св. Зак. Гр. т. X ч. 2 ет. 641); б) по сил* 895 ст. Уст. Гр. Суд., 
судебный рЬше-ля вступаютъ въ законную силу въ отношены епорнаго предмета, 
отыскиваемаго и оспариваема™ т*ми же тяжущимися сторонами, и на томъ же 
основами Изъ смысла сего закона сл*дуетъ заключить, что искъ, предъявленный 
на суд* о какоаъ либо прав*, отыскиваемомъ истдоаъ въ размер* меныпемъ 
противъ того, въ каковомъ требуемое право можегь принадлежать истцу по закону 
поел* постановлена по оному судомъ окончательного р*шен!я в нризнавш или 
отвергнутая искомаго права, семь рЬшешемъ должепъ почитаться навсегда раз* 
рАшештьшъ, и не ыожеть никогда о томъ же предмет* между тйми же сторонами, 
быть возобновлеяъ въ большемъ разм*р* противъ того, въ кяоромъ быль уже 
отыска аемъ. Игъ д*ла видно; Анна Крапивина 14 Марта 1867 года искам  съ 
наслАдшшрвъ Николая Мосолова, по договору 22 1юня 1851 года, капитала оЗо2 
рубля и процентовъ, безъ обозначешя рода и вида ихъ, общею суммою 5092 руб. 
Эти проценты очевидно были проценты условленные по договору, сл*довавппе по 
ерокъ договора, и отъ срока договора проценты узаконенные за умедлен.е уплаты 
должной суммы. По прасуждеаш Крапивиной Московскою Судебною Палатою 4 Ок­
тября 1868 года обАихь суммъ сполна, и по удовлетворены ее въ два срока; 18 
Ноября 1868 года двум  тысячами рублями, а 10 Апрьля 1869 года остаткомъ, 
Крапивина 30 Апр*ля 1869 года новымъ нскомъ просила присудить ей съ т*хъ  
же додж- ивовь проценты еще за несвоевременное удовлетворение ее наслъдликами 
Мосолова пдатежемъ капитала го договору 22 1юня 1851 года, по разечету про­
центовъ узаконенныхъ, за время отъ предъявлешя ею нерваго иска 14 Марта 
1867 года, и за удержаше присужденной ей по рАшешю Московской Судебной 
Палаты 4 Октября 1868 года суммы по день окончательной ея уплаты 10 АпрЬля 
1869 года. Тульш й Окружный Судъ отказалъ Крапивиной въ части иска ея о 
присуждены узаконенныхъ процентовъ за время оть пред ьявлешя ею иска !•* 
Марта 1867 года по д нь вступления р*шен1я Московской Судебной Палаты въ 
законную силу 4 Октября 1868 года, па т мъ основаны, что Крапивина сахъ 
прчце товъ не требо ала по первому производству, и эго р’Ьшеше Окружного Суда 
утверждено на т»мъ же основаны 2 Ноября 1870 года Московск и  Судебною Па­
латою. Подводя таковыя обстоятельства д*ла нодъ изложенный выше еоображе.ля
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Правительствующего Сената, Граждански! Еасеащоняый Департамента, находить, 
что Московская Судебная Палата правильно по закону определила утраченными 
право Крапивиной на предъявлеше ею, после реш етя Московской Судебной Палаты 
4 Октября 1868 года, новзго противъ наследшшовъ Мосолова иска объ узаконен- 
ныхъ процентахъ ота умедлешя въ уплате ими долга по обязательству Николая Мо­
солова, за время отъ 14 Марта 1867 г. по 4 Октября 1868 года, и ръшешеыъ 
свопмъ 2 Ноября 1870 г. въ семи отношен ¡и не нарушила указанны хъ Крапиви- 
ною въ ея кассащоиной жалобе статей закона; и потому ПравителъствующШ Се­
ната, по силе 793 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д ь л я е т ъ : кассащонную жалобу 
дочери Надворнаго Советника Анны Крапивиной оставить безъ последствий.

1 2 6 1 .  18 /1  года декабря 22  дня .Но кассащоиной жйлобгъ купца 
Меера Файнброна на ртиете Кишиневского Мироваго Сътьзда.

(П р е д е й д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о а р а е у т с т в у ю щ Ш  С о н а т о р ъ  А. И. В о й ц е х о в и ч ъ : д о к А ад ы в ал ъ

дбло С е и а т о р ъ  А. Е. Матю нинъ; за в л ю ч е Щ в  д а в а л ъ  Товарищъ О б е р ъ -П р о к у р о р а

А. Н. С а л ь е о в ъ .)

Кунедъ Файнбронъ просить объ отмене реш етя  Кишиневскаго Мироваго Съезда, 
отказавшего ему въ иске съ М анд ат, Теория и Агзфш  Мунтяновыхъ 81 р. 2 0 к. 
по роеппске. Въ жалобе своей проситель, между прочимъ, объясняет?., что Мировой 
СъгЬздъ, отказавъ ему въ иске со всехъ трехъ Мунтяновыхъ, поступилъ въ нару- 
шен1е п 1^6 ст. ст. Гр. Суд., такъ какъ анедляшовную жалобу на реше-ше 
Мироваго Судьи прнносялъ только одинъ МандакШ Жунтянъ.

По выслушаны заключенья ТоварищаОберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ, что указаше просителя на гарус, enie Съездомъ 156 ст. Уст. Гр. Суд. 
по темъ сведешямъ, каия заключаются въ пщгдиншшъ производстве, оказывается 
вполне основательными; ибо мзъ дела видно, что на реш ете Мироваго Судьи, 
коимъ оыло присуждено взыскать съ Мавдаьчя, Геог-пя н Агйфш Мунтяновыхъ 
въ пользу Файнброна отыскиваемую имъ сумму. приносилъ апеллящоввую жалобу 
лишь одинъ МандакШ Жунтянъ; между темъ Мировой Съездъ, по разборе дела", 
отказалъ Файнброиу въ иске со всехъ трехъ Мунтяновыхъ, и такемъ образомъ, 
войдя въ обеуждеше существа дела а по отношвшю къ Теорию и Агяфш  Муитя- 
новымъ, подчинившимся решенш) Мироваго Судьи, очевидно поступилъ въ прямое 
нарушеше 2 п. 156 ст. Уст. 1р. Суд., по точному смыслу которой реш ете Ми­
ровою Судьи, неоожалованпое въ установленный срокъ въ апелдяцiошюмъ доряд* 
ке, признается вошедшамъ въ законную силу и, согласно 157 ст. того же Устава, 
подлежит ъ немедленному исполненш. Хотя же Мировой Съездъ и указываетъ вгь 
своемъ реш ети, что МандакШ Жунтянъ приняли на себя все разсчеты съ Файн- 
бронсмъ по претензш его къ нему и его семейству, но вместе съ темъ не объя­
снить, по какими соображешямъ онъ пришелъ къ такому заключешю; почему въ 
решены Съезда остается не разъясненными, на чемъ собственно подобный выводи 
основаоъ, Вследств1е сего Правительств)юной Сената опредъляктъ: решеше

Кишиневскаго Мироваго Съезда, по нарушение 156 ст. Усг. Гр. Суд. отменить и 
дело передать на разсмотръше въ Оргеевскзй Съездъ Мировыхъ Судей.

1 2 6 2 . — 1 8  7 1  г о д а  д е к а б р я  22-гп д н я . По кассащоиной жалоба 
купечетихъ дгьтей Сергия и Павла Перовыхъ на ртиете Тульского Ми­
роваго Съгьзда.

(ПредеЛдательствовалъ Первоприсутствующий Сбнаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
вйлъ дЪло Сонаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; закдючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Б . Са л ь к о в ъ .)

Въ феврале 1871 года мешавши, Яковъ Ротмановъ обратился къ Мировому 
Судье Тульского Округа съ иековымъ прошешемъ, въ коемъ объяснили, что въ
Январе месяце, въ домъ купеческихъ детей Сергея и Павла Перовыхъ онъ до­
ставили заказанный ему Перовыми сани, но следующахъ за оныя 40 руб., не смо­
тря на обещаны ихъ уплатить при доставке саней, не получили, почему ш про- 
ем ъ  о взысканы съ Перовыхъ этихъ денегъ. Поверенный же ответчике въ съ 
своей стороны, указывая на совершенную бездоказательность предъявленная века, 
отозвался, что следующая истцу деньги еволяа была уплачены. Мировой Судья от­
каз.-, лъ Ротманову; но ТульскШ Мировой Съездъ, разеуждая, что ответчики вичемъ 
не доказала правильности своихъ возраженШ, определили: на основаны 81, 129, 
181 ст. Уст Гр Суд. взыскать съ Перовыхъ въ пользу Ротманова 40 р. Перовы 
просятъ отменить это решете, объясняя, что закличете Съезда о томъ, что они, 
Перовы, ничемъ не доказали уплаты детегъ, постановлено по неправильному тол­
кование 81 ст. и въ явное нарушеше прямаго смысла 710 ст. 1 ч .  X т., такъ
какъ, но силе 81 ст. и perneáis Правительствующего Сената 1867 г. № 481, от­
ветчики обязывается доказывать свои возражешя лишь тогда, когда истедъ въ 
оееоваше своего требования представили предустановленный закономъ доказатель­
ства; по содержанш же 710 ст. X т. 1 ч. доказательством щнобрЬтешя движи- 
маго имущества служить самый переходи вещи въ руки приобретя¿еля.

ПравительствугощШ Сената находить, что на основаши 81 ст. ост. Гр.Суд. ис- 
тецъ долженъ доказать свой иекъ, а ответчики, возражающей протавъ требовашя 
истца, свои возражешя; ао неоднократными же решешямъ Правительствующаго 
Сената (решен. 18 =7 г . № 117, 1868 года 306, 532, 1869 г. № 67 и 
ын. др.), последовавшими въ разъяснен1е точнаго смысла приведенного закона, обя­
занность ответчика подтвердить свои возражешя доказательствами возникаете тог­
да, когда исковое трЩоваше подкреплено пр дуста овлечными закономъ доводами. 
Между темъ, въ данн мъ случае, ТульскШ Мировой Съе дъ, принявъ въосноваше 
одно лишь голословное заявлете истца о неполучешн имъ съ Перовыхъ за дос­
тавленный сани денегъ, безъ представлешя допускаемыхъ закономъ доказательсгвъ 
въ подтверждеше такого требовашя, присудили ему отыскиваемую сумму, утвердив­
шись на томъ соображены, что уплату техъ денегъ не доказалъ поверенный ответ - 
чиковъ. Такимъ образомъ Мировой Съездъ, обвинивъ отвЬтчиковъ въ иске, за 
непредставлен1емъ ими доказательствъ протмву ничемъ, въ пределахъ закона, не-
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тадкр*шгеннаго требовашя истца, явно нарушнлъ 81 ет. Уст. Гр. Суд. Вгл*д- 
cíBie сего ПраввтельствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : р*шеше Тульскаго Жирова- 
го Ci/Ьзда, яо нарушение приведенной 81 ет. Уст. Гр. Суд., отменить и дфло пе­
редать на разсяотр*ше въ АлексинекШ Мировой Съ*здъ.

1 2 8 8 .  л о / 1 года  д е к а б р я  22-го  дня. До кассащоннымъ жало'амъ по­
веренного Лоллежскаго Ассесора Ивана Иванова, мтцанина Струменска- 
ъо, и Надворного Советника Нароновича па решете Царскосельскою Ми­
ровою Съезда.

(Председательствовал% ПервоприеутствующШ Сеааторъ А. Я. Во й ц е х о в и ч ъ ; довлады-
зш ъ  дело Сенатор* А. Е. М а т ю п и н ъ ; заклю чено давалъ Товаригцъ О беръ-П рокурора

А. Н. Сальковъ .)

Поверенный Коллежского Ассесора Иванова, СтруменскШ, и  Надворный C o b í i t -  

м к ъ  Нароиовичъ прасятъ объ отм *п* р*шещя Царскосеяьсваго Мироваго Съезда, 
признавшего недействительною мировую сделку, заключенную Нваяовымъ въ ка- 
честв* поварен наго купеческого брата Минкина, съ Нароновиче-мъ относительно 
раз-'рочки платежа должоыхъ нося*дыимъ Минкину оо векселю 400 руб. Въ кае- 
сащовныхъ жалобахъ свояхъ СтруменскШ и Нароиовичъ, указывая на нарушеше 
Скздомъ 165, 171 .279 , 6 6 5 ,7 6 0 , 898 и 1366 ст. Уст.’ Гр. Суд. и 555, 556, 
оь1, 562, 564 и 625 ст. Уст. о Веке., объясняюсь м ждупрочить, что коми 
съ апеллящонной жалобы то сему д*лу поверенпато Минкина были вручены имъ: 
первому 14 Февраля, а последнему въ ночь на 12 Февраля, т гда какъ засЬдйше 
въ СъЬздй было назначено на 12 Февраля, и что повитая о днъ заоъдашя было 
имъ доставлены ночью съ 11 на 12 Февраля, всд*дст те чего, проживая въ Пе­
тербург*, они ни въ кашмъ случаи не могли явиться въ Мировой СъДщъ для 
словесныхъ объяснен^ по сему д*лу.

_ выслУтанщ  заключешя Говарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Се- 
ьатъ паходвхь, что в просъ о д*8стввтельномъ значенш несвоевремённаго сообще­
ны противной егорой* ко ти  съ апеллящонной жалобы шш же извьщешя тяжу- 
щихоя о дне аасЬдашя въ Мировомъ Съ*зд* уже неоднократно быдъ обсуждае-мъ 
i равитс-льсхвующнмъ Сенатомь, ■ который призналъ, что достановлешя Уст. Гр. 
Суд. по сему предмету им*ютъ въ аделляйдовноыъ производств* весьма существен­
ное значеше, такъ какъ по закону, въ апеллящонной жалоб* могутъ быть пред­
ставляемы не только новые доводы, о которыхь не было заявлено при производ­
ств* дЬла въ низшей инстанцш, но и новые документы; въ виду сего противной 
сторонь весьма важно знать какъ о содержавii i  аяеллящонной жалобы такъ и о 
дн*зас*дашя Сьйзда па столько заблаговременно, дабы имбть возможность приго­
товить 'я къ возражешямъ, а иногда и собрать новыя доказательства въ опровер_ 
жеше пРейставленяыхъ апеллятором*. Между т*и ъ , въ настоящемъ д *л * коп i я съ 
апеллящонной жалобы Минкина на р*шеше Мироваго Судье, состоявшееся по иг 
ку  Иванова съ Нароновичемъ, какъ видно изъ д*ла, были вручены: первому уже 
по р&шенш дъла въ Съ*зд*, а последнему аъ ночь наканун* зас*дашя суда; по-

в*етка же о временя разбирательства сего д*да въ Съезд* обовмъ имъ, просите­
лями, прожйвающимъ въ Петербург*, были доставлены также ночью накануи* 
засьдаа1я. А посему им*я въ ваду, что всл*дсше несвоевре-меонаго доставлешя 
просителямъ soniii съ апеллящонной жалобы Минкина и пов*ет@къ о да* сасЬда* 
н!я, она не знали не только о встушгеша д*ла вь судъ, но и о подач* Минки- 
иымъ жалобы, сл*довательео, будучи лишены возможности явиться вь saetéame 
Оъ*зда, не ао ли представить накакихъ возражешй противъ доводовъ, изложен- 
ныхъ въ апеллящонной жалоб*,— Правительствуюипй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р *- 
menie Царскосельскаго Мироваго Съ*зда, по нарушешю 164, 165 и 170 ст. Уст. 
Гр. Суд., отм*вить и д* ¡о передать, для новаго раземотпъш'я, въ НетергоФСкШ 
0ь*здъ Мировых* Судей.

1 2 8 4 . — 1 8 7 1  г од а  д е к а б р я  22 -го  дня. До кассацюнной жалобе по-
томственнаго почет наго гражданина Павла Купчинском на решете 
Московской Судебной Палаты.

(и р е д с * д а т е л ь с т м )в а  л *  И е р в о п р и с у т ст ь -}  к ч щ й  С е в а т о р ъ  А . В. В о й ц е х о в и ч ъ ; д о к л а д ы в а л *

дЪ ло С е а а т о р ъ  А. Е, Матю винъ;' звклтчеше д а в а л ъ  Т о в а р я щ ъ  О б е р ъ  -  Прокурора
А. Н. Са л ь к о в ъ ).

Н*жинская гречанка Mapia Ицогло назначила духовнымъ зав*щашемъ внукамъ 
своимъ Варвар*, А нн* и Николаю Ицогло разный денежный выдачи, указавъ на 
продажу дома, доставшегося ей по наследству отъ родяаго брата, какь на сред­
ство къ исполнен.ю ея воли. Душепрвкащйкъ Кантаряневъ oefcawai ый домъ за
39,000 р. продалъ купчих* Елис вег* Купчинской, за смерт!ю которой пов*ренный 
Николая Ицогло въ M i*  1869 года предъявилъ нъ сыну ея Павлу Купчинскому 
въ Московскомъ Окружном* Суд* искъ, объясняя, что домъ, пр данный Кантар- 
ж1евымъ Купчинской, составляя родов е тг*нш , не подлежал* зав*щашю, а потому 
душепрнкчщикъ К штаойпевъ, не иы*я на домъ права собственности, не могъ про­
давать его. Всд*дств1е сего аоз*ренный Николая Ицогло просилъ Окружный Судъ 
признеть за довбрителемъ его право собственности на означенный домъ, а совер­
шенную на продажу онаго купчую уничтожить. Противъ этого требовашя, нов*- 
■ еньый Павла Купчинского возражалъ тъмъ, что Марш Ицогло никому дома своего 
не зав*щала, и Еаптараневъ продалъ этотъ домъ не какъ свою собственность, а по 
праву, предоставленному ему духовнымъ завЬщашемъ на удовлетвореше прямых* 
наслйднок въ Марш Ицогло, прйзнавпшхъ и съ своей стороны зав*щательныя 
распоряжешл обязательными для себя, такъ какъ они воспользовались уже частно 
нзъ выручеиныхъ за проданный домъ деыегъ, и что штецъ не вправ* домогаться 
уничтожш я купчей кр*иости, въ течеши двухъ л*тъ ник*мъ неосяоренной. По 
апелляцш отв*тчика на р*ше lie Окружнаго Суда, признавшего домъ, находящШся 
во влад*йш Купчинскаго, собственностью Николая Ицогло, Московская Судебная 
Палата, разсмотр*въ д*ло нашла: 1) что Николай Ицогло прошен1я о приняии 
насл*д;таа надлежащему м *сту.яе подавалъ (ст. 1255 т. X ч. 1), зав*щаннымъ 
ему имуществомъ въ личную себ* прибыль не вяад*лъ и не пользовался (ст 1261 
т. X ч. 1), следовательно его нельзя считать нриняшпимъ насл*дство поел* Марш
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Ицогло; 2) что двухгодичный срокъ, определенный ет. 1524 и 1525 т. X ч. 1._ 
прекращая право на споръ противъ купчей, какъ акта укреплены, не устраняете 
епоровъ о праве собственности на проданное имеше, ибо въ спорахъ этихъ дей­
ствуете общая десятилетняя давность (ст. 692 т. X ч. 1 и 21В т. X ч. 2 ); 3) 
что Мар1я Ицогло, изъявив ь въ завещашя волю свою о продаже родозаго дома, 
совершила завещательное расиоражеше о таномъ имуществе, которое, по ст. 1068 
т. X ч. 1 ., ие подлежите завещанно: 4) что угверждешемъ духовнаго завещашя 
еудебпымъ местомъ удостоверяется только подлинность завещашя, какь акта, но 
не утверждается тЪмъ законность едъланныхъ въ иемъ распоряжешй (ст. 1042 X 
т. 1 ч.) и 5) что распоряжение Марш Ицогло о продаже родоваго имущества, какъ 
несогласное съ закономъ (ст. 1068 т. X ч 1 }  ие подлежало вовсенснолнешю со 
стороны душеприващика (ст. 1029 т. X ч. 1 ); въ настоящее же время, какъ уже 
имъ исполненное, должно быть уничтожено со всеми последствиями. По евмъ с, об- 
ражешямъ Московская Судебная Палата утвердила решеше Окружеаго Суда. Въ 
принесенной Правительствующему Сенату вассащонной жалобе КупчинскШ просить 
отменить решеше Палаты по нарушению ст. 706 Уст. Гр. Суд., 399 (п. 2 ), 
1068 и 1084 т. X ч. 1 и реш. Гр. Касс. Деп. 1869 г. ,М 50. Нарушеше ука- 
занныхъ статей заключается, по объяснены) Купчинскаго, въ следующемъ: 1) Су­
дебная Палата, признавъ духовное завъщаше Марш Ицогло нед_ейетвительнымъ, на­
рушила 706 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ истецъ вовсе не предъявлялъ тр; боваейя 
объ уничтожены духовнаго завещаны; 2) Палата, безусловно отрицая возможность 
завещательныхъ распоряжевШ о родов м ъ имуществе, поступала въ противность 
ст. 1068 и 2 п. 399 т. X ч. 1, изъ смысла которыхъ явствуешь, что законъ 
дозволяете составлять духовный завещашя и на родовое имущество, но только 
въ пользу прямыхъ, ближайшихъ наследвиковъ; 3) Палата, считая духовнее заве­
щание Марш Ицогло не подлежат; имъ исполнению со стороны душенрмкащика, нару­
шила ст. 1084 т. X ч. 1, по смыслу которой третьи лица ие могутъ быть привле­
каемы къ ответственности цредъ наследниками за не равильныя дййстзы душепри- 
кащака. Въ объяснен)и на кассащонную жалобу Купчинскаго, поверенный Николая 
Ицогло, доказывая ея неосновательность, просить решеше Палаты оставить въ 
своей силе.

По выслушаны заключен!.« Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се- 
натъ не находить указываемыхъ кассаторомъ нарушешй Палатою законовъ. Въ 
исковомъ прошены поверенный Николая Ицогло домогался о признанш дома, на- 
ходившагося во ваадев1а Купчие каго, собственностью его доверителя; въ преде- 
лахъ этого именно требоващя Палата и разрешила настоящее дело, утвердивъ ре­
шенье Окружнаго Суда, коимь спорный домъ быте признанъ собственностью Ни­
колая Ицогло; следовательно указаше просителя на то, что Палата, будто бы, при­
знала недейетвительнымъ духовнее завещаше 1ар1а Ицогло и тЪмъ нарушила 706 
ст. Уст. Гр. Суд., лишено основаны; если же въ реш ети своемъПалата высказала 
те с о о бр ажав 1 я, кои служили поднреялешеаъ къ сделанному ею выводу о незакон­
ности владешя Купчинскаго, то это д.ейб'ше Палаты не составляетъ нарушен

указанной 706 ст. Въ решены Палаты не оказывается также нарущешя 1068 и 
2 п. 399 ст. т. X ч. 1, ибо Палата не отрицала, какъ утверждаете проситель, 
права на завещательный распоряжешя о родовыхъ имешяхъ, но разрешая настоя­
щее дело, нашла, что завещательным распоряжешя la p in  Ицогло о родовомъ ея 
именш, какъ противный- закону, не могутъ быть признаны правильными. Наконецъ 
н указаше просителя на нарушение Палатою 1084 ст. т. X ч. 1, которое онъ 
объясняетъ темъ, что искъ Николая Ицогло долженъ быдъ быть предъявленъ не 
къ  Купчинскому, а къ душепрнкащику, какъ исполнителю воли завещателя, не 
заслуживаете уважен1я, потому что, на основаны 691 ст. Вак. Гражд., каждый 
имеетъ право отыскивать свое имущество изъ чужагэ неправильного влад&шя; по­
этому н искъ Ицогло къ Купчинскому, во владенш котора го находился домъ. при­
знаваемый Ицогло своею собственностью, быль предъявленъ правильно и. согласно съ 

приведенной статьею закона. По семь основашямъ ПравмтельетвующШ Сенате 
опредъл яетъ: кассащонную жалобу Купчинскаго, на основаны 798 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить бете последствий.

1 2 6 5 . — 1 8 7 1 года декабря 22-го дня. По касса-тонной жалобгь пот- 
рентго Хозяйственнаго Комитета ИМПЕРАТОРСКОГО Московским 
Техничестго училища, 1 уберкскаю Секретаря Андрея ЬЬгдшовскаго и 
представленью Главно-управляющаъо IV  Отднлетемъ Собственной ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Естцелярт объ отмтт рп,те­
тя Московской Судебной Палаты.

{П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л *  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  Сенатор* А. И. Войцехо в и ч ъ ;  д о к л а д ы в а л *

д Ь л о  С е н а т о р *  П. Я . Сало м о и  ъ ;  з а к д ю ч е ш е  д а в а л  ь Т о в а р и щ *  О б е р ъ -П р о к у р о р а

А. Н, Са л ь  е о в ъ .)

Но выслуша ли сдовесныхъ объясневШ Юрисконсульта ведомства И м п е р а ­

т р и ц ы  М а р i  и и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующiй 
Сенате, раземотревъ дело до всемъ темь предметамъ, на которые содержатся 
указаны въ представлены Е г о  И м н е р а т о р о к а г о  В ы с о ч е с т в а  Главно- 
управляющаго IV  Отдълешемъ Собственной ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА Какцелярш 
и въ кассащонной жалобе Губернскаго Секретаря Богдановскаго, нашегь: по кон­
тракту, заключенному 17 Января 1868 г. съ Хозяйетвениымъ Еомитетомъ ИМПЕ­
РАТОРСКАГО Московская Техническаго училища, мещанииъ Мешковъ принялъ на 
себя поставку, въ течете 1868 г., въ Техническое училище разныхъ матер!аловъ 
и нрнпасовъ, пеименовамныхъ въ приложенной къ контракту ведомости съ озка- 
чешемъ цены каждаго предмета, но безь показаны количества. Исправное выпол- 
неше подряда было обезпечено представленными въ залоге процентными бумагами 
на 2000 р., услошя же подряда состояли те томъ, между прочим*, что Мешковъ 
обязался все ^подряженные у него припасы и матерылы поставлять въ заведе­
т е  по мере надобности и требования во всякое время года на своахъ подводахъ 
(1 п.). «Если матер!аш окажутся несогласными съ качествомъ, означеннымъ въ 
копдищяхъ, то Комитете имеете право таковые отъ подрядчика не. принимать, а 
Мешковъ вместо нпхъ, не допуская ни малМшей остановки, долженъ представить
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друпе надлежащей доброты въ дротивзомь случай Комитета им*ьть право отъ 
поставки ему отказать и заподрядить другаго, или же купить иужиые припасы па 
его счеть, хотя бы съ передачей условленной ц ш ы  и ту передачу взысказь изъ 
представленнаго по сему предмету залога» (и . 3). Всл1>дств1в неисправности Мешкова, 
Техническое училище вошло съ представлешемъ въ Московски! Одекупсый Советь 
объ отдача поставки другому лицу; но какъ ц*пы , объявленный на торг ахъ, ска­
зались слишкомъ высокими, то ОпекунекШ С -в'Ьтъ, по представтеаш ^ого же учи­
лища, журналомь 18 1юля 1868 г., разрТшилъ оному съестные припасы, осве­
тительные матерзалы и Фуражъ пршбрйтать, въ прододженш втораго нолугодтя
1868 г., хозяйственнымь способоаъ не свыше ц*пъ справочпыхъ, съ хьмь,ч.обы 
могущая быть передержка обращена была на залогъ Мешкова, который приэтомъ 
былъ удержанъ до окончашя срока, определеныаго въ контракт!. Согласно э^ому 
разрешен¡ю училище и црюбрътало законтрактованные у Мешкова продукты хо 
зяйственнымъ способомъ до окончашя срока его подряда, т. е. до 1 Января
1869 г., а въ Январе 1869 г. составило окончательный разсчетъ, который былъ 
въ томъ же Январе м*сяц* нредъявленъ Шишкову чрезъ мьстную по его житель­
ству полицш и по котор му оказалось въ передержк* нротавь цйиъ Мешкова 
702 р. 58 к .; деньги эти, вел*детв1е уклонения Мешкова отъ взноса ихъ, выч­
тены изъ его залога. Мешковъ предьявилъ въ Московскомъ Окружаоаъ СудЬпскъ 
о взыскаши съ Е-пиите га Техническаго училища удерж тн ы хъ  изъ его залога 
702 р. 58 к. съ %  со дня передачи подряда другому лицу по день удовлетворены. 
РазсмотрЬвъ дьло объ этомь вь апелляционном ь порядке и основываясь на сн ы л ь 
вышепропясаннаго 3 пункта контракта 17 Января 1868 г .  и ст. 1968 ч. 1 т. X 
Зак. Гр., Московская Судебная Палата признала, что Хозяйственный Египтегь 
Техническаго училища им*ль полное право отказать Пашкову отъ подряда, аО 
что передача за припасы противь условленной коарцш ми п*пы  могла быть по­
полняема изъ залоге въ Шипкова только въ стуча* покупка оныхъ Комитетомъ па 
его счетъ и до устранения его совершенно отъ поставки; съ устранен! мъ ае отъ 
поставки и съ передачею подряда другому лицу вс* обязательства, заключенный 
съ М'Ьшковымъ, не моглп считаться пр д .лжающимйся, п Мешковъ, какъ Факти­
чески лпш нный предостэвденнаго ему 19 8 ст. права охранять свои собствен .ые 
интересы при дальнейшей поставки пршасовъ, не обязанъ былъ отвечать за раз­
ность въ ценахъ, выговоренныхъ замЬновшамъ его новыиъ подрядчп-шмъ; а сле­
довательно Хозяйственный Комитета, поел* окончательного расчета съ МЪшковымъ, 
не имМъ права удерживать его залоги, а т*мъ мен*е пополнять изъ оныхъ^ раз­
ность. По симъ соображе нямъ Палата определяла: признать Хозяйственный К  мн- 
тетъ Техническаго училища обязаапымъ уплатить Шишкову неправильно удержан­
ные имъ изъ залоговъ его 702 р. 58 в. съ «/о со дня предъянлешя Мешковы«, 
требовашя о выдач* залогов ь по день удовлетворяя. Но вышеизложенный с обра- 
жен1я Судебной Палаты, на которыхъ ос шванъ ея око ¡нательный выводи, не под­
тверждаются актами представленнаго въ Правительотвунмщй Сенать подлпнгаго 
делопроизводства и ее согласуются съ существующими пестановлЯями о казен­
ный» подрядахъ и посгайкахъ. Изъ д*да видно, что велвдетвш неисправности м*ща-г | |

нива Мешкова въ поставке для Московскаго Техническаго училища разныхъ ма- 
тер)'аловъ и припаеовъ, Хозяйственный Комитета училища, нолучивъ ра-рш еш е 
Опекунекаг<> Совета •зяподряжепвые у Мешкова предметы заготовлять вь продол­
жеши второй половины 18ь8 г. хозяйственны« способомъ, подоядилъ купца Но­
викова бе<ъ торговъ, по подписке, докончить означ- иную поставку и оказавшуюся 
при этоаъ передачу протввъ ц*еъ, выговоренныхъ Мъшковымь, удержалъ изь за­
ло, а сего последняго. Но если бы даже подрядъ Мешкова былъ сдашь Новикову 
съ торговъ, въ порядке уетановле номъ ст. 1843— 1893 т. X ч. 1, то и въ та- 
комъ случае, по сил* 1980 ст. того же тома и части, ид Мешков* лежала оы 
обязанность возместить Техническому училищу разность между ценами, его под­
ряда и ценами, заступившаго его место, подрядчика Новикова. Хотя въ приведен­
ной выше 1980 ст. сказано, что съ неисправнаго подрядчика взыскивается 
(пункта 3) действительный казенный убыток ь, отъ передачи при покупке или 
найм* ыа счетъ его быть могущШ, однако же нельзя, основываясь на букваяыюмъ 
смысле этой статьи, предполагать, что дЬйешя казны па счетъ неисправнаго 
подрядчика должны ограничиваться лишь покупкою невыставленныхъ предметовъ 
и что при семь не допускаются друг!е. дозволенные въ законахъ, способы казен 
ныхъ заготовяешй: по уапш ямъ, подпискамъ (1945 ст.) и подряднымь дого- 
ворамъ (1894 ст.), такъ какъ и ст. 1969 т. X ч. 1, въ которой также упоми­
нается о покупке и найме па счетъ неисправнаго поставщика определяет!) пре­
делы власти казевныхъ места и липъ не относительно образа исполвешя по до­
говору, а относительно размера расх ¡довъ, производимыхъ па счета неисправнаго 
подрядчика. Равномерно и въ ст. 1973— 1975 Зак. Гр., обязываюшихъ казенный 
места н лица, для своевремениаго окончашя ра счетввъ съ подрядчикомъ или по- 
ставщикомъ и для видимости во всякое время хода исполнешя по договору, вести 
особыя разечетныя тетради не только не сделано какого-либо изъяыя на случай 
устравешя неисправнаго контрагента отъ подряда или поставка, но напротив!, 
того предписано и при неисправности подрядчика продолжать ведете разечета, оз­
начая вс* расходы на счетъ его казною сделанные. Сообразно вышеупомянутым!, 
постановлешемъ закона, включено было и въ контракт* Хозяйствепнаго Комитета 
Техническаго училища съ Мешковы мъ 17 Января 1868 услов!е, что, въ случае 
ней. привнести Мешкова, Комитета и®*етъ право устранить его оть поставки и 
заподрядить другое лицо или же купить припасы на его счетъ, и передачу про- 
тпвъ условленной ц*ны  въ обопхъ случаяхъ взыскать изъ представленнаго по 
семх контракту залога, Такимъ обр зомъ сообр§жеше Судебной Палаты, что задогь 
Мешкова могъ отвечать лишь при покупке на его счета припасовъ и до устра- 
Пешя его отъ поставки, съ передачею же подряда другому лицу вс* обязатель­
ства заключенный съ Мешковым » пе могли считаться продолжающимися, оказывается 
несогласнымъ съточпымъ смысломъ контракта 1 7 -Января 1868 г. и нарушаю- 
щимъ ст. 1975 и 1980 т. X ч. 1 Зак. Грая*. На основаны тома X ч. 1 ст. 
1968, ч. 2 ст. 149 и ст. 1301 Уст. Гр. Суд., неисправному подрядчику дано право 
присутствовать самому или въ лиц* своего пов*реннаго при распоряжешяхъ казны 
на счетъ его залоговъ; предлагать способы къ выгоднейшему выполнешю дого­
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вора; иа непринятие его прероженй принести начальству того агЬста или лица, 
от*» которою последовал* отказ*, жалобу въ течете месяца, лишаясь чрезъ про- 
пусьь этою срока права требовать удовлетворения за убытки, причиненные ему 
непринятием'!, способов*, которые имъ были указаны. Такт какъ Судебная Пала­
та не  ̂ установила въ своем* ръшеши того Факта, что М ш ковъ , по" пеполучешю 
(.1*  Хозяйственного Комитета Техеическаго училища своевременных* изайщедШ, 
не мог* сдълать никаких* предложешй к *  выгоднейшему выполнению договора; 
из* д£ла же наорошвъ того усматривается, что он* был* предупрежден* от* Ко­
митета, и непосредственно повестками к  чрезъ полищю и чрезъ публичный ведо­
мости о мйрах.,  в а ш  нам’Ьрекъ Комитет* Припять по случаю его неисправности, 
мони съ какими дредлиженшми въ Комитет* пе обращался и съ жалобами по сему 
предмету в ь ОпекупскШ Совйтъ не входил*, а съ другой стороны Мешков* и при 
выполненш его договора способом* избранным* Комитетом*, т. е. заподрядомъ 
припасов* и матершовъ у Новикова, пе был* лишен* возможности не допускать 
дМств!й для него убыточных* (еапр. взлишняго требовакш матершовъ и т. п.), 
то соображеше Палаты, будто бы Мешков* съ передачею подряда его другому 
лиду был* лишен* возможности охранять своп интересы, является основанным* 
на неправильном*' толковавш ст. 1968 Зав. Гр. Н: конец* совокупный смысл* ста- 
тей 1588, 1654, 1883, 1837, 1838, 1992 п 1993 т. X ч. 1. Зак. Г р /  несом­
ненно убеждает* въ том*, что представленные подрядчиком* или поставщиком* 
залоги должны служить казн* обезпечешемъ его обязательств* или до совершед- 
што исполнешя  ̂всего въ договоре о казенном* подряде постановлен него, или 
же до возмещения убытков*, причиненных* казнь нарушешем* договора. Убыток* 
этот* определяется окончательным* разечетомъ казны съ подрядчиком* (ст. 1964 
1976 т. X ч. 1) и конечно может* быть исчислен* во всякое время, при налич­
ности вс^хъ, требуемых* ст. 1974 Гр. Зак., для составлешя разе чета данных*
Но когда договор* заключен* на известный перюдъ времени, без* назначала 
определенных* сроков* для поставки подряженных* предметов* и без* точнаго 
означешя количества оных*, обусловленного м-Ьрою действительной надобности ¡с 
требование казеннаго мйста, тогда естественно ноложеые дйла может* выясниться 
лишь по минованы договорного срока п но приедали въ известность, что выпол­
нено по договору самим* подрядчиком*, т. е. сколько, на какую сумму принято 
отъ него припасов* п вещей, и сколько, по какой цйнй заготовлено ’ в *  счет* 
его подряда казенным* мЪстимъ. Такого рода контракт* был* заключен* Хозяй­
ственным* Комитетом* Технического училища съ Ж итковым*; предметом* его была 
поставка для училища въ продолжены 1868 г . ,  по мйрЪ надобности и требо- 
ванш, разнообразных* припасов* и матер1аловъ, в *  приложенной къ, условно ве­
домости поименованных*, съ означешемъ лишь цены, выговоренной за каждую 
вещь, по не оощаго, годовой потребности соотвЬтствующаго, количества припасов* 
и матер1аловъ. Посему, отказав* Мешкову от* поставки во втором* полугодш 1868 г.. 
Комитет* училища пе мог* выдать ему разечета по неоконченному еще подряду 
ибо дальнЬмшя распоряжешя Комитета по поставки заподряженныхъ у Шипкова 
припасов* составляли не новую, самостоятельную операцпо, а продолжеше испол-

пешя по договору его же Мйшкова. Т1шъ болЬе Комитет* не щ ф л* права воз­
вратить подрядчику его залоги п лишить казну обезпечеиш въ виду открывшагося 
уже на нем* взыскашя, та к* какъ до окончзшя всей заготовки, не мог* быть 
сведен* итог* расходов* подлежащих* вычету из* залогов* Мешкова. Посему сообра- 
жеше Судебной Палаты, что Ёимптетъ не югЬлъ, по смыслу 1968 ст. 1 ч. X т. 
Зак. Гр., права на удерживать залоги Мъшкова поел* устрааешяего отъ постав­
ки, ни вычитать из* оных* передачу против* цънъ сего подряда, нарушает* 
ка к* ст. 1968, так* и правила о обезпечеши договора казеннаго подряда и по­
полнены возникающего из* этого договора взыскатя, постановленный въ 1588, 
1654, 1992 и 1993 ст. Св. Зак. Гражд. Въ виду вышеизложенных* закононару- 
шеаШ и на основаны 2 п. 793 и 809 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующш Се­
нат* определяет*: рйшеше Московской Судебной Палаты отменить и передать 
дйло, для новаго рачемотрйшя, въ С.-Петербургскую Судебную Палату.

1 2 6 6 . — 1 8 7 1  года октября 21-го  и декабря 22-го чисел*. По касса­
ционной оюа-лобгь купца Исидора Дурилтш нартиете Одесской Судебной 
Палаты.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ С е н а т о р *  А . И . В о й ц в х о ви ч ъ ; доклады­
вал* д-Ьло Сенаторъ П. П. С а л о м -о н ъ ; заключев!е давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

Ц. И.  Н и к о л а е  в ъ .)

ЕоялежекШ Советник*, Еаммергеръ Ивант Паскеввч* выдал* купцу Дурилвну 
17 Декабря 1869 г., въ город* Одессъ, задаточную расписку въ том*, что про­
дал* ему, по доверенности жены своей Евдокш, урожденной Сухановой, иыъше, 
состоящее Херсонской губернш и уЬзда, слободу Сухановку, она же Давыдов* 
Брод*, одиннадцать тысяч* десятин* земли, съ овцеводством* и со веймъ ското­
водством*, постройками и обзаведевшми и со всею двнжймоетш, которая нахо­
дится по описи, по 20 р. 75 к. за десятину, а взял* он*, Паскевичъ, задатку у 
Дурилина 20,000 р. ВслГдствы уклошенш Паскевича отъ совершенш въ устано­
вленный законом* срок* купчей крепости на запроданное имйше, поверенный Ду­
рмана, кандидат* прав* Гольденвейзер*, на оенованш 1687 и 16,88 ст. 1 ч. 
X т., предъявил* иск* о взысканш съ Евдокш Паскевичъ в *  пользу Дурилина по­
лученных* ею въ задаток* 20,000 р. въ двойном* количеств^, а въ апеллящои- 
ной жалоб’Ь на рйшеше Окружи а го Суда, коми* признано за Дурилинвм* право 
ва обратное подучете отъ Паскевичъ только 20,000 р., въ остальных* же тре- 
бован1яхъ отказано, истец* Гольденвейзер* просил* о ирису деши его довери­
телю процентов* на взыскиваемую имъ съ Паскевичъ сумму со дня предъявдеаш 
иска. Возражев1я повйрепнаго ответчицы заключались в* том*, что представлен­
ная поверенным* Дурилина расписка не может* быть признана задаточною роспи- 
скою, так* какъ въ ней. вопреки 1686 ст. 1 ч. X т., не обозначены не только 
объясненный въ 1427 и 1428 ст. того же тома произвольный у ш ш я , но даже 
и необходимый, указанный въ 1426 ст.; что если даже признать росписку Наске- 
вач* за задаточную, то и въ таком* случай не Паскевичъ или жена его, а сам* 
Дур или и *  должен* подвергнуться посл'Ьдетвгямъ, указанным* въ 1687 и 1688 ст,
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т. X ч. 1 , такъ какъ онъ первый отказался отъ покупки имешя на техъ усло- 
В1’яхъ, па основаны которыхъ состоялось между ними соглашены, до вручешя Па- 
екевичъ задатка и который были приняты почетнымъ гражданиномъ Еаганомъ, съ 
копмъ и заключена 22 Декабря 1869 г. Формальная запродажная запись. Разсмо- 
тр-Ьвъ это дело въ апеллящонномъ порядка, Одесская Судебная Палата нашла, что 
по силе 1686 ст. 1  ч. X т. расписка о задатка должна содержать въ себе: а) 
годъ, м'Ьсяцъ, число и место выдачи ея; б) означеше условШ, ва основаны коихъ 
стороны согласились заключить между собою договоръ продажи; в) объявление про­
давца, что оиъ, по соглашенда о продаже имъ такого недвижимаго имешя такому- 
то за такую-то цену, получилъ отъ него столько-то въ вадатокъ, п наконецъ г)  
собственноручную подпись получйвшаго задатокъ продавца, п только удовлетво- 
рягощ!я вышеозпаченнымъ требовашямъ росписви могутъ быть признаны задаточ­
ными и повлечь за еобою пиед'Ьдсшя, изложенныя въ 1687 и 1688 ст. 1 ч. X т.; 
что выданная повЬреннымъ Паскевичъ росписка, удовлетворяя требовашямъ, изло­
жен иымъ въ пунктахъ а, в и г. 1686 ст. 1  ч. X т., вовсе ве содержась въ 
себе предписаннаго пунктомь б. той же статьи означешя условШ, на основаши 
коихъ стороны согласились заключить между собою договоръ продажи, а посему, 
на основаши такой росписи, Паскевичъ se можетъ быть присуждена кь  возвра­
щение) Дурилину задатка вдвойне; что какъ изъ удостоверены Hoiapiyca Навроц- 
каго отъ 23 Декабря 1869 г. видно, что Паскевичъ заявилъ ему свою готовность 
во всякое время возвратить Дури тану полученные отъ него по росписке 20,000 р,, 
то требоваше повЪреннаго Дуридина, Гольденвейзера, о присуждены процентовъ 
на означенную сумму не иыЬетъ оеяовашя. По сиаъ соображешямъ Судебная Па­
лата, согласно решению Окружного Суда, определила: взыскать съ Евдокш Паске­
вичъ въ пользу Дурилина 20,000 р., а аъ остальномъ иске Дурплииа отказать. 
Въ вассащонной жалобе поверенный Дурилина, кандидата правъ Гольдеавейзеръ 
просить объ отмене решенia Палаты по нарушены» 333, 339, 366, 367, 694, 
6 9 о, 706, 2 п. 711, 747 и 774 ст. Уст. Гр.” Суд., 530, 569, 570, 641, 1528, 
1529, 1536, 1539, 1685, 2 п. 1686 и 2055 ст. 1 ч. X т. и 72 ст. 2 ч. X т. 
А поверенный Паскевичъ, присяжный поверенный Лонгиновъ, доказывая, что все 
объяснешя Гольденвейзера относятся къ существу дела н не подлежать обсуждешю 
кассащоннаго суда за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд., про­
сить жадобу его оставить безъ последствШ.

По выслушаши словеснаго объяснешя повереннаго купца Дурилина, присяжнаго 
поверенного Стасова и звключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело 
но предметамъ кассащонной жалобы Гольденвейзера, ПравительствующШ Сената 
не могъ признать заключены Одесской Судебной Палаты о томъ, что выданная 
Коляежскимъ Советникомъ Паскевичъ купцу Дурилину задаточная роспнска не даем 
сему последнему права на обратное требовае1е задатка въ двойномъ количестве,—  
относящимся къ существу дела, такъ какъ выводъ этотъ Палата основала не на 
простынь применены закона о задаточныхъ роспискахъ къ обстоятельствамъ дела, 
а на оценке спорнаго документа по установленнымъ въ законе прнзнакамъ зада­

точной росписи, на толкованш смысла 1686 ст. ч. 1 т. X Зак. Гр., наблюдете 
же за охраиешемъ точной силы и правильнымъ разумешемъ закона состаеляетъ 
прямую обязанность кассащоннаго суда. Посему, обращаясь къ существенному для 
разрешения настоящаго дела вопросу о томъ, что дейсхватеяьно-ли для признаны 
задаточной росписи соответствующею 1686 ст. Зак. Гр. и следовательно влеку­
щею за собою последств1я, онределенвыя въ 1687 и 1688 ст. т. X ч. 1 , безу­
словно необходимо, сверхъ подробностей, указанныхъ въ пунктахъ а, в, г, ст. 1686 
означеше въ росписке и всехъ прочихъ, добровольныхъ условШ, на основаши ко­
торыхъ стороны согласились заключить договоръ продажи,— ПравительствующШ Се~ 
натъ принядъ во внимаше, что договоръ купли-прод жи имеетъ свои необходимый 

• принадлежности, безъ которыхъ существоваше его немыслимо: означеше лицъ, 
вступающихъ въ сделку; означеше составляющего предметъ сделки имешя, его 
качественныхъ и количественеыхъ нризнаковъ; означеше цены, за которое нро- 

. дается имеше. Но договоръ продажи можетъ иметь и случайныя принадлежности, 
-такъ продавецъ можетъ признать более выгоднымъ для себя получить плату за 
имеше не наличными деньгами, а долговыми обязательствами или публичными Фон­
дами, или оставить капиталь, составляющШ продажную цену имешя, въ пользо- 
ваши покупщика за известное вознаграждение, или предоставить покупщику цену 
имешя выплатить кредиторамъ его, продавца, или же разерочвть уплату на не­
сколько сроковъ. Если продается имеше недвижимое, то переукреплеше правъ соб­
ственности на оное, требуетъ разныхъ нотар1альныхъ Формальностей и расходовъ. 
Отсюда возникаютъ условия о саособахъ уплаты выговоренной за имеше цены, о 
совершены купчей крепости и т. п. Сообразно сему и законъ, т. X ч. 1  ст. 1425 
определяя содержите купчей крепости, различаетъ въней два рода условий: необ­
ходимый и произвольный. Къ первымъ сг. 1426 относить: 1 )  объявлеше про­
давца, что онъ продалъ имеше покупщику и означеше звашя, имени, отечества 
и прозвашя того м другаго; 2 )  изъяснеше, по какому укрепленно имеше дошло 
къ продавцу; 3) подробное описаше имешя; 4) изъяснеше, что оно отъ запре- 
щен1я свободно; 5) цена, за которую имеше продано. Еъ услов1ямъ произвольнымъ, 
по смыслу 1427 и 1428 ст., относятся услоюя: 1 )  объ очистке; 2) о платеже 
пошлиаъ и объ издержкахъ на гербовую бумагу; 3) о переводе долговъ и плате­
жей съ продавца на покупщика; 4) всяшя друия услов1я, законамъ не протшшыя. 
Соображеше сихъ законоподожеаШ о купчей съ 1686 ст. о задаточной росаиске 
показываетъ, что содержаше пунктовъ а, в, г  последней статьи соответствуем 
1426, а содержаше пункта б— статье 1427. Включеше произвольныхъ (ст. 1427 
и 1428) условШ въ купчую вред сть нисколько необязательно по закону и за­
висим  единственно о м  взаимнаго согдашя договаривающихся лицъ, и потому 
ежели-бы въ купчей крепости и не было определено никакихъ произвольныхъ 
услиглй, то чрезъ это актъ сей не потерялъ-бы своей законной силы и значенш. 
Нетъ основашя предполагать, что законе требуетъ менее точности и определен­
ности въ Формальномъ крепостномъ акте, нежели въ акгахъ домашнихъ, къ чи 
влу которыхъ принадлежать и росписки о задатке. По смыслу 1685 и 1686 ст.
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3a i, Гр. задаточная росписка установлена на тот* случай, когда стороны, усяо-
m m hm  о продаж* им*шя, пожелают* обезпечнть свое предварительное соглаше- 
Н1е впредь до совершетя купчей или Формальнаго договора о запродаж*. Оче­
видно что, при такомъ ея назначены, росписка о задать* должна содержать вс* 
т *  у слов] я продажи, на основанш которыхъ впосд*дотвш может* быть совершена 
купчая крепость или Формальная запродажная запись, и что, следовательно, если 
продавецъ им*шя ограничится о тч е ш е м * въ выданной покупщику задаточной 
росписи*, существенных* лишь предметов!., каяъ-io : им*шя, его ц*ны, суммы 
полученной въ задаток!, и умолчать о других* добровольных* yc ioe iflx* про­
дажи. то это должно служить доказательством* того, что таких* условий при се- 
глашенш о продаж* сторонами постановлено не было, и зат*мъ подписавппй та­
кого рода росписку продавец* им*нш уже не может* уклоняться on , совершешя 
Формальнаго акта иодъ т*мъ предлогом*, что он* не сошелся с *  покупщиком* в *  
усдовшхъ продажи. На оборот*, если при уговор* о продаж* им*шя были при, 
ннты сторонами ссобыя ycnoeia, на основанш которых* согласились они заклю­
чать договор* продажи, то услов!я сш должны быть объяснены въ задаточной рос- 
писк* и при совершешя Формальнаго акта они не могут*, по сил* 1545 ст. 1 ч. 
X т Зак. Гр., быть нвм*нены без* обоюднаго на то соглаш  договаривающихся 
сторон*. Изъ всего сказанного сл*дуетъ, что росписка выданная Дурилипым* Ш с- 
кевачъ и содержащая точное озиачеше времени и м*ста ея написашя, лиц* уча­
ствовавших* въ соглашении о продаж* им*шя, его нринаддежеостей и ц*ны , и 
количество нолучевнаго задатка, вполн* соотв*тствовала установленной 1686 ст. 
1 ч. X т. Форм* и что, признав* эту росписку составленною ее согласно съ 
означенным* законоположешемъ потому только, что въ ней не было означено вовсе 
необязательных* и от* добровояьиаго соглашешя сторон* зависящих* усдов!й нро- 
аааш, Судебная Палата допустила произвольное толковаше вышеариведеннаго за­
кона 'о содержали задаточной расписки. Въ виду сего, первым* пунктом* 798 ст. 
Уст Гр. Суд. предусмотр*ниаго повода к *  отм *н* р*шешя Судебной Палаты по 
настоящему д*лу, не предстояло бы надобности входить въ разсмотр*ше других*, 
изложенных* въ кассашоннсй жалоб* пов*ревнаго купца Дурилина объяснен!». 
Но тля устранешя неворазум*шя, которое могло бы возникнуть при пересмотр* 
д*да, ПравптельствующШ Сенат* находит* не излишним* остановиться и на раз* 
сужденш Одесской Судебной Палаты, что ка к* Паскевичъ заявлял* ноrapiycy, что 
оаъ го всякое время готов* возвратить Дурилину полученные от* него въ зада­
то к* 20— т. р., то требоваше пов*реенаго Дурилина, Г; льденвейера о просужде- 
ши процентов* на означенную сумму не имхетъ основашя. Неподкр*пленяое, во­
преки 711 ст. Уст. Гр. Суд., указанием* на закон*, равсуждеше это противоречить 
529 530 и 641 ст. 1 ч. X т., по смыслу которых* добросовестным* влад*ль~ 
деаъ чужого имущества признается тот*, кому вовсе неизвестно, что влад*ше его 
потеряло свое законное основаше, а не тот* кто, при известности ему сего об­
стоятельства, изъявляет* лишь готовность возвратить чужое имущество, продол­
жая однако м ад*ть оным*. Правительствующим* Сенатом* было уже неоднократ­
но изъяснено, что ведай спор* о прав* гражданском* должен* бытьразр*шаемъ

на основанш того закона, которым* самое то право охраняется, я потому если 
бы, руководствуясь этим* указашемъ, Судебная Палата приняла въ соображение 
ори о ц *нк* требовашя Гольденвейзера, относительно процентов* на присужденную 
его дов*рителю сумму 20— т. р ., Св. Зак. т . X ч. 1 ст. 1687 и 2055 и ч. 2 
ст. 72 я 641, то она пришла бы, если и не к *  противоположному съ постанов­
ленным* ею р*шешемъ выводу, то во всяком* случа*къ выводу законному, Всл*д- 
CTBie всего вышеязложеннаго, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  р*шеше 
Одесской Судебной Палаты, по неправильному толкований в *  оном* ст. 1686 ч. 
1 т. X За:?. Гр., отмЬмть и передать дЬло, для новаго разсмотр*шя, въ Харьков­
скую Судебную Палату.

1 2 6 * 7 . - 1 8 7 1  года ноября 24-го и декабря 22-го чисел*. lio кассацгожой 
жслобп повтьреннто Коллежского Регистратора Николая Парамонова, 
присяжного повпреннаго Полетаева паритете С.-Петербургской Судеб­
ной Палаты, которымъона обязала Николая Парамонова немедленно очи­
стить занимаемое имъ въ домть Дмтпргя Парамонова помгъщете, а во 
встртьчномь исюъ Николая Парамонова о предоставлены ему права снес­
ти этотъ дот, какъ выстроенный на землгь брата своими средствами,—  
отказала.

(Председательствоваль за Первоприсутс-гзующаго вдоаладыоаль дЬлоСенатор* П .Н. С а л о ­
м о н е ; заялючеше давалъТоварищ*Оберъ-Прокурора И .  Н. Н и к о л а е в е .)

По выслушаны заключеа!я Товарища Оберъ-Прокурора и еоображеши кассавдон- 
ной жалобы просителя съ обстоятельствами д*ла и законами, ПравительствующШ 
Сенат* находит*, что настоящей тяжб* Дмитр!я Парамонова съ братом* его, Ни­
колаем* Парамоновым*, предшествовало д*ло по иску посл*дняго о признанш за 
ним* нрава собственности на дом* въ Петергоф*, выстроенный на земл* Дмит- 
р!я Парамонова. Д*ло это, по кассацшнной жалоб* повъреннаго Николая Парамо­
нова на р*шен!е С.-Петербургской Судебной Палаты, отказавшей ему въ иск* за 
непредставлешемъ пиеьменнаго акта на спорный домъ, доходило до разсмотр*шя 
Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правите л ьствующаго Сената, который 
р*шешемъ своим*, состоявшимся 24 Марта 1870 г . и пом*щеннымъ въ Сборник* 
рйшенШ под* № 396, усмотр*лъ, что Палата, оставив* без* обсуждетя вопрос* 
о том*, истекает* ли сдЬланное пов*реннымъ истца въ аиелдяцшнной жалоб* 
заявяеше о предоставлены ему права на снос* дома изъ требованШ первоначаль­
но предъявленных* въ исковом* прошеши, признала, несогласно с *  содержав]см* 
апелляционной жалобы и въ отступаете от* ст. 706 и 773 Уст. Гр. Суд., что 
Николай Парамоновъ ищет* не вознаграждее!я за построенный на чужой земл* 
домъ или права на сносъ оеаго, а только утверждешя за нимъ права собственно­
сти на домъ. Между т*мъ обязательства между частными лицами могут* возни­
кать не только въ силу договора или письменной сд*лки, но въ силу закона 
ка к* посд*детрле нравоварушешя; так*, по закону, недобросов*с,тный влад*жц*
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чужаго|имущеетва, независимо отъ лежащей на немъ обязанности вознаградить 
законная владельца за весь вреди и убытокъ, причиненный неправымъ влад'Ь- 
н1емъ чужими имущеетвомъ (610, 613, 614, 618 и 619 ст. 1 ч. X т.), сохра­
няете за собою право взять изъ тгЬш я все, что имъ туда перенесено или пере­
везено, иди же въ немъ заведено, если только предметы эти могутъ быть отде­
лены отъ им'Ы я съ удобностью и безъ ущерба для него, я если законный зла- 
д'Ьдецъ не пожелаетъ ихъ удержать за собою (ст. 611 и 622 1 ч. X т.). Въ ви­
ду такого нарушешя 706 и 773 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
рйшеше С.-Петербургской Судебной Палаш отменили н передалъ дело въ Мо­
сковскую Судебную Палату, которая нашла, что заявлеше поверенного Николая 
Парамонова о предоставлен«) доверителю ея права снести домъ, какъ не вытекаю­
щее, въ противность 332 ст. Уст. Гражд. Суд.,изь требованШ его, нредъявлен- 
ныхъ въ исковомъ прошенш, не можетъ »подлежать разсмотренда Палаты,— въ ос- 
тальномъ же решеше ея сходно съ рйшешемъ по сему делу С.-Петербургской 
Судебной Палаты. Тогда оба брата, Дмитрий и Николай Парамоновы, доказывая 
каждый свое сомостоятельное и независимое отъ другая право на спорный домъ, 
обратились въ С.-Петербургск1й Окружный Судъ съ взаимными другъ на другу нре- 
тенз1ями, составляющими предмета настоящаго дЬда: ДмитрШ Парамоновъ, утвер­
ждая, что домъ принадлежитъ ему на праве собственности, просили Окружный 
Судъ обязать Николая Парамонова очистить, занимаемое имъ въ домъ его, поме- 
щеше, и въ подтверждев1е правильности своего иска представили данную, полу­
ченную ими изъ ПетергоФСкаго Дворцоваго Правлен ¡я, которою предоставлено ему 
владеть и пользоваться В ы с о ч а й ш е  дарованною ему землею и находящимся 
на ней строешемъ на кръпостномъ правь: въ свою очередь и Николай Парамо­
новъ, объясняя, что спорный домъ выстроенъ вмъ на собственный средства и при 
томи съ с о т а я  брата Дмм]йя, просили о предоставлеши ему права снести этотъ 
домъ и въ доказательство своего иска сослался на свидетелей. Но Судебная Па­
лата, нринявъ во веимаше, что показашя свидетелей въ яастоящемъ деле не мо­
гутъ служить законными доказательством^ такъ какъ ежели-бы свидетели и под­
твердили, согласно сделанной на нихъ ссылке, что Николай Парамоновъ действи­
тельно выстроили упомянутый домъ, во всякомъ случае не могли-бы положитель­
но удостоверить, что они распоряжался постройкою не по поручение брата своего, 
Дмитр1е, и не расходовали на постройку денегъ, сему последнему принадлежащнхъ 
ж отъ него нолучешшхъ: что Николаемъ Парамоновыми не разъяснено даже, по­
чему свидетели могли-бы знать, на чьи средства производилась постройка, и, нако- 
недъ, что допущеше въ данномъ случае свидетельскихъ показашй сдужило-бы, 
вопреки 410 ст. Уст. Гр. Суд., одровержешемъ со д е р ж а т  представленной Дми­
трием!. Парамоновыми, данной, удостоверяющей право собственности его на домъ, 
въ иске Николая Парамонова отказала, облзавъ его въ то же время очистить зани­
маемое въ доме Дмитрш Парамонова помещеше. Ходатайствуя сбъ отмене сего 
реш етя, поверенный Николая Парамонова прежде всего объясняетъ, что решеше 
Палаты по настоящему делу находится въ прямомъ противоречш съ решешемъ 
Правительствующаго Сената, состоявшимся по тому же делу въ 1870 г. № 396,

которыми ПравительствующШ Сенатъ, не взирая на то, что въ виду его и тогда 
уже была данная Дмитр1я Парамонова на право владешя землею съ домомъ, при­
знали, что права недобросовестная владельца могутъ возникнуть и не изъ пись­
менной сделки, почему и доказательством!» этихъ правь могутъ служить свиде­
тельств показашя, и что одно перенесете иля перевезете какихъ либо предме- 
товъ въ чужое имйше даетъ уже право недобросовестному владельцу получить 
ихъ обратно. Но изъ соображешя объяснений просителя съ содержашемъ выше­
приведенная реш етя Правительствующаго Сената оказывается, что последнее въ 
действительности не имеетъ того значешя, какое ему старается придать поверен­
ный Николая Парамонова: въ реш ети томъ ПравительствующШ Сенатъ, отменяя 
определеше С.-Петербургской Судебной Палаты, по нарушензю 706 и 773 ст. Уст. 
Гр. Суд., вовсе не входили въ обсуждеше ни действительная значешя въ насто- 
ящемъ деле данной, удостоверяющей право собственности Дмитр1я Парамонова на 
домъ, ни правь недобросовестиыхъ владельцевъ по отношенш къ постройками и 
обзаведешямъ, сделанными ими на чужой земле, находившейся въ ихъ незакон- 
номъ владенш,-— и если ПравительствующШ Сенатъ указали въ своемъ решенш 
на законы о возеагражденш за недобросовестное владеше чужими имущеетвомъ, 
то сделали это въ виде примера, для подкренлешя того положешя, что между 
частными лицами могутъ возникать обязательства не только въ силу договора 
или письменной сделки, но и въ силу закона, какъ последств1е правонарушения, 
ни мало не предрешая этими предлежащаго дела, при раземотреши которая Су­
дебная Палата не могла стесняться вышеозначенными решешемъ Правительствую­
щ ая  Сената, такъ какъ Николай Парамоновъ ничемъ не доказали, что оиъ были 
незаконными владельцемъ земли своего брата или что между нимъ и его братомъ 
Дмитр1емъ существовали ка тя  обязательныя, закономъ установяяемыя отношешя. 
Затемъ поверенный Николая Парамонова объяснаетъ въ своей жалобе, что Па­
лата, не дояустивъ свидетелей къ спросу, потому что имъ, проситедемъ, не было 
разъяснено, почему свидетелями могло быть известно, иа чьи средства производи­
лась постройка, поступила въ нарушеше 374 ст. Уст. Гр. Суд. Но и въ этомъ 
отношенш объясиеше просителя оказывается неосновательными. По смыслу выше­
приведенной 374 ст. тяжущШся, ссьшющШея на свидетеля, обязанъ при самой 
ссылке изъяснить все обстоятельства, о коихъ следуетъ допросить свидетеля. Пра­
вило это, очевидно, постановлено съ тою целью, чтобы предотвратить медленность 
и проволочку въ производстве гражданскихъ делъ, чрезъ вызови свидетелей, по 
такими обстоятельствами, который не имеютъ въ деле существенного значения; 
въ виду этого, судъ обязанъ не прежде удовлетворять просьбы тяжущихся о вы­
зове свидетелей, какъ удостоверится, что те обстоите аьства, въ педтверждеше ко­
ихъ еделана ссылка на свидетелей, могутъ действительно служить къ разрешению 
спорная вопроса. А такъ какъ въ настоящем!» деле Палата признала, что для 
предоставяешя Николаю Парамонову права на сносъ дома ему необходимо было 
доказать не то лишь еобьше, что домъ имъ построенъ на земле брата, но еще и
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те, независящее огь цредъидущаго, обстоятельство, что постройкою этою онъ рас­
поряжался не по поручешю Даитр1я Парамонова и не на полученный отъ него 
деньги, между темъ показания свидетелей, по заключен™ Палаты, была выставле­
ны Николаем!, Парамоновыми лишь въ подтверждение первая обстоятельства, то 
Палата, признавъ такого рода ссылку на свидетелей недостаточною для удовлетво- 
peein нсковаго требовашя просителя и отказавъ вслъдстрле этого позоренному Ни­
колая Парамонова въ вызова и допрос!; зтихъ свидетелей, поступила вполне со­
гласно съ требовашемъ 374 ст. Уст. Гр. Судопр. Объяснеше просителя въ семь 
отношены теми более неуважительно, что при сушествованш данной, укрепляю­
щей га Дмитрнмъ Парамоновыми право собственности на землю и домъ, донуще- 
ще къ спросу, указанвыхъ ответчикомъ свидетелей, показашя которыхъ должны 
были подтвердить принадлежность дома не Дмитрш, а Николаю Парамонову, оче­
видно служнло-бы прямыми опровержешемъ содержант вышеозначенной данной, 
между т ’Ьмъ документъ этотъ, будучи выдааъ надлежащими присутственными 
местомъ, совершенъ надлежащими образомъ, заменяетъ для Дмитр1я Парамонова 
кр-I; locT.ioii актъ на недвижимое имйше, почему и должепъ быть причислеиъ, какъ 
правильно признала въ своемъ реш ети Судебная Палата, къ числу такихъ доку- 
ментовъ, содержав1е которыхъ, по ст. 410 Уст. Гражд. Суд., не можетъ быть 
опровергаемо показаниями свидетелей. Накоиецъ последнее объяснеше просителя за­
ключается въ томи, что Палата, потребовавъ отъ него доказательства о постройке 
доверителемъ его дома не но поручеяш Дмитр!я Парамонова, и не на полученный 
отъ него деньги, нарушила законъ, опредъляющШ права недобросовестных ь вла- 
дельцевъ, такт, какъ, по объяснен™ просителя, по ст. 611 т. X ч. 1 и согласно 
решенш Правительствующего Сената 1870 г. № 396, одно перенесете или пере­
ведете какихъ либо вещей въ чужое иаеше даетъ уже право недобросовестному 
владельцу на обратное нолучеше оныхъ. Однако и это объяснеше поверенпаго Ни­
колая Парамонова также не заслуживаете уважешя, ибо для празнашя за просите- 
лемъ, какъ недобросовестными владельцемъ, права на сноси дома, построенная 
ими на земле Дмитр1я Парамонова, ему прежде всего необходимо было доказать, 
какъ правильно признала въ своемъ решенш Палата, что домъ построенъ имъ на 
собственный средства, а не на деньги брата, не деказавъ же сего последняя об­
стоятельства, онъ темь самыми не доказали своего права на сноси дома, почему 
отк ш в ъ  ему въ иске. Палата нисколько не нарушила указываемая имъ закона. 
Ссылка же поверенная Николая Парамонова на рЬтеше Правительствующая Се­
ната 1870 г. № 396, ее можетъ быть принята въ уважеше уже потому, что оз­
наченное решете, какъ объяснено выше, по самому содержашю своему, не мо­
жетъ иметь никакого применения въ настоящими деле. По всемь этими сообра- 
жешямъ. не усматривая въ жалобе просителя законныхъ поводовъ къ отмене ре­
ш етя  Палаты, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я  к т ъ: вассащонную жало­
бу поверенная Николая Парамонова, присяжная поверенная Полетаева, оста­
вить. на основан» 793 ст. Уст. Гражд. Суд., беть последствий.

1 2 6 8 . — !8 7 1  Г О Д А  д е к а б р я  22-го  цвя.Потссащошой жалобы Губерн- 
скаъо Секретаря Во.сил1я Товстолыоа на ртьшвше Черншовскаю Широваю 
Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ П е р в о п р н с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р а  А. И. В о й  цехов ич ь, докладывали 
дЪ до С е н а т о р ъ  П . И . С а л о м  о н ъ ;  з а к л ю ч е н а  д а в а л и  Т о в а р м щ ь  в б в р ъ - И р о к у р о р а

А . О . Саль  ко въ.)

Въ Черниговскомъ Мировомъ Съезде состоялось определеше о взыскаши съ 
Губернская Секретаря Товстолеса въ пользу Коллежская Секретаря НивиФора и 
жены его Агаф1а Кантуровыхъ 98 руб. 58 коп. проестей и волокить во делу, 
производившемуся въ Черниговской Палате Уголовная и Гражданская Суда по 
иску Товстолеса съ Кантуровыхъ 1,284 рублей 51 коп. доходовъ, полученвыхъ 
ими съ имешя, оставшагося после жены Титулярная Советника ТовстолЬсовэй, 
каковое дело решено было въ пользу Кантуровыхъ отказомъ ТовстолЬеу въ иске. 
Въ кассашонной жалобе Товстолесъ проситъ объ отмене реш етя Съезда по на­
рушение 921 ст. У с т . Гр. Суд. и 1810 ст. 2 ч. X т ., объясняя, между прочими: 
1 ) что Съезди неправильно исчислил ь проести и волокиты но 6 к. въ сутки, а 
не по 3 кон., тогда какъ дело, производившееся въ Гражданской Пала.ге, вовсе 
не касалось недвижимая имущества и 2 ) что присудивъ взыскаше пр остей и во­
л о к и т ь  не по день решешя дела въ Палате, а по день объявд«шя его въ окон­
чательной Форме, Палата посту сила въ нарушеше 1811 ст. 2 ч. Х т.

По выслушанш закдючешя Товарища Обери-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ находитъ, что Мировой Съезди, признавая за Кантуровыми право на взы­
с к а в  по сему делу съ Товстолеса проестей и волокши, определили количество 
сего взыскашя по 6 к. въ день. Между теми изъ делопроизводства Мароваго Съез­
да оказывается, что производившееся въ Гражданской Палате и послужившее- Ьан- 
туровым ь основашемъ къ предъявлен!» настоящая иска о проестяхъ и волоки­
тах ь дело, заключалось въ требованш просителя о взысканы съ Кантуровыхъ 
лишь доходовъ съ и м Ы я, оставшагося после смерти Тов голесовой, а не самаго 
имешя, и следовательно оно нисколько не кзсад сь недвижимого имьшя, по силе 
же 1810 ст. 2 ч. X т ., по тяжебными делами о движимомъ имуществе взыскание 
проестей и волокитъ производится въ размерь 3 коп. вь  сутки. Изъ сего следу- 
етъ, что Мировой Съезди, присуждая Кантуровыми проести и волокиты по 6 ко- 
пеекъ въ сутки, тогда какъ дело заключалось въ иске движимости, поступили въ 
нарушение прямая смысла приведенной 1810 статьи. Равными образомъ, поста ю- 
виаъ определеше о взысгаша съ Товстолеса эгихъ проестей п волокитъ по день 
объявлешя реш етя Гражданской Палаты въ окончательной Форме, Мировой СI езди, 
очевидно, нарушили требоваше 1811 ст. 2 ч. X т., согласно которой количество 
проестей и волокитъ исчисляется со времени начатая по лень решешя дела, а ни 
какъ не по день объявлешя решешя въ окончательной Форме. Вследствие сего 
Правительствующ!й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Черниговская Мировая 
Съезда, по нарушен.!» 1810 и 1811 статей 2 частн X тома Свода Закоеовъ Гра-
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жданскихъ, отменить и дтЬло передать, для новаго разсмотревш, въ Съ*здъ Город- 
ниыскихъ Мировыхъ Судей.

1 2 8 0 .  1 8 / 1  г о д а  д е к а б р я  22-го дня. По кассацгонной жалобгь повгърен- 
наго купца Александра Баранова, Коллежскаго Регистратора Еаргополо- 
ва,на ргьшете Царскосельскаго Мироваго Съгъзда о взысками съ нею 229 
рублей 20 коп. на удовлетворена купца Перечникова з а  поставленные 
имъ Баранову овесъ и ржаную муку.

(П р е д с 'Ь д а те л ь с т в о в ал ъ  П е р в е п р н с у т е т в у ю щ Ш  С о н а т о р ъ  А. П . В о й д е х о в а ч ъ ;  д о к л а д ы -

« а л ъ  д ^ л о  С е а а т о р ъ  П . И . С а л о м о н ъ ; з а н л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о к у р о р а

А. Н . С а л  ь к о в ъ . )

Выслушавъ заключен¡'е Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотр*въ д*ло по предме- 
тамъ кассащояной жалобы Еаргополова, ПрявительствующШ Сенатъ кашель, что 
Жаровой Съ*здъ основалъ свое р*щеше о взысканш съ Баранова недоплаченныхъ 
имъ за товаръ денегъ на одной только разсчетной кн и г*  представленной възас*- 
даше Съезда Перечниковымъ, и въ подтвержден!© того, что книга эта им*етъ си­
лу закоянаго доказательства, сослался на статью 1620 т. X I Уст. Торг. Между 
т£мъ въ стать* этой говорится исключительно о купеческихъ коеторскихъ кеигахъ, 
кь  числу коихъ принятая Съ*здонъ въ основан!е реш етя разсчетная книга Переч­
никова не принадлежитъ. Хотя Перечнвновъ и объяснялъ, что онъ ведетъ оптовую 
торговлю и что сообразно этому должно быть определяемо и значеше представлен- 
ной имъ разсчетной книги, но никакахъ доказательствъ въ подтзерждеше своего по- 
казантя не представидъ; ттапротивъ того, по содержашю и внешнему виду им*ющей- 
ся при д *л * выписки нзъ разсчетной книги его, сл*дуетъ придти къ заключенно 
что Перечниковъ ведетъ розничную торговлю, почему и доказательная сила пред­
ставленной имь разсчетной книги должна была быть определена Съ*здомъ по пра­
вилу, указанному не въ 1620 ст., а въ ст. 1635 т. X I ч. 2, постановляющей 
что книги и реестры розничаыхъ торговцевъ и лавочеиковъ, также поставщиков* 
разныхъ припасовъ, хлРбпиковъ, погребщиовъ и мастеровыхъ людей, сами по 
сео* не имРюгъ силы доказательства, хотя-бы они ведееы были по образцу купе­
ческихъ, за исключешемъ лишь того случая, когда въ книгахъ и реестрахъ этихъ 
находятся собствевноручеыя росписки того, кому товары или припасы поставлены,—  
тогда оные им*ютъ противъ него силу полнаго доказательства (ст 1636) Тоже'еа- 
моэ правило содержится и въ стать* 4?О ст. Уст. Гр. Суд., по смыслу которой книги 
розничныхъ и меяочныхъ торговцевъ им*ютъ силу доказательства противъ того 
Л5ща луму товары или припасы поставлены, но по т*мъ только статьями, въ 
конхь есть его росписки. При существованм означенеыхъ законошложенШ, съ 
точное™  опред*ляющихъ доказательную силу разечетныхъ книги и реестров* воз- 
шчныхъ торговцевъ, сделанное Мировыми Съ*здомъ примЬнеше къ разсчетной кни г* 
Перечникова статьи 1620 Уст. Торг., относящейся лишь къ купеческими контор­
скими книгами, составляетъ прямое нарушенге какъ этой, такъ и 1635 статьи Уст.

ирг. Вследствие сего ПраяительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е тъ : р*шеше Цар­
скосельскаго Мироваго Съезда, по допущенному въ ономъ нарушение 1635 ет. 2 ч

X I т. Уст. Торг., отменить и д*ло, для новаго разсмотр*шя, передать въ Съ*здъ 
ПетергоФСкихъ Мировыхъ Судей.

1 2 7 0 .— 1 8 7 1  года д е к а б р я  2 2 -го  дня. По кассацюнной жалобгь повп,- 
реннаго ГенералаЛейтенанта Николая Ограновича, Титулярнаго Совгьт- 
ника Iаврика, на ргьшете Харьковской Судебной Палаты, коимъ предос­
тавлено мпщатшу Магрилову право на взыскате съ Ограновича въ испол- 
нительномъ порядки, убытковъ не свыше суммы 5841 руб. 30 коп., поне- 
штыхъ имъ отъ нарушения экономгей Ограновича условгя, заключеннаго 
бъ нимъ Жагриловымъ о найми, мельницъ,

(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у н ш Ц й  С е н а т о р ъ  А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доелэды-
в а л ъ  д Е л о  С е в а т о р ъ  П . И. С а л о м  о н ъ ;  з а н л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

А . Н . С а л  ь е о в  ъ.)

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
натъ нашелъ, что поверенный Ограновича, Гаврикъ, проситъ объ отмен* р*ше- 
шя Харьковской Судебной Палаты по нарушешю 684, 687, 1536, 1538, 2326 ст. 
1 ч. X т. Зак. Гражд. и 1 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя: во 1-хъ )что  Па­
лата, въ нарушеше 684, 687, 2326 ст. 1 ч. Х т . Зак. Гр., возложила на Огранови­
ча взыскате убытковъ, причиненныхъ Магрилову такими самоуправными дейсш я- 
ми бывшаго пов*реннаго его, Ограновича, Жеглинскаго, на который сей посл*д- 
шй уполиомоченъ не быль и во 2-хъ) что вопреки 1536. 1538 ст. 1 ч. X т. Зак. 
Гр. и 1 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд. Палата слова услов!я Магрилова съ Жеглинскимъ, 
въ которомъ было сказано: «починка мельницъ по наружности будетъ зависеть отъ 
эконом!и», привета въ своемъ реш ёта въ искажееномъ вид* и уже изъ извращен- 
наго смысла услов!я вывела обязанность Ограновича чинить мельницы и ответ­
ствовать за неисполнение этой обязанности. Но объяспез!я сш, по соображенш ихъ 
съ обжалованными р*шен1емъ, оказываются лишенными основан!я. Во время су­
допроизводства поверенный Генералъ-Лейгенанта Ограновича оспаривали иски 
Магрилова т*мъ, что услов!е, заключенное съ ними Жеглинскимъ, для доверителя 
его необязательно, и что Ограновичъ не можетъ отвечать за самоуправный д*й- 
ств1я Жеглинскаго, на который онъ не им*лъ уполномоч1а. Первому изъ этихъ 
доводов* Судебная Палата противуиоставила то соображеше, что въ продолженш 
разбирательства по возникшими между Жеглинскимъ и Жагриловымъ взаимными 
претенз!ямъ о нарушевш арендеаго контракта, Ограновичъ не только не опровер­
гали этого усл ш я , но с-ам'ъ ходатайствовали въ судебеыхъ м*стахъ объ испол- 
ненш онаго со стороны Магрилова, следовательно признавали его действительными, 
и какъ это условие заключено Жеглинскимъ ка основами данной ему оть Ограно­
вича доверенности на управлеше его им*темъ, то оно обязательно, по сил* 2326 
ет. 1 ч. X т. Зак. Гр., и для Ограновича, на котораго, по;ст. 569, 570 ,574  и 
и 684 1 ч. X т., налагаетъ обязанность и исполнить его въ точности, а въ случае 
нарушешя его, вознаградить противную сторону за причиненные ей этими" нару- 
шешемъ вреди и убытки. Противъ втораго возражешя Сильверстова: въ виду Су­
дебной Палаты находились представленные истцомъ и со стороны ответчика нич*мъ
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неопровергнутые письменные акты, изъ коихъ Палата могла усмотреть, что Маг- 
риловъ устраненъ отъ арендовашя мелышцъ въ им'Ьши Ограаович«, не только съ 
ведома, по и по желанно владельца имешя. Если при исполнены расяоряжлнШ 
Ограаовмча относительно прекращения аренднаго договора съ Маграловымъ, Же- 
глинсьнн допустилъ ташя дейсш я, которыя выходила изъ пределовъ данной ему 
доверенности и не могли быть предотвращены его доверителемъ, то ответчику 
надлежало разъяснить и до азать это обстоятельство во вре м  судеб на го разбира­
тельства; ныне же, когда дело достигло кассащовной ннстанцш, не разрешающей 
тяжбъ, но лишь поверяющей правильность прамевешя закона къ обстонтель- 
ствамъ, находившимся въ разсмотрены судебныхъ инстаацШ, заявленное въ Г ’сеа- 
дкшн й жалобе повереннаго Ограноввча требоваше о примен-шш къ делу 687 сг. 
1 ч. X т. не можетъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 сг. Уст. Гр. Суд., под­
лежать обсуждевш Правительствующего Сената. При и-ложешо обстоятельствъ де­
ла въ оиончательномъ решении Судебная Палата привела точныя слова договора 
Жеглинскаго съ Магриловымъ 16-го Ноября 1865 г. и вывела пзъ этяхъ словъ 
заключеше, что наружная починка мельницъ возложена иа обязанность Ограпови- 
ча, а исаравлев1е впутревняго механизма ча арендатора, Магрилова. Такъ какъ 
определеше смысла договора, о котор>нъ возникавгъ между лицами заключившими 
оный споръ, зависать по 1-й и 11 ст. Уст. Гр.Суд. отъ судебныхъ месть, рй- 
шающихъ дело въ существ!, то вышеозначенный выводъ Судебной Палаты не 
можетъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., подлежать поверяй Правшельствующаго 
Сената въ кассационномь порядке. По всймь синь еоображешяяъ Правительству- 
ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассацшнную жалобу повЬ еанагоГеаераль-Лей- 
тенапта Огра овича, на основаны 793 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить безъ по­
следегай.

1 2 7 1 .— 1 8 7 1  года ноября 2 4 -го  я декабря 2 2 -го чиселъ. По касса- 
цгонтй жалобт повгьреннаю Поручика Якова Бахтшрова, присяжною по- 
вгьрепнаъо Филиппа Соловьева, на ргьгиенле Московской Судебной Палаты 
по дплу о взыскати довтрптелемъ его съ земства Елецкаго упзда и съ 
Привлетя Елецко Грязской желтной дороги 123,000 руб.

(П р е д с Л у а те л ь о т в  в а .гь  з а  С е р в о п р и с у т е т в у ю щ а г о  С е к а т о р *  П . И . С а л о м о н * ;  д о к л а д ы

в а л *  д $ л о  С е н а т о р *  М , В . П о л в а о в ъ ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а л *  Т о в а р и щ *  О б е р ъ -П р о к у р о р а

И. Н .  Н и к о л а е в ъ . )

По выслушаюи словесеыхъ объяснешй присяжныхъ поверенныхъ: Острякова и 
Соловьева— со стороны Поручика Бахт1ароза, и Рихтера— со стороны Правлешя 
Еяецко-Грязской железной дороги, а также заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, 
Правительствующий Сенатъ, разсмотревъ означенное выше дело, наше чъ, что искъ, 
предъявленный Бахпаровымъ къ Елецкому земству и къ Правлепш Еяецк й же­
лезной дороги заключалъ въ себе, въ существе, требоваше о взысканы съ ответ- 
чивовъ капитала 128,000 руб. съ процентами, который последние обязались упла­
тить Ефремовскому земству, выданною на сей предметъ подпискою. Право на такое 
требоваше Бахпаровъ основывать между прочимъ на постановлены Ефремивскаго

земскаго собрашя 7 Поля 1868 г., которыми, по объяснению истца, признано 
было, что расходы, въ возмйщеше которыхъ определена была означенная сумма, 
была сделаны Бахыаровымъ, и что посему а вознаграждение за нихъ принад­
лежать ему лично, и онъ можетъ, безъ посредства земства, хлопотать о получения 
свгь  денегъ. Правильность этого исковаго требования и основш й онаго, ответчики 
главными сбразомъ опровергали тймъ, что -Ефремовское земство, въ пользу кото- 
раго была выдана Елецвимъ земствомъ и Елецкою железною дорогою подписка 
сбъ уплате 123,000 руб., само отказалось отъ права на получение этой суммы, 
признавь, что она Ефремовскому земству не принадлежать п не переуступило 
этихъ правь своихъ Бахпарову установленным!, порядкомъ. Эта волражеша отвйт- 
чикойъ Московская Судебная Палата признала основательными и вельде гв!е сего 
отказала въ и с к ! Бахпарову. Сообразит, это решевяе Судебной Палаты съ обстоя­
тельствами дела и съ принесенною на оное со стороны Бахиарова кассащ иною 
жалобою, ПравительствукдаШ Севатъ усматриваетг, что въ числе доказатедьствъ 
иска поверенными истца былъ представденъ при судебномъ ра бирателы тве дела 
въ Окружномъ Суде договоръ, заключенный его доверителемъ съ Ефремовскою Зем­
скою Управою 15 Мая 1163 г., которыми Управа: «-утверждаетъ за Бахыаровымъ, 
признанное за нимъ постановлешемъ земскаго собрашя 7 1юля 1868 г. право 
припадлежности ему, определенныхъ на удовлетвореше Ефремовскаго земства 123 т. 
руб. и предоставляете ему получить оные съ Общества Орловско-Грязевой железной 
дороги Елецкаго земства, и Елецкаго земства». Ответчики съ своей стороны отвергали 
зяачеше этого документа, въ смысле доказательства исковаго требовашя, объясняя, 
что договоръ 15 Мая не можетъ служить для Бахиарова источникомъ какого 
либо п 1 ава на отыскиваемую пмъ сумму, потому что документъ этотъ пришанъ, 
постановлешемъ Ефремовскаго земскаго собрашя 5 1юня 1869 г., по больш инству 
голосовъ состоявшимся, несогласными съ постановлен1емъ того же собрашя 
7 1юля 1868 года. Еъ этому ответчики присовокупили, что ем  и смотреть на 
этогь договоръ какъ на новый источилчъ правь для Бахтбарова, то тогда онъ не 
подлежать обсуждение суда, ибо изменяет!, основанш первонач -льнаго его иска. 
Московская Судебная Палата, разбирая значеше всехъ представленныхъ тяжущими­
ся документовъ и доводовъ, относительно упомяпутаго акта 15 Мая 1869 г, при­
шла къ заключений, что актъ этотъ основанъ па постановлен!! земскаго собрата 
7 1юля 1868 г ., которое, по изложенным!, въ решены Палаты соображешямъ, не 
заключало въ себе законной передачи права Ефремовскаго земства на капиталь 
въ 1 2 3 -т. руб. Бахпарову, и не могло служить доказательствами правильности 
его иска, и что «кроме того, какъ видно изъ представленной при апелляций пове­
реннаго общества Орловско-Грязской железной дороги копы съ журнала Ефремов­
скаго земскаго собрашя 5 1юня 1869 г . ,  помянутый договоръ Бахпарова съ 
Земскою Управою найденъ несогласными съ приведенаымъ въ основаи!е договора 
постановлеп!емъ земскаго собрашя 7 Поля 1868 г, и затгьмъ долженъ быть 
признанъ лишеннымъ всякаго значешя». Между теми изъ означенной коши съ по- 
етановлещя земскаго собрашя 5 1юни 1869 года видно, что на разрешение собра-
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тя были предложены два вопроса: 1) признаетъ ли оно договоръ Управы еъ 
Бахшровымъ согласнымъ еъ журналомъ его 7 1юля 1868 г., и 2) угодно ли со­
бранно признать ф э к т ъ  составления сего договора совершившимся и оставить дого­
воръ въ силе, а дейстая Управы безъ посл4дствШ». Первый вопросъ былъ раз­
реш ен! земскимъ собрашемъ отрицательно, а второй— утвердительно. Сопоставляя 
содержаше всего постановлен ¡я Земская Собрап1я 5 Поня 1869 г. съ выведен- 
нымъ изъ онаго Судебною Палатою заключешемъ оказывается, что Палата съ 
одной стороны призвала, что договоръ 15 Мая 1869 г. не даетъ Бахттарову права 
на капиталъ въ 123,000 руб. потому, что онъ основанъ на поетановлевш зем­
скаго собрашя 7 1юля 1867 г., которым! этихъ правъ Бзхыарову предоставлено 
не было, а съ другой отвергла всякое для Бахиарова значев1е этого документа, 
потому что онъ нризванъ земскимъ собрашемъ несогласнымъ съ постановлешемъ 
того Собрашя 7 1юля 1868 г. Но постановляя такое заключеше Судебная Палата 
упустила изъ виду, что въ томъ же самомъ постановление земскаго собрашя, ко­
торое принято ею за оснозаше признашя договора 15 Мая 1869 г. лишеннымъ 
значешя, было принято собрашемъ миеше объ оставлены того договора въ сале, 
и за симъ вовсе не вошла въ обсуждеше возбужденная настоящимъ споромъ 
тяжущихся вопроса о томъ: какое вл!яше на право Бахиарова на спорный ка­
питалъ можетъ иметь постаеовлен1е земскаго собрае!я 5 1юня 1869 г., разсмо- 
тренное въ полеомъ его объеме. На основаны 456 ст. Уст. Гр. Суд. ни одинъ 
изъ письменных! документовъ представленныхъ въ сур, не можетъ быть отвер­
гнуть безъ разсмотрйшя: изъ сего необходимо слЬдуетъ, что законъ обязываетъ 
судъ раосмотреть вей основашя требоваш'1 сторонъ, не умалчивая въ своемъ ре­
шены ни объ одномъ изъ нихъ, дабы решешемъ были определены все предметы 
при судебномъ состязаши оказавпйеся спорными. Достигнуть этой цели, во ■ ис­
полнение требовашя закона, судъ можетъ не иначе какъ обсуждешемъ представ­
ленныхъ тяжущимися документовъ во всемъ пхъ существе и въ пояномъ объеме, 
а не одной только части оныхъ. Въ предлежащем! же случае Судебная Палата 
при обсуждены смысла постановления Ефремовская земскаго собрашя 5 Поня 
1869 г .,  содержашемъ которая между прочимъ ответчики доказывали необяза­
тельность для нихъ договора 15 Мая 1869 г.,, не раземотрела этого документа 
въ полномъ его объеме, и не постановила никакого заключешя о правильности 
или неправильности указанШ по сему предмету поверенная истца. Въ виду та­
кой неполноты, допущенной Судебною Палатою въ разрешении заявленных! сторо­
нами спорныхъ воиросовъ дела, и въ виду оставлешя Судебною Палатою безъ 
обсуждения всей сущности одного изъ представленныхъ къ делу документовъ,—  
реш ете Судебно! Палаты не можетъ быть признано ияеющимъ силу судебная 
приговора, а потому, и не входя за симъ въ раземотреше прочнхъ указанныхъ 
Соловьевымъ поводовъ къ отмене онаго, ПравительствующШ Сееатъ о п р е д е ­

л и  к тъ: означенное решете Московской Судебной Палаты, по нарушены) въ ономъ 
правила, 456 ст. Уст. Гр. Суд. установленная, отменить и дело передать на 
раземотреше Харьковской Судебной Палаты.

1 2 7 2 . — 1871 г о д а  д е к а б р я  22-го  дня. По жалобт крестьянина 
Ефима Медведева на опредгълете Щигровскаго Мироваго Съпзда.

(Пр е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  'С е н а т о р ъ  А . И . В о й д е х о в и ч ъ ; докл ады -

в а л ъ  д 4 л о  С е н а т о р ъ  М. В. П о л и н о в ъ ;  з а к л ю ч е н ¡е  д а в а л ъ  О б е р ъ  - П р о к у р о р а

Н , П . Т  а л  к в  и  с т ъ . )

Мировой Судья Щигровскаго уезда постановилъ 8 1юня 1871 года решеше по 
делу о нарушены крестьянином! Ефимомъ Медведевым! владения ГраФини 0 ‘Руркъ. 
На это решете Медведев! привесъ 8 1юля Мировому Судье апелляционную на 
имя Мировая Съезда жалобу. Жалоба эта подписана была самимъ Медведевым! 
съ присовокуплешемъ, что подать оную верить бывшему дворовому человеку Ми­
хаилу Баркову. Мировой Судья, приняв! въ руководство 2 п. ст. 156, 164, 80 и 
3 п. 756 Уст. Гр. Суд., возвраты ! Баркову означенную жалобу при объявлены. 
Это распоряжеше Мароваго Судьи, на которое Медведевъ жаловался Мировому 
Съезду, было симъ последнимъ утверждено на томъ основанш, что дов4р1е Барко­
ву на подачу апеялящоняой жалобы не засвидетельствовано подлежащим! поряд­
ком ! (ст. 250 Уст. Гр. Суд.), На это опред'Ьлеиле Мировая Съезда Медведев! 
прмнесъ Правительствующему Сенату жалобу, въ которой, указывая на нарушеше 
Съездом! ст. 2321 т. X ч. 1, просить ПравительствующШ Сееатъ объ объ отмене 
означенная его определешя.

По выслушаны заключешя Оберъ - Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
амЬя въ виду, что частное определете Щигровскаго Мировая Съезда, объ 
отмене котораго Медведев! ходатайствует!, заключает! въ себе отказъ Моровая 
Съезда въ принят!и апеллянт Медведева, и что таковой отказъ, прекращая даль- 
нейшШ ходъ дела, имЬлъ бы въ настоящем! случае последствием! оставлеше ре­
ш етя  Мироваго Судьи въ силе и лишеше Медведева правъ принадлежащих! апел­
лятору (Сборы, решен. 1867 г. Ж  419), а посему признавая, что означенное хо­
датайство Медведева подлежать раземотрешю въ кассащонномъ порядке, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить, что Мировой Съездъ не имЬлъ законнаго основашя 
отказывать въ приняты апелляцюпной жалобы, поданной Мировому СудьЬ Барко- 
вымъ отъ имени апеллятора Медведева и симъ последним! подписанной, на томъ 
только основанш, что довер!е Баркову не засвидетельствовано надлежащим! поряд­
ком!, ибо по смыслу ст. 2321 т. X ч. 1 на подачу прошенШ апелляцюмныхъ и 
частвыхъ дозволяется уполномочивать безъ особыхъ на то доверенностей, съ изья- 
снешемъ только въ рукоприкладстве къ просьбе о томъ лице, которому верятъ 
вместо себя подать просьбу. Эго хребовате закона въ настоящем! случае Медве­
девым! было исполнено; и въ законахъ не содержится поетановленш о томъ, 
чтобы подобное уполномоч1е на подачу просьбы было засвидетельствовано какимъ 
либо особьгаъ порядкомъ. Ссылка въ определены Мироваго Съезда на ст. 250 
Уст. Гр. Суд., не оправдывает! вышеизъясненнаго его заключешя, ибо законъ этотъ 
относится къ темъ случаям!, когда тяжущШея доверяетъ другому лицу не одну 
только Фактическую подачу просьбы, самимъ просителем! подписанной, но самое 
право на принесете апелляцш въ качестве его поверенная. Вследсттне сего, Пра-

www.naukaprava.ru



вительствующШ Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : онредЬлеше Щигровскаго Мироваго Съезда 
по настоящему дЬлу, по нарушенiio оныаь ст. 2321 т. X ч. 1 , отмЬиьть и дЬло 
передать на разсмотрЬше Съезда Курских! Мировыхъ Судей.

1 2 7 8 . — 1 8  7 í  г о д а  д е к а б р я  22-го дня. По кассацгонной жалобп опе­
куна надо несоверштнолтгними и малолтпними Костромиными, Стат­
ского Советника Александра Дмитревского на частное постановл е н г е  

Алексинскаго Мироваго Съгъзда.
(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л *  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р *  А . И . В о й д в х о е а ч г ;  д о к л а ­

д ы в а л *  д Ь л о  С е н а т о р *  М. 0 . Г едд а; за к л ю ч е н и е  давалъ О б е й *  - П р о к у р о р *

Н . П . Т  А Л‘ Е В II с  т  ъ .)

Попечитель а опекунъ надъ несовершеннолетними и малолетними креегьянамя 
Костромиными, Статш й СовЬтвикъ ДмнтревекШ просить онредЬлеше Алексинска- 
го Съезда Мировыхъ Судей, коимъ искъ его къ бывшему опекуну Костроминыхъ 
крестьянину Гордееву въ 470 р. за самовольную продажу однихъ и допущеше рас­
траты другихъ вещей, признать подсудным! сельскому сходу, отменить на томъ 
осиованш, что онредЬлеше cié постановлено съ нзрушешемь 2 п. 29 ст. Уст. Гр. 
Суд. и 4 п. 51 ст. Общ. Пол. о кр., ибо сельскому сходу никакого судебного дЬй- 
c t b í h  не предоставлено, а волостному суду подвЬдомы дЬда но 96 ст. общ. Пол. о 
кр ., Ц'Ьною только до 100 р.

РаземотрЬвъ дЬло и выслушавъ заключеше Оберъ - Прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенатъ нахортъ , что попечитель и опекунъ надъ имйшемъ несо- 
вершеннодЬтнйхъ крестьянъ Костроминыхъ, Дмигревсшй, обратился къ Мировому 
СудьЬ о взыскан!и въ пользу Костроминыхъ съ бывшаго опекуна ихъ крестьяни­
на Гордеева растраченнаго ихъ имущества 470 р, 73 к. Судья, руководствуясь 33 
ст. п. 2 Угол. Суд., препроводилъ дЬло къ Судебному Следователю. Прокуроры 
Туяьскаго Окружнаго Суда находя, что нриояпе Судебнымъ Следователем! къ сво­
ему производству дЬла о растрать опекуном! ГордЬевымъ опекаемого амъ имуще­
ства бе-зъ предварительной проверки его дЬйетвШ подлежащим! крестьанскимъ 
учреждетемъ и безъ требовашя о семь со стороны этихъ учреждешй было бы пре­
ждевременно, возвратилъ дЬло Мировому СудьЬ. По частной жалоба Дапгревскаго 
на Мирового Судью за признаете дЬ ía сего неподсудным! мировымъ учреждешямъ, 
Алексинсшй СъЬздъ Мировыхъ Судей постановалъ: дЬло о растрат- i бывшимь 
опекуном! Гордеевым! имущества малолетних! Костроминыхъ, на основанш 4 п. 
51 ст. общаго о крестьянах! Положешя 19-го Февраля 1861 г., признать подсуд­
ны м! сельскому сходу. Принимая во вяимаше, что ДмитревсвШ предъявил! къ 
Горячеву искъ въ суммй 470 р. 73 к. въ порядив граждапскаго судопроизвод­
ства, что по 51 ст. п. 4 общ. Пол. о крестьянах! вЬдЬшю сельскаго схода подле­
жать дЬла по назначенью опекунов! и попечителей и по повЬркЬ ихъ дЬйствШ, 
но взъ сего не слЬдуетъ, чтобы самые иски, предъявляемые къ опекунам ь за вредъ 
и убытокъ, причиненные дъйсттлямн ихъ по управлешю имЬшемъ малолетних! 
крестьянъ, также подлежали вЬдЬвш седьскихъ сходовъ, Правительствующей Се-

натъ па ходить, что СъЬздъ неправильно и вопреки 2 п, 29 ст. Уст. Гр. Суд., 
дЬло eie призналъ неподсудным! мировымъ судебнымъ учреждешямъ и потому 
о п р е д ъ л я е т ъ : определен! е Алексинскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и 
дГло передать на разсмотрЬше въ Тульски! СъЬздъ Мировыхъ Суд. й.

1 2 7 4 . — 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  22-го дня. Но кассацгонной жалоб», Управ- 
ляющаго Государственными Имуществами Тверской губернии, Столп- 
скаъо Советника Ивана Ковалева на ртиете Вышневолоцкого Мироваго 
С ъ т д а .

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л и  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р *  А. II. Во й ц ех о в и чъ ; д о к л а д ы ­

в а л *  дЪ ло С е н а т о р *  М. в. Г едда; з а к л ю ч е н !«  давалъ Товарищ* О б е р ъ -И р о к у р о р а

А И, Сальковъ.)

УправляющШ Государственными Имуществами Тверской губериш, СтатскШ'Совйт- 
никъ Ковалевъ просить ПравительствующШ Сенатъ pbineuie Вышневолоцкаго Съез­
да Мировыхъ Судей по д-Ьяу о возстазшвяенш нарушеянаго крестьянами: Оедоровымъ, 
Поликарповым! и ДороФъевою владЬшя землею въ казенной пустоши ВоровихЬ,—- 
отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 4 п. 29 ст 2 п 31 ст 773 и 
1310 ст. Уст. Гражд. Судопроизводства.

Разсмотр'Ьвъ дЬло а выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Ирокурора. Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить: а) д&ло cie началось вслЬдстгне составлеянаго Выш­
неволоцким! лЬсничимъ о самовольной распаткЬ вышепоименованными крестья­
нами въ казенной пустоши ЕоровихЬ земли протокола, который лЬсничШ препро­
водил! къ Мировому СудьЬ при отношенш, отъ 8 Сентября 1870 г .,  вслЬдств1е 
предписания Управления Государственными Имуществами, и согласно 4 н. 29 и 2 п. 
31 ст. Уст. Гражд. Суд.: 6) Судья опредЬшлъ: возстановить Тверское Управлеше 
Государственных! Имуществъ въ прав хъ владЬн!я землею въ пустоши ЕоровихЬ, 
а за пользоваше распашкою, на вознаграждена убытков! казны, взыскать съ оз­
наченных! крестьянъ 6 р. 93 к .; в) на pbmeaie это УправляющШ Государствен­
ными Имуществами Тверской губер-ши, въ отзывЬ Мировому СудьЬ отъ 12 Ноября 
1870 г., изъявил! несоглаМе въ отношенш присущ щинаго денежна го взыскашя, такъ 
какъ иски, сопряженные съ интересом! казны, за иевлючешемъ исковъ о возста- 
стаяовленш н .рушенааго владЬнм, по 2 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд , ведомству ми­
ровыхъ учреждена неподсудны, и потому просаль Судью о протестЬ Управлешя 
Государственными Имуществами заявить на первом! СьЬздЬ Мировыхъ Судей; г )  
ВышневолоцкШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ д е л о ,  нашелъ, что по силЬ 
2 п. 31 ст. Уст. Гражд. Суд. настоящее дЬло по иску, сопряженному сь инте­
ресом! казеннаго управлешя, ведомству мировыхъ установлений не подлежит!, и 
потому опредЬлилъ: pbinesie Судьи отмЬннть и дЬло, по неподсудности, производ- 
ствомъ прекратить. Принимая во вшшаше: во 1 хъ) что pbmeaie Мироваго Судьи, 
по содержанш возражеаш на он е со стороны Управлешя Государственными Ияу- 
ществама и за неамЬшемъ въ виду жалобы со стороны отвЬтчиковъ, подлежало 
разсмотрЬнш СъЬзда, по силЬ 773 ст. Уст. Гр. Суд., лишь по предмету присущ-
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деннаго Судьею возеаграждешя убытковъ казны, а въ отношены возстановлещж 
Управлешя! Государственными Имуществами въ нравахъ владЬшя землею въ пусто, 
пш  КоровихЬ рЬшеше Судьи ни съ чьей стороны обжаловано не было, и во 2 -х  ь) 
что по сему послЬднему предмету иски казенныхъ управлешй, согласно 2 п. В1 
и 1310 ст. Уст. Гр. Судопр., подсудны мировымъ учреждешямъ, Правительствую- 
щШ Сеиатъ находить, что СъЬздъ, отмЬнивъ рЬшенте Мироваго Судьи касательно 
возстановлешя нарушеенаго владЬшя казны, поступить вопреки приведен ш х ъ  ста­
тей Уст. Гражд. Суд. и потому о п р  е д ъ  л я  е  т  ъ  :рЙшен1е Вышневолодкаго Съезда 
Мировыхъ Судей отменить и дЬло передать на разсмотрЬше Новоторжскаго СъЬзда 
Мировыхъ Судей.

1 2 7 5 .— 1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  2 2 -го  дня. По кассащонной жалобы повгь- 
реннаго Дгьйствительнаго Статскаго Совытника Тосифа Брауна, при- 
сяжнаъо потреннаго Романа Аршепевскаго, на рыгаете О.-Петербург­
ской Судебной Палаты.

(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  С е н а т о р ъ  А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; д о к д а д ы -

в а д ъ  д Ь л о  С е н а т о р ъ  М. 0 .  Г е д д а ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ь  Т о в а р в щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

А .  Н. С а л ь е о в ь . )

По доверенности ДЬйстватедьнаго Статскаго Советника Браунъ, присяжный по­
веренный АршеневскШ, просить ПравительствующШ Сеяатъ рЬшеше С.-Петербург­
ской Судебной Палаты по иску доверителя его съ жены Еоллежскаго Ассесора 
Поморцевой по заемному письму въ 2 .500  руб. отминать на томъ основаны, что 
р’Ьшеше Палаты постановлено съ нарушешемъ 1254, 1261 и 2 п. 1529 ст. т. I  
ч. 1, равно 459 ст. Уст. Гр. Судопр. Опекунша надъ имЬнг-мъ дЬтей своихъ же­
на Еоллежскаго Ассесора Поморцева въ объяснены на жалобу Аршеневскаго, до­
казывая неправильность сей поелЬдней, просить рЬшеше Палаты относительно 

дЬтей ея и ихъ имущества оставить въ сидЬ.

Разсмотрывъ дЬло и высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находить, что Браунъ по выдашшому ему Поморцевою 
въ 1856 году заемному письму въ 2,500 руб., предъявить иск ь въ Февраль 1869 
г. въ Новгородскомъ Окружномъ СудЬ и требовалъ присудить ему взыскаше какъ 
изъ имЬшя самой Поморцевой, такъ и изъ переданнаго ею въ пользу мадояЬтнихъ 
дЬтей своихъ недвижимаго имЬшя, заключающагося въ сел в Язвидахъ и въ особыхъ 
пустошахъ. Окруяшый Судъ рЬшилъ взыскать съ Поморцевой и малолЬтнихъ дЬ­
тей ея въ пользу Браунъ по заемному письму 2,500 руб. съ °/0 съ 24 Ноября 
1856 г. и съ неустойкою 3°/0. По апеяляцы Поморцевой, за себя и какъ опекунши 
надъ имЬшемъ малолЬтнихъ дЬтей своихъ, С.-Петербургская Судебная Палата 
постановила обжалованное нынЬ повЬреннымъ Браунъ рЬшеше, коимъ, присудияъ 
Поморцеву къ  платежу 2,500 руб. съ °/0 съ 24 Ноября 1856 и 3 %  неустойки, 
отказала истцу Браунъ въ обращены взыскашя по заемному письму Поморцевой 
на имущество ея дЬтей. Изъ соображешя этого рЬшешя Палаты съ кассационною 

жалобою повЬреннаго истца, оказывается, что объяснеше просителя о нарушены

Палатою прнведешшхъ вжъ вакоговъ пе вмЬегъ нравнльваг© ocaossHia, ибо: 
а ) Палата пе ствсргаетъ въ своемъ Ш кёш и  ни того, что право на открывшееся 
нослЬдство принадлежать наелЬдыикамъ съ самой кончины кладЬльца (ст. 1254 
т. 1  ч. 1 ), ни того, что ирэняпемъ васлЬдства почитается владМ в и поль- 
зомш е нмущеетвомъ умерыаго въ личную себь прибыль (ст. 1261 т. X 
ч. 1 ), Палата сказала лишь, что наложенное въ 1857 г. за долгъ Брауну запре- 

тцеше, согласно 1814 н 1827 ст. т. X ч. 2., относилось къ нмЬшямъ Помор- 
цевой, насЛЬдственпое те инЬше послЬ умершей въ 1851 г. бабки ея Борисовой, 
въ 1857 г., пн за кЬмъ еще по нраву наслЬдстаа утверждено не было и, чи­
слясь на имя Борисовой, не могло служить предметемъ паложеннаго въ 1857 г. 
запрещены па имя Поморцевой, а равно, что нетецъ пичЬмъ еъ ясностях) пе удо­
стоверила, чтобы Поморцева въ то время н до 1862 года, когда иаЬшв Борисо- 
в й утверждено за малолЬтннми дЬтьми ея, владЬла симъ имЬшемъ какъ своею 
сооственноетда, и что за отказомъ Поморцевой отъ наслЬдства послЬ Борисовой, 
ияЬн!е сей поелЬдней, согласно опредЬяешю УЬзднаго Суда 2 Ноября 1862 г .,  дол­
жно быть признано верешедшимъ къ малолЬтнимъ Поморцевымъ не отъ матери, 
а отъ праоабки Борисовой и притомъ перешедшимъ свободнымъ отъ запрещешя 
по долгу Брауяа; б) объяснеше просителя о томъ, что Палата, вопреки 459 ст. 
Уст. 1р. Суд., признала недоказанными Фаигъ оеущеетвлешя Поморцевою принад- 
лежащаго ей права паслЬдовашя инЬшямя Борисовой, тогда какъ фяктъ этотъ 
доказать удостовЬрешямя присутствеввыхъ иЬетъ, а не домашними или неформаль­
ными актами, неосновательно потому, что если въ 459 ст.Ует. Гр-. Суд. и сказано, 
что отъ усмотрЬшя суда завкситъ онредЬлеше силы н -преимущества домашнихъ 
и другихь неФормальныхъ актовъ, то изъ статья сей вовсе пе слЬдуегъ, чтобы 
судъ не имЬлъ права обсуждать содержав1е удоетовЬрешй присутственныхъ мЬстъ 
в опредЬлять, могуть ли cia удостовЬрешя служить подтверждешемь именно того 
обстоятельства, въ подтверждены котораго она сторонами представляются, или 
пЬтъ, н посему Палета нисколько не нарушила 459 ст. Уст. Гр. Суд. сказавъ, 
что донесете Демьянскаго Земскаго Суда не можетъ служить яснымъ удостовЬре- 
шемъ того, что Поморцева до 1862 г. владЬла имЬшемъ Борисовой какъ своею 
собствейностш, я, напротивъ, Палата вошла въ обсуждеше этого документа, со­
вершенно согласно съ 4о6 ст. Уст. Гр. Суд.; повЬрка же вывода Палаты о не­
достаточности донеёётПя Земскаго Суда до Правительствующего Сената пе относит­
ся, ибо виводъ этотъ касается Фактической стороны дЬла; и наконецъ в) заилю* 
чепте Палаты о томъ, что возбуждеше вопроса о недЬйствительности отречешя 
Поморгевой отъ наслЬдства послЬ Борисовой, могло бы кмЬть мЬсто лишь въ виду 
публикацш о познаны вообще вмЬнШ и дояговъ Поморцевой и если бы, вмЬстЬ 
съ т ш ъ , долгъ ея Брауну не могъ быть удовлетворенъ изъ собств ныаго прнна- 
л-; жащ8Ю ей имЬшя, нм въ мкомъ случай не можетъ быть признано нарушаю­
щими 2 п. 1529 ст. т. X ч .1 . Ста послЬдняя статья установдяетъ, что недЬй- 
ствйтеле’нъ договоръ, когда оиъ клонится къ подложному нереукрЬнлешю ймЬе1я во 
избМ йш е платежа долговъ; въ ваетоящежъ же дЬдЬ рЬчь идеи» не о какомъ 
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двбо договоре, заключеииомъ Шпорцевою объ kmíoth ея, а объ отречеши ея отъ 
наел!детва после бабки ея; воиросъ же о д1 йегвителымсти отречешя ПомгрцекоЕ 
отъ наследства могъ бы иметь м ё с т о , какъ Палата правильно заключила, лишь въ 
виду публикаций о иозвавш вообше вмеаШ и долговъ Поморцевой и село бы долгь 
просителя не могъ быть удовлетвореиъ изъ i рииадяежшаго должшще ег > им пня. 
Ш  сйиъ  еосбращешямъ, находя кассаин евую жалобу пог&ренваго Брауна не имею­
щею правилыгаго основашя, Правительству ющШ Ссватъ о п р е  д ъ л я е т ъ : жалобу 
С1Ю, па основаны 793 ет. Устава l'¡ ажд- искг.ги Судопроизводства, оставить G.зъ 
доел 1. дет BÍÍÍ.

1 2 7 6 .—  1 8 7 1  Г ОДА  д е к а б р я  22 го дня. Ло квссацшной жолоГтъ вдогы 
Коллежского Секретаря Елисавсты Лркссатовой, за <сбя и въ кач&твгь 
опекунши за малолптняю сына своего Ивана, партиете Московскою Сто­
личного Мирового Съезда 2 Округа,

{Предс’Ьдательствовадт. Певвощ ш еутствутщ Ш  О н а т о р г  А. О. П о й ц в х о в и ч г ;  доклады­
вал» дЪю Сенатора М . в . Гедда; з а к л ю ч а в  давалъ Товарищ-ь Обвръ-Ирокуро;а

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

Вдова Коллежскаго Секретаря Брюхатой, за с*6а и въ качестве опекунши за 
мадол1.тияго сына своего, просить ПракительствующШ Сонатъ решете М сковскаго 
Столнчваго Счезда Мирорыхъ Судей 2 Округа ю  веку ея неустойки 560 руб. съ 
вдовы дворянина Юл i а Плохово— отменить ыа томъ о нова ши, что ptrneaie^i этямъ 
нарушены 142, 182 , 711, 177 ,3  п. 09 ст. З’ СТ. 1р. Суд. и 12 3 и .  i. X ч. 1.

Разсмотревъ дело в выслушавъ згшютеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прагп- 
тельетву» щ Й Сенатъ шходатъ: во 1 хъ) что Брюхат ова предт явила гь  вдове Нло- 
хово искъ EcycTf йкп но договору, заключенному li.pFOIO съ умершпмъ мужать 
послЬдш й на наемъ въ наследственном!, ея к сына ея д«-ме кварц ры, во 2-х ь) 
что основаолемъ обратевк сего века къ вю  е  Плохово истице выставила то об­
стоятельство, что вдова Плохово, но ле смерти мужа своего, вое ользо алась его 
насл'Ьдствомъ, ибо получала въ лич*ую св'Ю пользу дельга съ жильцовъ, kjio -  
рыхъ ога пускала въ снятую мужемъ ея по контракту квергиру; З -хт) что Ми­
ровой Судья дБ л о по веку Брюхатовой ко вдове Плохово нризлалъне ot¡ о«ящи* ся. 
кт, сей последней за силою 3 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд. и въ 4-хъ) что по aue¿- 
лящн поШреннато Брюхатовой, дока: ы а в и а го, что Плохо-о н]вняла ф«»> и- 
ческа нас-.1>дствев1!ыя права mcat умершего муза ся, п потому должна oh I t- 
ствовать по договору, съ и ш ь  заключены.му, Съ1>здъ, разем т р ъ в д 1  ло, шинель* 
что после Плохово, кроме его жены, остались дъти, вадъ кот рыма должна бы 
быть учреждена, въ силу 225 ст. т. X ч. 1, опека, а какь наст яиЦп искь, во 
всей его полнот!, предъявленный къ одной жене воьойиег *, Д' ля снт, отиисяп, я 
ко вс!мъ на*Л'Ьднвкамъ Шсхово, гъ  числе коихъ, кроме вдовы его, находятся и 
его матодИшя дети, н потому Сч,1здъ призвало, на о<новашн 3 в. 69 ст. Уст. 
Гр. Суд., plnienie Судьи правил! нымъ и определила въ иске Брюхатовой съ !-ж а . 
Плохово5 500 руб. отказать. Принимая во вьимаие, что 3 п. 69 ст. Уст. Гражд.
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Суд. относится къ тому случаю, когда о т в о д а  ответчиком!, предгя»ленъ на томъ 
основаши, что требозаме истца должно во всей целости отно иться къ  другому 
ответчику; въ гы стоящем!, же дй-.Ъ СъЬздъ признадъ, что вскь Брюхатовой, къ  
вдовй Плохово предъявленный, должеяъ относиться не только въ вей, но н кь и р о -  
чтмъ насл’Ьдиякамъ умершаго Плохово, и, следовательно, признавая, что одна 
ч;сть н и  Брюхатовой относится кь  вдове Плохово, СьЬздъ «.еимелъ права прн- 
ыъ ягь къ ем у дйлу 3 п. 69 ст. Ус г. Гражд. Суд. Посему Правите 1ьствующ1й 
ишатъ о п р е д ъ л я я т ъ : по таков м у  нарушев1ю сего закона, решеше Московсваго 
Сголичнаго С/ьЪзда Мировыхъ Судей 2 Округа отменить и дело передать па раз- 
смо p tn ifi Московсваго Уезднаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 2 7 7 . - 1 8 7 1  г о д а  о к т я б р я  14-го  и д е к а б р я  22-го ч и с я л ъ . Ло касса- 
цгочноа жалоб* Иоллежскаю Асессора Алекам Клюкина на ргьшете Мо­
сковскийСудебной Палаты по дгьлу ею съ ШтаШ-Ротмистрош H ukj- 
лаемъ Есаковымо о землгь.

(П1 >едсЪдательсгяовалъ ПервопрасутствующШ Онатор/ь А. Я. Во й ц е х о в и ч ъ ; д05ла?ы-
В иЗЪ д'Ь л о  С е к а т о р ъ  к - а - 11 О s  Ъ д о п  о с ц. е в ь; завлючеа!в д а в а л ъ  Т о в а р и щ *  О б е р ъ -Ц р о -

рора II. В. Граве.)
Пт выслушан!» заключешя Товарища О'еръ-Прояурора, разсаотрЬвъ дйло по пред, 

мет'мь жалобы Елюкана, Правлтельствуюппй Сена г ь не i аходать зак-нпьиъ ос -о- 
ващй къ отмене обжалованного рЬш.еа1я Москов кой Судебно! Палаты. Цряв«>дн- 
ыаго просателемъ нарушен!« 456 ст. У ,т . Г.». Суд. не ока ываетгя. Въ ряду Су- 
дешой Палаш находились вге представленные в» делу документы, го содеожипю 
коихъ Е-тлуж к!й Окружный Суде, после подробна га состяса 1я с. оран ь, осуждали 
РОз»уж;еаные на согтазанш вопросы, въ толь числе и вопрос* о тоит,’ наложить 
ли рачде;ъ по знать совершавшаися; въ апеллляц!оиш»й жалобе повереннкл Е ¡кшшп 
повторяль те же д:.в ды, которые приводимы были па со тязанш въ и рюй с.с- 
ееня су-а. Въ таяяхъ об тоятельствахт,/ хотя решен е Судебной Палаты* не оде гн 
жить въ аб й  подробпаго разоора всехъ при веде шыхъ дш состязаши вь 0к«уа- 
ном ь Суде до.йодовъ а вотражснШ, по пселику Палатой утверждено безъ веяв то  
изменен!/! или оговори penieuie Окружпаго Суда, то п ъ  сего над.сжитъ заклкь 
чя±ь, что Палатою кроме собст. еияыхъ ея разеужде ий и. пчяты и сооб-ажешя пс- 
ябЩ'ШПЫя в *  -решь.ш Окружпаго Суда, следовательно ыЬгъ повода приз а ь и 
рг.шеле Палат л, неполпымъ и пре (ставленные документы и диктате пены  ¡о  
ва .лпе ралсаотрЬаными, и п >се»у въ ре шея! п Палаты не оказывает я w рушеш'я 
пи 456, па 774 ст. Уст. Гр. Суд. Вь 555 с г. 1 ч. X т. II л п а  не усмотрела 
за ценрч is наследнику отчуждать не пол гы В стой наследсгвгпный жреб.й, ачтегь 
< наг . Тако.-Юй разеузйзеи!« согласуется съ буввальнычъ сяы-чомъ от ч-и- u i с а ы '■ 
П?ив,1Д 'ЙЫЯ п р ^ е 1бнъ 1115 II 1188 ст. Уст. Гр. Суд. вов-е къ н ю тоя ,е  у 
дг,лу не относя гея. ноо влеютъ въ виду гадьлеше имущесп» при публпгчей m i-  
цпт?-, по йсиолченш) ретмнй,'тогдч какъ въ па т яицмь дтнъ си ру повергаете« 
лрдажа по ц г ыору. Вь гастошцемъ д м е  съ о шоп стропы  докрываемо бы о-

Пл.шл й Е ак,ъъ до око^агельпзго со£е]шешя ра дьла ш? пмЬлъ пц-мп 0р(н'
136 е
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дать гъ  указанныхъ имъ границахъ ейоего дома, а еъ другой еторопы утверждаемо 
было, что разд'Ьлъ и по акту и самымъ дЪлоаъ совершился, за полный!» удовае- 
творвшемъ сонаследниц» Бредметъ сего состязашя репплъ Окружный Суд к ¡(коего 
реш ете утверждено Палатой), признавъ, что сонаследницы Есакова получили по 
разделу окончательное удовлетворение; таковое разсушдете, поелику относится къ 
существу дела, не подлежит» и поверке въ порядке установленном» 793 статей 
л  не содержать въ себе иарушетя приводимой просителем!» 1266 ст. 1 ч. X т .,  
которая вовсе гь  настоящему случаю не относится и не была приводима сторонами 
въ состязащв какъ оное записано ьъ протоколах» Окружиаго Суда и Палаты. Cie 
разеуждеию не содержитъ въ себе и нарушешя 366 ет. Усг. Гр. Суд., ибо со сто­
роны истца не было предъявлено требование объ уничтоженш совершавшагося раз­
дела, а было только доказываемо, что онъ не совершился. Требование объ уничто­
ж ен»  раздела заявлено было истцом» лишь въ Судебной Палате, в Палата посту­
пила сообразно съ законом», и пн въ чемъ не нарушила приводимый нроеителемъ 
333 в 747 ст. Уст. Гр. Суд., сставивъ cíe требование, какъ новее, безъ раземо- 
трешя. По всемъ симъ соображешямъ, ПравдтельствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: 
жалобу Клюкина оставить безъ последствШ.

1 2 7 8 . - 1 8 7 1  г о д а  сентября  2 2 -го  н д е к а б р я  22 -го  ч еселъ . Покос, 
сацгонной жалоб» Коллежского Регистратора Василгя Комаровском 
на ргъженгс Черниговскою Жирового Сыъзда.

(П р е д с -Ь д ат е л ь с т в о в а л ъ  В е р в о а р и с у т с т в у ю п й й С е н а т о р ъ  А . И . В о й ц к х о в я ч ъ ; д о к л а д ы в а л ъ

д 4 л о  С е н а т о р »  П . Н .  Д а н е в с . 5 1 й ; а а в л ю ч е в 1 е  д а в а л »  Т о в а р и щ »  © < k p i - B p e * y p o p e

И . I I .  Н S ЕО  Л А 1  В Ъ . )

Коллежсшй Регистраторш БасилШ Комаровсий просить объ отмене реш етя Чер- 
ниговскаго Съезда Мировых» Судей, которым» тэте Съезд!., отменивъ решете Ми- 
роваго Судьи Козлянскаго участка по делу его съ Надворнкмъ Советником» По­
дольским ь относительно поставки ему муки, определил»: дело о томъ передать 
другому Мировому Судье для покато разскотрешя а решения, при чемъ въ осно­
ва nie своего ходатайства ЕомаровсвШ приводить то, что въ ноставовлеша реше­
т я  Мнровяго Съъзда, въ парушеше ст. 195 Уст. Гр. Суд., участвовал!» состояний 
въ 4-й степени родства съ участвующею въ деле стороною Николаем» П.доль­
ским» С; едс'Ьдатель Съезда ДмитрШ Подольсшй, который быв», на с ено ваши выше - 
приведепнаго уз&конешя, обязапъ самъ устранить себя, напротив» того подписал» 
вместе съ двумя другими членами означенное ptmeme, вследст-BÍe чею ptnieme это, 
какъ постановленное въ противность ст. 56 Учр. Суд. Уст., по силе коей въ 
каждемъ р!шеши должно существовать не менее трехъ членом» вм1ющихъ на то 
право, пе может» считаться закоавымъ.

Выслушав» заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора и раземотревъ настоящее 
дело въ пределах» кассащоаной жалобы Коллежская о Регистратора Еомароаскаго, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что закон», предоставляя тяжущемуся право 
отвода противъ Судьи въ случаяхъ, для того законом» указанных», вместе съ
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тёмъ определял!» и порядок» его предъявления, постановив», что, при разборе 
дела въ Мировом» Съезде, просьба объ устранен ¡и члена онаго, должна быть предъ­
явлена Председателю Съезда до открыла заседашя по дЬлу (ст. 199 Уст. Гр. Суд); 
что посему тяжущшея, вмевпне возможность заявить своевременно этотъ отводъ, 
согласно требоваяж закона, и не ироеивгше объ устранеши Судья прежде раземо- 
треп!я дела, должны быть признаваемы,— какъ это разъяснено въ реш ета Пра- 
ввтельствующаго Сената 1867 года подъ К? 422.— за отказавшихся но собственной 
воле от» предъявления своего нрава на устраненie его, а вместе съ темъ и отъ 
права просить объ отмене р&шенШ, постановленаныхъ такими Судьями, которых» 
они могли устранить въ указанном» законом» порядке, но сама не устраняли. 
Усматривая затемъ из» предстазлетнаго Черниговским» Съездом» Мировыхъ Су­
дей производства, чго въ заседай i и 16 Мая 1870 г .,  въ которомъ разсматрявалосъ 
настоящее дело, находился самъ проситель ЕомаровскШ и представлять по оному 
объяенеше, но никакого отвода противъ Председателя Съезда Диитр!я Подольскаго 
пе заявлял», Прзвительствуннщй Сенатъ находить, что за самъ ЕомаровскШ, не 
заявивший отвода противъ Подольскаго не только до открытия заседай! я по делу 
его съ Николаемъ Подольском», но и при дальнейшем» производстве овато, хотя 
и иметь законную къ тому возможность, долженъ считаться добровольно отказав­
шиеся огь нредостасленнаго ему то закону права, вследшпе чего и неустранеше 
Дяятр!я Подольскаго самого себя отъ участ!я въ настоящемъ деле по родству съ 
Николаемь Подольскими, и посгзнозл’ше иаъ вместе съ другими двумя членами 
Мнроваго Съезда решения по оному не можете служить для Baemsia Еомароаскаго 
достаточным» поводом!, къ ходатайству о признаиш того реш етя пезакоянымъ и 
объ отмене оиаго Признавая, по самъ соображешямъ, означенное выше ходатайство 
ВйСйлш Еомяровскаго пеподлежящамъ удовлетворен!», ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: и  ото ваша ст. 136 Уст. Гр. Суд., жалобу Еомаровсваго 
оставить безъ последствШ.

1 2 7 9 .— 18 7 1  г о д а  н о я б р я  4 - г о  и д е к а б р я  22-го чиселъ . Но кассащонной 
жалоб» поверенною Действительною Тайного Советника Кпя.т Нико­
лая Трубецкого, присяжною поваренною Бениславскаю, на ръшегие Харь­
ковской Судебной Палаты.

(П р е д с Ъ д а т е л ь с т н о в а л ъ  П е р в о в р и с у т е т о у ю щ Щ  С е н а т о р ъ  А . Н . В о й ц к х о в н ч ъ ;  д о к .* а д ы в а л ъ

дЬл!) С е н а т о р ъ  В. В . Ф р и ш ъ ; з а к л ю ч е н !«  д а в а л ъ  Т о в а р в щ ъ  О б е р ъ  -  П р о к у р о р а

Н . В . Г Р А В Е.)

Поверенный Оберъ-ГоФмейстера Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Действительного Тайнаго Советника Николая Трубецкаго, присяжный поверенный 
БениславлкШ просить П авительствукжцй Сенатъ о кассацш, на основан!и 1 а 2 и. 793 
ст. Уст. Гр. Суд., рШнешя Харьковской Судебной Палаты 20 1юня 1870 г .,  кото­
рым» по иску Колле,кскаго Советника Михаила Плетенева, предъявленному въ 
Е.рскомъ Окружяомь Суде 21 Октября 1869 г. о взысканы съ Князя Трубецка­
го 14140 р. 72 к., въ воща'р .1 ждете за убытка, понесенные Плетеневыаъ отъ 
нодтопа его мельницы Кш ш м ь Трубецкимъ чрезъ противузаконное везвышев!е во­
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ды въ p i к !  Оскол! на его Фабрик! и мельниц!,—  погган вле -о: 1) признать за 
Плетеневымъ право на Ш'лучеьпе огь Князя Трубецкаго вознаграждения за убытки, 
причиненные его мельниц! подтспомъ съ 21 Августа 1857 г. по 15 Декабря ¡ 859 
г, и 2) предоставить истцу количество втихъ убыжовъ доказывать порядком-*, въ 
896 ст. Уст. Гр. Суд. указанным!. Въ квс^ащоиной жалоб-!  Князя Трубецкаго 
пов!реипь Й его Бешславеюй доказываетъ: а) что Харькогская Судебная Палата 
призн8в1емъ въ ] 1 ; ш е ш и  свсемъ доказанным! ф й к т ъ  существовашя подтопа съ 21 
Августа по 4 Декабря 1857 г. потому, что произведенное 4 Декабря 1857 г. осва- 
д!тельствоваше мельницы Плетенева Временвымъ Отделен i емъ С п ро-Оскольскаго 
Земскаго Суза, подтвердило сделанное Плстеневымъ *21 Августа 1857 г. земской 
нолицш о годтопЬ заявдеше, а противная сторона не доказала, чт бы подт пъ 
начался поел! 21 Августа 1857 г., нарушила 366 ст. Уст. Гр. Суд. (312 ст. Св. 
Зав. Гр. т. X ч. 2 ), ибо симъ суждевйемъ правильно сочла ответчика обязанпымъ 
доказывать то, что долженъ былъ доказывать истец!, в неправильно придала од­
ному заявлешю объ изв!етшшъ Факт! доказательную силу, въ противность смыс­
ла ст. 370 до 498 Уст. Гр. Суд. (314 ст. Зек. Гр. т. X ч. 2) пзм!няюшихъ ви­
ды судебных!» доказательствъ и опреа!ляк щихъ силу таковкхт; б) что Судебная 
Палата нарушала 684, 574, 559, 565, 692 п 694 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 и 
213 ст. Св. Зак Гр. т. X ч. 2, т !м ъ , что не признала всл!дств!е его Бенисляв- 
скаго гозр.?жешя, что срокъ давности па предъяелеше иска Плетеш-вымь пропу- 
теаъ , ибо требуя возваграж енн за убытки отъ подтопа, начавшегося и пчод л- 
жавшагося по указанш встпа Плетенева съ 21 Августа 1857 г. по 15 Декабря 
1859 г .,  Плетепевъ предъявилъ искъ свой въ Окружном! Суд! лишь 21 Октября 
1869 г . ,т .  е. отъ начала подтопа пред-тавляющаго дт.яше причинившее ему убы- 
токъ, поел! пропущешя срока давности; в) что Судебная Палата нарушила 684 
ст. Св. Зак. Гр. и 366 ст. Уст. Гр. Суд. еще п. т !м ъ , что оставив-!  бе.ть всяка- 
го обсундешя вопрссъ о томъ, точно ли воос т е  произошли для Плетенева отъ 
в оз вы шеи i н Вияземъ Трубецкимъ воды убытки, при недокаташи сего истцомъ въ 
обще-исковомъ порядк!, признала, что заявляемые истцомъ убы кн произошли отъ 
подтопа его мельницы Княземъ Трубецквмъ, и предоставила ему д казыва ь эти 
убытка въ исволнительвомъ порядк! судопроизводства; г) что Судебная Нал аз?, 
свое заключеше о т.мъ, что пр чиною убытковъ Плетенева былъ п- дтопъ, неосно­
вательно вывела изъ сд!ланнаго ьмъ Беииславскимъ будто о томъ сознашя, ког­
да в с ! объясоешя его во врет я всего производства д!ла всегда клонились кь  от- 
рщан1юэтого Факта; симъ Палата нарушила 479 п 480 ст. Уст. Гр. Суд, и д) 
что Судебная Палата, предоставив!, за вахождешемъ и» доказанною цвФру требуе- 
зваго Плетеневымъ вознаграждеюя, ему доказывать сумму его убыжовъ въ указан­
н ом ! въ 896 ст. Уст. Гр. Суд. порядк!, поступила въ противность смысла 896 
ст. Уот. Гр. Суд., потому что 896 ст. Уст. Гр. Суд. ст ить въ т !еа  й сва и съ 
257 ст. п. 3, 849 и 852 ст. Уст. Гр. Суд. и потому обращенie ис цп въ поряд­
ку исполнительному въ д!лахъ обь убыткахъ, возможно тогда лишь, к гда шед- 
метомъ исковаго его требовмия было признаке за нвмъ права на вознаграждение 
за убытка, а пе прису«дс-ше оаред!дееиой имя самимъ суммы убытковъ, не под-

'тверждепной ймъ никакими доказательствами. Прося по симъ осаова*пязгь объотм !- 
п !  рбщенЫ Харьковской Судебной Плдагы, пжЬроатый К  ш я  Трубецкаго пред­
ставляет однако на бдагоусмотр!:Пв Пртагедьггвующаго Сената, что истцомъ 
Плетенжыль, но праву прянадлеж шшему *му ю  р !ш ы тю  Судебной Палаты со 
дня вегучлетпя его вь зжониую силу, въ установленный ст. 899 Уст. Гр. Суд. 
трехмйсячшй срокъ не было подаваемо вь БурекШ Окружный Судъ (ст. 898 ) 
йро ичпя о взыекчяш съ Бзязя Трубецкаго убыжовъ; чго за протущеа1емь сего 
срока Плетеяевь, по соображению смысла 921 ст. Ует. Гр. Суд., долженъ почитать­
ся навсегда • лишившимся трава на иекъ съ Князя Трубецкаго убы повъ, ибо 
всякие противное толковаше п *в ’ло бы кь нарушению закоиовъ обь исковой дав­
ности (сг. 692 и 694 Св. З ж . Гр. я 213 Св. Зак. Гр. т. X ч. 2) и по этнмъ 
об -тоятельстзалъ присяжный повЬрешый Бениславеюй полагаегь, что за призаа- 
шемь сихъ сооэражешй основательными, не найдегь ли Нравательетвуюпцй Со­
вать справедливым! не входить вь разс*отр!ше его кзссацишной жалобы, дабы 
возможною отавною р !те ш я  Харьк щекой Судебной Палаш не предоставить ПлеТе- 
И8 су такахь правь, которым онь уже саль утратил ь. Обращаясь прежде всего къ 
обе .жде шо сего поел&дняго заявлешя повЕреннаго Князя Трубецкаго объ оставле- 
пш  бе ж  разсао р !а !я  его касса тонной жалобы за утра гою будто бы истцом ь Пле- 
теаевымь права на отыскав гш  съ Князя Трубецкаго суммы убытковъ, на кото­
рые Ха.ьювская Судебная Палата признала за иимь прав), Правительствующт  
-Сенатъ -находить, чго ртсмогрйше тог е пропущен! ли Плегеневыаъ срокъ на 
пред ьивтеше просьбы объ отысканш таковой суммы, принадлежать предварительно 
т !м ъ  двумь судебными иастанщямь, к  ¡т.рыми будетъ п дв!дома просьба Плете­
нева и можеть составлять предметъ суждешя Гражданскаго Кзссацшнааго Депар­
тамента только тогда, когда дойдетъ до Правительствующаго Сената въ устаеов- 
лепаомъ порядк! всл!дств1е пр.сьбы обь о т м !н ! состоявшагося окончательна™ 
судебного постановлена. Входа за с мъ въ ра емотр!ше еамой кассащонной жа­
лобы присяжнаго ноа!ршпаго Беаиславгкаго, ПравательегвующШ Сенатъ не усма­
тривает ь но ней доста очтыхъ, по сил! 793 ст. Уст. Гр. Суд., повтдовъ для от­
мены рЬш.ьйя Харьковской Судебной Палаты по следующим ь соображелямъ: 1 ) 
дока ываемаго просителемъ нарушешя 366 ст. Уст. Гр. Суд. не представляет "я 
основан1я прязнать, потому чго Судебная Палата заключением! своамъ о доказан­
ности обстоятельства существования подтоиа съ 21 Августа 1857 г. по 15 Декаб­
ря 1859 г .,  произнесла лишь суждеа1е по существу д!ла па основан!а оценки 
доказательствъ представленных! для подтверждена сего спорнаго обстоятельства, 
и такое ея суждеыбе, по с м !  сг. 5 Учр. Суд. Уст., не подлежит! нров!ргг! Пра- 
вятельствующию Сената въ п >рчдк! кассацшнномь; 2) разсужден1е Судебной Па­
латы о непроаущеаш Плетеневымъ срока давности для предьявлен1я своего иска 
о вознагрож тенш за убытки огъ п-дтоп» его мельницы возвышеп!емъ воды на 
Фабрик! Князя Трубецкап, оаред клавшее пачадомь того срока 15 Декабря 1859 г. 
на того» основаши, чго лишь съ эго о времени, пр.кращешя подтопа, могли быть 
опр*п!леиы ра’.м!ръ пцтота а разн егь дЬйсгвбя мельницы Идетегева при пэдто- 
д !  н вь нормальном! ея положеши, не арогнвно смыслу статей закона, когорыхъ
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нарушеше 50в£р;епЕшй Князя Трубецкаго выводить язъ еего заключешя Судебной' 
Палаш ; В) выводы трека к  четвертый кассационной жалобы Бвниславекаго ка­
саются существа дела, и потому не могутъ составлять поводшзъ для разс^отр'йщд 
Граацаиекимъ Кассащошшмъ Департаментемъ Праватмьствующаго Сената рЬше- 
ш я Судебной Палаты вь еихь чаетяхь; 4 ) за р^щещаад Граждпцскаго Кяссащ н- 
наго Департамента Правительствующего Cesara 1869 г . 32 а 429 , разъяс­
нившими смыслъ 896 ст. Уег. Гр. Суд., нельзя Найта нарущешя сего закона 
въ томъ, что Судебная Палата, за непахождешеаъ возможности вь .прямому при- 
суждеаш Шетеяеву суммы отысказаемыхъ имъ съ Князя Трубецкаго убытковъ, 
предоставила ему отыскивать вь порядке исподнательнаго производства вслед- 
C T a ie  при уждешя ему въ настоящеаъ р£шешя нрава на получеше съ Князя Тру­
бецкаго всзааграж¿enia за убытки понесенные Шетеневымъ по его вця£. П о  симъ 
осаовашяиь ЛрттпешшуюгцШ Сенатъ о ц р е д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу 
повЬрепнаго Князя Николае Трубецкаго, присяжнаго пов!реннаго Бкниславскаго,. 
по сил4 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдстаШ.

1 2 8 0 . —1 8 7 1  г о д а  д е к а б р я  8 - г о  и 2 2 -го  чиселъ . По кассащонной жа- 
лобгъ купеческаго сына Ивана Растворова на ргъшнъе Александровскаго 
Сътьзда Маровыгъ Судей.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л *  П е р в о п р в с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р *  А . И . В о й ц в х о в и ч ъ ;  д о к л а д ы в а л *  

д Е л о  С еы ат о р ъ  В. В . Ф р н ш * ;  з а г л ю ч е Ш е  д а в а л *  Т о в а р и щ *  О б е р ъ -П р о к у р о р а

Н . В. Г р а в в . )

Алексапдровсмй Сьездъ Мнровыхъ Судей, разсмотревъ епоръ купца Григорщ 
Первушина и купеческаго сына Ивана Растворова по неплатежу последнимъ пер­
вому ста рублей занятыхъ по словесному договору, нашелъ: что Фавтъ займа Рас­
творовымъ у Первушина доказавъ сознашемъ поверенного Растворова— Збруева, 
что возражеш ответчика Растворова объ у м  т£ имъ Первушину ста рублей, 
опровергается показашями свидетелей истца, уд >стов;Ьряющихъ, что Растворовъ 
только зачелъ означенные сто рублей въ уплату каквхъ-то долгозъ Первушина 
третьямъ линамъ, безъ coriacia сего послът яго ; и потому Мировой Съезд ь р£- 
шешемъ 19 Октября 1870 г . определись: на оевовавш 112 и 129 ст. Уст. Гр. 
Суд., утвердить р-Ьшеше Мэроваго Судьи о взыскаяш съ Растворова ста рублей. 
Отв'Ьтчикь Растворовъ просить ПрзвительствующШ Сенатъ о кассацш сего р£ше- 
нзя Съ£-да, но иарущешю имъ 81, 409 н 112 ст. Уст. Гр. Суд. и 2050 и 2054 
ст. Св, Зак. Гр. т. I  ч. 1, т£мъ, что н согласно съ смысломь сд£д.-шныхъ его 
повЬрепнымъ противъ иска Первушина вдзражещй и яаявленШ, объ учпаенпрмъ 
иске Растворовымъ съ Первушинымъ - разсчегЬ, Съ£здъ нашелъ искь док -заинымъ 
со стороны истца за признатемъ так ваго будто вмь Растворовымъ, когда со- 
snaeie его повЬренвымъ Збруевыми только Факта займа, само по себе еще не со­
ставляло призаашя такого обстоятельства, которое служило къугйержд шю п>авъ 
истца, s что Отладь доказательстврмъ неуплаты долга %инялъ e iидетельшя по~ 
казашя.

Лравительствующт Сенатъ, принявъ въ соображенге: а) что црнзная1е. 
по смыслу 112 и 480 с г. Уст. Гр. Суд., есть созиаш  тяжущеюся стороною дей­
ствительности такого обстоятельства, которое служить кь  утверждешю правь ея 
противника; б) что арнзааше, когда несомненное его существовать прянато судомъ 
избавляетъно закону (Уст. Гр. Суд. ет. 112 и 480) доказывающую сторону огь 
обязанности, лежащей на ней по сял£ 81 и 366 ст. Уст. Гр. Суд , подтверждать 
своя объяснешя и требовашя доказательствами, предустановленными въ закон! для 
уегановлешя въ спорныхъ д£лахъ юридической истины; в) что признашемъ въ 
спораыхъ д-Ьлахъ можегъ быть почитаемо сознаше тяжущейся стороны только въ 
томъ именно смысл!, кань оно по нааЪрвядо учинившей таковое стороны дей­
ствительно сделано на суд!; г )  что за симъ только такое пркзцаше можетъ сде­
лать неспорными обстоятельства служащая кь  утеерждешю правь противной сто­
роны, которое именно и вполне сознаеть все таковыя обстоятельства; д) что пра­
во опред£лешя силы н значения прйжм пя по усмотр£нш принадлежать хотя су­
ду, во ке выходя изъ вышеозначешшхъ вргдедовъ свойства призвашя; и имгъя 
въ виду изъ разсматриваемаго решевня Александровскаго Съезда Мнровыхъ Судей, 
что имъ доли» изъ займа, й с т ц о м ъ  ничемъ не удостоверенный, и отвЪтчикомъ 
отрицаемый объяты шемь сдЬлаяеымъ на суде о ра ¡счете его съ истцомъ Перву- 
шанымъ въ действительно хотя и занятыхъ у вето депьгахъ, присужденъ съ от­
ветчика Растворова на томъ осаоваша, что Сь£здъ, устранивъ, по показаншмъ 
свидетелей истца, то возражетне ответчика, одновременно имъ съ объяснешемъ о 
займе денсгъ сделанное: что онъ въ таковыхъ уже разсчнтался съ йстцомъ, 
усмотрел! въ остальн-мъ объясненш ответчика призвав1е амъ гехъ обстоательствъ, 
который служили къ утвержден*ю правь истца,— находить, что Мировой Сьездъ 
симъ заключен!емъ -нарушилъ 112 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., теме, что въ споре 
о долге изъ займа, прз неиредставдеши йстцомъ ппсьменпаго акта займа безъ 
платежной на немъ надписи (ст. 2050 и 2052 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1-й), утвердялъ 
за йстцомъ такое враво, кот рое за одними обьяснешями ответчика на суде не 
могло законно почитаться неспорпымъ, и было потому найдено Съездомъ доказан- 
нымъ лишь на основами показаний свидетелей истца о неуплате ему долга, 
а не на осшшавЬ?, какъ указать Сьездъ ссылкою въ своем ь решении на 112 
ст. Уст. Гр. Суд., яризнашя ответчика. По симъ осповашамъ ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  г :  рйшшге Александрове;? го Съезда Мировыхъ Судей, по 
нарушешю 112 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., отменять, и дело, для новаго рЬшенчя, 
передать въ Сьездъ Еировыхъ Судей Юрьевскаго округа.
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Р Ш Е И Н Ы Я  В Ъ  И Е Р М О Й  П О Л О В И Л А  SS^t ГО ДА, SIE 12©- 
Ш Ё Д Ш 1 Н  12 В» С Б О Р Н И К !»  P l i i i l E I I l M  З А  ЗТГ© В Р Е М Я .

1 2 8 1  —  1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  27-го д н я .  По кассашонной жалобгь 
крестьянки Февронш Болговой нартиете Землянскто Марочаю 1ъп,зйа.

( иродсВдательствовал-ь Церв*прм<,утетвующШ  Севаюръ А .  0. В о й ц к х о  в мч ъ; докладыпалт. 
дЬло Сеиаторъ В. Н . Б у л ы г а  в ъ; заключены давалъ Тозарищъ Оберъ-Прокурора

Н.  В.  Г Р А В Е.)

По предъявленному крестьянкою села Верхияго-Ломовца, Феврошею Болговею 
яскукъ государствепному крестьянину Василию Жданову, въ Воронежскомъ Окружиомь 
Суд* состоялось lü - ro  Октября 1869 года pbmeeie, коимь определено признать ш Бол­
говой право собственности въ третьей части водавой мукомольной мельадцы, на­
ходящейся во влад*ши крестьянина Ваышя Жданова, раеном*рцо призвать за 
всю, Болтовою, правд н на дох. дм въ присужденной ей третьей части мелышцы 
«ъ 1863 года. Всльдств1е вышеприведенного р*шешя Воронежскаго Окружная» ( уда, 
в шедшаго въ законную силу, Болгова предъявила Мировому С у д ь е  3- о у час ьа 
Зймлянскаго Мнроваго Округа искъ о взыскан!» въ пользу ея съ Жданова, какъ сь об­
виненной, по р*шеаио Окружнаго Суда, стороны, вознЫцеша за с.део ыя издерж­
ки и убытке и вознаграждена за ведение того Д'Ьла въ Окружном ь Суд К. Мировой 
Судья по иску Бол овой постановил ь взыскать вь пользу последней съ ОаыЬгчиая Жда­
нова 256 р. 9.) кои. ЗЕдановъ на это р*шеше принеси апехлаш иную жалобу 3« майя­
скому Мировому Съъзду, который 21-го Боля 1870 г. определили: оригуждеиное 
Мировымъ Судьею съ Жданова въ пользу встиды Болговой взыск nie 256 р  ̂ у У кои. 
судебныхъ и держекъ в убыткевъ, равно ка гь  и все рйшеше Мнроваго Судьи о - 
М'Ьпвть и въ иск* Болговой отказать. Въ осно аше своего p*Hie¡да Мировой 
Съ*здъ привели то, что изъ представлен наго н о  идею Болтовою при и рышдн« Ми­
ровому Судь* р*шешя Воронеж» каго Окружнаго Суда 10-го Окт л ¡»я 1869 го.а, 
не видно было, чтобы, при ороязв д та * въ Окруж имъ Суд* д'Ьла. Бо това заяв­
ляла требоваше о судебныхъ издержк.хъ а тТ.хъ убытк хь, которые иын* ею 
взыскиваются; равными образомъ не видно и того, что »ы эти судебный издержки 
и убытки Окружными Судомъ были присуждены Болговой, тогда им и , из осно­
вами 8бк ст.Уст. Гр. Суд., право тяжущагося на в.ыскаше суд- бньхъ изю ржевъ 
и убытк въ дол «но быть прежде прыиано судомъ при ногтановле ли ptn ie iiia  и 
только иослЬ э.ого оправданная сторона можегь о ратитюя къ оовидедьой съ 
требоваа1емъ вознагражд-шя аорядкоаъ исиолмательнаго прои вод тва и л и  иредь- 
.явлешемъ иска въ общемь порядки. Если же предщ» сшивавшими р*шешенъ суда 
я р tBO на иски судебныхь издщжекъ и уоыгковъ не предоставлено оправданной 
сторон*, то вознаграждеше таковшхъ не ' можегь быть предмет» мъ само* юяасль- 
наго иск*. РЫпеше это истица Болгова, на основакш 1 п. 793 ст. У т .  1р. Суд. 
просить отменить, по нарушеаш 868 и 921 ст. Уст. 1р. Суд., да ъяеиеыиыхъ 
въ рЬшенш Граждааскаго Вассацшпнаго Департамента 1 8 / 0  года Л? 169.

По выслушаши ваключешя Товарища Обер « -Прокур >Ра, ПравительствующШ Сс- 
иатъ находить, что право на взыскаше судебпыхъ из держекъ и возпаграждеа1я за

ведете д*яа пршгатлежитъ тяжущему ся, въ пользу котяра го постановлено р*ше- 
Bie, въ силу самого .анода, какъ это положительно выражено вь 868 ст Уст. Гр. 
Суд., и посему право это пе мож*тъ быть поставлено въ зависимость отъ пред­
варите ьнаго признан ¡я его судебными p im cn ie rb  (Сб. р*ш . Гр. 1870 г. № 169, 
i  друг.). Равныиъ образом), тяжущейся, не отыскивавшШ судебныхъ издерзкекъ 
во время производства главнаго а*ла. не лишена. права тр* бовать ихъ по окон- 
чан1н дЪла, так ь какъ ст. 921 премил авлветъ ошикивать ихъ особо въ общемъ 
норядк* судопроизводства. Посему Съ*здъ, очка авъ Болговой въ пек* суд бвыхъ 
вздержекь потому только, что въ р*шешн 0 ружнаго Гуда не Гы о ей предосгав- 
ле -о права на пихъ, нарушили точный смысли ' 6^ ст. Уст. Гр. Суд. Всл*д- 
ст.те сего Пзавительствующ/Й Сенатъ о о г к д ъ л я к т ъ :  plraenie ЗемлянСкаго Мн­
роваго Съезда О'Мйнигь по ыарушен ю 86Н ст. Уст. Гр. Суд , и дъло передать 
на разсмотрЬше В ронежскаго Мнроваго Съезда.

1 2 8 2 . 187 1 г о д а  ф е в р а л я  3-го дня. По кассашонной жалобгь мгъща- 
иипа Егора Скоробогатова на ртмиете Духовщинскаго Мнроваго Отзда,

(Нреде'Ьдагельствовалъ Первоприсутствующ!а Сеаатврь А. И. В ойцвхопичъ ; докладывалъ
дъло Сеяаторъ А. М. H j a b c íío ; заключая!« да*а.гь Товарища. Обсръ -  Прокурора

Н. II. И И К О Л А Е к ъ.)

Мгщздпяъ Егоръ Скороб- гатовъ, въ касса цюппой жалоб* на ptmenie Духов- 
щ^тнск го Мирочаго Сьъздз по д*лу его съ крестьяшшомъ Петром ь Алейниковышъ о 
250 руб., просить объ отмЬн* сего рЬшешя между прочимь потому, что ПрсдсЬ- 
длелъ Съезда, въ Парушеше 177 сг. Усг. Граж. Суд,, не склоняли тяжущихся 
кь  миру.

Усматривая изъ производства по настоящему д*лу, что при разбирательств* 
<и»го въ Духовщунскомъ Мвровомъ Съ*зд* были соста лени особый пяотоколъ 
судебиаго s id  дютя, и что пи въ этонъ прото ?о*Ь, ни въ самомъ ptmenia Съ*ода 
пе означено о «клопеяш стороаъ въ мяру,— Права гельствующ1й Сенат , согласно 
маогямъ р*шеншмъ своимь до этлму предмету (1868 г. № 520; 1869 г. № 587 
н др ), опреяъливтъ: р*шеше СьЪзда, по наоушетю 177 ст. Уст. Гр. Суд., 
отмени ь и дЬло передать на разсяотр*ше Съ*здг Смоленскихь Мнровыхъ Судей.

1 2 8 8 .  1871 г о д а  марта 3-го дня. По кассашонной жалобгь мгыцангта 
Ж рдуха Шака на ргьшете Ештсринославскаъо СъгьзЗа Мировыхъ 
Судей.

{Председательствовала,Пррвоцриеутствующ!й Сенагоръ A. IJ. В о й ц в х о в в ч г ; докладывялъ
^ л0 Сеяаторъ В. В. Ф ри ш ъ ; заключен!« давалъ Товармцъ Оберъ-Я posy popa Д. Б. Бе р ъ .)

Б обруйтй  мЪщапаиъ Мордухъ Ш  къ 27 Аир*ля 187;) г. просили Мнроваго 
Судью 2 участка Екатерииославскаг.» о руга освпд-Ьтедьствовать чрезь ветерияор- 
наго вра ¡а купленную иль на базар* 23 А я о* л а 1870 г .,  у еврейки Мирясы 
Чоряой. для пользования мооокомь, Кирову, и если она, вопреки данному продаввцею 
при продаж* завтреглю о ея здоровь*, окажется одержимою легочною чахоткою,
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то возвратить е* продавишь, а съ пея взыскать заплаченные ииъ ей за корову 
40 рублей. Ответчица противъ века сего возражала, что ею корова была про­
дана здоровая. Мировой С?дья въ вскЬ Ш«ка, на основанш 81 и 129 сг. Уст. 
Гр. Сгд., отказмъ. Въ апелляционной ж¿лоб'Ь истецъ III«къ объясниль, что корова 
прода а ему Чоршзю съ лозшымъ завЬрешемъ хорошаго с&егояшя ея здоровья при 
свидетеляхъ Эпштейне и Рошевскомъ, и прода а Чораою вслъдств-е того, чю  ве­
теринарный врачъ Зильченко советовал ь Чорной продать ее на убой по одержат» 
ея неизлечимою болЬзшю, и посещу просилъ Мировой СьЬздъ допросить означен- 
ныхъ свидетелей подъ присягою. ЕкатериноелавскШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей но 
д-Ьлу нагаелъ: что врачъ Зильченко осматрзвалъ корову до продажи ея Шаку, ж 
послЬ, и оба раза находить въ чахоткЬ, между тЬмъ друпе два итъ спрошенныхъ 
СьЬздомъ, по сеыдкЬ ответчицы Чорной, свидетеля удостовЬряштъ, что корова- 
пос.тв лечешя Зильченко выздоровела, телилась, и во время продажа Ш аку каза­
лась здоровою; следовательно Черная нмЬла основание, продавая корову, заверять 
Шака, что она здорова, н по сиаъ соображешямъ рЬшешемъ 27 1юля 1870 г. 
шхтаяозалъ: за евлою 129 сг. Уст. Гр. Суд., утвердить рШ еш е Мвроваго Сузьн. 
Истедъ Ш ить просить Правите ьствующй Севатъ отмЬпить это рЫпенЬ Екатерипо- 
елавскаго Съьзда Мирошхъ Судей, по случаю арушешя таковыаъ, какъ онъ до- 
вазываетъ въ васеащонной ж**лобЬ: а) ст. 95 Уст. Гр. Суд. тЬмъ, что Съ'Ьздъ 
но певедодаоеилъ подъ п исягош указа и ныхъ имъ свидетелей Эпшгей а и Рошев- 
скаго; б) ст. 84 и. 2, 371 п. 2 н 122 Уст. Гражд. Судо-р. тЬиь, что СъЬгдъ 
основать рЫпеше на покйзаши двухъ лвцъ, неевЬдущлхь въ томъ предметЬ, о 
кохороаъ показывали; в) 112 ст. Уст. Гр. Суд тЬмъ, что Съезд ь не вяесъ въ 
протокола, показаша ответчицы Ч рной о том -, что врачъ Зильченко ей говорядъ 
о неизлЬчииостд коровы, тогда какъ это признаше служило основашемъ для суда 
признать Чорную .виновною въ обманЬ при пр-дажЬ и для обращ ая гатЬмъ дЬла» 
по 8 ст. Уст. Угол. Суд., къ уголовному суду и г )  правилъ о праводЬ свидетелей 
кь  прасягЬ тЬмъ, что Председатель СъЬздл самъ привела вь присягЬ еврея IIе- 
меровеваго, бел  Ышодешя обряда присяги евреезъ.

Правительству ющгй Сенат, принимая во внимание: а) что свидетели Зн- 
штгйа ь и Р тоевешй были вызываемы Мирочымъ СъЬздомъ, но не явились; о) чго 
суждение о достоверности свадЬтезеЙ по спорному дЬлу и о сияЬ ихъ показашй, 
а также о томъ, содержалось ли въ объясн.*шяхъ тяжущееся стороны прязнаше 
спорныхъ по д’Ьлу Фактовъ. относясь къ существу дЬлч, п н адлежитъ исключи— 
тедьяо и окончательно только первыкъ двумъ инстанцшаъ суда, и. по силЬ. 5 ст. 
Учр. Суд. Уст , не можегъ быть пропоено кассащонною вас ,аащею; в) что изъ 
производства СъЬзда не видать, чтобы Шакъ просиль о внесен ¡а вь пр гокольза- 
сЬ дш я Мвроваго СъЬзда какого либо учаненнаго ответчицею Ч рною въ его поль­
зу показания; г )  что допросъ Мартын ь Судьею или въ Миро томъ <>ъЬздЬ свиде­
теля еврея безъ соблюделя обряда присяги, угтановленнаго вь Св. З к. а г *л . т. 
Х У  ч. 2, не можегь быть признаваем поводомъ къ отаЬнЬ рЬшеля, постано­
вленного въ порядкЬ Устава Гражданского Судопроизводства 20 иояоря 1^64 г .

(ср. рЬшеше Граждааскаго Каееацюйнаго Дегартамепта 1870 г. Ж 2ЬЪ% не на­
ходить, въ предЬлахъ кассащоеиой жалобы къщ аяш т Шака, опто ваша къотмЬ- 
еЬ рЬшешя Екатериноелавскаго СъЬзда Мировыхъ Судей, и потому, по силЪ 186 
ст .  Уст, Гражд. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : о с тав и ть  касеащоняуюжалобу мЬщанина 
Мордуха Шака безъ послЬдсТвШ.

1 2 8 4 . - 1  871  года I ю ия 25  го дня. По наесащонной жалобгь поощрен­
ного жены Полковника Анны Матушевичъ и жены Ротмистра Елисаве- 
ты Сол мко, .Коллежскаго Асессора Николая Оболенскаго, на ргыиенге 
■С-Петербурюшго Столичного Мироваго Оыъзда.

(ПредсЪдательствовялт» ПврвоарнсутствукицШ С-°паторъ А. В. Во й ц е ю в в ч ъ ; доклады­
в а л  д'Ьло Сениторъ М. В. Иолиновъ ;  заключрк1е. дзвадг То ей рвать Оберъ-Ирокурюра

А. Н. Са л ь к о в ъ .)

Купеческая вдова Анна Носова предъявила 13 Ноября 1867 г. въ С.-Петербург- 
скомъ Овружномъ Судъ вскъ къ вдовЬ Полковника Еолюбакиной, и пр' сила взы­
скать съ нее 10 тыс. рубл. съ процентами по обязательству переданному ей По- 
.ручикомъ Соломко, цЬпу ж* своего века определила въ 16,840 р. РЬшеъьмъ 
С.-Петербургской Судебной Палаты, состоявшимся 25 Февраля 1869 г .,  означенная 
сумма бы а присуждена ьъ пользу Поповой. При исполневш втого р]-.шен1я повЬ- 
репаый Поповой замЬтилъ, что со стороны истца вкралась ошибка въ исчислеши 
процевтовъ, и что вмъсто присуждеоныхъ Палатою 16,340 руб ПоповойслЬдуетъ 
всего 14,968 руб. 30 коп., вслЬдсше чего остальные 1,371 руб. 40 кон. были, 
при всполневш рЬшеш'л Судебвымъ Приставомъ, возвращены оаслЬдницЬ Еолюба­
киной МарьЬ Соломко, и вромЬ того взысканы съ нее Марьи Соломко судебный 
издержки въ колячествЬ 1,074 руб. 60 коя. Упомянутое рЬшеше С.-Петербург­
ской Судебной Палаты было откЬвено Граждавскимъ Еассащоивымъ Департамен- 
томъ (Сборы. р'Ьшен. Ж  943, 16 Октября 1869 года) и дЬло передано въ Москов­
скую Судебную Палату, которая рЬшешемъ отъ 30 Марта 1870 года постанови­
ла: взыскать въ пользу Поповой 10-тыс. рубл. съ процентами со дня предъявлен 
в1я века (съ 13-го Ноября 1867 г .)  по день удовлетворе-шя к  ответственность въ 
судебныхъ издержкахъ во-дожать на Марью Соломко но суймЬ уважения го иска, 
а въ остальной на Попову. По вступавши этого рЬшен)я въ законную силу По­
пова возвратила 31 Поля 1870 г. изъ числа излишне пояучевныхъ ею, по р Ше- 
Б1ю С.-Петербургской Палаты. 14,968 р. 30 коп., 3,924 руб. 97 кон. и судебныхъ 
издержекь 304 руб. 75 коп. ЗатЬмъ 16 Сентября 1870 г . повЬренвый наслЬд- 
пины Еолюбакиной, жены Гевералъ-Лейтенаита Марьи Солошко, Статск1й СовЬт- 
никъ ХенпывскШ предъявилъ Мировому СудьЬ 9 участка г. С.-Петербурга пекъ къ 
васлЬдницакъ Анны Поповой, къ дочерямъ ея: женЬ Полковника АпнЬ Матушевичъ 
в жемЬ Ротмистра Еае агетЬ Соломко, доказывая: во 1-хъ) что Попова, по рЬше- 
в1ю С.-Петербургской Судебной Палаты, получила съ Марьи Соломко 14,968 
руб 30 коп. и судебныхъ издержекъ 1,074 руб. 60 коп. 31«-жду тЬмъ, по рЬ- 
шеп.ю Меековсшй Судебной Палаты, ей слЬдовало 10 тыс. рубл. съ процентами 
со дня предъявлешя иска, что состав,гяетъ 11,043 руб. 33 коп. и судебныхъ и
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держекъ 657 руб. 65 коп. Слйдов тельно она обязана была возвратить 4,341 
руб. 92 коп., а ею во вращено только 4 ,229  руб. 72 к »п , а потому за вею ос­
тается еще 112 руб. 20 кои.; во 2-хъ) Попова провдадЪля нсправилыг» и р и суж­
дении мъ ей кааита.юмъ въ количеств! В 924 руб. 97 кип. съ 2 Августа 1869 
г . и излишне полученными ею въ возиаг^аждеше за су ебныя в держка 416 руб. 
95 кои. сь 19 1юля 1869 года, а потому и д.*лжяа возвратить проценты на ó o t 
эти суммы по 31 Ьоля 1870 г ,  всего 256 р. 23 к  п., и въ 3 -хъ ) Марьь Голомко 
слГдуегь судебных ь вздержекъ сь Поповой во сумм в иеувашеннаго иска п> ел Ид­
еей, т. е. 6,340 руб. судеб ш х ъ  идержекь 346 руб. 78 кон., а всего 715 руб. 
21 кои. Приставляя этогь  разсчегь, и объясняя, чго поел! Понов й осталось 
пять насл!дьвцъ, Х енцы ьш й предьяввлъ Миров«му Судь! нскъ къ  двумя изъ 
вихъ, Магушевичъ и Елиеаьет! Соломке, т; ебуя взыскашя съ каждой изъ них»- по 
143 руб. 4 к о п  Притивъ этого « ск» поверенный ответчиц!» йоллежшйй Ассе- 
соръ ОболтЕСюй предъявишь во 1 хъ) отв* дъ о неподсудности она о ми<овьшъеу- 
дебнымъ уста нова* шямъ, и во 2 -х  b j опрос.« ргалъ правильно ть его но существу. 
Но Мировой Судья признал ь иает*«ящШ и къ се -4 подсуднымь и присудил, сь Ма- 
тушевичъ и съ Е иеаве ы Соломка по 70 руб. 70 коп. съ каждой. Вс i  д* r í e  
принесенпыхъ обоими тяжущимися ст.цонамя ¡а  это р !ш  - ie спел яц:о и ь х ь  
жалобъ, С. ПетербургекШ Столичный Мировой Съ1щъ, ра смотр* въ atoo, кашель: 
что ц'Ьпою пекл приз аегся сумма, заявлен? ая въ веков* «мъ протеш и (ет. 5 5 ,2 7 2  
Уст. Гр. С уд ). Хениыпешй въ веков« мъ прошен i и «прдйлнлъ гумму с в« его лре- 
бовипя съ об1 ихъ отвИ чг цъ въ 286 руб. 8 к« и. и ел!д<ват« лыю иск о его, въ * илу 1 
пун. 29 ст., должёнъ бьпь призаанъ оодсуд ымъ миро ым*. учреа; еш агь . То обстоя­
тельство, что кскт э п т ь  вытек.нтъ изь а'ннаго разсчет« Херц.-апскьо, по от оше к> 
ко всймъ сонасдЬдникамъ превыш «к щ -го  560  рубл., »е н м к т ь  по м t u  ю М р ты  го 
Съезда зяачешя, ибо кстецъ i е можетъ быть дишенъ права ра ¿сГлипь свои и<кл 
и отыскивать слЬдующш ему де ьги сь кькд«й изъ сонаслЪдавцъ отдельно и въ 
э г мь пас .Т.дпемъ случай судъ « бизань j а смотрин» правильность иска т лько въ 
пррдтлзхъ цсковаго прошентя, не касаж ь п эв. льн сти р вечен относительно ир« -  
чпхъ сонаслЬдшщг. Объяспе lie Оболе cairo, что ст. 29 о г оси ея только к в искам ь 
вытекающимъ изъ догов -ровъ и обязательсчвъ явочными п рядк -мь «чяершенуьхь, 
не з-служчваеп» уважешя; и б » съ «дшй стороны въ этой c ia r i . t  во в е не t одер­
ж и т  такого услощя, а съ другой, въ н й же гогорнтся, что ведомству йироваго 
Суд:и подлекатъ и ск ; вообщ- о движимости не свыше 500 руб. Но сямъ сиобра- 
жешямъ, придавая искъ С-ло^ ри подлежаиНаъ в!д«-Астяу ы :р«выхь учреждешй 
п переходя за сямъ къ существу д!ла, Съ*Ьздъ паш<*лъ, что вт. этомъ отношевш 
СъЬ ду предегоятъ рчзр!ш.сть два воир са: 1 ) им1 егъ ли Гол мко право в з ь к в .-  
вагь сь П «повой, а з« ея смертно съ сопасявдиицъ, проценты на m нр ти л ьпо  взы­
сканный съ вея денпи за время нахождешя ихь ко вл д ш и  Ионов й, п 2 ) съ 
какой суммы сгЬдуетъ исчислить разечетъ су^еб ы хь вздержек*!: сь 1 ,345 руб., 
какъ  утперждаетъ ХеицынсПй, или же съ 14,96-8 руб. 30 воп., согласно обтиене- 
uiíiMb г.отЬреинаго отв!т.чикъ, во мнЪнно вотор- го въ этой гу м м ! овредь. идея 
окончательно пскъ Поновий. Но первому вопросу СъЬздъ п а л и т ,  чти из.» си-бра-

seais смысла статей 609, 626 и 640 т. X ч. 1 оказывается, что Попова волу- 
чиьъ, по ptuieaiio С. Петербургской Судебной Палаты, деньги съ Соломко, хотя и 
владЪла излишне взысканнымь каниталомъ добросовестно, но въ виду отмены сею 
ptireu ia. Геютомъ н прмсуждешя Московскою Судебною Палатою только К»,000 
руб., влад!ше ея остальными деньгами долж о быть признано незаконным!, и сл !- 
д вательно она обязава, независимо отъ возврата напита .а, во наградить Соломко 
узаконенными процентами за все время ыеправаго вдаЛпия. II сему право и тины 
на взыгкаше процентов ь не подлежать е«зш!шю, и размерь этой части иска, въ 
виду правильности разечета Хенцынскаго, предст, вляется вводи! доказанными По 
В гор:«му вопросу. СъЬздъ лашелъ, что искъ Поповой былъ предъявлеаъ въ сумм* 
16,340 руб., и въ этой сумм! быль разсмотр!аъ какъ Окружнымъ Судомъ, такъ 
н Судебною Палатою, которая на эту сумму выдала Поповой исполнительный листъ, 
исчислив«, по ней и судебный издержка. Зат!мъ мзъ д!ла вов е не видно, чтобы 
истица уменьшила свои требовашя и заявила о томь суду. Папротивъ, по пере- 
Дчч! Дьл< въ Московскую Судебную Палату, последняя рассматривала ш къ  Попо­
вой въ той же сумм!. Такимъ образомъ Солгмко вм!етъ право требовать съ По­
повой возврата судебныхъ издержек'!, въ 6,340 р., вт, которыхь посл'Ьдней отка- 
83 0 Московскою Судеб юю Палатою, а ве сь 4.968 руб., дъйствнтельно ею н лу- 
Ч'нныхъ, ибо ш кал , ея отъ правятia .1,371 губ. згявленный только при испол- 
п и ¡я р!шешя, не можетъ служвть птводлъ къ умевьшешю йоляч«’С1ва с дебныхъ 
вздержекъ. По си»ъ осиован1амъ, признавая вскь Сол«)мко дрввяльнымъ, СъЪядь, 
на основашяст. 29 ,81 , 105, 272 ,7 76,868  в 870 Уст. Гр. Суд. и ст 1259 т. X ч. 
1,. присудить взыскать съ Анны Матушевичъ и Елпеаветы Соломко въ пользу Ма- 
pia Соломко но 143 руб. 4 коп. Па это рйшеша повйрениый Матушевачь и С ,- 
ломко, ЕоллеискШ Ас- ес ръ Оболезгай првпесъ Правитель твующему Сенату нас- 
сацюнную жалобу, въ которой, доказывая неправильность ] !л е  1я Мировлго Ст'Ьзда 
к-.кь по предмету подсудности вастоящаго д!ла, таяъ и и> рг,зрТ,шен;ю онаго вь 
существ!, просить отм!нить оное по napymeui» а неправильному толкоеае1ю Сч !з -  
Домь къ первомъ случай ст. 29, 202, 55, 271 и 33 У«т. Гр. Суд., а во второмъ 
ет. 814 Уст. Гр. Судопр., ст. 609 , .626 и 640 т. X ч. 1 и 332, 334, 81, 82 и 
182 Уст. Гр. Судопр.

По выслушает ззключвтя Товарища Оберъ-Прокурорч, обращаясь къ обсуждстню 
жалобы позЪреннаго Анны Матушевичъ и Е ш а г е т ы  Со ом ко на признаете предъ- 
я летнаго къ его дов!рятельпацамъ М рьею Соломко иска подеуднымъ кировымъ 
ус«ановл 1ЦЯЗП-, ПртвительсгзующЩ Сеаать находить, что во закону подсудность 
псковъ овредЪляется ирешегьмь и ц !ною  пскогаго требованзя, а па «cm -B ab i i 1  
пуц. 29 ет. иски но личнымъ обязательствзмъ н договорамъ и о движим* «ти нТ,- 
п«то не свыше 500 руб. подлежать в!дометву Миров»го Судьи II)едметомь иска 
вред!явленнаго со стороны Mapia Сел мко къ А н н ! Матушевичъ и Елисавет! 
Соломко было требогаею о взыскан1н съ сихъ шслДднихъ 286 руб. 8 коп. в к по - 
вагряждегйе за noabsoeauie капиталами принадлежавшими истин! н за гу- ебныи из­
держки по д!лу Еолюоакиной съ Поповою, поел! которой о.вътчдцы юстоятъ ьа-
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¿ x iдняданя. Олйдовательао кекъ этой», какъ нмйшшй сво**ъ нредкёкшь движк- 
мое имущество, и по роду и по цййй оиаго, подлежали разсмотуйшю Мироваго 
Оьйздй. Представяенныя въ опрОв'ержШе сего просителем!, обънеиШй не заслу- 
живаюгь унйжешя. Возражение повйревнаго отвйтчнцъ, что означенный вскъ ис­
текать не изъ лнчнаго какого либо обязательства ът договора, а изъ разечетовъ, 
еошавленнкхъ ишцокъ, а потому пе подлежал будто бы ведомству мировыхъ 

судебных!, устаяовле-НШ— неосновательно, ибо ведомству ннроваго суда подлежат ь пеки 
не только по обязательлтвамъ i  договорамъ, а вогбще о движимости ке свыше 500 руб., 
какъ cié положительно выражено въ ст. 29 пун. 1. }'казаше просителя на слож­
ность заявлевйаго истицею разечета также ив могло служить Мировому Съезду ос- 
новашевъ къ признашю тоДо иска пеподсудшмъ мировымъ учрежд^шямъ, такь 
какъ подсудность дйла определяется несложностью исковыхъ требовашй, подлежа­
щих!, судебному ра'земотрйтю, а предмегомъ и цйпою этихъ требовашй. Равнымъ 
образомъ неосновательно н другое указаше Оболенскаго на то, что, разечетъ 
еоставленть отШ чвкбм ъ на 715 руб., а петому разрйшешю Мироваго Судья п> дле- 
жалъ юридичесйШ вопросъ о правильности сего раясчета въ полной сумм-fe ойаго. 
Это объясвеше просителя не имйетъ основания, потому что означенный рвзечетъ 
подлежал!, раземотрйшю Мироваго Судьи 9-го участка, къ которому ХевцыисюЙ 
обратился съ исковою просьбою, въ той суммй, въ какой онъ быдъ предъяалеаъ 
къ тказаоиымъ встцомъ отвйтчацамъ, т. е. разрйшешю Мироваго Судьи подле 
жаль вопросъ о томъ,'доказано ли требовап!« ХенцыйСкаго о взыскав i и съ Мату- 
шевичъ и Соломко по 14В руб. 4 коп. съ каждой, а потому Стйздъ пемруш илъ 
ст. 55 и 272 и 1 пун. 29 прннявъ втетъ нскъ къ своему производству, тймъ бо~ 
ate , что хотя разечегь былъ составаепт, въ виду пятерыхъ лицъ, паелйдовавшихъ 
n o e it  Поповой, но къ осталъкыиъ нвелйдпикемъ урёбоваше могло быть вовсе пе 
предъявлено, или окончено киромъ, помимо суда. Затймъ указаше просителя на 
нарушетеСъйздомъ ег. 33 Уст. Граж. Суд., не имйетъ зиачешя, ибо ззкокъ этотъ къ 
настоящему случаю вовсе пе относится ш ш  взмйзяетъ определенной 5 с-тавомъ 
Гражданскаго Судопроизводства подсудности мировыиъ или общими судебными уч- 
рёждетймъ. Статья вта (которой для ебшвхъ судебпыхъ мйстъ соитий!ствуетъ 
ст. 2 Í8  Уст. Гр. Суд.), составляя проделаете нредъндущей 32 ст., относится лишь 
до дйлъ, подеудоыхъ, по роду мцйнй оныхъ, Мировому Судьй, и разъясняете, ч,о 
когда искъ, подсудный мировымъ установлен],чмъ., касается ийсколькихъ отвйгчк- 
ковъ, жнвущвхъ въ разныхъ мировыхъ участкахъ, то отъ истца зависать обра­
титься къ тому илв другому Мировому Судий взъ сихъ участи шъ. Хотя проситель 
указываешь па неправильное примйпеше Съйздомъ" къ дйлу ст. 274 Уст. 1р. Суд. 
и хотя действительно статья эта, къ настоящему случаю пе имъющая примйнешя, 
приведена въ коши еъ рйшешя Мироваго Судьи, представленной вря касс ацтиной. 
жалобй, но это очевидная ошибка переопечйкз той коши, ибо въ подлшшомъ рь~ 
шешн приведена вмйсто 274-й статьи, 272-я «У ст. 1р. Суд. относящаяся къ дйлу, 
и Съйздомъ, какъ cié объяснено, не нзругьеапаа. 4 ¡o  же касается до сбъяснешя 
Оболеаскаго о томъ, что разр1 шеше однороднаго дйла разными мировыми учреж­
дениями, можете ммйть иослйдс'ше.;1ъ разнообразный по тймъ дйламъ рйшешя, то 

%

это объяснение не можете ни въ накояъ случай служить поводожъ къ отмйнй рй- 
meiiift Мироваго Съйзда, потому что нйтъ закона, по которому орородныя дйла 
могли бы быть, собственно на этоиъ оенованш, соединяемы въ одном, судТ,. Пе­
реходя затймъ къ раземотрйшю жалобы Оболенскаго на нарушение, въ рйшешя 
Съйздомъ существа дйла, увазываеиыхъ въ каесащонно! жалобй законовъ, Прави- 
тельстзующШ Сенатъ находить, что искъ Марьи Соломки заключать въ еебй тре- 
боваше о присуждена въ ея пользу съ Матушевнчъ ж съ Едисаветы Соломко 
процентов, за время провяадйшя деньгам, взысканными въ пользу Поповой по 
рйшешю С.-Петербургской Судебно! Палаты, ж въ который, ей впоедйдствш было 
отказано рйшешемъ Московское Палаты. Мировой Съйздъ призналъ, что Попова 
гладйла этвмн деньгами хотя добросовестно, но незаконно, а потому, руководствуясь 
ет. 609, 626 н 640 т. X ч. 1, присуднлъ еъ нее проценты, требуемые п с и ­
цею. Оболенсшй считаетъ, что такое завлючев{е Мироваго Съйзда не согласно съ 
смысломъ ет. 814 Уст. Гр. Суд. и приведеаныхъ Съйздомъ статей Законовъ Граж- 
данскихъ. Онъ объясняете, что Поаова получила уаомянутыя деньги по оконча­
тельному рйшешю суда; что хотя п о е й  того рйшеше de было отнйнено Правж- 
тельствующяяъ Сенатояъ въ порядкй каееаши, но что таковая отмйна иийетъ 
своияъ послйдствгемъ одно лишь щиостаповйете дальнййшаго исполнеьйя отмй- 
ненпаго рйшешя, а пе уничтожаете того, что по оному уже было со­
вершено (ст. 814 Уст. Гр. Суд.). Такиаъ образомъ. по ннйшю проси­
теля, Попова владйла деньгами законно, въ силу судебнаго рйшешя, и потому не 
обязана отвйчать за eie, тйаъ болйе, что принесегле просьбы объ отмйнй рйше- 
uifí не составляете спора противъ непразильеаго владйшя (ст. 620 т. X ч. 1). 
ВглйдстЕое этихъ возражешй просителя разрйшмле вопроса о томъ, согласно ли 
или пе согласно съ закономъ píuneiiie Съйзда по этой части иска Соломко, зави­
сите оте р&зрйшешя того вопроса: долженъ ли былъ Мировой Съйздъ, въ силу 
еуществугощвхъ §акоеоположеи1й, освободить Матушеввчъ и Елясавету Соломко оте 
обязанности вознаградить Марью Соломко за провладйн!е капиталомъ сей послед­
ней въ впду того, что онй владйла этимъ капиталоиъ по окончательному судеб­
ному рйшен!ю, н не смотря на то, что это рйше-ше впослйдствш было отмйнено 
въ кассащонаомъ порядкй? Одно изъ главныхъ пачалъ судопроизводства по Уста- 
вамъ 20 Ноября 1864 г. заключается въ томъ, что гражданина дйла подлежать 
разрйшен1ю по существу въ двухъ только судебпыхъ инетапщяхъ (ст. 11), ирйше- 
ше постановленное Судебною Палатою или Мировымъ Съйздомъ вступаете въ за­
конную силу и почитается окоачательнымъ (ст. 814 и 89В пун. 3). Уставь Гра­
жданскаго Судопроизводства допускаете правда отийну окончательный, судебпыхъ 
рйшенН! Правительствующиыъ Сенатомъ въ опредйяееныхъ закояомъ случаяхъ, а 
въ установленномъ особомъ пбрядкй (ет. 185 и слйд, ст. 792 и ел.). Но правила 
на ce l предмете постановленный ясно показывают!,, что Нравительствуюпцй Се­
натъ, въ качествй кассационной внетанщи, не разематриваетъ дйлъ по существу 
(ст. 5 Учр. Суд. Уст.), а ограничивается лишь обсуждешемъ вопросовъ о томъ: 
правильно ли въ рйшенш истолкованъ законъ, и не нарушены ли при произвед­
ш ий дйла судопроизводственный правила и предйта власти. Изъ сего елйдуетъ, 
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что въ касеащонномъ порядка Правительствуюпцй Сеяатъ не обсуждаетъ и не раз- 
р-Ьгааегь возникшего между тяжущимися спора, и, не касаясь установленной су- 
Домъ Фактической стороны дЬяа, повъряегь дашь правильность еудебнаго рйшешя 
«ь точка зр'Ьгп'я закона. ЗагЬмъ, если Сееатъ признаетъ, что въ обжалованному 
окончательному рйпеяш судебное Micro допустило неправильное толковаше закона, 
то отм’Ьняетъ это рЬшете и переда» тъ д’йло на pascMOTpinie другаго суда, ко­
торый пбстановдяеть новое ръшеше какъ-бы прежнее пе существовало (ст. 811 
Уст. Гр. Суд.). Следовательно отмененное окончательное рйшеше теряетъ всякое 
звачеше, все равно какъ бы его вовсе не было, а потому оно не иожетъ служить 
ря тяжущегося основашемъ какихъ либо правь, ибо хотя въ силу такого pinie- 
т я  та или другая изъ участвовлвшихъ въ дтлГ еторонъ н приобретала езв'Ьст- 

•ныя права, однако права эти, съ уничтожшнемъ р4шев1я, равномерно уничто­
жаются. То обстоятельство, что принесете кассадшнной жалобы, по ст. 814 Уст. 
Гр. Суд., не останавливаем» неполнешя рЬшешя, не противоречить выраженному 
shíhiio, такъ какъ пеирвнеееше жалобы на окончательное pínteme, а только от- 
я4на онаго, дЬлаетъ его недействительным!,. Все вышеизложенное ведегь къ тому 
завлючент, что съ отменою Правитеяьетвующивъ Сенатомъ pímenia С.-Петербург- 
сюй Судебной Палаты, коимъ присуждено было Поповой 16,340 руб., право вхъ 
на эту сумму уничтожалось, и какъ бы не существовало, и такимъ образомъ ка­
питаль этотъ не составлять вхъ собственности, а принадлежать постороннвмъ лж- 
дамк. А такъ какъ по общияъ правиламъ закона, никто не ножетъ безвозмздво 
пользоваться имуществомь ему не принадлежащим!*, если н$гь на то еогяаыя ва- 
стоящаго собственника (ст. 609 т. I  ч. 1), то посему Жировой Съ’Ьздъ не нару­
шить никакого закона, признавъ влад1щле Поповою ми ея наследниками деньгами 
Марьи Соломко петаконнымъ к присудивъ въ пользу сей последней законное воз- 
ваграждеше (ет. 640 т. X ч. 1). Другой предмет?, иска Мары Соломко составляло 
требоваше ея о присужден  ̂ съ ваел*дницъ Поповой еудебвыхъ издержек̂  
съ суммы 6,340 руб., въ которой Поповой, рЪшешемъ Московской Судебной Па­
лата, было отказано. Мировой Съъ.здъ призпалъ это требоваше истицы яодлежа- 
щнмъ удовдгтв'оренш. Поверенный отвътчвдъ, возражая противъ правильности ее- 
то коетаяовлешя Съезда, довазкваетъ, что Попова, при полу чеши съ Марьи Со- 
Ломко присужденных* ей Петербургскою Палатою 16,340 руб., уменьшила сумму 
первоначального мсковаго требаватя на 1,371 руб, в что за евмъ судебный из­
держки по р$шешю Московской Судебной Палаты, следовало присудить не съ сум­
мы первоначальнаго иска, а съ суммы уменыпеннаго требоваша. Не уваживъ это­
го объяснешя ответчиц*, Съйздъ, по мйЪшю просителя, нарушить ст. 332 и 334 
Уст. Гр. Суд., такъ какъ Попова, уменьшавшая (ет. 332), а не изменившая (ст. 
334) свое исковое требоваше во время производства дфда, не обязана была пода­
вать писыеннаго о томъ заявлешя. Изъ р$шенш Мирового Съйяда нельзя выве­
сти того заключетя, какое выводить проситель, а именно, чтобы Съ’Ьздъ призна­
вали, что истецъ не ймйетъ права уменьшить своего требованья иначе какъ пода­
чею о томъ пиеьмеянаго заявлешя. СъЪздъ просто установили тотъ Фактъ, что 
шь д'Ьла не видно, чтобы истецъ заявили суду объ уменыпенш своего иска, ел$-

довательно Съ&дъ не нашелъ никакого нд пиеьменваго, ни словесяаго, предъ су- 
дожь, заязлеша со ет- роны Поповой объ уменьшенш ея века. Въ веду сего жало­
ба просителя на нарушеше СъЪздонъ ст. 332 и 334 не имьегъ анамнш. Не им*- 
етъ также основаша и жалоба Об.иеаскаго на нарушеше Мировымъ Съиздомъ ет. 
8а, 82 и 182, которое онъ ваднтъ въ том , что Съ'Ь дъ, пи его об»ясиешю, не 
обсуднлъ и не разреши ль возбуждеяяаго истцом ь вопроса о томъ: съ какой суммы 
еяЪд■ етъ присудить издержка въ пользу Поповой. Но ояред’Ьлпвъ сумму века По­
повой, сумму ей присужденную Московскою Судебною Палатою и нак нець сумму 
не$важеннаго сею Палатою иска Поповой,*—Мировой СъЪ«дъ тЬмъ самымъ опре- 
Д'Ьлилъ н ту сумму, ст, к /горой наследницы Поповой имйотъ право требовать 
вошаграждеща за судебный издержки; затЬмъ, признавъ разечетъ представлен­
ный астцомъ во всЬхъ частяхъ правильным'*, Съ'Ьздъ не оставил* такимъ обра­
зом* безь разр'Ьшешя ни одного изъ предметовъ иска поверенного Марьи Солож­
но. Наконецъ жалоба просителя на неправедные въ рЬшевш СъЪада заключешя 
Прокурора не можетъ служить поводомъ къ откЪаЪ р-Ьшешя,—ибо оно, по вопро­
су о подсудности, постановлено было но выедушаши такозаго заключения, следо­
вательно предпнсап!е ст. 179 Уст. Гр. Суд. Съ'Ьздомъ было испо лнено, н въ за- 
ЮаБ не содержится правила, чтобы Съ'Ьздъ обязанъ былъ прописывать, въ ив- 
хожеши своего рЬшешя, самое содержите еего заключетя. ВелЬде гюе сего Пря- 
вительствующ1й Сеяатъ опрвдълявтъ: наесащоиную жалобу Оболекскаго, жа 
основа ши 186 ст. Уст. Гр. Суд,, оставить безь нося'ЬдствШ.

С.ВДОХПЬ ТОГФ

Оъ 1 - го  ш л я  1.8  i 1 года по 1 -в Января 1872 года но опредыешямъ 
Правительству ющаго Сена т а ;

ij Оставлено оезь раземотр$нш 49 просьбъ объ отмажЬ pinicHÍft, поданныхъ 
во i реки дополвешя къ 189 и 801 ст. Уст. Гражд. Суд. (но продолж. 1868 года) 
непосредственно въ Сенатъ, пом«мо т1Ьхъ еудебныхъ м4стъ, на коюрыд при­
несены:

Код. Сов. Павла Р ввям м «, Еапит. Михаила Мын-л&мещешз**», Яннов-' 
ника IX кя. Александра з г fíbi. Севр. Мнуаила евящев-
ыика Оедора дасрянъ: Иванъ и Петра Дя**гtvstit  куп­
цов ь: Никиты JtaMdf»»««, Луке а Михаила душс-
пракащяцы Лулудаки, Mapia Молд. поддан. С руля Зе*ъь-лтню. о т ,
удг.-о«ац. Евдокима @с«ивз«, вдовы унт.-офпц. Дарш Д ы 0 мж**9о&,. стст. 
Фельда-б, Якова «я«ктйм*оааг, уряди. Алексея яз& аь.пы щ  ж^щааъ: Васк- 
ш  Р*»в.1ярвив, Андрея ,?йнвв», Прасковьи С^т ёт вны ё  и Александры 
Л ы 1вк«воА, Игната *;одлг#«г, Нагла жготиш, Прасковьи ЛндреевмУ, 
Никиты Гшшицетм, ЕЗДОКШ Анш К очеаф й  д общ. Сар£-
тоасдзхъ м4щ,, жявущнхь ВЪ хуторj» &въл«тм**иг&1 рядового Ос;да
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казачки Марш /'рюмненковом, жены безсрочно-отн. Агяфьп 
нрестьянъ: Ильи я ге^ 5 м « и н « , Петра Андрея
Савел1я Ч-грззь* А к с п н ь и  Миоал&ваИ. Грягор1я, Александра и Меланьи 
Ш&г&ежз-твъззмь, Ивана У*«*?.« ©в«?, Осипа М£уё&тшып€в, Захара Жрцедаг- 
э»е*#ас«, Лавра 1ова Нетрввеш, Демьяна Ж&$шмозяе, Ники-
ФОра Гтщзгшлтат^ Григорья Мш®р&ы®вю, Семена Моаёняашвае (2), Ивана 
М89зее$т»и<а®ш и Ивана #ед©,р©э«®, С елзепоея . Петра См&ртасееьш^ дер. 
М®спьокь> и сельца Щу&р-оыы&иы,

II) На оенованш ст. 755 а доиодн. къ 801 ст. Уст. Гр. Суд. (по прод. 1868 г.) 
возвращено 19 нросьбъ объ отмГегЬ рЬшешй, при которыхъ не было приложено 
доверенностей, еоотв̂ тствующихъ установлениымъ въ ст. 247 и 250 Уст. Гр. 
Суд. правилами

Отст. Полк. Дмитр1я )Б о ^ (»ееем те| Надв. Сов. ВаснИя 
Шт.-Рот®. Василия Свлк»вв, Шт.-Еап. Павла Мтщ*ъе«щ  пот. ноч. гр. Андрея 
Д ю т н ш  (2), нов. куп. еына Евстрата Бо^меоов,' мГщанъ: жж&кроеа »  
¿®оемтегваг®. Киселя Мйлнрмешвв, Павла С ок ол ова  Якова Спжр^чееаа^ 
еыгзг® и С»ьд»в<ц Крестьяеъ: НИКИТЫ Штгпеаетз, Оедора Денщ®вт, НОВ. 
общ. крестьянъ селен. М£«тремн* Падв. Сов. Теръ-Грипурова и села 
ц ш т т  (3).

III) Оставлены безъ раземотр’Ьнш 8 нросьбъ, поданныя по аанован!а установ- 
женныхъ 191, 192, 785, 796 п 797 ст. Уст. Гр. Суд. сроковъ:

Еол. Асе. Сввмцмв«о, жены Кол. Секр. Матильды Коеок», ном'Ьщ. Алек­
сандра вееедммвво!, кунеч. сына Ивана Роланово, м'Ьщ. Б»ъ**ян®оа: 
кр.-нъ: Максима Деряещямяая в Оедора Ш &рлащ  Дмнтр1я С.ян|>новв и 
Семена "Жмтаяышвзш.

ГУ) На основаша 5 ст. Учр, Суд. Устав, и 11 ст. Уст. Гр. Суд. оставлено 
безъ послЗщетвШ 415 нросьбъ, какъ содержащвхъ въ ееб’Ь указан ¿я на одно лишь 
существо дЬла или не замючающихъ поводовъ, указанныхъ въ 186 и 793 ст. 
Уст. Гр. Судопр.

Енязя Сергея 1 ?в«1{гбел (2), Ген. Лейт. Антона Ж’м т ф е р » ,  Карла 
Стомде}нне.«4>д№, Ген.-Машра Дмитр1н Стш аевеново, жены Ген,-Маюра 
Александры - ш«шры**9и®&, ДМет. Ст. Соз. Петра Оеемнн«, Ст. Сов. Ильи 
1]роао8енаво, Кол. Сов. Сергбя Лнеанево, Григор1я Ш ВамШ еаш, Подполк. 
Николаи Лоа.тянюювв, Надв. Сов: Григор1я Тщаь-Гръамуреяег, Виктора 
Вои^е^овеною, Яивандра Ммора Павла Гонцо^а,
Еол. Ассес: Петра Леаыщтя»®, Анисима Дяцяяа®, Ивана лжмцыяъязашл, 
Ваешня Рздндммо и Евгения я»ыа>лын,а,- Канат: Никиты Д ерепяг® , Ни­
колая Л п р »м е «я  ж Михаила. Я ш ю з й , доч. Нанят. Екатерины и я н ш о -  
з©««, Ротмистра Ивана С«о*поом<», Тит. Сов: Грнгоргя €тжм®«еы€аг®, Нико­
лая Ж нм ^д ино , Константина /1 деоенонд1»и, Николая &ервл®цшт*о и 
йгва'ия Дроздозекшо, жен. Тит. Сов. Марш Со.юз»евой и Марш ж®«- 
р{|о?ммом, доч. Тит. Сов. Елисаветы 1 .*е о т е в о й , свящ: Оедора яж.чншме- 
меееяФиго, Михаила Вяйдплщлш*« и Георпя Ш г т м к « .  священноцерков,-

к ю т « и а е а цврЕВ“; Шт-'Кап: Алексан'дра Манна ф „.„,„ Максима Шт .
ban. Варвары Шт. Рати. Bacsaia Кол. Секр: Пав.

Шьи Франца Нс.мша в Вра,1а Александра д„юрЫ я% н в в .
ж Александра îé jm o p s m e « » ,., жеа. Кол. Секр. Марта В в н р и * -  

йвидаи «pm  й и а  А « т ш , Поруч: Николая
и ’ А”“ 0Ва »  Поруч. Любови Я « « » .« « ,.

В, ” , • „  8Д' °PI4; А‘оны згатцтпикл,Гуо. Севр: Павла
исалш a w . , , , , ,  Басила Е р .ч о .,о *ч ,  Милана Васля

адооном«, Александра Ц м а ш н и ,  Константина « п м п ^ а м  и Сте­
н а  е т ,» , жед. Губ. Севр. « о . „ „ „ о *  п Софьи
1. одпоруч. Николая / м я «», Iocaua Даитрш во<д<...вв»-

Ааеаевя лг.«»оо„ Ивана .» « « .,„ м1емм„,о , Сенате«. Per. Генриха 
. »Ы*, Еол. 1er: Ивана В и ч а к п ги а го ,  Виктора С и аор ноп в , Ивана

* « тава  („), Ивана Госифэ » « .и я ю а о , Николая П а т а -

Z - Г г  М Павла л « . . » . « , ,  Арлана В ч р ч . . а ,
' ' » Ч « “ ««*, Николая всав®г„ м „ оя, Николая а жены его Mania

‘ægr’ " *>вы * “ ■ Рег- ^нны * ч » « п ю » * ,  жены Кол. Per
t 7 Z i T V m a ’ÎO‘ ° t '  т Л л - Btp“ «»««•"“ »<>»•«! Дворянъ: j„ „ ,„ ^ o » ,. ,  
Й?! * > «> '« * < • ,  Михаила Анны и Елисаветы Г е а . .м ,ы х .
делана я«-«..«., Ефим ( ( И Л * « ,  Елены я „ . . и„ос„ои , Викеипя 

Саломона Ш я в р р ^ ш  ш Георпя « и и „ь, пот. веч гр К.я-
«а“ в « ” " " '0“  “в НШШаЯ *» • Ф- Ь и в  Ч . » * « : ,  Нио-лая Лорошыово, ведора т ^ н е ,,а «а  Я Ивана « « м е е н м . англ „од 
Вешамима в о „ * „ „ аи, ipafi4. пои. 9мил|я ^ w ie я ,од„  " А
! “ ЬП полдаа- СгаРВД°и * '» « » ,  нруссв. но.ддая. Готфрида « » » » . п ш  
ПРИ-», подан. Григорш Я о иол о иа» , виртемб. поддай. 1оганна 
п™._. V  ' “ИОе еск. поддан, нарла e r « M .m t« e , aBCTpiécB. поддан. 
Няволая в р . п „ т в ф а . р а1,: , gp. HrtHiBK » е , . . ™ ,  Ивана « о * .

опек. малолЬтн. Карпа ио»ой.«н«; аргасга Длитшя я .  
р ю ч в в п , вупцовъ: Макара Ш а т ж ,  Гавриила № » > » « , Николая к * .  
" I * ” " ' А * * ™  Вааий « .„„„«„„ооо , Марш * , » .
Г  Г “ ' , Гершша ОлимШады н « е Я« ,.„ „ А  Николая

Алжг“дра Василш С « « . ,  Петра a«»w ,s„
¡.»аяа » и н . , « . ,  Семена Скоро вртшое«,Никиты Ивана « , !

Ивана я»®«,.о»„, Алекс, я Бет« ” .
™Ш Клемента лрая<ч^ , ем<, „  Ваеыш

№“  « о * o * «p « , ,a , Сергея Ч е р ч е н ооо. Семена в о .,о ,вииоо„ 
Анны f « » « . . . . » ,  щ. Рейэы » н о , ™ . » ,  Михаила o w . 8„  Ни- 
«ты в^»„оо„, А й ш  т а В а ^ „  „ др„ Льва гле„ ,о „ . * „ и „, iü ’J1MT,

»«“ • «  ЯГЧМ К»«.«., Ивана Ивана fc«o-
Негра w « « « o .„ , 0ММ н сына его Го,ion.
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Л Козьмы М арт ова, Николая Меаевт, К у з н е ц о в ы х »,  БД Ольги 
К о т е л ъ $ « и к в з о « * , Ое>'<КТНСТЫ П о ги н о в о й ,  НикиФОра Дедобпапекина, 
Филиппа Две^ьлмовв, Алексея Л а ш к и и а ,  Михаила Л е б е д е в а ,  Гавршла 
С м 4 в |> 9 й 1 м м к о , Якова М и н к и н а ,  1освФа Р в с е е т и ,  Алексея Ш м .*»нв , 
Степаниды С а м ой л овой , Константина и Ивана П а н к о в ы х » ,  Михаила Тр®- 
фмьповег, Семена Г о ё н т н н н а ,  Моисея Д сн а евен а го , Александра п е т ­
рова , Павла У ланова , Дмигрш С а зон ова  и Павла Дунаева ', купеч. 
сыновей: ^ м н н н а ,  Ильи .1«»ье8<», Шлема С о р о м * ,  Николая К а л я е в а  
(2), Гаврша М ел к он ова , Пайна Т е л и ц ы н а ,  Андрея К а ш и н а ,  Ушера 
Г ы д о ш к а ;  кунеч. дочерей: Глафиры М ещ о& еной  (2); дьячка Bacnaia Л ео »* - 
т & аскаго; провизора Еаряа В р у н с л е р »;  СЯГиахСкаго жителя Т ер о -О га н е - 
зова", химика Гаврша Е в д о к и м о в а ;  мАщань: В ы х о в ц а , Л и п к оеек а го , 
Емельяна Л авиш гвекаво, Матвея С аргана , Степана Ш л ы к о в а ,  Григо- 
pia Ч с п а х и н а ,  Дейзера С т а л я , Василия В а ви л ова , Петра М*оае, Пав­
ла П ет р ова ,  МоисФя П о зн я н е к а го ,  Мордко Г р ои а ер а , Платона М ай­
к ова , Васили Д о т е л т и и а ,  Алексея М а сл е н н и к о ва ,  Еиркора 4 ев » «  
буров**, Петра К о т ъ й к н н а ,  Янкеля В удян ека го , Якова Х Ц ет и н ко- 
ва, Никиты Ч и ж о в а ,  Амета Е ф ен дп , Петра Фабдчъева, Ивана Ч ер н ы ­
ш ева, МОШКИ ШПеифегеля, Матвея Алф ерова, Сарры Г а гя о н о р т о - 
вой , Гаврша К о л к н н я ,  Татьяны П$*ыи»т тной, Софш Х о за н б м си  
а др., С н н н ц ы н ы ж о , Степана З айцева , Степана О еокт ы ет оаа , 
Х воет овекаго , Ицки З у би н ов а , Алексея Г вп ь е ва , Алексея Podie- 
нова , НивИФОра М ек е га н п а  (2), Васшпн Г л у ш к ова , Степана М о л ч а ­
н ова , Васили Н и к и т и н а ,  Ваеидм Е вдок и м ова , Степана П а н к р а ­
т ова , Степана Соколова, Михаила Д у б о в и к о в  а, Владам1ра Т о р о п п е -  
н ова , Янкеля Г о л д ш т е й н а ,  Степана й Д я н н к о в а t Ицки Д у бец к а го , 
Шолома Бененсона,Анае1я К а л м ы к о в а ,  Павла К и р са н о в а , В а р т и к о у ц -  
каго, Екатерины ¿Ром ановой , Николая Даваева, Егора Е р м ол а ева ; 
Алексея М ол ок ова ,  Ульяны К у б а с о в о й ,  Андрея К ор ол ь к ова , Дапшла 
С ем енова , Джемса З дварбеа , Ивана А рЬент ова , Михаила В он а рова , 
Исая #'оз»Ц аренко, Бамшя Ч угун ова , Екатерины Ч е р н я т н н е к о й , 
Алексея М и л ю к ова , Ольга М и л е н и н о й , Григория Р о Ы о н о в а ,  Петра 
€ !м ет а и и п а , Ввдош Д у б и н и н о й ,  Ивана Г р и б у  лица, Алтона Стве- 
м а т и ,  Петра Еко&норюна, Петра Г оел ева , Константина Г а л к и н а ,  Ми­
хаила К обозева ,  Антона К а р н ы н ек и го , Янкеля В обови ш *; унт.-ОФиц. 
Кондраты Ч ер ен к ова , Семена В о р о ва н н а ,  Семена З арп ,цка*о , Якова 
Г а й ворон т ш го , В ор ов  к и н а ,  Егора ,4,?еме»е«й) жен. унт.- фщ. Алек­
сандры Д к у ш е в е к о й ; зехлемад’Ьяьйввъ: Юрм М аф о, Mapis П о л а ;  рядов. 
Григория .1ле«г»»д|»9вя! жен. рядов. Аксинья ш*ол»ъето, вд. рядов. 
Анны Л н дрШ м овой , окт. ряд. Константина П р о к о ф ь ев а ,  Ивана 
М и х а й л о в а ,  Якова Кинш влова-, СОЛДаткн Агрпшшы З а вор п я е - 
вой\ Казаковы Ильи Гвоабецкаго , Акима Л а вр ен ен к о , Мавры Г а л а га - 
н о е о й ,  Павла В ол**ко, Девяти М ебт ьбя; щстер.йвада Ш е р е м е т ь е ва ,

Екатерин подиастер. Ивана повотпя 1м.
Це1иВаГ0 Ввава парикмахера Ивана В п о и т ,

д“ " . !™ а Якова «*»<*»„, Александра Тлма.,аяя  ’
!Р " *  1 Г0д „ р а р ^  посел: щ ^ яш Ы ^ 0 м ш  Степана Г я р ж ж ,  ’ ееД0па 

вольно-ощщ. Васшпя « « « , „ „  аащш., Пкап, ’' И дор*
.«»а«; крестьянъ: Лазаря с * Л т . м а, Ивана < « А т ,  й » ? »

^ А " г г г . : ; г = „ х * = г т ;
„ авт Мипг_чя 5 сья ^ ^ ж ъ е е а ,  Оедора Поекова, Ивана П а ш -  

Игната’ * » * » « » » «  «др..
т н ,ц н „ , 9  Тапаса - 1 , 1  Г " ’-Ет”рИ“  Л ж й *  * * •
Севана » ¿ Л * “ Г Л 7ш" Т ' “ “ ’ МарИла ,
в в« ь в „ * „  ^  •»»•»»•-»*.»«», Ларош
Ь №  Якова л , "  » 'И ” Т  '4 '" * ~ вв**> Ди1^
- « « « « „ о « ,  ¿ Т а  п Д™ р1я Ивана
М« Авло-ьк „  а. Т)ров.я ’ ВаЖ1я Л о м т ев а , Маркела
г«.;® «;«  М яТтГ , . Г ’. МЯ <ЫеивИвг’ Ег°р* ^ е е в«, Грягорьяв«. 
ееев Антонины ВД°В‘Ы Мугамета л *» -
Авны’ л «  ? Г ® " ’ Паыа Николая Ш В т л в щ ^
Л-Нона ^  ^ ев° в#’ Ва0СЖЯ ^ левя Акиаар1я ^Ге©«®в«, Никиты и 

''тГ о Ё Е л г-1̂ ! аР* Г " * * * ” ' ' Яива Игнаты ® , -

Т е Г н т Г ^ Г  ? ” ■ ” « » .» ,» —
"рг.щ  '¿ 3‘У  Вгааи ш я р у а е „ „ я> Мартына

тт !? 5 к ° ана ® ^ ® гй ее ® , йвава Денисова  Стрпйпя 1 » ^ ,
; ^ ™ в" , вомы С т р №; , А л еКс я̂ ^
В^ы ’ 2 п  Х “ 1 Т V “ “  Ю а ” » ” я * а > ^ н а
Ш ит ова ] Еонговмйа ® тм^ее, -КСИНЬИ Абрамовой, Ваеил]‘я
п . '. о а л  Гр м олеп н овъ г^  -Алексаикпа

Алмсмв-па щг , ’ ДЛьКСЪя лаатввьева, Семена Ш а л а е в а
■ мра М а т ю н и н а , Александра Глаёеова  Тмитигч % . . .л , д ’

Гаврша и Евс*я А « * ;  1 Т м  г Г « 2  ^  
волосш й ч , « , ч  Никеты м „ .г а ,-,м , а  ;  “  ’

аД „ ’ Анастасш Дулубани, Василия м^товичи
Ч  На основаши 1 пун. 584 ст ¥ет IV п™ ля 
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Севр. BaeHaifl во& пы цмязо, вд. Губ. Секр. Анны Сидоре««® в«й? рапортъ 
Богульяинской дворянск. опека по дУу малол'Ьта. Геш$ат$@ергъ, куода Якова 
Волк& ея , отст, тнт.-оф. Якова З'я »яа&рт-г ею я го. отст. Фельдфебеля Якова 
¿Иактйон&ва, казак. Терения лХпцемвйы, Егора ПЖ.чым»ва, Гликерш ЗЪр~ 
лмно^, жен. солд. Екатерины С к^ п м е н к е в о й , вд. казак. Пелагеи Титовой, 
отст. ряд. Янвеля Гирши к же ы его Елисаветы м»eteattep©, кир-
гизъ $*пр<пз.мь{еоеъ*>гзг*} татарина Хамула лтвг«>т|нп*мм<*, землевладельца 
Павла Земпемт о: М'Ьщаиъ: Тимофея Jfe©f?Síí?fi$*, Гйвршяа #*.««»*« »в г ««г*«л5 
Ивана Меёеаъёевеш (2), Анны €Л-з**м«®«мо-*«, АгрвПИПЫ Jtaepetumtt>е- 
«e«í, Ирины Мере.гомеенгыоеш , Миропа Ш>«шл*&ваrt«©e«s, Лаврент1я 
Ты .’п&феевя: нреетьянъ: Теренин йИар&аиевсмаго, Василисы #®#з- 
лпидмкон, Григорья M«ej*e*eoe#®, Якова &ястлъе@е$, Прасковьи 
Мв(в.ръ9*&*%ает%, Прасковья Е р ш о в о й ,  НикяФора JTat'édtgteoee?, Семена
ЗМЗшедн**яе& И Оедора ЖШезт®гловя, Аванаш Сомврмдомо««*, ® р -  
aosa , Степана %9мов«г, Ивана Л а в р е н т ь е в а ,  Оедора

нов. общ. кр.-иъ Курской Губ. дер. Усть-Радина-Верха, кр.-на Михаила 
тж^маю&вщ вд. кр.-на Натальи И в а н о в о й .

TI) Оставлено безъ последстшй или возвращено 14 просьбъ по непредстамешю 
установленеаго доподн. къ 190 и 800 ет. Уст. Гр. Суд. (по продолж. 1869 года) 
залога:

Отст. Роти. Николая /Щ ядни», Шт. Кап. Николая Г р и го р о в а ,  поя. гр. 
Софш Г у е е в о й  и Петра Н н л ш н д е р ъ ,  жен. поя. гр. Марш Гле& цлшн& г дво­
рян. Карла Ф&Ы& И н н р и .щ »,  Луки Н л ъ н и ц п а го  И JtabMt***#*««*: турСЦКО- 
поддан. Ованеса Её&рагя&рова; мДщанъ: Федосьи и й н е й б е р о в е н о й ,  Меера 
Р а з ы м и ,  Mapin Фролово«^ бе-зсрояне-отнускн. ряд. лгоаюръе; крестьянина 
Алексея жгарнаъевя, Гилиапа Сайф ^нгённ& ва .

VII) Возвращено 28 просьбъ по несоблюденго 269, 756 (1 и 3 пун.) ж 800 ет. 
Уст. Гр. Суд.:

Кол. Аесес. €*щ }певеняг®, Кол. Секр. Шь&рииепеш, Напит. Николая 
М о л я  ви н я , ДОЯ. ЯИНОВН. ЕкаТбрИНЫ ЯЙалъгш евсной, дворян. Елисаветы 
Ф&лленё«ърф&; ПОЯ. гр. М е е е л о в е н а го , ТиФЛ. гр. Tparopia ЙЖеревоаашн- 
мов«; купцовъ: Степана Б е и ц а е т н а го , Двл«двв«,Семен8 И осгю ъерниня, 
Тимофея и сына его Оомы м вуанецовьис», Герасима М л а н ц о в а ,  Абрама 
К у т у з о в а ;  купея. жен. ГлаФиры Мйеыцевешшы (2); мастер. Алексея иё&л я -  
tatses: солдат. Агрипины Заверняево««, Ханны К р а н » ;  мйщ. Андрея То. С- 
лзапе&ем, Михаила янонарова, Ивана № e.wee? кр.-нъ: Моисея Е р ш о в а ,  
Павла Ф м л н н п о в а , Пелагеи Я н тя п и н о «« , Ивана маисъаж ова, Елены 
Тнлш ф еенковойк , Д ороф еьева  и др. И АгаФШ Делимой.
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