MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . . .
Anul 176 (XX) — Nr. 789 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Marti, 25 noiembrie 2008
SUMAR
Nr. Pagina || Nr. Pagina
LEGI SI DECRETE Decizia nr. 1.139 din 16 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
294. — Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1
Guvernului nr. 1/2008 pentru asigurarea continuitatii unor teza finala din Codul de procedura penala ...........cccccoceeuee 17-18
activitati ale Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Decizia nr. 1.193 din 11 noiembrie 2008 referitoare la exceptia de
SECUIALI ..o 2 neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din
1.124. — Decret pentru promulgarea Legii privind respingerea Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. |l
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 1/2008 pentru alin. (2) si art. Ill din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
asigurarea continuitatii unor activitati ale Consiliului National si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004  19-21
pentru Studierea Arhivelor Seiurlta’gn .................................. 2 ORDONANTE S HOTARARI
- . ) . ALE GUVERNULUI ROMANIEI
B, o, i, fespingores Oreranis e rderts 2 166. — Ordonaniade rgenta peiry modifcareaart. 16 1. )i
Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si hre93e62}199n50tarllor publici si a activitatii  notariale 21
deconspirarea securitatii ca politie politica .......................... 3 167 ) ord t“d """""""" t """"" t """""" d f """"""" L
1.125. — Decret pentru promulgarea Legii privind respingerea - rdonania de urgenid pentru moditicarea Legll

nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, referitoare
la normarea activitatilor didactice si de cercetare din
fnvatamantul universitar de masterat si din Tnvatamantul
3 universitar de doctorat .............cccoiiiiiiiii 22

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 187/1999 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie

ONEICA ..o
P * 1.422. — Hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
. . . ai obiectivului de investitii ,Complex Sportiv de Natatie” —
296. — Lege pentru modificarea si completarea Legii Otopeni, judetul IIfoV .........ccoiiiiiiieiee 23
mﬁt'zasn/}agnggI;:'ivinndr'Sta?jt/Jlgggsor?éluISio é?g;%i%ea Legil 4 1.442. — Hotarare pentru completarea anexei nr. 40 la Hotararea
g i Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului public al
1.126. — Decret privind promulgarea Legii pentru modificarea si : h ! : e !
completarea Legii invatamantului nr. 84/1995 si completarea Jduig‘“fﬂgg'tﬁoéﬁgggnﬁ’recum si al municipiilor, oraselor si comunelor 2324
Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic ...... 4 Juaes T e S
* 1.455. — Hotarare privind plata contributiei Romaniei pentru
= . . . . activitatile Centrului Regional de Asistentd pentru
1.104. — Decret privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Implementarea Controlului Armamentelor ........................... 24
Patriei unor ofiteri din Serviciul de Protectie si Paza ............ S5 || 1.456. — Hotarare privind preluarea unui sector de drum national,
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE proprietate publica a statului, din administrarea Consiliului
Decizia nr. 1.095 din 15 octombrie 2008 referitoare la exceptia de Local al Municipiului Sfantu Gheorghe, judetul Covasna, in
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Codul de administrarea Ministerului Transporturilor, in vederea realizarii
PrOCEAUIE PENAIA .........oeoeseeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eee e 57 de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri

Decizia nr. 1.101 din 16 octombrie 2008 referitoare la exceptia de Nationale din Romania — S.A. a activitdtilor de interes national

neconstitutionalitate a prevederilor art. 1396 alin. (2) si in domeniul administrarii drumurilor nationale ........................ 25
art. 1399 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de 1.474. — Hotarare pentru aprobarea red|§tr|bU|r[| sumelor alocate
autor si drepturile CONEXE .......cocoovoveveeeeeeieeereeeeeeeeeeneen 8-9 din credite externe, pe anul 2008, intre Ministerul Culturii si

Decizia nr. 1.105 din 16 octombrie 2008 referitoare la exceptia de Cultelor, Ministerul Santatii Publice si Ministerul Educatiei,
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. a) si art. 35 din Cercetarii si TineretulUi...........cccocoviiiiiiiiie 26
Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice ...... 10-11 || 1.475. — Hotarare privind suplimentarea bugetului Serviciului de

Decizia nr. 1.106 din 16 octombrie 2008 referitoare la exceptia de Protectie si Paza din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea Guvernuldi, prevazut in bugetul de stat pe anul 2008 .......... 26
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta 1.488. — Hotarare pentru modificarea anexei la Hotararea
destinatie construite din fondurile statului SI din fondurile Guvernului nr. 451/2008 privind aprobarea subventiei unitare
unitatilor economice sau bugetare de stat............................ 11-12 acordate pentru actiuni de ecologizare Societatii Comerciale

Decizia nr. 1.123 din 16 octombrie 2008 referitoare la exceptia de ~Romplumb” — S.A. Baia Mare ..., 27
PR o N L L DECIZII ALE PRIMULULMINISTRU

= o : 236. — Decizie privind unele masuri pentru organizarea si

desfasurarea adunarilor publice ... 13-14 f PR P 7

Decizia nr. 1.125 din 16 octombrie 2008 referitoare la exceptia de functionarea Cancelariei Primului-Ministru .......................... 28-30
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale 1.896. — Ordin al presedintelui Autoritatii pentru Valorificarea
Cetatenilor romani ..o 14-16 Activelor Statului privind incetarea procedurii de administrare

Decizia nr. 1.138 din 16 octombrie 2008 referitoare la exceptia de speciala la Societatea Comerciala Filiala UZINA MECANICA

neconstitutionalitate a dispoxzitiilor art. 281 din Codul penal ... 16-17 CUGIR — S.A. e 31



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 789/25.X1.2008

LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2008 pentru asigurarea continuitatii unor activitati ale
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1 din
6 februarie 2008 pentru asigurarea continuitatii unor activitati ale Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, publicatéd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 95 din 6 februarie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
BOGDAN OLTEANU DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 14 noiembrie 2008.
Nr. 294.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 1/2008 pentru asigurarea
continuitatii unor activitati ale Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2008 pentru asigurarea continuitatii unor activitati ale
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 noiembrie 2008.
Nr. 1.124.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 16/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea securitatii ca politie politica

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16 din
22 februarie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 27 februarie 2006.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
BOGDAN OLTEANU DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 14 noiembrie 2008.
Nr. 295.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 16/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind respingerea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 16/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie
politica si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 noiembrie 2008.
Nr. 1.125.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii invatamantului nr. 84/1995
si completarea Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea invatamantului nr. 84/1995, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 10 decembrie
1999, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul capitolului lll al titlului IV se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

L,CAPITOLUL Ill
Conducerea institutiilor si a unitatilor de invatamant”

2. Dupa articolul 145 se introduc doua noi articole,
articolele 1451 si 1452, cu urmatorul cuprins:

JArt. 1451, — (1) Unitatile particulare de invatamant sunt
unitati libere, deschise, autonome atat din punct de vedere
organizatoric, cat si economico-financiar, avand drept
fundament proprietatea privata, garantata de Constitutie.

(2) Structurile si functile de conducere ale unitatilor de
invatamant particular, atributiile, modul de constituire, durata
mandatelor si limitele de varsta ale cadrelor didactice sunt
stabilite prin regulamentele de organizare si functionare a
acestora, in concordanta cu prevederile legale.

Art. 1452, — (1) Unitatea de invataméant preuniversitar
particular este condusa de consiliul de administratie, prezidat
de presedinte sau de directorul unitatii de Tnvatamant.
Presedintele consiliului de administratie este, de drept,
reprezentantul desemnat al persoanei juridice finantatoare.

(2) Directorul unitatii de invatamant particular exercita
conducerea executiva, 1n stricta conformitate cu
responsabilitatile si atributiile conferite de lege, cu hotaréarile
consiliului de administratie al unitatii si cu respectarea
prevederilor regulamentului de organizare si functionare a
acesteia.

(3) Consiliul profesoral al unitatii de invatamant particular
este format din personalul didactic de predare din unitatea
respectiva, reprezentanti ai elevilor si ai parintilor, avand rolul si
atributiile specificate in regulamentul de organizare si
functionare a unitatii.

(4) Directorii unitatilor din invatamantul particular sunt numiti
de conducerea persoanei juridice finantatoare, la propunerea
consiliului de administratie al unitatii de invatamant. Actul de
numire se aduce la cunostintd inspectoratului scolar pe raza
caruia Tsi desfasoara activitatea unitatea scolara.

(5) Directorii unitatilor particulare destinate activitatilor
extrascolare sunt numiti de persoana juridica finantatoare.”

Art. ll. — Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 158 din 16 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

,(9) Directorii unitatilor din invatamantul particular sunt numiti
de conducerea persoanei juridice finantatoare, la propunerea
consiliului de administratie al unitatii de invatdmant. Actul de
numire se aduce la cunostinta inspectoratului scolar pe raza
caruia Tsi desfasoara activitatea unitatea scolara.”

2. La articolul 51, dupa alineatul (61) se introduce un nou
alineat, alineatul (62), cu urmatorul cuprins:

,(62) Veniturile salariale si extrasalariale ale directorilor si
directorilor adjuncti, precum si salarizarea personalului didactic
din unitatile de invatamant privat se stabilesc prin negociere
intre conducerea persoanei juridice finantatoare si persoana in
cauza, cu avizul consiliului de administratie al unitétii scolare.”

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 14 noiembrie 2008.
Nr. 296.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii invatamantului nr. 84/1995 si completarea Legii
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaéniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind modificarea si completarea Legii
fnvatamantului nr. 84/1995 si completarea Legii nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 noiembrie 2008.

Nr. 1.126.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unor ofiteri din Serviciul de Protectie si Paza

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 10 pct. 3 si ale art. 11 pct. IX.3 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile directorului Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 15 ani de activitate in
domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, ofiterilor
prevazuti in anexa nr. 1¥), care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 2. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, ofiterilor

prevazuti in anexa nr. 2¥), care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 3. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific fn Serviciul patriei, pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, ofiterilor
prevazuti in anexa nr. 3*), care face parte integranta din
prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.104.

*) Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.

DECIZII ALE CURTII

in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, contrasemnam acest
decret.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.095
din 15 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 611 din Codul de procedura penala, exceptie

invocata de Gabriel lancu, Niculina Tataru, lon Istvan, Liliana
Carmen Covrescu, Dan Grecu, Viorel Dinescu, Georgeta
Tomescu, Dan Pascu, Georgeta Luca, Marian Tudorache,
Cristian Valeriu lliesi, Mircea Mocanu, Viorel Gigi Neagoe,
Maricica Ghetu, Marilena Toma, Gelu llie, Mariana Tigau, Lucian
Zgorcea, Marian Micu, Tudora Padurean si Mugurel Blendea in
Dosarul nr. 6.327/114/2007 al Tribunalului Buzdu — Sectia
penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 9
octombrie 2008, in prezenta autorilor exceptiei si a
reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
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pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 14
octombrie 2008 si apoi pentru data de 15 octombrie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 308 din 24 martie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 203/42/2008, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze de familie si cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 611 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost invocata de Gabriel lancu, Niculina Tataru, lon
Istvan, Liliana Carmen Covrescu, Dan Grecu, Viorel Dinescu,
Georgeta Tomescu, Dan Pascu, Georgeta Luca, Marian
Tudorache, Cristian Valeriu lliesi, Mircea Mocanu, Viorel Gigi
Neagoe, Maricica Ghetu, Marilena Toma, Gelu llie, Mariana
Tigau, Lucian Zgorcea, Marian Micu, Tudora Padurean si
Mugurel Blendea in Dosarul nr. 6.327/114/2007 al Tribunalului
Buzau — Sectia penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece conduce la incalcarea dreptului la aparare si impiedica
accesul egal in fata justitiei, prin crearea in mod inutil a unui alt
caz de ,stramutare” care scapa cenzurii partii, lipsind-o de
dreptul sdu de a-si spune parerea asupra argumentelor
procurorului. Se Tncalca si principiul egalitatii armelor, prin aceea
ca se dau procurorului mai multe drepturi, iar prin solutionarea
cererii procurorului fara citarea partilor si fara contradictorialitate,
in Camera de Consiliu, se aduce atingere dreptului partilor la un
proces echitabil.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
de familie si cu minori apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, achiesdnd la argumentele
autorilor acesteia. In opinia instantei, ,neconstitutionalitatea
art. 611 din Codul de procedura penala este data nu de
instituirea dreptului procurorului de a solicita desemnarea unei
alte instante pentru judecarea unei cauze penale, ci de existenta
a doua institutii paralele — aceea prevazuta de art. 66 si aceea
prevazuta de art. 611 din Codul de procedura penala — ambele
avand aceeasi finalitate, conditiile ca si titularul diferind insa in
mod substantial”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece inculpatul sau
alte parti pot solicita stramutarea pricinii abia in cursul judecatii,
cand instanta a fost deja sesizata. Totodata, procurorul are
posibilitatea sa ceara stramutarea pricinii in aceleasi conditii ca
si partile din dosar, astfel ca art. 611 din Codul de procedura
penala asigura procurorului un mijloc procedural in plus fata de
partile cauzei. Sub acest aspect, in opinia Avocatului Poporului,
prevederile legale indicate contravin dreptului partilor la un
proces echitabil, care presupune echilibru si egalitatea armelor
pentru toate actele de procedura. Conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, egalitatea armelor presupune
ca orice parte din proces sa beneficieze de o posibilitate

rezonabila de a-si expune cauza in fata instantei, in conditii in
care sa nu o dezavantajeze Tn mod semnificativ in raport cu
partea adversa. Mai mult, cererea procurorului se solutioneaza
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in camera de consiliu, prin
incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac. Pe cale de
consecinta, partile interesate nu sunt finstiintate despre
introducerea cererii de desemnare a altei instante, despre
termenul fixat pentru solutionarea acesteia, neavand
posibilitatea de a formula apararile pe care le considera
necesare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si ale 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 611 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Desemnarea altei instante pentru
Judecarea cauzei, care au urmatorul continut: ,Procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald poate cere
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& desemneze o instanta egalé
in grad cu cea céreia i-ar reveni competenta sé judece cauza in
primé instanta, care séa fie sesizaté in cazul in care se va emite
rechizitoriul.

Dispozitiile art. 55 alin. 1, art. 56 alin. 1 i 2 si art. 61 se aplica
fn mod corespunzator.

Inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneazé cererea in
camera de consiliu, in termen de 15 zile.

Inalta Curte de Casatie si Justitie dispune, prin incheiere
motivata, fie respingerea cererii, fie admiterea cererii Si
desemnarea unei instante egale in grad cu cea céreia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in primd instanta, care sé fie
sesizata in cazul in care se va emite rechizitoriul.

Incheierea prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneazé cererea nu este supusa niciunei cai de atac.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie si ale art. 24 — Dreptul la apérare, cu
raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil. in plus, cu ocazia dezbaterilor in sedinta publica s-au
mai invocat, in sustinerea exceptiei, prevederile constitutionale
ale art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
si ale art. 56 — Contributii financiare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii aceluiasi text de lege, criticat Tn raport cu
aceleasi prevederi constitutionale si conventionale si cu
argumente similare.
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Astfel, prin Decizia nr. 1.163 din 11 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 15
ianuarie 2008, Curtea a retinut ca institutia desemnarii altei
instante, ca si cea a declinérii de competenta, nu are caracterul
unei judecati — pentru ca in cadrul acestei proceduri nu se
solutioneaza fondul cauzei —, ci al unui incident in
administrarea justitiei, inerent bunei functionari a sistemului
judiciar. Tinand seama de natura institutiei, ca si de imperativul
celeritatii procesului penal, nu se poate retine ca textul de lege
este de natura sa incalce sau sa restranga dreptul la aparare si
la un proces echitabil. Atat inculpatul, cat si celelalte parti Tsi pot
exercita drepturile procesuale in fata instantei competente astfel
desemnate, precum si dreptul de a ataca prin mijloacele
prevazute de lege hotararea prin care se va solutiona cauza,
prin aceasta intelegandu-se chiar posibilitatea de a formula, in
temeiul art. 55 alin. 2 din Codul de procedura penala, o cerere
de stramutare. Faptul ca numai procurorul are calitatea de
subiect de sesizare a instantei supreme competente sa
hotérasca asupra desemnarii altei instante in cazul emiterii
actului de inculpare isi gaseste justificarea in rolul constitutional
al acestuia, asa cum este prevazut de art. 131 alin. (1) din Legea
fundamental&, potrivit caruia ,/n activitatea judiciard, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societétii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertétile cetatenilor”,
sens in care organul de urmarire penala este obligat sa aiba un
rol activ pentru aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate
aspectele in vederea unei juste solutionari a cauzei, prin
aceasta intelegdndu-se si inlaturarea temeiurilor care pot
constitui motiv de stramutare. De asemenea, faptul ca
verificarile prevazute de textul de lege criticat se realizeaza in
camera de consiliu, fara citarea partilor, este in deplina
concordanta cu prevederile art. 127 din Legea fundamentala,
potrivit carora ,Sedinfele de judecata sunt publice, afard de
cazurile prevazute de lege”, si nu aduce atingere, in niciun mod,
dispozitiilor constitutionale invocate. De altfel, si Curtea de la
Strasbourg a decis in acelasi sens, statudnd ca art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale nu se aplica in materie, deoarece procedura de
desemnare a unei alte instante vizeaza doar aspecte de
competenta si nu are ca obiect judecarea cererilor cu privire la
drepturile si obligatiile cu caracter civil sau legate de o acuzatie
penal& (Cauza Puelinckx contra Belgiei din 18.09.2001). in ce
priveste sustinerea referitoare la incalcarea liberului acces la
justitie, Curtea a constatat ca nici aceasta nu poate fi primita,
deoarece accesul la justitie inseamna accesul la instantele de
judecata — in componenta carora, potrivit art. 124 alin. (3) din
Constitutie, intrd numai judecatori independenti — inzestrate,
potrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, cu competenta
si cu procedurile stabilite prin lege, iar pe de alta parte, este
impropriu sa se afirme lipsa de acces la justitie chiar in cadrul
desfasurarii unui proces judiciar. De altfel, legiuitorul a stabilit
procedura desemnarii altei instante in faza de urmarire penala,
tocmai n virtutea dreptului la un proces echitabil, care
presupune, intre altele, dreptul la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, cele statuate de Curte
prin decizia mai sus mentionata sunt valabile si in prezenta
cauza.

Referitor la invocarea, direct in fata Curtii, cu ocazia
dezbaterilor in sedintd publicd, a unor noi dispozitii
constitutionale pentru sustinerea exceptiei, Curtea constata ca
nu a fost legal sesizata, deoarece nici in cererea prin care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate in fata instantei si nici in
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale nu se regasesc
aceste critici. Or, potrivit art. 146 lit. d) din Legea fundamentala,
Curtea se pronuntd numai ,asupra exceptilor de
neconstitutionalitate [...] ridicate in fata instantelor judecéatoregti
sau de arbitraj comercial”. De asemenea, conform art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de cdtre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de pérti [... |’.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Gabriel lancu, Niculina Tataru, lon Istvan, Liliana Carmen Covrescu, Dan Grecu, Viorel Dinescu, Georgeta Tomescu, Dan Pascu,
Georgeta Luca, Marian Tudorache, Cristian Valeriu lliesi, Mircea Mocanu, Viorel Gigi Neagoe, Maricica Ghetu, Marilena Toma, Gelu
llie, Mariana Tigau, Lucian Zgorcea, Marian Micu, Tudora Padurean si Mugurel Blendea in Dosarul nr. 6.327/114/2007 al

Tribunalului Buzau — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.101
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1396 alin. (2) si art. 1399
din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1396 alin. (2) si art. 1399 din Legea nr. 8/1996
privind drepturile de autor si drepturile conexe, cu modificarile
ulterioare, exceptie ridicata de Angelica Luminita Sarbolandi,
Farzin Sarbolandi si Ciprian Marisescu in Dosarul
nr. 7.870/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Farzin
Sarbolandi, personal si asistat de avocat, precum si Angelica
Luminita Sarbolandi si Ciprian Marisescu, reprezentati prin
acelasi avocat, constatandu-se lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, sens in care, in esenta, reitereaza motivele
formulate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucat
criticile formulate privesc modul de interpretare a dispozitiilor
art. 1396 alin. (2) si art. 1399 din Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin ncheierea din 24 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.870/30/2007 Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1396 alin. (2) si art. 1399 din Legea
nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe,
cu modificarile ulterioare. Exceptia a fost ridicata de Angelica
Luminita Sarbolandi, Farzin Sarbolandi si Ciprian Marisescu
intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile referitoare la ,[...] detinerea, depozitarea [...]” din
cuprinsul art. 1396 alin. (2), precum si cele referitoare la ,[...]
instalare, stocare, rulare [...]” din cuprinsul art. 1399 din Legea
nr. 8/1996, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 329/2006,
incalca art. 31 alin. (1) si art. 33 alin. (1) si (2) din Constitutie. In
acest sens, in esenta, se arata ca prevederile criticate nu fac
distinctie intre ,actiunile de piraterie (adica de brizare a codurilor
de protectie a anumitor programe, a anumitor producatori, unde

poti avea acces numai contra cost)” si care ,pot fi calificate ca
fiind fapte penale asimilabile furtului”, pe de o parte, si dreptul
persoanelor fizice de a detine, depozita, instala, stoca sau rula,
pentru interes propriu, nregistrari de ,informatii si programe
culturale dvd si cd, din ceea ce se ruleaza mondial Th mod liber
pe internet”, pe de altd parte. In consecinta, se considera ca
astfel sunt incalcate atat dispozitiile constitutionale ale art. 31
alin. (1) si ale art. 33 alin. (1) si (2), cat si art. 10 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra principiul liberei circulatii a ideilor si a informatiei.

Se mai arata ca, in speta, a fost trimisa in judecata ,o0
cetateana pasionata de inregistrari dvd si cd, colectionara”, ale
carei inregistrari ,au fost facute de ea insasi in modalitatile
permisive obisnuite”’, ,destinate consumului personal de
informatie si cultura”, din care ,cand si cand cunoscuti si prieteni
mai Tmprumutau cate ceva.”

Tribunalul Timis — Sectia penala apreciaza ca exceptia
este neintemeiatd, Intrucat textele de lege criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca art. 1396 alin. (2) si
art. 1399 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt constitutionale. In acest sens, in esenta, se arata
ca raportarea criticilor la art. 31 alin. (1) din Constitutie nu poate
fi retinuta, ntrucat incriminarea si sanctionarea faptelor
prevazute de textele de lege vizate prin exceptie ,au ca scop
protejarea drepturilor de autor si combaterea pirateriei in
domeniul audiovizual”, iar legiuitorul este ,unica autoritate
competenta sa stabileasca, prin lege organica, faptele care
constituie infractiuni”. Cu privire la invocarea incalcarii art. 33
alin. (1) si (2) din Constitutie, apreciaza ca reglementarea
faptelor ce constituie infractiuni in materie ,nu constituie o
restrangere a accesului la cultura, deoarece exercitarea acestui
drept este garantata in conditiile specifice fiecarui domeniu,
conditii prevazute de lege”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partilor prezente si ale reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 789/25.X1.2008 9

Legea nr. 47/1992, sa
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 1396 alin. (2) si art. 1399 din Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor, astfel cum au fost modificate si completate
prin articolul unic, punctele 52 si 55 din Legea nr. 329/2006
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 123/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657 din
31 iulie 2006. Textele de lege mentionate prevad:

—Art. 1396 alin. (2): ,Constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 1 la 5 ani sau cu amenda oferirea,
distribuirea, detinerea ori depozitarea sau transportul, in scopul
distribuirii de marfuri-pirat, precum si detinerea acestora in
scopul utilizarii prin comunicare publica la punctele de lucru ale
persoanelor juridice.”;

— Art. 1399: ,Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 4 ani sau cu amenda reproducerea
neautorizatéa pe sisteme de calcul a programelor pentru
calculator in oricare dintre urméatoarele modalitati: instalare,
stocare, rulare sau executare, afisare ori transmitere in retea
internd.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
referitoare la ,[...] definerea, depozitarea [...]” din cuprinsul
art. 1396 alin. (2), precum si cele referitoare la ,[...] instalare,
stocare, rulare [...]” din cuprinsul art. 1399 din Legea nr. 8/1996
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 31 alin. (1) privind
~Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit”, ale art. 33 alin. (1), care stabileste ca
LAccesul la culturd este garantat, in conditiile legii” si alin. (2)
potrivit carora ,Libertatea persoanei de a-si dezvolta
spiritualitatea si de a accede la valorile culturii nationale si
universale nu poate fi ingradita”.

Se mai invoca si incalcarea art. 10 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
sLibertatea de exprimare”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

In esentd, in opinia autorilor exceptiei, incalcarea
prevederilor constitutionale si conventionale mentionate consta
in aceea ca textele de lege criticate nu fac distinctie intre
,actiunile de piraterie (adica de brizare a codurilor de protectie

solutioneze  exceptia de

a anumitor programe, a anumitor producatori, unde poti avea
acces numai contra cost)” si care ,pot fi calificate ca fiind fapte
penale asimilabile furtului”, pe de o parte, si dreptul persoanelor
fizice de a detine, depozita, instala, stoca sau rula, pentru interes
propriu, inregistrari de ,informatii si programe culturale dvd si
cd, din ceea ce se ruleaza mondial Tn mod liber pe internet”, pe
de alta parte.

Sustinerile formulate nu pot fi retinute si urmeaza a fi
respinse pentru urmatoarele considerente:

Art. 1396 alin. (2) prevede ca oferirea, distribuirea, detinerea
ori depozitarea sau transportul, in scopul distribuirii de marfuri-
pirat, precum si detinerea acestora in scopul utilizarii prin
comunicare publica la punctele de lucru ale persoanelor juridice
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare sau
amenda. Asadar, in conditiile prevazute de text, sunt considerate
infractiuni fapte de distribuire si utilizare a ,marfurilor-pirat”, ceea
ce, in sine, nu contravine prevederilor constitutionale referitoare
la informatiile de interes public si accesul la cultura si nici
prevederilor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind libertatea de exprimare. in
realitate, aspectul criticat de autorii exceptiei priveste aplicarea
acestor dispozitii unei persoane care este ,pasionata de
inregistrari dvd si cd, colectionara”, ale carei inregistrari ,au fost
facute de ea insasi in modalitatile permisive obisnuite”,
,destinate consumului personal de informatie si cultura”, din care
»cand si cand cunoscuti si prieteni mai Tmprumutau céate ceva”.
Or, toate aceste critici privesc modul de aplicare a legii, ceea ce
nu este o problema de constitutionalitate si, in consecinta,
Curtea Constitutionald nu este competenta sa o solutioneze.

Obiect al exceptiei 1l constituie si dispozitiile art. 1399 din
Legea nr. 8/1996, potrivit carora reproducerea neautorizata pe
sisteme de calcul a programelor pentru calculator prin instalare,
stocare, rulare sau executare, afisare ori transmitere in retea
interna, constituie infractiune. Asadar, numai reproducerea
neautorizata efectuata intr-una din modalitatile prevazute de text
constituie infractiune, ceea ce, de asemenea, nu contravine
prevederilor constitutionale si conventionale mentionate. De
altfel, Curtea constata ca, si cu privire la acest text, in realitate,
autorii exceptiei isi exprima nemultumirea autorilor in legatura cu
modul de aplicare a legii, astfel ca, pentru considerentele
anterior aratate, criticile nu pot fi retinute.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1396 alin. (2) si art. 1399 din Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicatda de Angelica Luminita Sarbolandi, Farzin
Sarbolandi si Ciprian Marisescu in Dosarul nr. 7.870/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.105
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. a)
si art. 35 din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 lit. a) si art. 35 din Legea nr. 84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Fotbal Club Politehnica Timisoara” — S.A. in
Dosarul nr. 43.123/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru Universitatea
,Politehnica” din Timisoara, consilier juridic Alina Monica
Atanasescu, constatandu-se lipsa autorului exceptiei, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei. Astfel, in legatura cu
neconstitutionalitatea art. 35 din Legea nr. 84/1998 invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, iar in legatura cu prevederile
art. 3 lit. a) din aceeasi lege sustine ca acestea nu contravin
textelor din Constitutie si din documentele internationale la care
autorul exceptiei face trimitere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucat
apreciaza ca sustinerile formulate sunt neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 1 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 43.123/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. a) si art. 35 din
Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Fotbal Club
Politehnica Timisoara” — S.A. intr-o cauza civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca aceste prevederi de lege sunt neconstitutionale, ,intrucat nu
intotdeauna protectia marcii se face in scop comercial, ci cu alte
scopuri necomerciale”, ceea ce incalca art. 16 alin. (1), art. 44
alin. (1) si (2), art. 45 si art. 53 din Constitutie, precum si art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 2 pct. 1 si art. 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului. Astfel, se arata ca din dispozitiile art. 3 al
legii criticate se ,deduce, insa nu reiese clar ca marca poate fi
protejatd in scopuri comerciale, economice”, iar dispozitiile
art. 35 dau ,posibilitatea persoanei care detine marca sa
interzica oricarei persoane de a mai folosi aceste insemne fara
acordul proprietarului marcii”.

In continuare este expusé situatia de fapt a Universitatii
Politehnica din Timisoara care ,a protejat marca «Politehnica
Timisoara» pentru activitati de educatie si activitati sportive”, dar
,Sub umbrela” acestor activitati ,s-a urmarit, de fapt, preluarea
identitatii” Clubului de Fotbal ,Politehnica Timisoara” a carui
denumire dateaza de peste 80 de ani.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
prin art. 3 lit. @) si art. 35 din Legea nr. 84/1998 nu sunt incalcate
drepturile prevazute de textele din Constitutie si din
reglementarile internationale invocate de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca art. 3 lit. a) si art. 35 din
legea criticata sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partii prezente si ale reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 3
lit. @) si art. 35 din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile
geografice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 161 din 23 aprilie 1998. Textele de lege mentionate prevad:

—Art. 3lit. a): ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

a) marca este un semn susceptibil de reprezentare grafica
servind la deosebirea produselor sau a serviciilor unei persoane
fizice sau juridice de cele apartinand altor persoane; pot constitui
mairci distinctive, cum ar fi: cuvinte, inclusiv nume de persoane,
desene, litere, cifre, elemente figurative, forme tridimensionale
si, in special, forma produsului sau a ambalajului s&u, combinatii
de culori si orice combinatie a acestor semne; [...]";

— Art. 35: ,,fnregistrarea madrcii conferéa titularului sdu un
drept exclusiv asupra marcii.

Titularul marcii poate cere instantei judecéatoresti competente
sd interzicd tertilor s& foloseasca, in activitatea lor comerciala,
fara consimtamantul titularului:

a) un semn identic cu marca pentru produse sau servicii
identice cu acelea pentru care marca a fost inregistrata;

b) un semn care, data fiind identitatea sau asemanarea cu
marca ori data fiind identitatea sau asemanarea produselor sau
serviciilor carora li se aplica semnul cu produsele sau serviciile
pentru care marca a fost inregistrata, ar produce in perceptia
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publicului un risc de confuzie, incluzénd si riscul de asociere a
maircii cu semnul;

¢) un semn identic sau aseméanator cu marca pentru produse
sau pentru servicii diferite de cele pentru care marca este
inregistrata, cand aceasta din urma a dobéndit un renume in
Romania si dacd, din folosirea semnului, fard motive intemeiate,
s-ar putea profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii
sau folosirea semnului ar cauza titularului marcii un prejudiciu.

In aplicarea alin. 2, titularul marcii poate cere sa fie interzise
tertilor, in special, urméatoarele acte:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje;

b) oferirea produselor sau comercializarea ori detinerea lor in
acest scop sau, dupa caz, oferirea sau prestarea serviciilor, sub
acest semn;

¢) importul sau exportul produselor sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documente sau pentru publicitate.”

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege mentionate
contravin prevederilor constitutionale ale: art. 16 alin. (1) —
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari’, art. 44 alin. (1) si (2) privind
,Dreptul de proprietate privata”, art. 45 referitoare la ,Libertatea
economicd” si art. 53 care dispune in legatura cu ,Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati”. Se invoca, de

asemenea, incalcarea art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
JInterzicerea discrimindrii”, art. 2 pct. 1 si art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa
pentru urmatoarele considerente:

In esentd, in opinia autorului exceptiei, textele criticate sunt
neconstitutionale, ,intrucat nu intotdeauna protectia marcii se
face in scop comercial, ci cu alte scopuri necomerciale”, precum
si prin aceea ca din art. 3 se ,deduce, insa nu reiese clar ca
marca poate fi protejata in scopuri comerciale, economice”, iar
art. 35 da ,posibilitatea persoanei care detine marca sa interzica
oricarei persoane de a mai folosi aceste insemne fara acordul
proprietarului marcii”. Curtea constata ca aceste sustineri nu
reprezinta, in realitate, critici de neconstitutionalitate, ci aprecieri
ale autorului exceptiei cu privire la textele de lege. Asadar,
exceptia nu este motivata, iar Curtea nu se poate substitui
autorului ei prin formularea unor motive de neconstitutionalitate.
In plus, solutia de respingere a exceptiei se impune si deoarece,
in legaturd cu prevederile art. 3.lit. a), autorul acesteia este
nemultumit de modul de redactare a textului, aspect care nu
intra in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. a) si art. 35 din Legea nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Fotbal Club Politehnica Timisoara” — S.A. in Dosarul

nr. 43.123/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.106
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Compania Industriala pentru Transporturi” —S.A. din Craiova in
Dosarul nr. 2.803/215/2006 (numar  in format
vechi 23.585/c/2006) al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.803/215/2006 (numar in format vechi 23.585/c/2006),
Judecatoria Craiova — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Compania Industriala pentru
Transporturi” — S.A. din Craiova intr-o cauza civila avand ca
obiect o obligatie de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate restrang in mod
nejustificat dreptul sau de proprietate asupra locuintelor
construite din fondurile unitatilor fostei Intreprinderi de Reparatii
Auto nr. 8 din Craiova.

In opinia sa, textul de lege ce formeazéa obiect al exceptiei
contravine dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) teza intai si alin. (3)
din Constitutie privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate, respectiv exproprierea. Se invoca si incalcarea
dispozitiilor art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin raportare la dispozitiile art. 20 din Legea fundamentala
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului. Tn
plus, se sustine ca dispozitile de lege criticate incalca si
prevederile Tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea
Europeana.

Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea
de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile
statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 264 din 15 iulie 1998, care are urmatorul continut:

—Art. 7 alin. 1:, Locuintele construite din fondurile unitétilor
economice sau bugetare de stat, pana la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, altele decat locuintele de interventie, vor fi
vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea acestora,
cu plata integrala sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-
lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 564 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2007, a mai
examinat constitutionalitatea aceluiasi text din Legea
nr. 85/1992, prin prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate
ca si cele formulate in prezenta cauza si prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si din celelalte documente
internationale, exceptia fiind ridicata de acelasi autor ca si cel din
dosarul de fata. Cu acel prilej, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, pentru motivele acolo retinute.
Curtea constata ca nu exista autoritate de lucru judecat, chiar
daca autorul este acelasi ca In cauza solutionata prin decizia
mai sus amintitd. Aceasta, deoarece nu este intrunitéd conditia
triplei identitati parti, obiect si cauza.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte
si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Compania Industriala pentru Transporturi” — S.A. din Craiova in Dosarul nr. 2.803/215/2006 (numar
in format vechi 23.585/c/2006) al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.123
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. 2 si ale art. 26 lit. a)
din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. 2 si ale art. 26 lit. a) din Legea
nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice, exceptie ridicatda de Sandor Krisztina in Dosarul
nr. 3.219/211/2008 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.219/211/2008, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. 2 si ale art. 26 lit. a) din Legea
nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice.

Exceptia a fost ridicatd de Sandor Krisztina intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 60/1991, care prevad
conditia declararii prealabile si a inregistrarii oricarui tip de
adunare publica — chiar si spontana — pentru exercitarea
libertatii de Tntrunire si de exprimare, in caz contrar fapta
constituind contraventie, sanctionata in temeiul art. 26 lit. a) din
aceeasi lege, contravin art. 10 si art. 11 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la libertatea de exprimare si, respectiv, la libertatea de
intrunire si de asociere. Se invoca, in acest sens, jurisprudenta
in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu
Cauza Butka si altii impotriva Ungariei, 2007, prilej cu care
instanta europeana a retinut ca o asemenea restrangere este
nejustificatd sub aspectul protectiei securitatii nationale,
sigurantei publice, apararii ordinii si al prevenirii infractiunilor sau
al protectiei drepturilor si libertatilor altora, deoarece o intrunire
spontana si pasnica, pe langa faptul ca este imposibil (fizic) de
a fi inregistrata si declarata, nu este in masura sé aduca vreo
atingere valorilor ocrotite prin art. 11 paragraful 2 din Conventie.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca textele de lege, prin
care este prevazuta autorizarea prealabila a unei manifestatii
publice, nu contin in sine o nesocotire a libertatii de ntrunire

prevazute de art. 11 din Conventie. insa, in masura in care, fara
niciun fel de nuantare in functie de caracterul ntrunirii, aceste
prevederi impun, sub o sanctiune contraventionala, o conditie
suplimentara fata de cele prevazute de art. 39 din Constitutie,
care garanteaza libertatea Tintrunirilor publice daca se
desfasoara in mod pasnic si fara niciun fel de arme, ,acest text
poate contine o prevedere cu caracter neconstitutional”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. (2)
si ale art. 26 din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si
desfasurarea  adundrilor  publice, republicata, sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. 2 si ale art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991
privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 888 din
29 septembrie 2004, cu urmatorul continut:

—Art. 1 alin. 2: ,Adundrile publice — mitinguri, demonstratii,
manifestatii, competitii sportive, procesiuni si altele asemenea —,
ce urmeaza sa se desfasoare in piete, pe caile publice ori in alte
locuri in aer liber, se pot organiza numai dupa declararea
prealabila prevazuta de prezenta lege.”;

— Art. 26 lit. a): ,Constituie contraventii urmatoarele fapte,
daca nu sunt savérsite in astfel de conditii incéat, potrivit legii
penale, sa intruneascé elementele constitutive ale unor infractiuni:

a) organizarea si desfasurarea de adunéari publice
nedeclarate, neinregistrate sau interzise; (...).”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 20 alin. (1), referitoare
la interpretare si aplicarea dispozitiilor constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Romania este parte, si ale art. 39, care reglementeaza
libertatea intrunirilor. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 10 — Libertatea de exprimare si ale art. 11 — Libertatea de
intrunire si de asociere din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald retine ca, 1in esenta, critica de
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neconstitutionalitate consta Tn sustinerile potrivit carora textele
de lege criticate conditioneaza desfasurarea adunarilor publice
de declararea prealabild a acestora, chiar si a celor spontane,
ceea ce este de natura sa aduca atingere dreptului la libera
exprimare si libertatii de asociere si de intrunire.

Fatd de aceste sustineri, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra conformitatii textelor de lege criticate cu
exigentele normelor fundamentale invocate. Astfel, prin Decizia
nr. 199 din 23 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 76 din 21 februarie 2000, si Decizia nr. 51
din 20 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 176 din 6 aprilie 2001, Curtea, respingand exceptia
de neconstitutionalitate, a aratat, in esentd, ca dispozitiile Legii
nr. 60/1991, potrivit carora desfasurarea adunarilor publice este
permisa doar cu conditia declararii lor prealabile, nu contravin
libertatii de intrunire, reglementate de Constitutia Romaniei si
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. S-a invocat, cu acel prilej, jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului, de exemplu cauzele Platform
JArzte fiir das Leben” contra Austriei, 1985, si Rassemblement
jurassien contra Elvetiei, 1979, unde instanta europeana a
retinut ca art. 11 din Conventie presupune ca fiecare stat este in
masura sa adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a
asigura desfasurarea pasnicd a manifestatiilor licite ale
cetatenilor sai si ca pentru intrunirile ce au loc pe caile publice
nu este exageratd impunerea obligatiei de a se obtine o
autorizatie prealabild, intrucat autoritatile au posibilitatea, in
aceste conditii, sa vegheze asupra respectarii ordinii publice si
sa ia masurile necesare pentru ca libertatea manifestatiilor sa
fie pe deplin asigurata.

Intrucat, fatd de criticile de neconstitutionalitate examinate
de Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii deciziilor mai
sus amintite, in prezenta cauza nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa modifice aceastd jurisprudenta, solutia si
considerentele ce au stat la baza acestora isi pastreaza
valabilitatea si in dosarul de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. 2 si ale art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, exceptie ridicata de Sandor Krisztina in Dosarul nr. 3.219/211/2008 al Judecatoriei

Cluj-Napoca.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.125
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor roméani, exceptie ridicata de

Florica Valentina Strauss in Dosarul nr. 9.158/1/2007 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Inspectoratul National
pentru Evidenta Persoanelor, prin consilier juridic cu delegatie
depusa la dosar, lipsind autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
autoarea exceptiei a transmis la dosarul cauzei note scrise prin
care solicita si argumenteaza admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii Inspectoratul National pentru Evidenta
Persoanelor, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.158/1/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani.

Exceptia a fost ridicatd de Florica Valentina Strauss intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva sentintei prin care a fost respinsa
cererea sa de chemare in judecatad a Inspectoratului National
pentru Evidenta Persoanelor si de obligare a paratului la
eliberarea actelor de identitate si la plata unor sume de bani cu
titlul de daune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
criticata, prin aceea ca prevad eliberarea cartii de identitate
provizorii pentru cetatenii romani cu domiciliul in strainatate,
care locuiesc temporar in Romania, instituie o discriminare intre
cetatenii roméani, in sensul ca cei care au domiciliul in tara au si
dreptul la obtinerea unei carti de identitate, in timp ce aceia care
sunt, de asemenea, cetateni romani au dreptul doar la obtinerea
unei carti de identitate provizorii, deoarece au domiciliul in
strainatate. Totodatd, autoarea exceptiei apreciaza ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 contravine si
art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat aceasta nu se justifica
sub aspectul urgentei si al starii exceptionale, conditii
fundamentale pentru adoptarea unei ordonante de urgenta.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 19 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005,
modificata si completata, sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 alin (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor romani, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 641 din 20 iulie 2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 290/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 959 din 28 octombrie
2005. Textul de lege criticat are urmatorul continut:

— Art. 19 alin. (1) lit. b): (1) Cartea de identitate provizorie
se elibereazéa in urmatoarele cazuri: (...)

b) in cazul cetatenilor roméni cu domiciliul in stréinatate, care
locuiesc temporar in Roméania.”

Textele constitutionale pretins a fi incalcate sunt cele ale
art. 4 alin. (2), invocate sub aspectul egalitatii in drepturi a
cetatenilor roméani, si cele ale art. 115 alin. (4), care
reglementeaza conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta de
catre Guvern.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

Autoarea exceptiei apreciaza ca dispozitiile art. 19 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani, prin aceea ca prevad dreptul cetatenilor
romani cu domiciliul in strainatate, care locuiesc temporar in
Romania, la eliberarea unei carti de identitate provizorii,
opereaza o discriminare intre aceastd categorie si cea a
cetatenilor romani cu domiciliul in tara, ultimii beneficiind de
dreptul de a obtine o carte de identitate definitiva, si nu doar una
provizorie. Considera, de asemenea, ca ordonanta de urgenta
criticatd nu indeplineste conditile de urgentd si stare
exceptionala pe care, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
trebuie sa le indeplineasca o ordonanta de urgenta pentru a fi
adoptata de Guvern.

Or, Curtea observa ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Constitutie,
domiciliul persoanei nu se regaseste printre criteriile pe baza
carora pot opera diverse diferentieri intre persoane aflate in
aceeasi situatie juridica, astfel ca pretinsa discriminare intre

cetatenii romani pe criteriul domiciliului — n tard sau in
strainatate — Tn ceea ce priveste dreptul de a obtine o carte de
identitate — definitivd sau provizorie — nu constituie o

adevarata discriminare in sens juridic. Distinctia reglementata
de textul de lege atacat nu foloseste decét din punct de vedere
administrativ, pentru o mai eficienta evidenta a persoanelor, fara
a afecta drepturile specifice persoanei care are calitatea de
cetatean al Romaniei. De altfel, chiar art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 prevede ca prin
act de identitate se intelege cartea de identitate, precum si
cartea de identitate provizorie si buletinul de identitate, aflat Tn
termen de valabilitate. Prin urmare, nu exista nicio diferenta de
tratament juridic intre categoria cetatenilor romani cu domiciliul
in tard si a celor care au domiciliul in strainatate si locuiesc
temporar in Romania, de vreme ce atat cartea de identitate, cat
si cartea de identitate provizorie le confera, in egald méasura,
aceleasi drepturi si obligatii cetatenesti.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, se constata ca nici
aceasta nu este intemeiatd. In preambulul ordonantei de
urgenta criticate se prezintd motivele adoptarii de urgenta a
acestui act normativ, acestea rezuméandu-se, in esentd, la
necesitatea reorganizarii structurilor de stare civila si a
structurilor de evidenta informatizatd a persoanelor, avand in
vedere schimbarile legislative si dinamica fortei de munca si a
populatiei, in general.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, exceptie ridicata de Florica Valentina
Strauss in Dosarul nr. 9.158/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.138
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie ridicata de Sabin
Marius Gentimir in Dosarul nr. 5.482/325/2007 al Tribunalului
Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.482/325/2007, Tribunalul Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicaté de Sabin Marius Gentimir cu ocazia
solutionarii recursului referitor la o sentinta penala prin care a
fost respinsa plangerea impotriva rezolutiei procurorului de
neincepere a urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de
exercitare fara drept a profesiei de avocat, infractiune prevazuta
de art. 281 din Codul penal, raportat la art. 25 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagma ,legea speciald” din art. 281 al
Codului penal este neconstitutionala prin raportare la dispozitiile
Legii fundamentale, cuprinse in art. 73 alin. (1), privind
categoriile de legi, si in art. 115 alin. (1), referitor la delegarea
legislativa. Considera ca Parlamentul nu poate adopta ,decat o
singura lege speciala — legea prin care Guvernul este abilitat
pentru a emite ordonante Tnh domenii care nu fac obiectul legilor
organice”. Prin urmare, legea speciala la care face trimitere
art. 281 din Codul penal nu poate fi Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, intrucat ,legea
avocaturii este lege organica, nu speciala”.

Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca fiind
neintemeiata critica de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 281 din
Codul penal sunt constitutionale. Arata ca textul de lege criticat
nu incalcd art. 73 alin. (1) din Legea fundamentald, iar
dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (1) nu sunt incidente
in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
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si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 din Codul penal, avand urmatorul cuprins:
LExercitarea fara drept a unei profesii sau a oricarei alte activitati
pentru care legea cere autorizatie, ori exercitarea acestora in
alte conditii decét cele legale, daca legea speciald prevede ca
savérsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit legii
penale, se pedepseste cu inchisoare de la o luné la 1 an sau cu
amenda.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale

ale art. 73 alin. (1) referitoare la categoriile de legi si ale art. 115
alin. (1) privind delegarea legislativa.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la sintagma ,lege speciala” din
cuprinsul art. 281 al Codului penal, ci este nemultumit, Tn
realitate, de modul de aplicare de catre organele de urmarire
penalad si de catre instanta de judecata a textului de lege
mentionat. Or, aceste aspecte nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei investite cu solutionarea litigiului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie ridicata
de Sabin Marius Gentimir in Dosarul nr. 5.482/325/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza finala

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.139
din 16 octombrie 2008

din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de lacob Schein in Dosarul
nr. 4.230.1/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala
si de loan lulian Faluta in Dosarul nr. 4.537/99/2008 al Curtii de
Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.570D/2008 si nr. 1.733D/2008 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.733D/2008 la Dosarul
nr. 1.570D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea penala din 12 iunie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 4.230.1/30/2008, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza
finala din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de lacob Schein cu ocazia solutionarii recursului impotriva unei
sentinte penale prin care a fost respinsa cererea privind
incetarea de drept a masurii arestarii preventive.

Prin Tncheierea din 21 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.537/99/2008, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza
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finala din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de loan lulian Faluta cu ocazia solutionarii recursului Tmpotriva
unei incheieri de sedinta prin care a fost respinsa cererea de
revocare a masurii arestarii preventive.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 1403 alin. 1 teza finala din
Codul de procedura penald incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, deoarece
interzic exercitarea oricarei cai de atac impotriva incheierii prin
care judecatorul respinge, Tn timpul urmaririi penale, o cerere de
revocare, inlocuire sau incetare de drept a unei masuri
preventive, ceea ce poate avea ca efect mentinerea unei masuri
preventive luate in mod nelegal sau fara temei.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
fiind neintemeiata critica de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile art. 1403 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
penala.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 1403 alin. 1
teza finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
invocand in acest sens deciziile Curtii Constitutionale
nr. 156/2007, nr. 486/2007 si nr. 672/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 1403 alin. 1 teza finald din Codul de procedura
penala, modificate prin Legea nr. 356/2006, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august
2006, avand urmatorul cuprins: ,[...] Incheierea prin care

Jjudecatorul respinge, in timpul urmaririi penale, revocarea,
inlocuirea sau incetarea de drept a masurii preventive nu este
supusa niciunei cai de atac.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege, autorii
exceptiei invoca Tncalcarea dispozitilor constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale
art. 124 alin. (2) referitoare la infaptuirea justitiei, precum si a
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1403 alin. 1 teza finala din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi texte din Legea
fundamentald si din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta
cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 156 din
27 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 19 martie 2007, Curtea a respins critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1403 alin. 1 teza finala
din Codul de procedura penala, retinand ca, potrivit dispozitiilor
art. 126 si ale art. 129 din Constitutie, legiuitorul este unica
autoritate competenta sa reglementeze caile de atac impotriva
hotarérilor judecatoresti in cadrul procedurii de judecata, precum
si modul de exercitare a acestora. In virtutea acestei
competente, legiuitorul stabileste hotarérile judecatoresti
impotriva carora pot fi exercitate caile de atac si conditiile Tn care
pot fi folosite aceste cai. Faptul ca incheierea prin care se
respinge cererea de revocare a masurii arestarii preventive nu
este supusa niciunei cai de atac se explica prin necesitatea de
a evita o prelungire abuziva a procesului. De altfel, nicio
prevedere a Legii fundamentale nu da o consacrare expresa
dreptului la exercitarea cailor de atac in orice cauza, oricand si
de catre oricine. Dimpotriva, art. 129 din Constitutie stipuleaza
ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac
numai in conditiile stabilite de lege.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 779 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 25 din
16 ianuarie 2007, si Decizia nr. 486 din 29 mai 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 28 iunie
2007, prin care Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate
nu Tngradesc accesul la justitie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza finala din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lacob Schein in Dosarul nr. 4.230.1/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si de loan lulian
Faluta in Dosarul nr. 4.537/99/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.193
din 11 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si art. lll din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Fundatia ,Ronald’s Lauder Roménia” in Dosarul
nr. 8.197/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.357D/2008,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. Il alin. (2) si art. lll din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
r|d|cata de Ministerul Transporturllor in Dosarul nr. 9.054/1/2007
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde domnul Sorin Marculescu, n
nume propriu si in calitate de administrator al Societatii
Comerciale ,Marculescu” — S.R.L. din Buzau, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Acesta solicita améanarea judecarii cauzei, in vederea pregatirii
apararii.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca cererea nu
este suficient motivata si solicita respingerea acesteia.

Deliberand, Curtea respinge cererea, apreciind ca nu se
justifica acordarea unui nou termen de judecata.

Curtea dispune a se face apelul si in urmatoarele dosare:
Dosarul nr. 1.366D/2008, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. Il din Legea
nr. 262/2007, exceptie ridicata de Alina Maftei si Liviu Maftei in
Dosarul nr. 8.611/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal; Dosarul nr. 1.384D/2008,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007,
exceptie ridicata atat de Societatea Comerciala ,Foricon” — S.A.
din Deva in Dosarul nr. 349/57/2008 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cat si din oficiu de
aceasta instanta; Dosarul nr. 1.514D/2008, avand ca obiect
exceptia de neconstltut|onal|tate a prevederilor art. 4 alin. (1) Si
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 Si ale
art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007, exceptie ridicata din oficiu
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul sau nr. 1.509/54/2007;
Dosarul nr. 1.586D/2008, avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata din oficiu de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul sau nr. 2.023/3/2008.

La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 1.366D/2008,
domnul loan Cuingioglu, personal si asistat de domnul avocat
Gabriel Grigore, aparator ales cu delegatie la dosar, membru in
Baroul Constanta. De asemenea, in Dosarul nr. 1.514D/2008
se prezinta doamna Venera Kalmutchi si domnul Romeo Popp,
personal si asistati de doamna avocat Nicoleta Sofia Berneanu,
aparator ales cu delegatie la dosar, membru in Baroul Bucuresti,
iar in Dosarul nr. 1.586D/2008 raspunde personal domnul
Niculai loanesi, iar pentru Inspectoratul de Stat in Constructii
raspunde doamna Ada Marinescu, consilier juridic, cu
imputernicire depusa la dosarul cauzei.

Se constaté lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partile prezente, personal sau prin reprezentanti, precum si
procurorul sunt de acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 1.357D/2008,
1.366D/2008, 1.384D/2008, 1.514D/2008 si 1.586D/2008 la
Dosarul nr. 1.317D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor. Acestea, personal sau prin reprezentanti,
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, depunéand la
dosar concluzii scrise, in sustinerea cererii formulate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca

nu se impune reconsiderarea jurisprudentei  Curtii
Constitutionale deja existente in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

urmatoarele:

Prin Incheierile pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal in dosarele
nr. 8.197/CA/2008 si nr. 2.023/3/2008, de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in dosarele nr. 9.054/1/2007 si nr. 1.509/54/2007, de
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 8.611/118/2007 si de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 349/57/2008, Curtea Constitu;ionalé a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si art. Ill din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicata de Fundatia ,Ronald’s Lauder
Romania”, Ministerul Transporturilor, Alina Maftei si Liviu Maftei,
Societatea Comerciala ,Foricon” — S.A. din Deva si, din oficiu,
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Bucuresti — Sectia
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a IX-a de contencios administrativ si fiscal, Tn litigii avand ca
obiect solutionarea exceptiilor de nelegalitate a unor acte
administrative si a unor cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate fac posibila cenzurarea
Iegalité’;ii unui act administrativ unilateral cu caracter individual
emis anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, implicand
aplicarea retroactiva a prevederilor acestei legi in cazul unui
raport juridic care s-a nascut, si-a produs efectele si s-a
consumat sub imperiul unei reglementari anterioare. In acest fel,
pot solicita instantelor judecatoresti, in mod repetitiv si nelimitat
in timp, controlul de legalitate a unui act administrativ unilateral
cu caracter individual atat subiectele de drept carora |li se
adreseaza actul, cat si terte persoane, care insa au manifestat
o atitudine pasiva, neexercitand actiunea in anulare in termenul
prevazut de legea in vigoare la acea data. Arata ca in acest fel
se Tncalca dreptul partilor la un proces echitabil, statuat de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care ,a fost analizat in practica prin prisma
dreptului la justitie si principiului securitatii raporturilor juridice”.

Instantele de judecatd care au sesizat Curtea
Constitutionala considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera, Tn punctul de vedere exprimat in
Dosarul nr. 1.514D/2008, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, formulate atéat
oral, cat si in scris, personal ori prin reprezentanti, si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate
prin art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. De asemenea, obiect al exceptiei il formeaza Si
prevederile art. Il alin. (2) si ale art. Ill din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,(1) Legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea partii interesate. In acest caz, instanta,
constaténd c& de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de
contencios administrativ competenta si suspenda cauza.
Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusa niciunei cai de atac, iar incheierea prin care se

respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata careia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competentd s& o solutioneze.

(2) Instanta de contencios administrativ se pronunta, dupa
procedura de urgenta, in sedinta publica, cu citarea partllor sia
emitentului. In cazul in care except/a de nelegalltate vizeaza un
act administrativ unilateral emis anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, cauzele de nelegalitate urmeaza a fi analizate
prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ.”;

— Art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004:
»(2) Dispozitiile referitoare la exceptia de nelegalitate si la
garantiile procesuale prevazute de Legea nr. 554/2004, cu
modificdrile ulterioare, se aplicad si cauzelor aflate pe rolul
instantelor la data intrdrii in vigoare a prezentei legi. Exceptia
de nelegalitate poate fi invocata si pentru actele administrative
unilaterale emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004,
in forma sa initiald, cauzele de nelegalitate urménd a fi analizate
prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ.”;

— Art. lll din Legea nr. 262/2007: ,Hotarérile judecétoresti
pronuntate in baza Legii nr. 554/2004, rdmase definitive si
irevocabile faré solutionarea pe fond a exceptiei de nelegalitate,
care a fost respinsa ca inadmisibila, pot forma obiectul unei
cereri de revizuire, care se poate introduce in termen de 3 luni
de la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (3) privind caracterul de stat de drept,
democratic si social al Romaniei, art. 11 care reglementeaza
raportul dintre dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (2) care prevede ca legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 care garanteaza accesul liber la
justitie si art. 126 alin. (6) care garanteaza controlul judecatoresc
al actelor administrative ale autoritatilor publice pe calea
contenciosului administrativ.

De asemenea, au fost invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului
la justitie, precum si cele ale art. 6 din Codul bunei administratii,
aprobat prin Recomandarea CM/REC din 20 iunie 2007 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei (si nu al statelor
membre ale Uniunii Europene), care prevad expres ca
administratiile publice nu pot lua masuri retroactive, in afara
exceptiilor legal justificate, si nu pot aduce atingere drepturilor
castigate si situatiilor juridice legal constituite decat in
imprejurari urgente de interes public.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acelorasi prevederi de lege ce formeaza obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si Tn prezenta cauza, prin raportare la
aceleasi texte din Legea fundamentala si din celelalte
documente internationale invocate si prin prisma unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008,
si prin deciziile nr. 425 si 426 din 10 aprilie 2008, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 8 mai 2008,
Curtea a respins exceptia de neconstltutlonahtate pentru
motivele acolo retinute. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa Just|f|ce reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor amintite Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si art. lll din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Fundatia ,Ronald’s Lauder Roménia” in Dosarul nr. 8.197/3/CA/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, de Ministerul Transporturilor Th Dosarul nr. 9.054/1/2007 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Alina Maftei si Liviu Maftei inh Dosarul nr. 8.611/118/2007
al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul sau nr. 349/57/2008, precum si de Societatea Comerciala ,Foricon” — S.A. din Deva, in acelasi
dosar al Curtii de Apel Alba lulia, precum si, din oficiu, de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal Tn Dosarul sau nr. 1.509/54/2007 si Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
sau nr. 2.023/3/2008.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 16 lit. a) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

Avand in vedere obligativitatea indeplinirii imediate si cu buna-credinta a obligatiilor asumate de statul roman in calitate
de parte la Conventia europeana asupra cetateniei, adoptata la Strasbourg la 6 noiembrie 1997,

ludnd in considerare recomandarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la eliminarea
tratamentului discriminatoriu determinat de conditia detinerii in exclusivitate a cetateniei romane pentru accesul la profesia de
notar public,

vazand si importanta preintdmpinarii unor litigii in aceasta materie,

tindnd cont de necesitatea asigurarii unui cadru legal conform reglementarilor legale nationale si internationale in materie,
necesar organizarii concursurilor privind admiterea in profesia de notar,

dat fiind faptul ca, prin perpetuarea situatiei reglementate de prevederile art. 16 lit. a) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, statul roman risca sa fie sanctionat pentru neindeplinirea
cu rea-credinta a obligatiilor asumate ca parte la Conventia europeana asupra cetateniei, precum si faptul ca legislatia interna
trebuie, Tn mod obligatoriu, corelata cu dispozitiile Legii fundamentale,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea notarilor publici si a activitatii notariale ,a) are cetatenia romana si domiciliul in Romania si are
nr. 36/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Capacitatea de exercitiu al drepturilor civile;”.
. . L - . Art. Il. — Concursul de admitere in profesia de notar aflat in
nr. 92 din 16 mai 1995, cu modificarile si completarile ulterioare, e .
o 3 3 ’ curs de derulare la data intrérii Tn vigoare a prezentei ordonante
se modifica dupa cum urmeaza: de urgentd ramane supus dispozitiilor in vigoare la data
— La articolul 16, litera a) va avea urmatorul cuprins: anuntarii acestuia.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Catalin Marian Predoiu
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat

Bucuresti, 19 noiembrie 2008.
Nr. 166.
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic,
referitoare la normarea activitatilor didactice si de cercetare din invatamantul universitar
de masterat si din invatamantul universitar de doctorat

Normarea activitatii didactice la invatamantul universitar s-a facut si se face potrivit art. 80 alin. (2), (4) si (5) din Legea
nr. 128/1997 privind statutul personalului didactic, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume: ,(2) Norma didactica
saptamanala in Tnvatamantul superior se cuantifica in ore conventlonale [...]1(4)Ora convent|onala este ora didactica de seminar,
de laborator, de lucrri practice sau de activitati similare acestora, din invatamantul universitar. (5)in invatamantul universitar, ora
de curs reprezinta 2 ore conventionale.”

Avand in vedere ca invatamantul universitar si invatamantul postuniversitar reprezinta doua nivele diferite de pregatire si
importanta in formarea specialistilor, normarea activitatii didactice la invatamantul postuniversitar se realiza, potrivit prevederilor
art. 80 alin. (6) din Legea nr. 128/1997, cu modificarile si completarile ulter|oare diferit fata de normarea la invatamantul universitar
si anume: ,,(6) in invatamantul postuniversitar, inclusiv in cel de perfectionare a personalulw didactic, precum si in Tnvatamantul
universitar cu predare mtegrala in limbi de circulatie internationald, ora de curs reprezinta 2,5 ore conventionale, iar ora de seminar
sau de activitati similare acesteia reprezinta 1,5 ore conventionale. [...]”

Prin Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu modificarile si completarile ulterioare, invatamantul
postuniversitar de masterat si Tnvatamantul postuniversitar de doctorat au fost organlzate in ciclul al doilea, respectlv ciclul al
treilea de studii universitare. In conformitate cu art. 19 din aceasts Iege, .Prevederile prezentei legi se aplica Tnvatamantului superior
public si privat, acreditat si autorizat provizoriu, care functioneaza in conditiile legii, incepand cu anul universitar 2005—2006,
pentru studentii admisi in anul I [...]".

Tindnd seama de faptul ca promotia 2008 este prima promotie de absolventi ai studiilor universitare de licenta care pot
urma studii universitare de masterat ihcepand cu data de 1 octombrie a anului universitar 2008—2009, iar normarea activitatilor
didactice la masterat si doctorat ar trebui sa se faca nu ca pana in prezent, ca invatamant postuniversitar, deci potrivit art. 80
alin. (6), ci ca invatamant universitar, deci potrivit art. 80 alin. (4) si (5) din Legea nr. 128/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, ceea ce ar insemna o depreciere a activitatii la ciclurile 2 si 3 de invatamant universitar, cicluri menite sa pregateasca
specialisti de Tnalta valoare, acest fapt ar putea conduce la nemultumiri ale senatelor universitare, consiliilor facultatilor si cadrelor
didactice, precum si la mari dificultati in acoperirea normelor didactice la aceste cicluri superioare de invatamant cu cadre didactice
de valoare, asa cum se precizeaza in lege.

Tn temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea nr. 128/1997 privind statutul
personalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 80 alineatul (1), literele d) si e) vor avea
urmatorul cuprins:

,d) activitati didactice si de cercetare stiintifica, inscrise n
planurile de invatdmant, pentru invatamantul universitar de
doctorat, precum si indrumarea elaborarii tezelor de doctorat;

e) activitati didactice si de cercetare stiintifica, inscrise n
planurile de invatdmant, pentru invatamantul universitar de

masterat, precum si Tndrumarea elaborarii disertatiei de
masterat.”

2. La articolul 80, alineatele (4)—(7) vor avea urmatorul
cuprins:

»(4) Ora conventionaléd este ora didactica de seminar, de
laborator, de lucrari practice sau de activitati similare acestora,
din invatadmantul universitar de licenta.

(5) In invatamantul universitar de licenta, ora de curs
reprezinta doua ore conventionale.

(6) In Invatamantul universitar de masterat, in Tnvatamantul
universitar de doctorat, Th invatamantul postuniversitar, inclusiv
in cel de perfectionare a personalului didactic, precum si n

fnvatamantul universitar de licenta cu predare integrala in limbi

de circulatie internationala, ora de curs reprezintd 2,5 ore
conventionale, iar ora de seminar sau de activitati similare
acesteia reprezinta 1,5 ore conventionale. Pentru conducatorii
de doctorat se normeaza 0,5 ore conventionale saptamanal,
pentru fiecare doctorand in stagiu.

(7) Pentru cadrele didactice care desfasoara activitati in
departamente sau in sectii cu predare intr-o limba de C|rculat|e
internationala, in Tnvétéméntul universitar de licenta, norma
didactica se calculeaza potrivit alin. (6). Fac exceptie de la
aceasta prevedere cadrele didactice care predau o limba de
circulatie internationald, pentru care se aplica prevederile
alin. (4) si (5).”

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2008.
Nr. 167.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Anton Anton
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Mariana Campeanu
p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Complex Sportiv de Natatie” — Otopeni, judetul lIfov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Complex Sportiv de Natatie” — Otopeni,
judetul llfov, din cadrul Programului ,Bazine de inot”, realizat prin
Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in
anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, Tn limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local, precum
si din alte surse legal constituite, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 noiembrie 2008.
Nr. 1.422.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély

p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 40 la Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Botosani

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 40 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Mihai Eminescu” la
Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Botosani, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Botosani,

publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 692 si
692 bis din 20 septembrie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa pozitia 343 se introduc 11 noi
pozitii, pozitiile 344—354, conform anexei care face parte din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.442.

Contrasemneaza:
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat
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ANEXA
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Mihai Eminescu, judetul Botosani

glr; de gggﬁtl:are Denumirea bunului deEiIdeerzgfri](t::\re dosg:(ljirii d\éa;lrgz'r?taar Situatia juridica actuald
~344 1.3.7 D.E. 596/31 L=500m 2008 9.678 Domeniul public,
Ipotesti =4 m conform HCL 34/2008
345 1.3.7 D.E. 607/4 L=450 m 2008 9.240 Domeniul public,
Ipotesti =4 m conform HCL 34/2008
346 1.3.7 D.E. 982/45 L=1.200 m 2008 25.340 Domeniul public,
Catamarasti-Vale =4 m conform HCL 34/2008
347 1.3.7 D.E. 991/51 L=375m 2008 6.980 Domeniul public,
Catamarasti-Vale [=4m conform HCL 34/2008
348 1.3.7 D.E. 974/1 L=400 m 2008 7.228 Domeniul public,
Catamarasti-Vale =4 m conform HCL 34/2008
349 1.3.7 D.E. 970/1 L=1.250m 2008 27.650 Domeniul public,
Catamarasti-Vale =4 m conform HCL 34/2008
350 1.3.7 D.E. 974/2 L=1.175m 2008 24.268 Domeniul public,
Catamarasti-Vale l=4m conform HCL 34/2008
351 1.3.7 D.E. 972 L=250 m 1991 8.600 Domeniul public,
Catamaresti-Vale =4 m conform HCL 34/2008
352 1.3.7 D.E. 831 L=1.800m 1991 41.600 Domeniul public,
Catamaresti-Deal l=4m conform HCL 34/2008
353 1.3.7 D.E. 839 L=725m 1991 10.320 Domeniul public,
Catamaresti-Deal =4 m conform HCL 34/2008
354 1.3.7 D.E. 823 L=550 m 1991 9.346 Domeniul public,
Catamaresti-Deal [=4m conform HCL 34/2008”

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind plata contributiei Romaniei pentru activitatile Centrului Regional de Asistenta
pentru Implementarea Controlului Armamentelor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata unei contributii financiare pentru Art. 2. — Cuantumul contributiei financiare a Romaniei este
sustinerea activitatilor Centrului Regional de Asistenta pentru
Implementarea Controlului Armamentelor — RACVIAC Center
for Security Cooperation. Ministerului Afacerilor Externe pentru anul 2008.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

de 39.480 euro, iar plata se va efectua din bugetul aprobat

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul apararii,

Teodor Viorel Melescanu
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.455.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind preluarea unui sector de drum national, proprietate publica a statului, din administrarea
Consiliului Local al Municipiului Sfantu Gheorghe, judetul Covasna, in administrarea Ministerului
Transporturilor, in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. a activitatilor de interes national in domeniul administrarii
drumurilor nationale

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 6 alin. (1) si al art. 221 din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 1 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.
prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a Drumurilor din Roménia”, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba preluarea unui sector de drum national,
proprietate publica a statului, identificat potrivit anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare, din administrarea
Consiliului Local al Municipiului Sfantu Gheorghe, judetul
Covasna, in administrarea Ministerului Transporturilor, in vederea
realizarii de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. a activitatilor de interes national in
domeniul administrarii drumurilor nationale, potrivit legii.

Art. 2. — Predarea-primirea sectorului de drum national
prevazut la art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Sectorul de drum national preluat conform
prevederilor art. 1 isi pastreaza indicativul existent la data
preluarii, conform anexei.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.456.

Contrasemneaza:
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
p. Ministrul economiei si finantelor,

Catalin Doica,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale sectorului de drum national, proprietate publica a statului, care se preia din administrarea Consiliului Local

al Municipiului Sfantu Gheorghe, judetul Covasna, in administrarea Ministerului Transporturilor, in vederea realizarii

de catre Compania Nationalad de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. a activitatilor de interes national

in domeniul administrarii drumurilor nationale

Denumirea si locul

Persoana juridica

Persoana juridica

Lungimea totala a

national DN 13E
Traverseaza
municipiul Sfantu
Gheorghe

din administrarea
Consiliului Local al
Municipiului Sfantu
Gheorghe

Ministerului Transporturilor, pentru
Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania —
S.A.

28+365 — 30+332

unde este situat de la care se preia care preia sectorul sectorului de drum local Indicativul Indicativul
sectorul_ de drum sectorul_ de drum de drum national si pozitiile kilometrice vechi nou
national national ’ ’ ’
Sectorul de drum| Statul roman — Statul roman — in administrarea 1,957 DN 13E DN 13E
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea redistribuirii sumelor alocate din credite externe, pe anul 2008,
intre Ministerul Culturii si Cultelor, Ministerul Sanatatii Publice si Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba diminuarea sumelor alocate din credite
externe Ministerului Culturii si Cultelor in bugetul pe anul 2008
cu suma de 24.000 mii lei, precum si diminuarea sumelor
alocate din credite externe Ministerului Sanatatii Publice in

bugetul pe anul 2008 cu suma de 30.000 mii lei.

Art. 2. — Se aproba suplimentarea sumelor alocate din
credite externe Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului in
bugetul pe anul 2008 cu suma de 54.000 mii lei.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Economiei si Finantelor
sa introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura sumelor alocate din credite externe, pe anul 2008, in
bugetele celor 3 ordonatori principali de credite.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2008.
Nr. 1.474.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Anton Anton

Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

Ministrul sanatatii publice,

Gheorghe Eugen Nicolaescu
p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Serviciului de Protectie si Paza din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2008

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Serviciului de
Protectie si Paza pe anul 2008 din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2008, cu suma de 2.000 mii lei, la capitolul 68.01 ,Asigurari si
asistenta sociala”, subcapitolul 68.01.08 ,Ajutoare la trecerea in
rezerva, retragere sau pensionare”, pentru asigurarea fondurilor
necesare achitarii ajutoarelor cuvenite cadrelor militare la
trecerea in rezerva.

Art. 2. — Serviciul de Protectie si Paza raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu prevederile legale, a sumelor
alocate potrivit prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Serviciului de Protectie si Paza pe
anul 2008.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2008.
Nr. 1.475.

Contrasemneaza:
p. Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
loan Costea

p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 451/2008 privind aprobarea subventiei unitare acordate
pentru actiuni de ecologizare Societatii Comerciale
,Romplumb” — S.A. Baia Mare

In temeiul art.108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 451/2008 privind aprobarea
subventiei unitare acordate pentru actiuni de ecologizare Societéatii Comerciale
»,Romplumb” — S.A. Baia Mare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 322 din 23 aprilie 2008, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

p. Presedintele Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului,
Gyerké Laszlo

p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin

Bucuresti, 19 noiembrie 2008.

Nr. 1.488.
ANEXA
(Anexa la Hotdrdrea Guvernului nr. 451/2008)
SUBVENTII
pe anul 2008 pentru actiuni de ecologizare la Societatea Comerciala ,,Romplumb” — S.A.
Baia Mare
Denumirea produsului U.M. Cantitatea Subve(rlgiii/tL)mitare Sub\(/:qri}t,ilieti;)tale
Deseuri si subproduse plumboase reciclate t 37.234,05 470 17.500
TOTAL: t 37.234,05 470 17.500

27
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DECIZII

ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind unele masuri pentru organizarea si functionarea Cancelariei Primului-Ministru

Tn temeiul prevederilor art. 19 si ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite urmatoarea decizie:

Art. I. — (1) In structura Cancelariei Primului-Ministru si in
directa subordonare a unui consilier de stat se infiinteaza
Secretariatul permanent pentru urmarirea implementarii
proiectelor cu finantare europeanad, denumit in continuare
Secretariatul permanent, prin preluarea atributiilor i
personalului Compartimentului dezvoltare regionala si urmarire
fonduri structurale si unitatii de management al Fondului de
solidaritate al Uniunii Europene, care se desfiinteaza.

(2) Secretariatul permanent raporteaza periodic stadiul
implementarii proiectelor cu finantare europeana, are rolul si
autoritatea de a monitoriza procesul de derulare a programelor
structurale si de a urmari cu prioritate absorbtia acestor resurse
financiare.

(3) Personalul Secretariatului permanent care monitorizeaza,
gestioneaza, implementeaza programele comunitare si
analizeaza datele si informatiile primite de la Autoritatea pentru
Coordonarea Instrumentelor Structurale din cadrul Ministerului
Economiei si Finantelor si autoritatle de management
responsabile, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitilor Publice, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, privind posibilele blocaje aparute in
implementarea programelor cu finantare europeana, in vederea
solutionarii si asigurarii unei implementari corespunzétoare,
beneficiaza de prevederile art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2006 privind unele masuri pentru
intarirea capacitatii administrative a Romaniei pentru integrarea
in Uniunea Europeana, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 47/2008.

Art. Il. — in structura Cancelariei Primului-Ministru si in
directa subordonare a sefului Cancelariei Primului-Ministru se
infiinteaza Directia generala e-guvernare si proiecte IT, prin
preluarea atributiilor si personalului Compartimentului pentru
e-guvernare, proiecte IT si comunicatii si ale compartimentului
specializat care asigura administrarea sistemului informatic al
institutiilor si structurilor care functioneaza in sediul Guvernului,
precum si ale altor structuri din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului, care se desfiinteaza.

Art. lll. — Decizia primului-ministru nr. 190/2007 privind
organizarea si functionarea Cancelariei Primului-Ministru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449 din
3 iulie 2007, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, litera e) se abroga.

2. La articolul 5 alineatul (1) , dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,N) actualizeaza site-ul oficial al Guvernului www.gov.ro”.

3. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) In subordinea directd a unui consilier de stat
functioneaza Secretariatul permanent pentru urmarirea
implementarii proiectelor cu finantare europeana, denumit in
continuare Secretariat permanent.

(2) Secretariatul permanent este condus de un director
general.

(3) Secretariatul permanent are in componenta:

a) Directia pentru monitorizarea programelor din agricultura,
pescuit si Fondul Social European;

b) Directia dezvoltare regionala, teritoriala si urmarirea
fondurilor europene.

(4) Secretariatul
principale:

a) monitorizeaza procesul de derulare a proiectelor finantate
din fonduri europene si urmareste cu prioritate absorbtia acestor
resurse financiare;

b) raporteaza periodic stadiul implementarii proiectelor
finantate de fondurile europene catre primul-ministru, Comitetul
National de Coordonare si alte organisme cu atributii in acest
domeniu;

c) solicita date si informatii de la Autoritatea pentru
Coordonarea Instrumentelor Structurale, autoritatile de
management responsabile, organismele cu atributii in domeniu,
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

d) gestioneaza si analizeaza datele si informatiile primite
privind posibile blocaje aparute in implementarea programelor
cu finantare europeana;

e) asigura, impreuna cu Autoritatea pentru Coordonarea
Instrumentelor Structurale, prin directorii generali, activitatea de
secretariat a Comitetului National de Coordonare;

f) elaboreaza strategii si propuneri legislative pentru
perfectionarea cadrului institutional si procedural al gestionarii
fondurilor europene;

g) monitorizeaza atragerea de fonduri europene la nivelul
administratiei publice centrale si implementarea programelor
comunitare;

h) colaboreaza cu toate institutiile implicate in vederea
dezvoltarii capacitatii administrative;

i) solicita si primeste date si informatii de la ministere, institutii
publice centrale si locale, necesare realizarii atributiilor;

j) coordoneaza intreaga activitate de implementare a
fondurilor alocate din Fondul de solidaritate al Uniunii Europene;

k) indeplineste orice alte atributii stabilite de catre consilierul
de stat.

permanent are urmatoarele atributii
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(5) Atributiile personalului din cadrul Secretariatul permanent
se stabilesc prin fisele posturilor, aprobate conform legii.”

4. La articolul 8 alineatul (1), literele c) si i) se abroga.

5. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera k) se introduce
o noua litera, litera I), cu urmatorul cuprins:

,|) Compartimentul de analiza si planificare politica.”

6. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) In subordinea directd a sefului Cancelariei
Primului-Ministru functioneaza:

I. Directia generala juridica, formata din Directia contencios
si coordonare legislativa si Directia avizare si asistenta juridica;

Il. Directia generald economica, formatd din Directia
financiar-contabila, Serviciul salarizare si Serviciul bugetare
programe;

Ill. Directia generala e-guvernare si proiecte IT, formata din
Directia informatica si Directia e-guvernare si proiecte IT;

IV. Directia resurse umane;

V. Directia administrativa;

VI. Directia audit public intern;

VII. Serviciul informatii clasificate;”.

7. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Directia generald e-guvernare si proiecte IT are
urmatoarele atributii:

a) realizeaza planul strategic privind tehnologia informatiei la
nivelul aparatului de lucru al Guvernului;

b) urmareste imbunatéatirea calitatii actului de guvernare si a
procesului de luare a deciziei prin folosirea resurselor de
tehnologia informatiei;

c) asigura dezvoltarea si coordonarea implementarii
proiectelor de e-guvernare si a proiectelor IT cu finantare
europeana;

d) identifica, conduce si dezvolta proiectele de tehnologia
informatiei necesare trecerii la un mediu colaborativ de lucru
bazat pe documente exclusiv electronice, in concordanta cu
efortul depus in acest sens in cadrul celorlalte ministere pentru
asigurarea schimbului facil de documente si informatii;

e) furnizeaza consiliere si asistenta primului-ministru pentru
elaborarea unei conceptii si politici unitare si integrate in
domeniul tehnologiei informatiei;

f) administreazd domeniul gov. ro si stabileste criteriile si
procedurile necesare implementarii acestuia;
tehnic de specialitate pentru
administrarea paginii de internet a Guvernului, precum si a
paginilor de internet ale structurilor din cadrul aparatului de lucru

g) asigura suportul

al Guvernului;

h) asigura administrarea sistemului informatic la nivelul
aparatului de lucru al Guvernului, precum si al institutiilor si
structurilor care functioneaza in sediul Guvernului.

i) defineste necesitatile in ceea ce priveste achizitiile publice
de echipamente, servicii si produse informatice si cerintele
pentru acestea la nivelul aparatului de lucru al Guvernului;

j) asigura administrarea si dezvoltarea sistemului informatic
pentru sedintele Guvernului.

(22) Directia generala e-guvernare si proiecte IT este
coordonata de un consilier de stat, numit prin decizie a primului-
ministru.”

8. La articolul 16, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Numarul maxim de posturi alocat Cancelariei Primului-
Ministru este de 313, inclusiv demnitarii si posturile aferente
Cabinetului primului-ministru, Cabinetului sefului Cancelariei
Primului-Ministru si Cabinetului secretarului de stat pentru
autoritati de reglementare.”

9. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezenta decizie.

Art. IV. — Decizia primului-ministru nr. 190/2007 privind
organizarea si functionarea Cancelariei Primului-Ministru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449 din
3 iulie 2007, cu modificarile aduse prin prezenta decizie, se va
republica, dandu-se articolelor o noua numerotare.

Art. V. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
262/2007 privind
stabilirea

abroga Decizia primului-ministru nr.
organizarea,
Compartimentului dezvoltare regionala si urmarire fonduri

functionarea  si atributiilor

structurale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 687 din 9 octombrie 2007.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 20 noiembrie 2008.
Nr. 236.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin
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ANEXA*)

(Anexa nr. 1 la Decizia primului-ministru nr. 190/2007)

STRUCTURA CANCELARIEI PRIMULUI-MINISTRU

DEFARTAMENTUL PURTATORULUI DE
CUVANT AL GUVERNULUL

)

DIRECTIA FROTOCOL
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PENTRU URMARIREA IMPLEMENTARIT
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SECRETAR DE STAT
PENTRU
AUTORITATI DE REGLEMENTARE

CABINET
SECRETAR DE STAT

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREAACTIVELOR STATULUI

ORDIN
privind incetarea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
Filiala UZINA MECANICA CUGIR — S.A.

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de reorganizare a
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului, aprobata cu completari prin Legea nr. 360/2004, cu modificarile ulterioare, si ale art. 16 alin. (6) din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Articol unic. — Procedura de administrare speciala la ministrul economiei si comertului, nr. 741/2004 privind instituirea
Societatea Comerciala Filiala UZINA MECANICA CUGIR — procedurii de administrare speciala si de supraveghere
S.A., cu sediul in orasul Cugir, Str. 21 Decembrie 1989 nr. 1, financiara la Societatea Comerciald Filiala ,Uzina Mecanica
judetul Alba, Tnmatriculata la oficiul registrului comertului sub  Cugir’ — S.A., inceteaza de la data publicarii prezentului ordin
nr. JO1/40/1999, instituita prin Ordinul ministrului de stat, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Emil Bentan

Bucuresti, 20 noiembrie 2008.
Nr. 1.896.
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