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Сост.

  

С.

   

Покровскій.

   

Второе

 

изд.

  

Тула,

   

1894

 

г.

Новая

   

постановка

 

народной

   

школы,

 

внося

   

неремѣны

 

въ

ея

 

направленіе

 

и

 

задачи,

   

сопровождается

 

всегда

   

и

 

новымъ

движеніемъ

   

въ

 

литературѣ.

    

Церковная

   

школа,

 

возрожден-

ная

 

въ

  

18.84

 

году

 

къ

 

бытію

 

на

 

новыхъ

 

твердыхъ

 

началахъ,

введенная

 

въ

 

систему

  

государственныхъ

 

школъ,

 

имѣетъ

 

уже

и

 

свою

    

спеціальную

   

литературу,

    

главнымъ

    

выразптелемъ

которой

    

является

 

журналъ

   

„Цервоваю-приходская

 

школа"..

Она

 

получаетъ

   

нерѣдко

   

рувоводственныя

   

увазанія,

 

идуіція

отъ

 

центральной

 

власти

    

Но

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

она

   

не

 

имѣетъ

соотвѣтствующаго

 

новымъ

 

запросамъ

 

школьнаго

 

руководства

для

 

учебныхъ

   

заведеній,

   

изъ

 

коихъ

   

выходятъ

   

учителя

   

и

учительницы

   

цервовно-приходскихъ

 

школъ:

   

для

 

духовныхъ

семинаг ій,

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

и

 

др.

 

церков-

но-учительскихъ

   

школъ.

 

Нуженъ

   

учебникъ,

   

который,

 

при-

нявши

 

все

 

лучшее,

 

что

 

даетъ

 

наша

 

педагогическая

  

литера-

тура,

 

былъ

 

бы

   

составленъ

 

соотвѣтственно

   

требованію

 

про-

граммъ

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

раскрывая,

 

разъ-

ясняя

 

и

 

популяризируя

   

ихъ

 

требования,

 

и

  

іюдготовлялъ

 

бы

къ

 

тому,

 

чтобы

   

правильно

 

—

 

по

 

духу

 

преподаванія,

   

объему

и

 

содержанію

   

обученія — могъ

   

учитель

   

поставить

    

и

 

вести
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церісовцо-приходскую

 

школу.

 

Теперь

 

же

 

спросите

 

учителей

церковныхъ

 

школъ:

 

что

 

есть

 

спеціальнаго,

 

особеннаго

 

въ

этихъ

 

школахъ,

 

что

 

онѣ

 

должны

 

особенно

 

раскрыть

 

и

 

ув-

рѣпить,

 

ставши

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

нримѣромъ

 

и

 

образцомъ

для

 

школъ

 

другихъ

 

наименованій?

 

И

 

рѣдко,

 

очень

 

рѣдко

 

вы

услышите

 

о

 

той

 

комояиаціи

 

предметовъ,

 

объемѣ

 

и

 

характе-

ре

 

ихъ

 

иреподаванія,

 

которые

 

должны

 

бы

 

составить

 

отличіе

и

 

преимущество

 

церковно-приходсііой

 

школы.

 

— Повидимому,

достаточныя

 

указанія

 

для

 

правильной

 

постановки

 

церковно-

приходской

 

школы

 

даны

 

программами

 

для

 

сихъ

 

школъ.

 

Но

изложенныя

 

въ

 

видѣ

 

обгцихъ

 

руководственныхъ

 

замѣчаній,

онѣ

 

для

 

яснаго

 

пониманія

 

требуютъ

 

не

 

только

 

постояннаго

и

 

внимательпаго

 

чтенія

 

ихъ,

 

но

 

и

 

подготовки

 

къ

 

ихъ

 

по-

ни

 

манію:

 

иное

 

въ

 

нихъ

 

можетъ

 

быть

 

истолковано

 

и

 

такъ

 

и

иначе,

 

а

 

иное,

 

являясь

 

въ

 

видѣ

 

общаго

 

замѣчанія,

 

остав-

ляется

 

безъ

 

вниманія.

 

Что

 

не

 

только

 

для

 

учителей

 

церков-

но-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

священниковъ,

 

но

 

и

 

для

 

наблюда-

телей

 

и

 

др.

 

руководителей

 

сихъ

 

школъ,

 

многое

 

въ

 

програм-

махъ

 

не

 

ясно,

 

видно

 

Чй'зъ

 

Синодальныхъ

 

разъясненій,

 

пред-

став

 

ллющихъ

 

примѣры

 

того,

 

какъ

 

иногда

 

неправильно

 

или,

вѣрнѣе,

 

несогласно

 

съ

 

цѣлями

 

объяснительныхъ

 

записокъ

къ

 

программам!.,

 

онѣ

 

понимаются

 

и

 

толкуются.

 

Ясно

 

отсю-

да,

 

что

 

учебннкъ,,

 

написанный

 

спеціально

 

для

 

учителей

 

и

руководителей

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

въ

 

духѣ

 

и

паправлеиіи

 

нрограммъ,

 

для

 

нихъ

 

составленныхъ,

 

—

 

подго-

товляющій

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

быть

 

учителемъ

 

именно

 

этихъ

школъ,

 

подъ

 

рувоводствомъ

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

пони-

маемыхъ

 

программъ,

 

долженствующихъ

 

служить

 

настольной

книгой

 

для

 

каждаго

 

учащаго

 

и

 

руководящаго

 

церковно- при-

ходской

 

школой,

 

чего

 

мы,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

пока

 

еще

 

не

 

ви-

димъ, —составляете

 

насущную

 

потребность.

 

Появленіе

 

тако-

го

 

учебника

   

заслуживаете

 

сочувствія,

   

серьевнаго

 

вниманія
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и

 

обстоятельнаго

 

разбора.

 

Необходимо

 

обратить

 

ішимавіе

учителей

 

а

 

руководителей

 

цергсовныхъ

 

школъ

 

на

 

такой

 

учеб-'

никъ;

 

но

 

важно

 

также

 

предостеречь

 

ихъ

 

отъ

 

ошибовъ,

 

до-

пущенныхъ

 

въ

 

немъ.

 

Серьезный

 

разборъ

 

такого

 

учебника

нолезенъ

 

и

 

для

 

составителя

 

его,

 

могуніаго

 

измѣнить

 

и

 

усо-

вершенствовать

 

свой

 

трудъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

изданіяхъ,

 

и

 

для

другихъ

 

педнгоговъ,

 

пожелав

 

га

 

ихъ

 

составить

 

подобный

 

же

учебникъ.

Книга

 

г.

 

С.

 

Покроискаго,

 

какъ

 

единственный

 

пока

 

учеб-

никъ

 

методики,

 

имѣющій

 

въ

 

виду

 

учителей

 

одноклассиыхъ

Щ'рковно-нриходскихъ

 

школъ,

 

составленный

 

въ

 

духѣ

 

и

 

на-

правленіи

 

сихъ

 

школъ,

 

нриводящій

 

и

 

комментирующій

 

вы-

держки

 

изъ

 

объяснительныхъ

 

занисовъ,

 

приложенныхъ

 

къ

программамъ

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

долженъ

 

об-

ратить

 

на

 

себя

 

вниманіе,

 

привлечь

 

сочувствіе

 

и

 

поддержку.

Вызванный

 

случайными

 

обстоятельствами

 

(составленный

 

по

программѣ

 

педагогики

 

Тульскаго

 

женскаго

 

дух.

 

училища)

этотъ

 

учебникъ,

 

вслѣдствіе

 

достоинствъ

 

своего

 

содержанія

 

и

направленія

 

и

 

соотвѣтствія

 

потребностямъ

 

церковно-приход-

ской

 

школы,

 

получаетъ

 

болѣе

 

общее

 

и

 

широкое

 

значеніе.

Онъ

 

и

 

въ

 

первомъ

 

своемъ

 

изданіи

 

заслужила,

 

вниманіе

 

и

быстро

 

разошелся,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

заслуживаетъ

 

его

 

теперь

 

(во

-

 

второмъ.

 

изданіи,

 

дополненномъ

 

и

 

нѣсколько

 

исправленномъ)

со

 

стороны

 

тѣхъ,

 

кто

 

призванъ

 

учить

 

и

 

руководить

 

церков-

но-приходскими

 

школами.

 

А

 

если

 

будутъ

 

внесены

 

въ

 

этотъ

учебникъ

 

дальнѣйшія

 

улучшенія

 

и

 

дополненія

 

— онъ

 

полу-

читъ.

 

полное

 

право

 

стать

 

оффиціально

 

нризнаниымъ

 

руко-

водствомъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

х )

 

и

 

быть

 

рекомендо-

1)

 

Программа

 

методики

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

послѣ

 

от-

крытая

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

изданія

 

для

 

нихъ

 

'

 

про-

граммъ

 

съ

 

объяснительными

 

записками,

 

должна

 

быть

 

значительно

измѣнена— въ

 

иномъ

 

сокращена,

 

въ

 

другомъ

 

дополнена.
*
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ианнымъ

 

вниманію

 

учителей

 

церковпыхъ

 

школъ.

 

Написан-

ный

 

кратко

 

и,

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

подобными

 

учебнит

вами,

 

большею

 

частью

 

достаточно

 

ясно,

 

представляющій

нраішльную

 

группировку

 

и

 

расположеиіе

 

матеріала

 

школь-

ныхъ

 

предметовъ,

 

онъ

 

стоитъ

 

на

 

правилыіомъ

 

пути

 

въ

 

даль-

нейшему

 

усовершенствованыо.

 

Его

 

достоинства

 

обязывают.'!,

указать,

 

но

 

возможности,

 

всѣ

 

его

 

недостатки,

 

чтобы

 

помочь

ему

 

освободиться

 

отъ

 

нихъ

 

на

 

будущее

 

время,

 

—

 

что

 

я

 

и

намѣрепъ

 

сдѣлать,

 

руководясь

 

не

 

только

 

собственнымъ

 

взгля-

домъ,

 

но

 

и

 

опытомъ

 

его

 

ирактическаго

 

примѣнепія

 

(я

 

его

употребляіъ

 

въ

 

двухъ

 

учебныхъ

 

запедепіяхъ

 

—

 

вт,

 

одномъ

 

—

какъ

 

учебникъ,

 

въ

 

другомъ

 

—

 

какъ

 

пособіе,

 

наряду

 

съ

 

кни-

гой

  

В.

 

Тихомирова).

Самый

 

неудачный

 

отдѣлъ

 

въ

 

книгѣ

 

г.

 

Покровскаго

 

со-

ставленный

 

неотчетливо

 

и

 

даже

 

противорѣчиво,

 

мало

 

дающій

иоложительныхъ

 

выводовъ, —это

 

методика

 

по

 

обученію

 

За-

кону

 

Вожію.

 

Этотъ

 

отдѣлъ

 

нуждается

 

въ

 

переработкѣ

 

при

свѣтѣ

 

новыхъ

 

Синодальныхъ

  

разъясненій

 

по

 

этому

 

вопросу.

На

 

6й

 

страницѣ

 

читаемъ:

 

„цѣль

 

преподаванія

 

Закона

Божія

 

въ

 

школахъ

 

вообще

 

(?)

 

можетъ

 

быть

 

(?)

 

двоякая".

Эта

 

неопредѣленность

 

взгляда

 

ведетъ

 

и

 

къ

 

дальнѣйшимъ

неясностямъ:

 

„не

 

должно

 

поставлять

 

цѣлью

 

обученія

 

Закону

Божію

 

только

 

сообщеніе

 

свѣдѣній

 

изъ

 

области

 

религіи,

 

это—

лишь

 

средство".

 

Выходитъ,

 

слѣд.,

 

что

 

цѣль

 

преподаванія

Закона

 

Божія

 

—

 

одна.

 

Но

 

непосредственно

 

за

 

вышенриведен-

пыми

 

изъ

 

учебника

 

словами

 

снова

 

говорится:

 

„главною

 

же

цѣлыо

 

религіознаго

 

обученія

 

въ

 

начальныхъ

 

школахъ"...

 

И

снова

 

является

 

различіе

 

двухъ

 

цѣлей!

 

Цѣль

 

преподаванія

Закона

 

Божія

 

въ

 

школѣ

 

одна

 

(ее

 

можно

 

выразить

 

словами

автора

 

методики,

 

но

 

объединивши

 

то,

 

что

 

онъ

 

раздѣляэтъ):

„сообщая

 

ученику

 

ясныя

 

и

 

точныя

 

религіозныя

 

свѣдѣнТя,

черезъ

 

сообщеніе

 

этихъ

 

свѣдѣній

 

пробудить,

 

развить

 

и

 

под-
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держать

 

въ

 

воспитаннигсѣ

 

религіозныя

 

чувства

 

и

 

убѣжденія".

При

 

такомъ

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

обученіе

 

религіозное

 

явится

лишь

 

средствомъ,

 

цѣлью

 

же — религіозно-нравственное

 

раз-

витіе

 

въ

 

духѣ

 

и

 

единеніи

 

съ

 

православною

 

церковью.

 

Ясно

иопредѣленйо

 

сознавать

 

цѣль

 

преподаванія

 

предмета

 

весь-

ма

 

важно:

 

колебанія

 

и

 

нёопредѣленность

 

въ

 

опредѣленіи

цѣли

 

поведутъ

 

къ,

 

колебанію

 

въ

 

выборѣ

 

средствъ,

 

второсте-

пенное

 

при

 

этомъ

 

можетъ

 

выступить

 

на

 

первый

 

планъ,

 

о

главномъ

 

можно

 

забыть.

 

Такъ

 

и

 

бываетъ

 

въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

гдѣ

 

цѣлью

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія

 

ставятъ

 

сообщеніе

знаній,

 

гдѣ

 

изъ-за

 

обученія

 

забываютъ

 

о

 

восиитаніи.

 

Вся

постановка

 

дѣла

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

бывала

 

схоластичною

и

 

безплодною,

 

давалась

 

работа

 

памяти,

 

отчасти

 

разсудку,

чувства

 

же

 

и

 

воля

 

оставались

 

внѣ

 

вліянія

 

Закона

 

Божія. —

Отдѣлъ

 

объ

 

цзученіи

 

молитвъ

 

предваряется

 

такою

 

рубрикою:

„ „почему

 

обученіе

 

Закону

 

Вожію

 

начинается

 

съ

 

молитвъ

и

 

можно

 

ли

 

отступать

 

отъ

 

этого

 

порядка

 

(стр.

 

7).

 

Далѣе

разъясняется,

 

почему

 

такъ

 

должно

 

быть.

 

Но

 

непосредствен-

но

 

затѣмъ

 

говорится,

 

что

 

прекрасная

 

постановка

 

этого

 

дѣла

дается

 

программами:

 

,,онѣ

 

начинаютъ

 

обученіе

 

Закону

 

Бо-

жію

 

съ

 

священной

 

исторіи".

 

Спрашивается:

 

соотвѣтствуетъ

ли

 

оглавленіе

 

отдѣла

 

его

 

содержанію

 

и

 

получаютъ

 

ли

 

чи-

татели

 

методики

 

ясное,

 

опредѣленное

 

и

 

положительное

 

зна-

ніе

 

о

 

предметѣ?...

 

На

 

8

 

страницѣ

 

приводятся

 

слова

 

про-

траммъ:

 

„изученіе

 

молитвъ

 

представляетъ

 

начало

 

второй

наиболѣе

 

практической

 

части

 

законоученія".

 

А

 

на

 

9

 

стр.

читаемъ:

 

„переходъ

 

отъ

 

первыхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

учениками

 

къ

изучент

 

собственно

 

молитвъ

 

можетъ

 

быть

 

такой 4 '...

 

Что

же

 

изучается

 

тотчасъ

 

послѣ

 

предварительныхъ

 

бесѣдъ

 

—

 

мо-

литвы

 

или

 

Ов.

 

исторія?

 

На

 

13

 

стр.

 

сказано:

 

„самое

 

заучи-

ваніе

 

молитвъ

 

производится

 

различно"

 

и

 

даются

 

краткія

замѣчанія

 

о

 

способахъ

 

изученія

 

молитвъ

 

(о

 

томъ,

 

какъ

 

онѣ
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,,могутъ

 

быть

 

изучаемы").

 

Но

 

какой

 

же

 

способъ

 

лучше?

 

Ка-

кого

 

преимущественно

 

слѣдуетъ

 

держаться?

 

Ели,

 

быть

 

мо-

жетъ,

 

и

 

тотъ,

 

и

 

другой,

 

и

 

третій

 

одинаково

 

хороши.

 

Нужно

давать

 

въ

 

учебникѣ

 

положительное

 

знаніе,

 

могущее

 

служить

рувоводствомъ

 

для

 

учителя

 

школы,

 

а

 

не

 

перечень

 

сущест-

вующихъ

 

способовъ

 

преподаванія

 

*).

 

На

 

стр.

 

20

 

читаемъ:

,,за

 

Св.

 

Исторіей

 

(или

 

за

 

молитвами,

 

какъ

 

въ

 

церковно-

приходской

 

школѣ)

 

слѣдуетъ

 

катихизисъ.

 

Изъ

 

этого

 

замѣ-

чанія

 

г.

 

Нокровскаго

 

какъ

 

будто

 

выходитъ,

 

что

 

порядокъ

изученія

 

отдѣловъ

 

Закона

 

Божія,

 

принятый

 

въ

 

свѣтскихъ

школахъ,

 

онъ

 

свлоненъ

 

считать

 

лучшимъ.

 

Авторъ

 

учебника

: долженъ

 

давать

 

одинъ

 

опредѣленный

 

взглядъ,

 

что

 

и

 

какъ

изучать,

 

ибо

 

учителю

 

нужно

 

же

 

держаться

 

одного

 

опредѣ-

леннаго

 

взгляда

 

и

 

осуществлять

 

его;

 

если

 

же

 

учебникъ

 

наз-

наченъ

 

для

 

извѣстнаго

 

опредѣленнаго

 

типа,

 

школъ,—гонъ

долженъ

 

быть

 

согласованъ

 

съ

 

законоположеніями,

 

изданны-

ми

 

для

 

этихъ

 

школъ.

 

Почему

 

же

 

способъ,

 

предлагаемый

программами

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

нужно

 

при-

знать

 

правильнымъ,

 

достаточно

 

ясно ,

 

изложено

 

въ

 

нослѣд-

немъ

 

синодальномъ

 

опредѣленіи

 

по

 

вопросу

 

о

 

преподаваніи

Закона

 

Божія.

 

Тамъ

 

же

 

г.

 

Иокровскій

 

найдетъ

 

почти

 

весь

-нужный

 

ему

 

матеріалъ

 

для

 

переработки

 

и

 

болѣе

 

яснаго,

послѣдовательнаго

 

и

 

содержательнаго

 

изложенія

 

своей

 

мето-

дики

 

Закона

 

Божія.

 

Особенно-же

 

много

 

данныхъ

 

онъ

 

най-

детъ

 

тамъ

 

для

 

переработки

 

самой

 

неудачной

 

части ; его

 

ме-

тодики

 

по

 

этому

 

предмету— объ

 

изученіи

 

молитвъ.

.

 

.Существенное

 

отличіе

 

.церковно-приходскихъ

 

школъ

 

отъ

школъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

типовъ

 

и'

 

наименованій

   

определяется

•)

 

Нельзя

 

согласиться

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

школы

 

полагаютъ

 

въ

 

дѣ-

тяхъ

 

„сѣмёна

 

религіозности».

 

Вопреки

 

ученію

 

эволюціонистовъ,
должно

 

признать,

 

что

 

религіозное

 

чувство

 

врождено,

 

сѣмя

 

въ

 

ду-

шѣ

 

дитятп

 

есть:

 

его

 

не

 

вложить

 

нужно,

 

а

 

развить

 

и

 

укрѣпить.
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преимущественно

 

центральннмъ

 

положенгемъ

 

Закона

 

Во-

жія

 

въ

 

ряду

 

всѣхъ

 

другихъ

 

предметов*

 

и

 

даже

 

въ

 

сиособѣ

преподаванія,

 

и

 

даже

 

въ

 

содержапіи,

 

обусловлепныхъ

 

въ

своемъ

 

положеніи

 

отношеніемъ

 

къ

 

Закону

 

Божію,

 

степенью

близости

 

или

 

отдаленностью

 

отъ

 

него

 

(исключеніе

 

состав-

ляете

 

только

 

обученіе

 

счету,

 

не

 

имѣющее

 

внутренней

 

связи

съ

 

Закономъ

 

Божіимъ).

 

Даже

 

организація

 

школы

 

и

 

порядки

въ

 

ней

 

въ

 

значительной

 

степени

 

определяются

 

централь-

ннмъ

 

положеніемъ

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

ряду

 

швольныхъ

 

пред-

метовъ.

 

Понятно,

 

что

 

при

 

такомъ

 

положеніи

 

Закона

 

Божія,

когда

 

ему

 

служатъ

 

не

 

только

 

другіе

 

школьные

 

предметы,

но

 

и

 

вся

 

постановка

 

школы,

 

способы

 

его

 

изученія

 

изме-

няются

 

и

 

облегчаются

 

сравнительно

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

представ-

ляютъ

 

школы

 

другихъ

 

типовъ

 

(и

 

понятно,

 

что

 

эти

 

послѣд-

нія

 

должны

 

учиться

 

у

 

первой,

 

а

 

не

 

наоборотъ,

 

и

 

должны

слѣдить

 

за

 

тѣмъ,

 

какъ

 

смотритъ

 

на

 

постановку

 

этого

 

важ-

нѣйшаго

 

предмета

 

Св.

 

Синодъ

 

и

 

существующей

 

при

 

немъ

Училищный

 

Совѣтъ).

 

Мыслима

 

ли,

 

напр.,

 

такая

 

постановка

изученія

 

молитвъ

 

въ

 

шволѣ

 

другаго

 

типа,

 

какъ

 

въ

 

школѣ

церковной,

 

гдѣ

 

она

 

основана

 

на

 

томъ,

 

что

 

утромъ

 

и

 

вечеромъ

совершается

 

общая

 

молитва,— -состоящая

 

въ

 

чтеніи

 

и

 

пѣніи

молитвословій

 

утреннихъ

 

и

 

вечернихъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

учеб-

номъ

 

Часослове,

 

подъ

 

руководствомъ

 

учителя

 

и

 

законоучителя,

съ

 

разъдсненіемъ,

 

какъ

 

читать

 

молитвы

 

и

 

какъ

 

должно

 

молить-

ся,

 

съ

 

усвоеніемъ

 

текста

 

молитвъ

 

путемъ

 

упражнения

 

въ

молитвѣ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

матери,

 

молясь

 

сами,

 

науча-

ютъ

 

и

 

пріучаютъ

 

и

 

дѣтей

 

молиться?

 

А

 

при

 

такой

 

постанов-

ке

 

измѣняется

 

не

 

только

 

характеръ

 

ихъ

 

ученія,

 

но

 

и

 

вре-

мя

 

изученія, — что

 

и

 

разъяснено

 

недавно

 

Высшею

 

Властью.

Для

 

такого

 

преподавания

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

школахъ

 

дру-

гихъ

 

наименований,

 

нужно

 

изменить

 

постановку

 

и

 

положе-

ніе

 

большинства

   

нредметовъ,

  

нужно,

    

сверхъ

 

того,

    

завесть
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новые

 

порядки

 

въ

 

школе, — словомъ — дать

 

ей

 

новый

 

строй,

новую

 

постановку.

 

Шало

 

этого:

 

чтобы

 

исполнялась

 

не

 

фор-

ма

 

только,

 

но

 

воплощался

 

бы

 

и

 

духъ

 

церковности

 

и

 

благо-

честия,

 

важны

 

міровоззреніе

 

учителя

 

и

 

законоучителя,

 

—

 

а

такъ

 

какъ

 

убежденія

 

определяютъ

 

жизнь,

 

то

 

необходимо,

чтобы

 

и

 

жизнь

 

ихъ

 

была

 

воплощеніемъ

 

церковности.

 

Не

ясно

 

ли

 

отсюда,

 

что

 

преподаваніе

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

церков-

но-приходской

 

школе

 

нужно

 

разсматривать

 

въ

 

связи

 

съ

 

об-

щею

 

постановкою

 

школы,

 

чемъ

 

определяется

 

и

 

ея

 

харак-

теръ

 

и

 

особенности,

 

чемъ

 

обусловливаются

 

требованія

 

отъ

лицъ,

 

ведающихъ

 

его.

 

—

 

Стремлепіе

 

соединить

 

способы,

 

взя-

тые

 

изъ

 

методикъ,

 

написанныхъ

 

для

 

светекихъ

 

школъ,

 

съ

указаніями

 

программъ

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

ве-

детъ

 

ко

 

многимъ

 

ошибкамъ.

 

Нельзя

 

также

 

признать

 

со-

стоятельнымъ

 

уравненіе

 

различныхъ

 

способовъ

 

преподаванія

Закона

 

Божія.

 

какъ

 

одинаково

 

достойныхъ

 

вниманія.

 

Же-

лающему

 

составить

 

методику

 

для

 

церковно

 

-

 

приходскихъ

школъ

 

нужно

 

прежде

 

всего

 

совершенно

 

освободиться

 

отъ

вліянія

 

господствующихъ

 

теперь

 

методикъ,

 

а

 

потомъ

 

необ-

ходимо

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

общій

 

строй

 

и

 

задачи

 

церков-

но-приходской

 

школы,

 

перечитать,

 

усвоить

 

и

 

взвесить

 

все

указанія,

 

данныя

 

программами

 

и

 

разъясненіями

 

къ

 

нимъ

относительно

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія.

 

Тогда

 

только

 

онъ

дастъ

 

методику

 

этого

 

предмета

 

ясную,

 

точную,

 

последова-

тельную,

 

представляющую

 

не

 

соединеніе

 

разноречивыхъ

 

эле-

ментовъ,

 

а

 

одно

 

органически

 

стройное

 

целое.

На

 

38

 

стр.

 

г.

 

Покровскій

 

стаетъ

 

на

 

защиту

 

буквеннато

способа,

 

подчиняясь

 

вліянію

 

некоторыхъ

 

представителей

этого

 

пріема

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Сказавши

 

о

 

томъ,

 

что

при

 

некоторыхъ

 

улучшеніяхъ

 

этого

 

метода

 

имъ

 

можно

 

съ

успехомъ

 

пользоваться,

 

онъ

 

продолжаетъ:

 

„буквенный

 

спо-

собъ

 

представляетъ

   

развѣ

 

только

 

одно

 

затрудненіе

 

—

 

соче-



441

товать

 

между

 

собою

 

буквы

 

для

 

чтеиія

 

слоговъ

 

и

 

целыхъ

словъ.

 

Но

 

разве

 

этого

 

затруднения

 

не

 

существуетъ

 

даже

 

и

въ

 

звувовомъ

 

методе?

 

Пусть

 

опытный

 

учитель

 

скажетъ

 

доб-

росовестно:

 

„что

 

труднѣе

 

для

 

ученія — сочетать

 

ли

 

ме

 

съ

а

 

или

 

м

 

съ

 

а"?

 

Несомненно,

 

что

 

второе

 

легче.

 

Еъ

 

этому

приводятъ

 

даже

 

те

 

возраженія

 

противъ

 

буквеннаго

 

и

 

слого-

вого

 

способовъ

 

обученія

 

грамоте,

 

какія

 

самъ

 

г.

 

Покровскій

приводить.

 

Да

 

онъ

 

и

 

самъ

 

доказываете,

 

что

 

звуковой

 

ме-

тодъ

 

выше

 

всехъ

 

остальных^.

 

Далее.

 

Почему

 

же

 

о

 

буквен-

номъ

 

способе

 

онъ,

 

склонный

 

рекомендовать

 

его,

 

говоритъ

такъ

 

мало,

 

и

 

подробно— о

 

звуковомъ?

 

Какой

 

методъ

 

лучше,

о

 

томъ

 

и

 

нужно

 

говорить

 

подробно,

 

чтобы

 

научить

 

приме-

нять

 

его

 

къ

 

делу.

 

Если

 

же

 

онъ

 

выработалъ

 

нечто

 

свое,

 

то

и

 

нужно

 

было

 

дать

 

его,

 

т.

 

е.

 

нужно

 

научить

 

обучать

 

гра-

моте

 

по

 

лучшему

 

и

 

определенному

 

способу.

 

Наконецъ,

 

не-

обходимо

 

заметить

 

и

 

то,

 

что

 

какъ

 

буквенный,

 

такъ

 

и

 

сло-

говой

 

методъ

 

могутъ

 

разсматриваться

 

объективно,

 

ибо

 

ни

тотъ

 

ни

 

другой

 

не

 

стоите

 

въ

 

противоречіи

 

съ

 

задачами

 

и

целями

 

русской

 

народной

 

жизни

 

и

 

кто

 

какъ

 

можетъ

 

учить,

такъ

 

и

 

долженъ,

 

ибо

 

самъ

 

по

 

себе

 

методъ

 

имеете

 

значеніе

объективное,'

 

общечеловеческое.

 

-И

 

почему

 

звуковой

 

методъ,

при

 

его

 

улучшеніи

 

и

 

освобожденіи

 

отъ

 

всякой

 

исвуственно-

сти,

 

не

 

можетъ

 

существовать

 

и

 

въ

 

церковной

 

школе,

 

по-

добно

 

тому,

 

какъ

 

и

 

въ

 

земской?

 

Да

 

и

 

программы

 

для

 

цер-

ковно-приходской

 

школы

 

даютъ

 

право

 

обучать

 

чтенію

 

или

„по

 

буквослагательному

 

способу,

 

или

 

по

 

способу

 

звуковому",

а

 

объяснительная

 

записка

 

по

 

русскому

 

языку

 

рекомендуете

начинать

 

обуче*ніе

 

грамоте

 

„разложеиіёмъ

 

предложеній

 

на

слова",

 

и

 

далее

 

для

 

укрепленія

 

знаній

 

указываете

 

„состав-

леніе

 

словъ

 

и

 

предложеній

 

изъ

 

подвижныхъ

 

буквъ".

 

Эти

 

и

другія

 

нововведенія,

 

сравнительно

 

съ

 

старинными

 

русскими

способами

 

обученія

 

грамоте,

   

не

 

делаютъ

 

церковную

 

школу
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не

 

церковной.

 

Но

 

другое

 

дело

 

взглядъ

 

г.

 

Покровскаго

 

на

то,

 

какой

 

предмете

 

долженъ

 

быть

 

центральнымъ

 

въ

 

церков-

ной

 

школе:

 

если

 

его

 

принять,

 

то

 

церковная

 

школа

 

теряетъ

свой

 

существенный

 

и

 

отличительный

 

признакъ.

 

Объ

 

этомъ

необходимо

 

сказать

 

несколько

 

словъ,

 

чтобы

 

определить

 

и

всегда

 

помнить

 

(что

 

для

 

дела

 

весьма

 

важно)

 

коренную

 

осо-

бенность

 

школы

 

церковной,

  

все

 

собою

 

определяющую.

Школа

 

церковная

 

построена

 

на

 

основе

 

веры

 

въ

 

Бога

 

и

безсмертіе

 

души.

 

Эта

 

жизнь

 

кратковременна,

 

за

 

гробомъ

 

—

вечность.

 

Къ

 

ней

 

и

 

нужно

 

готовиться.

 

Но

 

готовясь

 

къ

 

той

жизни,

 

где

 

человекъ

 

соберетъ

 

плоды,

 

посеянные

 

здесь,

 

где

индивидуальная

 

жизнь

 

идете

 

въ

 

направленіи

 

данномъ

 

на

земле,

 

онъ

 

долженъ

 

развить

 

свой

 

умъ,

 

а

 

главное

 

—

 

чувства

и

 

волю:

 

приготовляясь

 

стать

 

достойнымъ

 

сыномъ

 

неба,

 

онъ

долженъ

 

прежде

 

стать

 

достойнымъ

 

сыномъ

 

православной

церкви,

 

отечества

 

и

 

семьи,

 

—

 

одно

 

безъ

 

другого

 

не

 

мыслимо.

Путь

 

такого

 

приготовленія

 

—

 

поучаться

 

въ

 

Законе

 

Вожіемъ,

сделавши

 

его

 

правиломъ

 

всей

 

своей

 

жизни.

 

Отсюда

 

и

 

вы-

текаете,

 

что

 

Закоиъ

 

Божій

 

долженъ

 

быть

 

основнымъ

 

пред-

метомъ

 

начальной

 

школы,

 

долженъ

 

все

 

определять

 

и

 

обу-

словливать

 

собою.

 

Эрнестъ

 

Навиль

 

въ

 

своемъ

 

письме

 

въ

Великой

 

Княгине

 

Елене

 

Павловне

 

справедливо

 

говорите.:

„школа,

 

въ

 

которой

 

преподаваніе

 

Закона

 

Божія

 

будетъ

 

ог-

раничиваться

 

однимъ

 

только

 

урокомъ

 

и

 

стоять

 

вне

 

связи

 

съ

прочими

 

уроками,

 

дастъ,

 

по

 

всей

 

вероятности,

 

плохіе

 

ре-

зультаты.

 

Если

 

у

 

религіи

 

будетъ

 

только

 

свой

 

определенный

часъ

 

въ

 

школе,

 

то

 

ученикъ

 

будетъ

 

смотреть

 

на

 

нее,

 

какъ

на

 

предметъ

 

одинаковый

 

съ

 

прочими

 

предметами,

 

тогда

 

какъ

она

 

одна

 

должна

 

быть

 

закваской,

 

которая

 

подымаете

 

все

тесто"

  

*).

    

Вотъ

 

почему

 

нельзя

 

согласиться

    

съ

 

г.

 

Покрове

У)

 

Дальше

 

встрѣчаемъ

 

слѣдующія

 

зиаменательныя

 

слова:

 

„сле-
дуете

 

предоставить

 

светскимь

 

школамъ

 

формироваться

 

рядомъ

 

съ
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скимъ,

 

который

 

высказываете

 

следугощія

 

положенія,

 

состав-

ляющая

   

profession

 

de

 

joi

 

свѣтскихъ

   

начальныхъ

 

школъ:

книга

 

для

 

чтеыія

 

„должна

 

составить

 

основаніе

 

и

 

средоточіе

всего

 

обученія

    

школы,

 

служа

 

естествен

 

нымъ

 

восполненіемъ

элементарнаго

 

курса

   

школы

 

съ

 

тѣхіь

 

сторонъ,

 

которыя

 

не-

посредственно

 

не

 

входятъ

 

въ

  

программу

   

этого

  

курса"

 

(стр.

53,

 

прим.).

 

Тутъ

 

книга

   

для

 

чтенія

 

трактуется,'

 

какъ

 

энци-

клопедія

   

знаній,

   

каковою

   

она

 

нередко

   

и

 

являлась

 

до

 

по-

следняго

 

времени

 

въ

 

школе

 

светской.

  

Но

 

не

 

таково

 

долито

быть

 

ея

 

значеніе

   

въ

 

школе

   

церковной,

   

где

   

„основаніе

 

и

средоточіе

    

всего

 

обученія"

 

—

 

Законъ

 

Божій.

   

Предостереже-

ніемъ

 

отъ

   

вышеизложеннаго

   

взгляда

   

на

 

книгу

   

для

  

чтенія

должны

 

служить

 

слова

 

объяснительной

 

записки

 

къ

 

програм-

ме

 

преподаванія

   

рѵсскаго

 

языка

   

въ

 

церковно-приходскихъ

школахъ:

   

„при

 

преподаваніи

 

русскаго

 

языка

   

въ

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ

 

необходимо

 

обращать

 

исключительное

вниманіе

    

на

    

изученіе

 

языка,

    

а

 

не

 

задаваться

    

побочными

целями,

 

наиримеръ,

 

сообщеніемъ

 

учащимся

  

разнообразныхъ

сведеній

 

изъ

 

окружающаго

 

міра".

 

Впрочемъ

   

г.

 

Покровскій

самъ

 

себя

 

опровергаете,

   

указывая

 

дальше

 

лишь

 

следующее

содержаніе

    

книги

   

для

    

чтенія:

    

въ

    

нее

    

должны

    

входить

„статьи

 

содержанія

 

религіозно-нравственнаго,

 

статьи

 

патріо-

тическія

    

и

 

вообще

 

статьи

 

характера

    

национально-бытоваго

и

 

статьи

   

историко-географическія".

   

Но

   

все

   

эти

 

предметы

служатъ

 

не

 

„восполнеиіемъ

 

элементарнаго

 

курса"

 

съ

 

новыхъ

для

  

программы

 

сторонъ,

 

а

 

лишь

 

раскрытіемъ

 

уроковъ

 

Зако-

на

 

Божія

  

въ

 

примененіи

   

къ

 

земной

 

жизни,

    

какъ

  

пути

 

къ

царствію

 

небесному,

 

какъ

 

арене

 

для

 

укрепленія

 

и

 

развитія

религіозно-нравственныхъ

  

чувствъ.

 

Даже

 

географія

  

въ

 

цер-

церковными.

 

Соревнованіе

 

приведешь

 

духовенство

 

къ

 

лучшему

 

обу-
ченію,

 

а

 

свптскихъ

 

учителей

 

къ

 

болыией

 

внимательности

 

по

 

отно-

шенью

 

къ

 

религіозному

 

развитію

 

своихъ

 

ученикосъ».

 

Смотри

 

но

 

это-
му

 

вопросу

 

нашу

 

статью

 

въ

 

«Екатер.

 

Енарх.

 

Шід.»

 

за

 

1886

 

г.
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ковной

 

школе

 

трактуется

 

съ

 

этой

 

точки

 

зренія,

 

ибо

 

она

должна,

 

по

 

объяснению

 

программъ,

 

преподаваться

 

—

 

на

 

сколь-

ко

 

она

 

„необходима

 

для

 

пониманія

 

главныхъ

 

событій

 

общей

церковной

 

исторіи

 

и

 

исторіи

 

Россіи",

 

а

 

последняя

 

постав-

лена

 

программами

 

въ

 

тесную

 

органическую

 

связь

 

съ

 

исто-

ріей

 

православной

 

церкви.

И

 

можно

 

и

 

должно

 

пользоваться

 

методами

 

и

 

пріемами

иноземными,

 

прошедшими

 

нашу

 

светскую

 

школу,

 

но

 

въ

 

ме-

ру

 

ихъ

 

соответствія

 

целямъ

 

и

 

задачамъ

 

церковно-приход-

ской

 

школы,

 

соответственно

 

условіямъ

 

ея

 

постановки*

 

и

 

по-

требностямъ

 

русской

 

народной

 

жизни

 

и

 

все

 

пріемы

 

и

 

мето-

ды

 

должны

 

быть

 

въ

 

гармоніи

 

между

 

собой.

 

Духъ

 

и

 

направ-

леніе

 

школы

 

определяете

 

собою

 

ея

 

постановку

 

и

 

организа-

цию

 

и

 

все

 

подробности

 

ея

 

жизни:

 

внешняя

 

сторона

 

опреде-

ляется

 

внутренней,

 

формальная

 

—

 

матеріальной,

 

пріемы —

целью.

 

Между

 

темъ

 

и

 

другимъ — тесная

 

внутренняя

 

связь.

Те

 

предметы

 

школьнаго

 

курса

 

церковно-приходсвой

 

школы

по

 

своей

 

постановке,

 

способу

 

и

 

пріемамъ

 

ихъ

 

сообщенія

резко

 

отличаются

 

отъ

 

постановки

 

ихъ

 

въ

 

школе

 

иного

 

ти-

па,

 

которыя

 

также

 

отличаются

 

и

 

по

 

цели

 

своей

 

и

 

по

 

за-

дачамъ.

 

Вотъ

 

почему,

 

желая

 

воспользоваться

 

пріемами

 

и

методами

 

преподавания,

 

перенесенными

 

къ

 

намъ

 

съ

 

Запада,

выработанными

 

тамъ

 

веками

 

и

 

цѣлесообразными

 

въ

 

при-

мѣненіи

 

къ

 

извѣстной

 

цѣли,

 

известнымъ

 

задачамъ

 

жизни,

нужно

 

предварительно

 

подумать

 

о

 

томъ,

 

темъ

 

ли

 

целямъ

 

и

у

 

насъ

 

они

 

будутъ

 

служить

 

и

 

те

 

ли

 

задачи

 

осуществлять:

разъ

 

—

 

не

 

темъ,

 

они

 

не

 

годятся

 

для

 

насъ,

 

или

 

же

 

нужно

ихъ

 

значительно

 

изменить

 

и

 

приспособить

 

въ

 

новымъ

 

це-

лямъ — ибо

 

если

 

бы

 

они

 

вполне

 

были

 

целесообразны

 

на

 

За-

паде,

 

то

 

именно

 

поэтому

 

они

 

не

 

целесообразны

 

и

 

не

 

при-

несутъ

 

пользы

 

у

 

насъ.

 

И

 

тавъ,

 

матеріальная

 

и

 

формальная

сторона

 

предмета,

 

методы

   

и

 

цели

 

преподаванія

   

обусловли-
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ваютъ

 

другъ

 

друга

 

и

 

должны

 

быть

 

въ

 

соответствіи,

 

гармо-

ніи.

 

Какъ

 

душа

 

проникаете

 

собою

 

организмъ,

 

такъ

 

духъ,

направленіе

 

и

 

цель

 

обученія

 

'определяютъ

 

его

 

методы

 

и

пріемы.

 

Поэтому

 

то

 

извне

 

осторожно

 

нужно

 

заимствовать

способы

 

и

 

пріемы

 

обученія

 

и

 

темъ

 

осторожнее,

 

чемъ

 

пред-

мете

 

самостоятельнее

 

по

 

цели,

 

—

 

по

 

и

 

чуждаться

 

ихъ

 

не

следуете,

 

если

 

они

 

полезны

 

и

 

не

 

въ

 

иротиворечіи

 

съ

 

усло-

віями

 

жизни

 

и

 

задачами

 

школы.

 

Только

 

зная,

 

для

 

какой

 

це-

ли

 

работаешь,

 

чего

 

желаешь

 

достигнуть,

 

можно

 

будетъ

 

уме-

ло

 

и

 

съ

 

пользою

 

пользоваться

 

ими.

 

Забвеніе

 

этой

 

истины

отражается

 

больше

 

всего

 

на

 

такомъ

 

предмете,

 

какъ

 

Законъ

Божій,

 

а

 

потомъ

 

—

 

на

 

церковномъ

 

пеніи

 

и

 

славянскомъ

 

чте-

ніи;

 

сравнительно

 

меньше

 

на

 

обученіи

 

грамоте

 

и

 

еще

 

мень-

ше

 

на

 

обученіи

 

счету

 

(хотя

 

церковная

 

школа

 

и

 

тутъ

 

долж-

на

 

заботиться

 

о

 

лучшихъ

 

способахъ

 

обученія,,

 

особенно

 

если

и

 

въ

 

целяхъ

 

окажется

 

некоторая

 

разница).

 

Носъ

 

другой

 

сторо-

ны

 

излишняя

 

осторожность,

 

необусловленная

 

существомъ

 

дела,

ведете

 

къ

 

удержанію

 

того,

 

что

 

можетъ

 

быть

 

заменено

 

лучшимъ.

Невниманіе

 

къ

 

особенностямъ

 

русской

 

народной

 

школы

приводило

 

многихъ

 

составителей

 

учебниковъ

 

(и

 

даже

 

про-

граммъ)

 

еще

 

къ

 

одной

 

ошибке,

 

которая

 

оказывается

 

и

 

въ

книге

 

г.

 

Покровскаго.

 

Вместо

 

того,

 

чтобы

 

просто

 

и

 

доста-

точно

 

обстоятельно

 

изложить

 

определенный

 

и

 

лучшій

 

спо-

собъ

 

преподаванія

 

того

 

или

 

другого

 

предмета,

 

дается

 

„исто-

рическій

 

очеркъ

 

методики

 

преподаванія":

 

говорится

 

о

 

Пе-

сталоцци.

 

Дистервеге,

 

Грубе,

 

Стефани,

 

Гразере,

 

Любене

 

и

пр.

 

и

 

пр.

 

Делаются

 

критическія

 

замечанія

 

объ

 

ихъ

 

взгля-

дахъ,

 

устанавливается

 

генеалогія

 

метода,

 

а

 

въ

 

заключеніе,

часто

 

ь

 

не

 

полно

 

и

 

отвлеченно,

 

излагается

 

въ

 

виде

 

вывода

изъ

 

историческаго

 

очерка— то,

 

кавъ

 

нужно

 

вести

 

занятія,

при

 

чемъ

 

предполагается,

 

что

 

недоговоренное

 

и

 

неясное

учителъ

 

извлечетъ

    

и

 

поймете

 

изъ

 

историчесвихъ

 

очервовъ.
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Въ

 

результате

 

изучиишій

 

учебникъ

 

знаегь

 

много

 

именъ,

особенно

 

нѣмецкихч,,

 

по

 

какъ

 

пци мяться

 

за

 

дѣло

 

обученія,

заняться

 

по

 

извѣстыому

 

онредѣленному

 

плану,

 

если

 

онъ

 

не

обратится

 

къ

 

внигамъ,

 

изданнымъ

 

не

 

для

 

школы,

 

а

 

для

жизни,

 

онъ

 

не

 

зпаетъ.

 

Не

 

лучше

 

ли

 

такъ

 

изложить

 

въ

учебникѣ

 

способы

 

преподаванія,

 

чтобы

 

узнавшій

 

ихъ

 

могъ

заниматься

 

въ

 

школѣ

 

на

 

иервыхъ

 

порахъ

 

и

 

безъ

 

другихъ

методическихъ

 

пособій,

 

зналъ

 

бы,

 

что

 

и

 

какъ

 

нужно

 

дѣіать,

а

 

всѣ

 

историческія

 

справки

 

и

 

имена,

 

какъ

 

не

 

главное

 

и

 

не

существенное

 

оставить

 

для

 

знакомства

 

съ

 

нимъ

 

на

 

досугѣ?

Чѣмъ-то

 

искуственнымъ

 

и

 

отъ

 

жизни,

 

далекимъ

 

отзывается

вся

 

эта

 

номенклатура

 

именъ,

 

чуждая

 

для

 

нашего

 

русскаго

народнаго

 

учителя,

 

особенно

 

же

 

учителя

 

школы

 

церковной,

построяемой

 

на

 

началахъ

 

русской

 

народности,

 

которыя

 

мы

не

 

отъ

 

нѣмцевъ

 

беремъ

 

и

 

не

 

изъ

 

ихъ

 

исторіи

 

должны

 

вы-

водить. —

 

Въ

 

дальнѣйшихъ

 

изданіяхъ

 

учебника

 

г.

 

Покровска-

го

 

историческій

 

элементъ, — изложенный,

 

впрочемъ,

 

болѣе

.

 

удачно

 

и

 

кратче,

 

чѣмъ

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

учебникахъ, —

долженъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

сокращаться

 

(и

 

совсѣмъ

 

безъ

 

него

можетъ

 

обойтись

 

первоначальный

 

учебникъ"

 

по

 

педагогикѣ);

а

 

то,

 

что

 

важно

 

для

 

самаго

 

дѣла — ясное,

 

обстоятельное,

иллюстрированное

 

примѣрами

 

изложеніе

 

того,

 

какъ

 

вести

занятія

 

въ

 

'церковно-приходской

 

школѣ

 

и

 

какъ

 

осуществить

всѣ

 

предъявленныя

 

къ

 

ней

 

требованія,

 

должно

 

выступить

на

 

первый

 

планъ.

 

Исторія

 

педагогики

 

имѣетъ

 

свое

 

значе-

ніе;

 

но

 

ей

 

не

 

мѣсто

 

въ

 

элементарномъ

 

учебникѣ

 

для

 

начи-

нающихъ

 

изученіе

 

педагогики.

 

Особенно

 

же

 

некстати

 

по-

добная

 

исторія

 

въ

 

учебникѣ

 

для

 

учителей

 

церковныхъ

 

школъ,

для

 

которыхъ

 

она

 

большею

 

частью

 

имѣетъ

 

отрицательное

значеніе

 

и

 

представляетъ

 

именно

 

то,

 

чего

 

дѣлать

 

не

 

нужно.

Учебникъ

 

—не

 

исторія

 

науки:

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

выраже-

ніемъ

    

одной

   

опредѣленной

   

мысли,

    

опредѣленнаго

   

опыта,
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опредѣленнаго

 

знанія,

 

долженъ

 

носить

 

единство,

 

целостность

воззрѣнія,

 

ясность

 

и

 

опредѣленность

 

въ

 

требованіяхъ

 

отъ

школыіаго

 

дѣла.

 

Обычно

 

же

 

школьные

 

учебники

 

по

 

педаго-

ги

 

вѣ

 

только

 

сборники

 

отрывковъ,

 

взятыхъ

 

отовсюду

 

и

 

пло-

хо

 

объединенныхъ,

 

иногда

 

даа^е

 

противорѣчивыхъ.

 

Быть

 

мо-

жетъ

 

этому

 

способствовало

 

и

 

то,

 

что

 

преподаваніе

 

педаго-

гики

 

поручалось

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

для

 

которыхъ

 

она

 

была

 

слу-

чайнымъ

 

и

 

побочнымъ

 

занятіемъ

 

при

 

другомъ

 

спеціальномъ

предметѣ,

 

и

 

собственный

 

ихъ

 

опытъ

 

въ

 

иачальпомъ

 

обуче-

ніи

 

былъ

 

весьма

 

незначителенъ.

 

Образцы

 

того,

 

какъ

 

писать

учебники, — но

 

только

 

въ

 

повомъ

 

направленіи,

 

согласно

 

съ

духомъ

 

церковной

 

школы

 

и

 

требованіями

 

программъ

 

для

церковно-приходскихъ

 

школъ, — представили

 

бар.

 

Корфъ,

 

Д.

Тихомировъ

 

и

 

др.,

 

не

 

только

 

передумавшіе,

 

но

 

и

 

ва

 

дѣлѣ

испытавшіе

 

то,

 

о

 

чемъ

 

ниіпутъ,

 

знавшіе,

 

чего

 

они

 

хотѣли

отъ

 

школы,

 

и

 

умѣвшіе

 

передавать

 

,,свои

 

мысли

 

своимъ

 

язы-

комъ".

(Окончаніе

 

слѣдуетъ)

Г.

 

Соколовъ.

-

   

'

 

ІЩІЖІІІ11ШШ11

 

HitIMBA1

ИВАНА

 

КАРПОВИЧА

 

ШКИТКО
(двѣ

 

серебряныя

 

медали).

Принимаются

 

къ

 

исполненію

 

слѣдующія

 

работы:

 

напи-

санія

 

св.

 

иконъ,

 

отдѣлка

 

церквей

 

(окраска

 

и

 

живопись)
и

 

возобновленіе

 

и

 

устройство

 

въ

 

нихъ

 

иконостасовъ.

Работы

 

исполняются

 

добросовѣстно

 

и

 

аккуратно.

Мастерская

 

помѣщается

 

въ

 

г.

 

РОСТОВѢ

 

на

 

Дону,

 

по

 

Казанской
ул.,

 

вблизи

 

новаго

 

базара,

 

д.

 

№

 

83,

 

собств.



?

ИКОНОСТАСНАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ
ЖИВОПИСЦА

М

 

А

 

С

 

Ю

 

Т

 

И

  

Н

 

А.
Принимаются

 

заказы

 

на

 

всѣ

 

церковныя

 

работы,

 

какъ-то:

 

образа
для

 

иконостасовъ

 

съ

 

живописными

 

и

 

золоченными

 

фонами,

 

рестав-

рация

 

старыхъ

 

иконъ,

 

расиисаніе

 

церквей

 

сияіценноисторичѳскою

живописью,

 

устройство

 

иовыхъ

 

кконостасовъ

 

и

 

церозолотку

 

ста-

рыхъ,

 

позолота

 

главъ,

   

крестовъ

 

и

 

проч.

Всѣ

 

заказы

 

исполняются

 

прочно.,

 

аккуратно

 

и

 

по

 

уиѣрепнымѵ

цѣнамъ,

 

иконы

 

исполняются

 

въ

 

строгомъ

 

византійскомъ

 

стилѣ,

вполнѣ

 

согласно

   

правиламъ,

 

нашей

 

православной

   

Церковію

 

прй-

нятымъ.

Прошу

   

обращаться

   

съ

 

заказами

   

но

   

слѣдующему

 

адресу:

   

въ

 

г.

Екаторинославъ,

 

Троицкая

 

ул.

 

домъ

 

Погуляева,

  

живописцу

 

Вла-
диміру

 

Родіоносичу

 

Масютину.

ИКОНОСТАСНОЕ

И

   

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ

   

ЗАВЕДЕН

 

IE

ИВАНА

    

ЕФИМОВИЧА

ГЕТМАНА.
Принимаю

 

по

 

новѣйшигаъ

 

рисункамъ

 

иконостасныя

 

и

 

кіотныя

 

ра-

боты,

 

украшѳніе

 

храиовъ

 

анфрейной

 

росписью,

 

нисаніѳ

 

св.

 

иконъ

въ

 

греческомъ

 

и

 

византійскомъ

 

стилѣ

 

съ

 

золотыми

 

и

 

пр.

 

фонами
и

 

подъ

 

чеканку.

Мастерслая

 

находится

 

въ

 

ел.

 

Томаровкѣ,

 

Вѣлгородскаго

уѣзда,

 

Курской

 

губ.

J

 

Инснекторъ

 

Семинаріи

 

Матвѣй

 

Мрнастыревъ.

р

  

'

   

^

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Яковъ

 

Павмвскій.

 

(Врем.).
Дозволено

 

цензурою.

 

Вкатеринославъ,

 

25

 

сентября

 

1894

 

г.

 

Цензоръ,

 

протоіерей

Петръ

   

Еатрановъ.
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