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ДРЕВНѢЙШІЙ ОБРАЗЕЦЪ
ХРИСТІАНСКОІІ ПОЛКМИКН ПРОТИВЪ АТОМИЗМА- ТВОРЕНІЕ СВ. 

ДЮІІИСШ АЛЕКСАНДРШПСАГО «0 ПРИРОДѢ*.

Это подемическое сочиненіе весьма важно въ томъ отношеніи, 
что написано бьио противъ атомистическаго міровоззрѣнія Демо- 
крита и Эшгаура. Атомизмъ, какъ извѣстно, составляетъ главный 
такъ-сказать жизненный нервъ матеріализма, пользующагося въ 
наши дни такимъ безграничнымъ кредитомъ и заявляющаго гордое 
притязаніе на непогрѣшимую истину, якобы столь очевидную, что 
каждый долженъ признать ее, и только духовный слѣпедъ иіи за- 
коснѣлый въ своихъ рутинныхъ предразсудкахъ можетъ относиться 
къ ней съ враждебнымъ чувствомъ и противодѣйствовать ея утвер- 
жденію въ сознаніи общества.—Смѣемъ надѣяться, что біижайпіее 
звакомство съ сочиненіемъ адександрійскаго учителя деркви „о 
природѣ (тгбрі фисг€ш^)а поважетъ иамъ, насколько справедливы 
тѣ, которые считаютъ патристическія творенія „утратившимивсякое 
значеніе и потерявшими всякій интересъ* для настоящаго времени ’).

Св. Діонисій имѣлъ самыя точныя свѣдѣнія объ атомизмѣ и ясно 
представлялъ себѣ то, что опровергнуть ноставилъ своею задачею.

‘) Пособіями при еастоящеЬ работѣ намъ слуашіи: 1)Рохъ—«Die Scbrift deB 
alexandrischen Bischofs Dionysius des Grobscn «ttber die Natur*, 2)Диттрихъ- 
«Dionysius der Grosse» и 3) Фдрстеръ—«De doctrina et sententiis Dionysii Magni 
episcopi Alexandrini».
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Правда, его изложеніе атомистическаго ученія сжато и кратко, тѣмъ 
не менѣе оно вполнѣ согласно съ тѣмъ изложеніемъ, какое можно 
найти въ любомъ новѣйшемъ учебникѣ по исторіи философіи ').

•) Представителямн атомистнческой гивотезы считаются Левкиппъ, Демокритъ 
и нпослѣдствіи 'Іоикуръ. По воэзрѣвію послѣдняго, главное мученіе въ жизви со- 
ставляетъ страхъ передъ богами и загробвою жизныо. Средствомъ аябавить людеи 
отъ этого страха должна с.лужить философія, задача которой поэтому состонтъ 
въ томъ, чтобы освободить людей отъ вѣры въ сверхъестествеввое и сдѣлать ихъ 
счастливыми. Эпикѵръ смотритъ на фялософію, какъ на сдужительввцу жизеи, 
онъ ставитъ задачею ея, чтобы оаа сдѣлала существовавіе чсдовѣка оріятвымъ и 
легкимъ, жвзвь мнрною и спокойвою, свободною отъ заботъ и страданій. Для 
этого прежде всего нужно удалвть боговъ отъ міра, нужно, чтобы они пе вмѣ- 
шивались и не принимали ввкакого участія въ ходѣ міровой жизни. Съ другой 
сторовы, и вельзя допустить, чтобы богв были творцами и управителнми міровой 
жизвн, какъ то обыквовенпо думаетъ простая масса народа. Чтобы убѣдитьсд въ 
ятомъ, стоиі*ъ только посмотрѣть на природу боговъ. Боги -существа совершев- 
выя, вполнѣ счастливыл, довоіьствующілся собоб и ни въ чемъ ве вуждающілсл. 
Еслв это такъ (а въ этомъ убѣждевн всѣ рѣшигельвй), то, спрашиваетъ Эввісуръ: 
зачѣмъ вужно быю богамъ трудиться надъ оозданіемъ міра? Для какой надоб- 
пости взялв оеи ва себя трудную обязавность управленія міромъ? Можетъ быть 
для того, чтобы создать себѣ жилище? Но зто значило бы говорить, что пред- 
вѣчвые жилв безъ жилища, по кр&Двей кѣрѣ, безъ такого, которое было бы до- 
стойно ихъ. Можетъ быть они сотворвди міръ въ ннтересахъ людей? Бсли овв 
дѣлаіи это, виѣя въ виду нѣкоторыхъ мудрецовъ, жввущвхъ въ мірѣ, то для этого 
ве стоило создавать міръ; если же овв дѣлали это, чтобы создать злыхъ люден, 
то въ такомъ случаѣ ми превращаемъ боговъ въ жестокія существа. Слѣдова- 
теіьао, ввкакъ вельзя допустить, чтобы твореніе міра быю дѣюмъ боговъ. Очень 
можетъ быть, даже весомнѣнно, что боги существуютъ: народы воѣхъ странъ со- 
гласво убѣждевы въ этомъ. Ио это~вполнѣ счастлввыя существа, столщія выше 
всякаго гвѣва, выше всякаго лвдевріятія в выше всего того, что исходвтъ изъ 
слабостн характера, васлаждающіясл абсолютнымъ покоемъ. Песчастія людей не 
жегутъ хоть сюлько-нибудъ тровуть боговъ въ ихъ отдаленномъ особомъ жилигдѣ 
(intermundium’i); и обратно, овв ввчѣжъ не могутъ* повліять ва человѣчѳское 
существоваыіе. Нітъ вв магіи, нн волшебства, ни чудесъ, вичего сверхъесгествен- 
еаго. Всѣ явлевія природы идутъ въ своемъ течевін ио вѣчво-вевзмѣпвымъ за- 
ковамъ, и боги нвкогда ва иихъ ве дѣйствуютъ, даже ве могутъ дѣйствовать, 
такъ какъ блажеиство боговъ исключаетъ всякую мысль о какой лн<ю заботѣ илн 
трудѣ; было бы дерзостію со сторояы іюдей, оскорблевіемъ вс-личія боговъ, пред- 
волагать, что овв заботятся о людяхъ и о всемъ мірѣ. Поговъ должво почитать 
за вхъ совершенство, за то, что овв, проводя абсолютво бездѣйствеввую, спокойно- 
счастливую жизвь, служатъ какъ бы вопіоіцееіемъ истиннаго идеала фвлософіи.

Выходл изъ такого учевія о богахъ, Эпикуръ объяснялъ всѣ лвленія міровой 
жняви нзъ чисто естествеввыхъ врвчивъ. Вогъ почему главное свое внинаніе
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Что же такое атомистика по предотавленію св. Діонисія? Въ про- 
тивоположность христіанскому воззрѣнію на міръ и ученіго нѣко- 
торыхъ грсческихъ мудредовъ — Шатона, Пиѳагора и Геряклита, 
которыс видѣли во вселенной „одно связное цѣлое (ёѵ (Хиѵаф£<; то 
ттаѵ),—по мнѣнію атомистовъ, пишетъ Діонисій, „міръ есть без- 
предѣльное множество; атомисты старались „равдробить сущность

сяь обратплъ на философію Демокрпта, которая за исключевіемъ нѣкоторыхъ 
частвостей сгала собствеввостію эпикурейцевъ. По Нпикуру, также какъ и по 
Демокрнту, пѣтъ другой субставцін, кромѣ вещества, которое они вредставлялв 
подъ видонъ однородвой, ивдвффереытвой самой по себѣ, матеріи, раздѣленной 
на безковечвое чвсло безковечно малыхъ частичекъ. Эти часівчкв, составдяя 
осиову и сущность всякаго бытія и каждой отдѣдьной вещи, хотя и оказываются 
матеріально-протяженішми, одпако овѣ недѣлимы, суть атомы. Атомы этд само- 
бытны иле вѣчны н потому неизмѣнлемн по своей природѣ,—они невидимы, не 
подлежатъ чувственноиу воспріятію, а постнгаютсл только умомъ. Тождесгвевиое 
do свовнъ качествамъ (тб ч^ѵоѵ ёѵ), атомы отличаются другъ отъ друга велвчи- 
ною (цётеѲо^) и формою (oxniua). Онв одарены свойствомъ вѣчваго дввжевія, 
каковое получили не огвнѣ, иаор. не отъ трансцевдевтваго ѵоО ,̂ но обладаютъ 
нмъ въ свлу своей сущности н природы.—Вторымъ првицвпомъ атомистической 
философін служптъ иустота или пустое пространство (тб кеѵбѵ), безъ котораго 
вещество или яатерія предотавляла бы взъ себя громадную, неподвижную массу, 
слідовательво исмыслвмо быдо бы и дввжевіе атомовъ. Пустое нростравство, 
таквнъ образомъ, служвтъ у атомистовъ необходимымъ условіемъ бытія идвижевія 
атомовъ н, какъ таковое, оно играетъ въ дѣлѣ образовавія вещей роль не мепѣе 
важвую, чѣмъ и атоиы.—Дввгаясь самисобой по веобходвмости (кЛѲ* €Імарм^ѵПѵ, 
ии’ <ітаткг|«;), въ безпредѣльвокъ пустомъ вространствѣ, сталквваясь между собою 
и пряходя въ разлвчпыя сочетанія, атоиы вроизводятъ разнообразныя формн ве* 
ідей и существъ, составллющвхъ совокупвость міра. На равъедввевіи атомовъ 
между собою основывается разрушеніе міровнхъ вещей в существъ.—Въ нрило- 
жѳвін къ взъясвепію сущности в дѣятельности человѣческой душв, атомвсты также 
строго держатся своей теоріи атомовъ. По ихъ мвѣнію душа, какъ в всѣ вещв 
вообще, также состовтъ взъ атомовъ, во только самыхъ скольаквхъ, гладквхъ, 
круглыхъ и самыхъ подввжвыхъ. Эти атомы, составляющіе душу, эти такъ-ока- 
зать псвхическіе атомы ве чувствительны, когда бываютъ равъедввеяы влв со 
единевы въ небольшомъ колвчествѣ, во соедввялсь въ болыпія массы, овв прі- 
обрѣтаютъ свособвость чувствовать. Псвхвческіе атомы распростравевы по всему 
тѣіу, во въ ббльшемъ колнчествѣ ковдевтрвруются въ оргавахъ чувствъ, гдѣ про- 
исходятъ ощущевія, въ мозгу—гдѣ вознвкаетъ мысль, а также въ сердцѣ—гдѣ 
зарождаются аффекты, въ печеяв — гдѣ являются пожедавія. Нашв поввавія, по 
представлевію атомистовъ, вровсходятъ отъ соирвкосвовевія души &ъ дввжу- 
щтся образанъ ввѣшвихъ предметовъ. Отъ всякаго предмета, врнкасающагося 
къ вашвиъ чуветвамъ, отдѣляютсгі обравы (е!ЬшХа), которыя, дѣйствуд ва ваши 
чувства (чрезъ иоры, ваходящіяся въ чувствахъ), вроввкаютъ въ вашу душу в



6 ПРЛВОСЛЛВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

вселенной и представить ее, кавъ нѣчто „безпредѣльноеи (атеіроѵ), 
„нелроисшедшееа (атеѵѵг|іоѵ) и „безцѣльноеа («Ьгроѵоптоѵ). Вслѣдъ 
за этимъ Діонисій ближе опредфляетъ взглядъ атомиотовъ на про- 
исхожденіе міра. Онъ указываегь два принципа атомистической 
теоріи: „они (атомисты), допускаютъ 1) бытіе атомовъ в 2) не- 
ограниченное пуотое прошранствои *). Атомы эти Эпикуръ и Де- 
мовритъ признавали первою основою всякой вещи: „оба призна- 
вали бытіе атомовъ и считали ихъ основою вещей вслѣдствіе ихъ 
несокрушимой твердостии *). Кавъ сущность и основа всякой вещи, 
атомы суть „простыя, недѣдимыя, вѣчныя по своему бытію, без- 
численныя по своему количеству, однородныя по качеству, мель- 
чайшія, невидпмыя и недѣлимыя тЬлай 5). Опредѣливъ свойства ато- 
мовъ, Діонисій сообщаетъ дадѣе, откуда атомы получилп свое на- 
званіе. „Именемъ недЬлимыхъ тѣлъ (djucpri), пишетъ онъ—назвалъ 
ихъ Діодоръ н); другое имя, говорятъ, даіъ пмъ Гераклитъ, кото- 
рый назвалъ ихъ молекулами (букоі),—отъ Гераклита это пмя при- 
яялъ также и врачъ Асклепій* 7). Признавая атомы за сущ- 
ности недѣлимыя, составляющія основу вещей, Эпикуръ u Демо- 
критъ, по Діонисію, не былд однако во всемъ согласны между 
собою. Тавъ напр. одинъ считалъ всѣ атомы „весьма мальшн (ёАа- 
Хісгта̂  ттйсга )̂, тогда кавъ другой (Демокрпть) полагалъ, что нѣ-

р&ждаютъ въ ней прелставленія, какъ отиечатки этихъ образовъ ввѣшеихъ пред- 
метовъ. Человѣкъ соэн&етъ себя до тѣхъ поръ тоіько, пока психическіе атомы 
ваходятся въ н&шемъ тѣлѣ: когда же эти атомы выходлтъ изъ тѣла, то настуиа- 
етъ смерть, которая однако ве можетъ уннчтожнть и разрушвть пснхическіс 
атомв, ибо атомъ по самой природѣ своей неразрушимъ, - смерть разрываетъ 
толъко временную связь псехическихъ атомовъ съ атомами тѣіа. Такова въ об- 
щихъ чертахъ атомистическая теорія/ разоблачить аоторую поставляетъ дѣаію 
въ своемъ сочиненіи «тгсрі qritofujc» св. Діоеисій Алексаедрійскій.—Подробнѣе съ 
итой теоріей хожно ознакометься у Zeller’a въ Gescb. der Griech. Philos. Band 
I, s. 684—782 и Band III, s. 841- 421.

*) 01 jli£v бтбцош; ігроа€(тгоѵт€^.....  каі т і ywpiov ксѵбѵ цёт€0о<; йтсрібрю йѵ
тгроХа06ц€ѵоі. Praep. evang. гл. 23.

*) Лтбцоік; б€ еіѵаі фаогѵ (іцфбтсроі каі Х^саѲаі Ьі& Trjv дХитоѵ атсДОбтгіта., 
ibid.

*) Praep. evang. гл. 2В.
*) Діодоръ учеввкъ Бвклнда Мегарійскаго, см. Рута, «Reliquae sacrae», 1818 г. 

стр. 878, т. IV.
7) Врачъ Асыепій жилъ во время ІІомаея въ Римѣ и находилея въ бливкой 

свлви съ эпвиурейцамв. См. Zeller, III, s. 852.
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которые изъ атомовъ очень веіики (цстібта^ еіѵш *nvaq urceAaftev *). 
Діонисій знаетъ также, что Эпикуръ и Демокритъ согласно видѣли 
въ атомахъ „тѣда не*Ьлямыя, по иричинѣ ихъ несокрушимой твер- 
достиа, т. е. другими словами говоря, признаваіи Физическуіо не- 
дѣлимость атомовъ. Другіе же изъ атомпстовъ утверждади, что 
„атомы суть тѣла безъ частей, хотя они сами суть части вселендой, 
изъ которыхъ, кавъ недѣдимыхъ, образовалось все, д на которыя 
все сяова распадается“, т. е. нѣкоторые атомисты, по Діонисію, 
прнзнавалн математическую недѣлимость атомовъ,

Указавъ принципы атомистической теоріи, св. Діонисій раскры- 
ваетъ затѣмъ, вакъ Эпивуръ и Демокритъ, выходя изъ указанныхъ 
принцішовъ, объясняли происхожденіе міровыхъ вешей и явленій. 
ІІо мнѣнію атомистовъ, „атоімы сами собой (аитоматш^), случайно, 
(ш$ £тихеѵ) двигаясь въ пустомъ пространствѣ, сталкивались между 
собою и, по прпчинѣ неупорядоченнаго и стремительнаго движенія 
(Ьіа рицпѵ йтактоѵ) и вслѣдствіе различія по Формѣ, соединялись ме- 
жду собою и такимъ образомъ образовали міръ и все, что въ немъ, 
и даже осталъные безчисленные міры“ *). Итакъ, въ силу случай- 
наго движенія атомовъ въ пустомъ пространствѣ произошелъ міръ 
вндомый и невидимый, солнде, луна, звѣзды, міръ растеній, жегвот- 
ныхъ и человѣкъ. Пропсшедшія гакъ вещц снова распадаготся на 
атомы: атомы недѣлимы, изъ нихъ образовалось все и на нихъ 
все снова распадается“. Разлпчіе вещей но качеству, продолжи- 
тельности бытія и проч., обусловливается, по ученію атомистовъ, 
раздичною плотностію соединенія атомовъ и ихъ различіемъ по 
Формѣ. Что служитъ напр. причиною кратковременности жизни че- 
ловѣка? „Это, отвѣтятъ атомисты, происходитъ отъ различнаго со- 
четаеія атомовъ, чтй и служитъ причиною различія вещей по про- 
должитедьности ихъ существованія. Одни тЬла образовались прочно, 
цхъ атомы соединились тѣсно и онп всегда противодѣйствуютъ раз- 
рушенію,—другія, напротивъ, образовались изъ неустойчивыхъ u 
неирочныхъ сочетаній атомовъ. Однимъ словомъ: одни предметы 
составлены изъ однихъ атомовъ и такъ, другіе изъ другихъ ц 
иначе" ,0).

•) Зто утверждаетъ также и Стобей, см. Zeller, Band I, s. 708, aum. S.
*) Praep. evang. гл. 23.
" )  Ibid. 26 гд. II.



8 РПАВОСЛАВВОЕ ОВОЭРѢНІЕ.

Въ частвости человѣігь есть также продуктъ атомовъ. На воп- 
росы: „кто образовалъ тѣло чеіовѣка, пряиое и высокое, и хорошо 
приспособленное для чувствованій и движенійѴ откуда человѣкъ 
похучилъ евой умъ и познанія?—атомисты отвѣтятъ, что „изъ не- 
разумныхъ атомовъи.

Наконецъ Діонисій знаеть также п атомистическое ученіе о бо- 
гахъ,—что боги эппкурейцевъ суть существа блаженныя, счает- 
лпвыя, свободныя отъ всяктгхъ заботъ и живущія въ особомъ про- 
странствѣ (intermundium)1 *). Однимъ словомъ—изложеніе атомисти- 
ческой теоріи, сдѣланное св. Діонисіемъ, вполнѣ правнльно и со- 
гласно съ тѣмъ изіоженіемъ, вавое мы сдѣлали выше.

Повиднмому только въ одномъ св. Діонисій Александрійекій ра- 
сходится съ общепринятымъ пониманіемъ атомистпческой гипотезы 
Демокрита и Эпикура. Св. отедъ не разъ въ своемъ сочиненіи 
говоритъ, что, по ученію атомистовъ, міръ образовался пзъ ато- 
мовъ 7)случайнои. Такъ въ одномъ мѣстѣ онъ ппшетъ: „атомпсты 
утверждаютъ, что атомы сами собой (аитоцатш^), случайно (ш$ 
ётихсѵ), двигаясь въ пустотѣ, сталкивались между собою" ѵг). „Де- 
мокрить, говоритъ Діонисій въ другомъ мѣстѣ, представилъ случай 
господиномъ и владыкою всего, даже божественныхъ веіцей, возвѣ- 
стивъ, что все происходитъ по волѣ случая* ,а). Между тѣмъ но- 
вѣйшіе ученые не хотять согласиться съ этимъ. ІІо ихъ мнѣнію, 
случай йе имѣетъ мѣста въ атомистической философіи м). „Демо- 
критъ, говоритъ Веберъ, не признав&іъ случая, хотя и употреб- 
ляетъ иногда слово тщт\ въ смыслѣ <іѵаткг|. По мнѣнію Вебера 
словомъ „случай“; Демокрить обозначаетъ только невѣжество людей 
относительно настоящихъ причивъ явленій; въ природѣ ничто нс 
бываетъ безъ прпчины, напротивъ—все имѣетъ свое основаніе u 
необходимостьа ,5). Подобнымъ образомъ разсуждаетъ и Швеглеръ: 
„Демокритъ, говоритъ онъ, какъ и Эмпедоклъ, такжс поднималъ 
вопросъ о томъ, вакая причина того, что атомы движутся, входятъ 
въ разнообразныя комбинаціи u производятъ такое богатство не-

“) Praep. evang. гл. 27. 
і2) Ibid. гл. 2В.
,3) Ibid. гл. 27.
м) Zeller, Band. I, 717, ирим.
“ ) Веберъ, Исторія Европейской философіи, стр. 48.
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органяческихъ и органвческяхъ вѳщей? Такъ какъ Демоврвтъ по- 
ложвтельно высказался протввъ ученія Анавсагора о разумѣ (ѵоС^), 
то послѣднею основою явленій осталась для него необходвмость, 
илп необходимое нредназначеніе (йѵсггкгі), которое онъ, какъ гово- 
рятъ, назвалъ случаемъ въ противоположность Анавсагоровой те* 
деологіи* Іи). „Атомисты, говоритъ Рвтгеръ, изъясняли дввженіе 
атомовъ иэъ необходимоети, которую представляли себѣ, какъ без- 
првчинность неопредѣленнаго движенія; совершенное бевразлячіе 
между этою необходвмостію в случаеиъ, вѣроятно, привело исто- 
риковъ къ той мысди, что Демокрвтъ все приписывалъ случаюа 17). 
Нтакъ, повторяемъ, Діонвсій повидимому навязываетъ Демокриту 
то, о чеиъ на самомъ дѣдѣ не учидъ этотъ ф и л о с о ф ъ . Ноесли и 
допуствть, что св. Діоввсій въ этомъ сдучаѣ ошибается, то онъ 
дѣлаетъ это не одвнъ, а вмѣстѣ оъ Цвдерономъ и многими дру- 
гими и ). Недоразумѣніе легко объясняется двоявимъ значевіемъ 
термина „тихлц* Если подъ нимъ понвмать все, что провсходвтъ 
безъ естественной причины, то необходимо будетъ согдасвться съ 
Целлеромъ, чти „атомвсты весьма даіекв отъ того, чтобы принна- 
вать случай", такъ вакъ оив учили (в вто было освоввымъ тезв- 
сомъ ф и л о с о ф іи ) ,  что нѣтъ ничего въ мірѣ происходящаго случайно, 
но все бываетъ по нѣкоторой необходвмоств в взъ опредѣленныхъ 
основаній ,ѵ). Какъ общее движеніе атомовъ провзошло въ силу 
естественний необходимости, такъ и каждый отдѣдьный атомъ въ 
обіцемъ паденіи ихъ не могъ занягь пного мѣста или положежн 
кромѣ того, какое ему првшлось занять. Ионимая такъ случай нель- 
ая не согласиться съ Целлеромъ и другими, что „атомистика все 
производитъ исключптельно изъ необходимостии *°); и, въ такомъ 
случаѣ, утвержденіе св. Діонисія, что атомисты все производятъ 
наъ случая, едва ли можно признать справедливымъ. Есди же подъ 
случаемъ пошшать все, что происходитъ «беаъ цѣли (какъ часто 
опредѣляетъ случай Аристотель) 2|), то св. отецъ оказываетсн

'*) Швеглеръ, Исторія фнлософіи, нерев. сь нѣм. Юркеиича стр. 28— 29, 
,т) Риттеръ, Исторія философіи, стр. 495. 
іш) См. КосЬ, з. 47, нрім. 3.
**) Zeller, Band I, s. 722.
5e) Ibid. b. 723.
2I)  Roch, s. 48, прим. 3.
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вііолнѣ правымъ, такъ какъ понятіе дѣли эпикурейды совсѣмъ 
выбросили ивъ своего ученія и были рѣшительньши отридателямн 
Анавсагоровой телеологіп. Бъ эгомъ послѣднемъ смыслѣ понимаетъ 
случай u св. Діонисій, когда онъ неоднократно говоритъ, что, по 
ученію атомистовъ, и атомы салги собой, случайно двигаясь въ 
пустомъ пространствѣ, сталкивалпоь вмѣстѣ н, тавпмъ образомъ, 
образовалн различные міры“. Что именно такъ понимаетъ св. Діо- 
нисій олучай у атомистовъ, это показываетъ ясно весь етрой со- 
чиненія „тг€рі фисгбш<;“. ІІритомъ хотя Діонисій и приппсываетъ 
случай Демонриту, но въ тоже врѳмя онъ знаеть, что Демокритъ 
былъ рѣшптельнымъ противникомъ случая. „Демокрнтъ, говоритъ 
въ одномъ мѣстѣ своего оочиненія Діонисій, не зналъ начала п 
общсй завпсимооти природы сущаго.... поставплъ случай госноди- 
ц<шъ и владыкою всего, даже божественныхъ вещсй; возвѣстилъ, 
что все происходитъ по волѣ случая и, при всемь томъ, удалилъ 
елучан ггзъ жизни людеи, показавъ, что тѣ, кои почитаютъ случаи, 
нсразумны. Вг началѣ своилъ „нашавленійи, по краинсй мѣрѣ, 
онъ говоритг: ^люды создали себѣ образь случая, какь шраженіс ихъ 
собспгвенной ілупости; разумъ и прнрода опроверхаюшъ случаііа **)...

Итакъ, св. Діонисій Алевсандрійскій даетъ вполнѣ вѣрное u точ- 
ное опредѣленіе атомнстической гипотезы. ІІосмотримъ теперь, на- 
еколько состоятельною оказывается эта гипотеза подъ критическпмъ 
перомъ Александрійскаго учптеля деркви.

Пра изложеніи полемической аргументадіи св. Діонисія, мы бу- 
домъ слѣдовать тому порядку, въ какомъ изложена она въ сочиненін 
Евсевія „praeparatio Evangelica“. а) Опроверженіе атомистичеекаго 
ученія о началѣ міра аналогіей съ происхожденіемъ предметовъ 
ежедневнаго опыта. Ь) Необъяснимость съ точки зрѣнія атомисти- 
ческой теоріи разнообразія и рааліічіи міровыхъ вещей. с) Опро- 
верженіс атомизма указаніемъ на стройность и порядокъ въ уни- 
версумѣ вообще и въ движеніи нсбесныхъ свѣтилъ—въ частности. 
іі) Невозможность объяснить съ точки зрѣнія атомизма мудрое 
устройство тѣлесной и главнымъ обрааомъ—іісихической органи- 
заціп человѣка. е) Несостоятельность эпикурейскаго ученія о б о -  
гахъ, какъ исходной точки атомистической гипотезы Эпикура.

i5) Praep. evang. гл. 27.



ДРЕВНѣЙШіІІ ОБРЛЗКЦЪ ХРЖПІАНСКОЙ ПО.ТВМИКИ. 11

1. ІІо мнѣнію атомистовъ, универеъ со всѣмъ безконечнымъ 
разнообраэіемъ своихъ бытій и явденій возникъ въ силу есте* 
ствевно необходимаго движенія и одѣпденія атомовъ,—другими ело- 
вавш міръ образовался садгь собой, безъ всякой дѣли (случайно), 
безъ всякой сторонней поиощи и содѣйствія. Таное чпсто меха- 
ническое воззрѣніе на происхожденіе міра, по сужденію св. отда 
яе подтверждается аналогіей съ происхожденіемъ предметовъ еже- 
дневнаго опыта. Ёсли мы остановимъ свое вниманіе на этихъ пред* 
метахъ в опросямъ себя: какъ они получаютъ свое бытіе, то уви- 
димъ, что всѣ они суть проиэведеніе человѣческихъ рукъ, а не 
происходятъ сами собой, каиъ то должно бы было быть по гипо- 
тезѣ атомастовъ. Они не только не могутъ произойти еами собой, 
но даже и поддерживать даннаго пмъ отъ человѣка бытія. Для 
этого они необходимо нуждаготоя въ участіи и заботливости чело* 
вѣка, потому что, какъ скоро тотъ илн другой предметъ обыденной 
жизни становится ненужнымъ дія увготребленія и человѣнъ перс* 
стаетъ обраща/гь на него свое вниманіе, онъ начинаетъ мало по 
малу ветшать, разрушаться и, навонецъ, совсѣмъ прекращаетъ 
свое существованіе. Какъ получаетъ свое происхожденіе напримѣрт» 
одежда? Для обравованія ея атоыы такъ-сказать не елетаются съ 
разныхъ сторонъ и не соединяются вмѣстЬ, она не сама собой 
возниваеть, а человѣкъ приготовляетъ ее дхя ношенія т ъ  того 
илп друтаго иатеріала. „Когда ткутъ платье, говоритъ Діонисій, 
то нити не соедгаяются безъ ткача и не вплетаются сами собой 
въ основу“. Не нужна стала человѣку сотканная имъ одежда, и 
«на „ветшаетъ и превращаетсь въ безпорядочныя лохмотья*. Чѣмъ 
объяснить этоѴ ТЬмъ, что „мудрая заботливость человѣка, которая 
□зобрѣла и сохравяла эту одежду, болѣе ее уже не поддерживаеть". 
Слѣдоватедьно, не въ одеждѣ, а въ человѣкѣ причина ея происхо- 
жденія и существованія. Возьмемъ другой примѣръ. Ни одинъ домъ, 
ни одинъ городъ не возникаетъ самъ собою; стоитъ только каж- 
дому посмотрѣть, какъ строится то иди другое зданіе, чтобы убѣ- 
днться въ этомъ. Всякій, кто наблюдалъ такую постройку, не могъ 
не замѣтить, что „камни не ложатся сами въ основаніе и сами не 
лежатъ вверхъ, но архитекторъ (тоіхиЬоцод) кладетъ ихъ, каждый 
вамень на свое мѣсто“. Тоже самое можно наблюдать и при по- 
стройкѣ корабля или повозки. „Есіи стронтся корабль, то виль не 
ложится самъ въ основаніе, мачта не направляѳтся сама въ сере-
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двну и каждая изъ бялокъ не занимаетъ сама овоего мѣета; когда 
строится ловозка, то бревна не ищутъ сами собой мѣста и сами 
не яаходятъ ero, а въ обоихъ (мучаяхъ плотникъ размѣщаегь ихъа . 
Когда домъ, корабдь илл повозка разрушяется, іч> что мы впдимъѴ 
„Каждый камевь разрушающагоея доиа падаетъ какъ придется; 
обломки разбивающагося корабля разносятся волнами, остатіш 
сломавшейся повозки падаютъ на землю*. Увазанныхъ примѣровъ 
изъ обыкновеннаго аштейскаго опыта, по Діонисію, достаточно, 
чтобы вндѣть всю несостоятельность и нелѣпость атомистическаго 
ученія о самообразованіи міра, Уже по аналогіи съ указаннымп 
предметами атомисты должяы бы былі придти къ тому, вполнѣ 
правильяому выводу, чтоміръ—эта „роскошеая тканьа, этотъ „ве- 
ликій домъи не самъ отъ себя подучилъ начало своего бытія и не 
самъ сохраняетъ это бытіе. „II защитниви атомовъ, пишстъ Діони- 
сій, доляшы бы признавать, что ихъ атомы до тЬхъ поръ должшл 
бы безпорядочно блуждать, пока они вѣиъ либо не были'бы упо- 
рядочены—пока чья либо рука не стала дѣйствоваггь илп яаправ- 
лять ихъ иъ пользѣ44. Между тѣмъ атомисты утверждаютъ, что „та 
ткань, которую они сами счятаютъ роскошяою, образоввлаеь саиа 
собой изъ атомовъ неразумво (асгофш^) u безсмыслеяно (аѵаі- 
(J0r>mjq)u.

Думая такъ, атомисты, по Діонисію, „видятъ невидішое u мыс- 
лятъ своимъ разумомъ неиыслииое, но ве такъ, какъ тотъ, кото- 
рый, получивъ откровевіе отъ Бога, нсповѣдуетъ: „несодѣланвое 
твое водѣстѣ очи мои“ (Пс. 138, 16) *3). Т. е. какъ Давпдъ, при 
іюмощи вдохновенія овыше, видѣлъ и іюнималъ то, что непонятно 
для обыкновеннаго чедовѣка, также точно u атомисты, иронизиру- 
етъ св. Діонисій, одни только понимаютъ и видятъ то, что непо- 
нятно для другихъ (самообразованіе міра изъ атоиовъ).

Итакъ, положеніе атомистовъ, что міръ самъ собой пронзошелъ 
изъ атомовъ—несогіасно съ происхожденіемъ предметовъ обыденной

23) «‘ОрАтшоаѵ ?ар т<к<; dBcdTouq £к€іѵоі, каі dvoi^ous ѵоытшааѵ, ойх 
бцгіии; Іксіѵці, 6<; фаѵершѲсѵ £аіггф тоОто Отго тоО ѲсоО тгрб  ̂ аитбѵ бцоХотсі. 
тЬ гікат^ртаотдѵ аои !6оааѵ оі 6q>0aA|uoi juou». Praep. evang. гі. XXIV. Это 
мѣсто взято изъ 137 пс. Но здѣсь читаемъ: «несодѣлапное мое (а не <твое>), 
видѣстѣ очн твои (ви. очи мои)». Почему произошіа перемѣна, объясяить трудно. 
«я удивляюсь, говорнтъ Фбрстеръ, ф о  даже Оригеиъ читаетъ то мѣсто такъ: 
«imperfectum tuum viderunt oouli mei» de prine. IV, 35. См. Форстера, «De 
doctrina et sententiis Dionysii Magni, стр. 25, np. 7. Cp. Koch, s. 30, anm. I.



жизни. Таково такъ-сказать первое нападедіе на атомистовъ, ка- 
кое дѣдаетъ додемистъ, подвергая ихъ теорію критическому ана- 
лизу 24).

2. Съ атомистической гипотезой Демокрита и Епикура* по 
нію св. Діонисія, дельзя согласиться также и дотоиу, что она не 
въ состоявіи объясвить различія между міровыии вещами, дред- 
метами и явлевіями. Всѣ вещи и предметы міра дров&оішш изъ  
атомовъ. Но всѣ атомы, какъ мы видѣли, имѣютъ совершенно оди- 
наковую внутреннюю лрироду, всѣ они ло своей субстанціональ- 
ности тождественны; различіе между ними тодысо вдѣшвее — до 
Формѣ. величинѣ, подоженію и под. между тѣмъ какъ ввутредняя 
природа у всѣхъ атомовъ одва и таже. Отсюда и предметы міра, 
какъ произведеніе вяутренно-неразличяыхъ атомовъ, де могди бьі 
идгЬть существеннаго раздичія между собою; но, сдрашивается, то 
ди мы видимъ ва самомъ дѣлѣ? Отчего зависитъ не тодько внѣщ- 
нее, яо , и ввутреннее раздичіе и разяообразіе міровыхъ бытій? 
„Есди всѣ атомы, разсуждаетъ св. отецъ, имѣютъ одву и туже при- 
роду и раздичаются между собою тодько ведичидою и Фигурою, то 
какъ происходитъ то, что изъ вихъ создадись существа божестэен- 
выя (ДеТа), чистыя (акпрата) и вѣчдыя (аішѵіа), иди до крайдей 
мѣрѣ такъ-дазываемыя существа додговѣчдыя (%акршшѵа к<*та 
тоѵ оитш<; оѵо|иа(Таѵта)? Какъ произошло все девиднмое (боги, де- 
моны, души) и видимое (соддце, дуда, звѣзды, земдд, вода и дроч.)? 
какъ объяснить раздичіе между существами духовными и матері- 
адьвымд, органическими и веоргадическими и под? Какъ объясдить 
раздичіе между существами даже одного и того же дарства? Кавая, 
надримѣръ, причида того, что изъ животдыхъ одди подьзуются
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*4) Происхожденіе предметовъ ежедневной жизви, какъ возраженіе протнвъ 
атомистической гнпотезы о случаЙномъ самопроисхожденін міра, выставлядъ также 
я Цидеронъ. «Могу ли я не удивляться, говоритъ онь, сіыша то мнѣніе, будто 
какія то твердыя и нераздѣлнмыя тѣла, увлек&ехыя неизвѣстяоЙ снлой и тяжестъю, 
стремндись въ назъ в случайяымъ столвяовеніемъ ихъ прой&вѳденъ этотъ бдаго* 
устроенный н прекраснѣйшій міръ? Если это возможно, то почему не дояустщті 
я того, что стонтъ толысо высыпать на землю безчнсіенное мвожество отлитыхъ 
изъ золота буквъ іатинской азбуки,--и нзъ нихъ составятся іѣтопнси Еннія? Но 
невнаю, сможетъли случай такимъ образомъ сюжить хоть однйъ стяхъ... Ксдн 
стоікновеиіе атомогь могло нроизвестя дѣяый міръ, то почему не можегь ояо 
сост&ввть одного храма ндн дома иля города, чтд было ба горяздо нростѣе в 
легче»? См. «De nator devruin», сор. 37.
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вееьма продолжителъною жизнію, а на долю другихъ выпалъ жребій 
наслаждаться кратковреиеннымъ бытіемъ? „Такъ, говоритъ Діонисій, 
изъ животныхъ, напримѣръ между птицами, нѣкоторые живутъ по 
долгу, каковы: орелъ, воронъ и Фениксъ; между земными: олени, 
слоны и драконы; между водными: киты®. Не можеть объяснить 
атомизмъ и различій въ царствѣ растительномъ. „Одни изъ де- 
ревъевъ живутъ слишкомъ долго, напримѣръ пальмы, дубы, пер- 
сики; ивыя всегда зелены, которыя одни имѣютъ 14 видовъ,—дру- 
гіа цвѣтутъ временно и потомъ теряютъ свои листья“. Будучи не 
въ состояніи объяснить различія между предметами міра по про- 
должительноста ихъ бытія, атомизмъ своими недѣлимыми, простыми, 
неизмѣнными и вѣчными сущностямн не въ состояніи объяснить 
и повсюду замѣчаемаго нами явленія смерти. „Отчего, продолжаетъ 
ставить вопросы атомистамъ св. Діонисій, происходитъ то, что 
болъшинство существъ, родившись и выросши, скоро умираетъ, ігь 
каковымъ принадлежитъ и человѣкъ, о которомъ говорвтъ св. Пи- 
саиіе: „смертенъ рожденный отъ жены, коротка его жизньа. Это 
необъяснимо при атомистическомъ воззрѣніи на происхожденіе міра.

На вопросъ: отчего зависить безконечное разнообразіе міро- 
выхъ бытій, атомисты могутъ отвѣтить только указаніемъ на различ- 
ныя сочетанія атомовъ; одни тѣла, скажутъ они, образовались 
прочно, ихъ атомы соединидись тЬсно и они всегда противодѣй- 
ствують разрушетю, другія, напротивъ, образовались изъ неустой- 
чивмхъ и непрочныхъ сочетаній, такъ что рано или поздно раз- 
рушаются,—однимъ словомъ: одни предметы составлены нзъ однихъ 
атомовъ и такъ, другіе—изъ другихъ и иначе“.—Но такой отвѣтъ, 
по Діонисію, не можетъ считаться удовлетворителънымъ, такъ какъ 
ояъ ведетъ къ другому вопросу: отчего же зависитъ различіе въ 
самихъ сочетаніяхъ атомовъ? Почему одии атомы соединились 
крѣпво и тѣсно, другіе—нѣтъ? „Отчего одни атомы соединилнсь 
извѣстнымъ образошъ для образованія солнда, другіе и иначе для 
образоваяія луны, третьи—для обраэованія звѣздъ? почему, на- 
примѣръ, атомы солнца не могли бы между собою соединиться 
такъ, чтобы образовать луну, и наоборотъ; атомы луны—для обра- 
зованія солнца“? Гдѣ иричина различнаго сочетанія атомовъ, слу- 
жащаго различіекъ между іиіровыми цредметамиѴ Кто тогь „фіХок- 
ріѵшѵ“ (распорядіітель) который сводптъ вмѣстѣ одни атомы тавъ, 
другіе—ияачеѴ



Ра&хичныя соединевія атомовъ проивощли или безъ всянаго емы- 
сла (случайно), въ силу того, что атомы суть тѣлесныя и неоду- 
шевленныя ©ущности,—иіи по необходимости, такъ ванъ атоиы 
не обладаютъ разумомъ (ови суть аХоуоі),—или, наконецъ, соеди- 
невіе атомовъ произошло по свободному рѣшенію и соглашеніго 
между ними, еслп предположить, что они одарены уномъ. Но во 
всѣхъ трехъ случаяхъ необходимъ такой раепорядитель, воторый 
упорядочилъ бы соедиаеніе агомовъ, указалъ бы атомамъ мѣста 
ихъ соединеній съ  друтими атомами и пр. Въ этомъ, по Діонисію, 
дегво убѣярться на примѣрѣ полководца, управлягощаго войскомъ. 
„Онъ (полководедъ) не предоставляетъ воинамъ идги, какъ при- 
дется, но конніщу ставить на одно мѣсто, тяжело вооруженныхъ ва 
другое, нетателѳй копій особо, етрѣлковъ и метателей пращей тамъ, 
гдѣ онн надобны, легковооруженныхъ на своемъ мѣстѣи. Если этого 
не признать, а согласиться съ атомистами, что атомы сами собой 
вошли въ раздичныя сочетанія, безъ води божества стадвиваясь 
между ообою, то въ такомъ елучаѣ мы должны приписать атомамъ 
удивительныя свойства, которыхъ имѣть оніз однаво не могуть. 
М ы должны будемъ представить себѣ такую картину: „друзья при- 
вѣтствуютъ другь ^руга, обнимаются и спѣшатъ устремиться въ 
общій домъ; одни савш собой собираются въ солнце, другія пре- 
образуются въ миріады звѣздъ, чтобы увѣнчать собою небо* ивые 
ообвраются для образованія эѳира. Такимъ образомъ согозы ато- 
мовъ сами выбираюгь себѣ жилища и дѣлятъ между собою небо“!. 
Н о это очевидный абсурдъ.

Итакъ, если атомисты не хотятъ признать сторонняго руково- 
дителя въ различныхъ коибинадіяхъ атомовъ, но будутъ упорно 
отстаивать, что атомы при однородности своей внутренней при- 
роды сами собой приняли различное соединеніе, то вопросъ: отчего 
зависитъ существенное различіе между міровыми предметами? ос- 
танется по преяшеиу открытымъ.

3. Разнообразное сочетаніе алчжовъ необходимо предполагаетъ 
со^Ьйствіе какой-то друтой причины. Таковъ выводъ, къ которому 
пришелъ св. Діонисій при опроверженіи атомистической теоріи 
чрезъ указаніе на различіе міровыхъ вещей. Эту мысль св. Діони- 
еій старается подробнѣе обосновать и доказать теперь чрезъ ука- 
заніе на стройный порядокъ, дарствующій въ универсѣ вообще 
и въ движеніи небесныхъ свѣтилъ въ особенности. Міръ есть
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„стройвое и связное единотвои (2ѵ ёаті аиѵаф€£ то ттаѵ). Такимъ 
онъ предбтавляется наиъ (христіанамъ) и мудрѣйшнмъ иаъ Гре- 
ковъ— Шатону *5)? Пиѳагору ••), нѣкоторымъ <ииосоФамъ стоиче- 
ской шводы *7) и Гераклитуг8). Всюду куда иошетъ иронпнать наше 
на&поденіе, отъ самаго ведикаго и до самаго малаго, все по рае- 
положенію своихъ чаетей и свяаи съ другими предметаив устроено 
въ  высшей степени цѣдесообразно. Кавъ въ художеетвенномъ про- 
изведеніи чедовѣкъ аамѣчаетъ не только красоту цѣдаго, но и со- 
вершенство каждой отдѣдьной части, наблюдаетъ удивитехьную 
сораѳмѣрность въ самыхъ мелкихъ подробностяхъ и въ самыхъ 
тончайшихъ диніяхъ: также точно человѣкъ не можетъ не видѣть 
чудной гармоніи въ устройствѣ всего міра, и каждой части его, 
не видѣть того, что міръ еоть кбацо^.—Мы набдюдаемъ, н&при-

**) Піатонъ такъ разсуждаетъ объ устройствѣ міра: «Богъ есть первая врв- 
чвва всѣхъ существъ... Вбсхотѣѵь, чтобы все было добро, овъ все ввдвхое ияъ 
неустроеннаго состоянія пржвѳлъ въ порждогь, потому что порлдокъ іучюе бв8ш>- 
рлдка, н устроилъ хіръ сей по совершевяѣйшѳху, созерцаехоху ухохъ, воегда 
одинаковому и вѣчноху образцу, такъ что онъ явяіся прекраснѣйшимъ отпечат- 
кохъ этого первовачальнаго образца, пребывающаго въ Божественііохъ у х і (Тимей) 
Предпославъ эти общія понятія, Піатовъ въ тохъ же діадогѣ объясняетъ чис- 
ленныя отношенія, по которыхъ устроевъ міръ,—красворѣчвво н весьха подробво 
опнсываетъ составъ чедовѣческаго тѣда н схуженіе чіеиовь его душеавнхъ сло- 
собностямъ, н заключаетъ свое иаображеніе міроздавія словамн: «в такъ хірь, 
содержащій въ себѣ все ввдвхое, есть величайшій, вавлучшій, прекрасвѣйшій и 
совершеннѣйшій чувственный образъ мысленнаго божественнаго первообраза».

*‘) Пиѳагоръ учиіъ, что Богъ есть добро, ухъ, что онъ есть первон&чальвал 
орвчвва согласія, сочувствія и сохраненія всѣхъ существь, н первый назвалъ 
всеіеввую «коацо<;», что зяаіитъ порддокъ, красота,—воіагал, что всѣ суцеотва 
поставлевы въ стройнохъ порядкѣ и стройно украшены до чвсддхъ и разухиыхъ 
законамъ, въ нихъ пребывающвхъ. Сх. Zeller, Band. I. s. 304.

*т) Изъ нихъ особенво Хризиппъ и Севека старадись рѣшвть вопросъ о ко- 
нечвохъ и цѣдесообразвохъ устройствѣ хіра. «Какъ вожвы, пишетъ Севека, дѣ- 
даются для хеча, такъ всѣ вещи рождены однѣ дія другихъ: р&стеяія и плодьі 
дхя жввотяыхъ, жквотвыя дія людей, иаирихѣръ лошадь, чтобы воввть. А чею- 
вѣкъ рожденъ для того, чтобы созерцать міръ. Сахый хіръ во всей своей сово- 
купвбств устроенъ длл боговъ в людей; все, что въ нехъ находитсл, взобрѣтено 
в приготовлено для пользы людей. Онъ есть какъ бы общій докъ боговъ в людей, 
ибо только пользующіеся разухохъ живутг по праву и по закону. Cicer, de 
nat. deor. cap. 1 в 2; срав. cap. 14 t  62.

-*) 0  взглядѣ Гераклнта на хіръ, к&къ стройное цѣлое см. у Zeller, Band 
I, ss. 550.
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живущихъ пряносила средства проіштаніяи.
Отъ мудраго и цѣлесообразнаго уетройства всей вееленной, 

св. Діонисій переходить къ разсмотрѣеію чуднаго устройетва и 
дангенія яебесныхъ свѣтпп. Подобно тому, какв въ хорошо дпс- 
цишинпрованномъ войскѣ, идущемъ по ровяому мѣсту, ни одияъ 
воинъ н е  забѣгаетъ впередь, н е  уклоаяетоя в ъ  стороиу й  н и  о д м ь  

не отстаегь, яо каждый идетъ мѣряымъ я отройнымъ шагомъ, 
такке точно, говоритъ Діонпеій, „идетъ а  аесонруішшое и неодо- 
лпное войско звѣздъ, неразрываясъ н сохраяяя иеизмѣйныя отяо- 
щенія, ровяымъ шагомъ, щитъ протявъ щотаЛ Каждая эвѣзда я 
каждая группа звѣздъ „не движется безъ плаяа, но каждая вра- 
шается въ своемъ кругу законосообразно и въ раввоагь разсто- 
янія отъ другихъ*. Откуда же, спрашивается теперь, такое іс&ге- 
сообразное устройство универса вообще и гармоническоѳ дви- 
ж еніе небесныхъ с в Ѣ т й л ъ  въ частности? „Все это, отвѣтятъ 
атоішсты, естествеяно производйтся атомамп, изъ которыхъ все 
состоитъ, атомы лрйносягъ снѣгі, дождь, лѣто; онн же про^ 
изводятъ ш общій стройяый планъ двожеяія звѣздъ*. Но, прежде 
веего, думая такь, атомисты, по Діонисію, становятоя въ оа- 
монротнворѣчіе и окагываются людьма крайне неблагбдарншш.4 
Е с я и  п о  вашейу м»Ьнік>, с ъ  такивгь ироническимі» вопро- 
сомъ обращаегся аіексаядрійскій учитель дерквя къ атомистшъ,1 
все, чѣмъ вы пользуетесь и  наслаждаетесь в ъ  своей жизніг, п р О -  

изоішо изъ атомовъ: то почему ж е  вы не преклоняетѳоь оредеь 
атоыами и не приносите имъ, вавъ владыкамъ, ншсавихъ цлдхргь?

2
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Неблагодарные! изъ  млогяхъ даровъ, получаемыхъ огь атомовъ, вы 
не приносите имъ даже начатковъц? Кромѣ того, согдаеиться съ ато- 
мистаади, что міръ—этотъ стройдый гармоническій порядокъ и кра- 
сота, проиэошедъ отъ сдучайнаго столкновенія атомовъ, это зна- 
читъ производить міръ изъ ничего (ex nihilo), вли по врайней 
мѣрѣ допускать въ дѣйстъіи болѣе, чѣмъ с в о д ь е о  заключается въ 
проиаводящей причинѣ. „Мошемъ ди мы, епрашиваетъ св. Діони- 
сій, думать, что міръ—этотъ ведикій домъ, состоящій яз% аЫм *  
земди и по причинѣ ведичія и подноты наашмиидй „восмосомъ", 
приведенъ въ порядокъ бездорядвода веупорядоченныхъ атомовъ
и, такимъ образомъ, признаі*, что безпорядовъ есть причина по- 
рядка“? Справеддиво ля утверждать, что стройяое и цѣлесообраз- 
ное движеніе небесныхъ свѣтилъ произошло „изъ аюмовъ не имѣ- 
ющихъ порядва, блуждаюпщхтц навидящихъ и неанающихь другъ 
друга? Развѣ два незнавомца ногутъ идта согдасно по одной до- 
рогѣ: „еда дойдуть два вкупѣ всяко, аще не познаюгь себѣ" *•). 
Сволько бы мы ни старались играть на разстроенномъ муаыкаль- 
номъ инструментѣ, иы никогда не съиграемъ на немъ ни одеой 
пріятной ддя слуха мелодів: также точно „немогуть согласоваться 
и гармоЕическіе ряды небесяыхъ тѣлъ посредствомъ немузыкаль- 
ныхъ и диегармоничесвихъ инструментовъ“.—Да и можно ли, на- 
конецъ, согласиться съ тѣмъ, что небесяыя тѣда состоятъ изъ ато- 
мовъ? Недопускаютъ ди атомисты въ этомъ схучаѣ того, что „дѣ- 
лягь недѣлимое, раздагаютъ на части то, что не имѣетъ частей, 
и не соединяютъ ди несоединяемое?и.

Общѳе сужденіе Діонисія объ атомистичесвомъ объясненіп дѣ- 
лееообразнаго устройства міра изъ случайдаго движенія атомовъ 
то, что оно, кавъ и при объясненіи раздичія между міровыми яв- 
леніями, ведетъ въ совершенному абсурду. Мы должны будемъ при- 
знать, что „мдогочисленныя и разнообразныя группы звѣзда, об- 
разовавшихся изъ постоянно расходящихся атоновъ, раздѣлили 
Евбесное пространство между собою вавъ бы по договору, кавъ 
букго они завладѣли вакой-нибудь кодоніей иди бодьшимъ до- 
мовсъ, при отсутствіи основателя или владыки дома и, мирно усло- 
вившнсь между собою, охраняютъ свои границы отъ вторженія 
сосѣдей".

**) Ам. з.
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4. Указавт» ва цѣхеоообраавое устройство міра «изичесваго, св. 
Діояясій амксавдрійокій цереходвтъ тедерь н*ь разсмотрѣяію міра 
яраветвевяаго, представитѳлеліъ котораго на зеаыѣ сдужитъ 
чеховѣкъ. Чедовѣкь — это чудное и преврасное земное творе- 
ніе, по Діониоію, аіужитъ рѣшитем>нымъ в вмѣстЬ съ тѣмъ 
•саиыігь краенорѣчивымъ Аоказательствомъ сдабости и несостоатель- 
■носггв атомистнческой теоріи, все производящей изъ одяихъ тоіько 
матдріальныжъ *акторовъ, „Если бы, аишетъ полемисть, каждый 
нзъ еторовниковъ атомистическаго ученія подумалъ о себѣ самомъ, 
кто ы откуда онъ, то аридя въ созваніе и разумъ, *сказаа?> бы не 
доомаѵь, а своему Отцу в Соадателц: „руцѣ твов сотвористѣ ыя 
н соэддотѣ мя“ 50). Въ самою дЬлѣ, не тоіько вравственно-духов- 
ааа cwpoaa чеіовѣка, во в масгеріально-Фиаическая оргаввзація его, 
шя въ накомъ олучаѣ вѳ мо«еть быть прианана, безъ противорѣчія 
іздравому екыелу, продаведеніемъ атомовъ. Недьзя допусхить, что 
человѣческій органиадгь произощелъ случайно, тавъ какъ тогда ве 
'быдв бы той чудвой гарновів, какая въ аемз. существуеть, ао 
лепремѣвво овазался бы какой-нибудь тмиаюкь, вла s e  недоста- 
тои>. А между тѣиъ, ва вакую бы часть человѣческаго гЬла аіы 
шк воеиотрѣіи, ва ввутреввіе лв органы, ш  же на внѢщеія чув- 
•ства—гвдухъ, вкусъ, арѣвіе, осязавіе, оборявіе: мы замѣтимъ, что 
въ оргавявмѣ чдаовѣка „нѣтъ вичего взлвшвяго в вевужнаго, 
личего дапе пѳвадшому самаго вичтоашаго, рапримѣръ волосъ я. 
ногтей, во вое служвгь вля ддя шмьзы илв дія красоты". Каждому 
чіеву тѣла назвачева своя опредЬденвая лЬятельвость и всѣ овв 

-такь мудро равцолозцевы, что помогають другъ другу; каждый 
отщмимяя свою частную дЬятельность, сіужить общиіп. поль- 
зшгь цбмѵо органвама. „ Годова начальствуетъ, и управляетъ; 
кавъ ддя подвоводда въ крѣпости, такъ ддя нозга сіужазгь охра- 
аою органы чуветвъ:—гдаза сиотрятъ ваередъ, схух-ь восприни- 
маетъ авукв, вкусъ оцЬниваетъ восіфавомаемое, обоняяіе выслѣ- 
жнваетъ в вывѣдывавть, осяааніе подчввяехъ себѣ все низшее“. 
Раввьшъ обравонъ а другіе чдевы тѣда даща человѣку ве безъ 
axkn: „воіоеы охраваюго и аащищають голову, рукв уаотребія- 
ютея ддя работьі, вмв созадаются рьзвообразвыя вещв, в весьма 
ісудрыя произведенія искусства, шечв служать щя вошевія чяже-

*•) Ш. 118, 78.



2 0 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІЕ.

стей, падьцы для хватанія, прп помощи послушныхъ ногь мы 
проходимъ сушу, переплываемъ море я оовершаемъ воякія ііуте* 
шествія; и всѣ другіе члены, сколько бы ихъ ни было, служатъ длж 
сохраненія человѣческаго организма*. Невольно и самъ собок> 
возникаетъ теперь вопросъ: кто же образовалъ такое нудрое ус- 
тройство чеювѣчесваго организма, это высокое и дряяюе, г&рмо- 
ническое и хорошо приспособленное ддя чувотвованій и движвній* 
тѣло? Люди необразованные, по мнѣниѳ Діонисію, всѣ убѣждены въ 
томъ, что они суть „произведеніе высшаго и божественнаго Прови- 
дѣнія и Силы“. Точно также и „врачн, которые тщатешю озслѣ- 
довалп сгроеніе чедовѣческаго органйзма и особенно забоіяиво' 
изучалп внутреннія частн, приігнсывали природѣ божеоггвеннук* 
сущностьа. Но атомнсты безъ сояшѣнія скажуть, ч*ч> чудный ъь* 
ловѣческій органпзмъ „образовали неразумные атомы1*. Опровер- 
гая такой взгдядъ атомистовъ на нроисхожденіе человѣка, св; Ді- 
онисій здфсь не считаетъ( нужнымъ говорить о томъ, что гогь 
взгдядъ противорѣчять логическому заяону, по которому въ дѣй- 
ствіи не можетъ закікгоаться болѣе, чѣмъ сколько еодержится въ  ̂
производящей причинѣ: объ этоМъ онъ говорилъ уже яри опрск 
верженіи атЫмистпческаго ученія о происхожденіи дѣлесаобравваіч* 
устройства унпверса. Здѣсъ же Діонисій укавывалъ на тв, что ато- 
мистическое ученіе о происхожденіи человѣческаго органййма про- 
тиворѣчигь опытному наблюденііо я здраволу смыслу. Опвггъ ясяо 
показываетъ намъ, что атомы не только яе могу^гъ создать человѣва*. 
но даже п вылѣппть глиняной шдели челойѣка, №  создать каменной 
статуп его, ни тѣмъ болѣе вылггь золотаго или свребрянаго изо- 
браженія, такт» какъ искусство и лбвкость, побредетвомъ которыхъ со- 
зидаютсяэтй изображенія, принадлежатъ людямъ". Если жеото такъ, 
то, спрашиваеть полемистъ, „какъ же могли вознпгнуть петшшые 
первообразы, когда даже отображенія и снимкп <уь нпхЪ не агогутъ 
явпться безъ участія мудростя*? Да и согласно ли хоть сколько- 
нибудь съ здравымъ сммсломъ говорить, что человѣкъ всть про- 
йзведеніе атомовт»? Ие есть л й  э т о  самыЙ невовможный абоурдъ?* 
Кавъ, напримѣръ, изъ ягомовъ могъ ббравогіатьоя Эпикуръ? „Ка^ 
кіе атомы, въ какомъ чяслѣ я какъ вошлп в*ь лѳсго «atep* Епж^ 
кура? Какъ оші соедпяплись, ’ прпня^и Форму, пришли ъъ двйкбйів' 
п умножплпсь, и послѣ этого какъ изъ нихъ создался Эпикуръ? 
Какъ случилось то, что однп изъ атомовъ сдѣлались мясомъ и
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кожею, друріе сталц уосідоя? Jums евязаіись eme Ді>уііе атамц, 
чтобы обрввоввть яервк"?

Бще бедФе вевоэкояшвдгь стовювится объдсввръ <гь точва ag&- 
вія «гдаріодвяесрой троріи певхич«свую , органдаацію чвловѣк». 
„Отжуда Muo«0*» щмучавхъ' овой ужь, душу, цазоідовъ"? Изъ 
-атемовъ? Но ето аначпгга доиусвать :<іо*ерше»ную развородвость 
иеаду лАйетвіемъ и лрвчиною. Этх> вначить аризнаііь, чзо духов- 
аое проиеіюдитъ из^ ліэщй^льваго, чтй «евошюжно. О» другой 
сгорэны: «ола. умъ. душа ж аод. въ чедозѣ#ѣ вровздвив отъ ато- 
мовъ, то „не доджны u  грерк говордть,. что оиа ваучѳны цоѳаіи, 
«уашф, астрономіи, геометріи п нрочяшъ вдуввмъ ве отъ боговъ, 
ао оть атоновъ, которые сута соеврдаеввна н ыудуыя »узы“!..

5. Неввввдожностмо объяяшрь црй . яфоюетическом». взглядф 
тяхшеекую отюрову чеіовЪва св. ДіоввфШ ааканчив«ьеат> евою 
подемяку оъ атомпотами, В» аявдачевіе «очиневія Дьоаисій ука- 
зываегь самую дричину (асаддный иунктъ), вынуднвшую ^томи- 
«тагсь-аяикурейдеіпь об»ксшгг»>«фо0охо)кдеше увввереа изъ однідс* 
естветввнаогадшпчеемхъ атомолгь: огсь раэокатрввжетъ атомисхв- 
ческое узеніе © богах» я. яажодить, что оно, какъ в всд веобщр 
«тонпеппеевал сиотем», і̂ райве вел&ао. По воадрѣніш атоішстовъ, 
мръ со веЫгь своимъ безхОДечяшго раввообравіѳиь бьшй в яв- 
-іеній вроазоють идъ «цодвновевія яггожовъ; въ цриродѣ н*хт> 
ничего сведемвтестаевввга, все въ зей идегь во естеотвенао-не- 
обхсдамшгь гшкшаші. Ееш  теысь, т» првчежь »е тутъ. могуть 
быхь бодв? Зачѣиъ о»ш адомясхмго? И могутъ ш  атюмиеты, если 
хотать быть д©елѣдоватеа*>ви въ еа«еяъ учеяіи, танъ вдн иначе 
учнт^ о богах»? Бори атошютонь—атоѵы, дред» вимп н дѳдаш* 
ярвкіояяп«я «№<швсхыг ихъ ови в дрджны почитаіь ва Боавествен* 
ныя сущвства. Дѳмоврить, сажь боіѣе илп менѣе посіѣдоватапѵ 
дый атомвегь, /дѣйствительво, совеѣмъ ие хотѣль признавать бо- 
гожь, в» оелоіѣ еущеотвъ „вАчвыхь, нееависимыхъ, саерхъеете- 
«івеняихъ. в выевшхъ чак*вѣка“ •“). Тавшш сущестцмш w  нѳге 
'быдв Ядвяг»ющі«ся въ пуьтоть я  вве нроюведаіе а*оіши ’*). 
Деаоврвсь допу«кагь боговъ тап>во дда дрестой наесы. народац 
тань кавгь ова, по своѳму невѣжеотву, не въ оостоявів отрФшвта>ея

")  Zeller, Band I, s. 756. 
” ) Ibid., s. 758.
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<угь вѣры въ боговъ и). Но Ѳитагуръ въ этомъ отношеніи далех» 
расходился съ Демокритомъ. Онъ, вавъ шы явабігь уже, выхокв 
ияенно взъ своего учейія о богахъ и првш&гь въ мыолв о веоб- 
ходвмости Бсе въ нірѣ объяснять однѣвш еетественными прячинамк 
(атомамв). По Эпвкуру, на боговъ нужно емоіфѣть, т ъ  яа су- 
щества вѣчныя, беѳсмертныя, блаженство которыхъ всюочаеіъ 
всякую мыслъ о заботѣ или трудѣ,—почеиу его боги и не могут* 
ни сотворить міра, ни оказывать на него то или другое воздѣВ- 
ствіе; они проето живуть счастливѣйшею жвзнію въ оообомъ мі- 
ровомъ пространствѣ (intermundium).

Думая такъ о богахъ, Епивуръ, по мнѣнію св. Дівнисія, иесо- 
мнѣнно хотѣлъ возвыеіггь боговъ въ представленія людей. Но овъ 
не достигаеть своей цѣли. Наоборота,—вмѣвто того, чтобы воз- 
высить ихъ, онъ, самъ того не замѣчая, утжаеггъ своип боговъ.— 
Боги должны быть существавпг абеолютно счасгглввымв, воѳтому 
они и не могли сотворить міра, таиъ вавъ еслибы онв трудижись- 
надъ сотвореніемъ яіра и эаботихвсь о ечго сохраненіи, то онв ве 
наслаждалвсь бы абсолютныігь повоеисъ. Такъ аргумвнтируегь 
Эпикуръ. Но, опровергаегь эту аргулотгацію ов. Діонвсій, дѣятель- 
ность можетъ казаться трудною и разстраиваіощею счаотъе толъко> 
людямъ глупымъ и нед$ятельнымъ. „Творить, упраілять, благодѣ- 
тельствовать, заботвться, пишегь полемисть, можеть быть труд- 
нымъ тольво ддя неискусныхъ н глупьггь, для слабыжъ и л^ни- 
выхъ, а не ддя прялежныхъ и способныхъ, мудрыхъ и рвзуивыхъ^ 
Для ѳтихъ послѣднихъ, напротавъ, не шожетъ быть ничепо вышег 
вавъ „н&слаждаться тѣми благамв, которыя онн првнооять бгаж- 
&имъа; такіе людв бываютъ всегда счастлввы, тавъ вавъ „они на- 
граждаются хвалой я сл&вой за свои труды: иные пшѵая, иные 
у&равляя, иные • лѣча, вгные служа государству*. Но людьѵи на- 
иболѣе другнхъ д^ятелънымя, служащши на пользу свожгь ближ- 
нвхъ, должны быть и бываютъ н* самомъ дѣлѣ философм, жоторые, 
по Діонисію, пособенно ок&зываютея ечастливыки, такъ якгь по- 
свѣщаютъ себя воспяйганіго людей*. Тотъ же Дешяртгъ и осо- 
бенно Эпикуръ, отнігмая дѣятельность у богота, однап> же в 
самп „нѳ мОгутъ представить оебѣ нвкасого высшаго удовол«т«іял, 
кромѣ „добровольнаго занятія «влосоФІей: „Самъ Демоврвтъ сва-

**J Zeller, Bandi I, s. 762.



залъ, что овъ лучше жеіаетъ изыскиват* научные лринципы, чѣмъ 
обладать персидсшмъ царствомъ*. Итавъ, лтоди, и особенно ш о -  
софы, въ чемъ Демокритъ и Эпивуръ легво могутъ* убѣдиться на 
саидлъ себѣ, „съ легкоетію жтолняклъ предпрвнимаемое и съ 
удѳвольетвіемъ ованчвваютъ свою работу м я  доставіенія благъ 
лю*язгъц. Кавимъ же обртвомъ, спрашяваетея теперь, „творить, 
управлять благодѣтельствоватьи и вообще та или друган дѣятель~ 
ность яевовиюжна дія боговъ? И лочему ѳта кЬятельность разстра- 
иваетъ согхасіе ш блаженетво боговъ и т  доотавляетъ ивгь ника^ 
кого наслажденія? Еслп лоди, по сравнеяію съ богами еущества 
ннзшія и несовершевныя, получаютъ наслажденіе оть своихъ тру- 
довъ, то вавъже мириться сгъ этшгь учевіемъ Эаивура, что боги, 
существа вѣчныя и безсмертныя, „не доставляютъ нююму н л а -  
кихъ благъ н ие обладаютъ нив&киия благамиа? Не наоборотъ ли? 
джя боговъ, какъ существъ неиамѣримо высшигь человѣка, доста- 
влять блага, творить, управдять и под. не тодъко не непріятно и 
не трудво, а очень лріятно и желательвоа. Ддя нихъ „и медлен- 
ность въ совершвнш добра—позоръ, вакъ объ этомъ говоритъ 
поатъ (Гезіодъ) зѵ) или, какъ еще силънѣе наставляетъ пророѵь, воэ- 
вѣщая, что добродѣтельныя дѣла по вствшѣ достойны Божества в 
что проклятъ тотъ, кто мадо цѣнитъ ихъ“ Зі). Итакъ, Эпикуръ, 
считая боговъ 8а сущеотва абсодютно недѣятелъныя идумаятім ъ 
воавыовть боговъ, на саиомъ дѣлѣ униж&етъ ихъ: припиоываете 
иагь то, что служитъ позоромъ д&же дія человѣка. ДалЬе, боги 
Эдикура не суть „податели благъ* илв, накъ говоритъ поэтъ #А), 
„Ьштт}ре<; ёашѵ“, ови „не вдадѣютъ ыикакими благами и въ силу 
своего абсодютнаго споюойствід ме ногуть никому благодѣтель* 
етвовать. Прв таномъ предотавленш о богаась в«ѣегь ди какое- 
лнбо право Ѳдвгкуръ называть нхъ именемъ „Ѳвоі* Это нааваніе 
можно лроизводить огь двухъ глаголовъ: пли отъ„Ѳёеіѵ*—бѣаикгь, 
или оть „ Ѳеіѵа\ “ —полагать, класть, творить. И ни одна дзъ этихъ 
«к>рмъ не соотвѣтствуетъ богаігь Эликура. Овъ не дожеіъ njo- 
извести то названіе ни оть паголи „Ѳ^«іѵц— бѣжмь, та»ь ваиъ 
его боги пребываютъ въ абсолютномъ покоѣ; ни отъ глагола
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**) «Труды и дга» 480.
” ) Jep. 58, іа
••) Oqnc. Т. VIII, 325: « І^таѵ Ъ* tv  тгроѲОроіаі Ѳоі Ьштт)р€? баиіѵ*.
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„Ѳйѵш*—цод&гать и творить, „тажъ канъ онъ не првпвсыввегъ 
■СіВ.шмъ £к>гамъ винаного труда u никакой работы, хотя еоть 
творецъ и хранитіь воегоа.

Вее учеціе апикурвйцевпь о богахъ, ло сужденію св. Діояяеія^ 
е<п?ь не болѣе, какъ Фаетастачесній выкыселъ празднаго вообраявв^ 
нія отого Эпикура. „Каюшъ обравоігь Эпикуръ доважеть, что 
его бѳги суадествують на самомъ дѣлѣ, если онъ вяяогда не вы- 
далъ ихъ творящдаш? Перешагнулъ лв онъ чрезъ яебесный го*- 
^изонть? первступиіъ ш  чрезъ сокровенную, ему одвоиу тохько 
изэѣствую дверь? увидѣлъ ли своихъ боговъ в*ь пустояъ простран- 
х̂ твѣ? Нашелъ ли о н ъ  тамъ вошделѣввоѳ васлажденіе и жвзнь ж 
приглашаетъ въ участію въ этой жизни всѣхъ, воторые должны 
-уводобихьвя богамъ?в

ІІ&конецъ учеиге о богахъ, а  равно и чаотое употребленіе нлятвъ 
ішвнемъ Зеіса, по мнѣвію св. отца, Эпикуру нужны быіи для 
того, чтобы оохранить хорошія отношенія къ жрецамъ и народу. 
„То И8вѣстш>, пишегь Діонвсій, что Эппнуръ, боясъ аѳивянъ по 
смертв Соирата и не ягежая того, чтобы почтггали его за бевбоік* 
яива, каишь овъ былъ ва савюмъ дѣлѣ, распускалъ, какъ шарла- 
тавъ, молву о своей вѣрѣ въ боговъ, которые ва самомъ дѣлѣ для 
яего ве существовалп*.

. Нт&къ, в&къ эпикурейское ученіе о богахъ, тавъ в вся вообще 
сжвтема агічшистовъ, по сужденію св. Діонясія александрійскаго, 
стрвдаотк знутревжими противорѣчіямн п не даетъ удовлетвори- 
тельнаго объясненія разнообразію міровыхъ предметовъ и явл£- 
иій. „Онв — а/гомистыи, заключаегь свою полемиву Діонисій, 
яе омотрѣля уэшыии гіазаош на небо, и не сльшхалѵ выразвтеіь- 
яаго гласа ввииатеіьваго созерцатаія: „небеса повгйдаютъ славу 
Божію, твореніе же руку его воэвѣщаегь твердь |7). Они ш  обра- 
вдааоть внвманіе танже и на землго, оъ раднообраэнымъ множествомъ 
сущветац ее наоеляющвхъ, ибо оня уод&іи бы, что „Госпедь ва 
веюю пржарѣ, и исиолнн ю огъ благъ своихъ: душу всякаго жв- 
вотна покры лще ея“ (Снр. 16, 80—81).

Со всею рѣшительностію опровергая древнпхъ матеріалжуговъ 
и до очевидной ясноств доводя велѣпости атомистической теоріи съ

” ) Пс. 18, 1.



точш гршія «остлюгацеско-техеожггачеожйі, са, Діонисій одн&ко 
яе не васается гипоггевы со стороны онтологачеосоі, т.-е. онъ не 
эьда&ся воиросоягъ; моязетъ хи ат<ф£ бьггь всыолшгь sana m u  
дѣйствителышя, нв|*лщая л прмигая еубетанція вещей? ПредсФа» 
вимо лш л*> л си к о д о т ео т ъ  ж Ж)гйческимъ зааояамъ нат сго 
куха пуетое бсзвѳеечное ■ротеранство? Мыслнио ли, наковэдъ, 
еажодвиженіе матеріалънаго аѵома въ этомъ просггрвдстоѣ? И вѣ 
этомъ, по нашему мнѣнію, состоитъ імавное отличіе Діонисіева 
опроверженія атомизма отъ современнаго зр).
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*•) Предъ еудомъ соврѳиенваго фшософскаго ума атохшггяческая теорія въ 
еысыхъ свовгь принщгаахъ окавввается логичесли яесоотоятѳлво ю. 1) Првжде 
вссго теперь игояѵѣ :*озвавв, что межво толыо преяоодагагь, что магерія п  
своемъ простѣіпѳігь вѵяѣ д**жті«оот<»тявъ диешретнихъ часгяцъ, деѵорнл при 
данннхъ средстввхъ яаукя и вущѳстиуюіцихъ условіях* ирярода ведостуігаы 
яальвѣіиѳму раможевіс. Но отевда еще йеіьзя эакдючагь, чтобы этя двсврѳт- 

чаеттф бнлв яа оаквмъ дѣгЬ ведѣлима: <это доказать нагіядевгиъ обра- 
дажъ вевопкяяйо, воиту ііч> атомг, яо eaimff врвродѣ сваей, ве мойетъ бнть 
дадиртаугъ яодѣдтш ію ^дѣівде оя* яди яехѣхвхъ. Н іш ъ  яеіѣ8я otcrpamm  
от*. оебя хцслн, что .жаял 5« вв бвіа маДа даняая частяца матеріи, ова веегавв 
мояьетъ быть раздѣяѳва яа <$<мѣе малыя ча̂ ти и такъ даіѣе до безвовечаоетя. 
Н&іьзл предвтавить себѣ ч«гсыибо простаго я недѣіимаго, какъ сноро ово ва* 
«ишють какое лнбо, хотя <>ы то в с«вюѳ ѵаіоѳ прострапство, имѣетъ ка*ув>*ляЗД 
вѳлгаиву. Веѳ ѵротяжеввое всегда допуекаегъ вѳавожность дальнѣйгааго равдѣ* 
левія. Ыроеѵ*е в* ш п  «яідо4ц что ово ве оосгояуъ уже ввъ частеі, едѣдов. m t 
^еічмгаб* дѣяшюго яо оан<Л првродѣ свові, ввкогда ва самоѵъ дѣіѣ ве можетг 
Ч5ыть жатеріальыілк, еом  ѵолысо шѵ пе сгглиеы% врадставіять сббѣ матеріаіьное 
чѣмъ тф ае протяжевяіт в ж простраяствевннмъ, а вмѣетѣ в иротиварѣча- 
щшмъ оѳбѢ. Ташп» обравок^ яум о доказаіъ еще, чго атожв ве <5уть вашв 
«обопмгашг пведставміЬ!, во нв вяхом дѣоіѣ «уп^ствуютѣ. Но еичтьто 
«тошоты я «е иагугь m oN di доаамггь. Af<№ па савому м тгію  бвоеку 
есть ведѣівхая часѵвць ѵр*мжевво& иаѵѳрів, во вѳѵІЛв*«№ь ве оогиилиі 
сь  проггяхевіенъ; есдх аѵомъ вѳдѣлвн ,̂ то дояжеа  ̂ бвл  ве иротяженъ, во 
тогда м ъ ве будетъ матеріалввывгь ^гоѵоиъ; ѳслі же ов-ь ю терівхеаі ■ 
сотоігу прогяженъ} то овъ во caxofi пряродѣ ctoeft доім гь быть дѣявжъ». 
2 Е9 xevfce' вротчюрѣчяідежъ всап»в»егся в другв# првяцивг моидогвг* 
чеехѵй творіи—вуоѵ»е проогрымгво, отдѣшіщее шѵьши. «Бош все «рдѳстеу- 
•ющее9 во учѳвік> атошмм^ві., ѳегь іштеріальйюе йлв вещ^сгввюое, ьоЩтъ сжл- 
тѣегся и обравуеггск воъ бѳтям яаго явожествя. аѵоіій», w  что ta m  
«іусто*, втѣвгь яеваволвеввое « шв% бя вѳиаі«ріадьвоѳ провтравство, ьак-ь ве 
чв»іто»? Но можогь j b  oyowta, вакъ н т ю , елу«віь арешргс¥віеііъ къ п<шюму 
сдіявію всѣхъ atoHOBb, a сдѣд. можво ів  пршиать«ау^яшгц ломватыьДОЬгі ітвое 
«пустое» tiogfltie, s^ropoes одяа«о, сіуж ип враѳугмъввмъ яамюш діл т ^ і
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Въ объясаеніе уяазяияой оеобенвостя Діошоіевой иоіниш  ны 
дажны замѣтать елѣкукмдее. 1) Свое сочнненіе „ітері фіятеш̂ " св. 
Діояисій ааександрійскій писйц  ̂ юаошѣ Тнноѳвю (Евсевія Ц. BL 
на. YII, гх. 26), а вио ве доавоицо автеру при рааборѣ атомя- 
стичесЕО& гвпотезы, самой ке*ихосо«н<іной иаь всѣгь •илосо*- 
скиіъ теорій, вдавахься въ мепммвшчеснія ожіеченноети. Дп 
Тимоѳея, накь доноши, быда беаь ооинѣта бохйв понятна хосшь

атомовъ, какъ ведѣлнмыхъ основъ матеріи, и веобходвмымъ условіемъ «движевіі» 
атомовъ? Признаніе абсолютной пустоты между атомами веобходвхо ведегь п  
вредвохажевію такъ-навываемаго дѣйствованія на р&встоявія (in distans), яе тоіыо 
безъ взавянаго совршосвовевіл, во и безъ среды, сдужащей вроводшшохъ двв* 
яюнія. Движушія сндн прнроды дѣйствуютъ или чревъ совркюсяовѳяіе тѣіъ, ш  
досрелствомъ тодчка, сѳобщеяваго однвм» тѣломъ друг*жу. Мм яе ввднмъ врі- 
жѣра и не мо&емъ даже вообразить сѳбѣ, чтобы одно тѣіо момо двнвуть другое, 
дежащее вдадн отъ него, идя безъ веоосредствевваго сбдвхеяія съ в ж » , ніі 
бевъ помощи какой-дибо между-лежащей средн, сдужащей вередатчшмнгѵ двнже- 
він. Но дрязнавая, что атоны отдѣдввы другъ от* друга лустыли промежутіАмі, 
содердоввыхъ <*ичто>, мы доджаш будежъ додуствть стравяую ддя матерыип.- 
в*го міра во^вюжвость дѣйствов*т*> одшшу хахеріашоху вредмету (жа&ъ бв ояъ 
мадъ ви былъ—это все равво) ■& другой безъ всяжаго вооредсгва и сопрнжос* 
вовевіл, одвою такъ-сьазать водею идн виутреввжм* стрендеяіемъ яри&кизять 
ядя отдадвть его оть себя>. 3) Ндаояець, в повятіѳ < самодввжущжхся» атомовъ 
оказывается одвимъ ваъ самыхъ фаятаствчеевдх* ооаданій члювѣчесааго вооб- 
ражевія. «Предцодожевів сцш  двяжѳшя, какъ првсуідоо (нмманбвтяаго) свой- 
ства атожовъ, воторое производнтъ восредотвомѵ яхъ равшюбравішя соедивевія, 
раздичныя явлеаія — это преддюіожевіе перекдаетъ новая врогиворѣчіл яъ ато- 
мистичесздй тѳорін. Не говоря уже о томъ, что «свда>, хакъ s  «матерія» во- 
обще, есть отвдечіецное понятіе вдя предоодохевіе, что о сяді, отдѣхьно отъ 
явденій, оиытъ ничего нѳ зяаѳтъ и ве можетъ зяагь,— км яожжш првдвможвть 
одво взъ двудк вди сида обваружввается въ двшкевія атохояь, вакъ аѣпѳ  на*- 
ходдщееся внѣ ихь, ндн сида веоіАѣдкма охъ атохоіъ, аакь орисуцее виъ свой* 
схво. Въ первом-ц случаѣ атомы не могутъ быт* тяорчесшга основамд явленій, 
а сдужатъ т^дько обваруженіемъ внѣ якъ яаяоддщейся, какой-то другоА хвор- 
чѳсаоі снлы. Вгороѳ же предлоложеніѳ протжворѣіитъ самому (катер^аіисгяче- 
с*ому) понятію об% ат«мі, вакъ эещѳетвеваохъ гѣхѣ, кото^ое, яо оакоі пряродѣ 
своей| ведѣятельио, мнергно^ и само ио себѣ, вл  офдахдетъ янвако* оакодѣятедь» 
шмо салою. Таѵджъ образомъ атомм, кавъ тѣла «еподвяжвыя, хертвіія, ве м « у л  
дривюдит  ̂ еебя въ дявженіе и сдужить вачадаян двденій жіра. Всджое двяжвяіе 
есть «дѣйствш, вричвяа вотораю не оадючается п  самом» *вт#ствѣ, кагь 
ввществѣ, а, ве вакодась въ матеріи, <ща—эта врмчина -  доджва бшсь яачадож», 
отлнчашіъ отъ мат-ерш, свдою-г*«венуатвріальвою». В. Д. Кудрлвцевк, «МатерЬ 
Мвст, атомаам^»-, въ Шрибав. къ Твор. св. Отвдовъ, 1880 г. ч, ХХ?І.
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логачесво-теіеохогичесная сторона преднега, нежели огвіічеішо^ 
теоретичесвая. 2) Сочияевіе св. Діонисія мы знаемъ тоако въ 
небоигьштгь отрывкахъ у Евсевія. Возмоюо, что въ книгѣ Діоии- 
сія разсматриваіась атомистичесвая теорія и съ ©'пиеченно-мета* 
♦изпчеекой или онтоюигческой стороша. Т а п  щожво хуввать иа 
томъ основати, что въ двухъ мѣстахъ св. Діонисій, хоѵя и сратво, 
высвазываегь свое сужденіе и объ этой спгоронѣ атомистачесвой 
теоріи. Такъ, вогда онъ называеггь атомистдаь „оі tODv йтбцімѵ 
тоц€і£ каі тшѵ (іцершѵ ц€рісгаІа, *о, ло сіовамъ Роха, „яоно по- 
казываетъ тѣмъ, что атомяеты рѣшжютея утаврждать то, «ггб ня 
въ какоиъ случаѣ яе можетъ быть истиннымъ само по оебѣ и что 
говоритъ противъ ошгпшхъ набіюдеюй, непоавмягощжхъ допус- 
тить существованіе атомовъ" *"). Равнымъ образомъ, вогда Діожн* 
сій яшпетъ объ атоішстахъ, что онк „брйтиккеѵ rdtq дѲсбтои^ каі 
та^ dvoifrovs ѵоеітшсгаѵа, то рвъу продолжаеггъ нѣмецкій учевый* 
„яЬгаетъ ѳто съ тЬиъ намѣреніемъ, ѵгобы посавать, что атоми* 
сты допуекаютъ невовможное ддя ныслѳннаго иредставденія,—дру- 
ггаи смоваии возражаетъ атоягастамъ то, что и вгь древнее 
и въ новое время вовражаіооь ииъ, имѳнио: атомъ есть 
эміпгрически недоказаиное бытіе и иѣчто вевовможиое щя наиіего 
умопредставденіяи %0).

Впрочевгь, то ш  другое заетавшо ов. Діовяоія оиустать от- 
ыеченно-отюдогичесвую сторону предмета, это, во всявоиъ сіу- 
чаѣ, ни мало ие отнимаегъ у сочжненія <р\3<адш̂а того зяачею#, 
жакое ивіѣю и доседѣ шѣетъ ово въ хрютіансжой полемикѣ про- 
тивъ матеріахиотичееваго атомввма. Jht) еочянеше вяолѣ унсяяегъ 
намъ ту противодоиностъ, вавая сущестеуегь меаду хрвстіанотомъ 
и матеріадистічеовимъ міровоззрѣніемъ. Тамъ вѣчная матерія ивъ 
недѣлшыхъ атоиовъ, эдѣсь—вѣчный Вотъ; *пшъ сацодвижевіе 
атомовъ въ пустомъ пространствѣ, здѣсь твореніе по свободнфй 
волѣ Премудраго Творца; тамъ сіучай и > необходимость, здѣсь 
всюду цѣдь и свшслъ; тшь чедовtob ожаэшмтся саучайнымь 
ецѣпленіеиъ матѳріаіьнигь чаеѵшгь, зхѣвь оя« «гуа(ество рввум̂  
яое, вьяшедшее ивъ рунъ Творца в под.

Пом^авъ рѣзкую яроттопѳіѳянчмт» мѳжду атотюмомъ я хрй-

rt) Рохъ s. 49.
49) іы й .
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-стаавствоиъ, св« Діовявдй въ то же врема ве оставдяегъ своего 
чятатедя въ недоумѣяія и йерѣщптеіьаости > относдатеіьво того, 
яадолу аге изт* этвхъ даухъ, діаиетрадьно дрояивоподояшыхъ, мі*- 
равоззрйяій нудано отда^ предпочтеяів?, И, доіедмо отвдечѳняо- 
ю д о о о ф с п и х ъ  а^гуменіадііі, олвииъ л^и©д(^гичеоко-теіеолога,»ѳ- 
своюгь пугсевгь, св. Діондеій ясао пюав&дъ всгс щаігіаееть атоиш* 
стичеевагоздаяія, носгграеняаго ва  дѳгачеовн-немысдямыхъ вача«* 
дахъ, 0 въ  яено, просяго и нагдяддо убѣадаеть читатедя,. что атог 
мистичесвая тейрія не* тодьво не доетъ хоть свольво-яябудь удо- 
вдетворитедънаго рѣшенія аагадш происхожденія міра, во еще 
болѣе запутывавгъ этогъ вюпрооъ* Есля атомы оуть едднственво 
реакьное доетояиное и веиреходящѳе бытле; • есль иаждый иэъ 
втомовъ обладавтъ неизиѣнвьвш свойстваиж и сидамяі, есдя одвв 
тольво атомы вѣчны игне тольно служатъ стровгельвьдаь матері- 
аломъ, изъ вотораго обраэовался шръ, псг д  сами собойц свогоіи 
ообственньши сашми создаш весь вгіръ  ̂ есія, сюедвдяясь между 
собою по извѣств*лмъ вавовэдъ въ нѳпрерывво изяѣнчшгой «ормѣ 
то тагь, то ивачѳ, они дали бытіе всѣагъ роданъ міровыхъ тѣжъ— 
солвцу* планетавгь и проч*, пронзвелп оргавшжовую жизвь иу ва* 
вгаецъ, чедовѣка: то что другое можао сказаяъ въ отвѣтъ ва это, 
вромѣ того, что свазадъ св. Діонпсій: „Ѳаидасутп уе атбцшѵ fj 
Ъгщократіа“! Но Діинисій ве только расврылъ непрнложимость 
ааюмиотачеовой гшютезы къ объяоневію происховдввія унявер» 
оум«ц во п  уваэшсь таізке ла тѣ недѣпости, въ наяивгь веобходямо 
ведетв вта гипотева* Прщюмвидгь* въ какому выводу прнходитъ 
ев. Діонисій* когда онъ, кангь бы становаоь на точку зрѣнія ато- 
дшспювъ, иытаетіся: объяевять егройное двшвеиіе яебеоныхъ свѣ- 
тшгь ииь случайнаго йголввовевія аггомовъ, нди когда овъ ста- 
рается представжтъ еобѣ воамокяость обрааованія Эликура изъ 
шгоиовъі

Прозддо бодѣе, чШъ ишгеры тиеячя лѣтъ со вренеяя нашюа* 
яія Діояисіава омнвеяія ^псрі но ово имѣетъ бодыпую
важвость я шмеше н ддя вастожщего врѳменв» Наше врѳмя свова 
обратидо вниманіе на древвюю, додгое жреця находпвшуюся въ 
забвеніп, атоашстячеювую гшюгезу, сяова шца въ ней раггадки 
бытія и сущности міра. Мы говоримъ о современномъ матеріадцзмѣ, 
этомъ модвомъ міровоззрѣвіи, тавъ широво распространившемся 
бдагодаря громадвымъ успѣхамъ эмпиричесвихъ ваувъ. Подобно



Демокриту и Эпикуру, въ вашп дни матѳрім«е™ говорятъ, что 
„природѣ ненввѣотны нн Начаіо преиірвое, на гфйотвія еверхъ- 
естественвыя; ояа еама есть . начало и вовецъ веего, саяа все 
создаегь, и воѳ овора бер«г{ь т . вѳбѣ1̂ *'). „Атоыъ, говоритъ одиігь 
изъ самыть жарвяхъ «горовтпювъ вовЬйшаго ватеріалиегпч^скаго 
атомявма, есть тота Бог**, яотороку *ояюв бытіе, вявшве и выс- 
шее, обязаяо евонмъ прояезмждѳніеігь; ояъ вв цядоіъ ігаг вачааа, 
вв коаца своего бытія п всітааргв тоагъко т  беяронечноігь тече- 
иіи временъ въ новфія «оедшгенія, ядр вьнсодвт  ̂ нѳъ вюяц во 
всегда еоть адшаіПиио одинъ « тоггь же, одарегавигй одйими и тйми 
же, оть ніпса ему при«упгя№, силамя я овойотввмя* *г). Очевв&но, 
соиременный натэріаагамъ н« дадеко ушелъ <яп древвяіЧ> {тшйзма 
Демокрнѵа в Эшптура.

Что же говорять геяерь пр<ирив/ь атомдотеомсго ы&геріыяэна? 
Кромѣ укаэаяія на иротиворѣчіе ѵъ догячѳ^кихъ прявципахъ ма- 
теріализма (о чшю мы товоралв выше), нитего врваго въ срав- 
яевія сь тЬмъ, что сцаэяцъ св. Діопкій адеисандрійеіий въ ейоемъ 
сочиненіи. Чтобы убѣдиться въ етомъ, поаволяеѵв оебѣ ярйвесѵя 
вѣсколъко выдеряеѵц взъ сочвжятЙ соврененньть првтивниювъ 
жатеріалш^Ек—Главімю эаггруддвні*, гь которсму ведетъ атомиоти- 
ческо-матерімистичеоное о&вяевевіе происхожде«ія щіра ш ѳго яв- 
ленЯ, Фабри танъ выра*аегь въ одном* язъ свояхъ „тгесеиъ про- 
тявъ магері&цоэ«ак: „Такъ. кагь, гово^иѵь о**ц всявое атомахгги- 
чеевое учевіе должяо иршвавать «уриеетаенно рданаковьм в*чѳетв& 
за всѣмн атомамв, а всв сгущвецвующве ѵь дѣйетвотеигености ічш»ко 
вродуитоігѵ атоаовъ, то етяуда р» тарое громадное раянообрааіе 
еущѳствуцицаг», вачивая огь изш пф  отепвней пворгани і̂воиой 
жизни до человѣческаго самосозванія? Еслибы мы яа время даже' 
едѣлап уотупну атомистаігь—юдумали бы допуетать, что атомы 
облсмдют» скрытыиь согвапіеігБ, то чггчвро же тіяюе ооэваніе 
тольво въ челввѣтесчой лігчности бываетъ ^йствующияъ, а ве въ 
травѣ, зѳрнѣ, кашняхъ р шнюотныяъ? На эі»«іцѳ няяогда кв давала 
атоинсгяха уховлетворщезьваго отвФФа. Ояа можвгь только ека- 
зать, что это происходятъ оть особаго рода сочетанія атпмппъ. 
Но какая же прпчвва такого сочетанія? На ѳто до сихъ поръ дѣтъ

ч) Б п ш р ь ,  Zeitschrift fOr Pbil Bi>4. &4., 6. І9 —3(Х. 1 ••
,:) Zeitsch. fflr Phil. Bd. 24, s. S6 -
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и ниногда не будеіъ удрвдетворитехьиаго отвѣтаа |я). Но яе таже 
jh еамое говорвтъ в св. Діовнсій, когда довазываетъ* что атоми- 
стическаа теорія, при одинавовой субстанціояадьностн атомовъ, не 
можетъ объяснить бевкояечнаго разнообра^я міровыхъ бытій, да- 
прямѣръ ра&іичія so прододжягаіьнооти существованія?

Послушаемъ, что говоржгъ друюй воврвмвнньій противнякъ ма- 
теріадшма. „Матеріалистщческая ф в д о о о ф ія , веоьма мадо свѣдущая 
въ завода&ъ природы, удевлетворявгея іѣкъ, что пришюываеть 
оіучаю и нечаядаымъ встрѣчамъ атомовъ ту гармонію н еоотвѣт- 
(уувѳннооть нонечвыхъ дрячяш>, какія наеъ окфажаютъ въ мірѣ. 
Но говорять вмѣстѣ съ древнишк эпивурейцааш, что атомы, ооеди- 
ншсь другъ съ другомь въ оиду деучайно шиученнаго ими а̂а- 
правленія, произвеіи здѣсь растенія, тамъ жявотяыхъ, въ иномъ 
мѣетЬ рыбъ, а еще «ь другамъ—людей; *то въ сущности звачіггъ 
ндчего не сказать. Несообразяоеть подобныхъ объясненій ш ,  
правиіьяѣе, отоутствіе всакаго объяеганія, пожавываетъ дучше 
вдавихъ дов&эатедызтвъ ншодюодость устранить ивъ вседенной 
Предуоморввающую Причину* и). Это же, вакъ мы знаемъ уже 
довааываетъ и все смшввіе Діовмсія „о нряредЬа.

По мнѣнію атовшотовъ, rn w ifn  Гомманъ, сущветаують без- 
чдоленныя, простыя, вФчныя, недѣлжмия тЬіа, воторыя самя по 
себѣ абсоштяо пусты, велодвижимы, непроннцвдшш, яо воторыя* 
однако, отъ вѣчяосм двягаются въ пустонъ пространстяЬ, вле- 
вутся другъ нъ другу и онова разъедивяются,—беэъ всякой цѣш 
и сяшсяа проиэводятъ закоАОсообраѳность, гармоаію в, не имѣя 
разумяости, открываюгь ѳту разумность. Подобяый кошмомератъ 
противорѣчій н путан ицы трудно найти въ вакой-інбо другой «яжо» 
софокой снстемѣа *').

Сдѣданныя дамн выдержви изъ сочиненій современныхъ про- 
тяв&кковъ матеріаіизма вынуждаютъ ваеъ отвѳстя твореніе св. 
Дюннсія адекеандрійсваго „ігсрі <рисг€ш<;ц въ разряду гЬхъ патрв- 
стяческихъ проязведеній, ноторыя вѣчно будуть жять въ чеіовѣ- 
чествѣ я янкогда де потеряютъ своего интереса я значенія.

° )  Фабрн, «Писыса протнвъ матеріанзма», стр. 47—48.
“ ) Похя Жане, «Современвый хатеріадязмъ въ Германія», стр. 94—95.
4|) Гоффм&въ Der deutoche Materialisnms und die Tbeologie въ «Zeittcbrifi 

fflr wieeenechaftliche Tbeologie», за 1864 r. crp. 253.



Въ виду того* 470 раэсмотрѣянаго намя полемйпгвскаго сочвнеців 
„лері фй0€ш<;а нѣтъ на руоскомъ язъявѣ, мы счрггаемъ не йзлтп- 
немъ въ качѳсггвѣ прогощешя помѣсппъ переводъ эдгого пренрас* 
ваго проязведенія древне-христіанокой лггературы и датъ о певгь 
іраткія нсагогитескія свѣдѣнія.

Едвда ж по какому поводу наииоаогь св* Діонисій Александрій- 
<яЯ*") штс нмчшшвшт этого оъ тотаотію опредЬ-
шп> едва хл возможно. Съ вѣроятно<?Ац -«фммиц моагво пред» 
поіагатъ, что оно бьцо напиоано не въ періодгь титтяшЛ 
ятельноета 47) Діониеія, тагь-кавъ въ вто время алгександрійсвая 
дервовь была раздираема ыногими еретическими й  раокоАничесшши 
смутами *•), на устраненіе которыгь св. Діоййсій іюсвящалъ все 
время своей еігаскопской №ятел*нг>сти. Поэтому р̂емгя йапиоаиія 
ш и ш  ф й а н у з ш д е  OTHOctrn» въ перірду на^вхязатор- 
<жой дѣятелъноегуи Діониоія, т. е. къ 232^~24Т • г&дашъ.

Столь н?е трудно рѣпшть: что іт щ рпт  поводомъ въ написанік> 
сочивенія? Можеть бигь св. Діониеій въ этомъ случаѣ еѵКдлваіъ 
приігЬру еюего учйтеія Оригена *•}, т. е. имѣіъ въ виду того же 
докѳго Цеіьеа, противъ нотораго Оригет напио&іъ своё зиамени- 
тое „сочиненіе противъ Цап>са“, и,ноторый, судя по увазаніямъ Ори- 
гева, быгь вѣроятно ѳпикуреедъ *9). Но вѣряѣе, важетоя, думать, 
г̂го нолемичѳское сочяненіе „ігсрі <рѵвеы%и бш о вызв&но широкимъ 

распространеніемъ эпикуреизма во врѳмя Діояисія и преобладаю- 
щгагь господстаомъ втого напр&вденія, какъ въ жизяи, такъ и въ 
тогдашвей наукѣ 51). Шировое распространеніе впивуреизма бевъ со- 
мнѣвія было обязано не стоіьво его научно-философсюшь принци- 
памъ, скольво тбвгь практичеекиігь интерееаиъ, которые составхяли 
главную задачу впикуреизна и яоторые ошѣ всюду преоіѣдовагь. Мы 
говоримъ о той чисто*прак?ической цѣли, ко*орую по воюрѣяію Эпи-
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“ ) Обстоятельную біографію св. Діонисія Александрійскаго можно чцтать у 
Ф&рстера «Dionysias der Grosse von Alexandrin» въ Zeitscbr. fQr die historicche 
Theologie за 1871 r. ss. 43—79.

<T) Епискоцоігь Діонисій сдѣіался послѣ ІІракда въ 247 ш  284 г.
**) Расколъ Новата, ересь Савеілія.
**) «Достойнымъ ученнкомъ» котораго Діонисія называетъ бі. Іеровнмъ Catalogos 

script. cap. 64.
“ ) Ср. Roch. s. 19*
и) 0  чемъ см. Zeller, Band. III, s. 397—398.
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нура, доякна иреедѣдовать фижххюія,—>о ж&іавш Эоикура освобо- 
дить яодей отъ стрададій и неочастій и доставить имъ водное спо- 
койствіе и ечастіе. Раепроетранеяію эпмкурейевой фшюоофш в ъ  т о  
время саоеоботвовіигь таиже и характеръ и мегодъ тогдапщей на** 
уви. Еакъ извѣстно, Эпивуръ, стараясь все объле&кть ивъ чдетр 
ѳстествендыхъ основаній и рѣшитедьно отрицая все сверхьеоте- 
етвенное, особѳняое значеніе придавадъ наунамъ еетественнымъ. 
Эти ваукв, каз&доеь Эиикуру, даютъ вовмоявооть объяснить ходь. 
міровой жжзни однимъ чиото естествешньшъ путемъ, а нѳ редаіовдо* 
тедеодогичеснив^ **). Но дюбовь нъ естеетвеаньшь наукамъ* ооо- 
беняо къ, астрономіи и медищшѣ, дюбовь Wh тагъ-назывегёмому дв~ 
дуктивному методу, воторый оеневывается „н& предиодоженіи эа- 
кониоети и необходимоста хода міровой жшни 5П), составдяди імав- 
ную, отдичительдую черту дауни и образованяости третьяга вѣка54).- 
Отсюда поняхао, что принхщпы эпнкурейсйо-аягоішетичесввй филосо- 
фія находаіи себѣ бодьшое сочувствіе въ хругу тогдапшихъестеетво- 
иецытатедеіі, астровюмсжь и врачей ?5). Деооинѣнно A rse ж тог 
что это мірововврѣніе быдо въ значитедъной нѣрѣ раопространево 
и въ средѣ тогдашвей алекеандрійсной христіавеной маіодежя. Въ 
вяду ѳтого, Діовяоій Ахекоащрійскій, вавъ катехетъ христіаасвой. 
івдюльц вѣроятяо ц почехъ нувшымъ рааобдачить несоотоязшьность 
ц недѣпооть аяовшстичвекаго міровозарѣнія эпинурейце»ь> вѳеьма 
цѣіееообравяо остававъ беэъ вниманія дрямьш возражешя ѳщцеу-. 
рейвдвъ протдаь христіанстэа и его Осзовжгеха поелѣ тосо, яакъ* 
Климешъ к Орюгеиъ со веею ооноратіыіаегію адрояергдл этя 
воаряьжеиія.

Свое еочшшгіе Діодвеій посвящаоть ювюшѣ „Тямовеюа 5в) о но- 
торомъ Діониоій говоретъ въ письиѣ н*ь опшжшу Гериану лрв 
оішоааів овоего удаіедія изъ Адѳкеав^ріи во время гавбшя Девія» 
„Я, пшпетъ указанному епископу св. Діонисій, выѣхалъ внѣстѣ 
съ дѣтьми (ттаіЬб )̂ и со многими изъ братій... Я и всѣ бывшіе со 
мною быдн B3fljbi воинамп п отведены въ Тапорвсъ, а  Тішюещ,

*2) Janre, <Истор. Міе̂ гер.» перев  ̂ Страх. стр. 97.
S3) Ibid. ст. 101.
*4) ІШ еш.
ss) Какъ извѣстно, и современный нашъ матеріадизмъ обязанъ свбещ  шпро* 

кому разввтію наукамъ естественнымъ.
и) ДерБОв. Истор. Евсевія, кн. УИ, гі, 26.
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въ то время по усмотрѣнію Божію съ нами нѳ случилось“ 57)... 
Ето были тѣ тгаіЬе̂ , о которыхъ говоритъ Діонисій и въ частносги, 
юноша Тямоѳей, которому написалъ Діониоій свое сочиненіе „тгері 
фи<Х€ш$“—это съ точносхію неизвѣстно. Рохъ усиленно старается 
доказать, что ѳто бьигь сынъ св. Діонисія, рожденный еще до об- 
ращенія Діонисія въ христіанство 5*). Другіе думаютъ, что это былъ 
юноша, находившійся въ услуженіи у св. Діонисія 5"). Но вѣрнѣе 
дум&ть вмѣстѣ съ Диттрихомъ в0), что Тимоѳей былъ любииый уче~ 
някъ Діонисія, вышедшій изъ алевсандрійсваго огласительнаго учи- 
лпца и жившій, вѣроятно, въ домѣ св. Діонисія ві).

Сочиненіѳ Діонасія „тгері фіЗаеш£и, вавъ и веѣ другія творенія 
этого учителя Церкви, не дошло до насъ въ своемъ полномъ объ- 
емѣ, въ вавомъ оно вышло изъ-подъ пера самого автора. Въ томъ 
видѣ, въ вавомъ это сочиненіе лежитъ передъ нами въ настоящія 
мшгуты, оно представляетъ собою небольшой Фрагментъ, помѣщен- 
ный въ сочяненіи извѣстнаго цервовнаго историка Евсевія лPrae­
paratio evangelica“ б2). Дѣлая перечень сочиненій св. Діонисія Але- 
ксандрійскаго, Евсевій говоритъ: „есть у насѣ много и другихъ 
обширныхъ его сочиненій, изложенныхъ въ видѣ пиремъ „о при- 
родѣ“, назначеняое ддя отрова Тимоѳея“ аз). „Я, пишетъ Евсевій 
въ другомъ своемъ сочиненіи, предложу не много изъ внигъ Діони- 
сія „о природѣ“, направленныхъ противъ Эпикура“ в%). Помѣщая 
затѣмъ указанное сочиненіе Діонисія въ своемъ praeparatio еѵап- 
gelica, Евсевій нѣскольво разъ даеть замѣтить, что онъ приводитъ 
не все сочияеніе, а заимствуетъ пзъ него тольво нѣвоторыя вы-

S7) Ibid.
*•) Рохъ, 8. 24—25.

Forster, въ указ. нѣм. жур., s. 56.
**) Диттряхъ, s. 4—5.
•*) Днттрихъ доказываетъ свое предположеніе многими примѣраѵи изъ до и 

воелѣ хрвстіанской исторіи, показывающими, что отношеяія между учителемъ 
н учеввдонъ верѣдко носвля характеръ отношеній отца и сына. Такъ онъ ссы- 
лается напр. на Александра Македонскаго, воторыЙ называлъ Аржстотеля сво- 
илъ отцомъ, ва Еіисея в И.іію в др. Слово «иац> звачвтъ сывъ или дочь въ 
дадьнѣйшеиъ, а ве первопачальномъ звачевів.

*2) Eusebii Caesar, opera, «Praeparatio evangelica», кв. ХІУ, гл. 23—27, стр. 
321—333.

w) Церк. Истор. кв. VII, гл. 26.
и) Praep. evang. n .  22.

3



34 прлвооілвное обозрѣнш.

держви. Такъ напр., свазавъ, кавъ опровергаетъ св. Діонисій ато- 
мистическое ученіе чрезъ указаніе на стройное движеніе небесныхъ 
свѣтпхь, Евсевій говоритъ: „свазавъ это, онъ (Діонисій) и еще 
другое многое разоматриваетъ, доказываетъ посредствомъ многихъ 
основаній, частію изъ отдѣяьныхъ предметовъ универсума, а ча- 
стію изъ разнообразныхъ твореній въ немъ. Изъ всего &того я еще 
приведу нѣчто, чтобы окончить предіежащее сочиненіе“ в5). На 
осяованія указанныхъ данныхъ мы доджны закпочать, что по сво- 
ему первоначаіьному объему сочиненіе „тгсрі фи<У€ш$“ быдо до- 
ваіьно обширно.

Предогаеиъ русскій переводъ этого замѣчатедьнаго творенія 
св. отда дервви.

I.

1. Есть іи  вселенная связное и цѣлое единство, какъ она представ- 
ляется намъ и мудрѣйшимъ изъ грековъ—Платону, Пиѳагору, сто- 
ивавгь п Гераклиту,—иіи она есть двойство, какъ можетъ быть кто- 
нябудь полагаетъ,— илп же она есть безпредЬльное множество, вавъ 
дуыаютъ нѣЕОторые другіе, которые, благодаря многимъ заблужде- 
ніямъ своего ума и по разнообразію значенія названій в"), стара- 
лись раздробить сущность вселенной и представить ее, какъ нѣчто 
безконечное (аяеіроѵ), не происшедшее (с^ѵѵгітоѵ) и бездѣіьное 
(атгроѵбгітоѵ)? 2. Послѣдніе допускаютъ бытіе какихъ-то вѣчныхъ, 
мелъчайшихъ и безчпсленныхъ по множеству гЬхь, называемыхъ 
атомами и (допускаютъ) неограниченное по ведичинѣ пустое про- 
странство; они утверзвдаютъ, что эти атомы, сами собой (аитодатш^), 
сіучайно (ш$ £тих€ѵ), двигаясь въ пустомъ пространствѣ, стадки- 
ваіись между собою по причинѣ неупорядоченнаго стремитедьнаго 
движенія (Ьіа £ицг|ѵ йтактоѵ) и, всдѣдствіе раздичія Формъ, соеди- 
нялись и сцѣплядись между собою,—такимъ образомъ они образо- 
вали міръ я все, что въ немъ, и даже оетальные безчисленные и 
безпредѣльные міры. 3. Такое ученіе принаддежитъ Эпгикуру и Де- 
мокриту, которые однако не бьии соімасаы во всемъ относитедьно 
атомовъ, какъ напр. одинъ нзъ нихъ допускаіъ (Эпякуръ), что

Praep. evang. м . 25.
•*) ТТоХХаТ? тг}<; Ьіаѵо(а<; ітарафорі<; каі тгоікіХац ттрофораК бѵоцатшѵ.



всѣ атомы весьма малы (іХахісгга^ тгастас) и, всхѣдсггвіе этого не- 
вндимы, другой же (Демокритъ) полагалъ, что по крайней мѣрѣ, 
нѣвоторые изъ атомовъ очевь велики. Но оба соімасно утверждали, 
что атовіы тѣла недѣлимы и должны быть признаваевгы такими 
по причинѣ ихъ нееокрушимой твердости. 4. Другіе утверждаютъ, 
что атомы суть тЬла безъ частей, хоть сами части вееленной, изъ 
которыхъ по причинѣ ихъ недѣлшости, образовалаоь все и на 
которыя снова все распадается. Этимъ именемъ „недѣлимыхъ тѣдъа 
{dpepri) назвалъ ихъ Діодоръ ®7); другое имя, говорятъ, далъ имъ 
Гераклитъ, который наэвалъ ихъ молеігулами (иткоі); отъ Геравлита 
это иня принялъ по наслѣдству тавже и врачъ Асвхепій 66). Из- 
лохнвши вто ученіе, говоритъ Евсевій, овъ опровергаегь его мно- 
гшси доводами, а именно такииъ образомъ:

II.

1. Кавъ мы должны будемъ назвать пхъ, еслп они говорйтъ, 
■что случайно (тихлра) произошли мудрыя и потому преврасныя 
творенія, изъ воторьгхъ важдое само по себѣ (отдѣльно), и всѣ 
вмѣстѣ вазалпсь преврасными Тому, Кто сотворилъ пхъ, пбо сва- 
зано: „и видѣ Богъ вся, ехива сотвори: и се добра зѣло (Быт. I, 
31). 2. Вѣдь не одинъ разъ, посредствомъ незначительныхъ, обы- 
вновенныхъ и встрѣчающихся у нихъ подъ ногами, примѣровъ 
{яараЬеітцатшѵ), они могли бы научиться, что нивавая полезвая и 
нужная дія употребленія вещь (хрбішЬб  ̂ каі тгро  ̂ іЬфёХбіаѵ fprov), 
хотя бы она вазалась очень незначительною, не являлась безъ по- 
мопщ исвусства (йѵатпттіЬеити^) и безразсудно (случайно— аидра- 
пкш^), но рувою человѣва создаваласъ ддя опредѣленной цѣли. 
Когда же она становится ненужною (<5хРП<гтоѵ) и безполезного (аѵш- 
ф€ХеЧ), то разрушается и, какъ попало (u>q &ѵ тихл), пропадаеть, 
тавъ вавъ мудрая заботливость, воторая прежде эту вещь сохра- 
няла, болѣе ея уже не поддерживаетъ. 3. Такъ, вогда твутъ платье, 
то нитп не соединяются безъ ткача и сами собой не вплетаютея 
въ основу. Но если платье изнашивается (кататреРе(п), то оно вет~

ДРВВНѣЙШіЙ ОВРАЗВЦЪ ХРИСТІЛНСКОЙ ПОЛЕМПКИ. 3 5

С7) Діодорь прнеадіежалъ къ ученикамъ Евьлида Мегарійскаго. Си. Zeli., В. I, 
s. 623.

м) АсклепіЁ, жившШ въ Рнмѣ во времеыа Помиея, Zeli. В. III, 352.
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шаетъ и превращается въ безпорядочныя лохмотья. Далѣе,—вогда 
строится домъ или городъ, то вамяи не ложатся сами въ основаніе 
и не летять вверхъ, но архитекторъ (тоіхоЬоцоО кладетъ ихъ важг 
дый вамень на свое мѣсто; есхи же они (домъ или городъ) разру- 
шаются, то важдый вамень падаетъ вавъ придется "*). 4. Когда,. 
далѣе, строится корабль, то виль (rpomq), не ложится самъ въ 
основаніе, мачта не направляется сама въ середину и важдаа изъ. 
баловъ не занимаетъ свое иѣсто. Точно тоже нужно свазать и »  
постройкѣ повозви: бревна не ищутъ сами мѣста и самя не на~ 
ходятъ ero, а въ обоихъ случаяхъ плотяивъ размѣщаетъ ихъ. Если 
же ворабль раэбивается на морѣ, или, если повоѳва ломается я  
разваливается, то въ первомъ случаѣ облоиви ворабля разносятъ 
волны, а ъо второмъ—они бевъ всяваго порядва падаютъ на землю.
5. Точно тавже и атомисты должны бы признавать, что ихъ атомы 
до тѣхъ поръ безпорядочяо блуждаютъ, пова вѣмъ-либо не будутъ 
управляемы, пова чья-либо рува не будетъ дѣйствовать и направ- 
лять ихъ въ пользѣ 70). Но онц видятъ невидимое п мыслятъ сво- 
имъ разуыомъ немыслимое, однако, не тавъ, вавъ тотъ, который 
получивъ отвровеяіе отъ Бога, исповѣдуетъ: „несодѣланяое твое 
видѣстѣ очи мои“ (Пс. 138, 16). 6. Если же они утверждаютъ, что 
та ткань, которую они сами изобрѣтаютъ, вавъ росвошную, обра- 
зовалась сама собой изъ атомовъ неразумно (aaoqpwq) и безсмыс- 
ленно (аѵаістѲптшс), то вто можетъ признать ихъ справедхивымп,. 
слыша о неупорядочеяныхъ атомахъ, которыхъ по мудрости пре- 
восходнтъ даже паукъ, дбо онъ приготовляетъ себѣ паутину изъ 
самого себя? 7. Или этотъ великій домъ, состоящій изъ неба и 
земли и, по причияѣ величія u полноты проявляющейся въ немъ 
мудрости, яазванный космосомъ,—мы должны признать приведен- 
нымъ въ порядовъ безпорядкомъ неупорядоченныхъ атомовъ п,. 
тавимъ образомъ, должны признать, что безпорядовъ есть причина 
порядка? 8. Какъ могутъ быть произведеыы хорошо опредЪлеяныя 
движенія и пути посредетвомъ неупорядоченнаго движенія? Какъ 
могутъ согласоваться стройяые ряды небесныхъ тѣлъ посредствомъ 
нѳстроііныхъ п яемузыкальныхъ пнструментовъ? 9. Какимъ обра-

•*) КатаДОирѲсіогк Ьё ib<; flv ттареікг), катсѵсхѲсІ? £касо<; <іі€Оф<іЛг|.
10) 'App6Zot Хётеіѵ аОтоК каі та<; гітбцоис, <5рта<; цеѵоиаа<;, каі <іх€іроттоі^тои<і 

каі dxp^i^ou^ cticf\ фІреоѲаі.
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зоиъ, есди атомы имѣютъ одну ц ту же природу и различаются 
между собою только веяичиною и «игурою,—происходитъ то, что 
нзъ нихъ создадись, какъ хотятъ утверждать то, существа (ст&цата) 
божественныя (ѲсТа), чистыя (акгірата) и вѣчныя (аішѵіа) или, тѵ 
крайней мѣрѣ, такъ-^азываемыя существа долговѣчныя (х\ цакршшѵгі 
те ката тоѵ оитш<; бѵоцастѵта), видимое и невидимое (фаіѵбцеѵа каі 
афаѵгі),—видимое: соднде, дуна, звѣзды, земдя и вода,—невидимое: 
богя, демоны и души (что таковыя существуютъ, они (атовшсты) 
не смѣютъ отридатъ, хотя бы и желали того)? 10. Какъ происхо- 
дитъ то, что животныя и растенія пользуются весьма продолжи- 
тельяою жизнію? Изъ животныхъ,—напримѣръ между птицами, поль- 
зуются продолжительною жизнію, канъ говорятъ, орды, вороны и ®е- 
ниесы; между земными—олени, слоны и дравоны, между воднывш жи~ 
вотныии—виты; далѣе между деревьями,—напр. пальмы, дубы, пёр- 
сики? Изъ деревьевъ одни всегда зелены, кто-то насчиталъ четырнад- 
цатъ видовъ, другія двѣтутъ временно и потомъ теряютъ свои листья. 
Отчего происходитъ, наконедъ, что болыпинство существъ, родив- 
пшсь и выроспш, скоро умираетъ,—къ каковымъ принаддежитъ и 
человѣкъ, о которомъ говоритъ свящ. писаніе: „смертенъ рожден- 
ный отъ жены, коротка его жизнь“ (Іов. 14, 1). 11. Но все это, 
отвѣтятъ атомисты, происходитъ отъ различнаго сочетанія атомовъ 
(dXXa тои^ (TuvbecJjaouq, фпстоисгі, тшѵ йтоцшѵ ЬіаХХаттоѵта;), что и 
-служитъ причиною* раздичія вещей по продолжптельности ихъ су- 
ществованія (аітюи^ тёѵ€<тѲаі тг\<; ттері т#|ѵ biauovrjv bicupopaq). Одни 
тѣла образовались прочно, ихъ атомы соединолдсь тѣсно и они 
всегда противодѣйствуютъ разрушенію,—другія, напротивъ, обра- 
зовалдсь изъ неустойчивыхъ сочетаній атомовъ, тавъ что рано или 
поздно разрушаются, однимъ словомъ—одни предметы составлены 
ш ъ  однихъ атомовъ и такъ, другіе изъ друтихъ п иначе.

12. Кто же распорядитель (6 фіХокріѵшѵ), сводящій атоиы (вмѣстѣ) 
я  разъединяющій ихъ? Кто одни атомы соединяетъ для образова- 
еія солнда, другіе и инымъ способомъ для образованія луны, иные 
атоны соединяетъ для образованія каждой звѣзды? Соднечные атоны, 
соединенные извѣстнымъ способомъ u въ извѣстномъ количествѣ, 
не годились бы ддя образованія луны, а атомы луны — для обра- 
зованія солнца. Арктуръ, хотя и блестящъ, но однако не можеіъ 
похвалиться тѣмъ, что онъ овладѣлъ атомами утренней зари, или 
плеяды— что онн имѣютъ атомы Аріона. ІІрекрасно различилъ ихъ
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ап. Павелъ, свазавъ: „ина слава солнцу, ида слава лувѣ и ияа 
слава звѣздамъ: звѣзда бо отъ звѣзды разнствуетъ во славѣ“ (1 Кор»
ХІУ, 41). 13. Есди соединеніе атомовъ, какъ неодушевленныхъ 
сущностей, пронзошло безсознательно (случайно), то онв нуадались 
въ свѣдущемъ распорядителѣ; если шѳ соединефе ихъ, какъ нера- 
зумныхъ, происходидо безъ свободнаго выбора, кавъ бы по необ- 
ходимости (инстинкту), то во главѣ ихъ долженъ былъ стоять муд- 
рый предводитедъ; наконедъ, если атомы сошлись вмѣстѣ и дочали 
дѣйствовать свободно, то какой-либо удивитедьный художшшъ дол- 
женъ былъ распорядиться ихъ упорядоченіемъ и увазать имъ мѣ- 
ста. Тавъ, нолководецъ не предоставляетъ войсвамъ идти, накъ 
придется, но вонницу ставитъ на одно мѣсто, тяжеловооруженныхъ 
на свое,—метатедей копій самихъ по себѣ,—стрѣлковъ и метателей | 
пращей, гдѣ они надобны, легковооруженныхъ на своемъ мѣстЬг 
чтобы одинаково вооруженные помогали другъ другу. 14. Но если 
думаютъ, что я въ этомъ сравненід смѣшиваю великіе сгредметы 
оъ малыми, то я обращусь теперь къ самымъ малымъ предметамъ.

15. Послѣ этого онъ пшпетъ слѣдующее (слова Евсевія).

Если атомамъ не было ни указанія, ни опредѣденія, со стороны 
распорядитедя, но они вслѣдствіе безпорядочнаго движенія сами со- 
бой размѣствлись, подобные къ подобнымъ, безъ воли божества, 
какъ говоритъ поэтъ 7|), а въ силу того, что узнавали родствея- 
ныхъ себѣ: то по пстинѣ удивитеіьно то самоустроеніе (Ьтщокрота) 
атомовъ. Друзья привѣтствуютъ друтъ друга, обнпмаются п спѣ* 
шатъ устремиться въ общій домъ. Однп сами собой собираются 
въ солнце, великое свѣтило, чтобы образовать день, другіе преобра- 
зуются въ мпріады пламенѣющихъ звѣздъ, чтобы увѣнчать все небо, 
иные соедпняются для образованія эеира, чтобы онъ служилъ пу- 
темъ для звѣздъ п тавимъ образоыъ союзы атомовъ выбираюгъ 
себѣ жилища п дѣлятъ между собою небо.

16. Потомъ онъ говорптъ (слова Евсевія).

7|) Гомера, Одис. XVII, 218.
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IV.

Но ѳти непредусмотритедьные люди не видятъ впдимаго — какъ 
много недостаетъ имъ ддя того, чтобы впдѣть невидпмое, пбо они, 
кажется, не обращаютъ внпманія ни на восхожденія, аи на захо“ 
жденія какъ прочдхъ свѣтилъ, такъ п на движеніе солнца: не за- 
мѣчаютъ также, что все это дано людямъ для пользованія свопвш 
дѣламп, пменно: день данъ для работы, а ночь, облегающая земло, 
ддя покоя, ибо сказано: „пзыдетъ человѣкъ на дѣло свое и на дѣ- 
ланіе свое до вечера“ (Пс. 103, 23). 17. Онп необращаютъ вни- 
манія также и на другой родъ двпженія солнца, вслѣдствіе кото- 
раго опредѣляются времена года, благопріятная погода п правихь- 
ныя обращенія; по ихъ мнѣнію, все это естественно производит- 
ся атоманп, изъ которьисъ состоптъ все. Но хотя этп несчастные 
люди п не жедаютъ этого, однако, какъ вѣрятъ праведные, „все это 
сотворилъ великій Богъ п по его сдову положены эти путиа 7?). 
Вы дуыаете, сдѣпды, чтб атомы прнносятъ вамъ снѣгъ и дождь, 
чтобы затѣмъ для васъ п ддя всѣхъ жпвущихъ существъ земдя 
приноснла средства пропитанія? Вы думаете, что атомы приносятъ 
вамъ л'Ьто, чтобы вы насдаждалдсь плодами съ деревьевъ? но по- 
чему же вы не прекдоняетесь предъ атомалш и не прпноспте имъ 
жертвъ какъ вдадыкамъ? Неблагодарные! изъ многихъ даровъ, по- 
дучаемыхъ отъ нихъ, вы не посвящаете имъ даже немногпхъ на- 
чатковъ.

19. Всворѣ загЬмъ говорптъ (слово Евсевія).

V.

Многочпсленныя и разнообразныя группы звѣздъ, образовав- 
шіяся пзъ многоблуждающпхъ п постоянно расходящихся атомовъ, 
разд$лпдп между собою пространства по договору, какъ если бы 
они завладѣлп колоніей или большимъ домомъ, при отсутствіп осно- 
вателя или хозяпна дома п, мирно условившись, охраняютъ гра- 
нпды сосѣдей отъ вторженія п не позволяютъ переходить эти гра-

Пс. 103, S3.
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ницы, которыя они получили въ началѣ, какъ будто бы они управ- 
лялись законами дарственныхъ атомовъ (шсгттбр итгб тшѵ расгіХіЬшѵ 
атбцшѵ ѵоіиоѲетои^еѵоі)! 20. Но на самомъ дѣлѣ такіе атомы не 
начальствуютъ, ибо какъ они могутъ начальствовать несуществуя? 
Пусть они (атомисты) послушаюгъ божественныхъ словесъ: „су- 
домъ Господнимъ дѣла его изъ начала и отъ сотворенія его раз- 
дѣли части ихъ: украси во вѣкъ дѣла своя, и начала ихъ въ ро- 
ды ихъ“ 7S).

21. И немного спустя говоритъ (слова Евсевія).

VI.

Илп какое войско настолько благоустроено, чтобы, никѣмъ не 
управляемое, проходило бы по равнинѣ въ такомъ порядкѣ, въ 
какомъ движутся небесныя свѣтила, чтобы ніі одинъ пзъ воиновъ 
не забѣгалъ впередъ, не уклонялся съ пути въ сторону и не от- 
ставалъ? Кавъ вѣчно идетъ несокрушимое и неодолимое войско 
звѣздъ, не разрываясь п сохраняя неизмѣримыя отношенія, рав- 
нымъ шагомъ, щитъ противъ щита! 22. При склоненіи и захожде- 
ніи пути ихъ становятся невидимьтаи, но тѣ, которые постоянно 
наблюдають ихъ, которые хорошо знакомы съ этими явленіями, 
знаютъ гдѣ каждая поднимается. Tfe, которые дѣлятъ недѣлимое, раз- 
лагаютъ на части то, что не имѣетъ частсй, соединяютъ несоеди- 
нимое и обнимаютъ своимъ умомъ безпредѣльное 7*), въ состояніи 
ли сказать намъ, отчего происходитъ общій планъ движенія звѣздъ, 
такъ какъ ни одна группа атомовъ не движется безъ плана, какъ 
камень брошенный изъ пращи, но каждая движется въ своемъ 
вругу завоносообразно и въ равномъ разстояніи съ другимп? Какъ 
происходитъ то, что неимѣющіе порядка, неодаренные разумомъ п 
незнающіе другъ друга, всѣ атомы движутся сообща другъ съ дру- 
гомъ? Пророкъ справедливо причисляетъ къ невозможнымъ вещамъ, 
чтобы два незнакомда шлп согласно между собою: „еда пойдутъ,

,а) Нремуд. I. сын. Сир. XVI, 26.
сЕітгсітшоаѵ оОѵ ц̂иіѵ оі тшѵ бтбцшѵ тоцеі?, каі тшѵ гіцершѵ церютаі, каі 

тшѵ <іаиѵѲ£тшѵ оиѵатотсі?, каі та дтгеірсх тгеріѵоиѵтб ,̂ ттоѲеѵ rj кикХофорік^ 
тиіѵ ойраѵішѵ аиѵоЫа каі тторюМа».



говорить онъ, два вкупѣ всяко, аще не познаютъ себѣа 75)? 23. 
Сказавъ это, пишетъ Евсевій, онъ и еще другое многое разсма- 
триваетъ, доказываетъ еще пооредствомъ многихъ основаній ча- 
стіго изъ отдѣльныхъ влементовъ универсума, частію изъ разнооб- 
разныхъ твореній въ невгь, а частію такжѳ изъ природы человѣка. 
Изъ всего этого сказаннаго я еще приведу нѣчто, дабы оковчить 
яастоящее сочиненіе.

ѴП.

1) Ни самихъ себя, ни свойствъ своей природы, они не видятъ, 
такъ какъ, еслибы каждый изъ сторонниковъ сего безбожнаго ученія 
подумалъ бы о себѣ самомъ и спросилъ бы себя: кто и откуда 
онъ, то, прида въ сознаніе и разумъ, сказалъ бы не атомамъ, а 
своему Отду и Создателю: „рудѣ Твои сотвористѣ мя и создастѣ 
мяа (Пс. 118, 73) и какъ Іовъ исповѣдывадъ бы чудесный образъ 
своего созданія: „не яко млеко измелзилъ мя еси, усырилъ же еси 
мя равно сыру; вожею же и плотію мя облеклъ еси, костьми же 
п жплами сшилъ мя еси; животъ же и милость положилъ еси у 
мене: посѣщеніе же твое сохрани мой духъ“ (Іов. 10, 10 — 12). 
2) Сколько и что (какого рода яотаяа?) за атомы излилъ отедъ 
Эпикура, когда онъ зачиналъ (агсісгтгёрцаіѵеѵ) Эпикура? И какъ они 
вошли въ лоно матери его, связались, соединились, приняли Форзіу, 
пришли въ движеыіе и выросли? И вавимъ образомъ малая капля 
образовала многіе атомы Эпикура, какъ одни изъ нихъ сдѣлались 
плотію и кожею, другіе стали костьми, какъ связались щре и другія, 
чтобы образовать нервы? 3) Какъ образовали они (атомы) всѣ 
другіе члены, различные внутренніе органы, органы чувствъ, сло- 
вомъ все в н у т р е н н е е  и внѣшнее, ч р е з ъ  что тѣло становится жи- 
вымъ органшмомъ, въ которомъ нѣтъ ничего излипшяго и безпо- 
лезнаго, н и ч е г о  даже, повидимому, самаго ничтожяаго, наприм. во- 
лосъ и ногтей? 4) Все служитъ или для пользы или для красоты, 
поелику при созданіи имѣлась въ виду не только полезность, но и 
красота. Волосы служатъ охраною и защитою головы, а борода— 
украшеніемъ Ф И лосо® а. Такъ Провидѣніе у с т р о и л о  п р и р о д у  ч е л о -
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7в) Амос. 3, 3.
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вѣческаго тЬла изъ всѣхъ необходимыхъ чаетей, оно дало всѣмъ 
членамъ нужную связь и опредѣлило яхъ отвошеніе къ дѣлому.
5) И неученые знаютъ по опыту, какое значеніе имѣютъ главные 
члены: голова господствуетъ,—вавъ дія полководда въ крішости, 
такъ для мозга служатъ охраною органы чувствъ—глава смотрять 
впередъ, слухъ воспринимаетъ звуки, вкусъ оцѣниваетъ прини- 
маемое, обоняніе выслѣживаеть и вывѣдываетъ, ооязаніе подчя- 
няетъ себѣ все низшее. 6) (Теперь мы хотимъ представить т о л ь б о  

вообще главнѣйшія изъ произведеній Премудраго, но скоро, если 
угодно будетъ Богу, точнѣе это изслѣдуемъ, когда обратимся про- 
тивъ того, который, повидимому, былъ болѣе ученъ). 7) Руки 
употребляются для работы, весьма искусно употребляются она для 
совершенія всякаго дѣла, ими создаются всевозможныя вещи и 
весьма мудрыя произведенія искусства; плечи служатъ для ношенія 
тяжестей, пальды—для хватанія, локти обладаютъ гибкостію, чтобы 
можно было приближать и отдалять отъ себя предметы. При по- 
ыощп послушныхъ ногъ, мы проходимъ сушу, переплываемъ море 
п совершаемъ всякія путешествія. Желудокъ есть складочное мѣсто 
для кушаній, изъ коихъ онъ всѣмъ членамъ удѣляетъ сколько нужво 
и ызвергаетъ вонъ издишнее. И всѣ другіе члены, сколь много ихъ 
нп есть, служатъ для сохраненія человѣческой храмины. Употре- 
бленіе этихъ членовъ у образованныхъ и необразованныхъ оди- 
наково; они только не имѣютъ объ этомъ равнаго знанія: одинъ 
пршшсываетъ мудрое устройство своихъ членовъ Божеству, кото- 
рое представляетъ Премудрымъ и совершеннымъ, такъ какъ убѣ- 
дился, что онъ—произведеніе высшаго Божественнаго Провидѣнія, 
другой, наі^Ьтивъ, приписываетъ происхожденіе достойнаго уднв- 
ленія творенія—случайной встрѣчѣ атомовъ. Врачи, которые точнѣе 
пзслѣдовалы это и особенно заботливо изучали внутреннія части, 
прпписывали природѣ человѣка Божественную сущяость. Мы хо- 
тѣлп бы впослѣдствіп разсмотрѣть это воззрѣніе, хотя бы то п 
кратко. Вообще говоря: кто же образовалъ такое устройство, вы- 
сокое п прямое, гармоническое и хорошо приспособленное для чув- 
ствованій и движеній? Неразумные атомы, скажутъ атомисты. Но 
атомы сами собою, чрезъ свое соединеніе, не могутъ нп вылѣпить 
глпнянаго пзображенія, ни создать каменной статуп, нп тѣмъ болѣе, 
вылѣппть золотаго илп серебрянаго идола. Искусство и ловкость, 
посредствомъ которыхъ создаются эти изображенія, найдены людьми.



Какъ же могли сами собой возникнуть истинные первообразы* 
когда только отображенія и сколки съ вихъ не могутъ явшъся 
безъ участія мудрости? Откуда ф и л о с о ф ъ  получилъ свой умъ, душу 
и разсудокъ? Неужеіи онъ получилъ это отъ неодушевленныхъ, нѳ 
пмѣющихъ ума и разсудка, атомовъ? Неужели отъ нпхъ у него 
познанія и ученость? Это похоже на то, какъ по миѳу Геэіода78), 
Пандора отъ боговь, такъ человѣкъ получилъ свою мудрость отъ 
атомовъ? Ѳллины уже доджны говорить, что они научены вся- 
кой поѳзіи, музыкѣ, астрономіи, геометріи и прочпмъ ваукамъ не 
отъ боговъ, но огь атоиовъ, которые суть совершенныя и иудрыя 
музы, такъ вавъ родъ боговъ, вознившій изъ атоыовъ, изгнанъ 
Эпикуромъ пзъ безпредѣльныхъ міровъ и переселенъ въ неупоря- 
доченную пустоту.

YIII.

Творить, управлять, благодѣтельствовать, заботиться п проч. 
можетъ быть труднымъ толъко ддя не искусныхъ и глупыхъ, для 
слабыхъ и лѣнивыхъ, — къ нимъ причисляетъ себя и Эпикуръ, 
если онъ такъ думаетъ о богахъ. Но для прилежныхъ и способ- 
ныхъ, для мудрыхъ в разумныхъ, каковыми должны бытъ ф и л о -  

с о ф ы , и тЬмъ болѣе, конечно, для боговъ, это не только не не- 
пріятно и не трудно, но, напротивъ, очень пріятно п жедательно. 
Для нихъ и меддителъность въ совершеніи добра — позоръ, какъ 
объ этомъ говоритъ поэтъ 77):

«Пичего не откладывай до завтра»* 

и затѣмъ прибавляетъ угрозу:
«ОтБладыв&іііе дѣла служитъ позоромъ для чедовѣ&а».

•
Еще сильнѣе насъ наставляетъ пророкъ, возвѣщая, что добродѣ- 
тельныя дѣла, поистинѣ, достойны божества и что проклятъ тотъ, 
кто мало цѣнитъ ихъ (Іер. 58, 10). 3) Правда, ддя не опытныхъ 
н начонающнхъ въ какомъ либо искусствѣ, по прпчинѣ новизны, 
непривычностн, работа является трудною. Но опытные мастера и 
особенно художники, исполняютъ предприпимаемое съ легкостію и

ДРЕВНѢЙШІЙ ОВРАЗЕЦЪ ХРВСТІАНСКОЙ ПОЛЕМИКП. 43

,6) См. Boot. Rei. sacrae, т. 1У, 39Р. 
7І) Гезіодъ, Труды и дви, 407.
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удоводьствіемъ, такъ кавъ они совершаютъ и ованчиваютъ свою 
работу для доставленія бдагъ дюдямъ. Самъ Демокритъ сказалъ, 
что онъ лучше желаетъ найтя научные приндипы, чѣмъ обладать 
персидскимъ дарствомъ. И ѳтого желалъ тотъ, вто не имѣя прин- 
циповъ, стремился за нивш, выходя изъ неправильнаго предподо- 
женія; тотъ, который не знадъ начада и общей зависимости при- 
роды сущаго, но считадъ высочайшею мудростію размышленіе о 
неразумвыхъ и нелѣпыхъ вещахъ; тотъ, воторый представилъ сду- 
чай господиномъ и вдадыкою всего, даже Божественныхъ вещей,— 
возвѣстившій, что все происходитъ по водѣ сдучая и при всемъ 
томъ удадидъ сдучай изъ жизни дюдей, повазавъ, что тѣ, кои по- 
читаютъ сдучай, неразумны. Въ вачадѣ своихъ „наставденій“, по 
крайней мѣрѣ, онъ говоритъ: „люди создади себѣ образъ случая, 
какъ выраженіе ихъ собственной глупости, потому что разумъ и 
природа опровергаютъ случай, — а они утверждаютъ, что пменно 
тотъ всюду господствуетъ, который есть величайшій врагъ разума, 
они удаляютъ совсѣмъ размышленіе, а на мѣсто его ставятъ слу- 
чай, ибо они не цѣнятъ пріятнаго размышденія, но сдучай, вавъ 
управляющій большинствомъ размышденій" ^). 6) Итавъ тѣ, кои 
умѣютъ дѣдать подезныя вещи ддя жизни, наслаждаются тѣми бда- 
гами, которыя они доставдяютъ ближнимъ п васдаждаются хвалой 
и сдавой за свои труды: иные, питая ихъ, иные, управдяя ими, 
иные, дѣча ихъ, пные, сдужа государству. Но ф и д о с о ф ы  особенно 
счастдивы, ибо они предпринимаютъ воспитаніе дюдей. Иди Эпи- 
вуръ и Демокрптъ хотятъ свазать, что они ведоброводьно осуж- 
дены на занятіе ФидосоФІей? Они не могутъ, однаво, представить 
нивавого высшаго удовольствія. Но боговъ, о воторыхъ поютъ 
ихъ поэты 7w), что они податели всявихъ благъ, этп ф и л о с о ф ы  такъ 
презрительно дѣнятъ, что оди, по ихъ словамъ, не доставляютъ 
никакихъ благъ и не владѣютъ никакими благами. И вакимъ обра-

,в) «Тшѵ тоОѵ бтгоѲпкшѵ (ірхбцвѵо? Хёт€і*> "АѵѲрштгоі тих^К efbujXov i i г\<4- 
аагго, ігрйфааіѵ dvoin;. фйаеі т&Р ТѵіЛцп тихп ^ахвтаг каі ті^ѵ Ѳіатгіѵ 
Tfj фроѵ^аві, таОтг|ѵ айті^ѵ £фаааѵ кратсіѵ цйХХоѵ bt каі таитт)ѵ 6pbr)v dvcn- 
poOvreq, коі d ;аѵі£оѵт€£, £ксІѵг)ѵ (іѵтікаѲіатйаіѵ айтг|<;.—ou fap  €йтих^ тrjv фро- 
vqoiv, dXX’ £цфроѵ€<^тг]ѵ йцѵоиоі т^ѵ тйхпѵ>« Упомянутое здѣсь сочиненіе Д е -  
мокрвта не догало до еасъ, см. Roch., 39 s. 1 апт.; срав. Routh, Rei. sacr. IV , 
стр. 380.

19) Гом. Одис. VIII, 825: «£отаѵ Ь1 Іѵ  ігроѲироіац Ѳсоі Ьшт#)р€<; £dum.



зомъ они донажутъ, что боги существуютъ, вогда они не видятъ 
ихъ въ настоящее время творящими, какъ тѣ, которые, исполяен- 
ные удивленія предъ солндемъ, луною и звѣздами, вѣрятъ, что 
боги „Ѳбоі* названы такъ отъ „Ѳёсіѵа (бѣжать), — когда онп имъ 
не приітеываютъ никакого труда и нвкавой работы, чтобы ихъ 
можно было отъ „Ѳбіѵси* (т.-е. творить) считать богами (поелику 
богъ— 0cd<;—есть поистинѣ творецъ и хранитель всего),— ногда, 
наконедъ, они не прииисываютъ имъ никакого водительства, суд* 
п мидостп по отношенію къ людямъ, чтобы мы питалп въ нпмъ 
етрахъ, благоговѣніе и покланялись имъ? 9) Или Эпикуръ осмо- 
трѣвъ весь міръ и переступивъ чрезъ небесную преграду и сокро- 
венную, ему одному извѣстную, дверь, уввдѣлъ боговъ въ пустомъ 
пространствѣ и ирославилъ ихъ великую невоздержность? Неужели, 
найдя тамъ вожделѣвное удовольствіе и ставъ ревнителемъ образа 
жизни, какой проводится въ пустомъ пространствѣ, онъ призы- 
ваегъ къ участію въ этомъ бдаженствѣ всѣхъ, которые должны 
(по его мнѣнію) уподобиться этимъ богамъ, назначая имъ помѣ- 
щеніе для блаженнаго пира не небо, или Олимпъ, какъ поѳты, но 
пустоту,—предлагая имъ амброзію изъ атомовъ и изъ атомовъ же 
выставляя имъ нектаръ ддя питья? 10) И онъ особенно въ дру- 
гихъ случаяхъ, на которые мы здѣсь не указываемъ, наппсалъ 
тысячи клятвъ и божбы въ своихъ книгахъ; между прочимъ онъ 
постоянно клянется: „клянусь Зевсомъ!“, заклинаетъ своихъ чита- 
телей и слушателей „богами“! Но самъ отнюдь не боится боговъ, 
и не уважаеть клятвы, а когда произносить свою низкую, лживую 
и безполезную божбу, то какъ бы откашлнвается, отплевывается, 
пскривляетъ свое лице или поднимаеть руки. Ибо эти воззванія 
къ богамъ были у него безсмысленыымъ и безполезнымъ лицемѣ- 
ріемъ. 11) Но извѣстно, что онъ, боясь аѳинянъ по смерти Со- 
крата и не желая того, чтобы они почитали его за безбожнока, 
к&кимъ онъ былъ на самомъ дѣлѣ, распространялъ, вакъ обман- 
щикъ, пустую тѣвь о богахъ, воторые на самомъ дѣдѣ для него 
не существоваля, тавъ кавъ онъ не смотрѣлъ умными гдазамн на 
вебо, чтобы воспринять выразительный голосъ свыше, о воторомъ 
свидѣтельствуетъ внимательный созердатель: „небеса повѣдаютъ 
славу Божію, творевіе же руку Его возвѣщаетъ твердь“ (Пс. 18, 1). 
Онъ не взиралъ тавже своимъ умомъ и на землю, иначе онъ на- 
учился бы, что „мидости Господни исполнь земдя“ (Пс. 32, 5) и
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„Господня земія и исподненіе ея“ (Пс. 23, 1). И посхѣ этого пи- 
шетъ: „Госиодь на зевшо призрѣ (Пс. 101, 20) и иеполни ю отъ 
бдагъ свонхъ; душу веякаго животна покры дице ея“ (Снрах. 16, 
30—31). Есхи все это дія нихъ не очень ясно, то оня посмотрѣл 
бы на разнообразное множество жявыхъ существъ, жнвущихъ на 
земіѣ, въ воздухѣ я въ водѣ, и оня моглн бы узнать, что печать 
Господа на еоздадіи всѣхъ вещей яотянна, я все по Его вохѣ 
прекрасно вызвано къ бытію.

С. Муретовъ.
1890 г., лнваря 21-го.
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Предметъ слѣдующихъ разсужденій составить ученіе св. апостола 
Павла о душѣ и духѣ ихи, чт5 тоже, психологія апостола Павла. 
Но мы стади бы на ложный путь, еслибы вздумали пскать въ пп- 
саніягь апостола Павла психологію совершенно въ томъ же са- 
момъ смыслѣ, въ вакомъ она понимается въ настоящее время. 
Правда, психологія ап. Павла, подобно всякой другой психологіи, 
въ общемъ сигысдѣ этого слова, есть ученіе о внутреннемъ, реаль- 
ноиъ основаніи психическихъ явленій, наблюдаемыхъ въ жизнп 
человѣка, или чтб тоже,—о духовныхъ силахъ человѣка. Но гро- 
мадное различіе между тою и другою состоитъ въ томъ, съ какой 
препмущественно стороны разсматриваются каждою изъ нпхъ ду- 
ховныя силы человѣка. Всякая другая психологія разсматрпваетъ 
духовныя сшсы чедовѣка преимущественно въ условіяхъ, цѣляхъ 
и задачахъ его настоящей временной, съ преобладающими земными 
иятересами жизни. Для своихъ дѣлей она толъко отчастп касается 
релпгіозно-нравственныхъ проявленій духовной природы человѣка. 
Всявая другая психологія есть прежде всего психологія м е т а Ф и з и -  

чесная (въ пшрокомъ смыслѣ этого слова) и сравнительно очень 
мало иѳяческая. Совершенно обратное тому мы находимъ въ псп- 
хологіи св. ап. Павла. Апостолъ Павелъ смотритъ вообше на че- 
ловѣка, преимущественно какъ на существо религіозно-нравствен- 
ное;—свойства человѣческой природы (какъ тѣлесной, такъ п ду- 
ховной) раскрываетъ настолько, насколько это нужяо для его глав- 
ной дѣли—дать понятіе о человѣкѣ, какъ о существѣ религіозно-
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нравственномъ. Его психологія иѳическая и очень мало метафизиче- 
ская. МетаФизическая психологія разрабатывается ап. Павломъ лишь 
постольву, посвольву она служитъ подкладкою и основаніемъ его 
иѳическаго ученія о душѣ и духѣ,—его иѳической психологіи. Зна- 
читъ, психологія ап. Павла есть главнымъ образомъ ученіе о ду- 
ховныхъ силахъ и дѣятельностяхъ человѣка, каігь существа рели- 
гіозно-нравственнаго. И съ трудомъ въ писаніяхъ ап. Павла можно 
отыскать лишь сравнительно немного указаній на метаФизнческое 
ученіе его о душѣ и духѣ. Поэтому мы можемъ только въ болѣе 
общихъ чертахъ представить метаФизическое ученіе ап. Павла о 
душѣ и духѣ, чтобы развить органически связанное съ нимъ его 
иѳическое ученіе о душѣ и духѣ. На планъ и исходную точку 
зрѣнія для рѣшенія поставленнаго вопроса дегко наводитъ чтеніе 
самыхъ писаній апостола Павла. Зная по Божественыому вдохно- 
венію истинную природу человѣческаго существа съ ея свойствамп 
и силами или способностями—съ одной стороны, съ другой—серьёз- 
нымъ образомъ при сильномъ и гибкомъ природномъ умѣ, дости- 
гнувъ замѣчательной выработви языка, апостолъ Павелъ въ сво- 
ихъ писаніяхъ могъ употреблять, и дѣйствительно, употреблялъ 
въ самомъ точномъ значеніи слова для обозначенія различныхъ 
сторонъ духовной природы человѣка. Отсюда,—раскрывая смыслъ 
понятій, для обозначенія воторыхъ употреблены апостоломъ эти 
слова, мы тѣмъ самымъ раскроемъ ученіе апостола Павла о душѣ 
и духѣ, иначе—представимъ его психологію.

МетаФизическое ученіе ап. Павла о цѣломъ составѣ человѣче- 
свой природы въ общемъ сходно съ ветхозавѣтнымъ библейснимъ* 
Въ первомъ своемъ посланіи въ Коринѳянамъ въ XV гл. апо- 
стодъ, чтобы доказать возможность воскресенія человѣческихъ тѣхъу 
раскрываетъ, сколько то нужно ддя его цѣли, ученіе о человѣче- 
ской природѣ, преимущественно съ одной ея сторояы — тѣдесной* 
Въ заключеніе онъ замѣчаетъ: такъ и написано: пер&ый человіъкъ 
Лдамъ сталъ душею экяівущею (ірихл Еш(Уа 1 Кор. XV, 45). Эти 
посдѣднія сдова, очевидно, взяты изъ Быт. II, 7. Значить, ап. П а- 
велъ удерживаетъ тоже воззрѣяіе на существо и составъ человѣ- 
ческой природы, вакое имѣлъ и бытописатель. Послѣдній же част- 
яѣе такъ училъ по ѳтому вопросу: сатворилъ Богъ человѣка, перстъ 
(греч. х°й$)> взявиш отъ земли, и вдунулъ въ лице его дыханге жизни 
(ттѵог| тгі  ̂ Ешіі<;), и сталъ человѣкь душею оюивущею (ѵрихл £шаа)^
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Бытописателъ, значдтъ, прязнавалъ двойетвеаный составъ ч&го- 
вѣческой лрироды: человѣкъ есть ці i>xn£wtfa, потому что его м&те- 
ріахьная субстандія (ХоО̂  diro тт  ̂тлО одушевлена дыханіемъ живни 
(ігѵоп ттк ZuifiJsX исходщцвіцъ отъ Бога, оамого абсолютнаго Духа. 
Совершеняо согласно д посіѣдовательно удерживаетъ тоже вов- 
зрѣяіе и апостодъ Павелъ. И до вему первый человѣкъ— изъ земли 
перстный (4к ТПС Х0*К(Ч 1 Кор. XV, 47), і  веѣ людя, кавъ его 
потомки, восятъ образъ пермпнаю (49 ст.), дбо хаковъ псршный, 
такови и персщные (48 ст.). И по яему, нроиѣ матеріадьжаго 
тЬла, въ составъ чедовѣческой црдроды входитъ духь (1 Кор. V, 3,
4, 5; Гал. VI, Рям. ѴШ, 16), воторый жввегъ въ тѣдѣ и оду- 
шевдяеггь ero (1 Кор. II, 11), Значитъ, и апостохъ дря8наетъ 
точво тавой *е двойственный составъ въ чеіовѣчесвой ярвроді, 
в&въ и бытописатель, что особевдо ясво замѣчается въ тѣхъ сіу- 
чаяхъ, вогд$ онъ говорвть о „плоти“ в „духѣ“, вакь субстан- 
ціяхъ, изъ связи воторыхъ соетавляется вое существо человѣва 
(1 Кор. VII, 34; 2 Кор. VII, 1).

Тавово въ общижъ чертахъ метафизвчесвое ученіе ад. Павда о 
существѣ чеіовѣва. Ово ваяшо ддя васъ ш> выводамъ дзъ вего; 
изъ вего ввдво: а) въ освовѣ человѣчесвой природы лежатъ двѣ 
субстандіи—матеріадьвая в духовдая (а&рЕ и тгѵсОца); Ь) духовная 
субстанція чеіовѣчесвой природы обозначается у ап. Павла по- 
жятіеагъ—„духъ“ (тгѵсОца, см. особ. 2 Кор. VII, 1) — в, слѣдова- 
телъно, понятіе „то тгѵсОца“—»духъа—у алостола Павда по объеѵу 
доджно быть обширвѣе повятія—ЯФ̂ ХЛ“ — „душак, воторая, оче- 
видно, не обозначаетъ у апостола самостоятелъной субстанціи въ 
чеховѣчесвоиъ существѣ. Это дослѣднее даетъ вамъ право перво- 
дачально остановиться подробвѣе вадъ расврытіемъ ученія апо- 
стола Павла о духѣ, въ которому само собою лрямыкало бы учевіе 
его о душѣ.

Какъ же учятъ апостолъ о духѣ (тгѵвОца), вавъ духоввой субстан- 
діи? Кавія свойства привадіежатъ ему по апостолу?—Всявій, вто 
приступаетъ въ чтевію писаній ап. Павда съ цѣлію отвѣтить ва 
лоставдеяные вопросы, съ перваго взгляда доражается тѣмъ страя- 
нымъ явленіемъ, что въ пвсаніяхъ адостола вовсе не содержится 
прям ы хь  увазадій д олредЬледій лрвродвыхъ свойствъ духа, вавъ 
духовной субстандіи человѣчесваго существа. На основавід этого 
Факта, вакъ мы увидимъ вдослѣдствів, нѣвоторьве нѣмецкіе учеяые

4
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даяге находять возможнымъ утвѳрждать, что Павелъ совсѣиъ не 
знаетъ о тгѵеОца, ваігь сотворенной чеіовѣческой субстанціи, слу- 
шащей высшимъ пришиномъ духовной природы въ чеіовѣвѣ. Не 
вадаваясь пова полемичесвимн дѣлями, иы скажемъ іишь, что въ 
писаніяхъ ап. Павда есть прямыя и ясныя увазанія яа то, что 
онъ признаетъ специфичесяи-чел овѣчесвій духъ (тгѵеица) въ выше- 
увазанномъ смыслѣ (1 Кор. V, 5; 2 Кор. VII 1, Гал. V, 17; VI, 
8; Фы. III, 3 и др.). Съ другой стороны, е с п  и правда, что апо- 
стагъ не даетъ пррмо и непосредственно опред&іеній Физичесвихъ 
свойствъ духа (яѵсОца),—что совершенно понятно сь точяи эрѣнія 
его по претиущвству реушгіозно-нравстёенной психологіи,— то, 
однавожъ, нѳсовшѣино и то, что въ его писаяіягь можяо найти 
6ѳ наю  укававій, хотя и не прямыжъ, на это свойства. Алахи- 
дируеиъ ихъ точнѣе, н мы найдемъ воэможность опродѣіять ме- 
твФизичеовое ученіе ап. Павла о ттѵеОца— „духѣ*, вавъ духовной 
оубстанціи челов^чеоваго существа.

Для нашей цѣли намъ представіяегсй наиболѣе важныии презде 
воего уваѳанія, встрѣчающіяся въ XV гж. 1 Кор. Апостолъ гово- 
ритъ здѣсь о томъ, что зенное матеріальное наше гѣло по воскре- 
оеніи измѣнится и получить существеняо новыя свойствац ибо, го- 
воритъ онъ, „сѣетея тѣхо душевнѳеа (<?шца фихисбѵ), a возстанетъ 
„тЬю духовное“ (тгѵеицоггікбѵ, 1 Кор. XV, 44). Это значить, что 
нашему чувственяому матеріальному тѣлу по воскреоеніи будутъ 
усвоены новыя духовныя свойства, воторыхъ оно въ зеняой жизни 
не пмѣдо,—свойства, значитъ, принцяпіаіьно принадлежащія толъко 
ttvcOjlkx,— духовной субстанціи человѣчесваго существа. Теперь, ecjrar 

мы, согласно еъ указаніями ап. Павла, скажемъ, вавія же именно 
свойства будуть усвоеиы восвресшему тЬлу, благодаря которымъ 
оно станегь ттаицеткйѵ, то мы тѣмъ самымъ опредѣлимъ, вавія 
существенныя свойства приндипіально принадлежатъ тгѵеОца иій 
духовной субстандіи человѣчесваго сущѳства. Свойства тѣлга ду- 
ховнаго апостолъ опредѣляетъ чрезъ противоположеніе его тѣху 
матеріалъному. Безъ сомнѣнія такой пріемъ апостолъ употребляетъ 
на томъ основаніи, что признаетъ дфйствительную протявошш>ж- 
ность между субстандіею земнаго матеріальнаго тѣха (т.-е. сггіоЕ) 
и тою субстанціею, при&циігіальныя свойства воторой усвояются 
воскресшему тѣлу, т.-е. субстанціей духовной природы человѣче- 
сваго существа или тгѵеОца. Таковъ первый выводъ, оущественяо
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зажный ддя нашей цѣди. который мы впровѣ установить на осно- 
ваніи анадизируемаго мѣота: тгѵейца, к&нъ духовная суботанція, по 

«своимъ субставдіадънымъ свойетвамъ противоподожна матеріадъной 
•субстандіи чедокЬческаго еущества и і і  сгарЕ. Иэъ этого яамаго 
•юбщаго, и притоиъ бодѣѳ отрицатедьнаго, свойотва мы мозиемъ 
вывести другія частныя и уже подожитедьныя евойехва тгѵеОца, 

.находя въ тоже время указанія на нихъ гірежде' всего и въ раа- 
•бираемомъ иѣстѣ, а аатѣмъ й въ другихъ иѣотахъ писаніЙ апо- 
•стода Павда. Въ противооодожнооть мшгеріадьному тдѣнному (фѲар- 
то̂ : 1 Кор. XV, 42. 50; Гад. VI, в) и смертЛишу (Ѳѵг]т6<;Г 1 В<ф. 
XV, 53. 54; 2 Еор. IV, 11) тѣду, духу принадешэтъ неггдѣніѳ и 
гбезсмертіе (йфѲарсгіа каі іѲаѵааіа: 1 Кор. XV, 42. 52—54). Зна- 
читъ, кавъ aap£, вавъ матеріалное, есть приндипъ ковечяосга, 
смертп и разрушенія, такъ, напротйвъ того, irveOjua, вавъ неыа- 
теріадьное, духовное, еоть пршщрпъ вераэрупшмостіг, отридающей 
конечность и смерть. Кавъ тавовой, духъ (ттйца) есть иданцшгь 
и источнивъ жизни (ттѵеима £штк). и въ этомъ с#ыед$ назьівает^я 
.духомъ животворящіщъ (ттѵеОца СиюярюОѵ: 1 Кор. XV, 45; 2 Кор.
III, 6): оаъ есть прежде всего начаіо, оживдяющее чедовѣческое 
тбдо (1 Кор. XV, 44, 45 !); Рим. XVI, 4; XI, 3; 1 Ѳесс. Ы, 8 *);— 
онъ есть затѣмъ пришщпъ и источнивъ будущей ящвни (Рим. VIII, 
€ ,1 3 ; Гаі. VI, 8*).

*) Въ 44 ст. авоетодъ говорктъ о тѣлѣ душевномъ, т.-е. о матвріадьвожъ тѣіѣ, 
ставшехъ чубственноживымъ чрезъ чшх^, т.-е. ожиеленномъ душ ю , которая, какъ 
выяснимъ впослѣдствіи, по воззрѣнію адостола не есть самостоятельная субстай- 
дія, а лвшь форма той же духовной субстандіи — тгѵбйца, почему, естественно, 
лонятіе ея сдивается съ понятіемъ тгѵсОіиа.

Въ 45 ст. апостолъ, со словъ батописатеія, замѣчяетъ: «первый человѣкъ Адамъ 
сталъ душею живущею*, очеввдпо, молчаливо признавая и предпоіагая шиный 
бибдейскій разсказъ о сотворенін человѣка, на которомъ у Моисея основывается 
иослѣднее утвержденіе. А по этому разсказу Адакъ стадъ душею живущею пр- 
тому, что Богъ вдунудъ въ дице его дыхаеіе жнзни, т.-е. сообщилъ ему ду$ъ} 
ожнвотворибіиій eto матергальное тѣло.

*) Во всѣхъ послѣдннхъ мѣстахъ понятіе души (ч*их  ̂— форма тгѵеОца) упо- 
треблено въ переносоомъ смыслѣ для обозначевія самой жизни, очевндпо, ва 
томъ основаніи, ^то оно имепно есть источиикъ этой жизни.

3) Въ означенныхъ мѣстахъ «мудрованіе духовное», жизнь по духу предста- 
вляется источиикомъ вѣчной жизни. Зиачнтъ, здѣсь понятіе тгѵеОца употреблено 
въ переносномъ иѳическомъ смыслѣ. Но это не можетъ говорить противъ того, 
'ято духъ—ігѵеОца—по самыиъ свонмъ субстанціальнымъ прнроднымъ свойствамь

4^



Б2 IIPABOCJABHGS 0 В08РѢНШ.

Ha ооновавіи. другшгь уноваяій, встрѣчаницахея въ нвсавіяхъ» 
ап. Павла, мы мохемъ вывести рядъ другихъ природвыхъ свойствъ 
духа ттица, кавъ духовной субстанціи. Духъ (тгѵеОца) по апостолу 
есть принципъ всѣхъ силъ в дѣятеіьностей душевной жизви во- 
обще въ томъ же емыслѣ, въ какоиъ мы понимаемъ ихъ теперь. 
Вменио, духъ ееть пршщппъ естественной способвости познанія* 
(2 Кор. IV, 4; Еф. IV, 18; Кол. II, 18 *), самопознанія (1 Кор.

1 IÎ  11) и даже богопозвавія (Рин. I, 20). Д&іѣе, — духъ (тгѵеица)' 
еетъ по апостолу принцяпъ чувотвованШ и аФФектовъ (Рим. II, 9; 
Бвр. XII, 3; Е ф. VI, 6; Фих. I, 27; Кол. III, 23). — Йаконецъ, 
духъ же есть по апостолу и прнндвпъ воли, ноторую апостагь 
еъ точки зрѣнія своей попревмуществу религіозна-вравственвой 
ясвхаіогіи понимаетъ въ смыслѣ естеетвенной способности нъ 
яравстренной дѣятелъвости (Рвм. VII). Но повтому мы можемъ 
точнѣе авалиаировать поаятіе духа тольно влоелѣдствів.

Дооелѣ мы старались опреяЬіитъ по воэзрѣнію ап. Павіа прв- 
родвыя свойетва духа (ттОца), какъ вообще духовной субстаншя 
человѣческаго сушества. Такое вменно понятіе <гъ именемъ „духа** 
(тгѵеОда) соединяется и въ писаніяхъ апостола. Но соединяя съ 
вазваніемъ „духа“ (тд тгѵеОца) общее повятіе духовной субстанціи,. 
аностолъ выдѣляетъ ивъ втого общаго понятія частныя для обо- 
зяачевія особыхъ силъ и дѣятельностей духа, употребдяя ддя вы- 
ражевія вхъ постоянно особыя названія. Именно, для обозвачевія 
такихъ частвыхъ силъ п дфятельвостей духа служатъ у апостола 
наэвавія ірих^—душа и еще voGq—умъ. Изъ сказаннаго очевйдно, 
что фихп, равяо какъ и ѵоО̂ —не особыя самостоятельвыя суб- 
ставців, а только частвыя Ф о р м ы  общей субстанціи— духа, отли- 
чающіяся отъ яего, какъ частвыя понятія отъ обіцаго, поскольку

есть источвикъ вѣчной жиавв, ибо, несомвѣвво, иогому жвзвь ио духу н вред- 
ставляется условіемъ вѣчной жвзвв, что эта вослѣдвля «только и можетъ быть 
огуществлева въ духѣ влв съ духомъ* (Schmidt: «Die Paulinischc Christologie in 
ihrem Zusammenhange mit der Heilslehre des Apostels>. Gdtting. 1870, 8. 46), 
поскольку именно только ему и врввадіежатъ необходимыя для тоЙ жвзви суб- 
ставціальныя свойства.

*) Въ првведеввыхъ мѣстахъ аиостолъ говориі ь объ осіѣилевіи, о вомр&чевш
ума, о его ложвой надменносгя, о его колебавіяхъ, вваче—говорнтъ о несовер- 
тевсгвѣ человѣческаго ума, какь естествеаной способвосгн іюзвавія. Умъ же- 
(ѵоО;) во авостоіу есть форма ттѵіОма, как», эго будетъ іюкаэаво виослѣдствіі.
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яменио едужатъ обовначеяіяміі частныхъ сагь и дѣятельностей 
духа. Теперь лы должны точаѣе опрергЬлигь, вакія же имецно 
■частныя силы и дЬятелъное^и духа означаютъ у апоетода—цліхп* 
л  затѣмъ и vouq, ксггорый тайже входитъ въ понятіе тгѵеОца, кагь 
яі фихп-

Что въ еловоупотребхеиіи апостола Павда цюхл и ттѵеОца (душа 
я духъ) ые аіуяжгь совершенно раниоѳначущгаи обоэначеніяия, и , 
"что понятіе фихп, значшть, повоззрѣнію апостола, не совпадаетъ 
вполнѣ съ понятіемъ ттОца, это особенно ясню ввдно изъ гЬхъ 
.нйстъ его писаиій, гдѣто и другое навванія стоять рядомъ (1 Кор.
XV, 44; Фил. I, 27; 1 Ѳеос. V, *23; Евр. IV, 12), ибо въ этигь 
случаяхъ пришлось бы видѣть странныя и пустыя тавтологіи, еоли 
допусвать, что то и другое ваэвавія равнозвачущи. Правда, ѳсть 
другія мѣста въ писаиіяхъ ап. Павла, гд,ѣ фѵхл й тгѵеОца употре- 
бляются беэъ разлйчія. Но это, жакъ уввдимъ, доказываетъ толъко 
то, что цю х^не самоетоятельная субстанція, а тоаько «орша ея, 
л лотому необходимо въ общеагь евшслѣ еливается еъ нею въ одйо 
«юнятіе, а вовсе ве то, что еь понятівѵь уих^ Нѳ воодннмчрся у 
Апобтола някакого спеод*ичеенаго сиьісш, въ отлйчіе отѣ понягш 
тгѵеОца. Чтобы опрадЬлйть ѳтотъ аоагЬднШ смыслъ елова фихп, мы 
■очевидно должны обратить вниманіе не на эти шѣста въ пшіаніяхъ 
апостола, а на тѣ, въ кооюрыхъ оно употреблзено въ собствен- 
неыъ опедифическоагьг сиыолѣ. Обозрѣніѳ ѳтигь мѣстъ приводить 
л«еъ нъ олѣдующииъ выводявгъ: ц въ пиоашяхъ аа. Павда 
обоакачаетъ вгь ообствевномъ смьэелѣ жнѳнѳйную силу, принципъ, 
ожявляющій человѣческое тѣло (1 Бор. XV, 44. 45). Огоюда 
въ иереноснонъ смысдѣ цгихл оюачаетъ у апѳстода оамую тѣлес- 
ную яшэнь (Рим. XVI, 4; XI, 3; 1 Ѳеее. II, 8). Но фи*п вюжетъ 
означать тѣлесную жизнь именно постольку, поскольку поолѣдняя 
мфслится въ состояніи условноста, являющейся результатомъ того: 
»чю  эта жизнь необходимо привязана къ матеріальной гЬлесности, 
ціѵхА не сама по себѣ есть дли производигь жизнь, а въ оаб- 
•стаевномъ смыслѣ есть только жизяедный првнципъ, ожнвіяющій 
лсагеріальное тѣло. Огсюда выясняется <го тѣсное отаошеніе, въ 
жоторое у апостола поставляется ц/ихл къ плоти или тѣлу (crdpE 
ялн cruijLta). Именно, вслѣдствіе такого предполагаемаго апостоломъ 
ютношеыія—фихп въ дальнѣйшемъ переносномъ смыслѣ означаегь 
у него принципъ низшихъ душеввыхъ енлъ, поскольку поолѣднія
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ддя своего проявлеяія, т.-е. ддя своей дѣятельностя нуждаютса въ. 
посредотвѣ тѣлесныхъ оргаяовъ. Отношеніе души нъ плотя (ціихі 
къ (?6р£) нменяо таково, что еслн яе пронцяпіально, то по край- 
ней мѣрѣ на опытѣ, скорѣе плоть (аарЕ) подчяняетъ оебѣ душу 
(ціих̂ ) н налагаетъ на дѣятельность ея сялъ свойствен&ой ейг 
плотя, характеръ, чѣмъ наоборотъ. Вотъ почему у апостоіа вы- 
раженія и ааркѵко  ̂ обыкновеяяо развноѳвачущи: ціихмс6{
йѵѲршло̂  мыслить по плотя (1 Кор. II, 14); чувствоваяія н а#- 
свктны, прянцявомъ которыкъ служятъ фихп (яля карЫа 4), еуть. 
яягшаго порядка.-г—Въ тавомъ опецтическомъ смысжѣ ч^хп Т 
апоетола характерястичесни отдяч&ется отъ тгѵеОца вь тѣсножь 
смжлѣ. ГТѵеОда, въ отлячіе отъ Ціих  ̂ не олужятъ принципомъ 
жя8ня ци мЬггеріальваго тйла, и потому не находится оо отно- 
шешю нъ нему въ тавоиъ тѣовомъ отяошеяш, даже отношеніе 8а- 
висямоетц, въ какомъ стогогъ по отяошвнію кь тѣлу уихл* Отсида* 
далѣе ісѵеОца* въ отлячіе отъ ^іих^ евть прявдиоъ высшихъ ду- 
ховвыхъ оядъ я д#ятельвостей. которыя нв тольюо яе етоятъ въ> 
здоясямоетя отъ плотя (ffapS). но яосятъ прямо дротивоцодожни& 
свойотвамъ пдотя характеръ* ігѵс&ца есть дряяципъ евободы. От- 
сюда тгѵеОца, какь увидивгь вдоолѣдствін, до нреимущвству пони- 
мается у айостола, какъ прияципъ яотиняаго яравствеяяаго со- 
знанія (въ *ормѣ ума—ѵоО̂ :—Ря#. VII, 23. 25) н яотяяной нрав- 
сдонвой дѣятеиьностя (Рям. П, 29; VII, 6; VIII, 6, 6, 9; 1 Кор.
V, 5; 2 Кор. III, 6 и ма* др.)* Нааовецэ, тгѵеъца, въ отдячіе оть 
rhwx 9 еедъ приндапъ тодыю выешвхъ религіовно-нравственваігь 
чурствованій (Рдаі. XV, 30; 1 Кор. IV, 21; Еф. I, 17).

Общивгь подтвержденіеягь справ-едливвсти одѣданнаіч) наия раз- 
дячеяія между понятіямя цдгх̂ І и ттѵеОца по апостолу Павду слу-

*) КарЫа въ слоѣоуйотребленіи Павіа значитъ по^тн то же, что н цшх і̂, что* 
деказываетсл сравненіемъ 1 Ѳесс. III, 13; II, 17 съ Коі. ІГ, 5, гдѣ совершенЁо 
въ одномъ и томъ же смыслѣ противуи*хаг&ются отсутствІе тѣлокъ и присутствів- 
дувою ш  сердцемъ. Kapfcta »ъ б а ііе  аироконъ сшісгЬ, кажмгел, веяаѵаетъ 
кщъ бы сѣдадище душж (^)lsbaasen. «Opaecul^a theologica» *De naturae humana* 
trichotomia N. T. Scriptori)шз recepta». Стр. 155). Въ боіѣе тѣсцохъ c m jc it 
карЬіа и чшх і̂ разіичаются тѣмъ, что въ собственномъ сшдслѣ означаетъ
жнзненный принцнпъ, а карбіа—прннципъ и источпикъ чувствованій (ibid) н 
нчевно приеднпг нізш^хъ чувствованій въ отличіе огь иѵсСца, припципа иыс~ 
ш%ь (редигіовнаго н нравствевнаго гарактера) чувсгвоваіій.
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ждтъ то. харантеристическое явленіе, подмѣченное (Хіьсгаузеноиъ"), 
что въ пясаніяхъ апостода, іогда рѣчь ндетъ о самомъ Павіѣ, 
ТитЬ и другихъ поборнявагь Хритзтовой вѣры, всегда дая обозна- 
чеяія иоточнива ихъ чувстаованій и дѣйствій употребляется по- 
нятіе ттѵеОда (Рям. 1, 9; 1 Кор. XVI, 18; 2 Кор. II, 12; VII, 18; 
XII, 18; Гал V, 25), что и пояятво, ибо чувствованія и дЪйствія 
этихъ людей, всецѣдо предавшшсоя дЬлу своего сдуженія на ползу 
Христовой вѣрѣ, естественно, быжя нроникнуты рехигіозно-нрав- 
ственнымъ характеромъ^ а принцииомъ такнхъ высшихъ духовныхъ 
дѣятеіьностей и двіяется но аиостоду ігѵеОца; шшротивъ, когда 
рѣчь идетъ об*ь обывновевдыхъ лодяхъ еъ ихъ обычными низяшміі 
духовнтга настровніями и дѣятеіьновтяіш, апоотоп употрвбляегь 
для обозначешя ѳтяхъ посіѢдвеехъ сдово ціихп и и  карЫа (Рям. X, 6).

Діл похнаго раскрытія и уяснбшя ловатія духа (кѵеОца) въ 
мета*иаическдлъ омыслѣ по воззрѣшю ап. Павіа—вамъ оотается 
опредЬіить повятіе уиа (ѵо0<;), кавъ чашшго понятія духа.—Что 
именно схѣцеть цоодмѵь подъ умою въ отличіе отъ духа, ддя 
опрецфлешя этоге м ѣ оогласно укавываютъ, кавъ на ккассичѳскоѳг 
мѣсто, на 1 Кор. XIV, 14 и дад. 3щѣеъ ЬаАшѵ Ьіа тоС ѵоо$ еоть 
очеввдно тоть*, жоторый содержаніе сообщаѳиаго ему бонгествѳнншгь* 
Духомъ отяравенія пряаодіітъ въ ясаость равумнаго оовнанід 7). 
Значягь, з*Ьоь лонятіе ѵоО* ушпребдено д а  обовначенія разсу- 
дочнаго, ремеятіфующаго оозватя. И. » j другихъ мѣсгахъ пя- 
савій ап. Паыа, въ воторыхъ вотрѣчаетеа зто полятіе, оно обоз- 
начаегь не Sorte* вакъ ворму субъѳнтивнаго соанавія: ижи чшпо

*) «Oposcol* theologica». «Denaturae hmnanae trichotomia N. T. recepta», 
crp. 16$—»164.

7) Mwxit аяостох» n  этою «ѣсѵѣ лсаа. Р ііь  ждетъ о ірвпуцествѣ дара 
пророчества вредъ даромъ д зы к т  (1 Кор. ХІУ, 1—б; особ» 6, та*же 19)* Аа- 
Хіігѵ іу тХихюі], воодутевіенный духокъ божествевнтге, произноснтъ на везна- 
комомъ языкѣ пепонятныя сіова. смысла воторыхъ не сознаетъ ви онъ саиъ,1! нн 
тѣ которые его слушаютъ; поэтому, говоритъ апостоіъ, «когда я иохюсь ва не- 
гаакомомъ ягв*ѣ, to духъ яо і моіитгл, а умѣ Mofi ocraeto* бееъ піода: я не 
хогу мошгкя совватеіьао, а  могу ливгь бевссяштеіьно всѣмъ мовмъ духовяимъ 
существомъ кодитвевно устреміяться къ Богу. Сокѣкъ иное діхо, есан я буду 
вророчествовать сознатеіьно; тогіа и самъ помоіюсь уиомъ моимъ (btdroOvoOq: 
ст. 15), т.-е. съ яснымъ сознаніемъ содерханія модитвы, и другіе, сіушающіе 
жеял, будугь иаставіяться, жбо ш у н т  бухетъ ясвое сознаніе того, что говор«> 
уаомъ ховѵь» (ст. 19).
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теоретическое совнаніе (Коі. II, 18; Е ф. IV, 18: 2 Кор. IV, 4; 
Рим. I, 20, 28), или же совнайіе боіѣе практйчесяое (Рим. XIV, 
5),—даже чисто яравотвенное (Рим. VII, 28, 26), о чемъ ігодроб- 
нѣе рѣчь впереди. Отсгода понятяыми дія насъ стаіювятся и тѣ 
эігатеты, Еоторые придйеогъ ап. Паведъ уму (ѵо0£) когда говоритъ
о его осдѣпаѳши (2 Rop. IV, 4), жшрачевіи (Ефі IV, 14), над- 
менности (1 Коаг. II, 18)> иолебаніяхъ (2 Ѳесс. П, 2). и когда 
вообще казываегъ его иеясвусяымъ (Рим. I, 28). Понятчіо д*я 
наеъ теперь должяѳ быть и отвгошеніе ума къ духу (vouq къ ітѵеО- 
|иа): есди irveujua озвачаетъ всю духовную ягизиь вообтце, еіужа 
обнщнъ ея прикципоиъ , то ѵо0{ озяачаегь только частяую Форму 
реФхектирующаго ео8нанія;—если TrveOjia есть принципъ истины, 
то voGq есть Форма разсудочнаго познаванія й оознаяія ея.

Итакъ, аяалзируя одно иояятге „духаа (trveOMa), какъ духоваой 
субстаяціи чеаговѣческаго суіцѳства, мы ѵѣыь самшгь оігредѣіагё 
мегаФизическое учеяіе ап. Павла—и о душѣ (іри>^) и о духѣ (ттѵеи- 
ца) — вмѣстЬ. Мы вікЬлг, ѵго душа (фи^), какъ Форма тгѵсОца, 
у апост. Павла оаначаетъ вришшпъ, ойгавіяяощій чеіовѣческое 
тЬло, и въ тоже время прянципъ яизшихъ еялъ й дЬя^гелностей; 
духъ же (ттѵсима), будучи самостоятехьеой еубетанціёй духовной 
природы въ чеховѣчесцовгъ сутцествѣ, есіъ въ тоже время въ Формѣ 
ѵоО̂  принднпъ раѳоудочнаго, реФхектяругощаго еознанія, а въ сірого* 
тѣсвоиъ снысіѣ ссть прижципъ вообще йыспшхф духоЬныгь сагь 
и дйятеіьностей. Посжожьку иѵсОца понимается въ посіѣднемъ 
смыеіѣ, онъ (духъ—ттѵсОда) возвъппаегъ чеховѣва нвдъ всѣми про- 
чими существани зевшаго міра и приближаетъ его въ божествен- 
ному существу, дѣдаетъ его образомъ Божіимъ (Еф. IV, 24). Не- 
тіѣніе, безснертіе, вѣчная жизнь, разумность, нравственнаж сво- 
б д а  й совігвть—всѣ ѳтн свойства, которыжи обчадаетъ чеювѣкъ 
въ  саіу того, что въ основаніи его духовной йрироды лежить та- 
кая субстаидія, какъ ттѵеица, уподобіяютъ природу чедовѣческаго 
существа природѣ Существа божественнаго.

Свазаввымъ вцще мы и моглн бы ожончить опредѣденіе пояя- 
тій цпос̂  и ігѵейца въ метаФизическомъ смысхѣ по воззрѣяію ап. 
Цавла. Но мы ве считаемъ себя въ правѣ обойти моічаніемъ воз- 
рѣнія по нѣкоторымъ вопросамъ, уже разрѣшеннымъ навш съ сво- 
ихъ точевъ зрѣнія, несогдасныя съ вашими. Поѳтому, прежде чѣмъ 
перейти къ опредѣіенію повятій ціихп и irveujua въ иеическовгь смысл*
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ио воззрѣнію ап. Павла, сдѣлаеагь по поводу несоглаісныхъ съ на- 
ішпга воззрѣтй нѣскоіько замѣчаній, которыя найдемъ нужными, ‘ 
чтобы доназать т ъ  несостоятелъвость.

Мы оотановимся прежде всего на воззрѣній, которое не отчаети 
только, въ какомъ-йибудь пунктѣ, ошибочно понимаетъ ученіе ап. 
ІТавла о духѣ, какъ духовной субстанцій чеювѣческаго суіцества, 
«го отрицаегъ и catooe представіеніе у апостоіа о ттОца, какъ со- 
творенной человѣческоЙ духовной субстанціи, носкольку именно 
ттѵеОца опредѣіяется, какъ приндипъ высшихъ духовныхъ силъ и 
дѣятеіьностей, мадѣя которымъ чеіовѣвъ становится подобнымъ 
•божественному Существу *). Счйтаемъ нужнымъ остановиться на 
этомъ возэрѣніи, съ одноЙ стороны, потому, что оно находигь себѣ, 
какъ кажетея, очень боль шое чнсло затцйтниковъ среди проте- 
-стантскихъ богоздововъ, чтЬ даегь право заклочать, что это—не 
чмучайное, а потому—мимоіетное, явагеяіе на всегда пгарокомъ го- 
рияонтѣ хитературныхъ юЬній, a екорѣв яыодіе, для котораго еегь 
•болѣе внутреннія причины, лвжащія, мшесод зъ накой-нибудь свое- 
•образжой особенности учвнія апоотола: надъ такимъ явленіемъ ето- 
нтъ серьезно призадуматьея. Оь другой етороны, воѳзрѣніе, о зго-» 
^торомъ идегь рѣчь, въ своихъ посхѣдовательныхъ вьгводахъ раз* 
рушаеть всѣ веновы хрй&гіммой вѣры, искажая въ самоігь норнѣ 
•основной догматъ ея—объ искушенга, пооволыгу отрицаетъ воз- 
можность участія человѣка съ вго однймн раститвѵмыии и ниэ- 
шиня душевнвши сиі&кн, въ rfurb аскушгенія. Уже въ виду то*ько 
этого не слѣдуетъ ш  ириложять стараиіе — иэобютить несостоя- 
тгехьноспъ такого вовзрѣнія?—Mu йряведемъ ддя опровержевгія этого 
воззрѣнія въ частностй мвѣніе Гожьстена ш поважемъ несостоятелъ- 
еость тѣхъ доводовъ» котарые онъ ириводатъ въ подтвсрівденіе еічк

ТТѵсица dvGpcfrrrou, т, е. естестаенноьчеговѣческій сотаорвшшй 
духъ* по мвѣнію Гожьстена, есть тбже, что н ттѵеОца кбстцои (1 Кор. 
II, 11 ср. 1 Кор. II, 12), т. е. тбже, что и фихп- Такой тгѵей|иау 
жонечно, подпадаетъ подъ понятіе духовваго, но лдшь лостоіьку, по 
скольку всё нешатеріадьное еста» духовное вѣ общѳігь смыолѣ еіова,

•) См.: Ueteri „Einwicfcelaiif dee Pauliniscben Lebrbegriffe9M. Zurich. 1864. 
€ ip . 407—416. Vais9. „Lerbuch der Bibliwhen Theologie des Neuen TestamM, 
4  ч.. стр. 372 и д. Holsten. „zum Ewangelium des Paulue uud des Petrut", отр. 
383—391. Herzog und Plitt. „Peal-Encyclop. fftr proteet. Theologie und Kirche*. 
Ь т., стр. 5 и д.
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т. е. поскодьку тгѵеица ве подпадаетъ подь пондтіе земной матеріаіь- 
вой* субстанціи. Чедовѣчесгій ігѵеСца додп&даегъ такиігь образоігь 
іишь подъ абстрактное понятіе духовваго, конкретное осуществіеніе 
котораго представляется дишь въ божествеввомъ TmOjwa. Есте- 
ственяо-же чеіовѣческій пѵеОца въ своей коніфетной опредіиенноста 
есть ѵрихп, ѵоО̂ . Но въ обѣихь этихъ Формахъ онъ яе имѣеть с ъ  
божественнымъ тгѵеица совершенво ничего общ&го, a есть скорѣе 
прямо противоподожное ему. Таковъ ттѵеОца въ естественжомъ че- 
ловѣкѣ. Но чхо касается христіавива, то онъ имѣетъ ттО^д ѲеоО. 
ТТѵеОца ѲеоО есть духь божественный, бывшій до Хриота трансден- 
дентаымъ чедовѣчеству, но потомъ оо времедд Христа ставшіЛ 
имманевтяымъ Его послѣдоват&ишъ *), Значитъ, тгѵеОяа Ѳеои іѵо- 
ікоОѵ ёѵ гщіѵ тожествененъ съ субстадціадьяымъ ботствеввБшъ 
духомъ,—точнѣе, одъ и есть именно ѳтоть божестве&ный кухъ» 
виспосьыаемый бдагодатію Христа чеховѣку-хрисхіашвду !0).

На чеиъ же оеновываегь Гольоггеш» тжое пшшнаше ігѵсОца въ. 
писанідхъ апостола? Лишь лемдогія мѣста въ пвсааіяхъ аооетола 
могутъ служить для Гольетена,повидимо#іуг д&йстнпея»вьімъ ш>д- 
твержденіемъ спрааеддоости ёго повкманіл ттѵсица (ЬгѲрмпгои, вакъ- 
тши^іа KikTfiw, іаді» что то же, какъ фихп» Имевво: 1) Гоіьотежъ 
цриводцть та&ь цясаній ал. Цаві* дыюамй pw» мѣетъ, въ ното- 
рыхъ говорится про uveujtia Ѳ<о0* тсица Хрдоой, ігѵеОца fifiovy 
іѵоікоиѵ ёѵ гцгіу n). Если Годьстевъ на оевованія отихъ мѣетъ 
утверэдаегь, что в* христіавлхъ агавѳтъ хухь бошествевямй, ш ь  
дав&евіый ш ъ  отъ Бога—во шия Щжуивтеля-Хриотац то мы вполнѣ* 
соглашаемоя съ ввмя». Но есдв ГъіЬстеаъ дадѣе вадип&чаетъ, иго 

. единетвеняо тодько тавоіі теѵейца ьъ чыовѣческомъ сущесгаѣ »  
зндетъ апостохь Паведъ, то иыг вона такое4 жакдоченіе основы- 
вается дишь ва првведенныхъ цитатахъ, не ш ш гь принять егог 
кагь сляшконъ носпѣпшо выведенное* в будемъ бжвда/гь другихъ*

•) Holeten. Стр. 388—384; 390—391.
10) Гольстевь, видшо, ое аризнаеп р^діовахьноеть того аорѵорваго утверкде- 

ніа, по которому, есіи вознохно обнтаніе въ насъ (хрнстіанахъ) Духа божвстаеи- 
наго, то тоіь^о подъ тѣмь условіемъ, что въ естѳотвеяйоі духовяоі природѣ ^а^ 
щего существа ѳсть аіененты^ сродвие съ врйродою Духа боАестаеннагд,^съ. 
которыма бы Овъ (Д.бож.) яеАосрбдственво логь соѳдншітьсл. («Theologisc^e Stu^ 
dien und KritikeB» Ackermaan. 4 ч., 39 г., стр. 885). 

n) Holsten. Стр. 385.
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подтверівденііі. 2) Такимъ ясвыыъ и веопроверкамымъ, по мвѣніі» 
Гохьстена, поугверждееіѳігь служягь 1 Кор. XV» 44: „ясное вы- 
р*женіе“, говорить овъ **), „что пѳрвому человѣку Адаму, чедо- 
вѣку въ себѣ, прввадоавть тоіько цшхп ІЛоа, я тодьво Христу—- 
пѵеОца ZuionotoOv,—и еще бодѣе все міровоаврѣвіе ап. Павіа, ко- 
торое есть только тодвовавіе сіовъ: „ои прштоѵ тб ітицатікбѵ 
аХХа ц<их>к6ѵ, бтегга то пѵеицатік6ѵв все это не ыужятъ яа дока- 
затеіьствоігь того, что духъ—тгѵеОца—до Христа быгь трансцев- 
іентньгаъ, н тодько со Храстомъ стахь ямнавевтвыиъ человѣче- 
свону шру?“ Завжючлніе неаравшьвое, нбо иѣаю, яа ноторомъ- 
обосвовываотея, пбвято одвосторовве, а  потоиу неправддьво. Истин- 
вы і смысл. его, овохько онъ дохаевъ быхь раскрьггь дія нашеіі 
цЬлв, таиовъ: аервіай человѣкъ, Адажь, въ отіачіе оть propero*.. 
Христа, не есть духъ—тгѵеица, т. е. чисто дужоввое существо; но 
это отнюдь не говорить противъ того, чтобы ему моігь лрввадо- 
жлть духъ (яѵеОца), кагь сущесгвешвя составааа часать *-). Вы- 
раженіе „человѣкь отахь фох^ Тщва“ же тоіько не говорать про- 
тввъ того, чтобы человѣяу иогь прввадіеають духъ (лѵеОіда), докь. 
восвтедь обраеа Ббжія въ чеіовЗДеодомъ существИ, во сворѣе ію- 
ворить нхевно въ паіьзу такого предвоіожевія, вбо ѳѵо вираже- 
віе бнбдейсвое и во цѣдому ходу мыодвй Бытопиеатела приводить 
кь заклоченію о тавОВ богоцодобвой орирояЬ человѣческаго су- 
щества. 3) Еоли Гольстевъ ва оевовавія Рим. -VII, 23. 25, rjrt- 
плотв протввошмгагмггов ве тгѵеѵца, а  ѵоо<;, заыюяавтъ, что, сдѣ- 
доватеіьао, Павегь в совсѣмъ ве виаеть о тгѵейца '*), то цы не 
можемъ прванать атого вавлочввія справедшвьшъ, ибо, вавъ ввдЬляг 
ѵоСк; есть ве болбе, хаяъ «орма тгѵшца. 4) Дшоиецъ, самое вяжное. 
дія Гольстена нѣсто ееть 1 Кор. II, 11 я  д. Мы вволвѣ согдаснм съ- 
аоняианіѳмъ этого мѣста Голстеномъ ,4). Мы в оанв впосхЬхетвш 
будемъ говорихь, что тгѵе&ца «іѵѲршттои есть жь вввѣствоиь отно- 
піевш пѵеица к6<тцои, что цшхіксіс йѵѲршяо? всть тоже, что в оар- 
■акбі, что ѵоОі; іѵѲршпои чаето есть тоне, что и ѵойс т*і? аархо^:

'*) Стр. 324.
” ) Schmidt. «Die Paulinische Christologie in ihrem' Zusammenh&nge mit der 

Heilelehre des Apo8tels“. стр. 37.
") Hosten, стр 882—383.
“) Стр. 387 в д.
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тгѴеица аѵѲршттои естъ nvctym кб^цои, но іи т ь  постоіьву, гіоскол- 
ку онъ есть принципъ я й в ш и х ъ ' дуюввныхъ с й і ъ .  Но вогъ в о н -  

росъ: слѣдуета ля остановиться только на ѳтоігь оврейМевіп ттОца? 
Мы яе ііоженъ этосо сдѣлать: таиое опредйхеигіе б*ио бы одвосто- 
рояяимъ, а потону и іожныяъ, ибо въ ішеашяхъ апо<тгода яахо- 
дятея ашогія ибс?а, на основаяіи которыхъ ны въ йравѣ понимать 
тгѵеОиа, канъ прияцийъ высшяхъ духоввмхъ с я л  и дѣятвлъностей, 
вслѣдствіе чвго ттОда чеіовѣчесяій по естествеяной овобй йриродѣ 
стаяовитсй подобвыягь Tmujuia божестветижу'. Не такъ йоотуйаетъ 
Гоіьстенъ: ояъ угвврждаегъ, что въ зпгхъ мѣстахъ говорится не
о че. эвѣчеовомъ сотаореяномъ тгѵеОца, а о боомствелишъ ігѵеСда, 
ставшемъ со Христа субъективяо имшаневггяьіиъ человѣву. По- 
сдкггрвмъ, яаскоіько естѳствѳнно k праадоподобво ютясненіе этяхъ 
мгѣегь Гольсгеномъ оъ его точкя эрѣвія, и наододько потоиу' осяо- 
вательво его закдюченіе.

а) Въ пиеаніяхг апостода Иавла еоть много мѣегь, ѵѣ ж/горыхъ 
апостодъ, говоря о себѣ ш  о христіанах*, говорвгъ про пѵсОца 
jmoO нлвг іцоО, ттОца 6*мйѵ, ивоі*а про nvetyw #1й&ѵ (Рйм. 1, 9; 
2 Кор. II, 13; VII, 18? 1 Еор. XVI, 18; Гаі. VI, 18). По самому 
естествеяному и иравилъному прнииаяію здѣеь рѣчь ядеть о духѣ 
человѣческомъ въ иаъябнеявомъ яами смыслѣ слова. По маѣвію 
же Гольстеяа эдЬеь сжѣхуегь разумѣть духъ Бояеотвегоыі, став- 
ійій въ христіайахъ ймманѳнтнымъ чеіовѣческому еуществу. Ос- 
нованіе для таного своего повиланія Годьетеяъ выводить иаъ 1 
Кор. V, 4 и Рям. 1, 9: вгь адгвхъ мѣстахъ, по его утвераденіго, 
гОворится о траясцендентномъ, ставшеягь имманевтнтгь въ апо- 
<5толѣ Павдѣ, божесггвенномъ духѣ, какъ источнтгѣ его апостол»- 
<мсой власти и силы lfl); слѣдовітельнр, закдгочаеть онъ, и во всѣхъ 
другихъ мѣстагь подъ пѵеОдос сдѣдуегь раэумѣть тотъ же бопе- 
«твевяый духъ, ставшій иммаяентнымъ хрйстіанамЪі Но йеоосто- 
ятелъяость таиого обосвованія становится очеввдною, есіи обра- 
<тймъ внимаяіе на одяо то, что апоетогь ие могъ отождѳствлять 
Божественнаго духа, который бьигь въ немъ, вавъ апостодѣ, я 
служилъ источникомъ его апостольскаго достоинства, съ духомъ, 
присущимъ всѣмъ христіанамъ, ибо всегда вядѣлъ въ первомъ 
совсѣмъ особыЙ специФическій яѵеО|иа (J Кор. XII, 3—11) |7).—

“) Стр. 386.
<7) Счнтая веудобаымъ входить въ подробности, мьі ве ставвмъ воороса о
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Ъ) Въ другмхъ мѣстахіг ааоетодъ Павелъ лротввошиагаетъ ^ х ъ  
(тгеОца) плоти (аарі: 1 Кор. V, 5; 2 Кор. VII, 1) или т&іу (ашцаі
1. Кор. VII, 84). Пондманіе ^тихъ мѣс'гь Гольстеномъ савершенно 
неестественво; ибо какой сдшедь ішѣло бы такое выраженіе 
апостоіа, какъ: очистилъ себя отъ всякія скверны плоти и духа 
(т.-е. сватаго Божественнаго духа, ст&вшаго субъективно имма- 
нентнымъ человѣку?), иди: слѣфуетъ предатъ сатанкь кровосмѣсниш 
eo нзможденіе пютц, да духъ (еиять тоть, же овятыв божествец- 
ный духъ?) енатпся. Тѣ же npieifhi, доторые увогсребідяегь Голь- 
стенъ для устраненія подофньідтч ведбрдааовтѳй, .въ родѣ отриданія 
подлшшости однихъ нѣстъ (налр* 2Кор. ѴЦ, 1) и пррнавольдаго 
♦илологическ&го веретоіковднія другихъ (въ 1 Кор. VII, 34 Годь- 
стенъ цъ мѣето „освященія духа“ ставитъ „освященіе череяь 
духъ“ **), по всей справеддивостя м-агутъ быть назвавы нена- 
учными.—о) Надонедь, въ ицыхъ мѣстахъ ап. П&вехь совер- 
шенно ясно противополагаетъ духъ Божественяый естественно-че- 
ловѣческому (Рим. VIII, 16, гдѣ Хріатб  ̂ очевидно есть то же, чті> 
тгѵеица ХркттоО въ 9 ст.), очевидно, различая тотъ и другой. Изъ- 
ясвеніе, которое даетъ этимъ мѣстамъ Голъстенъ съ своей точкя 
зрѣяія 1|>), неестественно и могдо быть придумано только съ пред- 
В8ЯТОЮ Дѣлъю ,0).

На основаніи всего доселѣ сказаннаго мы можемъ такимъ об- 
разомъ Формулировать выводы касатедьно воззрѣнія Гольстена: 
Гольстенъ справеддивъ, когда онъ призяаетъ тгѵеОца dvGpumou рав- 
вымъ ттѵеОца kocTjliou, поскольку тотъ лѵеица есть фихл* онъ cnpa- 
ведінвъ тавже, когда признаетъ irveujua ѲеоО ёѵоікоОѵ dv t̂ /nTv (хри- 
стіанахъ); но онъ несправедливъ, если думаетъ, что кромѣ этого 
тгѵсОца k6 ctjuou и  тгѵеОца ѲеоО апостолъ не знаетъ никакого еще 
естествевно-человѣческаго тгѵейца, высшаго 7tve0va кба^ои,— не 
знаетъ тгѵаща въ смыслѣ еетественно-человѣческой сотворенной

томъ, мохво ін  еще въ Рим. 1, 9 и 1 Ttop. V, 4 съ несомнѣвностію ввдѣтъ. 
указавіе на духъ божественный, ирнсущій Павду, какъ апостолу. Замѣтнмъг 
ворочемъ, что нвые (аапр. ПІмидть: «Die Pauliu. Christol. in ihrem Zusamnu 
mit d. Heilsr. des Apoet.», 33 стр.) находятъ болѣе естесгвепнымъ разумѣть. 
здѣсь естественно-чедовѣчесвій духъ.

,f) Стр. 386.
•9) 387—388.
*•) Schmidt. Стр. 34,
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чзубстанція духовной природы человѣческаго существа, какъ прин- 
дипа высшихъ, однакожъ естественныхъ, духовныхъ силъ и дѣ- 
ятельностей его, —  того ттѵеО/иа, обладая которымъ человѣкъ по 
«воей естественной природЬ станоьится образомъ и подобіемъ 
Боагіимъ.

Другое ложное воазрѣніе, на которомъ мы должны остановиться, 
«сть то, которое признаетъ, что въ писаніяхъ апоотола Павла со- 
держится учеше не объ одной духОвной субстандіи, а о двухъ, ибо 
у него, говорятъ, вѣ отличіе отъ ітйца высшей—духовной
'субст&нціи, иредагавляется ігизшею, ио *анже самостоятельною  ̂
•вубстанщей* которая лежитъ въ основѣ тольно растительныхъ и 
чувствоватедьныхъ дѣятельностей. Допуская такое субстанціональ- 
аое раахичіе ірих̂  и тгѵеОца, находящее оебѣ оонованіе будто бы въ 
«пгсаніяхъ ап. Павла, ізакдючаютъ, что апостодъ признавалъ уче- 
яіе о трвхъ-частномъ сос^авѣ человѣческой природы (сгар£, ірихп 
и ттОиа—три самостоятеіьйыя оубстанціи) **).

**) Небодьшая замѣтка объ историческвхъ судьбахъ учевія о трехъ-частномъ 
сосхавѣ челоиѣческой орвр&ды въ древеежъ хірѣ вняснитъ для ваеъ естествен-
*вое провохождеяіе того воаврѣвія, которое ваходнтъ сіѣдн этого учевія ■ въ 
«шсаніяхъ au. Павда, а вмѣстѣ съ тѣмъ покажетъ, каковъ праввлівдй взглядъ 
должевъ быть па это воззрѣвіе, который и мы должпы врияять.

Въ древвемъ греческомъ мірѣ учевіе о трехъ-частвомъ составѣ человѣческой 
«рвроды быю господствующимъ. Его защищали знамеплтые греческіе философы 
Пиваторъ и Шатовъ. Извѣство, каіое громахвое вдіявіе имѣіа фвлософія Пла- 
това ва вавравдевіе в характеръ греческаго обраѳованіл, водъ вліявіемъ кото- 
раго восіштывалясь уіш ве толыо греческ&го, во п всего обрааованааго міра 
того времевв. Неудввительпо доэтому, что ученіе о трехъ-частпоиъ составѣ чедо- 
вѣческой врвроды со времеви Платова стало господствующвмъ в вообще распро- 
•страневныкъ. Ово находнло себѣ вослѣдователей тавхе и среди образоваввыхъ 
Іудеевъ: Іосвфъ Флавій, фарисеи и раввнвн, АлоксапдріЙскіс образоваввые Іуден 
ш между иими Фяловъ былв его г&іцжтввв&ив (Olshausen. «Opusc. theologica: De 
oaturae humanae ‘tricbotomia N. T. scriptoribus recepta», стр. 149—150). Toro 
же воззрѣвія держалвсь пѣкоторые и взъ Отдовъ и*учителей Церкви въ первые 
три вѣка христіавской эрьі, вапр.: св. Іустввъ, Татіавъ, Ириней, Тертулліанъ, 
Клименгь Аіексавдрійскій (Свіъвестръ. Изъ чт. по догмат. богосл.»: Тр. К. Д. 
Ак. 1883, 1, стр. 218—219). Эти-то Отды и учвтелв Церкви стрехвлвсь оты- 
-схать слѣды такого же учевія о трехъ-частпомъ составѣ чеіовѣческои природы 
ъъ писавіяхъ аз. Павла: желаніе со сторовы такихъ людей вабдтв додтвержде- 
віе своему взлюблеввому мвѣвію въ писанідхъ такого авторнтетнаго мужа, ка- 
ковъ быіъ ав. Паведъ, было желавіекъ вволвѣ естествевнымъ. Но вотъ въ IV в., 
«ыходя взъ того же учевія о трехъ-частномъ составѣ человѣчесьой врароды,
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Въ подтвержденіе того, что агі. Павелъ признавалъ ученіе о 
трехъ-частномъ составѣ человѣческой природы, приводятъ два 
яѣета изъ его писаній: Евр. IV, 12; 1 Ѳесс. V, 23. Въ обоихъ 
мѣстагь на ряду съ <rdp£ (собственно ^шца во второмъ мѣстѣ и 
йрцоі ксгі циеХоі—въ первомъ) и тгѵеОіиа стоить ірихіѴ Въ обоихъ 
сіучаяхъ, заклочаютъ отсюда, апостохь описываетъ всего чело- 
вѣка, кавъ еостояіцаго изѣ трехъ составныхъ частей: crdpH, ірихп 
и ітѵеОцсц—и, если прязнаютъ, что <rdp£ и тгѵсОца означаютъ вазй- 
дая особую сйкостоятеіьную субстандію, то йе естественно ли 
признать, что и фѵхп, тр&гья составная часть, есть тавже по 
лредсггавленію апостоіа особая самостоятельная субстанція. Закло- 
чевіе неправмьяое. 1) Anoetfoib могъ на ряду еъ ordpE и тгѵеОца 
иоставить и ц/ѵх̂ , потому что онъ вообще строго рааіячаіъ 
между понятіями цшхп и imOjua, хотя это разлдоіе яе есть суб- 
чаавдіонаіьное: кавъ мы уясе видѣли, ірих̂  означаеть у апостола

разшась ересь Аполіинарія (Olshausen. «Ор. theol: «De nat..», стр. 151) 
Тогда учителв Церквн вывуждсвн былн уже безъ предвзятой дѣди найдти въ 
лвс&ііыхъ ап. Павха п&дгвержденіе нліг опроверженіе ученія о трехъ-частномъ 
ч*ставѣ чеяовѣяесвой ирвродн,—«эелѣдовать, въ какояі сшіолѣ у него разлйча- 
лотса уехду собою ѵрих̂  я  тгеОцаі ц это раздягіе съ ѵочжл зрШ л  аиоотола естъ 
лв субстанціальное. Такое безпристрастпое изслѣдрвавіе ириведр къ закіюуевію, 
ято ап. ІГавелъ, хотя и пользовался терхинодогіе& древнихъ и различалъ между 
tyuxA в ітѵеОіша, но это разлнченіе у него отвюдь не субстанціондльное, а потому 
въ еге ввеавіяхъ нехьзя находить удейія древнихъ о трехъ-частвожъ еоставѣ 
чедогічесяой ирвродн.

Изъ этого очерка нсторвческаго развитІя учеаія о трехъ-частвохъ составѣ ш -  
«ѣческой орироды съ дѣіью выясненія естественнаго проясхождевіл занямающа&о 
яасъ воззрѣнія мы въ вравѣ сдѣлать слѣдующіе выводы по отношенію въ посдѣд- 
вему. 1) Сжѣды ученія о трехь-частноиъ составѣ человѣческой природы въ пи- 
«аяіяхъ ап. Павла находиди тольво *гѣ, которые пржітували гъ изслѣдованію его 
вісавіі съ нрѳдв&ятою точвою зрѣвія. 2) Сснлка ва авторитеіъ Огцові. ш учнтг- 
леЙ Дерквн (перішхъ 3-хъ вѣковъ) тгъ цодтверхдеше воззрѣвія, когороѳ утжр- 
хдаетъ, что въ писанідхъ ап. Павла содержится ученіе о трехъ-частномъ составѣ 
человѣчесжой природы, не вмѣетъ значенія, потому что эти Отцы и учитеіи Цер- 
хви были пребвзятпыми изслѣдователями писаній ап. ГГавла, иежду тѣмъ, кавъ 
мы зваехъ, другіе учитеія Церквн (съ ІТ в.), которне бнди безпристрастными 
азслѣдовалгеляхи лвсаШй ажостоіа, нѳ находаін в% нкхъ одѣдовг такого ученія.— 
Все это, а такхе и то обстоятельство, что въ настоящее врехя вовзрѣаіе ato 
оочтв ве находитъ себѣ защитниковъ, даетъ намъ праьо, не останавливаясь 
долго ва критвкѣ воззрѣнія, указать лишь исходвыя точки зрѣвія для его опро- 
вержевія.



притшоъ жизненяый и няшшегь дутевныхъ силъ и дѣятшностейг 
тогда какъ тгѵеОда означаетъ прияципъ высшихъ духовныхъ сидъ 
*и дѣятельностей, иричемт» однакожъ упхл остается лишь «ориоір* 
тгѵеОца,—единой духовной субставціи человѣческаго существа. Съ 
точви зрѣнія тавого рааіиченія между іуихп, и, ттѵеица смысдъ при- 
веденныхъ мѣсть вполнѣ сохраняется, и самое изъясненіе цх^ 
оказывается совершенно естественнымъ.—Въ Евр. IV, 12 апостоіъ- 
говорвтъ: жживо слово Божіе и дЬйственно, ибо прошшаетъ всего 
человѣка: всю духовную природу человѣка съ ея силавш вакъ 
низшими (фихл), такъ и высшиии (тгѵеСца), равно хагь и вс̂ > 
тЬлесную его црироду—не тодько внѣшвіе оргішц, но и разно- 
образныя внутреннія (отправдеяія) организма“. С&мое построеніе 
рѣчи въ этомъ мѣстѣ у апостола сворѣе благопріятствуетъ при- 
знанію ученія апостола о двухъ-частномъ составѣ чеіовѣка. Въ 
греческомъ текстЬ ѳто мѣсто читается тавъ: х... Ьеікѵрѵмеѵо̂  йу&\ 
церіацоО ірихт  ̂ те каі тгѵеицато̂ , ардшѵ те каі ци€Хшѵ“: частида 
„те* здѣсь указываегъ на соединеніе чрезъ подчцненіе,—слѣдова,- 
тельно: какъ въ основѣ „Ібфдшѵ каі риеХшѵи, по сврытой, но легко* 
подразумѣваемой нысди апостода, лежить одна тѣлесная субстан- 
дія, такъ и въ осаовѣ „ipuxfc KCtl тгуеицато^а лежитъ также одва 
духовная еубстанція.—Смыслъ мѣста 1 Ѳесс. У, 23 понятенъ и 
безъ разъясненій.—2) Указанныя мѣста стоятъ совершенно оди- 
ноко, и на осыованіи ихъ только, игнорируя множество другихъ  ̂
мѣстъ, опредѣлять ученіе апостола о душѣ и духѣ (ціих̂  и ттаОца), 
очевидно, совершенно ненаучно. Обращая же вниманіе на другія 
мѣста въ ішсаніяхъ апостола Павла, мы приходивгь къ заклгоче- 
нію, что апостолъ былъ слишкоиъ далекъ отъ того, чтобы смот- 
рѣть на іуихл» какъ на особую самостоятельную субстанцію, ко~ 
торой свойственна только растительная дѣятедьаость. а) Часто у 
апостола ціихл приравнивается къ тгѵеОца, кавъ принцшгь духовныхъ 
амекто*ъ и дѣятелъностей (Рим. II, 9 ср. Евр. VII, 3; Еф. VI, в; 
Кол. III, 23; Филий. 1, 27). Въ другихъ мѣстахъ ірихп у апостола 
употребляется въ ііереносномъ смыслѣ ддя обозначенія дѣлаго 
человѣка, и именнотамъ, гдѣ мы должяы представлять его себѣ^ 
какъ существо самосознательное и свободное (Рим. XIII, 1). с)> 
Наконецъ, въ иныхъ мѣстахъ фихл употребляется у апоетола 
ітрямо для обозначенія высшаго нравственнаго принципа въ чело- 
вѣческой природѣ (2 Кор. I, 23; XII, 15; Евр. X, 39; XIII, 17)^

64 ЛРАВОСДЛВНОВ 0БОЗРѢВШ.
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Раскрывши поннтія ціихп и ттОда въ метдеязичѳсхоігь смыодѣ, 
гѵы  можекъ т&къ представдять въ общихь черт&гь мега*изическую 
жісихоіогію агг. Павда.

Въ основѣ всѣхъ психическихъ явденій, набхюдаемыхъ въ жизни 
’ человѣка, іежитъ духъ, какъ самостоятедьная оубстандія въ чело- 
вѣческомъ существѣ. „Какъ тгѵеСца божественный есть надъ всѣмъ 

лносящееся, все проникающее и всѣмъ упр&вдяющее, такъ и тгѵеОда 
аѵѲршкои обнямаетъ весь внутренній міръ человѣна, давая ему 

•объяснеиіеа **). Но этотъ TrveOjia АѵѲріІитои облвдаегъ разнород- 
. ными по степевги совершенства смами и дѣятехьностями: онъ ееть 
принципъ свободы и высшихъ духовныхъ дЬятеіьностей,—онъ есть 
источяикъ объективнаго познанія и субъективнаго сознанія (въ 
♦оржѣ ѵоО̂ ),—онъ же есть и начадо животной, растительной жизни 
въ чеговѣческомъ органвзиѣ, поскодьку есть сила, оживотворяющая 
другую субстанцію (видимо—низшую, каѵь не впоінѣ самобьггную 
и самостоятеіьную) человѣческаго существа—плоть (crdpE) идѣла- 
ющая её изъ хоО̂  diro тл£ тчувственно-живою. Поскохьку духъ 
тгѵ€Оца разсматривается въ посдѣддемъ смысдѣ, онъ ѳсть душа— 

Дута такшгь образовгь обнимаетъ собою нмзшія оишы и 
дѣятельности человѣческаго духа, стоящія въ непосредственной 
связи съ плотію н чрезъ то открывающія возможность вдіянія духа

• (7Tve0jna) на шоть (aap£) и п іо т и  на духъ; сама же душа, какъ 
іпоиѣщенная въ срединѣ между aapE и тгѵеОца, по своему подоже- 
>яіюѵ можетъ подпадать вдіянію и той и другаго.

Таково метаФйзическое ученіе ап. Павла о душѣ и духѣ, иа‘ ко- 
торое опирается его нравственное ученіе о душѣ и духѣ. Къ рас- 
врытію этого посіѣдняго мы и должны теперь обратиться.

Мы видѣія, что ттОца—духъ, отличаемый отъ фихп? какъ низ- 
шей своей Форвгы (т.-е.) ттѵеОца въ тѣеновгь смыелѣ и тгѵепца 
въ Формѣ voOq), есть принциігь свободы и высшихъ духовныхъ 
способностей и дѣятельностеЙ въ чеіовѣвѣ. Кавъ таковой, т.-е. 
ш въ  сила, въ которой собственно лежитъ образъ и подобіе Божіе, 
онъ, естественно, додженъ быть понимаемъ въ иеичѳскомъ смыслѣ 
со воззрѣнію ап. Павда принципомъ истинно-нравственной жиэяи 
чеоговѣка, состоящей въ лобви къ добру (въ широкомъ смыслѣ 

.этого слова) и дѣланіи послѣдняго. Духъ отсюда есть принципъ

ІТ) Aokerman.— «Theologie Stud. uod. Krit>., 1839, 4 стр. 900.
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нравственной живии, противопоіожный другому принщшу грѣхаw 
' ясякаго аіа,—плоти —  crdtpE, или вѣрнѣе, — йцартіа, живущѳму въ 

человѣческой плоти (Римл. VII, 1 4 -2 5 ; Гал. V, 17) **). Тѣмъне

**) По воззрѣвію ап. Павла во ллоти чеіовѣка скрываетсл положительвое віе- 
ченіе ко зіу: «зваю, говорвтъ апостоіъ, ве жвветъ во хнЬ, т.-е. въ плоти моей, 
доброе» (Рям. VII, 18). «Вслѣдствіе этого», продолжаетъ апостолъ, «весмотрл ва 

’ fo, tfro я жедаю добра и стремюсь къ яежу, я, одвакожь, дііаю не добро, іо- 
торое лябію, & аю, хоторое невавйжу» (ст. 19. 21—22). Но жы не даіжны уну- 
скать ягъ внду сдѣдующаго замѣчанія ап. Павла: «ѳслі я дѣлаю то, чего я ле~ 
хочу, то ужѳ не я то дѣлаю, а живущій во мнѣ грѣхъ» (оікоОаа і у  ^цоі бцартіи: 
ст. 20). Очевядво плоть cana въ себѣ нс есть зло н не ироизводитъ его, но грі- 
ховное влечевіе н грѣховное оаиравденіе самой влотя провзводитъ V) оЬсоОаа іѵ 
АѵѲршігш йцартіа. Таклгь образомъ/прнн^ивомт» грѣховвой жизнн явллется еоб- 
сгвеяво йцартіа (17. 20 ср. 7. 3. 11). ІарЕ я е  во ап#сталу служятъ тодько жи- 

; лящѳмъ, цригоднымъ оргавомъ нля орудіемъ грѣховваго ярннднаа—ацартіа (VII. 
3; VII, 25, 8 ср. 17. 19). Конечво сарЕ становится таковыхъ орудіемъ вслѣдствіе 
присущей ей въ н&лнчпоиъ состоявіи ирвроды. Но въ чехъ имевво состоитъ 
сущвость таг.ой природы, каковы тѣ свойства плоти, въ свлу которыхъ она ста- 
вовитоя првгодяихъ орудіемъ грѣховваго прийципа,—апостогь ве даетъ намъ 

f знатъ объ этомѵ Такъ кагь оар£ оказываетоя послуппнриъ орудіемъ грѣховваго 
брннцнва, то, есздствевво, этоіъ дослѣдній. постедевно у&оревявшясь во плотн, 
ставрвится господствующвмъ закономъ ъъ вей (т.-е. во плотя илв въ члевахъ ея: 
Рим. VII. 23. 25). Вогъ иочену во плоти человѣка иреобладаютъ грѣховныя- 

‘ стремленія и сиіоввости,—почему и самый «закооъ оютн» пряаго вазывается у 
аиостола «ваковомъ грѣха» вли «заковомг грѣховннкъ», а «жвть по плогш *ли 
во плотн» — звачвтъ «жять по привцвоу грѣха «ля во грѣхѣ» (Ряж. VII, 23 25; 
VIII, 1.-2. 4. 5. 8, 9. 12. 13; Бф. II, 3). ІІзъ сказаниаго отдрывается нелѣпость 
того мвѣвія, защящдемаго ивогями протсставтсквмн богословами (Schmidt... s. 
13 и д... Holsten 395 в д.), ио которому будто пдоть у апостола сама въ себѣ 
есть прянднпъ зла, по самой пряродѣ своей есть зло. Что апостолъ балъ далекъ 
#тъ йодобвагѳ воззрѣвія на плоть саху въ ссбѣ, это видво, кромѣ того, нвіь тѣхъ 
мвогіхъ мѣстъ его пноаній, гдѣ говорнтся, что всякѳе создавіе Божіе \o5pq (ирн- 
чемъ иодъ создавіехъ по ковтексту рѣчв ближайшимъ образомъ разумѣется тѣіо • 
съ его естествеввымн вотребвостямв и отправлепіямв: 1 Тим. IV, 4 ср. 3), что- 
удовлетвореніе естествеввыхъ потребвостей тѣла въ нравственеомъ отвошевіи 
само по себѣ безразлично, ве есть вв до5ро пв худо-зло (Кол. II, 16. 20—23)^. 
что тѣіа яавж суп храхъ живущаго въ васъ св. Духа (1 Кор. VI, 19), что тѣ- 
j&mb вцпвця такг же, кавъ в душами, жы должвы оросдавлять Бога (Кор. VI, 20). 
Да, ваковрць, обраід&я вянханіе ва естестаѳваую фнзяіескую природу плоти 
(cdpE^ жожво ли открыть въ ея свойствахъ что-либо такое, что должно бы было- 
дѣлать её привцнпомъ зла? Такон првчвной ссязн фвзвчесЕвхъ свойствъ плоти 
съ ея свойствами, какъ грѣховяаго врввдвва, ывкто не можетъ укаэ&ть, потоігу 
что ея в вѣтіі совсѣхъ.



ДУША И ДУХЪ ПО T W Q Q  СВ І^В. ПАВЛА. 67

менѣе оетается несомрѣннымъ то . обсх штеіьство, что нигдѣ въ 
евоихъ пясаншхъ ацостогь Падедъ не. прфгившкиагаетдь нлоти 
(<7вр£), какъ приадипу яравстдервой жианц духа, (лѵеОда (Ыірдтои), 
кавъ иного прявцвда нравствеэвой жвзня: веадѣ плотд цротщво- 
полагается или общее щшятіе духа (Рам. II, 29; УИ, .6; ѴШ, &.
6. 9; 2 Кор. III, 6; Гал. IV, 29; V, 17) г%), иля же Духъ Боже- 
«твеввый, какъ пршщщгь враветвенвой жвзрр ,въ искупледаомъ 
чедовѣкѣ, и ѵой ,̂ т.-е. тодык> чэотнде *орма nveupa «ѵѲриіяои, 
как* привципъ вравственвой жвзцу у чедовѣка н^асі^ддевва^о. 
Что же ѳто значитъ?

Это объшшяется тѣмз», что ш> воз^рѣнію ацостом господотву- 
юпцшъ придцицомъ, олгредфляірщшгь иравстведную жвзяь. есте- 
етвевваго че*о«ѣ»а, въ raufe аседо явля$тся aapE; еслн же тадъ, 
то духу (ггѵеОца) уже ве ложетъ прлвдмежать зад^чввіе срлюсто- 
ятеіьнаго жизненнаго прввдша; овъ окааьшодс# дишь фодошвдо 
оарсяЬіяющилъ дрявщтомъ врадетвецной жв$ѵв, въ дѣйствягель- 
ности же, вт> опытной нравстаендой ушари, р его .собстведваа дЬ- 
ятельвость опредЬлается противополодашмъ привщшомъ-пдотью,А). 
Отсюда повятно, что аодетолъ могъ дротяэополагать духъ и плоть 
(тсѵеира, <уар£) в> смькуй» аривіщіювъ вравствеяяой ждзни лишь 
поотольну, поскрхьку новятія духа в одотжберутся чист9 какъ 
абстрактныя, поскольву духі> и, цдоть інцсдятоя ввѣ и вфзавшшмо 
отъ всякаго отношенія другъ кь другу^ въ которцмъ они всегда 
уже явдяются въ опыпѣ *"). „Духъ (?г**йма dvOpwanou) есть пдад- 
цидъ нравстяеняой жвзвр, протавоподожямй друго#у прияріту— 
плоти“—вто йодожееіе мы можеасъ и долэды доставить, какъ об- 
щую Формуду для обовначенія нравохведнаго учеяія ад. Цавла о 
дух* человѣка вообще, такъ-оназать,, въ идеѣ. Всякій же раэъ, 
кавъ рѣнь идетъ о противошможворъ лдотв (papt) придципѣ, ол- 
рс^Ьжяющемъ нравственвую авзвь рь одытѣ, апрстохъ уназываетъ

ПѵсОца эдѣоь стоитг иди въ вротввоюдожвость трбцр* лдя «ботіешя 
BHjGtpesHefi истшаво~ярдот»евво& амзнц, внутрееняго сдужеаід о̂гу. сердцевъ 
въ противоположность tojько ввѣшвему наружному испоіненію вредаисавій нрав- 
ствевныхъ и обрядовыхъ-богосдухебвыхъ, идн хе въ противоположвость пютя 
(cdpH) въ формулахъ: «хить по духу* или «въ духѣ» въ иротйвовоіожность 
«жнть по пдотЬ» идн «ПІОТІЮ*.

ТІ) Schmidt 8. 41—42.
*•) Ibid., s. 42.
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не на пѵеОца аѵѲрилгои, но и і и  на ѵо0{ (фориу тгѵсОца) 7 неѵскув- 
хеннаго чеховѣка, ихи ва Духъ Божественный—въ исвупхенномъ* 
Отсюда, чтобы раскрыть нравственное учевіе ап. Павха о духѣ, 
иы, очевидно, дохжвы, согласно съ воззр*ніями ап. Павда, точвѣе 
юцредіиит  ̂ въ яѳическоыъ смысхѣ пошггіе объ умѣ (ѵоО̂ ), канъ 
опытвомъ принднпѣ нравствевной жизни еетественнаго чеховѣка, 
затѣвгь выясніпъ «автическое взаимоотношѳигіе тгѵеОца и аарЕ, вамъ 
противопохожяыхъ ггринднповъ враввтвеявой жизви въ естествен- 
номъ чеховѣкѣ, и далѣе—унаэать на отношеніе ттѵеира ѲеоО въ 
тгѵб0)иа аѵбрипгои въ чеховѣкѣ искупхеввомъ.

Мы видѣхи, что ѵоО̂  въ метмизичесвомъ смысхѣ еоть лиіиь 
Фирма тгѵ€0ца, схужа прняциаомъ объективнаго поэнавія и Фориою 
субъективнаго сознанія. Эготъ же моментъ въ понятіи ѵо0<; ос- 
тается гхавяымъ* освоввыяъ в въ товгь схучаѣ, есхи понятіе vouq 
опредѣхяется въ иеическовгь смысхѣ, въ смысхѣ привципа нрав- 
ствевноВ жизвя. Повятіе ѵоО̂  въ иѳичеекомъ смысхѣ раеврывается 
у апостоха въ VII гл. посл. къ Ржмх. Отсюда мы видтгь, что voOq 
есть противопохожный піоти (<тйрI) прннципъ нравствевной жязвн 
(23. 25 ст.). Ежу принадіежитъ: ненавидѣтъ (дісгеіѵ имѣть отвра- 
щеніе) зхо (15) и жехать (ѲёХеіѵ) добраго (18. 19. 21), хвахвть 
завонъ, потому что ояъ добръ (ойцфаѵоп тш ѵбцш — собственво 
подтверждать заѵонъ, соглашаться съ яввгь: 16) и соужхаадаться 
закону Божію (ouvr)b€oOai тф ѵбцш тои ѲеоО: 22). По вашему 
жнѣнію, гхавнымъ моментомъ въ понятіи ѵоО̂  въ мѳическомъ 
смысхѣ, кагь ово здѣсь раскрывается, схужвтъ „oWjb€<?(tai тш 
ѵоцш тоО ѲеоО“ и всхѣ*ь затѣѵь „<тйц<раѵаі тф ѵбцш, бті каХо<;“. 
Что же звачитъ стиѵпбеоваі тф ѵбуир тоО ѲсоО? По язъясвенію 
Меуег’а ,т), „(ТоѵпЬесУѲш тш ѵб*іш тоО ѲеоО* точнѣе нужно передать 
такъ: „я радуюсь вмѣстѣ еъ завововгь Боягіимъ", такъ что его 
(закона) радость (законъ охицетворяется) есть въ то же врекл в 
моя радость. Эта радость (схавянск. „соусхажденіеа) есть согхасіе 
вравственвыхъ овмпатій на добро ихв раепохоженіе (вхеченіе) врав- 
ственяыгъ сишіатій къ добру. Очевидво, въ этовгь моментѣ въ 
понятіи voOq (поскохьку онъ, умъ, понимается именно кавъ способ- 
вость соусхаждаться закону Божію) преобхадаетъ эхемевтъ чувства 
(нравственной симпатіи къ добру). Но ве очевидно хи, что всявое

«Comm. ап die Briefe &n die Romer», 283 стр.
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чувство дія самаго своего воаввквовенія вуждается, ваі$з> въ не- 
обходимомъ условіи, въ предваригельвомъ званія и сознававів пред- 
нета, по ловоду котораго ово воабуждавгеа? Ихалп,, соусхаадеад 
завону Божію предполагаеть уже-«вавіе о&ь эхаиъ заковсЬ Божіемъ, 
соававіе, что овеь добръ. А уже ваъ этого ввавія в сдуженія не- 
посредетвент вытенаег» свшаагін іъ  узванвоиу за*ову (<тиѵп* 
ЬеоѲоі), и аиевво свмоалія нраветвѳнная, поокодьву самое чувство 
соуодевденія закону првводвтъ чадовѣва естественно а неоосред- 
ственво нъ веобходвмоетв првзвахь, чхо заковъ добръ (аицфаѵш, 
тш ѵоцш, вті каХ6<;, т.-е. „вравсхвевао добръ" **■): въ умѣ (ѵоО̂ ) 
чеіовѣку отарытаетея соававіе вралствевяой пригодно*ти вакова 
в вр&вствеявая сшшатія ѵь нему. Ню ъъ сшшатіи, посколыгу 
виевяо она есть нравствевная, рядомъ съ аіеиенхомъ вмоціов&хь- 
ш п  (эмментемь чувотва), зааіючается и аіемеать водевой (зде- 
иенть праитвческой води), И жЬйетвитедьво, уму (ѵои )̂ ко апо- 
стагу іфинаддежать „WXeiv атавоѵ“ (19) хотѣвіе, желаніе добра. 
Одажожъ, это „ѲбХеіѵ“ нв въ кагомъ «лучай ве. можепь обовна- 
чать чвсто нршгшчесвей, цраыо дѣйотвевной вохв: „то Qikqw яо> 
ракеітаі цоі, тб Ы катсрт&саѲаі тб крЛоѵ, ойк «ирріакш“. Еедвбы 
veuq озвачаіъ у апостола приндвлъ ^ЬйсЕвенлай воли, хо осця&л- 
лось бы совершевво вепонятяьшъ, вочену бы нравствеаныя же- 
лавія ве переходнлв въ вравсхвеввыя дЬйствія? Эначвть, нрвоб- 
ладаюгдииъ, осеоввымъ меиектокь въ пдяятіи ѵоО? явлвегся раз- 
судочный (аіемеагь поэианія в еовнавія) и эмощоваввый; „ОДеіѵ" 
яе въ vodt есть ве болѣе, какь желаніе, практичвсков стреіиеше, 
въ емыслЪ здечевін, еетественно в вѳноередствеаво вытекаювдоо 
вэъ вравсхвеввой симпатія-

Итакь, носкольку лѵейца аѵѲриіігои мошегь бьггь раасмазрвваем^ 
кагь ѵои^—окь собетвввво ееть въ ввичееломъ емысдѣ привциаъ 
раэума и нравствевныхъ стрвшеній: ода> есть првнцвоъ богопо- 
звавіа (Рви. 1, 20), нравственнаго соававіа (въ сиысдѣ • cnojOO&- 
носте рмшчшія между я«6ремъ в зм«») в ^враюрвевяыжь ѵеми 
вій. Проявіевіе првроды mreupct въ «opacb уиа—въ богопознанів, 
нр&вегвенноигь соввавів в нравственвыхъ стремденіяхъ в воть то, 
что апоетодъ вааываеть ѵо цо с  т о 0 ѵ о 0 q (ст. 23).

Но кромѣ ѳтого закова уиа, скрывающагося въ духѣ человѣка,

*•) Schmidt. s 276.
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есть заковъ грѣха, живущій во плоти—въ ея состоянія, вызв&н»' 
воиъ в опреяЬіеввоиъ въ своенъ гарактерѣ чрезъ паденіе перваго 
человѣка. Требованія закона противоположны трѳбованіяігь закояа 
ума. Отсюда во взаимоотношенш ігѵеОца в (Т&рі борьба, взъ ко- 
торой и слагаетея вся вравствеввая жязвь ч&говѣва. Результатомъ 
ѳтой борьбы въ естественномъ человѣкѣ. являегся преобладаніе 
а&рі вадъ irveOjua, вів завова грѣха, ягввущаго во шготи, надь 
закономъ у*а, предносящимся въ духѣ ч&*овѣка. Духомъ свошгь 
чеіовѣкъ йеіаегь добра, зваетъ его в стремится осуществятъ его. 
Но нравственная воля ѳстественнаго человѣка окавывается слиш- 
еонъ слабою в недЬйствевною в, подгадая подъ вдіяніе противо- 
поіожяаго духу прввцвпа—іиоти, обыкяовенно шспаіняеть ве тѣ . 
требовавія, которыя предъявляегь ей дугь (ігѵеОца) въ своеиъ умѣ,. 
a rft, которыя предъявляегь живущій во плоти грѣховвый првв* 
ципъ—йграрт(а. ВсхЬдъ за нравотвейяого волею тоиу же влявію 
ітіоти (cfdpE), вів грѣховваго принцвпа— йцартіа, кивущаго во 
шготя, подпадаютъ и другія чвогб-духоввыя сиы чеіовѣка. Тавъ, вгь 
обл-асти теоретвчвекой жяявв естееѵвеввыгй чеховѣѵь внѣетъ „ao<p(av 
ааршк^ѵ* (2 Rop. 1, 12), „аскріаѵ <іѵѲрилгіѵцѵ“ **) (1 Кор. II, 13), 
которая, по представленіго апостоіа, еоть то же предъ Богошъ, чт* 
гіупость (цшріа: 1 Rop. II, 14; (Тскроі катд (Тіірка суть іишроі dv- 
Ѳралго? ціихікб̂  **) есть цшрб;: цшріа тйр аитіЬ ёотіѵ: 1 Кор. II, 14), 
вбо въ основаніи мудроваяія естественнаго чедоаѣва іежотъ „ѵой  ̂
тг|? <таркд$* (Коі. II, 18), т.-е. уяъ, порабощеввый іиотію. Муд- 
ровавіе аоелѣдвяго по апостолу есть глупооть предь Богоиъ: вто 
зяачятъ, что умъ піотской (ѵоО̂  ааркб?) окавывмтся «овер- 
шевво неспособнывгь не тоако въ открытію и и  позаагаю выс- ■ 
шизгь реівгіоаво-враветвевввіхъ вотввъ, во даже в къ воооріятію 
в уравумѣнію вхъ, когда овѣ сообщаются ему взвяѣ. Отчего же 
ѵоО; -rf)? <*арк6<; неспособеіагь нъ повнавію в воспріятію высвяхъ 
иетввгь? Отторо, что порабощенный піотію ѵоО? обращается ио- 
кдочвтежым тоіыго къ тгеріаіьвому, чувственяо-ввдииоііу міру 
(тй> кбоцш), вбо таіъко чрезъ ввѣшвія чуветва, прв п«ередствѣ 
оргаяовъ тМа влв, что тб же, олоти, волучаетъ овъ содерж&ніе 
мя своего соввавія; вслѣдствіе йтого ѵоС; rfj? ааркд; бываегь при-

”) 1 ■ 2. Внрахенія — «йѵѲршттіѵос;» ■ «щихікб?» у апостола рагаозначуцш 
съ інрА хевіеп—<оаркік6<;> шочежу, это уіядвш  воосліхстаія.



ДУША И ДУХЪ ПО У Ш ІЮ  СВ. AH. ПАВДА. 71

в в ш  ясшючкгехьно жъ чувствѳявому, вепоорсдотвеввому, есте- 
чявенмму, шютсвоку значенію «антовъ н сіовъ: ѵоО̂  сгаркб  ̂
*тажямъ образомъ, есть аосріа кбадои (1 Кор. L 20). Цавтому то 
ѵоО̂  ті^ ааркбд (соботвенно йѵѲриітго̂  ціихікб̂ ) „ой Ыхетаі та таО 
ттѵеидато̂ , вбо тгѵеидатікй тгѵеицапкш̂  іѵакріѵбтаі" (1 Кор. II* 
13—14), т.-е. умъ шотекой ке можетъ повять высшигь релгіазно- 
яравственвьіхъ нотввъ, кбо оодержавіе пооіѣджнхъ духовваго, а 
яе чувственно~матеріальваго характера. Вмѣстѣ съ порабощеніемъ 
піотію в вэвращевіемъ ума естествевваго человѣка, какъ позяа- 
ватедьной силы, извращается и его нравственное сознаніе, кото- 
рому апостолъ потому приписываетъ слабость плоти (йстѲёѵеіа тг\$ 
ааркб^ Рвм. VI, 19), вбо нравствеввое созвавіе естествевнаго че- 
іовѣка, руководшое его одотсвдігь мудрованіемъ, снавовдоь чув- 
егвенныиъ, въ свободЪ вяѣшвяго закона способяо видѣть тохько 
произвохъ иіи свободу грѣшвть. Въ обхасти практической врав- 

чггвенной жизни естественнаГо чедовѣка подчвяевіе духа (ттѵбОуа) 
грѣховному првддвпу (аддртіа) ввдво взъ того, что естественному 
чедовфву- евойсхвешы и чисто-духоввые грѣхя—вражды, осорѵ, 
заввсти, собмзяа, ересв, раскоіа д пр. И еоиг апостаіъ вазы- 
ваетъ эти грѣхв дѣлами імоти (?рт« ааркб? Гал. У, 19—21). 
то, вовечво, потому, что пдоть служитъ жилищемъ грѣховваго 
принципа, воторый чрез> веё, какъ свое цригодное орудіе, рбра- 
вдютъ всѣ силы чаіовѣчеекаго существа, ве тоіьво 'гіиесно-душев- 
оыя, но ■ чвото-духоввыя, ва едужѳніе грѣху. Понятно,— этя 
«грѣхв ближайшимъ образомъ суть продукты вохи ,0), во не врав- 
чугвенвой воли самоЙ въ себѣ, въ ея естественной природѣ, а „воів 
расыѣнвой'* г#) чрезъ вдіавіе пхотв, этого орудія грѣховнаго 
праяцина.

Итакъ, еотествѳнный чеіовѣкъ въ опыть,—яЬйотвитеіьной врав- 
чггвеняой жизви, всецѣло схужитъ закояу грѣха, ве таіько тѣхесво- 
душевными сніами, но также в чисто духовнымв: чеховѣкъ слу- 
жкгь закопу грѣха піохію иди по шоти, вбо ѳго духъ (дѵеОца), 
умъ (ѵои )̂ остаютоя тоіько «ормально опредімшювдімв принцндами 
«вравствевной жизвв,—реаіьво же опредѣляющиігь, дѣйргвѳняывгь 
лриядипомъ оказывается crdpE,:—пхоть, кот?орая препобѣждаетъ духъ 
^ттѵеица),—разумъ и яравствеяаую волю, омрачаетъ ихъ и заста-

1 ■ 2. Зіатоустъ—«Весѣдкг на ііосі. *ъ Гаі->, стр. 164,
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вляетъ дакояять нредъяыявмыя ею, въ  силу шпущаго въ не№ 
грѣховнаго пршщипа, грѣховныя греоованія. Пашкгао отсюда 
додпне бють, почему апоотоіъ часто употрвбіяетЪ беврааично вы- 
раженія: „icdra <тарка“ и „ката йѵѲрштгоѵ" шн также—„ааркікд^* 
(кажъ и ^хтаркіѵбд ЗІ) и я<іѵѲрііптіѵо^а (1 Кор. Ш, 1, 20; ср. I, 26;. 
2 Кор. I, 12 и 2 Кор. II, 18; ср. 1 Кор. II, 13; Рим. VII, 14);. 
понятно ш то, почевгу еотествевный человѣкъ онаэывается, по вы^ 
раяенію апостола, „преданнымъ по*ъ грѣхъ", „рабомъ грѣха^ 
(Ряш. VII, 14 **).

. 4|) Выраженіемъ «іаркіѵб^* аиостолъ обозначаегь собственно нравственное су- 
щество чедовѣка въ tvo естественнохъ до-христіавскомъ состоявів, когда пре- 
обладаюцтгц даже вочти вс&гачвтедьво оаредѣмющпгь в р в я т о іп  вравствѳв— 
во і жвзви—Оыіа плоть (оарЕ), вслѣдствіе чвго высшій духовянй прщщщпъ врав* 
ственяай жвзнв (пѵсОца иін ѵо0<;) овазкваісл безсндьяымъ, недѣАствеввымъ- 
(Меуег. Gomm. an die Briefe an d. Rdmer. S. 275—276). Выраженіемъ же «oap- 
кік6<;> авостолъ обозвачаетъ преходящее, временное нравственное состояніе въ 
человѣкѣ вскупленвоіп», равво кавъ в вевскуодеяножъ, въ которомъ odpS, въ 
смнсдѣ ооредѣляющаго врвнцвпа вравствеввой жиавв, поаучаетъ врекеаяе ие- 
реѵѣеъ вадъ тгѵсОца (voO^^-ѵь иевсіуплевеомъ человѣвѣ и Дух*жъ Божествев- 
вымъ-~въ исвудленвомъ.—Olshausen. Сотш. an die Br. an d. Rdmer. S. 254— 
256). — Съ выраженіемъ «оаркікбс;» есть у апостола почтн одвозначушее выра- 
женіе «чшхікбс»; все разлвчіе состоитъ лвшь въ тожъ, что выраженіе «ціихікб^» 
апостогь употребляетъ, когда касается теоретической сферы релвгіозн#-нравствев- 
ной жаавя, — релИгіозваго воввавія влі нраветвевнаго созвавіл, а юражбвіе 
«юркікб^» — въ тѣхъ одучалхъ, жогда рѣчъ ядетъ о врактнч#еяоА вравствевѵоі 
жиавв (Olsbausen. Gomm. an d. Br. 1 Kor.—8. 511 ц д.).

3I) Говоря o рабствѣ естественнаго чедовѣка грѣху въ свлу госоодства въ нехѵ 
а&рі, какъ принцяпа вравственвой жвзнн, надъ тгѵсОца, -  внымъ прввцвпомъ той~ 
же жязвв,—мы должвы предупредить крайвіе в вевравилные выводы отсюда, 
Хотя начадо грѣха н лежитъ во ыоти, точвѣе въ йцартіа, однакожъ эт* іе  ава^ 
чвтъ, что edpE в есть то, чю проваводвтъ грѣхъ въ ч е д ж  стазштъ во- 
сіѣдвяго рабомъ гріха со всѣми ехо свдамя. Еслибы было такъ, то грѣхъ соб- 
етвевно ве ррввадхежалъ бы человѣку, какъ самосознательной и свободвой лвч- 
воств, а былъ бы чѣмъ-то навязанннмъ ему нзвнѣ (в человѣкъ не былъ бы оте 
вѣтствевеаъ за свою гріховвость). Между тѣмъ апостолѣ ясво доказнваетъ, что 
овъ врвввает% грѣхъ яячвымъ дѣлояъ чеювѣѵа (вотому ^гвѣгетвевваго ва свое: 
рабств* тр*ху). А таковыкъ гріхъ моъетъ біггь тодиір эъ томъ сяучвА, есш  
оцъ вроѵзводщтся собствевво чедовіческою волею, т.-е. исходвтъ взъ духоио£ 
природн чеювѣва. «Безъ содѣйствіл воли», говоритъ Ѳома Аквиватъ, «грѣха 
ве бнваетъ; только воля есть то, что хожетъ его вровзвеств* (Simar. «DL. 
Theologie dee heiligen Paulus», c. 15). «He вдоть, a грѣховвое вроюміевіе 
р«стіѣнвая водя — всточвжкъ грѣха»: таково общее воложсвіе, выведсввое Зла-
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. Одвавовд, при всѣиъ рабствѣ естеств^аиаго чедовѣва rptoy щ 
гоеподетв* щ» его штнл <тар£ вадъ ттицд, посдѣдвій, нонішдеішй 
каігь дротдашиояшьій пдота дрщщшіъ яраветведной жязнд, не 
оетаедсд эъ врактичесяоД нравстяенной жиэаи вдокупдевдаго че- 
довѣва рѣцштедьнр безъ д о ш а го  значеві;}. Какь бы  глуб^во ци дададя 
въ нрав$тведшшъ отвошеяіи сдш духа по*ь давденіемъ вдотд 
(еарЕ),—к&къ бы часто умъ (ѵо0(,—который собственяо явдяадсд

теустомъ (іБесѣдіі ва восд. іъ  Гаіалч», сір. 164), ваеагеддво аравствтщнт» 
воззрѣній адостола Давіа. Есдв же ааостолъ вездЬ в* свавхъ дясаніяхъ рі- 
домъ съ вдотію (adpE) ставвтъ грѣхъ (даже чвсто-духоввый), равво ш ъ  в ва- 
оборотъ, во&азывая тѣхъ вхь, еслв не прнчиввую, то во всякомъ случаѣ саму*> 
гЬсвую ввугревнюю связь, то это для васъ вполнѣ ясво еъ его точкй зрѣпія ва 
вравственям существи челгвѣха. Воля чваовѣка, ввяівл оама въ вебі, абвтр«*гво 
no ea есг&ствевяоі црщредб—б%въ отв«вѳвія хъ adp£> ав мвжвтъ б і т  врнцв- 
пом* в всточввкохъ грѣха, потому что отвюдь ве содержятъ въ себѣ ваиоя- 
воств ко алу; поскольку ова вмѣетъ отвошеніе хъ ттѵгОца dvOpumou, въ которомъ 
дежвтъ ѵ6ро<; тоО ѵ6о{, она хожетъ быіь назвава принциіюмъ добра. Но соедв- 
вбввая сажою тѣсною оргаввческою связыо съ adpf въ опытѢ, ова подпадаетг 
подъ ы ім е  «овхѣдйеі; жжжуіціІ во вютн гріховгеі вряВДввъ—6рарт(« — »а* 
стамявть bw> отцасть ѳтъ ея ѳстествеяао-добрасо яяяравмвія ■ ѵ сп тііть  трь* 
бовавія, дредовсываелыя вхъ. Звачитъ, прввдввъ грѣховяыхъ екленмнжій « •  
жятъ въ adpS, точвѣе — іъ &рарт(а, источвнкъ же гріховвыхъ дѣйсшвгй — въ 
водѣ чеіовѣна, т.-е. въ духѣ (‘ггѵбОца) сго; въ духѣ же, ст&іо бнть, в послѣдняя 
вричвва его подчяненія віотв в служвнія грѣху.

Так% какъ воія оахд в* сѳбѣ, оо своей втетвепгоб природѣ, яе содермтъ 
вг свбѣ нашпшмст ко аху, — в врошвадитъ гріхъ томво мяъ жхіянішъ яр 
ховваго врввцваа, швущаго во иотв, то мы съ ючав арѣвія ааостода доджнід 
утверждать, что воля въ вѣкоторомъ смыслѣ прявуждается грѣховвыхъ прввцв- 
помъ къ вров8ведевік> грѣха в подчввенію чрезъ то духа человѣческаго—пюти. 
Одвакожъ, это прввуждевіе ѵе есть абсодютное, ве оставіяющее дія водв воз- 
можвоспі оопротівіевія: вмя лобуждаетея, в яобуждаетсл, прапда, весыіа бішм^ 
къ жрошведѳкію грѣхіц -во  и о  вобуждввіе в« ю ъ  ве« щѳ абгоштое ѵршушь 
деніе;—грѣхъ (а вхісті в додчввевіо духа—пдоів, ш&къ врввцвву вравствевд^й 
жизнн) остается свободвыхъ актомъ воли, илв самого же духа. Что вмевво та- 
жова точка зрѣвія авостоіа ва отвошевіе грѣховвнхъ накловвостей чедовѣческой 
пвдм ш  вь свебоді воіц (—июти, ха*ь врвяовва врметвенвой ям$вву іѵ духу, 
ш ъ  ввоку врмвщшу вравстмввой жванв), m  довмнвмтея тімѵ что он% ил 
отркяаегъ возмежвоств в для вевсвувдевлаго чедовѣка ѵь ѳго ео тестм о і»  
стоявів творвть добро (т.-в. сталвть ирввдилош своеб вравшвемюі дѣетсдоог, 
стш ігѵсОімц ѣ шл odp& Рям. II, 14—15) л волучать ва т% ваграду въ ддеь оі- 
хровевід яравеАяаго суда Божід (Рвж. II, 7, 10); — въ тоже врмія, внхс«я яѵь 
тоД шкіЯ| что дзычвяыі могут% в естествомъ ааковвое творвть, авоетодъ ушщтъь 
что шшчшаял отвіютвевш аредъ Б о гет  аа евов ашя дѣ*а (Рвм. ІІ9 1̂  4» 9)ь>.
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юаредЬляющішъ прияцяпомъ нравственной живня у неиовупіѳннаго 
ч&ювѣка) естѳетвеннаго чеіовѣка ни становшся въ опытѣ „умоігь 
шотиа, однако, въ духѣ человѣка (именно въ умѣ его) вседо со- 
храняется то созяаніе (правда, иногда это оознаніе бываеть мкъ бы 
безсодержатеіьно, — если тоіько тавъ можно выразитьвя, т.-е. не 
«опровождается яснымъ и конкретнымъ представленіеігь вяутренне- 
чяѳнаваемаго, нля, — вѣрнѣе, — чувствуемаго) истянно-добраго я 
•яравственнаго, отхичаемаго отъ всего зюго и безнравстввияаго,— 
кѳторое апоетохь Павехъ называетъ „совѣстыо“ (ооѵбіЬі^ті  ̂ соб- 
чугвеяно— созя&ніе: Рим. II, 15). Значеніе же совѣстн въ нрав- 
чугвенной жизни таково, что владѣя ею, іудеи н язычннвя и до 
искупіенія дѣіади доброе (Рим. II, 10), — владѣя ею, „язычвшня, 
яе нмѣя заношц естествомъ закошіое творяш" (от. 14). Варочемъ, 
чзовѣоть все же не можетъ абозначать у апостоха впоінѣ дѣйствен- 
яой нравствевной bojh: хотя и везможно, чтобы язычники по вре- 
менамъ естествомъ законное творили, тѣмъ не менѣе, принимая 
jbo вняманіе, чтб бываетъ, какъ общее и достояндое явіеніе въ 
■нравственной жизни естественнаго—неискупдевяаго чеіовѣка, апо- 
<5тодъ, отъ ліда послѣдняго, долѵенъ быіъ сказать: „ем  хотЬти, 
пряхежетъ мнѣ, а еже содѣяти доброе, не обрѣтаго: не еже бо хощу 
доброе, творю,— но еже не хощу злое, сіе содѣваюа (Рим. VII,
18, 19). Гораздо большее значеніе ума или совѣсти состоить въ 
тоііъ, что и естественний чеіовѣкъ, сохраняа по возможяости со- 
вѣвѵь яеяввращен ною, можетъ достягать очень висомго уровяя 
въ развитіи нравственнаго сознанія, какъ показываготъ то при- 
лѣры многихъ вехикихъ мужей древности. Съ другой стороны, ве- 
^икое значеніе совѣсти выясняется изъ того, что оставаясь болѣе 
ш  менѣе чуткою даясе у самыхъ закоренѣдыхъ врестудняков», 
ова ■аваэываетъ нарупштелей нравственныхъ требованій «есто- 
к ш  укорамя ’*). Только ляшь благодаря этимъ свойствамъ духа,

. *Это угрюевіе оовѣстѵ», retoprrъ Эрвесть Навядь, «ѳб*ясв*вгь вахъ охжу 
н л  тайвъ Промдѣвія п  увравлевія хіроігв, Какнхъ обраэот поддержвяаетс* 
яравтеввнй заюгаь?—Миого стогЬтій тому вазадъ поэгь Софоіжъ проехаамгь 
«а аѳивсаомъ театрѣ этотъ высокій эаквнъ, которкй вякогда ве уввю квтъ заб- 
аевіе. И точво — замогь этотъ вее вродолжаетъ сущѳствовать! Время равруѵвло 
тровы ш рдепубхтш, харгів в вовствтуцій; яо врааегвевнцй яасоѵ» отовт» ве- 
в^едвйѣ. А между какой мвооъ бажг боіѣе варував» в от*ерта«шь,— 
ааишиюй заковъ ббіѣе вавадалв? И хежду гЬм« оцъ »ев вце - тугъ сѵ оаоюаг
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частнѣе, ytaa и совѣети, возможно бьио еовершеніе всжувхенія со 
«стороны чеховѣка. Тохько хвшь благодаря тому, что въ чежовѣяѣ 
яеискушенноігь сохранихись ѵоС̂  и стиѵеСЪгісгі̂  въ сиысхѣ првндв- 
довъ нравственной жизни, стаіо возможньшъ, что въ яскупдешомъ 
■человѣкѣ на помощь слабому духу, ижи уиу (ѵоО̂ —#ормѣ духа), 
■авижся новый принщшъ нравственной жизни,—примципъ, гораадо 
■болѣе дЬйственгіый я въ опытной нравственной жвзяи: это—ігѵеОма 
ѲсоО—Духъ субстанціаіьно божественный (Рлм. VIII, 9; 1 Бор.
II, 12),—частнѣе, пѵеОцо йтюѵ—Божественный щухъ трегиго Лица 
Ов. Троицы (Рям. V, 5), посьиаемый въ ©му иодупитеіьныхъ 
заслугъ Іисуса Христа и иотоиу называемый тгѵеица Хріатов (Рш* 
УПІ, 9, 11). Въ какое же отношеніе становитс* этот* тгѵсОца 
ХриттоО къ ттѵеѵца dvOptlmou? Еакое дѣйствіе оѵь проязвоѵроъ на 
-естественныя духовно-нравственныя силы человѣка и наное атсюда 
здаченіе его въ опытной практической нравствѳнной жизнв чело* 
вѣка (искупленнаго)?

Въ сущности—естественныя сиы духа чеіовѣческаго (тгѵеОца 
аѵѲрштгои) остаются тѣже и у искугиеннаго; однакожъ, благодатію 
Христа, воздѣйствіемъ Св. Духа онѣ возраждаются, въ смысхЬ 
освященія, возвышенія и укрѣпленія. Тавъ прияципомъ режигіозио- 
«нравственнаго сознанія въ теоретической обіасти жязня сігужигь 
« о  прежнему ѵоО̂ ; тохько этотъ ѵоО^ у искугыеннаго не vovq 
-rqq аарко^, какішъ онъ часто бываетъ у человѣка естеотвеннаго, 
a  voOq ХркттоО (1 Кор. II, 16), т.-е. умъ, возрождеяный бдогода- 
тію Хриота и постояпно дѣйствующій лодъ ея вхіяніеігь, умъ, 
віад$я которымъ, искушенный (6 ттицатіко^) <іѵакр(ѵ€і ттаѵта 
•{1 Кор. II, 15), можеть изсхЬдовать все, даже высшія решгюэно- 
лравственныя истины (напр., истину яскуіменія: 1 Rop. II). „Нашъ 
ѵоО̂ ®, какъ бы такъ говорить ап. Паведъ во II гі. 1 Кор.“, т.-е. 
даша способность познанія, бъшц есди не боіѣе, то во всявомъ 
чяучаѣ очень недостаточная и затемненная прежде; вжіяніе же 
ттидото^ атіои усовершаетъ нашъ ѵоО̂  до пЪдобія Хриотову 
ѵоѵ&у; мм взираемъ теперъ на Бога и какъ бы проникаемъ въ 
разумъ Божій духовнмми очами Христа; наша мысль и наше іто-

двуха спуНшкамй: уірызеніелп соеѣсти, паказывающиѵъ совершеннае пре- 
•ступлепіе^ и Скі/кой, этой мстителъницей пренебреженпаго добраі порам аю - 
щей іаблудшілсл жизнн* («Вовросъ о зіѣ», Спб.—1871 г., стр. 12—13).
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нятіе въ. отвошеяіи въ Богу и Его намѣретямъ стади мысіио п 
поиятіемъ, кавія быдв во Хрвет& въ атомъ отношевіи“ и). Далѣе 
въ о&юсга практяческой вравственвой жвзвя прннщгаомъ по 
прекяеиу естается ттѵбОда—свободяо-разумное нравствеввое су- 
щестао чыовѣка; ио есди у естественнаго чедовѣка кѵеОда быдъ 
прнвдипомъ враветвенвой жизйв только въ общемь-абетрактЕОііъ 
смыслѣ, въ опытѣ же яе бьиъ опредѣдяющиігь врвяциікшъ вди* 
еслі бьигь тажойьімъ вногда, танъ тоіьво въ *ормѣ ула (ѵоѵО>— 
господствуюютмъ привцяпомъ въ его живня и дѣятедьвости бш а 
іиоть—аорЕ; то, напротявъ, въ челавѣнѣ вскушенвоѵь духъ есть- 
преобиюдакшцй дѣйствеввый прввдидъ вравствеввой квшя (Рвв. 
VIII, 1—14; Гал. V, 25), вбо ошъ ваходится додъ воад^йствіѳмъ 
бхагодатв Хрнста, вбо всяяое двяшеяіе внутренней жвзвв исжу- 
іиеннаго ч&іовѣка, кавъ в всявая проявляющаяся во внѣ дѣятедь- 
вость его> оовершается прв содѣйетвія яѵеидато  ̂ атіби: „его со- 
званіе даетъ ему сввдѣтеіьство ёѵ ттидаті (Рвм. IX, 1), его мо- 
інтва вссгь крат€іѵ іѵ ттидаті (Рвмх. УІП, 15), его радость есть 
радость іѵ ітгѵеицап (Рим. XIV, 17), его вадежда возрастаетъ ёѵ 
buvdjua ттѵѳідато  ̂ йтіои (Рвм. XV, 13), овъ говорвтъ и знаегь 
Хрвста іу  ттѵцаті (1 Кор. XII, 3), ояъ трудвтся надъ ухучше- 
ніемъ брата ёѵ ттицаті (Гал. VI, 1)“ **)• Вотъ почему чеіовѣва, 
жявущаго вѣрою в  подъ дѣйствіемъ благодати, апостоіъ вазываегь 
„духсшнымъи (тгѵсиматіко̂ : 1 Кор. II, 15; III, 1; Гал. VI, 1); это 
значитъ, что въ оцытѣ првнщшомъ вравственной жвэвя вскуплев* 
наго чедовѣка является собствевно божеотвенвый духъ, вступанмиій 
въ сверхъестественвую связь съ духомъ чеховѣческимъ. Итавъ 
какъ „дужъ живегъ правды радв“ (Рим. VIII, 10), то результатоиъ. 
сверхъестеетвеішаго едвяеяія Духа божествеяваго съ чедовѣческявъ 
являетоя то, чте ддя человѣка становятся ве тоіько влодяѣ возмож- 
ньши, по и достижвмымв тѣ „добрыя" и „святыя." дѣла, которыя 
апостодъ называетъ „тодомъ духа“ (6 карігб  ̂тоО ттиіиато^: Гаі. 
V, 22, 23- ср. Рвві. VI, 22; Фш. I, 11; Еф. V, 9—11), в которыа 
въ естественвоііъ состояніи человѣва представдяютсд тодько, вавъ- 
жеіаемыя ѳго духомъ, въ опытѣ же дѣйстввтехьвой его жвзви

Э4) Лскегциаш. «Theologische Stodien and Kritiken», 39 r.y 4 ч., стр. 397.
3I) Y ei«, «Lerbuch der БіЫівсЬеп Tbeologie dea Neuen TesUments», 3 ч.* 

c»p. 360.'
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•смошъ и рядовгь свіѣняютоя дѣлавга пдотя,— грѣха я беѳзмошя 
<Рим. VI, 18—22).

ЗдЪсь мы не считаемъ нзляшяимъ одЬіать схѣдующ&го рода 
іяебольшое замѣчаніе. Ежеди апостохь не рѣдко говорвтъ о водя- 
щемь воздѣйствіи Духа Божія на духъ человѣческій (напр. Рхш. 
VIII, 1—14), то должно остерегатьоя пошшать это воздпйстеіе 
въ механическомъ смысдѣ: неіьзя представлять откровеніе истияъ 
уму исвугиеннаго чеіовѣѵа тавъ, что Духъ вдегаегь втш иетнны 
въ унъ человѣка какъ бы какія письма въ прдсоособледиый яъ 
тому ящввъ, „такъ что воспріимчивость уиа человѣчеотго въ 
отношеніи въ цнспнрирующему Духу бьіла вакъ бы ящявоѵь дія 
тшсемъ“ ай); нельзя думать, что духъ искуоленваго чеіовѣха ва- 
правіяется Духомъ Божіимъ къ совершенію добрыхъ дѣжъ какъ 
■бы тагь, кавъ судно вѣтромъ гоннтоя по воя£ а7).

Неіьзя: ибо шодобное пошшате воздЬйсгвія Духа Бѳжія ва 
лухъ искупленнаго чедовѣча противорѣчшо бы библейсвому уче- 
яію о всегда присущей человѣку свободѣ и основажяому иа по- 
посіѣдней ученію о заслугахъ и мздовоздаяніи за яихъ праведни- 
вамъ,—тоиу к другоиу ученіямъ, не отрицаеиымъ, а утверждаемымъ 
сатшъ ап. Павлоыъ (1 Кор. XV, 53; 1 Кор. III, 8 ср.: Сол.
I, 3; Евр. VI, 10; XII, 4). Еъ тому же, по ученію Бяблія, духъ 
чедовѣка по првродѣ своей подобень Духу Боясію; его силы н 
'свойства, слѣдоватеіьно, сродиы силамъ и свойствамъ Духа Боягія: 
возѵожво ія  уже поэтоиу одноиу механнческое воздѣйствіе бо- 
жественнаго Духа на чежовѣческій?... Правда, послѣ падѳнія чедо- 
вѣва подобіе ѳто омрачилось, номеркло, но оно не уничтоаимось: 
'Сиы духа человѣческаго остались тѣ же, что были и до паденія, 
я ставъ на лоясный путь грѣха, онѣ ляшь ослабли въ отправіе- 
нін нормалъной своей дѣятеіьности, но не лшшкись окоячатешіо 
чжособности къ этой дѣятеіьности. А отсюда—не схЬдуѳтъ ія  по- 
яямать воздЬйствіе Духа Боягія на духъ человѣка — въ сашслѣ 
внутренняго подъема осіабшяхъ естественныхъ сиіъ поыѣдняго 
н утвержденія естествеянаго „внутреяняго челонѣка* (Еф. III, 16) 
«а свойственной ему отъ природы дорогѣ, ведущей к% свѣту, 
«стинЬ н правдѣ? Мы должиы согласигься, что разунъ не въ оо-

м) Аскегташц стр. 890. 
4Т) Ibid., с. 881—882.
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стоянія обгьяснжть, кавиагь образомъ совершается Духовгь Божішгь 
этотъ внутренній подъемъ естественныхъ духовныхъ сихъ чем- 
вѣра, утверждеше я охраненіе ихъ ва пути истины н правды, но 
тѣмъ не мевѣе дія насъ дохжно быть выше веякаго сомнѣнія 
что чеіовѣкъ ж при такого рода воздѣйотвіяхъ на него бхагодати 
не хишается свободы, но дѣятехьно участвуетъ во всемъ, еовер- 
шаеноиъ бла^одатію въ неиъ и чреаъ вего; „бевъ еогхаоія воіи 
человѣчесвой самъ Богъ ничего яе проиеводитъ въ  человѣіѣ, 
хотякісогъ 6ы, оо прячинѣ свободы, которою одареяъ человЪшъил\

Нміъ оетаетоя упомяяуть о борьбѣ духа въ исвупхевномъ че- 
ховЪвѣ еь  протввдекшжяыігь еиу првнцошмгь нраветвекной жяз- 
кв—пхотыо. Эта борьба продохжается u вгь нокупхевномъ чею- 
вѣкѣ, продохжаетоя (Рим. VIII, 5; Гах, V, 17), ибо Хржетоеь, 
искупивши чеіовѣса отъ первороднаго грѣха. не яскулнхъ его 
отъ слѣдстаій грѣха: по прежяему въ чеховѣнѣ наверекоръ духу 
;гѣйствуетъ oitpl ѵь опеціахъно—Иавловомъ смыслѣ, ло котороиі 
она взначаетъ вою грѣховную естественность человѣчесваго еу- 

щества. Но сдѣдуетъ обратнть вниманіе на то ваашое раэличіе, 
что вт> опытѣ у ѳстественнаго чеховѣка борьба провеходятъ ме- 
жду лютыо (adpE) и умомъ (ѵоО̂ ), а у исвуохенваго между пшыО’ 
и духонъ, т.-е. Духомъ божѳствеияымъ (тгѵеОда ѲеоО, тгѵбица Хрі- 
атоО), оживотворяющимъ собою духъ человѣчесній. Всхѣдствіе этого 
и резухьтатъ борьбы долженъ быть неодЕшаиовъ: у естестввшіаго

і человѣка побѣждавтъ обыкновеяно adpl; у искушешаго, ваобо- 
рогьу побѣда можетъ и должна оставаться на оторонѣ духа (Гаі.
V, 16, 17): исвупденный Духомъ ножетъ умерпдоіять дѣяяія нхот- 
с*ія (Рим. VIII, 13).

Но канъ у еетествеяваго чеховѣка пхоть оггановится преобда- 
даюпдагь пршнцшюмъ не въ сиху прияудителыюаги, а  делуе&аегся 
свободное произволеніе, отчѳго ему всегда остается возможжость 
схѣдовать уму и его дѣлать опредѣхякицийъ лряндиломъ ярав- 
ственяой живни: тавъ точно и у яекупхеннаго чедовѣка  ̂преобла- 
давіе духа надъ пхотыо должно быть резухьтатомъ свободнаго 

, ахта воли: чеіовѣкъ и въ искупхенномъ состояяіи можетъ имѣть 
ѵогщата тг\$ аадкб^ (2 Кор. XI, 3»ср. Фих. IV, 7), мокетъ яннъ̂  
по пхоти (Рям. VIII, 12, 13), можетъ схѣдовать пхоти, какъ опре-

3|) Макарій Егип.: Бесѣда XXXVII, п. 10.
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хЪляюндему лрияципу нраветвенной жиэнв; чрезъ лотерю вѣры н 
. біагодеги овъ можеггъ поэтоиу становитьея ааркікб^ (:І Кор, ІИ> 3).

До свхъ паръ мы говорвхи о духѣ и умѣ, ш  о духѣ (ттйца 
аѵѲршиои), какъ высшей сормѣ духоввой субстсщцш въ чвдо«Ь~ 
ческомъ существѣ, отличаемой отъ низшѳй ея гориы—души (ціихф- 
Геперь отмѣтямъ возэрѣніе ап. Павіа съ яѳвческо# точвв зрѣвіяь 
и ва эту послѣдвюю герму духовяой субставціи, ва ея здачедіе 

. въ вравствевной жвэвв чеіовѣка-
Иэъ овававнаго выше мы дохжвы видѣть, что все вравотвевное 

воззрЯшіб ап. Павла на высшую сторову духдавой оубставцір че- 
ловѣчеекаго еущесгва р&зввваѳтся ивъ той тьчной борьбы, *ото- 
рую духъ ведетъ съ плотыо, или живуцщмъ въ чедовѣиѣ гр&хов- 
шлгь пржнципомъ—тамартіа. Что же сдужить тою аревою, ва почвѣ 
яоторой етаіигааются и борютея из*ь-̂ а црео&іадавія духъ в идоть,. 
этв два цретавоподоавые принцила нравствеяной ждони йъ чаю- 
вѣкѣ? Это в еоть, по вовзрѣвію апостога, іуихп* Такое аначеяіе 

- души (цшхп) въ нравотвенной живни вытекдегъ изъ вамой ея крв- 
роды: душа, калъ мы равѣе видЬхи, есть пассввное сущеспшо; ве 
будучи сашобытвою субставціею, ова ве можегь шѣть поэтому ви- 

. какой творчесвой актнвяостя и всдѣдетвіе втого ооогоявво подяадаетъ 

. по*ь вхілвіе какой*лябо изъ двухъ дротивоцодожвыхъ субоѵандШ.

. Отеюда, въ иеяческой точви зрѣнія, ваоювамъ 01&Ьаи8еа’а,дутѣ 
привадхежятъ „рецептивная ириродаа; по его обраавому выраже- 
нію *’)> г>душа наподвена свдаия свѣта в тьмы, которыя алорять 
въ яей о гооподствѣ: то лодучаетъ преобладавіе ояда евѣта, то овда 

4 тьмы, и ч&говѣнъ, тавимъ обрааомъ, въ единотвѣ своего оущеотва 
: отврываеть борьбу двойотвенныхъ борющвхоя нравстввнвыхъ; аіе- 

мевтовъ" *°). Если теперь поіучаетъ преобладаніе сма тьмы, т.-е. 
crdpE, собственво жввущій въ ней грѣховвый прияципъ, я вся ду- 
ховно-тѣлесная жизвь человѣка въ вравственномъ отвошеяіи опре- 

, дфляется этшіъ прввцвломъ, то, само собою понятно, душа вседѣдо
• работаетъ грѣху. Бехи же, наоборотъ, получаетъ преобладаміе 

сила свѣта: тгѵбОда явдяется опредѣлягощимъ прявцвпомъ нрав- 
ствеввой жизни,—то и душа, а вмѣстЬ—и неразрывво связанное съ.

" )  Оздвь сильно яаіювявакнцему собою Орнгѳпаг Ся. Тоік. къ Римі. «Бігаск. 
■ бвофава*, ч. I, сгр. 100 в ІОЬ

**) Gomm. an die Briefe an die Rdmer,—5. 251.
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него тЪдо— будутъ сйдовать требованіяігь духа. Что имв&но таіою 
съ иѳической точкя зрѣнія воззрѣніе ап. Павжа на душу, въ 
подтвержденіе доводьво указать, съ одяой сторояы, ва то мѣсто 
въ его писаніяхъ, rgb онъ, говоря о язычвввахъ, виспавшнхъ въ 
работво піоти, замѣчаеггъ: „и предаде ихъ Богъ въ иохотѣхъ сер- 
деаъ ихъ ѵь нечистоту* (Рим. I, 24), т.-е. Богъ поиустил внъ 
нязрявуться въ „нечистотуа (срамяыхъ шотсіипгь грѣховъ: ст. 24, 
26—27), потому что сами овя возжеіади того „въ пожотѣгь 
сердтъ юсьи **),—иначе: потому что душа п ъ , стоящая въ не- 
посрекственной овязи съ плотыо, обратаѵа законныя погребвости 
послѣдней въ евои грѣховныя похоПінія **). Оъ другой стороны. 
обращаясь нъ яскуплевныігь и обіагодатоггвованвынъ, у которыхъ 
потому духъ доіженъ гоеподствовать вадъ плотію, аиостолъ вр*- 
зываетъ ихъ къ npocjaBjeaiio Бога „гіиомъ и дуяою“: „игросіа- 
вите Бога въ тііесѣхъ ватнхъ, н въ дупгахъ ватягь* (1 Кор.
VI, 20), т.-е. прославіяйте Бога не одвингь духоиъ (въ поддинн.: 
„іѵ тш лѴ€ицсгп ицФѵв), ын выешяш я біагороднѣйпшин оиіани 
евоей духовной субстанціи,—а веѣмъ свониъ существомъ: даже и 
Tbjoirb, не говоря уже о душѣ (ыя низшихъ сихахъ той же едяной 
человѣческой духоввой субстанція), которая во всяодгь оіучаѣ 
по овоей првродѣ выше тѣха %*), „продеавіяйге Бога я духомъ 
в&шяиъ, н душою, и тѣюмъ“,—говоритъ апостагь,—я говорять 
такъ, конечво не по одвоиу тому, что „яскупденяый* долоютъ про- 
сіавдять Бога всѣми овоянн сяхаин, всѣмъ своимъ сущѳствомъ, 
но н потому, что овъ созваваіъ возможность—искупдеввому (тш 
ттѵсицатікіи) чежовѣву, побѣдившему пдогь, духояъ направіять всі 
сижы его существа на сіуженіе Богу: потому 6 ттицатікб^ і

4|) Мы уже раніе вмѣдв сдучай захѣчать, что у апостоіа оонятіе карЫа 
одвозвачуще съ повлтіемъ ч^хп; н въ даввомъ містѣ это несомвѣнно: тѣ грѣ- 
ховныя похотѣніл, о которыхъ говоритъ здѣсь апостоіъ, по своему хар*кте£у 
могутъ быть отвосимы толыю жъ ввзшвмъ свіамъ духоввой субстаюцв, воторвж 
аоостоіъ обыквовевво в объѳдивлетъ въ повлтів ѵрѵх̂ І.

**) Сх. Тоік. ва посі. къ Рим. Еп. Ѳеофана, 1 чп стр. 99 в 102.
°) Впрочемъ, въ даввомъ хѣстѣ апостолъ могъ ве говорить о чп)%і\ иотомт, 

чго овъ могъ употребвть, — и вѣроятвѣе думать, — дѣйствительво употребіяегь 
оонятіе тгѵбОиа въ швровомъ смнсіѣ, во которому ова обоввачаетъ вою духгввую 
«убставцію чеювѣчессаго существа и, сгЬдоватедьно, обввкаетъ собою в омііііе
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должедъ всецѣю лрославлять Бога, ибо онъ уже можетъ, въ сялахъ 
дѣлать это.

Остается повидимому непонятнымъ: ежела у апостола фихп не
• обозначаетъ самостоятельной нравственной силы, независимой въ 

направленіи своей дѣятехьности отъ того или другаго влянія на 
нее яѵеОца и старЕ, понимаемыхъ вакъ противоооложйые прин- 
дипы яравствеаной жизни въ человѣкѣ,—почему же онъ чело- 
вѣка, впадающаго въ рабство пдоти или грѣху (adp£ ими орартіа), 
часто называетъ „душевньшъ—\рихіко<;“—вмѣсто „плотскимъ—сгар- 
кік6$“ (названія, вполнѣ понятнаго съ иѳичесвой точки зрѣнія 
Павла), и когда де лрилагаегъ ѳтого наименованія въ человѣку, 
въ  жизнв котораго господствующимъ прнндидомъ является „духъ— 
ттѵеОцаи? Нельзя ли выводить отсюда, что—напротивъ, апостолъ по- 
нималъ подь цшхп какую-то особуюсамодѣятельную силу въ человѣкѣ, 
враждебную по своему характеру ттОца, какъ нормальному прин- 
циігу нравственной жизни? Противъ возможности такого заыгоченія 
рѣшительно говоритъ то, что во всѣхъ писаніяхъ Павла нѣтъ ни 
единаго мѣста, гдѣ бы упоминалось о борьбѣ „духа* (тгѵеОца) съ 
„душою“ (фихті), о кавовой апостолъ не превшнулъ бы замѣтить, 
еслибы дѣйствительно разумѣлъ подъ ірихл своеобразную творчески 
активную силу, враждующую на „духъа. А что касается допу- 
скаемаго у апостола наименованія „плотскагоа (старкікоО) человѣка 
„душевнымъ" (фихік6<;), то оно будетъ вполнѣ понятно съ точки 
зрѣнія Павла, если мы обратимъ вниманіе на то, что у него 
сгарЕ въ метаФизическомъ смыслѣ есть чувственно живая матері- 
альная субстандія,—оживленвая именно душою фихп,—и потому 
въ болѣе общемъ смыслѣ означаетъ всю душевно-тѣіывую жизнь 
человѣка,—обнимаетъ всѣ низшія силы душевныя въ ихъ связи 
или въ ихъ естественномъ отношеніи къ тЬлеснымъ органамъ, съ 
воторыми связана ихъ дѣятельность **),—такъ что, гдѣ схарЕ (если 
удобно такъ выражаться), тутъ же и чд/хл> и пгѣ ѵрихл, тутъ же 
и  (ТарЕ.

Изъ представленнаго нами нравственнаго воззрѣнія апостола 
Павла на ttvcOjlxoc и  цшхл м ож но  видѣть, ч то  в ъ  основѣ его нрав- 
ственной психологіи лежитъ понятіе о „духѣ“, какъ основномъ на- 
чалѣ нравственной жизпи въ человѣкѣ. „Ѵих^", не имѣлъ суботан-

 ̂ и) 8ymar.—«Die Theol. des heif. Paul», e. 36.
6
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ціальной самостоятельности въ человѣческомь существѣ, не имѣетъ 
и автивнаго значенія въ нравственной жизни человѣка; она яв- 
ляется по апостолу только пассивною средою, на которой разы- 
грывается трагизмъ нравственной жизни человѣка,—трагизмъ, вы-1 
текающій изъ борьбы его духа съ привнесеннымъ паденіемъ въ 
чедовѣческую природу грѣховнымъ начадомъ—ацартіа.—Духъ бо- 
рется съ противоестественномъ его божествѳнной по начаду при- 
родѣ грѣхомъ; но разъ павши (въ первородномъ грѣхѣ: Рим. V, 
12), силы духа естественнаго чеіовѣка оказываются безсильными 
побороть грѣхъ и тоіько, все больше и больше изнемогая въ борьбѣ, 
онѣ все гіубже и глубже погружаются въ пучнну грѣха: добро 
лроявляется иногда въ природѣ человѣка, но

«Оно какъ слабый плодъ,—обитый при рождспіи.
«Иль сгѵбленный въ цвѣту отъ стужи дуновенья»

И, взирая на себя, прияужденъ бываетъ вопить естественный че- 
ловѣкъ: „я сознаю беззавонія мои... они превысили гоюву мою, 
кавъ тяжелое бремя отяготѣіи на мнѣ; смердятъ, гноятся раны моп 
отъ безумія моего. Я согбенъ и совсѣмъ понпкъ, весь день сѣтуя 
хожу; ибо чресла мои полны воспаленіями, и нѣтъ цѣлаго мѣста 
въ пдоти моей. Я изнемогъ и сокрушенъ чрезмѣрно; нричу отъ 
терзанія сердца моего... Сиіа моя оставнла меня, и свѣтъ очей 
моихъ,—и того нѣть у меня (Пс. XXXVII, 19, 5— 11). Бѣдный 
я чедовѣкъ! кто избавитъ меяя отъ сего тѣла смерти (Рим, VII, 
24)?“ *“).—Такъ, борьба въ естественномъ чедовѣкѣ разрѣшается 
въ пользу грѣха; духъ, какъ противоподожное въ себѣ грѣху 
нравственное начадо, проявдяетъ себя время огь времени тодько 
въ сознаніи естественнаго человѣка его грѣховности, сопровождаю- 
щимся укорами совѣсти,—и въ то же время въ сознаніи нрав-

4в) Навиль— «Вопросъ о зіѣ», 122 стр.
<() Какъ сходвы съ этими плачевными звуками ветхаго Давида звуки ветх го 

язычника: «посѣдѣли у меня висьи, побѣлѣла у меня годова, погибла сладостная 
юность. Нѣтъ нжчего отраднаго въ жизня. Часто вздыхаю я, страшась ужасныхъ 
пещеръ одного тартара (Анакреонъ). Жаловались вашя предки, жалуежся и мы 
и будутъ жаловатксл наши потомки, что нравы нзвратцлнсь, что водворилась ис- 
порчеаяость, съѣдающая иокой сердца (Сенека). Недаромъ одинъ только человѣкъ 
встрѣчаетъ слезами свое рожденіе: лучше всего было бы во родиться, а родив- 
шись—скорѣе дождаться конца (Іілиаій)». См.—«Первые дни Хри—ва»—Фаррара, 
перев. Лопух.—-88 г., стр. 22, 30 и 31.
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-ственнаго безсидія самому высвободиться изъ своего плачевнаго со- 
стояяія. Впрочемъ, достаточно и этого сознанія для свидѣтельства 
того, что духъ никогда совсѣмъ не умираетъ и въ падшемъ грѣш- 
никѣ, ибо (по образному выраженію), „какою бы завѣсою не за- 
дергивадось небо предъ очами его совѣсти, оно всегда остается 
.предметомъ его стремленій.

«Какъ благо высшее, котораго желаетъ
«Духъ его, хоть имееи ему не обрѣтаетъ*... *7).

Но вотъ на помоідь слабому духу чеювѣка являетея спаситеіь- 
яая бдагодать Божія. Осѣняемый ею, духъ чеіовѣва оживляется. 
■Снова въ человѣкѣ возгорается борьба духа со грѣхомъ; но уже 
теперь не грѣхъ выходигъ побѣдителемъ изъ этой борьбы, а духъ, 
ибо „кто можетъ противоустоять противъ Духа Божія?“ Лишь бы 
духъ человѣва не отвращался отъ призывающей и спасающей его 
біагодати во Христѣ,—чт<5 возможно, потому что свобода всегда 
при немъ—(Евр. III, 7; IV, 7), а то теперь „сиіою Возлюбившаго 
онъ ножетъ преодолѣвать всякі& грѣхъ, снорбь н тѣсноту“ (Рям. 
УПІ, 35— 37). Тавова основная нить нр&вственной психологіи 

<ѣ. ап. Павла.
С. 0-въ.

*7) Сн. у Навнія стр. 114.



ВНЪШНЕЕ СОСТОЯНІЕ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОЙ ЦЕРКВИ
П О Д Ъ  ИГОМЪ Т У Р Е Ц К И Ы Ъ  В Ъ  X IX  С Т О Л Ѣ Т ІИ  * .

Въ 1839 году Махмуда не отаіо; онъ умеръ 19 іюня, дѣя- 
тельно приготовляясь наказать неповорнаго египетскаго вассаіа*. 
нарушившаго права завлюченнаго договора. А со сиертію Max­
im a  разрушиіись и задуманные имъ планы. Его молодой преем- 
нивъ по престолу Абдулъ-Меджидъ (1839— 1861 г.), не овазался 
преемникомъ ему по идеямъ и своро свернулъ съ того пути, по 
воторому шелъ его отецъ. Онъ не въ состояніи быіъ оцѣнять 
всего достоинства политики своего предшественндва и не постигъ 
глубоваго смысла его правительственной дѣятельности. Незрѣюсть 
и (сравнитедьная) слабость ума съ одной стороны, съ другой— 
чисто стороннія вліянія не позволиди ему на первыхъ же порахъ 
обнять во всей широтѣ той веіивой задачи, воторую съ тавимъ 
пшомъ преслѣдовалъ въ послѣдніе годы своей жизни Махмудъ, а  
потому и вся даіьнѣйшая дѣятедьность Абдудъ-Меджида, вавъ сей- 
часъ поважетъ намъ исторія, бьиа не стольво продолженіемъ 
свольво разрушеніемъ того, что было ранѣе сдѣлано его отцомъ^ 

Въ самый день восшествія своего на престолъ, молодой судтанъ, 
въ воторомъ уже можно было угадывать тихій нравъ и миродю- 
бивыя наклонности, изъявилъ желаніе о прекращеніи войеы съ~

* См. мартовск. и апрѣльек. квнжку «Православваго 05озрЬвія» ж  189L г.
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-египетскимъ пашею. Но въ пятый день новаго царствованія Порта 
получыа севретное извѣстіе о разбитіи туредкой арміи подъ Не- 
зибомъ. Оттоманская имперія, тавнмъ образомъ, остаіась безъ 
арміи, безъ Фіота, безъ денегъ, при секнадцатихѣтвемъ сухганѣ. 
Н ѣтъ сомнѣнія въ томъ, что Мехмедъ-Аіи не эамедииъ бы явиться 
въ беззащитную столиду и ниепровергнуть правитеіьство, оглу- 
«пенное посіѣдними бѣдствіями, еаіи бы оттоманевая имперія быіа 
тогда предоставіена тожько своей судьбѣ. Но велікія дераавы, 
между воторыми Россія по оаиому положенію своему имѣла особен- 
яы я  причины предостерегать Воетовъ отъ новыхъ потрясеній и 
въ то же время ададѣха надежными средствами ддя уврощенія често- 
любивыхъ посягательствъ паши, отстранши эти бѣдствія и заста- 
вили сяіою оружія смириться неповорнаго вассала. Взамѣнъ ѳтой 
помощи, воторую овазаля Турціи европѳйскія державы, Абдухь- 
Меджидъ, по требованію тѣхъ же державъ, рѣш ися произвесть ре- 
Формы въ своей имперіи.

22 овтября 1839 года, т.-е. четыре иѣсяца спустя послѣ вос- 
шѳствія яа престоіъ Абдуіъ-Меджида, созваяы быдя въ одинъ иаъ 

. дворовъ отараго серажя, у Гюлъхане (бесѣдви розъ) всѣ в&іыкнви, 
всѣ выешіе сановники, военные и гражданіе, улемы, духовные главы 
под&кастныхъ народовъ и представители всѣхъ сосіовій. Дипюиа** 
тячесвій корпуоъ такяее быхь приглашенъ на это торжеотво, въ 
сввдЬтели обяэательствъ, добровоіьно надагаемыхъ сужтаномъ на 
саиого еебя. Сухганъ возсѣдаіъ въ открытомъ віосяѣ въ виду пе- 
страго собранія. Риза-пата, мянисгръ двора, приняхь изъ рувъ 
его Гатти-шериФЪ ') и передагь Решидъ-пашѣ, которону поручено 
•быжо прочесть его во всеуслышаніе. Грамота эта закіючаха въ 
себѣ изіоженіе тѣхъ начаіъ, которыми суітанъ намѣреваіся руво- 
водеться въ управженіи государствомъ, и біижайшяягь обраѳомъ 
опредѣіяла цѣль этого управленія,—коренное преобраэованіе госу- 
дарственваго права и искорененіе тѣхъ гоіъ? воторыя отъ давнооти 
и отъ насяіія вошхи въ законную саіу. Вотъ эта грамота:

„Весь міръ знаетъ, что съ саішхъ первыхъ дней оттомановой 
шовархіи предписанія славнаго Корана и завоны ямперіи е о п о ж н я -

*) Гатти-шерифъ собствеяво значитъ — смщеввял грамота; таюь назнвается
тѣ жзъ суітанслихъ повелѣвій (фирмановъ), на ковхъ прнложова собственворуч- 
вая подпись судтана, каковы манифесты по дѣдамъ политическнмъ и рѣшевід по 
дѣламъ особенной важности.
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лисъ честно. Вслѣдствіе ѳтого имперія возростала въ силѣ и ве— 
личіи, равно какъ и благосостояніе всѣхъ подданныхъ достигло** 
крайняго предѣла. Но вслѣдствіе несчастій постигшихъ имперію 
въ теченіи 150 лѣтъ п другихъ прпчинъ, неисполненіе священнаго 
закона и государственныхъ постановленій измѣнило прежнюю силу . 
и благосостояніе въ слабоеть и бѣдность, такъ что стало ясно, 
что государство, неуправляемое завонными постановленіями, суще- 
ствовать не можетъ.

Поэтому, со дня счастливаго восшествія нашего на престолъ^ 
наиш мыслп были обращены единственно на приведеніе въ цвѣ- 
тущее состояніе областей н доставленіе благосостоянія жителямъ. 
и бѣднымъ. Если же обратить вниманіе на геограФическое поло- 
женіе нашего государства, на плодородіе почвы и врождеаныя спо- . 
собности жителей, то явно, что при принятіи необходимыхъ мѣръ, 
желаемый результать будетъ достигнутъ, при помощи Божіей, 
въ теченіи пяти или десяти лѣтъ. Поэтому, уповая на милость 
Бога и содѣйствіе Его пророва, ны прознали необходпмымъ для 
уиравленія государства и областей поставить нѣвоторыя новые 
завоны, основными началами которыхъ должны служить вавъ безо- 
пасностъ жиэни и охраненіе чести и инущества, такъ опредѣленіѳ 
налога, набора и времени службы войсва.

Тавъ какъ въ мірѣ нѣтъ ничего драгопфавѣе жвзнв п чести, то 
всякій, хотя бы по своей врвродѣ не былъ свлоненъ къ взмѣвѣ,. 
уввдя однаво яхъ въ овасяоств, првбѣгаетъ по необходпности дл» 
сохраяеяія вхъ къ поетувв&мъ, наносащимъ обывновеняо вредъ 
пвшерів е государству. Напротявъ того, если онъ пользуется безо- 
паоностію въ отношеніи жвзнп и честя, то ясно, что онъ ве укло- 
нится огь правды в его дѣйствія будуть ваправдены въ доставлешн>< 
услугъ государству и народу. Подобныиъ обрааомъ всявій, вто не- 
пользуется безопасвостію въ отнотеніи въ жиани, не заботится ни 
о государотвѣ, ии о вародѣ, и будучв всегда преисполненъ заботь 
п тревогя, не обращаеть внвмавія на процвѣтаніе государствъ^ 
тогда вавъ въ противяомъ случаѣ, ѳслв онъ пользуется палноіо 
безопасностію въ отношеніи своего дважимаго п недвижпмаго ииу* 
щества, то при занятін собственными дѣлами н расширеніи круга 
своей дѣятельности для цропит&нія, ревность его въ государству 
и народу и любовь въ отечеству, увеличиваясь со дня на деньѵ 
будеть несомвѣяно стремпться во всему полезному.



Что касается опредѣленія налога (виргу), то такъ какъ госу- 
дарство нуждается въ войскѣ для защиты областей и въ прочихъ 
необходимыхъ издержкахъ, для которых^ нужны деньгя, доставляемыя 
налогомъ, взимаемымъ съ подданныхъ, то должно позаботиться объ 
уотройствѣ этой частя. Хотя съ нѣвотораго времени жителп нашихъ 
обласгей освободшгась, благодаря Богу, отъ вреда монополій, счи- 
тавшнхся презвде за доходы, но въ настоящее время вредныя на- 
чала илътизамовъ (отвуповъ), не принесшихъ никогда полезнаго 
плода и служившихъ скорѣе орудіемъ разоренія, находятся ещевъ 
употребженіи. Это все равно, что поручить правитедьственныя и 
Фняансовыя дѣла произволу одного человѣва, или скорѣе его при- 
тѣсненію и насилію, тавъ что если по природѣ онъ дурной чело- 
вѣкъ, то будетъ обращатъ вниманіе на собственную пользу и всѣ 
его дѣйствія будутъ нееправедливы и притѣснительны. Поэтому, по 
наложенію на каждаго изъ жителей областей налога, соразмѣрнаго 
съ его нмуществомъ и средствами, не слѣдуетъ брать съ него яи- 
чего болѣе.

Подобнымъ образомъ должно опредѣдить и привести въ ясность 
издержви я а  армію, флотъ и другія потребности, на оонованіи оп- 
редѣденяыхъ завоновъ, сообразно съ которыми предписывается 
*ѣйствовать.

Что касается войска, то на основаніи вышескаааннаго, оно со- 
ставляетьодинъ изъ важнѣйшихъ предметовъ, и хотя выставлять 
войсво дхя защиты отечества есть обязанность житедей, но до сихъ 
поръ, вслѣдствіе утвердившагося образа дѣйствія, не обращали вни- 
манія на число жителей областей и брали съ одной бодѣе, нежели 
она могла выносить, а съ другой менѣе, и тѣмъ самымъ причи- 
няли неустройства, овазавшія вредное вліяніе на дѣла земледѣлія я 
торговхи. Кромѣ того, пожи8ненная служба солдать цроизводила 
отвращеніе и уменыпила народояаселеніе; поэтому необходимо по- 
постановить хорошіе законы дія вѳиманія съ каждой области, 
смотря по нуждѣ, необходимаго числа реврутъ, служба которыхъ 
продолягится отъ 4 до 5 лѣтъ. Однимъ словомъ, если эти завоны 
не будутъ приведены въ дѣйствіе, то пріобрѣтевіе еилы, благоео- 
стояяія и спокойсггвія невозножно, потому что издоженныя начала 
служат* основаніемъ всего этого.

Продессы вияовныхъ будуть впрсдъ разсматриваемы тщателъ- 
нымъ образомъ, публячно, согласно съ священными заковамя, я
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до произнесенія приговора не дозволяется предавать смерти, ни 
отравлять явно или тайно какого бы то ни было. Не допускается 
такъ же ни съ чьей стороны самовластное покушеніе на честь и 
доброе имя другаго.

Всякій будетъ владѣть и распоряжаться съ полною свободою 
своимъ имуществомъ; поатому никто не будетъ вмѣшиваться въ 
его дѣйствія; въ случаѣ же, если, примѣрно, кто-либо совершитъ 
преступленіе, то его наслѣдники, будучи невинны въ его проступвЬ, 
не будутъ лишены наслѣдственныхъ правъ чрезъ вонФисвадію иму- 
щества преступяина.

Такъ какъ всѣ подданные нашей имперіи, мусульмане и послѣ- 
дователи другихъ исповѣданій, сдѣлались предметомъ этихъ импе- 
раторскихъ постановленій, то всѣмъ жителямъ нашего государ- 
ства дарована нами, согласно съ священнымъ завономъ, полная 
безопасность въ отношеніи жизни, чести и имущества.

Относительно другихъ предметовъ, такъ вакъ овазалось необхо- 
димымъ установить ихъ по согласію мнѣній, то члены совѣта 
юстиціи, которыхъ число имѣетъ быть умножено сообразяо съ не- 
обходимостыо, министры и сановняки нашей высокой пмперіи 6у- 
дутъ собираться тамъ въ нѣкоторые, имѣющіе быть назначеяныии 
дни, и будутъ свободно говорить, не удерживаясь ни оть одного 
взъ своихъ разсужденій и замѣчаній, и необходимыя постановленія^ 
относящіяся до безопасности жизни, имущества и шатежа налога, 
будутъ утверждены ими. Объ отдѣлѣ же организащи войсва бу- 
дегь говорено въ совѣтѣ, засѣдающемъ во дворцѣ сераскира. Всякій 
вновь постановленный завонъ будетъ представленъ нашему вели- 
честву, чтобы по утвержденіи его и приложеніи вверху иипера* 
торскаго шифра ояъ сдѣлался навоегда образцомъ для исполненія.

Такъ вакъ дтя постановленія утверждены единственво для ожи- 
влеяія реіигіи, правнтельства, имперіи и народа, то ны обязываемса 
соблюдать ихъ, принеся въ томъ клятву во имя Божіе въ залѣ 
священной мантіи (пророка) въ присутствіи всѣхъ улемовъ и са- 
новнивовъ, воторые обязаны будуть дать подобную же ыятву. По- 
ѳтоиу визири, улемы, однимъ словомъ, всявое лщо, дѣйствующее 
противно священнымъ поотановленіямъ, будетъ предано навазанію, 
сообразно съ степенью виновности, не прннимая въ разсужденіе 
вя его сана, ни уваженія, ни милостя, которыми оно пользуется, 
дія чего собственно изданъ будетъ водевсъ навазаній.
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Тавъ вакъ веѣ служащіе получаютъ въ настоящее время доста- 
точное содержаніе, тѣмъ же, воторые его не получаютъ, оно бу- 
детъ назначено, то требуется издать на будущее время строгій за- 
*оеъ для превращѳнія противозаконаыхъ взятокъ, служащихъ глав- 
ной причиной паданія государства.

Вслѣдсггвіе того, что изложенныя постановленія взмѣдятъ и обно- 
вятъ прежвія начала, наше ившераторское желаніе должно быть 
объявлено жителямъ нашей столицы, обнародоваво во всѣхъ обла- 
•егяхъ нашей импѳріа и еообщено всѣмъ посланнщсамъ дружествен- 
лыхъ державъ, пребывающимъ въ нашей столицѣ, дабы эти дер- 
жавы были свидѣтельдвцамв, что ѳти постановленія пребудутъ, если 
угодво Богу, до овончанія вѣковъ. Да поможетъ намъ Всевышній 
Богъ и да подвергнутся всѣ дѣйствующіе вопреки этихъ поста- 
яѳвлеиныхъ узаконеній Его справедливому провлятію и ве найдутъ 
оввогда счастія* г).

Затѣиъ была прочитана публвчная молитва; всѣ присутствовав- 
шіе произнесли аминь; былв прянееены многочиеленныя жертвы» 
и самъ султанъ съ гатти-шерифомъ въ рувахъ вошелъ въ тотъ 
юокой, гдѣ хранится Санджакь-ШериФЪ (священное знамя пророва), 
лрнсягнулъ, возложивши руву на эту завѣтную святыню ислама, 
и за нвмъ присягнуди всѣ ведьможв, всѣ мицистры и всѣ првд- 
ставЕггелв высшей духовной іерархів всдама.

Трудво бш о придумать Формы болѣе торжественвыя и болѣе 
ч>бязательныя для освященія воваго порядка вещѳй. Еслибы судьба 
вародовъ в дарствъ зависѣла отъ фразеодогія в оть торжествен- 
«ости обрядовъ, гюльханейскій автъ отврылъ бы новую эру бда- 
госостоянія для Турціи, какъ это было обѣщаво султансшъ. Въ 
чгамомъ дѣлѣ, чего можво было жехаіъ и требовать лучшаго? Сул- 
танъ воспрещалъ продажу должностей и льготъ, равво н лиховн- 
ство, воторое подъ именемъ рюшфета составляло почетное пре- 
имущество власти и восходило даже до престола. Онъ отрекался 
отъ права провзводьныхъ ваавей и одадъ, равно кавъ огъ права 
ловФвскадіи вмуществъ и отъ всякихъ произвольныхъ по^боровъ 
в ваіоговъ. Всѣмъ поддавнымъ безъ исключенія даровалась безо- 
оасность жвзви, чести и имущества; воспрещалось употребленіе 
ада, кинжала в пытокъ; предписывалось виновныхъ судить публично

*) Гхргасъ,—Права христіань на Востокѣ, стр. 92—96.
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и никого безъ суда не казнитъ; уничтожались монопоііи продук- 
товъ и отдача казенныхъ налоговъ и &оходныхъ статей въ откупное 
содержаніе; предписывалась правмьная расыадка податей и по- 
винностей сообразно съ средетвами каждаго. Другиии сдовами: про- 
возімашалась уже не вѣротерпимость, но рѣшителъное равенстѳо 
между христіанами и мусулъманами. Указывая на вѣковыя язвьѵ 
имперіи и приписывая имъ упадокъ торговли и промышленности* 
обѣдненіе народа и ослаблеше государства, указывая въ тоже 
время на преимущества геограФическаго положенія края, на бо- 
гатство его почвы, на способности народонаселенія, султанъ обѣ- 
щалъ въ немногіе годы силою своего гатти-шериФа достигнуть вож- 
делѣннаго біагосостоянія, а дія втой цѣіи онъ предписывагь 
правительству составить новые заковы и пздать новыя поста- 
новленія, основанныя на новыхъ, указанныхъ въ гатти-шерімѣ 
началахъ, и на коренныхъ началахъ духовнаго закона, воторымъ 
оправдываіись даруемыя султановгь льготы. Остав&юсь тольсо 
ждать этихъ законовъ, чтобы наступила новая ѳра ддя миліо- 
новъ восточныхъ христіанъ, и законы эти, дѣйствитеіьно, по- 
явижись.

Въ 1840 году былъ изданъ уголовный кодексъ, которымъ быін 
снягчены наказанія. Сиха обязатеіьностн его одігааково прииѣ- 
нима ко всѣмъ подданнымъ турецкой имперіи безъ яскіюченія, въ 
какому бы кдаесу и вѣроисповѣданпо они ни принадлежади *).

Въ 1848 году по требованію ангіійскаго посланника СтрадФорда 
Канянга быіъ отмѣненъ страшвый законъ, по воторому христіа- 
нинъ, привявшій исіамъ, подвергахся смерти при возвраіценіи его 
въ прежией вѣрѣ. Отвгѣна эта посіѣдоваіа вслѣдствіе казни одного 
моюдого армяняна Овягана, воторый по прянятіи иелаиа воввра- 
тился въ юно православной церкви 4).

Въ 1847 г. учреждены смѣшанные суды изъ туземвыхъ житедей 
и иностранцевъ для разбора дѣлъ между христіанами и мусуіъма- 
намп. Свидѣтедьство райи въ отношеніи мусуіьманина, прини- 
маемое сперва въ смѣшанныхъ судахъ, распространено было н на 
другія судебныя вѣдомства 5). А въ 1855 году султанъ отвгѣняіъ.

) Гиргасъ, сір. 96.
*) Ibidem; Шлоссеръ, т. VII, стр. 369.
*) Гиріап>,—стр. 97.
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позорную для христіанъ «поголовную подать хараджъ и заиѣшыъ 
ее привлеченіемъ христіавъ къ военной службѣ.

Но достаточно бѣгло заглявуть въ исторію, чтобы видѣть, что 
пресловутый гатти-шерифъ положилъ начало не новому порядку 
вещей, какъ обѣщано бьио султановгь, а  новой преобладающей а 
до сего времени въ Турдіи системѣ торжеегвенныхъ обѣщаній и 
обязательствъ. Прежде всего нужно замѣтить, что саиый гатти- 
шервфъ даже не былъ объявденъ внѣ стѣнъ Цареграда и не бьиъ 
разосланъ по областямъ вопреки прямывгь требованіямъ судтана. 
29 января 1655 года англійскій вонсулъ въ Трапезундѣ едва могъ 
добиться обнародованія его вь ѳтомъ городѣ, гдѣ до того времени 
ннкто объ немъ ещѳ и ве схыхалъ "). Само собою понятно далѣе, 
что и веѣ законы, появившіеся послѣ гаттн-шерЕФа, оставались 
тольво на бумагѣ и никогда не переходихи съ нея въ дѣйствитель- 
н ость7). Всѣ злоупотребленія, вѣкамн утвердввшіяея въ жизви 
турецваго общества, по прежнеиу оетавалясь во всей своей еилѣ, 
а иѣвоторыя, ваиротввъ, получоли еще болѣе широкое рашктіе.— 
Начнеиъ съ чудовшцной системы илътшамовъ вли откулнаго со- 
держанія сборовъ и податей, объ уничтоженіи которой торвественно 
объявлялось гатти-шерифомъ. Откушцики таиоженъ, десятины съ 
полей и другнхъ казенныхъ сборовъ, вавъ мы говоряли раньще, 
беэпощадно грабили вародъ, ио исправно вносили уеловленныя 
суммы въ вазву. Чиновянви же, которые теперь замѣнили преж- 
нихъ сборщаковъ, яе менѣе нхъ стали притѣснять народ^, но въ 
тоже время грабялн я каэну, не чувствуя надъ собой прежняго 
страха безотчетныхъ опалъ н конмскаціи и зяая, что ддя нава- 
завія яхъ былн необходимы оудебныя удикн. Каѳна ляпшлась, та- 
вивгь образомъ, вѣрнѣйшнхъ своихъ доходовъ имеето въ такую 
пору, вогда государственный раеходъ эначителъво уешялоя внесе- 
ніеиъ въ бюджетъ огромныхъ жалованій, которымя ш> смыслу 
гатти-шериФа быдн надѣіены мияастры, губержаторы я вся адми- 
няетрадія. Послѣ такой неудачяой попыткв правнтельство во не- 
обходвмоетн должно было енова обратяться къ прежней снотемѣ 
ильтизамовъ, которая имевно съ этой поры распроетраннлась н 
уеилилась еще болѣе, вопрекя гатгн-шерифу F). Точяо также не

4) РісМегу—т. I, стр. 451.
7) Ibidem,—стр. 453.
*) Базили,—Сирія и Падестипа, т. I, стр. 301.
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принесъ нивакой подьзы и занонъ объ отмѣнѣ погодовной податя 
и замѣнѣ ея военной повинностью. Не говоря уже о томъ, что 
хараджъ собранъ быдъ съ христіанъ впередъ за нѣскоіьно хѣгь, 
тавъ что распоряженіе Порты въ этомъ отношеніи на первыхъ 
порахъ не могжо принести нижакой поіьзы *), законъ этотъ сов- 
€ѣмъ остадся безъ примѣнеиія. Отъ него осталось отиѣненіе не 
самой подати, а только ея стараго названія хараджь, и вмѣсто 
дѣйствительной военной сдужбы христіавъ правитеіьство наложило 
на нвхъ воевную подать не меныпую хараджа, съ именемъ беделіе. 
Раэнида вся теперь состояда іжшь въ томъ, что эту подать обя- 
занъ б ш ъ  піатять каждый мужчина христіанинъ отъ 14 до 60-тя 
лѣтняго возраста, а равно ивъ нея не искдючадись и лоди бѣдные. 
Поэтому за дѣтей и ншцихъ, воторыя не могутъ ушачивать ее 
сами, обязаны быхи іиатить тѣ деревни, въ воторыхъ они живутъ 
и изъ которыхъ происходнтъ. Тѣмъ боіѣе долженъ б ш ъ  остаться 
въ забвеніи законъ о правѣ хр&стіанъ давать въ судахъ свядѣтеіь- 
€вія пожазажія, вакъ законъ, не тоіько не находившій дія себя оп- 
равданія въ мусуіьманскомъ правѣ, но состоявшій съ нимъ въ 
прямомъ противорѣчіи. Разнымъ образомъ всѣ правительственныя 
доіжности по прежнему оставаіись исклочителнымъ достояніемъ 
туровъ, а потому и всѣ порядни управденія оставаіись неизмѣн- 
ными. Мы уже говорши выше о туредкой администраціи. Вэятка 
и  подарокъ—эти вѣновыя преимущества власти вворевіыясь въ 
административныя нравы врая отъ сеіьсваго отаросты до верхов- 
наго визиря; вкоренихись въ самое понятіе народа о власти, не 
смотря на то, что по смысіу гатти-шервФа онл замѣняіись опре- 
деннымъ жаіованіемъ оть вазны. Давно замѣчено, что въ турец- 
коиъ народѣ можно найти людей оъ чеотньши правилами во всѣхъ 
сосіовіяхъ, вромѣ сосіовія людей, еостоящихъ н& государственной 
службѣ. Аксіома эта подтверждается и тѣмъ, что вавъ тоіьво по- 
четный гражданинъ вапр., ш  вуиецъ, и л  ремесіеввавъ, извѣст- 
ный хорошей нравственноотію, сдѣдаетоя праввтелемъ округа или 
просто чіевомъ городоваго еовѣта (меджлиса), онъ можетъ по преж- 
нему быть біагонадежнымъ лщомъ въ частныхъ своихъ дѣхахъ ж 
оборотахъ, но по дѣламъ ввѣревной ему доіжности овъ беаъ за- 
зрѣнія совѣсти грабитъ и народъ и казяу і0). Одною развѣ без-

*) Березлна,—Правосл. церкви въ Турціи, стр. 70. 
ій) Базиіи, ibidem, стр. 302.
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пощадною строгостію МОЖНО бъио уНИЧТОЖИТЬ ѲТО 3J0, но новыя 
человѣколюбивыя Формы, предписанныя гатти-шеерФовгь, воспре- 
щали строгость. Поэтому въ судахъ все право по прежнему ое- 
новываіось искпочительно на денъгахъ. Христіанинъ, не желавшій 
иіи не имѣвшій возможности вносить столько денегь, сколыо 
требовалт» отъ него судья, становился предъ закономъ безпра- 
внымъ.

Но этого мало. Кромѣ того, что гатти-шериФЪ и слѣдовавшія 
за нимъ постановленія не принесли христіанамъ ровно никакой 
пользы, они напротявъ ухудшили ихъ положеніе. Мы иеоднократно 
встрѣчаемъ ужасныя картины самаго жестоваго преслѣдованія 
христіанъ. Нужно только припомнить страшное избіеніе христіанъ 
въ Ѳессалін, Македонііг, Румеліи и Болгаріи по случаю возстанія 
ихъ въ 1841 году; распоряженіе Ивзета-паши, вопрекн польваней- 
скому указу, возобиовить поносный черный Р . на Фвсахъ райевъ, 
и устранитъ вагь иностранныхъ нонсуловъ отъ покровительства 
турецкѵмъ хрисгіанамъ, такъ п христіанское духовенство отъ сбора 
хараджа; взбіеніе хриотіанъ въ Маведоніи и Ѳраѵіи въ 1843 г.г 
когда турки съ ожесточевіемъ врывались въ христіансвія селенія, 
грабили, жгли ихъ и т. п., вогда въ городЬ Вранѣ церкви быхи всѣ 
разрушены, мужчины перебиты, а женщины и дѣти отведены въ 
плѣнъ; нужио только припомнитъ жестокости трапезундскаго паш и, 
поруганіе христіанскихъ храмовъ, конФискадію православныхъ дер- 
вовныхъ внигъ и насильное обращеніе въ исламъ въ Албаніи, Бол- 
гаріи, Босніи и др. м). чтобы представить себѣ, въ какое положеніе 
поставлено было христіанское народоваселеніе Турція послѣ новыхъ 
реФормъ. Послѣ этого нѣтъ вичего невѣроятнаго въ томъ, если пу- 
тешественники, посѣщавшіе за ѳто время Востокъ, набрасываюгь 
самые густыя тѣни на свои картаны изнемогающей оттоманской им- 
періи. „Европа не знаетъ,—говоритъ одинъ изъ нихъ, что еще въ 
настоящее время въ Турціи честь важдой христіанки находдтся во 
власти перваго попавшагося иусульманина, которому она имѣетъ 
несчастіе понравиться. Европа не знаетъ, что турки по произволу мо- 
гутъ входить въ жилшца христіанъ и брать тамъ все, что взду- 
мается; что жаловаться для христіанина опаснѣе даже, чѣмъ просто 
противиться, и что малѣйшее заступничество за несчастнаго райя

п) Москвитяаинъ 1865 г. № 3, стр. 87.
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«сть для него ведичайшее благодѣяніеа 12). Особенно дѣнно для 
яасъ свидѣтельство путешественяика Мекъ-Фарлева. Во время сво- 
его одияяадцати-лѣтяяго пребыванія въ различныхъ частяхъ ии- 
леріи, онъ неутомимо самъ переносиіся повсюду, чтобы ообст- 
вениыми глазами осматривать разныя заведенія, узнавать бытъ 
«арода и знакомиться съ положеніемъ вещей; вездѣ входилъ въ 
сношеяія съ разными правительственными особаии, съ достовѣр- 
нѣйшими и наиболѣе уважаемыми дюдьми всякаго званія, и вообще 
«е щадилъ трудовъ, чтобы собйрать свѣдѣнія изъ лучшихъ источ- 
яиковъ. И что жѳ онъ нашелъ? По его отзыву мусулъманскій на- 
родъ не походадъ уже на самого себя. „На каасдомъ шагу, говорять 
онъ, замѣтенъ сильный разгаръ изувѣрства, а всіѣдствіе того го- 
неяія на христіаяъ едва ли не жесточайшія, чѣмъ когда-либо; на 
мѣсто прежней нравственной силы (?І)—явный ущербъ правоты и 
чеотности; повоюду возрастаніе адчности, угнетенія со стороны 
пашвй и ихъ орудій въ болыпей степени, чѣмъ когда-шбо, осо- 
бенно послѣ яовыхъ рвФормъ; оовершенное несоблюдете таизнмата, 
а  напротивъ того првтѣсненія иновѣрцевъ, продажничество всѣхъ 
почти мѣстъ и эваній въ государствѣ, увеличеніе преступленій въ 
Константинопаіѣ, равбойнвчество по болыиимъ дорогамъ" ,в) жт. п.

Совершеняо одинаково отзывается и другой нашъ отечественный 
путешественникъ—кяязь П. А. Вяземскій, посѣтившій Востокъ 
въ 1849—50 гг. „Въ Самосѣ было на дняхъ большое кровопро- 
лдтіе“, пишетъ онъ между прочимъ въ своемъ дневникѣ. „Жителя 
ле довольны управленіемъ Вагоридеса или его ловѣренныхъ и 
лросиіл о перемѣнѣ его. Недовольныхъ взяіи подъ стражу, пѣ- 
сколько сотъ чеіовѣкъ пришли изъ деревень просить объ ихъ ос- 
вобожденіи. Ихъ встрѣтихи выстрѣлами, они на нпхъ тѣмъ жѳ 
отвѣчали. Завязалась драка. Турецкаго войска было около 2000. 
♦Самосцы упига въ горы. Турки бросались въ греческіе дома и 
гаачали рѣзать все, что ни попадалось: женщпнъ. дѣтей; ворвались 
въ церкви, раграбили яхъ, ловыкидали всѣ образа... Вагорпдесъ, 
повровительствуемый Репшдъ-пашею п, пользуясь этимъ покрови- 
теіьствомъ, отягощаетъ народъ болъшими и беззаковными поборами.

'*) Современникъ, 1854 г. ч. II, т. 44, стр. 193.
Вѣстниьъ императорскаго руеск. географич. общества, 1854 г. кв. 3, стр.92.



і£ажется додженъ онъ взносить въ казну до 400,000 піастровъ, а 
сбираетъ съ него бодѣе двухъ шишоповъ“ ,г).

ВмѣстЬ съ этимъ туредкое правитедьство свободно вмѣіпиваіось 
во внутреннюю жизнь деркви и деспотическп обращадось съ кон- 
стантиноподьскими патріархами. Мадѣйшій капризъ судтана иди 
даже его визиря, пустое подоррѣніе шш матеріадьный разсчетъ, ия- 
траги Фаыаріотовъ нди происки уподномоченныхъ отъ ведикихъ 
державъ, вее это дегко рѣшадо судьбу патріарха.

Неиавѣетно, вавъ додго могдо прододжиться такое подоженіе дѣдъ, 
есддбы оно не быдо нарушено чисто внѣшними обстоятедьствами. 
Иидераторъ Ннкодай I, во все время своего дарствованія не пе- 
рестававшій заботяться о судьбѣ восточныхъ хрдстіанъ, рѣшодся 
вступить въ тайдые переговоры съ Портой. Въ 1853 году чрезъ 
князя Менышшова овъ преддожидъ ей знамендтую ноту, завдю- 
чавшую въ себѣ справеддивыя требованія въ подьзу единовѣрдевъ 
яа Востокѣ. Въ ней онъ настоятедьно требовадъ съ одной сто- 
роны подной реднгіозной свободы ддя греческаго варфда и права 
покровитедьства Россів этому народу, а  съ другой—поднаго нев- 
мѣшатедьства туредваго правитедьства во внутреннюю жизнь пра- 
восдавной церкви и есобенно въ строй ,ея внутренняго управде- 
лія ,4). Порта съ своей стороны, подозрѣвая въ втомъ законномъ 
требованіи особенную, сврытую подитическую цѣдь, рѣшидась его 
-отвергнуть и иредставить на общее обсужденіе вединихъ державъ. 
Адд-Паша въ  своей занѣткѣ въ Лорду Кларендону отъ 13 мая 
1855 г. пясадъ: „русская подитика, привыкши подьзоваться вся- 
нимъ оружіемъ, уже много разъ дѣдада счастддвыя попытки вво- 
дять въ забдужденіе вѣрнѣйшихъ и подезяѣшихъ союзнивовъ Порты 
іподъ преддогомъ редигіознаго протектората надъ подданяьши сул- 
тану христіапами. Терпииость судтановъ—прододжаетъ онъ—почти 
юезпримѣрна въ исторіи. На завоевапныхъ оттоманами террдторі- 
•лхъ сохрашиясь раздичные народы съ ихъ національностядш, 
законами и редигіями; тогда—какъ особенные эдеиенты народной 
яшзнн почтя всюду были насильно разрушаемы, они во всемъ 
своемъ разнообразіи вполнѣ сохранидвсь подъ вдастію судтановъ 
я  нынѣ еще охраняются и соблюдаются тѣми же самыми лрин-
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**) Pichler,—т. I. Сгр. 443—449.
Лі) Путешествіе аа Востокь ке. Вдземскаго. Спб. 1883 г. стр. 29.
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ципавш мусульманскаго закова, который тавъ часто ложно обви- 
няли въ нетерпимости. Напрасно—говоритъ онъ—стараются от- 
врыть причнну, которая въ такія времена просвѣщенія, вавъ нашиг 
моіма бы поддержать мымь, что безъ чужой протекціи религіоз- 
ныя привилегіи оттоманской имперіи не надежны, еслибы не по- 
мннін, что закіятый и старый врагъ туредваго правитедъства— 
Россія съ давнихъ поръ весьма усиленно н счастливо дѣйствовала^ 
чтобы ввести въ заблужденіе Европу въ обсуяденіи ѳтого вопроеа^ 
чтобы своимъ чисто-политическимъ цѣлямъ дать осуществленіе под- 
ложными релягіознымя предіогамя, де80ргани80вать оттоманскую 
имперію, осіабить ее всѣми воэмопными средствамя, уменьшить 
ея политическую силу и самой утвердиться въ ея стравахъ“ 15)..

Результатомъ этого была Вѣнская нонФеренція (1855 г.), вы- 
звавшая собой знаменнтую севастопольскую войну. Великія дер- 
жавы, особенно Франція я Аяглія, уже давно завиетлявымъ овомъ 
посматрнваія на вмѣшателъство Россін въ дѣла Востока я не пренн* 
нули воспользоваться удобнымь сдучаемъ отодвияуть я навѣки нсво- 
ренять ѳто вдіяніе, чтобы самниъ занятъ ея мѣсто. Цѣль зта была 
достягнута. Хранятелемъ и блюстителемъ инра поотавленъ новый 
тройственный союзъ, заключенный въ Парижѣ 15 апрѣля 1856 г. ме- 
жду Франдіею, Ангоіею я Австріего/и замѣнившій собой старый свя- 
щенный сою8ъ Австріи, Пруссіи и Россіи. Эти три державы и 
взядн теперь подъ свою опеку умярающую Турцію, утвердили ея 
самостоятельное положеніе въ ряду европейскихъ государствъ, и 
парнжскимъ трактатомъ 18 (30) ыарта 1856 года съ шумомъ объ- 
явили всей Европѣ полное оффидіальное преобразованіе туредкаго 
міра. Онѣ принудвли Порту согласиться на публикадію новаго 
реФормаціояваго піана, выработаннаго представителями Ашміи,. 
Франція н Австріи сообща съ турецкимн мвнистрами и заявнлн 
себя поручителями неотложнаго его исполненія. „Его нмператор- 
ское величество султанъ—говорнтъ IX ст. паряжсѵаго ?рактата— 
въ постоянномъ попеченіи о благѣ своихъ подданныхъ, даровавъ 
Фярманъ, воямъ улучшается участь ихъ безъ различія по вѣро- 
ясповѣдаяіямъ ядя пдеменамъ, я утверждаются великодушныя на- 
мѣренія его касателъно христіанекаго народонаселенія его ииперіи,. 
я желая дать новое доказательство 0  свояхъ въ этомъ отношевів

Ibidem, стр. 449.
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чувствъ, рѣшиіся сообщить договаривающішся державамъ оэна- 
ченный, издаяный по собственному его побужденію, Фирманъ* |в).

Снисходительно принявъ, таквмъ образомъ, Турдію въ свою 
среду, приравнявъ ее себѣ и въ одно и то же время о ф ф и -  

ціальнымъ иеждународнымъ актомъ признавъ ея безсшіе, вы- 
нудившее внѣшвюю политическую гарантію ея бытія, европейскія 
государства тЬмъ ве менѣе поручидись предъ всѣмъ свѣтоиъ въ 
лравидьномъ совершеніи обѣщанныхъ преобразованій и въ успѣхѣ 
турецкаго возрожденія. Торжественное обѣщаніе Европы должно 
быть выполнено во что бы то ни стало: этого въ правѣ бьига 
требовать отъ нея не одни только христіанекіе подданные туред- 
вой имперіи, бывшіе первою жертвою посіѣдняго крестоваго по- 
хода западныхъ государствъ противъ Р о с ф іи  ,т) ,  н о  и  Р о с с ія , в ъ  

пользу Европы и подъ вліяніемъ тѣхъ же обѣщаній отказав- 
шаяся отъ утвержденнаго за нею цѣлымъ рядомъ иирныхъ дого- 
воровъ права заступничества за христіанскую свою братію на 
Востокѣ. И дѣйствительно, гатти-гумаюнъ (т.-е. собственноручный 
декретъ) былъ торжественяо прочитанъ въ высокой Портѣ въ при- 
сутствіи всѣхъ мииистровъ и знатныхъ сановниковъ, патріарха, 
верховнаго раввина и другихъ доджностныіъ ляцъ разныхъ со- 
словій; а дія вящшей торжендости въ заклоченіе молитвою му®- 
тія была призвана милость Всевышняго lf). Вотъ содержаніе втого 
знаменитаго и прославденнаго въ свое время гатти-гумаюна:

„По полученіи моей императорской грамоты да будетъ тебѣ ив- 
вѣстно, мой велигай визирь Мухаммедъ-Еминъ-Аали-Паша, что 
хотя доставленіе благоденствія всѣмъ моимъ подданнымъ, воторые 
поручены ынѣ Богомъ, быдо моимъ первѣйшимъ желаніемъ, и что 
старанія мои, проявившіяся въ этомъ отношеяіи со дня моего 
восшествія на престолъ, благодаря Бога, принесли много полезныхъ 
пдодовъ, такъ-что бдагосостояніе и богатство моей вашеріи и на- 
рода увеличиваютоя съ минуты на минуту; но такъ-какъ я желаю 
снова подтвердить и расширить новыя благодѣтельныя постанов- 
ленія, утвержденныя много до сего времени, чтобы довестя до со- 
вершеыетва положеніе, соотвѣтствующее еану моей имперіи, выео-

iS) Н . Весселъ> Восточеый воиросъ. Спб. 1877 г. стр. 179.
17) 0  лодробностяхъ севастопольской войны можно вайги ииого сяеціадышхь 

лэсіідованій.
**) Pichler, т. 1, стр. 451.

7



98 IIPABOCJABHOE ОБОЗРѢНШ.

кому u важяому мѣсту» занятому ею по справеддивости въ сред$ 
образовавдадхъ народовъ, и такъ-кшгь орава моей пмперіи прд 
п о ы о щ и  Бджіей и дружественноыъ содѣйствіи благорасдоложеняыхъ 
великихъ державъ, равно какъ вслйдствіе вѣрности и похдальдьхх?» 
стремленій всѣхъ поддандыхъ, сдова утверждеяы извнѣ, такъ-что 
вѣкъ э т о г ь  будетъ началомъ счаетдивой эпохи для моей имперіш, 
ц такъ-каігь # желаю, чтобы мѣры, необходимыя ддя увсдич^шя 
сицы.и кр^пости государства вдутрц, для приведешя въ цвѣтуіаде 
состояніе его областей и доставленіа должаго благосостоянія всіщъ 
цоадаявьшь, свдзаяяумъ другь съ другомъ сердечвыми узами на- 
тріотпзма и равяымъ въ моихъ правосудныхъ и милосердыхъгла- 
захъ, постепенно преусп$вали, то я повелѣваю привести въ ис- 
полненіе слѣдуірщія пфояоенія:

1. Права, дароваияыя Гюльхадейской грамотой и Танзимати- 
Хейріе поддацяымъ всѣхъ исповѣдаяій въ отяошеніи безопасностп 
жиани, имущества и охраненія чести, снова додтверждаются ды- 
нѣшній разъ, вслѣдствіе чего будутъ прияягы дѣйствителъныя мѣры 
для прцведенія ихъ въ дѣЦствіе.

2. Равньщъ образомъ подгверждаются духовныя преимущества 
u льготы, дарованныя вакъ моими славяыми предками, таьъ  и 
мною въ ооедѣднее время, христіанскимъ и прочимъ немусульма#- 
скимъ общияамъ, находящимся въ имперіи подъ моей властію.

3. Вцррчемъ, каждая христіанская община, равно какъ общнны 
црочнхъ подданныхъ, немусульманъ, должны въ теченіе извѣстнаго 
срока образовать изъ своей среды комиссін въ патріархіяхъ ддя 
разсмотрѣнія подъ надзоромъ высокой Порты преимуществъ и 
льготъ, которыми они пользуются въ настоящее вреия; реФормы, 
требуемыя времеаемъ, цивилвзаціей и пріобрѣтенными знаніямд, 
iiи обсужденія ихъ комиссіями, должны быть представлены нашей 
высоной Портѣ.

4. Долдомочіе и вдаоть, даішыя патріархаиъ и епископамъ Му- 
хаммедомъ II и его велнкими преемникамн, будутъ согласованы съ  
новымъ положевіемъ, которое обезпечено за этиаш общинаии моими 
ведаводуншьшЕ намѣреніями.

По одобреніи правилъ, касающпхся избранія патріарховъ, дѣй- 
ствующихъ въ настоящее вреия, они будутъ вполнѣ и точно при- 
водамы вгь исполненіе, согдасво съ постановлеяіями, заключающи- 
мися въ патріаршемъ дипломѣ объ избраніи ихъ на всю жизвгь.
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5. Цатріарвд, дштішдодцш? дрдіешісирпыг епцскопы ц раввцны 
при избра^іи своемъ црѵшесутъ присягу согдасно съ Формою, 
лмѣющею быть утверждеяной моей высокой Портой и духовными 
главами различньххъ общинъ. ,

6. Всѣ дары и доходы духовяыхъ, какого бы рода и подъ кашшъ 
бы именемъ ни были, будутъ уцпчтожены; вмѣсто нихъ будутъ 
назвачеяы оиредѣленцые доходы патріарху и главамъ общинъ; 
прочдмъ же духовнымъ будетъ яазяачено, сообразно съ справед- 
лдвостію, адцае^Ьіенное содержаніе, смотря по важности занима- 
емыхъ лм» додзшостей.

7. Впрочемъ движимое и недвижимое имущества христіанскихъ 
духовдьгхъ не могугь подвергнуться ццкакому ущербу. Управденіе 
дѣламц хрцстіанскихъ и прочихъ неадусудьманскихъ общинъ бу- 
деть ввѣрено совѣтамъ, составленнымъ изъ членовъ, избираемыхъ 
изъ духовныхъ ц мірянъ важдой общдны.

8. Въ  городахъ, мѣстечкахъ и деревняхъ, жителп которыхъ прн- 
ааддежатъ кь одному исповѣданію, не будеть препятствій никоего 
рода возобяовденію и исиравленію зданій, необходимыхъ ддя ис- 
ноднснія обрядовъ редигіи, шкодь, больницъ, кладбищъ и прочихъ 
мѣсть, сообразно съ первоначальнымъ планомъ. Если же будетъ 
необходпмо вновь построить подобныя зданія, то планы ихъ, по 
одобредіи патріархомъ или главами исповѣданій, будутъ предста- 
вдеяы высокой Портѣ, которая изъявитъ свое согласіе на пред- 
ставленный пдавъ, и тогда онъ будетъ приведенъ въ исподненіе, 
согдасно съ инператорской волей, пли въ тсчепіе опредѣленяаго 
времени она объяснитъ препятствія, найденныя въ отношеніп его 
псподненія.

9. Въ мѣстѣ, гдѣ находятся посдѣдоватеди одного исповѣданія, 
не смѣшаяные съ другими, явное и публичяое исполненіе обрядовъ 
релдгіи не нуждается въ различныхъ правидахъ.

10. Въ городахъ же> мѣстечкахъ и деревняхъ, жители которыхъ 
состоятъ изъ послѣдователей различныхъ исповѣданій, каждая об- 
щиыа имѣетъ право возобяовлять и ясправдять свои ідеркви, боль- 
яицы, шкоды и кдадбища, согдасно съ вышеизложенными началами, 
въ населенноиъ ею отдѣльномъ квартвдѣ.

11. Есдя же потребуется постройка новыхъ зданій, то патріархи 
или митрополитьх общанъ испросятъ необходимое дозволеніе у вы- 
сокой Порты, которая въ  сдучаѣ, есди не будетъ никакихъ госу-

7*
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дарствевныгь препятствій, даруетъ требуемое доавоіеніе. Въ по— 
добнаго рода дѣіахъ распоряжевіе правитехьственныхъ ыастеб 
будетъ безъ всяваго возмездія, и кавъ бы нк быдн многочисленны 
посіѣдоватеди каждаго исповѣданія, будутъ приняты необходиныя 
иѣры, чтобы ови поіьзоваіись поіною свободою и безопасвостію 
при исполненіи своихъ обрядовъ.

12. Всѣ выраженія, аіова и отіичнтельвыя проввавія, заыюча- 
ющія униженіе одвого изъ віассовъ поддаввыхъ предъ друпшъ въ 
отношеніи ихъ/исповѣдавія, языка и народвости, будуть навсегда 
увичтожевы и вычерквуты изъ государственвыхъ бумагь. Равнымъ 
образомъ запрещается завовомъ употребденіе разлічныхъ проз- 
вищъ и названій, ваносящихъ безславіе и стыдъ и васающихся, 
чести вавъ между частвыми лицами, тавъ и со сторовы правитегь- 
ствевныхъ лицъ.

13. Такъ вагь всѣ исповѣданія поіьзуются въ моеіі ииперіи 
поіною свободою въ отвошеніи исполневія обрядовъ релігіи, то 
викому изъ подданеыхъ ве будетъ препятствія въ исполненіи обря- 
довъ его религі», ви притѣсвенія въ этомъ отвошеніи; викто не 
будетъ принуждаемъ въ перемѣнѣ реіигіи и исповѣданія.

14. Тавъ какъ выборъ и назвачевіе всѣхъ служащихъ и прави- 
тельственныхъ іидъ моей имперіи зависитъ отъ моей воли, то всѣ 
поддаввые моей имперіи, въ какому бы исповѣданію ни привадле- 
ж&іи, будутъ допущевы къ службѣ и государствевнымъ должностяігь. 
Они будутъ принямаемы въ государственвыя доіжности по свовмъ 
достоинствамъ и способвостямъ, сообразно съ правилами, поста- 
вовіеввыми дхя всѣхъ лидъ.

15. Всѣ поддавные моей имперіи безъ исключенія, при удовле- 
творевіи условіямъ экзамена и іѣтъ, утверждевяымъ праввіами 
объ вмператорскихъ учидищахъ, принимаются въ военвыя и гра- 
ждавсвія училвща государства.

16. Каждад община иагЬетъ право учреждать учиівща для пре- 
подаванія ваукъ и ремеслъ съ тЬмъ, чтобы преподававіе и выборъ 
учитедей Ъъ подобваго рода общихъ учидищахъ состояіи подъ 
надзоромъ смѣшавваго совѣта ваукъ, чіевы котораго назначаются 
мвою.

17. Всѣ торговые и уголоввые процессы, имѣгощіе возникнуть 
между мусудьманами и христіанами иіи прочими поддаввымв, йе 
іЬсудоианамв, равно каЬъ между христіанами и подданвыми дру-
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сихъ векусулъманскихъ исповѣданій будутъ предоставлевы рѣше- 
яію смѣшанныхъ судовъ.

18. При рѣшеніи процессовъ, засѣданія этихъ судовъ будутъ 
пуагачвы; обѣ тяжущіяся сгоровы, послѣ очной ставки, предста- 
внтъ свядѣтелей, пох&завія воторыхъ прЕнимаются всегда на ос- 
яоваиіи клятвы, даявой важдыиъ согласно съ его исповѣд&шемъ 
л обрядамв.

19. Тяжбы, относящіяся къ гражданскимъ правамъ, будуть раз- 
сматриваемы согласво съ завовомъ или положевіемъ въ смѣшан- 
яыхъ судахъ областей, округовъ, въ присутствіи областяаго пра- 
витеія и кади, рѣшенія будуть полагаемы пубдично.

20. Тяжбы по наслѣдству и другія между хрвстіавввомъ и под- 
даннымъ не мусульмавскаго исповѣданія будутъ предоставлевы, по 
желанію тяжупщхся, на разсмотрѣніе патріарха или главъ общввъ 
совокупно съ совѣтами.

21. Уголовный и торговый кодексы, равно кавъ правила каса- 
телъно рѣшенія подобныхъ дѣіъ въ смѣшаявыхъ судахъ, будутъ 
окончены въ возможво сйорѣйшемъ времевв, приведены въ уложе- 
т е и обвародоваяы ва всѣхъ языкахъ, употребляемыхъ въ моей 
вшгерія.

22. Чтобы правести въ согіасіе права человѣчества съ правами 
чшраведлввости, будетъ пристушеяо въ вепродолжятелномъ вре- 
женя хъ улучшевію въ возцожвой етепеай тіореквыхъ поставовле- 
ній, дѣйствующвхъ въ тюрьмахъ и другяхъ мѣстахъ, в каса- 
іэщвхся задержанія в заключевія въ тюрьму преступнмковъ илв 
лгодей, заслужившихъ легкое ваказаніе.

23. Во всявокъ случаѣ будутъ совершенно уаичтожеяы въ тюрь- 
яахъ  всѣ дѣйствія, весогласвыя съ утверждеввымя мвою поівцей- 
сввнв поетавоыевіямв, ваковы всѣ тЬлесяыя ваказавія, мукя я 
иыткв.

24. Тахъ-канъ всѣ насильствеяяыя дѣйствія этого рода строго за- 
^ірещевы, то всявое правитедьствевное двцо, приказавшее предать 
ялл  яЬйствдтельво предавшее кого-нвбудь подобвому давазавію, 

^удетъ смѣвево и ваказаво сообразво съ уложевіемъ о ааказавіяхъ.
25. Полвдія будетъ устроеяа такимъ образомъ, чтобы всѣ мвр- 

вые поддаввые, ваходящіеся въ столядѣ, областяхъ в деревняхъ, 
паіьзов&лись дѣйствительно безопасностію въ отвошевів жвзвв в 
ямущества.
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_ 26. Такъ-какъ равенство въ налогѣ требуетъ равенетва ггрочихъ. 
повинностей, равенство же правъ надагаетъ равенство обязанно- 
стей, то хриетіане и другіе подданные, не мусульмайе, обязаяы 
будугь, прдобяо мусульманамъ, подчйяиться издапному недавно 
предпйсайію о поставленіи своеЙ частй войска; но правйла о 
замѣщегііи и освобожденіи отъ дѣйствителъной службы іто денеж- 
ному вознагражденію будутъ, сохранены.

27. Въ яейродолжительномъ времени будугъ составлены п обна- 
родованы необходпмыя посгановленія объ образѣ принятія въ воен- 
ную службу іходданныхъ немусульманъ.

28. Чтобы поіоашть заігоітый порядогь отпосительно избранія 
члсйовъ областныхъ й окружныхч» совѣтовъ йзъ мусулыианъ, хри- 
сгіанъ и послѣдователей н^очгахъ йсповѣданіЙ и вбезопасить нря- 
мое выражейіе изъ мнѣній, при утвержденій лучшихъ ігостановле- 
ній въ отношеніи ихъ устройства и состава, высокая Порта оза- 
ботится пріисканіемь дѣйствительиыхъ лидъ дія надзора за ыиаш 
и ‘усшшія въ 'то^йОст^й пхъ оконча*гельныхъ заключеиіЙ и поста- 
новленныхъ рѣшеній.

29. Такь-какъ закоаы касательно продажіі и владЬйія йедвижп- 
мыхъ имущвствъ равны для всѣхъ моихъ подданныхъ, то инб- 
странды прй иодчйиейій йХъ закояадгь ймігеріи й поіицеЙскимъ 
городскимъ постайовленіямъ и йрй платенгѣ повинностей, которымъ 
подлежатъ природйые жители, будугь допущены* ко вла^ѣвгііо не- 
движимымъ имуществомъ' послѣ того какъ будугь утверждеяы мея?ду 
высокой ПоргоЙ й ияостранйыми государствамй йеЫйсодимыл по- 
становленія.

30. Вслѣдствіе тогЬ, что йалоп» й повйяности, которывгь подле- 
/Кйтъ всѣ поддаяйые йоей ймііерій, будутѣ взитиать^я едиеообразио, 
безѣ различія ихъ исдовѣданій и разрядовъ; то будуть изыскаиы 
скорѣйшія мѣры для прекращенія злоупотребленій, проиеходятцихъ 
нри взяманій этихъ податей, йъ особенностй же десятаяь,
■ 31. Система прямаго взимайія яалога, гіакъ скоро можегъ быть 
ігастеггенно приведена въ /сЬйствіе, замѣнйгв яачала, йо которывпь. 
дбходьт моего государства о^даютоя на откутгь.

' 32. Когдй же прежнія йаЧЙ^ *будутч> въ дбйствіи, воспретаетса- 
праЬительственяымъ лйдаиъ тиоей имперіи, равяо какъ члепатгк 
совѣтовъ, подъ страхомъ жестокихъ яаказаяій, присуждать ъъ свюк> 
пользу и даже принимать какое-либо участіе въ откупахъ,. па 
которымъ торги происходятъ публично.



ВНѢШНЕЕ COCTOЯНІЕ КОНСТЛНТПНОГГ. ДЕРКВИ. 108

33. Мѣстныя пойийности* будутъ ойредѣлены такимъ образомъ, 
чтобы по возможяости не нанести ущерба ни произведеніямъ, н» 
воспрепятствовать внутрейнёй торговлѣ.

34. Для общеполезныхъдѣлъ будуігъ назначены прйличньтя суммы. 
взимаемыя съ тѣхъ облаётей и округовъ, которьге восітользуются 
проведенныяи въ яихъ морскимн й сухопутйымк путями со- 
общеній.'

35. Законъ, лостановлеяйый въ послѣднее вреіия для опредѣленія 
бюджета доходовъ и расходовъ моеЙ ишіеріи, будетъ соблюдаемъ 
в*ь :точности; равиымъ образомъ будутъ приняты мѣры къ уравне- 
ігіго содертканій, йазйачейныхъ служатцимъ лидамъ.

36. Назйачевные миою ‘главы каадой общииы съ ей депутатомъ 
будутъ созываемы, йо особейяому рпспоряженію велияаго визяря, 
для прияятія участія въ верховяомъ совѣтѣ и обсу&денія дѣлъ, 
і&сающихся всѣхъ подданыхъ иісгей' ишіеріи.

37. Они будутъ назначашы иа одинъ годгь, й прп вступленін въ 
Холжность будуть обязаяьт дать йрисягу. Члены верховнаго со- 
Вѣта, какъ в ъ  обыкновенньггь, такъ *и ^резвьтчайныхъ^ас&дайіяхъ, 
йыражатотъ ттрямо бвои мнѣйгія "й заліѣчайігі, за что онййебудутъ 
обезяокоены.

38. Постаноаіенія, отноёяіціяйя къ подкупатѵгь, карупгенію зако- 
новъ п тирашшческимъ дѣйс^віЬмъ, будутъ ттривбдимы въ псполне- 
rtie, сообразио съ узаконеігными началпмп, въ отношенітт всѣхті 
подданныхъ моей нмперій, къ какому бы классу йгі принадлежадъ, 
и какую бы должносіѣ ни занимгигь виновньтй.’
* 39. Съ улучшеніеМъ монетиой сястемы, будетъ: обращено вни- 
наніе на Фпйансы; поэтому будуть устроены банкя п друтія уч- 
режденія, для которйхъ йотребуется иазиачить вапиталы, необхо- 
дймые для увеличенія матеріальнйго бога^гства имперіи.

40. Для облегченія доставки областиыхъ произведейій будугь 
йроведевы иеобходимыя дороги п каналы; всѣ обстоятельства, пре- 
пятствующія развитію торговли и земледѣлія, будутъ устраиеиы, и 
приняты дѣйствйтельйыя мѣры къ тпхъ облегче&ію. Для достпженія 
этой дѣли, потребуется воеполъзоваться знаніямй, иауками и сред- 
ствами Бвропы; поэтому, по подробномъ изслѣдоваиіи необходимыхъ 
мѣръ, они будутъ постепенно приводимы въ исдолденіе.

Ты, мой визирь, обнародуешь этотъ императорскій Фирманъ въ 
столидѣ и во всѣхъ областяхъ моей имперіи. Ты позаботшнься о
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принятіи необходимыхъ мѣръ дія всегдашняго исподнешя заклоча- 
ющихся въ немъ предписаній '*).

ВпечатхЬніе, произведенное появленіемъ этого указа, бьио весьма 
разнообразно. Завзятые туркогилы и ярые защитники интересовъ 
западной Европы встрѣтили его съ восторгомъ и не находдхи 
сіовъ дія его просіавденія. За нѣскохько дней до парижсваго иира 
охинъ изъ извѣстнѣйшихъ пубіицистовъ Франціи, въ порывѣ пре- 
зрѣнія къ Россіи, сравнивалъ ее съ Турціею и не сомяѣвался су- 
лить лосхЬдней біистатеіьную будущность: есіи сираведіиво—гово- 
рилъ онъ — что въ теченіе послѣдняго вѣка Русскіе подвинулись 
впередъ испоіинскими шагами, то еще достовѣрнѣе, что Турдія 
сравнитеіьно сдЬлала не меныпіе успѣхи*. Между тЬмъ друтіе — 
лоди болѣе знакомые съ истиннымъ подоженіемъ дѣла и стоявшіе 
лидоиъ въ лицу съ дѣйствительності ю, ничего не ожядаіи хорошаго 
отъ турецкаго правитеіьства. Огарый дитпоматъ, выжившій весь 
вѣвъ свой на Востовѣ и постоянно заяимавшій въ Константино- 
поіѣ самое видное мѣсто—дордъ Редкли*ъ, временно уѣзжая изъ 
Турціи еще въ 1852 году, ясно провидѣлъ вкравшіяся ддя нея въ 
вей самой опасности, и съ истинною сворбію о потраченныхъ имъ 
въ Константиноподѣ трудахъ и времени говорилъ: „я предчувствуго, 
что всѣ хлопоты мои здѣсь оважутся тщетными и что правитеіь- 
ство турецкое никогда не выступитъ на путь существеняыхъ пре- 
образованій“ *"). Особенно же мало надѣядись похучйть полъзы отъ 
новаго Фіфмана саии христіане, уже давно изучившіе своихъ вла- 
ститеіей и успѣвшіе достаточно узнать ихъ союзниковъ—*ранцу- 
зовъ и аиімичанъ, принявшихъ на себя посредничество въ дѣлѣ 
преобразованія имперіи. На гатги-гумаюнъ они смотрѣди, кавъ на 
простой кловъ бумаги, отъ котораго столько же (если только не 
менѣе) можно ожидать пользм, сколько раньше поіучено и оть 
гаттишериФа.

Ближайшая исторія, дѣйствительно, скоро заставила первыхъ 
позабыть свой легкомысленный и кратковременный восторгъ, и 
оправдада опасенія посіѣднихь, быть-можетъ даже свыше мѣры 
ихъ ожиданій. Мы не станемъ здѣсь пересказывать шачевной по-

191 Гяргась,-стр 98—104. Дѣіевіе зтого документа по статьлхъ мн заимство- 
кнди и.іъ сочиненія Pitzipios’* «Lee reformes de Гетріге bysantio».

'°) P iizipios-bey. Les reformes de Гегоріге bysantin,—стр. 75.
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'вѣсти всего того, чему Европа б ш а  сввдѣтельввцею на турецкомъ 
Ъостокѣ послѣ изданія гатти-гумаюна. Сочиненія Матье, Убичвнв, 
Тсгльгердинга, Питципіоса *') и др. подробно раскрыли наиъ вар- 
тину быстраго ра&іоженія турецкой ииперіи и уваз&іи много су- 
тцественнѣйшихъ «автовъ, краснорѣчиво опровергающвхъ мечту 
турецкаго возрожденід. Этотъ богатый, общедостуиный запасъ не- 
сомнѣнеыхъ и вритичесви оцѣненныхъ «автовъ, значительно при 
этомъ усшенный дѣятежьностію нашей журналиствки, избавляетъ 
насъ отъ труда повторять всѣиъ извѣстное и пересказывать сотни 
отдѣльныхъ случаевъ и событій ѳтого временв, изобдичающихъ все 
возмутвтельное безобразіе туредваго быта, начиная отъ слѣдствія 
надъ варнсвимъ пашей до печальныхъ событій, служившихъ овон- 
чателънымъ поводомъ къ вратвому возставію. Въ данномъ случаѣ 
асы счвтаемъ вполнЪ достаточнымъ сосіаться лишь на свидЬтел.- 
•ство англійскихъ консуювъ, представлявшихъ одеищадьный отчетъ 
своему праввтеіьству о состояній едва жвваго, на гсазахъ распа- 
дающагося турецваго государственнаго органвзма.

Въ начахЬ 1860 года руссвій министръ ивостравныхъ дѣлъ, внязь 
Горчавовъ, препроводиіъ цврвуіярную депешу въ велвквиъ евро- 

іпейсвимъ державамъ, поставляя на' ввдъ, что до сихъ поръ не 
прекращаются тѣ несправедіивости, на воторыя тавъ давно роп- 
талв христіане въ Турціи, и отъ воторыхъ Порта въ продолженіе 

іпосхЬднвхъ двадцатв лѣтъ нѣскодько разъ въ разлвчвые пе- 
ріоды врененв обѣщала ихъ взбаввть. Въ этомъ цвркулярѣ, на- 

іпвсанноиъ въ маѣ 1860 г. говоршось ыѣдуюцдее.
„Внвмавіе, возбужденное во всей Европѣ обсужденіями восточ- 

«яыхъ дѣхь, внушаетъ намъ жеіаніе предупредвть всявое веточное, 
ложное и преувелченное толкованіе той ролв, воторую принялъ 
«яа себя вмператорскій вабвнетъ, и той цѣли, которую овъ задалъ 
-себѣ въ этоиъ дѣіѣ. Уже болѣе года, вавъ нашв агенты въ Тур- 
ліія сообщаютъ намъ въ свовхъ оевиціадьвыхъ донесеніяхъ о 
затрудвительномъ положеніи христіанскихъ стровинцій, находящвхся 

шодъ властію Лорты, въ особевввости же Босніи, Герцеговины и 
іБолгаріи. Положеніе это началось не съ нынѣшняго дня, но вмѣсто

21 j Въ этохъ отношеаіи особевво цѣввы ддя васъ трудл Питцноіоса, вакъ ве- 
«осредствевв&го очеввдца в какъ человѣка, ио саиому свіему (раняѣйшему) по~ 
жожевію блвзьо .шакомаго съ всторіею того вреиеии.
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того, чтобы улучшіггъся, каігь этого ожидалп, оно сдѣлалось кт> 
иослѣдпіе годы еще хуже.

цПрп такомъ убѣждеяігт, употрѳбивъ, съ одпоК стороны, всево:*- 
можныя усилія, <ггобы вразумить турецкое тіравптельство относіт- 
твльно важностй совершаібіцйхся ^ббытій-, ттостояігнб сообщая ewy 
веѣ 'ііолучаемыя пами извѣстія о злоупотребленіяхъ мѣстныхъ 
віааСтей; другой стороны, истощіпгь всѣ йаходивпііяійя йъ на- 
тихъ  рукахъ средства убѣжденія, дабы внуіпптѣ христіанамъ- 
тя}>пѣнге, мы откровенно н чпетосердсчно обратнлись къ веди- 
кймъ’ европейскнмъ дрржавамъ. Мы объяснилтг тгь  в т  обсто- 
Ht^bCTBa гакъ, какъ они были сообщены йамъ ‘въ довесеніяхъ 
иаіішхъ агентовъ; указалп ияъ ш  тіредстЬяідій крпяпеь; высказаліг 
Hbtiie убѣжденіе, что отдѣлыгмя лредотавлетя,' безгглоднгля обѣіца- 
нія 0 облегчителъныя мѣры не йредотвратятъ ero; tr^ito велйкимъ 
дрржйпамѣ необходпмо всгйтп йъ еоглашеніе между сибойтг съ Пор- 
той, чтобы сообща гірппять мѣрьі, игогущія положіт» иойецъ этому 
опасному порядку ветдей. Мы не дѣлаля нйкакяхъ поагожоггельныхъ 
предположеиій отнооптелъъо принятія того пли другаго образа 
дУЙствій. Mbt огранпчйлпсь только указаніемъ фвктовъ п заявле- 
ніеагб о настоятельяой потребйости времёня. Мь*т іте *?крылп того, 
ч̂ гі по нашему мн^йіто ясно, кагь деяь3 и ие fepnntb йи малѣй- 
шйго отлагагельства. '

„Прежде всего йеобхэдимо немедленио варядить мѣстное слѣдствіе, 
вѣ которомъ бы ирпйяли участіе имітераторскіе унолномоченные* 
дабы провѣрить йсТйиу Фактовъ; затѣмъ великія державы должны 
войдтя въ соглашеніс между собой и съ Портой, чтобы побудить 
ее йъ принятію необходимыхѣ, органическихъ1 мѣръ для дѣйстви- 
тёльнаго, серьезнаго и прочиаго улучшеиія ея отношейій къ хрп- 
стіанскому народонаселенію импбріи.

„Заключается ли въ этомъ вмѣшательствѣ что-либо оекорбителъ- 
ное для достоинства Порты? Мы ие сомяѣваемея въ ея иамѣре- 
ніяхъ, такъ-какъ изъ всѣхъ державъ она наиболѣе зашітересована 
выходомъ изъ настоящаго положенія. Будь этб оелѣпленіе, терпи- 
мость или слабость, но содѣЙстіе Европы не можетъ не* быть *по- 
лезнымъ для Порты, какъ ддя уясненія ея понятій, такъ и дія 
подкрѣпленія ея дѣйствій. Можетъ лш ищга рѣчь о нарушеніи ея 
п]равъ, когда мы желаемъ, чтобы ихъ уважалй, или о томъ, чтобы 
воздвигнуть какія-либо затрудненія, когда мы намѣрены ихъ пре-



дотвратить? Согласіе, которое мы желаемъ видѣть меткду пслшгдмп 
державами н турецкимъ правптельствомъ, долѵкно послул;йіь хри- 
стіанаяъ доказательствомъ іч>го, что на ихъ участъ обраіцено 
внгіманіе, и что мы серьезно заботимся о ея улучшепія. Въ то т\ 
самое вреіяя оно будегь для Порты нѣкоторымъ ручатеіьств^мъ' 
за дружественныя намѣр^нія державѣ, постйновивішіхъ въ часлѢ 
самыхъ еущественныхъ условій европейскйго ритшовѣсія сохра- 
неніе оттоманской имперій. Такимъ образозі*ь турецкое правитель-' 
ство долзкно найти кь этомъ источнипгь дбйѣрія п обезпетснія отъ 
будуідаго; хрястіаіге я?е—гтсточнгпгъ терпѣнія и надеждьт.

дЧто касаетбя до Европм, #го, наученяая уроками прошедшаго, 
она, по нашему мнѣнію, только въ этомъ лравственномъ'дѣйствітг 
найдеть гарантів, требуемыя тайвмъ первовтепеннымъ вопросомъ, 
съ которымъ перазрывно связано ея сттокоЯствіе, п въ которомъ 
іштересы человѣколюбія соединены съ іштересамп политическими. 
Нашъ августѣйшій моиархъ дикогда не скрывалъ своего силыіѣй- 
шаго сочувсгвія *ъ иервымв изъ этихъ двтересѳвъ* Его веддчѳ- 
ство не желаеть обременить свою совѣсть упрекомъ в^ томъ, что 
ояъ остался молчаливымъ зрйтелемъ этпхъ ужасяыхгь страдАній; 
между тѣмъ какъ столько толосовъ возвышались въ другпхъ мѣ- 
стахъ при обсурятельствахъ. гораздо меыѣе ваяшыхъ. Сверхъ того 
мы гдубоно убѣждены, что такой образъ мысдей дсмженъ быть 
нераздѣлъно связанъ съ поіитическимъ интересомъ, яоторый Россія, 
подобно про^шмъ дсржаваагь, находитъ въ сохранеяіи отгоманской 
имперіи.—Надѣемсн, что всѣ кабинеты раздѣляюіъ высказанный 
вами взгдядъ; но мы убѣадены также и въ томъ, что времд оболь- 
щеній пр«шло, и что всяков колебаыіе, всякая ироволочяа будутъ 
шгЬть еерьезныя послѣдствія. Мнѣ кажется, что, надрягсш всѣ на- 
ши угідлія, дабы склонить оттоманское правптельство къ принятію 
такого образа дѣйствій, который предотвратилъ-бьі всѣ этп слу- 
чайности, шд даем^ елу этдмъ самымъ доказательство нащей о 
ыемъ ^аботшвоотм и въ тоже время нсполняемъ дсмггь челсшѣко-, 
любія*

По полученіи этого циркуляра сэръ-Геири Бульверъ, дѣйствуя 
по инструкціазіъ англійскаго правительства, составилъ дѣлый лпстъ 
вопросовъ и разослалъ ихъ по всей Турдіи къ различдыадъ аы-

іг) «Русск. ВЬітн.э т. 49. .
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гіійскимъ консуламъ. Трудно (даже немыслнмо) предположить, что- 
бы эти посдѣдніе, т. е. консулы сталв преувеіячивать несчастное 
тіодоженіе христіанъ; напротивъ, мы имѣемъ всѣ основанія думать, 
что нивто не изъяввигь-бы ббіьшей готовности, кавъ они, пред- 
чугавить доказатеіьства, могущія опровергнуть повазаяія pyccsott 
яоты, есди-бы только это быжо возможно, когда имъ не однаяды 
и ра&іичнывш путями даваіи чувствовать, что даже яравда по 
ятому предмету быда-бы „непріятна посольству® н когда прежде 
нежеіи оня успѣхи отправить свои отвѣты сэръ-Генри Будьверу, 
имъ напомніыя, чего именно желаетъ въ данномъ с-іучаѣ его сія- 
тельство посіанникъ гз). При всемъ томъ, хотя въ ихъ сховахъ и

’3) Сэръ-Геврв Буіьверъ тутъ-же возымЬдъ вредчувствіе, что вростой отвѣтъ 
на его вооросн тодько подтвердиіъ-бы до посіѣдвей бездѣлвцы всі объясненія 
.русскаго жвввстра, в потому рнъ рѣпгался превроводвть къ ковсудахъ, въ од- 
яохъ конвертѣ съ вопросахи, циркуіяръ, въ которомъ вакеквуіъ имъ, какого 
рода отвѣты овъ желаетъ и вадѣетсл отъ ннхъ получить. Въ этомъ циркуіярѣ, 
который одввъ изъ ковсудовъ совершенво справедливо вазнвадъ чнструкціей, 
чяръ-Геврв Будьвѳръ хежду прочімъ говорвдъ: «ПривоШгам жестовую, дѳсво- 
твческую ѵдасть пашеЙ, eme ве такъ давво сввдѣтельствовавшую въ провинціяхъ, 
и подкупъ такъ доіго госоодствовавшій хежду турецввхв чивоввикамв,—къчеху 
«ерідко подавадв поводъ сами раджв, подкупавшіе вхъ ддя того, чтобы успѣш- 
нѣе дѣйствовать одвнъ вротввъ другаго,—сдвшкомъ хвого бьідо-бы требовать 
чвстоты ѵ совершенства отъ настоящей турецкой адмввжстрацін. —Свергь того, 
гпрестуалевія, ва которыя ук&знв&етъ Россія, къ весчастію, существуютъ во всѣхъ 
стравахъ мірд в повсюду достойны сожалѣнія. Турецкое праввтедьство всегда 
этдвчаіось несраввенво болыпею реівгіозвою терпвхостью, нежеів многія взъ 
правитедьствъ Европы; в ве смотря ва то, что тамъ, гдѣ завоеватеіи вспові- 
дуютъ одву вѣру, a вобѣждеввне другую, въ пачадѣ всегда бываетъ трудно ввеств 
оистему релвгіозвой свободы, эта система сдѣдала въ посдѣднее врехя очеввдвяе 
усвѣхв въ турецкой стоівцѣ. Всдѣдствіе этого едва-ли хожво довуствтц чтобы 
оффншадьвые туредкіе чввовввкв, въ нанбольшей частв имперіи, совершевво 
діреяебрегалв этой свстехой, которую тажъ востоявво в грохко вровозглашала 
Лорта съ согіасія своего государя,—Так. образ., ннсколько не отвергая веобхо- 
двмоств звачвтедьннхъ и кореввыхъ преобразовавій въ ітроввнціаіьвой адхвов- 
страців, я въ то же врейл вахожу весьха преувеінчеівыми слова іюдей, утіерж- 
дающнхт», будто діда иаходятся въ весраввевво худшемъ поюжевів, вежѳів сіѣ* 
довало бы ожвдать прв таквхъ обстоятельствахъ, в что будто бы обдаствые ора* 
ввтелв и изъ водчввеввые постоявно дѣйствуютъ въ протввоволожвосгь общей 
лодмтвкѣ, держаться которой обязадось правительство». Д аііе  Будьверъ вѳсьха 
■знамеватедьво орибавдяетъ: <Ка«ъ ваѵъ извѣстно, правительство ея велнчества 
жедаегь поддержать оттоманскую всторію; въ случаѣ падевія послѣдвей, общій 
аорядокъ ва Востокѣ былъ бы варушевъ, что, оо псей вѣроятвоств, вовдеио бы
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проглядываетъ очевидяое сознаніе того, что всякое заявленіе въ 
пользу угнетенныхъ племенъ имперіи было бы непріятно британ- 
екому правительству, однакожъ ихъ показанія несомнѣнно подтверж- 
даютъ между прочимъ слѣдующіе Факты:

Во-первыхъ. Ни въ уголовныхъ, ни въ гражданскихъ турецкигь» 
судахъ свидѣтельство христіанина не принимается. Правда, что въ- 
Константинополѣ между мусульманами и немусульманами суще- 
ствуетъ нѣкоторая тѣнь равенства въ этомъ отношеніи, на кото- 
рую турки хвастливо указывали путешественнивамъ, огранячивав- 
шиыся въ своихъ наблюденіяхъ одною стожицей; но это еще больше 
обрисовываетъ вѣроломство Турдіи относительно травтатовъ. Мы 
ввдЬіи, что уже въ 1839 г. Порта заявила себя обѣщаніемъ сравнять 
права христіанскихъ свидѣтелей съ правами мусульманскихъ, такъ 
что въ гатти—гунаюмѣ этотъ важяый пунктъ тольво повторяется 
во-второй разъ, и однакожь на вопросъ сэръ-Генри Бульвера: 
„допускается иди не допускается свидѣтельство христіанъ въ су- 
дахъ? Если яѣтъ, то укажите случаи, когда оно было отвергнуто“? 
г. Абботь, англійскій консулъ въ Монастырѣ, писалъ: „оно допу- 
скается только въ тагкямъ-меджлисѣ (слѣдственный судъ), гдѣ хри- 
стіанскихъ свидѣтелей проводятъ въ присягѣ, между тѣмъ кавъ 
мусульманъ не заставляютъ присягать. Я не могу указать, когда 
и въ какихъ именно другихъ судахъ отвергнуто было показаніе 
христіанина, такъ какъ вслѣдствіе установленнаго правила не до-

за собою всемірвую войву и иричивидо бы цѣлнй рлдъ весчастій, которыя, ве 
принеся нн малѣйшей пользьі какому лвбо классу турецквхъ подданныхъ, по- 
вергло бы все человѣчество въ величайшія бѣдствія». (Русск. вѣстн. 1864 г. т. 
49, стр. 352—353). Очевидво, что если бы сэръ-Геври Бульверъ, дѣйствительно ,̂ 
ваходилъ положеніе Турціи удучшенннмъ ИаИ улучшающимся, то бе ъ всякаго 
оиасенія оредоставилъ бы консуламъ полвую свободу въ вхъ заявленілхъ, ве го- 
ворл, чего имевво онъ отъ нихъ ожидаетъ. Бсли бы Турдія въ самонъ дѣлѣ 
чнмнчалась такою кроткою «тершшостью» и христіане пользовалвсь бы въ вей 
епокойствіемъ и полвою безопасвостію отъ жестохвхъ лритѣснснііу то дослан- 
нжху, жявущему въ Ковставтивопоіѣ, не вуашо было бы говорить атого своимъ 
коясуданъ, которые гораздо лучшс его доджан звать подожешо хрястіакь. Кіл- 
годаря этой предусмотрвтельвоста авмійскаго послашігаа, мм лшиялксь драго - 
цѣняой картины положевія Турціи. Но при такихъ обстолтельствахъ всдяоо 
признавіе со сторовы консуловъ относительво бевпоряд&овъ, дритѣсявній и жесто- 
костей, совершенвыхь чиновпикаии турецкаго правятельсііа, юіуадвтъ ддлвась 
тѣмъ большую важяость.
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цускать свидѣтедьства христіанъ, посдѣддіе нивогда и де оемѣдд- 
шшісь представить за себд кого-дибо дзъ своихъ едивовфрдевъ 
въ качествѣ свидѣтедяи,г*).

На этомъ же самый вопросъ г, Бдентъ, коасудъ въ Дристцяѣ. 
отвѣчадъ: „свидѣтельство христіанъ въ тяжбахъ между мусульма- 
ниномъ п вемусульманиномъ не доиускается въ мѣстныхъ судахъ. 
Но оно^донускается въ тѣхъ сдучаяхъ, когда оба тяжущіяся лица 
немусудьмане" **).

Майоръ Коксъ, консулъ въ Букарештѣ, писадъ: „въ дѣдахъ 
между христіанами оно допускается, но въ дѣдахъ между христіа- 
иами п мусульмаиами—нѣтъ. Это шенно одпа взъ тѣхъ неспра- 
недливоетей, на устраненіи которой особенно настаиваетъ разум- 
лая часть христіанскаго населенія, хотя она въ то же время со- 
знаетъ, что этотъ вопросъ представляетъ наиболыпія затруднепія 
для отто»манскаго правительства, всдѣдствіе гдубоко вкоренившагося 
въ мусульманахъ предубѣжденія“ гл). Вп^очемъ другіе консуды въ 
своихъ донесеніяхъ говорятъ, что свидѣтельство христіанъ въ нѣ- 
которыхъ угодовныхъ судахъ Турціи прпнпмается; но если раз- 
смотрѣть повниматедьнѣе, какъ именно оно принимается, то уви- 
дамъ, что этд утвердительныя показанія далеко не веегда находятся 
въ противорѣчіи съ отридательными.

Г. Чардьзъ Бденгь, ангдійскій консудъ въ Смириѣ, такъ отвѣ- 
чадъ на указанный вопросъ сэръ-Генри Будьвера: „вообще го- 
воря, u судя по всему, что я могъ узнать, свидѣтедьство христі- 
анина противъ мусульманина не допускается въ провиндіяхъ; но 
самъ я быдъ очевидцемъ тодько одного подобнаго примѣра, а  
пменно, когда въ 1757 году, мѣстныя вдасти въ Айдинѣ не захо- 
тѣди допустить свидѣтельства христіаяина въ процессѣ, въ кото-

*4; ^го и дадьвѣЙпгія свидѣтельства англійсквхъ ковсуловъ мы гаимсгвуемъ 
ииъ прекрасной статьи овящеввика авглиьаискои церкви—В. Деытона, понѣщен- 
вой въ 50 томѣ «Русскаго Вѣствваа подъ заглавіемь «Христіапе въ Турщя», 
котора* составіева вмъ на основаніи оффнціальныхъ документовъ и лячваго, 
ііепесредствсвваго наблюдеяія. Эга статьл главвымъ п к ы м ь  обращаетъ ва себя 
вввшмгіе яолвѣнгавмъ свовхъ бсзпрвстрастіемъ, поѳіи а и ілаияая цѣльел—вока- 
аать, что иодитиЕа брнтавсьаго правительства Оыжл 'V иесраішевво пыгоднѣе джл 
-Ангдіи, есдвбн была свраведднвѣѳ в руюводстсоваіас. ію превмуществу ввте- 
десамв христіавсвѵхъ вародопасеіевій Турдів.

Зі) Ibidem,—стр. 81—82.
Ibidem.



|)оііъ быд?> замѣшадъ брцтадскій цодданный* Тогдд до расд^ряже- 
шю коясу^  ц смирцскаго паши, ш> Айдинѣ дославы былн губеу- 
наторскіе и &онсульсь*іе чидовники, кохорые сдоимъ совокупвьщь 
вмѣшатедьстволгь досхягди того, что съ тѣхъ доръ свид&тедьсхвд) 
*рисхіавъ въ айдидскихь судахъ схало допускаться* Въ смиряскихз» 
судахъ свидЬхельсхво хридтіадъ допускается, во во всѣхъ хяжбах>, 
касающвхся домовъ и дедвижямой соиствевности, хрисхіаве-ияд- 
странды не діогугь орндѣхелъсхвовахь цротивъ хрисхіаиъ-тузеи- 
цевъа '27)t% .

Консулъ въ Босва-Сараѣ, г. Зорабъ ддсалъ: „въ меджд^сад^ъ 
христіанское свядѣхедьсгво дно^да дооускаехся, во оодьшею ча- 
стію косвенныш» пли прямьшъ вуттъ его отвэргаютъ, ссаддая^ь 
на .неікеме, Здая эхо, хрирхіаве обыкновещш дрдводятъ съ соЦй 
въ судъ мусудьмансішхъ свядѣхедей- Много мржно быдо бы при- 
вести случаевъ* когда свддѣхельство храсхіанъ было охвергнухо, 
но ддя TWOt чтобы собрать ихъ, нужяо время^ *s).

Далѣе. Чтобы оказахь докровнтедьсхво хрнсхіанскимъ сзидѣх?- 
дямъ, Порта согдасодась назначать въ медждиеы иля мФстяые суды 
христіансквхъ ассессоровъ* Но и эхо только ва бумагѣ; на драв- 
тякѣ этимъ усдовіемъ цренебрегали сходько же, каяъ и другииъ 
постаыовленіемъ, въ. сиду котораго свидѣтедьство хрясхіанвва при- 
знавалось равносидьвымъ свядѣхельсхву мусудьмаяива. Съ оддой 
стороны чнсло нхъ быдо чрезвычайао одюничено, такъ чхо оцп 
яе имѣли ни мадѣйшей возмржвости протввихься рѣшеніямъ му- 
сульманскихъ членовъ; а съ другой — эхи чдены по ббльшей ча- 
стн— безгдасныя рыбы я сдѣпое орудіе въ рукахъ сводхъ собра- 
тій по должносхя мусудьмавъ. Вогь чго шаеадъ обь этомъ г. Каль- 
вертъ, англійскій консулъ въ Монасхырѣ: „чго касается до хри- 
стіаыскяхъ члеаовъ, то ояя только ддя вяда засѣдаюхъ въ меджли- 
сахъ, во не смѣютъ опровергнуть ш  одного мдѣнія, высказаннаго 
муеульманскими чденамя. Мнѣ раасяазывади, что нѣскодьво лѣтъ 
тому назадъ одавъ хрнстіанскій чдевъ меджлиса въ Монастырѣ 
быдъ одравленъ своннн мусульманскцми соховаршдамн за то, чхо 
«опротивдялсн ихъ рѣшеніямъц **).

ВВѢШНЕЕ СОСІОДНШ к о н с іа и х я ц ід ц  ДВРКВИ. М Д

*') Ор. 88. 
**) Ibidem 
**) Ibidem.
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Объ этомъ же предметЬ г. Кальвертъ говорилъ въ письиѣ изъ* 
Саіоники: „ христіаве допускаются въ мѣстные совѣты, но ош» 
такъ малочисленны въ сравненіи съ мусульмавсвими членами, чтог 
будучи ими запуганы, оказываются на дѣлѣ совершенно безполезны- 
ии. Они, не справляясь, прикладываютъ евои печати къ мазбатамы 
(доклады или резолюдів), написаннылгь на туредкомъ языкѣ, который 
рѣдкій иэъ нихъ умѣетъ разбирать; а еслибы даже они и могли по- 
нлть написавяое, то врядъ ли осмѣлились бы отказать въ своемъ- 
подтверждевіи, хотя внутренно, можетъ быть, и ве соглашались бьг. 
съ содержаніемъ документаа іП).

За варутевіеиъ одвихъ условій само собой слѣдовало и нару- 
тевіе другвхъ. Очевидво, что до тѣхъ поръ, пока христіавское 
свидѣтельетво будетъ совершенно отвергаемо ихи лишено всякаго 
значенія при рѣшеніи граждансвихъ дЬіъ, между тЬмъ кавъ въ 
уголоввыхъ преступленілхъ ово положительво воспрещено, ддя 
жизви и собственности огромной массы христіанскихъ подданныхъ 
султана ве можетъ быть викакой безопасности. Убійства, сопро- 
вождаемыя возмутительными обстоятельствами и совершаемыя среди 
христіанскаго населенія на глазахъ дѣлой сотни очевидцевъ, оста- 
вались всегда безвавазанными, потому что свидѣтельство христі- 
анъ ве допускалось въ турецкихъ судахъ. Ясво ддя каждаго, ка- 
вую смѣлость и какое поощреніе для совершенія вовыхъ престу- 
пленій придавала преступнику тавая безнаказанность. 1\ Блевть,, 
консулъ въ Првстинѣ, довосалъ въ слѣдующихъ словахъ о трехъ 
случаяхъ, происшедшихъ по близости отъ его мѣстопребывавія: 
„семнадцать мѣсядевъ тому назадъ одинъ турецкій солдать убилъ 
старика, работавшаго въ своемъ полѣ; единственньши свидѣтелями 
преступленія были два христіанина; во въ меджлисѣ не приняли 
ихъ показапій, ве смотря на постановленія каймакама, на кото- 
ромъ я сильво вастаивалъ. Около того же времеви одинъ заптій 
пытадся обратить силою въ исдамизмъ одву болгарсвую дѣвушку; 
но тавъ вавъ она публичво объявяла въ меджлисѣ, что ви за что 
ве отступится отъ своей религів, овъ - убилъ ее, ве выходя изъ 
дома мудира. Это трагичесвое происшествіе произвело сильное 
виечатлѣніе въ провиндіи. Меджлисы не допускали по этому дѣлу 
ви одвого христіанскаго свидѣтеля и употребляли всѳвозможныя

*•) Стр. 84.
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усялія, чтобы спасти заптія. Шесть мѣсяцевъ тоиу назадъ два 
албанца нап&ш безъ махЬйшаго новѳда на одного болгарвна и 
кеетоко его ивранвли. Меджлисъ, куда поступило дѣло, отяюажся 
изслѣдовать его, сошаясь ва то, что ие бшо другихъ свидѣтелей 
убійства, кромѣ одного христіаннна" *').

Вслѣдетвіе той же безнаказаниости еще б&гыпШ просторъ, ра- 
8уѵѣется, являлся для всяваго поругавія чести, каяое толыю мо* 
жетъ изобрѣсти элоба завиетливыхъ сосѣдей, корыстоиобіе лад- 
ныхъ чиновнивовъ и сладоетрастіе случайвыхъ путешеетвеннивовъ, 
принадлежащихъ къ господствующему племени. На всеиъ про- 
странотвѣ турецвой имперіи всѣ молодыя хриотіаввкія женщины 
и дЬвушки составляготъ занонную добычу каждаго бродяги-мусуль- 
мавияа, который по легкомыслію, или еъ поінымъ ооанаяішъ 
своей силы, совершенно свободно вывазываетъ свое преяебреж^- 
віе въ святоети еемейныхъ уаъ христіааина, наеиіуя каядаго члева 
его еемьи; если же оскорбленный отецъ, мужъ или братъ вздума- 
ють защшдать свою честь и честь близкихъ ивгь родсгрвеншпгь, 
они подвергаются ваказаніго и даже смерти. Г. Лонгворгь, гене- 
ральный консулъ въ Бѣлградѣ, бывшій ранѣе консуломъ въ Мо- 
настырѣ, говоридъ: „ насильственное похшценіе христіанскихъ дѣ- 
вушекъ магометавами есть вопіющее злоупотребленіе, ваотоятельно 
требунпцее пресѣченія“ ав).

Но вто 8іо оназывается полоягительно неустранимымъ, есін при- 
нять во внимавіе схЬдующія елова г. Аббота: „эдѣсь господствуетъ 
обычай, въ сиху котораго всякій молодой мусулъианивъ, похтца- 
юшШ хрисггіанну и обращающій ее въ свою вѣру, оевобождается 
оть рекрутской повянностя. Таяъ вавъ постуиокъ втогь считавгся 
весъма похвалънымъ въ религіозвоігѣ отвошеніи, то онъ и даетъ, 
въ видѣ награды совершившему ѳго, право быть уведеняшіъ отъ 
военной службыа **).

Еслн дія того, чтобы ивбавиться отъ рекрутчяяы, мущянѣ сто- 
пть только, согласно съ турецкими закояамя, похитить и изнаеи- 
ловать христіанскуто женщіпгу, то нечему удивля*ься, если влосча- 
стная страва изобяловала лодобными случаямй. Къ тому же стран-

Sl) Стр. 86. 
3-) Стр. 88. 
,3) Стр. 88.
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ное цостановленіе, что похититель долженъ обратить *% евою вѣру 
уертзу своего сладострастія, не представляетъ някакого обевиече- 
яія для христіанской дѣвушки. Еслибы ей и вздумалось жаловаться 
въ судЬ, то не получила бы никакого удовлетворенія: есш она на- 
зоветъ себя магометанкой, похитителя только похвалятъ за его 
до^лзстный поступонъ, если se она объявитъ, что остаіась хри- 
ятіанкой, турвдкій законъ не даетъ ей права дѣдать лохазанія 
отвосительно нанесеннаго ей оскорбленія, и такимъ образомъ въ 
томъ в другомъ едучаѣ она доджна млриться съ своямъ поло- 
женіемъ.

Тш ъ, гдѣ личная безопасность и честь семействъ находятся въ 
поднош» цренебреженіи, недьзя ожидать, чтобы права собствеяяо- 
сти цольэоваддсь большимъ уваженіемъ и соблюдадась справедди- 
вость въ сборѣ разныхъ государотвенныхъ повияностей. Фирма- 
номъ, какъ мы видѣли, опять обѣщано было опредѣленіе единооб- 
равваго налога ддя всѣхъ подданныхъ туредвой имдеріп, безъ раз- 
лвчія ихъ національцости и вѣроисповѣданія, а въ особенностк 
уничтоженіе ильтизамовъ. Кажется, невоаможно болѣе явно и от- 
чегливо сознать всю бездравствеяность ѳтихъ злоупотребленій и 
выразить это сознаніе въ такихъ живыхъ, яркнхъ и справедлн- 
вы лъ  краскахъ, какъ вое это сдЬдадо туредкое правнтельство еще 
въ гюльханейскомъ гатти-шериФѣ, и однакожъ это зло оставалось 
и послѣ гатти-гумаюна, тольво гораэдо въ большей, чѣмъ прежде, 
силѣ. Случаи притѣсненія, вызываемыя желаніемъ овладѣть соб- 
ственностію угветеннаго пдемени, еше ашогочисленнѣе убійствъ и 
яасплій надъ христіанскими жендшнааш, потому что корыстолюбіе 
гораздо болѣе раопространеядая страсть между дюдьми, нежели 
жажда кроввц или удовлетвореніе сладострастія.

Мешду прочими вопросаии, адресованными сэръ-Генри Бульве- 
веромъ, англійскимъ вонсуломъ въ Турціи, встрѣчается слѣдующій: 
„могуть ли христіане владѣть недвижямою собственностію на оди- 
навовыхъ правахъ съ мусульманами, и если нѣтъ, то въ чемъ 
заключается разнида“? На атотъ. вопросъ г. Кальвертъ, консулъ 
въ Салоникѣ, отвѣчалъ: „что васается до пріобрѣтенія недвижамой 
собственности, христіанину не дозволено повупать землю, прднад- 
лежащую туркуа 34). Но такъ какъ почти каждый акръ земли при-

3‘) Стр. 93.
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«адіежитъ туркамъ, то запрещеяіе храстіаяамъ покупать такія 
зеш я почти раваяется заорещевію вовсе иріобрѣтать какую бы 
то ня бш о яедвижямую собствешшсть. Объ этомъ *е предмепѣ 
товоридъ и г. Зорабъ: „хрясяіішаіс1» раарѣшево теперь вдадѣть 
земіею, но прецят^твія, встрѣчаемыя ими ирв попытжѣ цріобрѣ- 
сти ее, такъ многочисдеяиы и непріятны, что немногіе осмѣлива- 
іотся вступать съ нимд въ борьбуа *5). Въ чемъ нхенно состоятъ 
эти преаятотвія, не довводяющія хриотіанамъ пріобрѣтшгь вемдю 
л  вдадѣть ею, онъ объясняетъ дадѣе въ слѣдуюншхъ оіовахъ: 
0ври самой довушгЬ еще нѣтъ з&трудвеній, христіадивъ мюжеггъ 

«беэврепятетведоо покупать зеішо в вступать во вдадѣніе eso; ио 
именно тогда, какъ она приведена въ норядокь, ш  вогда прежяій 
вдадЫедъ преододѣлъ девежяое зогрудвевіе, привудившѳѳ его къ 
щюдажѣ, х^истіаняяъ начннаетъ чуветвовать безпомощность сво- 
его подожеиіа ш щдобросовѣсткоеть прдоитедьства. Тогда прежній 
вдадѣлецъ яля его рвдетвевнвкъ вачинаетъ прявииать мѣры дія 
воввращевія зешв отъ хрестіашша, обыкаовевяо зыставлля ва 
ввдъ одввъ изъ слѣдующихъ довддовъ: ихи, что буцучя ве един- 

-етвевАыиъ владЬльцемъ аеіии, преддаій еобственникъ ве ямѣдъ 
лр&ва ее продавать, яля, что эешя служила пастбищемъ, в 
потфну не могха быть продава; вдв накоаеаъ, что такь вавъ пря 
передачѣ зеши ве соблюденъ быдъ надлежащій порядошь, продажа 
доляша ечитахьоя везаконною. Подъ тѣиъ вів другшаъ прердогомъ, 
хриетіавинъ даь 20 разъ 19 вавѣрвое шшаетея собетвеввости, и 
доджевъ счятать себя счастдивымъ, если рму удается вдвврахить 
отданнын 8а вѳе деяьгяи ЗА).

Т о ч я о  т а к ж е  о о т а і о е ь  н е в ы л о д в е в н ы м ъ  н  у с і о в і е  р а в е в с т в а  о т -  

н о с и т е і ъ д о  р а с в р е д Ь д е в і я  п о д а т е й  в  п о в и в н о с т е й .  О б ъ  э т о м ъ  я р е д -  

м е т ѣ  в а х о д я т с я  о л ѣ д у ю щ ія  в а м ѣ ч а н і я  в ъ  д о в е с е в ш  г .  Б а л ь в е р т а :  

^ г о с у д а р о т в о ,  д о в я д и м о м у ,  в и  м а д о  в е  з а б о т и т е я  о  т ѳ м ъ ,  в а в и и ъ  

о б р а д о и ъ  о о б в р а ю т с я  е г о  д о х о д ы , д и ш ь  б ы  о в о  в ѣ р в о  в х ъ  п о л у -  

ч & іо . . .  п р ж и ѣ р о м ъ  т о м у  м о ж е т ъ  е д у ж в т ь  с п о с о б ъ  о б д о ж е н ія  х р и -  

« с т іа н ъ  в е в о с р е д с т э в в в ь ш и  п о д а т я м и  т о т ч а с ъ  п о  о б в а р о д о в а н і и  т а н -  

з и м а т а ,  в а д а в н а г о  с ъ  ц ф д ы о  п о д о ж и т ь  к о н е д ъ  с у щ е с т в у ю щ е й  с и -  

- е г е м ѣ  в ы и о г а г е д ь о т в а .  Х р и с т і а н с х о е  в а с е д е в і е  п о  п е р в о м у  в о с т р ^ *

аз) Стр. 94. 
3*) Стр. 94.
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бованію представиао отчетъ о точной суммѣ проивводьно взыски- 
ваемыхъ съ него податей, помимо опредѣленньпгь завономъ яаіо~ 
говъ, я тавъ вавъ изъ ѳтого отевта правитехьство закпочиіо, что 
христіанѳ въ состояніи бшш удовлетаорять всѣмъ предъявіеннымъ- 
трѳбов&яіямъ, ово обдожнжо шхъ всею показаивою имя суюгойг 
воторую они и шгаггягь ему до настоящей минуты... Между ооіо- 
женіемъ христіанъ и мусулмавъ, жявущяхъ въ сеіахъ, существу- 
егь тоіьво отаосятеіьная равяяца, завлочающаяся въ томъ, что- 
зіоупотребіеяія сборщивовъ податей и іихоимство похвціи, не го- 
воря уже о грабитеіьстаѣ разбойяивовъ, несраввевяо въ болшихъ 
размѣрахъ н съ большею наглостпо совершается вадъ христіанами, 
вежеіи надъ мусульманами* *7).

Съ тою же офіію прнооодшвлъ овое свядѣтеіьство г. Абботъ,- 
консулъ ѵъ Мояастырѣ: „высвазывая мое свроююе мнѣніе о&ь 
этомъ предметѣ, пясагь  ояъ, я дадегь отъ мысін пршгшсать сто- 
рону туровъ u оправдывать поведеніе нѣвоторыхъ туреднюгь чи- 
яовнняовъ, Въ вто& нровивдіи, вакъ н во всѣхъ другигь, суще- 
етвуютъ обпшрныя аіоуиотребіенія, но аіог причиняемоѳ шАі, та« 
вого свойства, что можетъ быть издѣчево. Вовькемъ для прямѣра 
вашу, который, будуча caan. повиднмому чеотвымъ чеіовѣковгьг 
въ то ке вреия безпечеяъ н слабъ, н легко подчиияется вііяніи> 
овоего безраяетвеннаго кешя ы я  янтенданта. Ясно, ч*о посіѣдній^ 
шѣя ограмное вліяніе на пашу, который ему впоіяѣ довѣрвлся, 
заставіяе» терпѣть япггеіей отъ его жадности. Залгѣмъ оіѣдують 
бен, эасѣдоощіе въ меджлисахъ. Будучя урожевцами тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ оня состоятъ на сіужбѣ, и обяэаяяые огранять важяые мѣ- 
стные интересы, <жя за бездѣлицу готовы потворствовать оамымъ» 
безѳавоннымъ поступкамъ, если толъво вто пряносятъ имъ какуго- 
іябо выгоду; и воіѣдствіе этого екрѣпляютъ своею печалъю рѣше- 
яія, въ которыхъ нѣтъ нн малѣйшей доли справедгавоста" *8).

То яѳ еамое подтверждаетъ евоюгь свпдѣтельствоігь я г. Зорабъ^ 
говоря, что отъ чгаовяиковъ султана христіаяамъ неіьая ждать 
нявавого уіучшеяія въ свовй участи: въ наотоящее вреня прятѣ- 
ененія, вонечяо, нѳ могутъ совершаться такъ явяо, вавъ нрежде, 
пвсап онъ, ао ш ь  того, что правнтельственвыя ліда яе имѣ-

31) Стр 97. 
3#) Стр. 98. і



m  вида притѣеюггелей, ещв вё сл*дуег» вашючаѵь, ѵго хрнстіане 
окшмуюхоя повроввтельотвомъ Н хорошмгь обрвщвніѳмъ. Нѣното* 
2>ая безнавазавноотъ д« оихъ поръ дозволяетс* иусушіанамъ, ■ 
■остѣтсгвеввооть эа вее, ковечно, дапша падат» ва вравшхеаство. 
Хотя эта безнаказаввость ве даетъ возможноств обращаться съ 
хрястіаяаіш таюь,-вагь съ ншиі обращалаеь премде, одщаво же ова 
неедравѳмнвв н вевыноеима въ тоиь смысхЬ, что доввохяегь му- 
«улыівванъ раэаорять хриетіан1» тяжешнъ лвховмопот. Неспраг 
лсяовые аресты сдучаютея вжедневно, в хрвстіанннъ вмѣегь нало 
шавсовъ ва востраданіе, еслн его просвввввъ мусулыіанинъ- **).

Еще уступна, требуемая эададиыия европейеканв державами отъ 
-сулава въ воіьву хрвогіавсквхъ подданныхъ, сосгояда въ томъ, 
чтобы въ армію его вривнашеь каіъ муеульмавѳ, тавъ в *ему- 
«удымве. Деросавы соававаіи, что до тѣгь, пока хрветіенамъ 
запрешево будетъ вооять оруягіе а вступать вь ариію, меаду тЬмъ 
жакъ прочимъ поядаввыиъ Турціи будетъ раврДшено в то в дру- 
-гоец первые естѳетвевво оставутея въ вевыгодвмгь шмоаювів и 
эдгЬдетвіе овоей бевюащвгноств будутъ пѳдвергаться нааадеаіямъ. 
Ж Порта 27 статьею гатти- рунаюва свова обѣпциа уничтояипъ 
фѵо ра&інчіе в пополнять ва будущев время арміго ввъ всѳго ту- 
гредкаго налеленія бевъ рваінчія вѣроиеповѣданія. ИавѣопкЛппе 
публщюты Фравки по этоиу поводу громко заявдядн «вою радосіъ 
кь лучишх* оргавагь *ранцуавк»й печахи и, воегда готовые въ 
•самооболыценію вгь дѣлахъ Востожа, омѣло предскюывал едино- 
дупшое сліяніѳ всѣхъ варвдноетей и веѣхъ реінгій въ рядахъ этого 
вовнч» образовательааго учрекдевія тдоовой арміа, ва подобів 
того, жап ѵЬжвда едоое войево «рсшдуасваго кораія опособство- 
ів&іо п  ооствпенвому сгшкнвавію облаотвыхъ оеобенвостей жв- 
-теіей раввшгь мѣстаоствй Франція. Но вдругь, чрезъ иЬскаіько 
тольво мѣсядевъ, въ іюнѣ того яю 1856 года, христіаже уѵнаютъ 
чре&ь евовть патріарховъ, варочао дршванвыхъ въ Пврту ція 
вьаыуаіанія ея бдагоЛЬтеіьныхъ распоряяеній, что овв ввовь из- 
бавляштоя отъ аівшкоиъ будто бы тявкаго ди внгь бремени, и что 
все ужучшевіе для ввхъ въ этомъ дѣлѣ ограничится возвышеніенъ 
паіожеввой на ннхъ девежной подати *°).

ВВѢШВВВ СОСХОЯЯВ ЕОШПЧВТВВОО. ЦВРКВИ. 1 1 7

*•) Стр. 99.
*') Вѣстя. £вропы, 1868 г. т. VI, стр. 801—802.
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Десятый вопросъ свръ-Генр* Вулвера заклочаіся въ сіѣду- 
ющемъ: „что предпочитаютъ христіане: вотупать въ воеяную схутбу^ 
иди платитъ иодать, доставіяющую иігь уво-гьненіе? И что б ш »  
бы дхя ннхъпоіезнѣе: сдужить въ ариіи, ялв платять вышеуио- 
мявутуго подать?а

На это г. Бленть, вовсугь въ Пршзтинѣ, отвѣчагь: „Мнѣніе ни- 
жеподпиеавшагося таково, что христіане изъ крестьянъ, составля- 
ющіе бодышінсггво насеіевія, жеіаіи бы скорѣе вступагь вгь вѳ- 
енную службу, чѣмъ платить увоіънитаіьную подагь... Хрисгіане 
болѣе выигради бы елужбой въ арміи, нежеіи уплатой подати %|)*
• Дахѣе міы встрѣчаемъ отвѣть т. Аббота нѳъ Монастырц: „хри- 
стіане жеіалз бы лучше ветупать вь армію, чѣмъ вяосять увоіь- 
нительнук* подать, сгь тѣмъ тоіьио, чтобы изъ нихъ составлены 
бш и осѳбые погаи, и чтобы они могли также расчтывать ва во- 
вышеяіе, кавгь и мусуіьмане. При танихъ усіовіяхъ они, кокечно^ 
выиграли бы яесравяеннѳ боЛе службой вгь армін %г).

Нѣкоторые вонсухы въ оправданіе султана говорчли, что ирш 
вастоящемъ положеніи христі&нъ и въ риду терпдмыхъ ими не~ 
справедшвостѳй, быжо бы опасно вложить въ ихъ руви оружіе, Н о 
это обсггоятелъство еще боіѣѳ доіжно быіо сіужить побудитехьноІЬ 
причяной джя западныхъ державъ наотаивать на вѣрномъ выпол- 
ненін сдѣланяыхъ Портого обѣщаній. Еслибы овѣ принудиди ту- 
рецкое правителызтво къ выполненію принятыхъ имъ въ этомь» 
отношенія обязателдетвъ, тогда оно еамо вынуждено было бы> 
прежде воего улучпшть бытъ овоихъ хрвстіанскихъ поддаваыхь., 
Теперь. христіанъ не вооружають потому, что вслѣдствіе яеспра^. 
ведливаго оъ нфш обращеѵія Порта находвтъ опаовыш давшп» 
имъ въ руки оружіе. Олѣдовательно, наотаивая на вып«інѳшш 
втого условія, западныя державы тѣцъ самымъ настаивалн ;бы н«и 
томъ, чтобы еъ нями обращались справеденво.

Нако?ецъ и это самое г^вяое—гатти-гувіаіонъ не обсзпѳшиъ^ 
христіанамъ свободы реіигіл *3). Свобода вѣроисповѣдавія ограни^ 
чѳна почти тЬми же стЬснительяьши условіями, воторыя мы мтрѣ^

*‘) Русскій Вѣстннкъ, т. 50, стр. 102. *
<2) Ibidem.
43) Относительно этого предмета сэръ-Генри Буіьверъ выразидъ положительное* 

ведовѣріе, н чрезъ то самое какъ недьзя боіѣе доказалъ всю недобросовѣстность. 
свовхъ вопросовъ, адресованныхъ къ бритйнскжмъ конгулахъ.
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¥шга въ шерівтЬ, и примѣры на&мъственнаго обращеяія въ тур^д- 
кой имперіи не рѣдки. Сооруженіе зданій, преднаѳначенвыхъ ддя 
богослужевія в шкодьнаго преподаванія, употребіеніе кодоколовъ, 
устройство религіозныхъ общинъ по прежвеиу обстав*«ы затруд- 
неніями, являющимися въ глазахъ христіанъ живымъ напомяна- 
ніемъ завоеваяія, заставляющимъ ихъ видѣть въ мусуаьманахъ 
враговъ вѣры. Точно также наснльственныя обращенія язъ хри- 
стіанской вѣры въ магометанскую, и выяужденное принятіе муеуль* 
манской редигіи ддя того, чтобы избѣжать преелѣдованій и смерти— 
явженія обычныя. Нужно тодько припомяить, что во вреня ивбіешя 
въ Лнва&ѣ и Дамасвѣ цѣдыя деревни, цѣдыя сотня мужчинъ, жен- 
щинъ и кЬтей принуждены быди перейти въ магометанокуго вѣру 
ддя того только, чтобы избавиться отъ ужасной свсертв; что тысячи 
лодей, погвбшихъ въ то время, умерли мучениками за хряетіан- 
ство; что не тодъко агужчинамъ и женщинамъ, но даже дѣтямъ ©а- 
маго нѣжнаго возраста предлагали на выборъ, смерть иди приня- 
тіе магометансвой вѣры,—нужяо тодько припомяить все зто, чтобы 
еоставитъ себѣ понятіе о наступившей вѣротериимости и свободѣ 
совѣсти и сдѣлать выводъ вообще о подоженіи всѣхъ христіай- 
скихъ подданныхъ Турдіи въ этомъ отношеніи. Недаромъ упомя- 
нутый нами святценникъ англивансной дервви въ своемъ трудѣ, 
искдючЕтельно посвященноыъ ивсдѣдаванію вопроеа о тмгояенія 
христіанъ въ Турдія посіѣ ре«ормъ, по поводу редигіозной вѣро- 
тершшости замѣчаетъ: „вогда ны тодкуемъ о несовервеяствѣ вѣры 
нашвхъ братьевъ на Воотовѣ, вогда яамъ говорятъ о ихъ нрав- 
ственности, то будемъ вспоишиюъ въ вѣчную похвалу вмъ, что ъь 
срединѣ XIX стодѣтія отъ пятв до шести тысячъ хрвотіавъ рѣ- 
шидись окорѣй принять смергь, чѣиъ отвергнуться Хрво?ак **).

Вотъ чѣмъ разрѣшвлгсь дія хрвотіансжаго народонаеедтія бдй- 
статедъніая обѣщанія Порты, оътакою готовностію и легновѣр- 
ностію занесенныя западною дшиоматіеи> въ овои протбйолы, лг 
коренныя преобравованія управленія, уже стодько разъ, сь такою 
яеизмѣяною торшеегвеняосггію правоэглашенныя во всеуедъшакіѳ 
европейсиих* кабвнетовгь.

Подобвый исхедъ дЬлаго длшгааго ряда законодвтельныхъ ыѣръ, 
непрермвная цѣпъ коегорыхъ, теченіе цѣлаго двадцагваітя, на

4І) Русскій Вѣстнвкъ, т. 60, ctp. Юб.
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первый раэъ ваяъ бы поражаетъ набдюдателя всѣми внѣшнямік 
призвааами шкмѣдоватехьности, а самая бунва всѳгда в а п  будто 
отличаетея полнымъ усвоеніемъ еовременнѣйдшхъ начаіъ государ- 
ственной евроиейсвой жизни, неводьно изобдичаетъ отсутстніе ва- 
Еихъ-хябо внутреннихъ задатвовъ успѣха, каяъ въ овойствахъ 
саыого правитеіьства, такъ и [въ хадоктерѣ всего гражданскаго 
быта н всего общественнаго устройства. Въ самомъ дЬлѣ, тоіьео 
тогда правятедьство не достигаетъ овоихъ дѣіей въ совершаемыгь 
имъ преобразованіяхъ, когда оно садю не научихось еще цѣнить 
непривосновенныя права граждаяекой личности и не увсѣетъ п о л - 
зоваться иньши побужденіями, вромѣ ішѣшняго страха* и иными 
средствами, вромѣ одцого насиля; когда оно не руководитея чи- 
стымъ жеданіеиъ общаго блага, но стремится достигяуть поеред- 
ствомъ преобравованій ожнихъ своихъ личныхъ политическихъ 
цѣлей. Тодьво тотъ гражданскій организмъ оотается безчувствен- 
нынъ еъ ухучшеніямъ, вызываемымъ настоятедьною необхоія- 
мостыо, Еоторый страдаетъ неязцѣзимыми язвамн, даіево превы- 
шающими мѣру предпотгаемаго врачеванія н который оенованъ 
на внутреняяхъ неиршшримыхъ самопротяворѣчіяхъ. Тавовы, 
дѣйствительно, н бьига условія туредвой жизни и туредвой реФормы.

Прежде всего ня откуда не видно, чтобы само правительство 
ясно созяало вяутреннюю иеобходимость преобразованія н сознаю 
вмѣстѣ оъ тѣиъ іичную ддя оебя возможность нзмѣнить собствен- 
ное свое существо, повянуть старыя преданія, примириться съ 
требовавіявш вознивающей новой жязни, нсвренно исповѣдать свой 
грѣхъ и преобразовать самого себя, по врайней мѣрѣ въ той же 
самой етепени, въ кавой ощущается необходимость преобразованія 
и всего господствующаго плѳиеяя. Оно дЬйствоваіо съ начала я 
до вонца исялючитедьно подъ вііяніемъ внѣшвяго давленія; равсы- 
падо обѣщанія преобразованій и улучшеяія поюженія христіанъ, 
прибѣгая кь этому дешевому средству дія привлечевія себѣ, въ 
минуту гроаящей опасности* спаситедаой поиощи той иди дру- 
гой чаетя европейсвнхъ деряіавъ, даже того ш  другвго ввропей~ 
сваго банвира. По тавимъ мотнвамъ быгь издавъ прежде воего 
польхавейевій гатти-шери*ъ. Кавъ мало самъ сугганъ надѣліся 
Ща мшояпость исполяенія втого преобрааоватеіьяаго проента, мн, 
собственно, вавъ маіо онъ придавалъ ему значенія, это довохьно 
ясно повазываетъ ухе самое преднсдовіе гатти-шериФа, гдѣ гово-



ВНѢШЯВВ ООСТОЯШВ ЕОНСТЛНТННОП. ЦВРВВВ. 1 2 1

рвтся, что онъ хочетъ тодько возстановять въ течевіе похутора- 
сгѣ Лть пришедшіе въ забвете завовы Корана, яа собдюдевін 
Еоторыхъ основываегся благосостояніе государства. „Каждый зна- 
егь, — начянается гаття-шеригь — что въ первыя времеиа отго- 
манской мовархін возвышеняыя предписанія Бораяа я завоны 
вмперіи испоінядись вѣрно. Всіѣдствіе ѳтого имперія возрастака 
въ сохѣ и врѣпости и всѣ подданные безъ нсвдюченія зкиіи въ 
высшей степени счастія и благосостоянія. Въ теченіе посхЬдяяхъ 
паіутораста хЬтъ рдоичвые схучая подѣйствовадя такъ, что пе- 
рестахи управхяться по священной кяигѣ закояа и основыва- 
ющимся на ней статутамъ, всхЬдотвіе чего вяутренняя сяха и бда- 
гососгояніе прншди въ сдабости и оскудѣнію". Поѳтому, даіѣе, 
судтавъ предіагаетъ новое управленіе вдперіи и обѣщаеть всѣмъ 
поддаянымъ, въ вавой бы реіигіи оия не принаддежали, совершен- 
ную безопасяость въ отношеніи жизни, чести и состояяія, вавъ 
этого требуетъ свящеяный тевстъ завона. Нетрудво видѣть, какое 
протяворѣчіе содержиггь въ оебѣ ѳто распоряжеше» Съ одной сто- 
ровы: „вавъ требуетъ текстъ вакояа", а съ другой: „равенство 
всѣхъ подданныхъ въ отвошеніи безопасяости жизнв, .чести и со- 
егоявія". Что-нибудь одно;—иди первое, и тогда второе не будетъ 
имѣть дія себя мѣста; иди второе, и тогда будетъ игворировано 
первое. Саии турви едва ід  мопи при истохкованіи ѳтого завона 
разумѣть хрястіанъ, и чявовнвкъ, воторый сдѣлахь бы это, прямо 
егахъ бы въ противорѣчіе съ ясньшъ тевстомъ самого гатти-ше- 
ряФа. Но Порта достнгда ѳтнмъ своей цЪіи; она усподоша дер- 
жавы и отстрашыа по возможяостн вмѣшатакьсгво нхъ въ дѣіа 
юшерія подъ преддогоиъ защнты хрястіавъ. И уже въ договорѣ 
13 ідоя 1841 г. европейввіе вабянеты яысвазаіи необходимость 
везаввсішости и цѣіостя оггоманской имперія дкя поддержавія 
европейскаго равновѣеія 4і).

Еще менѣе аначенія прядавака Порта свдеиу знаменитому гатти* 
гумаюву 1856 года. Принятая эашцяыми державамя подъ свою 
защиту и удостоенвая ямв почетнаго пріема въ семейный еонмъ 
«вропейсвихъ державъ ѵь то самое время, вогка, по едашогласному 
свидЪтеіьству лучшнхъ иаеіѣдоватедей, шшерія все быетрѣе в Ѳы- 
егрѣй вюнддась жъ беэвоввратному ра&іоженію, Порта до трб-

4‘) Pichler, т. 1, стр. 446.
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бованію своихъ покровителей должна была снова обѣщать все~ 
стороннія реФОрмы въ полъзу христіанскихъ подданныхъ. Но 
добивпшсь исключенія Россіи и Пруссіи изъ участія въ этомъ 
договорѣ, она тѣмъ свободнѣе могла примѣнить къ дЬлу обычнуіо 
свою систему и отдѣлаться одними толысо посулами. ГрамотоЙ изъ- 
Констаятинополя отъ 15 сентября того же 56 года прямо ѳбъ- 
являлось болыпой глупостью вѣрить тому, что Порта заботптся 
о приведеніи въ йсполненіе обѣщанів гатти-гумаюна 4fi). Самъ за- 
вонодатель, въ угоду Европѣ ж съ голоса ея лепечущій непонят- 
ные для себя звуки о гражданскомъ равенствѣ народностей и вѣ- 
роисповѣдантй, не оболыцается пустыми мечтаніями; онъ ищеть 
лишь притворнымъ согласіемъ усыпить своего докучливаго опекуна, 
я отъ множества преподаваемыхъ ему мудреныхъ наставленій 
умѣетъ и старается приложить лишь тѣ, осуществленіе которыхъ- 
обѣщаетъ государству немедленную практическуго, вещественную 
выгоду. Существенное дѣло или забыто, или искажено: реФорма 
представляется важною лишь настолъко, насколько она способна 
доставить опустошенному казначейству нѣсколыго лишнихъ мѣш- 
ковъ піастровъ, или судтанскимъ питиметрамъ—возможность и случаИ 
создать нѣсколько новыхъ должностныхъ кормленій, для раздачи 
своимъ клевретамъ или продажи ихъ вакъ бьт съ публичнаго торга, 

Такъ понятъ ими найргімѣръ вопросъ административйой цен- 
rpaiaeamn, сталь 'іглѣнительный для всякаго невѣжественяаго уп- 
равленія, вѣрнымъ чутьемъ' своей трубой природы чующаго въ  
возможнмхъ на этомъ пути перемѣнахь обильную жатву ничѣагь 
не сдержаннаго произвола, безотчетнътхъ злоупотреблентй и вѣрнаго 
грабнтельства, прикрытыхъ блистательною внѣшнею вывѣскою лш- 
^еральнаго или по крайней мѣрѣ европейсгіаго преобразованія. Оъ 
1848 года цѳетральное Конст«£й¥вгнопольское правительство, съ- 
помощью вновь устроеннаго на европё&скій ладъ войока, повело 
окончатеіьную, рѣшггельную борьбу противъ всѣхъ мѣстныхъ- 
областныхъ арябтбкратій, стараясь ^акиігь образомъ довершпть 
дѣло, уже давно начатое Махмудомъ. вѵубулъманс&ія аристо- 
кратіи, веіоду нейравилъно у%троеяныя, бши ^Ьйствительно тяже- 
лымъ бреиевеягь для яарода; выборное начало быіо чуждо этому 
устройству; одна наслѣдственность адоійгнистративныгь званій и*

4*) Ibidem, стр. 463.
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віаети еколысо-яибукь отраждала наредъ оть непоеильнаго, чрез- 
мѣрн&го раворенія, свявывая правятелей ш управляешыхъ хотя 
нѣкоторую тѣнію общнхъ выгоде» и взаимной отвѣтственностп. 
Теперь во многихъ облаетяхъ, оеобенно въ гѣверо-западныхъ 
частяхъ европейокой Турціиг, преобравованіе увѣнчолось паінымъ 
уепѣхомъ; ттрежяіе наслѣдственные адмяннстраторы постепенно 
сошли оо сцены и замѣнены цѣлою правильѵого сѣтыо турецкихъ 
чнновнивовъ. Послѣдніе исключительно эавяоять оть пропзвола 
высшей властя, яепрестанно смѣняются, и жхгому съ жадностію, 
доселѣ беэпрннѣряою даже въ Турціи, епѣшагь истощпть веѣ 
средства мѣетныхъ жителей для составленія себѣ sanaca на черный 
день, чтобы бш о чѣмъ подѣлиться съ своимя покровителямп. чѣмъ 
отаупнться отъ еуда въ сдучаѣ несчастія, чѣмъ наконедъ вновь 
купнть себѣ кормленіе. Невыяосішымъ бременеагь легъ на наро/гь 
этотъ новый административный слой, всякая нравствеяная связь 
управлягощихъ н управляемыхъ исчезла; погасла послѣдняя на- 
дежда и на ааступничество султана, таеть доіго еще не пошідавшая 
народъ и подчаеъ успѣвавшая даже возбуждать его въ дружному, 
велшюдушному стоянію вооруженного рукого заправа центральной 
віасти, когда послѣднія слишкомъ явно попиралиеь мѣстною 
знатьго 7̂). Теперь райя узнадъ, что кругомъ его нѣгь нпкого  ̂
кромѣ враговъ, и что нзъ даіьняго Царегрйда ему не ожпдать уже 
защиты, а развѣ новаго надога, нля яоваго еще жесточайпіаго 
сборщяка этого послѣдняго. А между тѣмъ блистательная Порта 
яе удоволъствуется этой побѣдой; ей мало яолнаго покоренія себѣ 
мѣстныхъ властей мусулынанскихъ, такъ долго п такъ успѣшно 
протнвъ нея бунтовавшихъ. Оь одной стороны оеа неумоннона* 
чаіа преслѣдовать дипхоматическимъ путемъ ѵысль, уже прежде 
на кояференціяхъ выраженную ея уполномоченнымь, о привлеченіп 
подъ свою руку всѣхъ лядъ, пользутощяхея на осяованія давнпхъ 
каігитухяцій съ европейскими державами правомъ суда и подвѣ- 
домства европейскинъ вонсуламъ; ояа предъя&гяла, яа основаніп 
обѣщанныхъ мнимыхъ реворяъ, право яа отйѣну этой, какъ бы 
оскорбителъной для нея привидегіи, и съ неограниченною наглостію 
указывала Европѣ на ея соботвенные обычаи, на ея всеобщео 
земское законодательство, недопускающее никакихъ язъятійи подсуд-:

**) Особевно въ оравхевіе Махмуда ІІ-го.
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ноетв. Оь другой стороды Порта стада простирать святотатствен- 
аую руку н на исдодныя, исторячяскія права восточиой церквд и, 
прихагая къ нвмъ тѣже общія начада европейсваго грааданеваго 
права, стремихась соередоточить въ нечвстыхъ рукахъ своихъ вссо 
государственную вхасть церкви, обѣщвдась важтъ цермвь и кдиръ 
на вазенное свое иждивеніе, ухучпшть церковно-гражданскій суяь 
н взойтд тавтсъ образомъ съ цравосдавшш> паогаою въ непо- 
средственныя гражданскія отношенія.

Это новоа притязаніе, о которомъ до восточдой войды не быжо 
и помнну, родихось іишь въ 1856 г. и впервые высвазано въ 4 
и 6 статьяхъ гатти-гумаюна. Въ ноябрскомъ Фнрмавѣ 1857 года 
Порта сдѣхаіа еще одинъ дахьнѣйшій шагъ на атомъ важномъ и 
опасномъ пути: „свѣтская и судебная вхасть грвческаго патрі- 
арха,—гхасихъ Фирманъ—будетъ на всегда увичтожева" *8). За  
тѣмъ Фирмавъ обѣщаіъ созвать чрезвычайное собраніѳ знатныхъ 
Константинопохьскихъ гревовъ и опредѣхяхъ правиха, по воторымъ 
сама Порта, вмѣстѣ съ соаванньшъ сходомъ, изберегъ 20 хицъ, 
воторымъ поручится составхеніе новаго похоженія.

Не говоря о сущности и подробностяхъ иоваго дреддоженнаго 
Портою учрежденія, страшно подумать объ одной ѳтой нѣжноЯс 
заботхнвости турецкаго правитехьства, объ этоагь предупредитехь- 
номъ вниманіи его въ похьзѣ цервви, къ выгодамъ правосхавно& 
паствы, въ преобразованію дервовныхъ отвошешй, опредѣхенныхъ 
вѣками. Безъ сомнѣнія и здѣсь, какъ s  во всѣхъ другихъ сху- 
чахъ, Порта руководихась искхючитехьно своими хичныдга раэсче* 
тами, а нивавъ не жеіаніемъ общаго бхага и дѣйствитедьнагр 
ухучшенія въ образѣ своего управхешя.

Но съ другой стороны, есдибы турецкое правитедьство и иск- 
ренно жехахо выйтн изъ своего затруднитедьнаго похожедія и дѣй- 
ствитехьно захотѣхо провавести нѣкоторыя реФормы въ государ- 
ственномъ устройствѣ и перевіѣны въ похоженіи христіанъ, хо эта 
задача овазахась бы дхя дего рѣшительно неиспохвимой; осуще- 
ствхеяію ея непреодохимо и притомъ равносихьно воспротдвихись 
бы тѣ самые эхемедты, на воторые оно призвано воад^йствовать, 
и тѣ, которые могхи бы сдужить ему орудіямн дхя достиженія этой; 
цѣхи.

*•) РісЫ ег, т. I, стр. 462.
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Мы уяе видѣлн равыпе, что въ основаніи вдего устройс*гва ту- 
рецкаго государства лежигь бояеетвеняый вавояъ—Коранъ. Въ 
веѵь не сущеетнуегъ обычнаго ѵь хрветіавскахъ государсггеагь 
р&адѣленія между вавовичссшог» я граждаміппгь вакояами, въ 
яемъ царствуеггь похнве смѣшеаіе оамыхъ раэнообраеныхъ эае- 
кевтовъ чаетной я общевѵвеваой квввя: религіи, ыор&ія, граждан- 
скнхъ н угодовяыхъ закововъ, релягіозныхъ обрядовъ я полгги- 
ческнхъ уетаноыеиій. Всѣ эти гиемеяты олваютоя въ бевра&ійч- 
ную массу совѣтовъ, прикаваній, воеторженнызгь восвліцаній, *и- 
лосо*скяхъ умозакиочевШ, историческтгь прпжбровъ, перемѣши- 
вающихся между собою беа* вояваго іторядка. Въ тѣхъ ше рели- 
гіозныхт. книгахъ, вгь нотюрыть ірмпгуетея о реявгіозвыхъ омове- 
ніяхъ, праэднянагь, постахъ в т. п., говоритоя таюте о куш* н 
продажѣ, о яаслВДствать, объ отяошевія ш> вемвгвмтедюяшгь ва- 
родаиъ, надоваеоіыиъ райей, я о валогахъ йа низгь. Всѣ втн 
опредѣяенія иШногь иевдояггеяьно ремгіовный характеръ, строго 
оеновываются яа Коранѣ ялв на мнюіыгь уотныхъ яврѳченіяхь 
Магомета и его бливайшкгь прмшвсввъ. Но что тавое Коранъ 
я какую ояяу иігёють его „емщеяяые" ваяояы?

К о р а я ъ  вы р ая& егь  себой  пвоіѣдаю ю  волго Б о га ; суш рственнѣй- 
ш ій  чдевъ  м в г о м т м е я а г о  ен м в о іа  вѣ р ы  с о с т а в ія е т ъ  убѣждевіе, 
что  каждое отдѣжьное с іо в о  в *  Б о р а я *  б ь и о  продиятоваво M aro»  
и ету  самим-ь Б огоігь  чреѳъ а в ге я а  Г авріила ям евяо  я а  арабском ъ 
язы к ѣ . И б в ъ -К х & ц у я ъ , ярявван н ы й  а в т о р т о т ь  м усульиаяекаго  
н ір а  особвнао по ч а ст я  всто р іа , пиіретъ: , в п  воѣ хъ  бож еотаен- 
в ы х ъ  книпь Кор& нъ— ецниетаенная, жоторой текогь , а ю в а  я  * р ааы  
сооб щ ен ы  пророву со  внѣ— сторовнш гь го л о о о ю ; совоЫ гь иначе 
б ь и о  оъ  П ятокниж ім гь, о% Е ванрвгіеѵ ь  н <уь другими бож ествея- 
Щ.ТІГЯ книгами; п ророва ігь  в ін  п и сате іям ъ  и х ъ  оообщ енія дѣлались 
в ъ  * о р м ѣ  вдей **). Т&кое яю воазривіе  проводіггея н въ  саноы ъ 
К о р а н ѣ . В ъ  76 сурѣ  н ап ри м ѣ ръ  Б о г ь  п р ед « тааи етен  говорящ им ъ 
та к ъ : „н е ш евеіи  т н ,  Магомотть, явы яомъ, чтобы  зау ч и вать  от- 
в р о в ен ія , првяосим ы я теб% Гавргиогомъ, nona онъ не евончигь  сво- 
н х ъ  сообщ енШ ; ты  можешь стгокойно довѣряться своей паы яти, ііо- 
том у  ч то  воспроизведеяіе К о р а н а  в<ь твоем ъ ун ѣ  я  наставл. нія 
тебѣ въ истиняомъ его чтеніи мы вседѣло принимаемъ на сі ин; п

", Хрис. Чт. 1882 г. т. I.
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есди иы аовтѳрщкь тебЬ та»е самое языножь авдеш, ты догаеяъ 
записать ѳто сдово (т.-е. не иабѣгать гатпэреіай) я шт>ігь ваше 
же дѣдо изъдснить тебѣ сообщенное" "*). На Itopap'* поэтому 
всякШ мусудьмавивъ емотрттъ, ш ъ  на совершенно внѣшдее дія 
Магомета ш  *шкомогпнѣйіыее откровеніеи, прр яотором* самъ 
прерокъ б ш ь тохывр скрадагекьнымъ, пасояввымъ оргаяомъ пе- 
редачв. і

Отсюда, вивавое укдоненіе отъ предашсшій Kepww, ка^ающихся 
медьчайшвхъ отвошевій государотвеввой и частвой жизшц ие 
тодько невозможно, но даже и вемысдимо. Наякодько у насъ ве- 
мысднмо, чтобы даже самый тираяаичесвій вдастѳдинъ могъ отмѣ- 
нпхь праздникъ воскресевія вди Пасхя, вастоиц>ко же въ странахъ 
исдана невозможно, чтобы какой-вибудь вдаотединъ яди какое-дибо 
праввтедьетва могдо устранить вавоечшбо тъ предписавій шері- 
дта, такъ гдубоко вторгающвхся въ жшшь. Мусулмавстй госу- 
дарь есть настоящій бдюститедь редвгіи, бодѣе всего обязаввый 
заботиться о ея эащитѣ и сохраненія. Его права ц обязаяости ,свя- 
щев&ый закояъ" опйсываетъ сдѣдующамъ обраэомъ: „верховяый 
гдава мусудьманъ додженъ испавѣдывать учеиіе Корава, дахженъ 
быть совертеняод&гешь, въ здравомъ увгіц музшоваго пода и чедо- 
вѣкъ свободнаго состоянія. Онъ есть хравядшце свящевнаго ко- 
декеа и стражъ каяояяіеекаго аавова... Ему восарещаетса дѣдать 
самомадѣйшую перемѣву въ хавой бы то *и бшо части ванонж- 
ческаго (т.-е. граждавскаго) устройства, тѢжѣ бодѣе тавуго пере- 
мѣну, которая по самому характеру своеиу иди во цѣдя доджяа 
отравдться на состоянін варода, т.-е. сдугъ Ботяхь, ввѣреняыхъ 
его эаботамъ и покровителствуа 3|). Звачить, верховный гдава 
мусудьмавь всегда подъ закономъ и нщсогда не тмае его. Повино- 
вевіе ему обазатедьно до тѣхъ дишь поръ, дова онъ сообразуегся 
съ шеріэтомъ, иі8 священншгь заковомъ. Съ той мияуты, какъ 
тодько овъ преступидъ заковъ, отаазъ ему въ повивоввяіи состав- 
дяетъ ве только право, во и пряиую обязавность подданныхъ. 
Бъ ѳтомъ сдучаѣ неварушвмую святость опре^ѣдевій завова ох- 
равяетъ могуществевнѣйшая и богатѣйшая ворпорація удемовъ, 
додгъ п интересъ которой протввостоять введевію вакихъ бы то

:л) Кораеі (переводъ съ французск. изданіе Николаева) стр. 437— 438. 
;|) Христ. Чт. 1882 г* т. I.
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ав  бьыо реФормъ, ревоменду екыхъ  по временамъ яблагосыонному 
вниманію сухтанаа Европейскими дравительвтвами. Представителзо 
этой корпорацід шейх-ухь-дсдаму или великому муФтію пранадде- 
жвтъ прдвидегія сррѣшрть государствендые акты своей Фегвой 
ядя свдщеннынъ „exequatura, цявъ  удостовѣреніемъ, что актъ со- 
гласенъ съ священньшъ законом^ и цотощу обязахедеісь 5г). Безъ 
этого священнаго подвомочія никакой законодательный авгь, ни- 
какой правптельственный договоръ не имѣетъ силы. И если суд- 
танъ воспротивится рѣшенію муфтія и станетъ упорствовать въ 
своемъ противленіи, онъ можеть быть низдоженъ посредотвомъ 
*етвы того же муфтія.

Поэтому тодвовать о реФормахъ, воторыя буд?о бы самъ сул- 
танъ своею властію м ожегь праязвеста д тѣмъ удучшить подоженіе 
<5воихъ христіански хъ подданныхъ, значитъ не понимать истиннаго 
подоженія вещей. Никакія реФормы такого рода невозможны. Есди- 
бы шеріэгъ по отношенію въ христіанамъ постановдядъ только то, 
что постановдяютъ законы въ христіанскихъ государствяхъ объ 
отношеніи господствующаго вѣроисповѣданія къ другимъ, т.-е. оп- 
редѣлялъ бы тодько извѣстныя религіозныя отцошенія, не касаясь 
остальныхъ граждааскихъ, то конечдо вся гражданская жизнь 
доджна бы быда поддежать особьдаъ граждавсвимъ завонамъ, под- 
лежащнмъ измѣненію и цреобразованію. Но дЬло въ томъ, что 
шеріэть вхоргается, какъ сказано сей-часъ, во всѣ отношенія граж- 
давской жизни: онъ постановляетъ искдючителъно мусульманскій 
лрднцвпъ, какъ основу дія всего зданія государства, и изъ него 
съ логдческою послѣдоватедьностію выводитъ всѣ остадьныя от- 
ношенія. Какдмъ образомъ напрдмѣръ возможно освобожденіе хри- 
етіанъ отъ погодовной додати? Каръ тодьво посдѣдніе перестали 
пдатнтъ спеціальво назваченный на нихъ вадогъ, они теряютъ на 
основаніп редигіозныхъ предписаній всявое право на терпимость 
н существованіе. Точно такжѳ и въ судебвомъ отношеніи реФормы 
тоі*да тодьво быди бы возможны, есдибы опредѣленіе суда пронад- 
лежадо гражданскимъ законамъ; но оно подлежитъ тому же шеріэту 
п судьей обыкновенно бываетъ вавое-дибо духовное лицо, воторое, 
дѣйствуя по предписанію религіозныхъ завоновъ53), не можеть

5і) Хрвст. Чт. 1878 г. т. II, стр. 4 3 1 -4 1 2 .із) Правда, это восарещеиіе постановлено не Кораномъи не первымн чѳтырьмя
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принижать свидѣтельства христіаншга нротивь магоиеташша. И  
вообще вавую бы еторону въ отношеніяхъ мусульианъ въ христі- 
анамъ иы ни взяля, повсюду ветрѣчаемся съ желѣзнымъ вольшшъ 
ислама, неподвижво сковывающимъ всѣ разъ установленныя рехи- 
гіозиыя и соці&хьно-политическія отношенія, и не допускающнмъ 
никакого преобразовательнаго, обновляющаго вліянія.

Слѣдовательно, чтобы получить возможность улучшить положеніе 
христіанъ, нужно было устранить дѣЙствіе „божественнаго“ закона 
и замѣвить егодругими, болѣе разумными и гуманвыми началами. 
Вотъ почему Махмудъ Il-fi, одушевленный истинною любовію и 
попеченіемъ о благѣ своего отечества, рѣшился въ кондѣ концовъ^ 
порвать всякую связь съ Кораномъ и перейти на сторову другой 
половины подданяыгь. Онъ видѣлъ скорую и непзбѣжнуго погибехь» 
государства, покоившагося на неподлежащихъ пзмѣневію мусулъ- 
манско-религіозньтхъ привдипагь, и потовіу съ твердой волеЙ го -  
товилъ вореннуто реФорму государственнаго права. Онъ ве про- 
возглашалъ никакяхъ теорій, не дѣлалъ торжественныхъ обѣтов*ьг 
подобно ггольхаягейскому, не издавалъ заводовъ, которые въ такомъ 
пзобиліи появлялгись въ правденіе Абдула-Меджида, потому что п с- 
долневіе ихъ въ Турціи, кавъ мы сейчасъ видѣли, немыслимо; н о  
послѣдовательвьши распоряжевіями, а еще болѣе лпчнымъ своимъ 
примѣромъ й дѣйствіемъ укрощалъ самоуправство п готовилъ &іе- 
менты гражданскаго порядва, основаннаго на равенствѣ поддан- 
ныхъ предъ закономъ и: на отвѣтствевности лидъ, облечевныхъ* 
властію. На этомъ же освованіи й Абдулъ-Меджиду предложено 
было точно такое же средство и условіе для сохраненія турецкаго 
государственваго едпнства. Это средство почти одвовремевво пред- 
ложево авторомъ „реФормъ въ византійской пмдеріиа и неизвѣст- 
нымъ сочинителемъ замѣчательваго письма крптянина къ своиьгь 
соотечественникамъ по поводу извѣстныхъ событій въ Критѣ. 
Пптципіосъ требуетѣ обращенія главы правовѣрныхъ кь вѣрѣ ис- 
повѣдуемой лучшпмъ большинствомъ его подданныхъ. Ніеизвѣствыіі 
критянинъ обращается съ тѣмъ же убѣжденіемъ къ тѣмъ изъ сво-

халифами, загоны которыхъ имѣютъ обязательную силу наравяѣ съ Коряномъ 
Закоиъ восирещающій свидѣтельство христіанъ, нзданъ гораздо позже, ііри Да- 
хасскомъ халифѣ Омарѣ II (Гнргасъ) стр. 70), но оно сос ловіемъ ваконоучителей. 
включено было въ каковическое право.
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вхъ соотечественнивовъ, предви воторыхъ случайно приняли залсо 
Ѵагомета подь вліяніемъ первыхъ впечатіѣній турецваго завое- 
ванія. Оба согіасны въ томъ, что продоіженів государственной 
жязни Турцій возможно лишь при освященіи ея христіансвимъ на- 
чалонъ,—„la chrietianisation du gouvernement turctf, кавъ выра- 
жается Питдипіосъ 5І); что при совокупномъ существованія ислама 
в христіанства тамъ тольво можетъ водворитъоя прочная вѣротер- 
пимость и граждансвое равевство, гдѣ господствующею вѣрою 
является хриотіанство, ибо исламъ по сущеетву своему не при* 
ниряется ни съ тѣмъ, ня съ другимъ изъ ѳтихъ начажь. Но что 
возможно было для Махмуда, то невозможно стало для Абдулъ- 
Меджида.

Когда дія спасенія государства предстоитъ необходимость корен- 
наго переворота въ мысляхъ, въ чувствахъ, въ нравахъ и заво- 
нахъ, единственное въ тому средство—власть деспотическая, вавово 
бы ни было ея проявленіе, монархическое ли, или республиканское. 
Поэтому-то Махмудъ стремился прежде всего въ неограниченной 
власти и, вавъ говорится, напроломъ шелъ чрезъ всѣ препятствія 
въ своей цѣлп. Онъ нь обращалъ вниманія, если муфтій не давалъ 
ему Фетвы своей 5У) и пресповойно задушилъ дерзваго монаха, рѣ- 
пшвшагося отврыто обличать его въ безбожндчествѣ **). И дѣй- 
ствительно, въ рувахъ этого государя, одареннаго твердою волею, 
права самодержавія служили въ укрощенію правительственяаго 
своеволія, стольво же вавъ и народнаго «анатизма. Но вмѣстЬ съ 
М&хмудоиъ сошли въ могилу всѣ его граядіозные планы. Обма- 
нутый своими министрами, его молодой преемнивъ осудилъ самого 
еебя на совершенное безсиліе и предоставилъ бездарнымъ, корыст- 
ныиъ, невѣрнымъ временщикамъ судьбу государства п династіи. 
Не даромъ редавторъ гюльханейсваго маявФеста Репшдъ-паша 
пробылъ столько лѣть зрителемъ конститудіоннаго права въ Па- 
ршкѣ и въ Лондонѣ. Онъ хорошо постигъ, вакое ириложеніе можетъ 
нмѣть оно въ Турціи, и весыіа ясно доказалъ это изданнынъ имъ 
гатти-шерифомъ. Ближайшшгь правтичесвимъ послѣдствіемъ этой 
вонституціонной пародіи было усиленіе министерской власти въ

м) Pitzipios, стр. 172. 
“ ) РіеЫег, стр. 444. 
“ ) Ibidem, стр. 445.
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ущербъ вдасти монаршей, воторая обращахась въ орудіе того язъ 
министровъ, чьи способности, чье пронырство могли завла*Ьтъ 
пружиною управденія и вліяніями. обступающоии сухтана. Сухганъ, 
в&въ извѣстно, вхятвенно отвазался отъ права произвольныхъ 
вазней и опалъ, отъ права вонфисваціи имущества. Ето же, какъ 
ие вехьможи и министры, бьии подтверждены сухтансвой опаіѣ? 
По истребіеніи насіѣдственныхъ Деребеевъ султаномъ Махмудомъ 
въ Турдіи и не остав&дось другой аристократіи, кромѣ схужебной; 
между Турками рѣшитехьно нѣтъ другихъ богатствъ, кромѣ тѣхъ, 
какія всякій наживаетъ по мѣрѣ средствъ на сіужбѣ. По староиу 
государственному праву состояніе, нажитое въ казендой схужбѣ, 
ногю быть по произвоху султана описано въ вазну и сухтанъ 
считался даже завоннымъ наслѣднивомъ іпцъ схужебныхъ. Ггоіь- 
ханейсвая же присяга сухтана освободида временщивовъ отъ по- 
стоянно висѣвшей надъ ихъ гоіовой угрозы; теперь они сповойно 
могіи насхаждаться добромъ, нажитымъ всявими беззавоніями. 
Правда, власть министровъ подчинялась завонныиъ ограниченіямъ, 
но на нихъ же было возложено и составхеніе новыхъ завоновъ, 
воторыми наддежахо осуществить преврасныя теоріи сухгансваго 
маниФеста и оть нихъ же, сіѣдоватеіьно, зависѣхо поставить себя въ 
тавое ш  иное поюженіе. Тавимъ образомъ, помышляя тожько о 
своихъ хичныхъ выгодахъ, о безопасности своихъ особъ и нажитыхъ 
богатствъ, министры Абдуіъ-Меджида воспохьзовахись сдабостію 
своего государя, чтобы пубіичнымъ автомъ ограничить единствен- 
ную въ имперіи вхасть султановъ, „воторая иогса бы возроднгь 
царство, сдѣдуя тому пути, вавой бытъ избранъ высокимъ умомъ 
и жеіѣзною воіею Махмуда“ 57).

Вотъ причины, по воторымъ всѣ обѣщанія Порты, вызываемыл 
необходииостыо и силою самыхъ обстоятельствъ, оставаіись мерт- 
вой буввой, нивогда не восходя на степень дѣйствитеіьныхъ пре- 
образованій. Всѣ напш соображенія надѣемся впохнѣ подтвердигь 
и обзоръ схѣдующаго царствованія, правленія сухгана Абдуіъ- 
Азиса (1861—1876 г.), второго сына Махмуда, ибо однѣ и тѣже 
причины вхекутъ за собой одинавовыя и слѣдствія.

Сухганъ Абдулъ-Азисъ—иии въ 1861 г. извѣстія изъ Констан- 
тинопохя—не похожъ на своего предшественнива, изнѣженнаго ня-

Базили «Сиріл н Палестина», т. П, стр. 17.
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^гожнаго Меджида. По обычаю аэіатскшгь цравѵгельствъ, въ ко- 
торыхъ на первомъ піанѣ стоитъ не отврытая борьба инѣній, а  
лчн ы я интриги я борьба кежду лнчными интересаш придворньиъ,; 
Абдулъ-Азисъ до встушевія на престолъ жилъ въ уедвненів, поття 
въ язгнаніи, я умъ его оаіобленъ, говорнли, протявъ всѣхъ. стоя- 
щихъ на высшихъ степеняхъ управленія въ Турдін н противъ 
всего порядва этого управленія; онъ ве похожъ яа брата; дѣятѳ- 
ленъ, практнченъ и рѣшителенъ. Онъ. изъявилъ твердую рѣшв~. 
мость правнть страноя) самъ, пронзвесть болъшія сбереженія, я  
уже началъ съ того, что расдустилъ сврй гаремъ 5*).

По всѣмъ подобнымъ слухамъ европейская публнка сгала ожя- 
дать, что въ Турціи произойдетъ вскорѣ въ своемъ родѣ петрововая 
ре*орма, Австрійскіе, Франдузскіе я въ особенносхи англійокіе 
хурнады, въ силу того страянаго логнческаго пріема, который с<н 
стоитъ въ прославденіи возрожденія Турщя джя того именно, чтобы 
ноддержать въ ней status quo,—провозгдасшш на этотъ разъ <съ 
особенной увѣренностію я торжественяостію, что яовая эра ддя 
оттоманской имперіи положительно наступила.

Нужно сознаться, что этя ожяданія имѣля нѣхоторую долю ос- 
хователъностя. Абду лъ-Меджидъ, оставдяя вмѣстѣ съ земныкъ по~ 
ярящемъ кормило правлеяія, предъ самою смертію исповѣдалъ 
нредъ братомъ всѣ своя грѣхя я сдѣлалъ ему полнтическое завѣ- 
щаніе. Онъ объявнлъ, что государство находнтся въ садкомъ аа- 
труднительномъ положеніи, н что ояъ самъ, хотя желалъ устроить 
благоденствіе свонхъ подданныхъ, но по несчастію не нмѣлъ д<н 
сгаточной твердостя, чтобы протявяться дурньшъ совѣтамъ.—„Я 
быжъ очень молодъ, прибавилъ онъ,—когда наслѣдовалъ моевсу 
отцу, н не имѣлъ» ни малѣйшей опытности,—вотъ мое главное не- 
счастіе. Что касается до тебя, любезный братъ, то ты уже въ зрѣ-* 
лгомъ возрастѣ я достаточно опытенъ, а потому можешь предохра-> 
нить себя отъ дурныхъ совѣтовъ. Исправь мои ошнбкя, выполни 
моя намѣренія,—я прошу тебя объ этомъ. Исправь благополучіѳ 
моихъ бѣдныхъ подданныхъ. Счнтай всѣхъ ихъ, безъ различгя, свот 
в н і дѣтьвіи. Устронвъ нхъ благоденствіе, ты возвратяшь госуд^р- 
-ству прежнюю силу н блескъ“ 5*).

ві) Вѣстникъ Европы, 1868 г. т. УІ, стр. 801. 
**; «Моск. Вѣдож.» 1861 г. Л* 142.
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Чего еще вужно бшо молодому правитело, чтобы тотчасъ же пе* 
встушевія на престоіъ вэяться за переустройство государства и  
исправнть всѣ ошибки своего предшествевника? Могь jra кто іучшв- 
начертать для него программу правіенія, кааъ не старшій братъ^ 
въ концѣ концовъ самъ постягшій причину безплодностн евоей 
двадцатилѣтней дЬятельности? И не нри такихъ т  se  благопріят- 
нызгь усіовіяхъ вступшгь яѣкогда на престохь его отецъ—Ма- 
хнудъ II? Дѣйствитеіьно, вскорѣ посхѣ своего восшествія Абдулъ— 
Азисъ иададъ прокіамацію сіѣдующаго содержанія:

„Ииенитый визирь мой, Мегеммедъ-Эмин*ь-паша.
Вступивъ, по высшей волгЬ верховваго Віастеіина вселенной,- 

йа тронъ моихъ доетославвыхъ предковъ, я утвердиіъ тебя за 
вѣрность и мудрость въ высокомъ званіи ведикаго визиря* и рав- 
нымъ образонъ утверждаю въ дохжностяхъ прочихъ шшистровъ 
8 сановнивовъ иоей имперіи.
• Объявдяю во всеобщее свѣдЬніе, что вежичайшее жвіавіе мое 

состоитъ въ томъ, чтобы увеличить съ помощіго Бойгіею бхаго- 
денствіе государства и уарочить счастіе всѣхъ моихъ подданныхъ 
безъ разтчія. Я утвердилъ впоінѣ всѣ основные завоны, которые 
до сихъ поръ были изданы съ цѣіію достигнуть втой бі&годатноіі 
игЬхв ,я обезпечить веѣмъ житеіямъ моихъ вхадѣній жизнь, честь 
и пользованіе собственностъю. Нашъ евященный завонъ, который 
ecrtb сама оправедливость, соотавляетъ вмѣстЬ оъ тѣмъ основу 
нрочности и вхіяяія нашей имперіи, я его божественныя правижа 
руководятъ насгь ва пути ко спасенію. Повтому хочу, чтобы обра- 
щали веіичайшее вниманіе на все, относящееоя къ админиетраціи. 
Поддержаніе и увеличеніе сіавы и бхагосостояніе всѣх*ь государетаъ 
эавиоитъ отъ повнновенія каждаго жителя сущеотвующимъ зако- 
тжь и отъ заботіивости всѣхъ, и мадохъ и болшихъ, ве пере- 
етулать за черту своихъ правъ и обязанностей. Пуоть же зваютъ- 
воѣ> что каждый, слѣдующій втимъ путемъ, одѣлается предметоіл 
моей попечительности, и пуеть вѣдаетъ всякій, кто укіонится отк 
этого пути, что оиѣ вепремѣнно подвергнется наваэаніямъ, ко- 
торыя засіужить. Рѣшительно предписываю всѣиъ улемамъ, чи- 
новникамъ и доіжностнымъ ліцамъ по разнымъ отрааіямъ обще- 
ственваго управіенія, чтобы они испоіняхи свои обязанностн съ- 
похнымъ прямодушіемъ и вѣрностію.
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В еш ія  дѣда въ говударстаахъ совершааотоя тохыго при помощи 
Боягіей, при едпяодушія, поетоянныхъ и просвѣшенныхъ усидіяж1» 
ъеѣхъ оановянвовъ н должностныхъ лщъ. Тоіько врвдвржнваясь 
этѳй прочной основы, т.-е. лЬйствуя воѣ общнни стжнмш и добро* 
совѣетно, мы можеиъ упрочить правиьжость к порядокъ во вкут* 
ренжей и Фянансовой адмяняетрацш нашего государотва; оъ моей 
стороны, я посвящу этому дѣху всю иою заботіивооть и яепре-» 
рывжую бдвтедьность.

Тавова моя твердая вожя, тановы иои повеіѣнія. Объявіяю 
также, что, яедая біагоденотвія коиігь подданяымъ, я не допущу 
между ними ннкакого разлгаія, и что тѣ иаъ жвтелей моей икперііЕ, 
которые принаддежатъ къ иной религіи, лт  къ иному шемени, 
найдутъ у меня одинаковую справедіивость, одиважшую поетоян- 
яую заботіивость объ нхъ счастіи.

Мыош мои ежеминутно будутъ эаняты постепеняымъ развятівмъ 
зшогочв&іекяыхъ пособій, вавими Богъ наяЬлиъ нашгу инперізд 
ястиннвшъ лреусітЬяніѳмъ нашего блгагоденеггвія, олѣдствіѳігь ѳтого 
развятія нодъ сѣяію моей верховной властя, и яезавясиііости иоей 
обшярной державы в0).

Такимъ образомъ новый сухганъ свошгь указом*ь признавагъ 
обязатеімоеть всѣхъ раенѣйпгахъ поетаяовде&ій Абдуіъ-Медкида, 
а  слѣдоватеіьво я сиіу гаггга* гумаюяа 1856 года. Ѳто ясяо онъ 
заявялъ еще ранѣе пря предетавхѳніл ему «ранцузскаго поела
г. Лаваыета. Богда ѳтотъ посіѣдтй проивнееъ рѣч*, въ которой, 
шшоішивъ, что покойнымъ султаномъ, несш*гря на чрезвычай- 
яыя затрудвеяія, въ какихъ онь находядоя, яадавъ гатти**гумаіюъ, 
выразихь аадежду, что новый еухтаяъ не оставять нѳдовершен- 
аы ю  этоге ехавнаго лЬ*а, Абкужъ-Азясъ отвъчагь: „самое ша+ 
менное желаше ное сосічмггь ѵъ томъ, чтебы увелпоть біагокек* 
-ствіе веѣгь моихъ пддданяыхъ, мусуіьмат и христіанъ беэъ рал+ 
жячія, раввать и расиространить, съ помощію Бояаею, всѣ хьготы, 
которыя дароваія жмъ иой отецъ я бр*ть. Я доважу это ш  
дѣлѣ, я яадѣюсъ, что моя усяшя въ этомъ отношеніи будутъ оцѣ* 
яены“ ж пр. вІ).

«Моск. Вѣдоя.» 1861 г. № 148. 
«*> IMd. Ѣ  150.
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Всего естественнѣе быіо теперь ожидать, что Абдугь-Ааисъ- 
исправить отіибви своего брата, допущенныя имъ по неопытно- 
сти, и неушонво пойдетъ по вѣрной дорогѣ отца. Нужно было 
нредпоіагать, что онъ тотчасъ же начнетъ борьбу еъ тѣми вѣ~ 
ковыми причинами, отъ которыхъ гхавнымъ образомъ зависѣлъ 
упадокъ имперіи и отъ воторыхъ зависѣла вмѣоггѣ невозможность- 
ея пересозданія и обновіенія. Но недохго продержахись эти ожи- 
данія, и восторгъ, возбужденный въ первые дяи, скоро испаршсяі 
Правіеніе Абдуіъ-Азиса не принесхо христіанамъ ни махЬйшей 
похьзы, хотя повидимому носило на себѣ веѣ слѣды прогресса н 
лнберахиама и влояиюсь согхасяо его первоіначахьному намѣре- 
вію ко благу и уіучшенію участи всѣхъ падданныхъ безъ исвдю- 
ченія.
• Раѳомотримъ ловую систему въ устройствѣ управдевія, вото- 
рому главнымъ образомъ посвящено бьио дарствованіе Абдуіа- 
Азиса и воторая надѣх&іа стольво шуму въ лагерѣ отчаяняыхъ 
туркоадловъ и заладно-европейскихъ пубдодистовъ. Въ 1864 году 
произошла реФорма въ устройствѣ провивдіадьныхъ учрежденій и 
въ системѣ вилаетовъ и введено новое административное дѣленіе 
имперіи. До того времени она раздѣляіась на ѳйядеты (губерва^ 
торства), ливы или сандкани (уѣзды) и казы ш  нахіи (станы 
и л  волости). Прн новомъ раздѣленіи на вихаеты (генерадъ-губер- 
наторства) нѣвоторые иэъ вигь совпаіи съ иреакннми ѳйяхетами* 
а нѣвоторые образов&іись изъ частей разныхъ ѳйяіетовъ. Виіа- 
еіты подраздѣхяхись на санджаки (губерніи) и ваэы (уѣады), со- 
стоящіе даъ нѣскодыдахъ общияъ. Начадьнику вихаета, который 
наэываетвя валщ поручены всѣ отрасди мѣстяой вхаоти: собственно 
адмянвстративная, Финансовая, похидейская и цриведеяіе въ ис~ 
полвеніе рѣшешй еудовъ. Прв вадя соетоитъ административяый 
совѣтъ, въ которомъ, вм^стѣ съ гдавными чиновяиками генерахъ- 
губернаторства и презждевта судевъ, заоѣдмотъ еще 6 чхеяовъ 
изъ мѣстныхъ лочешыхн» житедей, ииеняо 3 мусуіьмавъ ш 3 яе- 
мусулгманъ. Въ ваяджакадьъ, ва которне дѣшіся видаегь, вдми- 
яистрадія усггроееа по тому же дбразцус при начдшгьникѣ савд* 
жака тавже состоитъ совѣтъ управхеяія, въ воторомъ 8&сѣдають 
гсавные чияовники, а тавже мусухьианскія и немусухьманскія вы- 
сшія духовныя хица и 4 члеяа выборные, изъ коуорыхъ двое му- 
сульманъ и двое немуеульманъ. Судебною частію въ савджакѣ за~
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ѣѣдуетъ кади; въ гражданекомъ и уголовномъ судѣ санджака—
6 членовъ, также на половину жусульманъ и немусуіьманъ. На- 
конедъ и при начальнивѣ вазы или уѣзда есть совѣтъ управленія 
изъ 3 выборныхъ членовъ, въ число которыхъ допускаются нему- 
сульмане •*).

Вотъ въ общихъ чертахъ новое образованіе областныхъ управ- 
леній въ Турдіи. Можно ли требовать отъ вихъ что-либо лучшаго? 
Но ничто оня въ сравненіи съ новѣйшей реФормой въ организа- 
діи высшаго управленія. Въ 1868 году султавъ совершиль поѣздку 
по Европѣ и по возвращеніи его въ Константинополь Порта 
признала нужнымъ представить западдымъ державамъ сввдЬтель- 
ство, что путешествіе оказало иа него благое вліяніе, еще болѣе 
укрѣпивъ султана въ его реФорматорскихъ предпріятіяхъ. Съ 
вгою цѣлію учрежденъ былъ государственный совѣтъ, воторый 
нѣвоторые западно-европейскіе дублидисты приняли тавъ сочув- 
ствевно, что выетавляли его даже вавъ начало введенія въ 
Турдіи представнтельнаго правленія. Государственный совѣтъ су- 
ществовалъ въ Турдіи и до того времени, но онъ соединялся съ 
совѣтомъ юстидіи, такъ что былъ не только законодательнымъ, но 
и высшимъ судебнымъ мѣстомъ, которому спедіально подлежали 
преступленія государственяыя, аюупотребленія высшихъ прави- 
тельственныхъ лидъ и разсмотрѣніе смертныхъ приговоровъ по 
уголовнымъ дѣламъ всяваго рода. Притомъ же членами его были 
исвдючительно государствеаные министры. Иовое учрежденіе госу- 
дарствѳннаго совѣта отдѣлидо его отъ верховваго суда и дало 
ему иное распредѣленіе и иной составъ. Государственаый совѣтъ, 
въ его новомъ видѣ, сталъ имѣть слѣдущія обязанности: приго- 
товленіе и обсуждеоіе всѣхъ завонодательныхъ проектовъ, рѣшеніе 
споровъ, возникаюпщхъ мещу разными управленіявш, и недора- 
зунѣній иежду властями административой и судебной, разсмотрѣ- 
ніе представленій, поступающихъ отъ генеральвыхъ созѣтовъ ви- 
лаетовъ, наконедъ обсужденіе всѣхъ вопросовъ, которые вносятся 
въ государственный совѣтъ по особымъ султанскимъ указамъ. Въ 
составъ его теперь входили (по равной половинѣ) представители 
муеульманскихъ и немусульманскихъ населеній туредкой имперіи. 
Навонедъ, въ обнародованномъ 2 девабря 1875 г. Фирмааѣ оудеб-

вг) «Вѣстнякъ Европы» 1868 г. т. УТ, стр. 806.
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ной н административной ре*ормами обѣщадо: еданообразіе системы 
ввяманія падатей и выборъ сборщиковъ яхъ самимъ населеніемъ; 
предоставіеніе рѣшенія тяжебъ между турками и христіанами гра- 
жданскимъ судамъ; право избранія насехеніями чденовъ судовъ ж т. п.

Неіьзя не признатъ, что организадія правитеіьственныхъ учре- 
жценій Турдіи весьма либеральна: въ ней допущено на разныхъ 
степевяхъ—начиная съ высшаго государственнаго совѣта и до 
уѣздныхъ учрежденіА—выборное начаіо и проведено равенство ме- 
жду мусулъманами и немусухьманами относитёхьно выборныхъ 
должностей. За этимъ нововведенісмъ сами ообой должны быш 
скрыться и всѣ другія злоупотребленія со стороны турецкихъ вла- 
стей въ отношеніи къ христіанамъ, вакія предпоіагалъ уничтожать 
гатти-гумаюнъ. И однакожъ саныя достовѣрныя показанія свидЬ- 
техъствуютъ, что отъ этого рѣшитеіъно не быхо прову и допущеніе 
христіанъ во всѣ правительственныя учрежденія не принеело же- 
іаемой полъзы. Съ одноЙ стороны чисіо ихъ бшо чрезвычайно 
ограничено 'iS), такъ что онп не имѣготъ никакой возможности 
противитъся рѣшеніямъ мусульманскихъ чденовъ; а съ другой — 
они сидятъ въ совѣтахъ управленія безъ всякаго гоюса. Списки 
избираемыхъ проходятъ чрезъ нѣскохько инстанцій, изъ которыхь 
важдая искіючаетъ часть представіяемыгь; въ результатѣ въ со- 
вѣтъ санджака илп выаета попадаютъ только тѣ, кого таѵъ угодно 
видѣть туредкимъ начальникамъ. Ничего нѣтъ удиэдтехьнаго, еслк 
у такихъ членовъ—христіанъ мусульманскій началъникъ беретъ 
ихъ печати и прнгкладываетъ въ протоволамъ, невыгоднымъ джя 
христіанскихъ подданныхъ в4). Поѳтому всѣ злоупотребіенія, ва- 
кими преисполнено отношеніе мусульмаяскихъ властей въ хрнсті- 
анамъ, всякаго рода притЬсненія и насыія, на которыя обречены 
были послѣдніе съ первыхъ дней турецкаго господства, оставаіись 
во всей своей сиіѣ, и оть обѣщаній гатти-гумаюна по прежнему 
оставались одни лишь пустыя слова.

•*) На 40—50 государственныхъ чіеновъ совіта назначено только 13 нему- 
сульм&нъ, именно: 4 армянъ-католиковъ, 4 трека, 1 арюгатаѵгрегорі&нѳцъ, 1 
марояитъ, 1 бохг&ринф ■ 2 еврея. Рдоухіетсл н эти межусуіьмавѳ юбрмга пре- 
имущѳотвеяно И8ъ банкировъ и оодрядчяковъ, схужащахъ Порті. Воеяво-стат* 
сборн. 1868 г. Внп. II, стр. 244.

“ ) «Вѣстннкъ Бвропы, 1868 г. т, VI, стр. 801.



Чтобы не утомлять читателей перечнемъ отдЬльныхъ Фактовъ, 
«ѳторыми изобилуютъ всѣ наши періодическія изданія, мы счя^ 
тавмъ достаточнымъ и на этотъ р&зъ обратитьея въ отвывамъ 
наиболѣе расположенныхъ къ Турціи представителей Европы, имен- 
яо британскихъ консуловъ, до послѣдняго времени систематическн 
поддерживавшихъ и защищавшихъ порядки турецкаго управленія. 
Аягхійекій вице-вонсулъ Малингь въ донеееніи къ туркоФИльскому 
министерству Бяконсфильда пиоалъ: „употребленіе церковныхъ ко- 
локоловъ, которые такъ лобятъ христіане, абоолютно воспрещено 
въ мѣстностяхъ съ смѣшаннымъ населеніевгь. Поетроеніе церквей, 
въ которомъ иноі^а рѣшительно отказывагогь безъ всякаго резон- 
наго основанія, вотрѣчаетъ огромныя затруднеиія, иогда въ со- 
«сѣдствѣ находятся магометанскія посеіенія; въ такихъ случаяхъ 
обыкновенно цѣлые годы проходятъ въ исходатайствованія разрѣ- 
шенія и полученіе его обходится весьма недешево... Религіозныя 
церемоніи и даже погребеніе христіанъ нерѣдко вы8ываетъ со сто- 
роны «анативовъ магонетанъ самыя грубыя выходки, такъ что 
тохьво доіготерпѣніемъ христіанъ, которому научила ихъ безпо- 
мощность въ еудѣ, можно объяснить себѣ, почему эти выходки не 
ведутъ къ опасныагь вспышвамъ... Въ прпсутственныхъ нѣстахъ 
ѵ въ судебныхъ камерахъ магометанскіе Чиновники и судьи дозво- 
ляютъ себѣ по отношенію въ христіанамъ саиыя грубѣйшія руга- 
тельства, которыми такъ изобилуеть турецкій язывъ ••).

Друтой консуль объ этомъ же предметѣ писалъ: „въ моемъ овругѣ 
существуетъ оволо 1500 лицъ, воторыя иагометане тольво по именн 
и христіане по привязаняоетямъ и убѣждеюявгь, но которыя вы- 
нуждены пубіично выражать свою преданноеть пророку. Нѣтъ ни- 
хакого сомнѣнія, что еслибы здѣсь существовала свобода вѣры, 
эти лица съ радостію вышли бы изъ своего вынуждеяиаго ф в л ь * 

шяваго положенія* ••).
Въ англійокой „Синей книгѣа— въ отдѣхѣ озаглавленномъ: ре* 

лггіозныя преслѣдованія въ Турціи (издава въ 1875 г.) сообща- 
ются слѣдующіе Факты, удостовѣреняые англійскимъ посломъ при 
оттоианекой Портѣ: „Порта рѣшительно отказала въ разрѣшеній 
устроять христіансвія школьг, запрещаетъ обнародованіе Библі*

ВНѢКІШВВ СОСТОЯНІВ КОНОТАНТЯЯОП. ДВРКВН. ІЗТ

«Хрвст. Чт.» 1882 г. т. I, стр. 711—712.
*•) ibidem, стр. 712.



138 IIPABOCJABHOE ОБОЗРФШК.

ва турецвомъ яаыкѣ; и въ прямое нарушеніе гатти-гумаюна не 
тохько дѣтей мусудьманъ, но и дѣтей языческихъ родитедей, ecjra 
онд крещены даже въ идаденчествѣ, не признаетъ христіанашк, а 
магометанами, ссыдаась при этомъ на свой свяіценный законъцв7). 
Почти буквадьвое повтореніе сіовъ перваго консуда мы встрѣча- 
емъ въ дшіломатической нотѣ грага Андраши, адресованной отъ 
имени ведивнхъ европейсшзхъ державъ ПортЬ предъ послѣдве» 
нашей войной. Тавъ въ ней между прочимъ говоритея: „неодео- 
вратно Европа доджна бьыа заниматься ихъ (хрнстіанъ) жалобамн 
и средствами въ ихъ прекращенію. Гатти-гумаюяъ 1356 года яв- 
іяется однимъ изъ пюдовъ заботіивости державъ. Но даже ва 
основаніи этого саиаго акта, евобода иоповѣданій ограничивается 
такимя сгатьяыи, которыхъ дЬйствіе поддерживаетсд со строгостью, 
вызывающею ежегодно новыя сташшвенія. Сооруженіе зданШу 
предназнйченныхъ ддя богосдуженія и шкохьнаго преподаванія, 
употребденіе нолокодовъ, устройство реіигіозныхъ общинъ — еще 
обставлены затрудненіями, являющимися въ глазахъ христіанъ 
живымъ напоминаніемъ завоевавія и укореняющями въ нихъ впѳ- 
чатдѣвіе, что они живутъ подъ игомъ рабства, воторое она имѣ- 
ютъ право и додгъ свергнуть^... А между тѣмъ, по мнѣнію этого 
дипломата, реіигіозная свобода сдужитъ базисомъ, на которою 
тодько можетъ быть построено подитическое существованіе раз- 
ныхъ народовъ турецкой имперіи. Безъ нея невозможны ннва- 
кія права ви ддя христіанъ, ни дія евреевъ. „Поэтому — продоі- 
жаетъ граФЪ Андрапш, подоженіе дѣдъ,... при коемъ возможно со- 
вмѣстное существованіе народностей, которыя недавно еще боро- 
лись съ такимъ ожесточеніемъ другъ нротивъ друга, можетъ *быть 
обезпечено ш і ь  въ томъ сдучаѣ, если христіанская р^іигія бу- 
детъ поставлена по праву и на дѣдѣ въ совершендо равноеподо- 
женіе съ исдамнзмомъ, и если она будетъ торжествендо прязвана 
и уважаема, а не тодько терцима, какъ вто происходитъ въ на- 
стоящее время. Воть почедіу державы - поручитехьвиды доджны, 
по нашему мнѣнію, не тодько потребовать у Порхы, во и воіу* 
чить отъ нея, какъ первой и гдавной уступки—подноіі и савер- 
шевной свободы вѣроисповѣданія“ <!Я).

*7) Ibid., стр. 712.
••) «Дерков. Вѣстник.» 1876 г. № 5.
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Другія свидѣтельства говорятъ, что показанія христіанъ противъ 
мусулъманъ на судф не принимаются. Англійскій консулъ Рассомъ, 
другъ иввѣсткаго турко«»ила Лайярда, эанимавшаго постъ англій- 
скаго посла въ Константннополѣ предъ послѣднею войной, пи- 
шетъ: „двѣ вещи немыслвмы, невозможвы ддя магометанива, 
это встать при прибіиженіи христіанина и принять въ мехмехѣ 
(на судЬ) повазаяіе отъ хриотіанина противъ магометанина •*). 
Подтвержденіе этому представіяегъ и таже знамеквтая нота грала 
Андраши. Въ ней между прочимъ говорится: „равенство предъ 
закономъ ясно возвѣщено гатти-гумаюномъ и освящено занонода- 
телъствомъ. Это безъ сомнѣнія и является причииою того, что о 
немъ не упоминается въ недавнихъ актахъ султана. Но этотъ 
принципъ, будучи обязатеіенъ по праву, еще не получилъ общаго 
прнмѣненія во веей имперіи. Бш о бы важно, слѣдовательно, при- 
нять практичеснія мѣры въ тому, чтобы на будуЩее время хри- 
стіане не могли опасатъся отказа имъ въ правосудіиц 70).

Изъ этихъ показаній англійскихъ дппломатическихъ агентовъ, 
жоторые до самаго послѣдняго времени обнаруживали наибоіыпія 
симпатіи къ господству Турокъ, ясно обрпсовывается положеніе 
‘христіанъ въ дарствованіе Абдулъ-Азиса. Ляшенные самаго глав- 
Ьаго—свободы вѣроисповѣданія и права свидѣтеіьства на судѣ, они̂  
само собой понятно, оставались необезпеченными а во всѣхъ дру- 
гихъ' отношеніяхъ. Болѣе всего хг теперь бросалось въ глаза не- 
равенство ихъ съ мусулъманамп въ отбытіи государственныхъ 
повияностей. Христіане по прежнему платпли постыдяый хараджъ 
за право носить на своихъ плечахъ голову, вмѣсто лпчной воен- 
ной службы 7|) Замѣняя хараджъ новымъ именемъ — беделіе, пра- 
вительство раньше опредѣлило, что онъ будетъ взимаемъ со всѣхъ 
немусульманъ въ возрастѣ оть 14 до 60 лѣть, нгэто уже очевидно 
указываіо, что беделіе есть яи что яное, вавъ таже погоаовная 
подать, потому что нельзя серъезно говорить о военной повинно- 
сти съ 14 иіи 60 іѣтнихъ. Теперь же беделіе сбросилъ съ себя

**) «Христ. Чт.» 1882 г. т. I, стр. 711.
«Церковн. Вѣстн.э 1876 г. № б.

” ) Туредкое вравитеіьство теперь признало, что (какъ выражево въ меморан- 
думѣ Фуадд-п&шв 15 мая 1867 г.) «христіане выіааываютъ иерасположеніе къ 
воевной службѣ». Вѣстн. Европы, 1868 г. jr. VI, сір. 801.
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веякую маску, сталъ взиматься даже съ дѣтей, начиная съ трех- 
мѣсячнаго вовраста и, такнмъ образомъ, отмѣна хараджа остал&с* 
тохько на буиагѣ 7г). Вмѣстѣ съ ѳтимъ христіанв испытыв&хя на 
себѣ всѣ результаты старивяой системы идьтизамовъ, тоіько въ 
бсиыпихъ, сравяительно съ прежвимъ, раамѣрахъ. Тяжесть ея уве- 
ошчнв&іась съ одвой стороны самшгь правнтеіъствомъ, съ друтой — 
чтособомъ ея выполненія. Когда султанъ Абдудъ^Азисъ съ бо*ь- 
шою пышностію путешествовалъ по Бвропѣ, то ва поврытіе ив~ 
держекъ этого путешествія надожева бш а на воѣ ировшщш еще 
экетраординарная попиина. Подать при этомъ повысшась съ де- 
сятой до восьиой части продуктовъ, и хотя она бш а наложена 
вавъ чрезвычайная набавка, одвако не бш а свята и послѣ, л  
восъмина осталась обыкновенной податью 71). Кромѣ этого самый 
сборъ едвали не съ каждымъ годомъ ухудшадся н становшся бо- 
лѣе стѣснительнымъ дія христіанъ. Откупивъ десятину, спаги съ 
цѣлыми ватагаии сіугъ и лошадей отправляются въ оеленія, от- 
данныя санымъ закономъ ихъ хшцвичеству, и живутъ у креоть- 
янъ на даровыхъ квартирахъ, скоіько имъ вздумается. Визиты ихъ 
иногда бываютъ такъ дороги, что бѣдные крестьяне бываютъ при- 
нуждены занимать за громадные проденты у этихъ же непріятныхъ 
гостей саыыя средства, чтобы удовлетворить ихъ непомѣрньшъ 
требованіямъ. Схучается, что эти требованія закяочаютъ въ себѣ 
требованіе жены, иди дочери, ихи сестры хозяива, которому, та- 
вш ъ образоиъ, остается выбирать одно изъ трехъ: солротивленіе, 
взятку и подчиненіе. Такъ-какъ дія перваго онъ ве имѣеть ору- 
жія и совершенно безпомощенъ въ присутствіи отвушцива деся- 
тины и его вооруженныхъ провожатыхъ, то о сопротиыеніи ае  
можетъ быть и рѣчи, есдн только овъ не успѣхь вуда-двбо окрыться. 
Подчиненіе ему протввло вравствевво, л овъ даетъ вздтку, завявъ 
ивогда ва это девегъ за вепомѣрвые продевты у своего притЬ- 
сяителя. По з&кову откушдики десятивы должвы присутствоватъ 
с&ми при модотьбѣ хіѣба в, скѣрввъ его, опредѣлить точную 
десятину. Но ѳту узаконеяную обязаввость овв рѣдко испоіняютъ. 
Сіишконъ безпечные дія того, чтобы исполнять свой дохгъ самимъ, 
и слишкомъ подозрителъные, чтобы довѣрять это подчиненнымъ,

:і) ІЪИеш,—стр. 801—802.
,3) Церковн. Вѣстникъ 1876 г. & 48.



в н ѣ ш я Е в  со с то я й іе  к о н с тА н та й о н . ДЕРКВИ. 14L

они сайопроизвоіьно опред^ляіотъ коіичество десятиивг, тоторюе 
естеетвенно очень много превышаетъ ея яЬйствительную вагачияуг 
тѣмъ боіѣе, что самый сборъ опредѣіядея до ж&твы п). И бѣд~ 
ный райя лишонъ всякой защиты. Теоретичѳеки овъ когъ жаіо- 
ваться правительетвеннымъ чиновнякамъ; но 9ти'Чияовлики состо- 
ятъ въ союзѣ съ отнутцикомъ десятины, который часто—подста- 
вное лщо только, изъ-за вотораго грабятъ я кучеть христіааскихъ- 
посежянъ влиггельный чіенъ уяравленія.

Бще менѣе овазаіо успѣховъ турецкое праввтеіьспгво въ дѣлѣ 
уравненія гражданскихъ правъ евоихъ подданныхъ. Оеманы ооять 
оставаіись сравнительно еъ христіанами влассомъ прирнхегараван- 
нымъ, а посіѣдніе по прежнему стояіи въ похоженіи безправныхъ 
йнозем девъ. Самое главное — это то, что всѣ правительственньш 
должности исклгочитедьно сосредоточявашсь въ рукахъ нуоужыі&аъ- 
и сішпкомъ ревниво охранялиеь отъ занятій ихъ христіанаии. 
Даже сами вонст&нтвнопольсвіе Фаваріоты увидѣли еебя вьпѣснее- 
йыми, вопреки давнему обычаю и яено выраженяому постановле- 
нію гатти-гумагона (ст. 14), изъ лучшихъ и выгоднѣйшихъ дол- 
жностей, адмияистративвгыхъ и дидломатичеекихъ, которыми прѳжде 
ta m  щедро награждала ихъ Порта. Уке Питципіооъ съ трудовгь 
припоииналъ имена трехъ или четырехъ тъ нихъ, еще сох- 
ранившихъ высшія елужебныя должности 75), теперь же они 
совсѣмъ были устранены. „Ни въ кавой должности, дающей 
жалованье,—пиеалъ англійскій виДе-консулъ Малнгь,—христіан- 
скіе подданные не допусваются въ мѣетныхъ учреюденіяхъ 7С). За 
ненногиіш Фанаріотами осталось уже одяо тольво вліяніе на дѣла 
деркви, и то постояяно угрожаемое ежедневно разростающеюоя 
ненасытностію туредкихъ сановниковъ и алчнымъ ихъ позывомъ 
къ систематическому вмѣшательству веюду, гдѣ толвно можетъ 
представляться случай въ личной корысти.

Тавимъ образовгь, обремененные правительствеваыми налогами 
и еще болѣе отягченные жадностыо откушциковъ податвй, не на- 
ходя нивавой защиты въ судахъ, гдѣ свидѣтелъство ихъ положи- 
Техьно не ттринимается; обнанутые въ своігхъ ожидаяіяхъ султаномъ,.

7*) Вѣстивкъ Европы, 1868 г. т. VI, стр. 801.
тв) Pitzipios,— «Les reformes de Pempire bysantin»,—crp. 79.
,e) Хрнст. Чт. 1882 r. т. I, стр. 712.
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обѣщавшимъ имъ понровитехьство я нивогда не сдержавшимъ сво- 
его обѣщанія, христіане по прежнеиу находшшсь въ отчаянномъ 
положеніи и видѣди кругомъ себя тольро горьвіе признаки увели- 
чивающагося зіа; здѣсь невоіьно приходятъ намъ на память без- 
смертныя сжова одного анімійскаго вонсуда: „попытки наши пре- 
образовать Турокъ напоминаютъ мнѣ старую исторію о людяхъ, 
которые пытаіись отмыть Негра до бѣла, Турокъ никогда не быхь, 
не будетъ и не можетъ быть ничѣмъ другдиъ, кроиѣ варвара 77).

Тѣ же британевіе вонсуіы, свидѣтельствами которыхъ мы сей- 
часъ воспольвоваіись, при своей природной тавъ-свазать набхю- 
датехьности уопѣжи вѣрно подмѣтить и причины увазаннаго явленія. 
Ангхійскій вонсухъ Стюартъ, отвровенно заявляя, что „всѣ меж- 
дународныя обязатехъотва, дававшіяся Портою относительно своигь 
внутреннихъ ре«ормъ, никогда и не начинали приводиться въ цс- 
похненіе,—точно будго ихъ и не былоа, въ поясненіе этого при- 
водитъ слѣдующія соображенія, воторыя ему не разъ приходилось 
слышать оть правовѣрныхъ мусуіьманъ: „Богъ, даровавшій намъ 
эти страны, можетъ, если Бму угодно это, дать намъ и средства 
еохранить ихъ. Будь-что будетъ, а мы должны испохнить заповѣдя 
пророва. Въ то же время доіжны, пова можеагь, собхюдать съ гя- 
урами прихичія и вѣжіивость, обѣщать имъ все и твердо увѣрять, 
что обѣщанное е с п о і н и и ъ . Обманъ по отношенію въ гяурамъ — 
вещь завонная“ 7Р).

Другой ангдійсвій консухь пришехь въ сдѣдующимъ выводамъ 
изъ свонхъ многолѣтнихъ набдюденій надъ магометанскимъ строеиъ 
жизни: „нивогда не долгжно опускать язъ виду, что Коранъ есть 
вмѣстѣ и реіигіозный, и политичѳскіи кодевсъ. Всѣ мусуіьмане тавъ 
смотрятъ на него, и потому неіьзя ожидать, пова ихъ вѣра такъ 
тѣсно соединена съ ихъ надіональною поіитшсою, чтобы они по- 
жертвовалі первою въ подьау поздѣдней. Ихъ политику можно 
воротво опредѣлить тавъ: сохраненіе вѣры въ ея вдстотѣ чрезъ 
изолированіе и уедидеяіе себя; возвращеніе странъ подпавшихъ 
подъ власть христіансвихъ государствъ, и исворененіе народовъ я 
шеменъ, воторые, отвазываясь піатиіъ дань за право жизня, тѣмъ 
самымъ ставятъ себя по предписанію пророва въ положеніе от-

77) Русск. Вѣстн. 1868 г.—стр. 110.
78) Хрнст. Чт. 1882 г. т« I, стр. 715.
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хрытаго воэстанія и потому повинны сиерти. Образованные и 
терпимые изъ магометавъ постараются конечно смягчить *ти пред- 
яисанія ссылками на другія мѣста Корана и гадиса; тѣмъ не ме- 
яѣе означенныя предписанія составляютъ непреложные догматы 
лочти 200,000,000 современныхъ мусульианъ“ 7И).

Конеулъ Рассомъ, слова вотораго мы привели выше, говоря о 
аедозволеніи христіанамъ давать свидЦтельскія показанія яа оудѣ, за- 
лг&чаетъ: „это догматы вѣры ддя мусульманина и тавое положеніе 
ле измѣнится, пова весь строй магомвтанскихъ вѣрованій не уняч- 
тожится и не замѣнится другимъ. Я увазывалъ на эту несправек- 
ливость докторамъ мусульманскаго права и они объясвили мнѣ: 
указанныя убѣжденія оуть основные догматы нашей вѣры; и еслибы 
■его величество султанъ пожелалъ установить что-либо противное, 
иагомет&нсвое наоекеніе отказало бы ему въ повиновети; при этомъ 
ч>яя прибавили, что тавой шагъ со стороны государя вызвалъ бы 
возстаніе* 80).

Насколько справедливы подобныя свидѣтельства, можно убѣдить- 
•ся Фактами. У насъ подъ руками имѣется весьма любопытный до- 
кунентъ, характеризующій собою отношенія правовѣрныхъ въ 
султану и показывающій, накъ внимателъны они во всѣмъ дѣй- 
<ггвіямъ послѣдняго, ванъ чутки во всѣму, чтб такъ или иначе идеть 
въ разрѣзъ съ ихъ религіозными убѣжденіями. Мы имѣевгь въ виду 
воззва&іе, подпиеанное представителями всѣхъ четырехъ суннит- 
екихъ толковъ, ше&ховъ—промссоровъ и высшихъ классовъ города 
Дамаска въ жителяиъ „Хамы", друтого иусулъманскаго города въ 
Снріи и найденное въ концѣ іюля 1876 года. Вотъ его содержаніе:

„Съ самаго начаіа дарствованія покойнаго султана Абдулъ- 
Меджида христіане сггали увлоняться оть точнаго соблюденія свя- 
щеннаго права, переходить граниды и переступать узы, наложенныя 
аа  шзхъ съ древнѣйпшхъ вревгенъ савгамъ владывою правовѣрныхъ 
Имажюігъ-Оиароѵъ-ббль-абъ~Хатгабомъ. Они возышѣли нечести- 
вое намѣреніе уподобляться мусульманамъ и сравнивать себя оъ 
яимк даже по предметамъ, всецѣло нарушающнмъ предписанія вѣч- 
наго права по отношенію къ нимъ в оскорбляющимъ достоинство 
лравовѣрныхъ. Тавъ напрпмѣръ правовѣрные должны теперь вста-

Ibidem.
*•) Ibidem, стр. 711.
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вать ирв входЬ того яли другого лида иаъ яевѣрвыхъ, и noortfr- 
ніе оспариваютъ у мусухьмавъ ихъ исключвтеіъвое драво ва уп- 
равденіе вмя и т. п. Съ тѣхъ поръ, отъ маіаго до велвкаго,. 
иоелѣдователи Исдама сталя претерпѣвать оскорбленія ва оекорбле- 
ніяии. Христіане явно стремилвсь зандть поіожевіе мусухміанъ и 
сравнять оебя съ ними, ве зная того, что Цсдамъ задумываіъ 
очяствть свою страну отъ ввхъ, на что онъ ииѣлъ и имѣетъ всѣ 
завонвыя основанія: Во-первыхъ, нровъ, вмущество, честь хрясті- 
авъ сдѣлалвсь достояніемъ правовѣрныхъ съ того самаго дня, когда 
первые перестали пхатять хараджъ. Во-вторыхъ, мяожество фетвь, 
даввыхъ вашвмв вмаиамв въ Ивдів в Бухарѣ, ве тодько строго 
жоспрещаютъ намъ дозвохять хрвстіанамз» усиівться, во повеіѣва- 
уугь еще ослаблять вхъ всевозможвымв оредетоамв, напрвмѣръ 
вырубвою взъ оадовъ деревьевъ, унячтоженіемъ ва ѳтвхъ де- 
ревьяхъ шодовъ и т. п. Въ третьяхъ, пооіѣдователямъ Иохама 
воспрещается оказывать хрвстіавамъ какія-іибо почести: давать 
вмъ подаркв, вставать при входѣ вхъ в вообще овавывать вмъ 
какой бы то нв быіо почетъ, который могъ бы поднять ихъ 
духъ в вовбудвть въ вшхъ чувство еаиоуважевія, согіасно нзрѣ- 
чевію вдадывв предшествовавшвхъ и схѣдующихъ за ввмъ (Муха~ 
кетомъ) посланниковъ Бодоихъ, воторое гдасвтъ: „Да про&іяяетъ 
Богь того, кто обіечетъ ихъ (т.-е. хрвстіанъ в евреевъ) одеждсдо 
славыи. Въ четвертыхъ, свидѣтвжьство хрвстіанъ не дозваіяетс* 
даже протявъ Нусерійцевъ, тоі̂ да какъ свидЬтельство посіѣдшкхъ 
протввъ нвхъ дозволяется по его же (Магометову) сіову: „невѣ- 
рующіе всѣ составіяютъ однои (йіѣдаватехьно, изъ нивкопоста- 
віевныхъ хрвстіане стоятъ виже другихъ, по крайней мѣрѣ, Ну- 
серійдевъ). Въ уставѣ Накшибенди *’) есть мвого другвхъ вѳсьма 
ешьвыхъ освованій для ястреблеяія хрвстіавъ. Но шх тутъ до~ 
вольствуемся пряведеніеагь вамъ непреложвыхъ словъ Всемогущаго 
(въ Коранѣ). „Не дружвтесь оъ невѣруюшдмв в возбуждайте между 
ними вражду и ненаввсть до послѣдняго двя судаа*

„Итакъ общество правовѣрныхъ, послѣдователи Ислама, про~ 
будвтесь отъ вашего сна, положятв предѣлъ повлоненію Кресту ва 
тѣхъ свящеввыхъ мѣетахъ, которыя составляють ваше всвжючв- 
теіьное достоянье, сдѣлайте такъ, чтобы впредь не упоминалось ва

**) Накшибендъ—духоввий мусуіъманскій ордевъ иерсндскаго происхохдевія.
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т т п  мѣстахъ'« шш христіанъ. Мы удосѵовѣриіягь ‘ втъ' ш&тшхъ 
дудовныхъ владыгъ и потгенныхъ предотавіггелвй «ѣетной власм, 
что гооударство невѣрныхъ Франковъ, оолаблѳн&ое ваіш въ кршь 
окой войнѣ, теперь не въ состоявіи предприяять проогпвъ нась 
чтснвибудь, ,а поатому теперь оаиое біагопрігпгое врем ддя по- 
головнаго ихъ пстребленія и доставлеоія тѣмъ Иоламу тинаго 
торжества, Въ настоящее время мы совершевдо въ правѣ исіце- 
б^ть и уничтожить вхъ, цотому что она явво стадя наруищть 
нашн права и дриви*егія. Есди же мы рѳ восщодьзуемся тевер^щ- 
нярв благопріатныші обстоятельствами ддя аетреблощя дхъ, то <даѵ 
иадо по маду возміутъ вадь нами пер^вѣсъ и въ ковдѣ kqbapb?» 
отцимутъ у насъ вашу зешю и насъ самяхъ уцичтозфгь. НмМ 
все это въ вдду, мы вошди вг тайное сношенів съсдоолти пр^- 
витедьства, н внирнувъ въ иствнное вначеніе лроисходрвцшхъ въ 
нрошломъ году въ Константиноцодѣ событій, рѣцшлись дѣйетвоваггь 
ааергичесии; мы узваіи,'что бидьштасдао мвнвстроць деь иствваыяѣ 
мусудьмавъ собрадд т^йный еивѣтъ я н$ немъ рѣшми уботь султана 
Абдулъ-Азаса в дровзвестя цогаіовное астребденіэ хркстізвъ, тагь- 
каяъ Азисъ укдоцядся отъ цредадюаній Нодама (npaeWBpia)* Оиь 
дерзцадъ въ своеиъ даорцѣ дроцзведояш жцводясв (что отрого, вос- 
прещено ямѣ;гь), вадѣвадъ на себа педарки (ордана) Фращдовъ 
ва которыхъ бьші еданв гяуровъ, и соверща» лаогодругижъ пр<и 
тввозавоввыхъ вещей, осяорбдякнцахъ досѵшшотво гжШл мувудь- 
ііанъ и хадифа—васдѣАнаяа посдавника Божьаічк Судя ио его протя- 
возавонвымъ достудяалгъ, аужяо думать, что qbt» заиьшідяда дредадь 
мусудьманъ а сдѣдаться я<и>е<Ьсши<мю 85).
, „Всдѣдствіе эхоіо, «де даа года тцму назадъ, вѣшмгорые изъ ма- 

нвстрокъ, заѵонові^овъ в ^ііятедьвых^ лрцъ стодшы: ̂ едввидвоь 
между собаю мя еоввршенія вышеупомянутаро д*да? а шеЯ|Но: 
убпть султана и его сообщниковъ и провозгіасить ва его мѣсто 
брата его, который одинаковаго мнѣнія съ нами и намѣренъ воз- 
вратвть Исламъ къ прежней его сдавѣ, христіадъ щъкь дрежнему 
удцженію, а  есди возиожно, и совѳршедво унячтожить пхъ.

Такъ напрнмѣръ 17 апрѣія 1871 г. судтану пожаюваны были нашимъ им- 
вераторомъ брилліантовые внакя ордена св. Андрея Первозвайеаго. См. Москов.
Йѣд. 1871 г. >4'91. . . .  . , . ■ . /

в‘) Хоредзкитами при Мухамедѣ* и иервыхъ четырехъ ^хадвфахъ называіись 
отетупввкв отъ Йсіама.
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Прявести же христіа&ъ въ прежнему увижевію ш  совершетно 
уяячтожить ихъ непремѣнно нужно, иотому что въ протввноѵь 
оѵучаѣ ояи лепремѣнно будутъ служять для яаоъ посгояяво ігомѣ- 
хою при отврытомъ нашествіи противъ насъ Фраявовъ, воторые и 
теперь, кап  я всегда, воэбуждаютъ яхъ противъ насъ я посѣва- 
ютъ между наии и имв раздоръ 84).

Послѣ этого, когда магометанское яародояаселеяіе такъ сильяо 
быіо надлевтриэоваво, что даже видимое, кажущееся таіько улуч- 
шеніе въ судьбѣ христіанъ вызывало въ няхъ страшный взрывъ 
Фаяатвзма, есжн маЛйшее и ня на чемъ не осяованное подозрѣніе 
кѣ дѣятаіьности султана вызывало осдѣпіенныхъ я грубыхъ *а- 
натяковъ яа самый дерзкій поступокъ — посягнуть на его жизяь, 
то о вавомъ-яябо дѣйствительномъ уіучшеніи въ отношеніи хри- 
отіавъ не можетъ быть и рѣчи. Подобныя явденія рѣшительно 
убѣждають, что воѣ обѣщаяія Порты яе боіѣе, какъ заучеяяызг 
дпиоматическія «разы, воторыхъ султаны никогда не могутъ, есля 
бы даже и захотѣія, превратять въ «авты. Преобразоваяіе Турціи 
на европейскій лвдъ будетъ со временемъ помѣщено въ новой исторіи 
эап&дяой Европы въ тоть же разрядъ яелѣпыхъ ндей, въ кото- 
рый въ средяихъ вѣкахъ поиѣщаетоя нсваніе #илосо#скаго вамня * 
жязненнаго эіексира. Развѣ тоіько яеограяячеяная вхасть верхов- 
ваго правятеія могла протявостать указаннымъ препятствіямъ, но 
ея въ Турдіи по прежнему не быдо я сдѣда 8І). И намъ кажется, 
что гораздо боіѣе яужяо удимяться тому, кавъ «аяатячесвая масса 
мусуіьмаяъ, предводитекьствуемая подобяымя вождями, вавъ составн- 
теди вышеприведеннаго воэзваяія, яе рѣшыась на погоювное йстре- 
біаяіе хряетіавъ; кавъ свяшеяный законъ исдама не выказагь всю 
свою жязневяость и снху? И зто несомнѣнно бшо бы, есіибы не 
встрѣчалось внѣшняго препятствія со сторояы европейскихъ дер-

и) Брошюра «ІІѢкоторые отрывкв объ отношенілхъ между мтсудьмаваіл я 
ве иусуіыіанаііи»— стр. 8—11.

**) Абдудъ*Азвсъ яе тоіиьо ве освободніъ себя отъ вхіяыія слвшвомъ усніив- 
йейсл з* предшествовавшее царствовавіе бюровратів в ве взмѣввлъ безворядоч- 
Boft свстемы ввутренвей организаціи, а надротивъ еще болѣе запутадсл въ ту 
аевровидаемую паутнну, взъ которой ве могъ освободятьсл его братъ, и ва пер- 
выхъ хе порахъ оказахся безсідьнымъ созвать ■ усвоить вовый, провозгдашенвий 
законъ свободы в равѳвства, а тѣмъ бодѣе датъ ему хввое практвчесвде осуцест- 
віевіе въ жвзвв аодадаствыхъ ему вародовъ.
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экавъ, еслжбы этя послѣднія, я оообевво Россія, же сдерягивади по 
з р е т а и  ь ньиа ревнятелей пророка; нвсомвѣпо, говорккъ бьио бы, ■ 
по врайней ѵЪрѣ въ тѣхъ облаетяхъ имяерш, которыя по своему 
положенію далыпе отъ цетгральнаго правителъства s  народойаое- 
леніе вѳихъ оообенжо могло „сіужять помѣхок> при отврытоиъ наше- 
ствіи *ранковъа, ш ,  выражаяеь совремеяаымъ похитическимъ 
яэнвомъ, народонаселеніе которыхъ ою л ъ  въ самой тѣсной свяэи 
съ ешасяѣйшимъ врагоиъ Турцім — Рооеіей. Тавой иневно опас- 
вости и подвергадвсь самые блязвіе яамъ по вѣрѣ н языку на- 
>реды сяавянскіе.

Объемъ нашей отатьи не позволяеть я&мъ изобразить подробно 
зсѣ  бѣдствія н страданіл, вапя пѳренооили несчастяые славяне. 
К&адая странвца изъ иоторія особенно 76«—77 годовъ перепоінѳна 
чгамыми ужасными картииамя дихаго звѣретва и безчеловѣчія со 
сторояы туровъ, и потому вѣроятно потребовалось бы яаписать 
не ощу книгу, чтобы пересказать печальную повѣсть всего того, 
чевсу такъ недавво намъ пряшлось быть свидѣтелями на турецкомъ’ 
Воотюѣ. Мы поаволямъ себѣ (въ виду именно этого) воопользовахдея 
враишмъ общимъ итогеігь, вавой сдѣланъ біиъ прежде воего еа- 
млга елавянами-страдальцавга, а  затѣісъ и посторояняшг, даже 
^вообще то) яерасяоложеннымв къ нимъ наблюдателямя.

Изъ всѣхъ хрястіаневяхъ додданныхъ Турцін народы Босніи я 
Герцеговины по преямущеотву несли на оебѣ воѣ тяготы мусул- 
мансжаго ига. Достаточао прочвт&ть нѣсколько тендыхъ я прав- 
дивыхъ сіовъ г. Гиль+врдинга, одясавшаго въ свожхъ путеш^-, 
ствіяхъ ноложеніе этяхъ областей, чтобы видѣть, въ кавомъ со- 
чугояши находилось хриотіановое народонаселеніе яхъ въ царство- 
ваяіе Абдулъ-Меджида. Но судьба его нисволько не улучишлась я 
съ  вецареніеиъ Абдулъ-Аэиоа, хотя повиднмому ояъ особеняо обра- 
тижъ свое вшшаніе на болѣѳ угнетенныхъ христіанъ Боснін я  
Гердеговияы*н). Хрнотіаяе по прѳкнему тѳркгЬія столь тяквлын

•*) 10 іюля 1861 года, быхл яздава слѣдующал іроклам&ція вь Бвгакѣ ѵ» 
кроатсжомъ языкѣ:

«Каждая дереввя мохетъ выбр&ть одвого нли двухъ гтаршвяъ, которые будутъ 
л о ю  жривнаны и утверждены; раввшгь обрааомъ дозвоіеяо, чтобы вы, иллъ ш 
всѣ яоддаввне султава, строив церквв съ волоколамв; ве точу дозволггъ, чтобя 
завтів воеелялвсь въ вашвхъ домахъ, в оредпвснваю устровгь ддя ввхъ особяя 
лпляща; хочу, чтобн немедіенно бнлв введввн въ свлу яѣря, усдовлегаия по

10̂
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пресдѣдов&нія и обиды со сторовы турецвихъ влаетей в Фйв&твче- 
свой чернн, что доджны былв повидать свои родныя земли я спаомьс® 
бфгствомъ въ сосѣднюю Червогорію. Въ половинѣ же оемидесятыхь 
годовъ звѣрства турокъ въ втихъ стравахъ иревосходнли веѣ. гра- 
ввцы- Кавъ велвки были страданія православныхъ, мояво еудиты 
цо слѣдующему отрывву тедеграммы, пославяой првдсгавигаіях& 
бооняковъ въ 1875 году верхонному визирю для передачи султажу  ̂
до елуха котораго она, конечво, вякогда не доходила, „Мы,.бѣдные* 
христіаве—купцы, земледѣльцы, мовахи и псшы Босніи, просямъ^ 
датъ намъ свободу, при которой мы могли бы жить, талгъ какъ 
додѣе мы ве въ еостояяіи жить въ страхѣ и мученіи. Мыг купды, 
цотерялв воявую торговлю и на насъ смотрятъ кавъ ш  бувтов- 
щвковъ, почевіу и отнимаКУгъ свлою веѣ нашв товары, вапш дома 
завяты. беветыдвьши еолдатами, ви8амамк, редвФавш и баши-^узу- 
нами, воторые. многихъ изъ васъ убиваютъ безнаказавна ва улвцѣ; 
цсѣ тюрьмы лереполоеяы нами, rjft ны претерпѣваемъ всякія му- 
чевія... Мы, крестьяве, тершшь веяхія насилія огь агъ, беговъ, 
заптіевъ я  баиш-бузувовъ, воторые. уводятъ ваигь своггъ, отнв- 
мадотъ нашихъ дошадей я отбираютъ посий&днее вмущество, тыгъ- 
что теперь иы дшпевы всего; судьи, воторымъ мы ирккоежмъ жа- 
лобы, сажаютъ васъ 8а это въ тюрьму.^ Мусульиаяе рѣшилвсь 
васъ увйчтожить. U u, попы ж монахи, ве можемъ слуяаать въ на- 
шджь храмахъ, таяъ вавъ и тамъ турки васъ убивакхгъ* Р7).
- Почти въ тѣхъ же выраженіяхъ наовсанъ быдъ въ половвнѣ 
сей^йбря того же года герцеговйнскігми жнсургевтами ддйввый сяи- 
сокъ- жадобъ, который они вручили ггредставй^гелямъ велякихъ яер-’ 
ж&#ъ,:<вд<ь нотораго мы опять узваемѣ, что веѣ обѣщавія ІТ^гы 
rf> вп> частвосіи Фирманъ, давный султавомъ Босвіи й Герцего- 
вййѣ въ 1861 тгщ, прийеедв только одйо зло л послужили tfprf- 

почти поголовнаго истребленія христіанъ втихъ провйнвйй. 
я’И(йЬійяо,- -̂вавдк>ч«інУгъ свою прооъбу пврцеговвнцы,—бѣдный ш - 
родъ вашъ достоивъ состраданія отъ всѣхъ тѣхъ, у кого есть 
чувоиво гуманноста, и вѣкотораго уеилія помочь ему въ его пла-

вэаимаому согдасію зешевладѣльиевъ съ ареяд&торами в одобревныл деп^Фаоі^іѵ 
<хг&4 Ооснііісішхъ земіевіадѣдщевъ.., Хочу цозвоінті, замъ покуиать зеши». f Москт 
Вій.,» Ш І  Д1., Де Ш . , t u ѵ: і
и;мХ#ЦвР«0№. ВѢСТ«КЪ» Д87.в гч1 Лв . h. .t . -с
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«жвиомъ положеніи~въ его посгыдяомъ рвбствѣ; срвди шюь по- 
«столлво слыншы вршш: „Гшшода, пошхи иамъ смертьі* 83).

Приводноіъ еще отрывовъ ввъ воюванія, съ котирвпгь хрястівне 
Босніа и Гврдеговины обращались въ аяглійсвому народу, прося 
«его сжалххьея надъ нхъ бѣдотвееною участью и не ноддержявать 
-болѣе туровъ. „Бра/гья англичаве! Уаюляемъ ваеъ выелушать насъ 
ваканунѣ рѣшителъяыхъ событій. Вы уже такъ давво свободны, 
что быть моакетъ саное елаво „рабъ“ непонятно ддя ваоъ, по&тому 
£ы и забылп о насъ, нзнывающихъ въ рабствѣ. Васъ догашо охва- • 
тить охераѣніе при однихъ равевааахъ о жестожостахъ турокъ. 
Трудно повѣрить, чтобы изувѣрство могло доходить до т&кого из- 
<ступле*ія, а между тѣмъ вотъ уже 500 лѣтъ, ванъ ны в ы н о с й м ъ  

«вдъ собой господство изувѣровъ. Что бы сдѣлаяи вы, англвчаяе, 
чгслибы кто%шбо коснулся вапшхъ семейотвъ? На что 6ы рѣшились 
вы, еслябы ванъ пришлось оущеетвовать подь вѣчныиъ страхомъ, 
въ вѣчной тревогѣ, если турокъ можетъ во всякое время отнять
7  ваеъ жеяъ и дочерей, насилѳвать ихгь & бевчеотить въ вашемъ 
эюе присутствіи?... Ни жизнь, ни имущество его не обезпечены. 
Турки глумятся надъ нимъ, цозорятъ его оемейетво, ввсилуютъ 
€ г о  жену и  дочерей, заставляютъ его ѣ с т ь  мясо с в о й х ъ  дѣтей, ка- 
лѣчатъ его и сажаютъ на коп. Мать еербянка никогда не знаеть, 
родитъ ш  она спокойяо, потому что турни поетоянно рѣжутъ н 
убиваютъ беремеяныхъ женщинъ. Вамъ яодобныя изувѣротва по- 
кажутся: вѳвфроятнымя, вы ut повѣрите ииъ, а  зловоіучный сербъ 
дохженъ вее ѳто вядѣть предъ собою s  терпѣть. Мы хотимъ су- 
щеегвовать, вакъ миржый, трудолю&йвый и способный къ прогрвссу 
ввродъ, а турокъ давить наоъ я  нѳ иозволяегь намъ даже ноднять 
головы. Мы оѣѳмъ, а турки жнуть; мьг трудимся, работаемъ, а 
турви съѣдаютъ плоды нашихъ трудовъ, & уничтожая яаше добро, 
развѣ изрѣдиа бросаютъ на«ГБ вости, какъ голодвымъ нсамъ, 
чтобы иы не умерли отъ шнуреяія и не лишили нхъ ѳтшіъ йа- 
ш ш  рабочихъ рухъ, Что же хЬлаеп турецмое правительстео, 
весущсе въ отношеши цъ нааіъ обявательстваѴ Оно поэволяетъ 
аасъ  душлть, пресл&доватъ, позорить и убжвать. Турву все доз- 
водено, онъ все штетъ, шшѣ ш  остается только рыдать и сто- 
шать...^ **).

•®) Ibidem, /6 48.
**j Ibidem, № 31.
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. Едва-ли нужно что нибудь прибавлять къ ѳтимъ простышъ я безъ- 
искусственньшъ, ио въ тоже время глубоко-трог аггеіьнымъ в оро» 
чуветвованнывъ сдовамъ. Едва~ли можво ярче изобравить картвну^ 
страданій несчастныхъ „райиа Босніи в Герцеговины. Положеніе 
вхъ ясно рисуется въ этихъ даже отрывочныхъ вразахъ. Намъ 
оетается тооко провѣрить ихъ свидѣтельствами лпцъ посторон- 
ввхъ, не заинтересованныхъ въ судьбѣ яесчастныхъ славянъ в: 
потому вподяѣ безпристрастныхъ къ нивгь. Недостатка въ такихъ 
сввдѣтедьствахъ нѣтъ. Даже тѣ лица, которыя по мнѣнію санвхъ- 
страждущихъ славянъ былв первыии отороннижами и защитни- 
ваму туредвихъ интересовъ на Востокѣ, даже они впохнѣ подаерж- 
даютъ воѣ жалобы райи и готовы во воемъ ввввть турецдую адми- 
ввстрацію и весь государственный строй шиперіи. Туредюя яге- 
стокости убѣдили ихъ, что въ Европѣ есть првзнанная политяче- 
оная держааа такого харакгера, что злодѣянія противъ человѣчесвой 
пряроды составляютъ необходимыя и нормальныя обнаруженія ея 
существованія. Графъ Андраиш въ своей нотѣ утверждаетъг что- 
райя Босніи и Герцеговины (Болгарія не входила тогда въ очетъ) 
„находится подъ гнетомъ тяжедаго рабства“, которое ставитъ ихъ 
въ  положеніе „рабовъи; что Порта обыѵновендо всегда нарушала. 
ормыя торжестведныя обѣщація* тавъ что £Й нельзя болъше вѣ- 
рять; и что поэтому „совершеняо необходдмо, чтобы великія дер- 
жа^вы настоядя нѳ. исаолненіи актовъ... Словомъ, чтобы ихъ дЬя- 
тельнаеть бьда основава на Фактах*ь, а н ен а  программахь* *°)̂  

Еще бодѣе подтверздд&етъ истиау ж&іобъ вашххь собраггій адресъ^ 
цоданный мдглійскому минястру лорду Дербя депутаціею, во главѣ 
воторой находилсід Брайтъ. ^Дваддать лѣтъ проішо оъ тѣхъ поръ^ 
вакъ парвжокій тракѵать гарантяровалъ „цѣлооть отгомалскойі 
имперіиц и канъ гаття-гукаюнъ 1856 года вровоагласилъ равевг 
ство иредть ааводомъ веѣхъ подданвыхъ Шрты, безъ различія ре*- 
лвдіц и націонадьности. Въ течеше атихъ двадцати лѣтъ правв- 
тельство султана не подвергадось ояаон&сти яностраннаго вввѣша* 
дельетва и получило отъ Бврооы въ ссуду оммю двухъ сотж нм» 
лх)новъ Фунтодъ стердинговъ. Не омотря ва вее ато, цѣхосаѣ 
одгомавсвой. имперів вастоящее время признана инимою, а под̂  
держва со сторовы Авгдіи вмѣда въ результатѣ іишь обѣднѣвіе ■

••) Ibidem, № 48.
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обнищаніе многихъ англійскихъ семействъ и еще нрѣяче звковаіа 
лодвластныхъ ПортЬ христіанъ въ дѣпн • рабства. „Турція* и 
„туркив—не тожествевныя понятія, ибо Турція есі*ь гоеударотво, 
васеленное ивогими племенами, принадоеягащѵия въ равличяыігь 
вѣроисповѣдвшіямъ. Болибы Англія оказыэала помеіщь Турціи, то 
не бьиго бы нивакихъ сдраведлявыхъ причинъ къ жааобамъ, яа 
томъ основааія, что въ ѳтомъ случаѣ бьии бы лряшпъг во вни- 
маніе интересы всѣхъ классовъ народонаееленія. Но, оказывая под- 
держку туркамъ, Ааглія поддсржяв&іа тольво права господствукь 
щаго племенн, находящагося тамъ въ мевыпинетвѣ, предоетавивъ 
христіанъ, взъ воторыхъ состоитъ баіышшство турецваго насе- 
ленін, жестокому и возмутительноиу дѳепотазму, поэорящему яаше 
просвѣщенное время и въ вонцѣ вонцевъ вынудявшему этвгхъ яео- 
частныхъ взяться за оружіе для защиты евоей семьи, чести и жязни. 
Въ теченіе посдѣднихъ двадцати лѣтъ Порта неоднократно дода- 
вала ре«ориы, но султанскіе увааы съ обѣщаніями христіаиамъ 
равноправностя доседѣ оставались безъ дѣйствія. Впрочемъ иначе 
и быть не могло, такъ какъ религіозвыя и соціальныя ученія исла- 
миама стоятъ въ полномъ противорѣчіи съ н&чаламж христіанства, 
и примѣненіе одной и той же системы нъ обоимъ вѣроиеповѣда- 
віяжъ въ дѣйствительной жязня оовершвнно невозиояшо. Магоме* 
танскій ваконъ, основанный, кадъ и должно 6ь*гь, иекягочительно 
на воранѣ, неизмѣнимъ я  непреложенъ, а его догматы оовершенво 
противоположны гражданскому и религіозвому равеяотву христіан- 
скихъ поіданныхъ мусульманской державы. Завовъ Корана дозво- 
ляетъ христіанииу сохранять свою яги̂ щ» и имущеетв© дишь пря 
условіяхъ веоовмѣетныхъ еъ равноправностью воѣхъ влассовъ на- 
селенія предъ закономъ, тавъ вавъ ъѵь равволравность въ дѣй- 
ствительности ве только противна тексту canoro Корана, но даже 
духу всего магометансваго важжодателъства. Равноправность ме- 
жду христіанамя я мусульманами щштому невовможна* Султанскіе 
жгаттиа, съ обѣщаніямя регормъ, могутъ быть обяародованы снова, 
но ре«ормы тѣмъ не менѣе някогда ве будутъ всполдевы" if)« 

Вслѣдъ за босняками и гердеговинцами своро той же, если тольво 
не вдвое худшей участи, подвергся и болгарскій вародъ. Шайвн 
переселившихся въ турвамъ червесовъ я не мевѣе дикая вольнвца»

9І) Ibidem, Я  28.
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аосящая названіѳ баши-бузуковъ, получивъ пряказ&ше оть прсюк- 
тельства иемилоеердво продолжать истребіеніе хржстіанъ ••), бро- 
сялиоь оъ огдеігь и иечемъ по сотнамъ болгарскихъ сеіъ и съ 
оаноеточешемъ предались неистовому звѣрству. Большія тысячн 
ішрныхъ житаіей въ жоротвое время предани оамывгь ужаснѣй» 
дшмъ видмгь смерти я кровь ихъ по вапрасну вопіяла къ туреп;- 
кому правоеудію, жи маіо не смущавшемуся эасту ттчество мъ за 
христіааъ долготерпѣливой Бвропы •*). Ужасагощій впдъ массм 
труповъ и раэваіинъ прежнихъ жилшцъ вызывалъ невольное бѣг- 
ство въ уцѣдѣвшемъ населеніи, оставшемся въ полномъ смыслѣ 
слова бевъ крова и безъ куска хлѣба.—Воть еодержаніе воззваній 
болгарекаго центральнаго благотворительнаго общества въ Буха- 
реетѣ кь русеному народу:

„Братья! Мучвнія, претерпѣваемыя болгарамн на Балканскомъ 
подуостровѣ, тахъ веливи, что нѣтъ возыожности ихъ оппеать. Какъ 
Русь нѣкогда опустошалп монголы, такъ, и даже несравненно 
балыне, опустошаютъ нашу страну турки, черкесы и баига-бузуки. 
Прекрасныя и богатыя поля, восхпшавшія путешественниковъ, 
стройныя села и города, построенньте еъ болыипмя усиліямп, ггред- 
ставляютъ теперь іишь груху раввалинъ, средп которыхъ еле бро- 
дятъ полумертвыя голодныя толпы стариковъ и женщітнъ безъ 
хрова и защнты. Каждый день унираютъ сотни беапрітотныхъ, я 
яшгго не можегь помочь горю! Поля запущены и раззорены, хлѣбъ 
гніеть на норнѣ, вапасы иетощплись... Приходится въ отчаяніи 
аамъ ждаггь голыго голодной свіерти. Прекрасные сады, роскошь и 
богатство жителей Балкаяа, теперь сравнены съ землею, все иму- 
щество разграблеяо, пос*Ьдвяя кояѣйяа иасильстветю исторгается 
грабителями изъ кармана беззащитныхъ, и если не оказывается 
уше нпчего у отраждущаго—его вѣшаютъ. А звѣрства, совершае- 
мыя червеоами и баши*бу&уквми, превосходять даже времена яны- 
чарства, времена адскихъ и вевообразиммхъ мученій болгарскаго 
народа, всѣмя осгавлеанаго въ жертву дикому и необузданному 
варвару. НѣФь существа выше восьмилѣтняго возраста, не обеэ^

' г) «Церк. Вѣстн.» 1876 г̂ , •>£ 30.
4,І Щадились тодь&о врасивыл, моіодыя жеящины й дѣвицы, но ддя того, чтобн 

подвергнуться участи горшей, чѣмъ смерть, оотожу что ихъ насы ом м  ■ 
продавали какъ товаръ по 5—6 піастровъ (30 коп.). *. *
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чеиешаго предъ гдоамв свяаанваго в мучимагоогоа, ыуша, брата... 
НЛть матерв, ве оплакивающей евонхъ дѣтей... Ыѣгь человѣвиц 
яе потерявиівго того яла другаго; нѣтъ, наконецъ, чѳлов*ка, ве 
дунаіащаго: вогь завтра в меня взрубягь, иовѣсятъ, раепоига 
овдою иа двое шш же гюслдягь на волъ. Кйвъ святые мучешин 
терпѣда в переиосили нЛвоГда «амыя ужасеыя страданія, такъ в 
яы шШѣ тсрашъ н иервяоеавъ невообрааимо етрадшыя пыткв 
я мохЬявія дяваго варвара: наеъ рвгсаяяають, взр&зываютъ ва 
■аяевьвіе вусочкв, еашаюгь яа код% и иоджвг&ют* достеръ подь 
нямгь, вырываютъ т п  утробы матерей ндадевцевъ, подбрасываюгь 
яхъ в надету удароиъ сааіи рубятъ ва двое, ш в же ювятъ на 
шхыкв, продаіогь мододыхъ дбвушевъ в иадьчвдовъ я ъ  рабство 
d заст&вляютъ прннять масометавот»о. И все ато ео®ершаетея ва 
гіазахъ, ееди не по вриказавію циввдязоваішой Европы, той 
Еврооы, воторая стодько вѣновъ боретея за свобѳду“ "*).

Тоже самое повторяетъ бодгорвкій ыемораадумъ, вреотавленный 
-іорду Дебри двумя бодгареввнв дедегатами цри петиціи въ коро- 
левѣ Вякторіи и сообщеияый вмімягЬ съ тЬнъ представитедяігь 
ирочдгь в&«икидъ дерашжь, Въ этом* докумеитѣ, точаѳ тмже го- 
доритея, что шда предлогомъ воааіувденія, ям*вш&го своимъ нсточ- 
яиеоігь невообразиішя адоуао-феблевія и вевѣрсяіны» приПзсненігс, 
яо во всякомз» оіучаѣ лоаіво .ириувеличеаваго в иовусво аксплуа- 
тяроваяваго, турки ваброандйсь ва бмгарскую націю в яояседам 
доотигнуть ея иодваго іютре&іеаія. Дѣло баши-буауковъ, воору- 
девньшь по повелѣндю туредваго правительства, ве вмѣдо иной 
двдн. И вотъ, ввбіевк маосани тюяжь вешявшвь и марных» 
яшѵемй, общіе гр&бежи, соусаювіе д/еревевь, оекиернелів вдрнвей в 
уш ищ ь, насилія, .обращеяіе ев^ой въ псламвзма», похищеніе шен- 
сцкнъ, дѣввць в мяльчвковъ, веедыхаввмя «скорбіевіа, аресты 
«отнями мвимышь врветувввк«в,ь, тяжкія п^од, нввообравямыа 
«ыхкв въ тн>рьца«>, светеял/гаческов пресх)Ьдованіе пшхіьяых» 
y w ^ ie it, осворбдееія, вавосвиыд.воѵгввнымз» овящвввяеамъ и от- 
щтъ сеиейетвъ в.т. п .  —  в с Ф ш е  й х и м в  дѣйствіляв турецкое праг 
«ятіьстао зй&тгоравеудвіо доь пачувствовлть боігарской націа 

новой вры, отврывавш«йся щя внверів иі).

’*) Ibidem, ->s 32. 
Ibidem,, И фй.
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. HacKOJbRO вѣрно ѳти картины изображаютъ собой дѣйсомтаіь- 
жость, достаточно првслушаться въ голосу постороипггъ наблок 
дателей, не тольво не имѣвшихъ повода преувеличивать дѣло, * 
напротявъ ямѣвшнхъ веѣ побукденія сврывать правду и сшягчать- 
дѣйствительность.—Кавъ извѣство, ангдійсвое правительство увор- 
но отридаіо неистовсѵва турокъ въ Болгаріи. Однакѳ посланный 
жмъ для слѣдствія оевретарь англійеваго посольства въ Кояетан- 
твнопоіѣ Берингъ пржнужденъ бшъ въ своемъ отчетѣ, вееьма 
смягченвоягь, яризвать, что не хенѣе 12,000 боагаръ умерщвіет 
турвамн bQ). Въ „Кельнсвой гаветѣ*, отличающейся своишг турво- 
фнльсеими воззрѣвіями и непріязшю хъ олавяяекому дадееяію, 
подъ заглавіемъ „возстаніе въ Болгарін" напечатанъ длинньгй рав- 
скаэъ ея спеціальнаго корреспондента, сопровоадавшаго Берияга 
въ его ітоѣздвѣ по Бодгарін. Объемъ корреспонденцін не позво- 
ляетъ намъ привести ее цѣлиномъ, я потому мы ограничиваемся 
сообщеніеиъ изъ нея толъко нѣкоторьгхъ выдержегь, дающихъ об- 
щее пояятіе о товгь, чтб творилось въ вто вреия въ Болгарія. 
Подъѣзжая въ селенію Баіаву, коррееяондентъ былъ поражонъ 
представившегося ему вартиаою разрушенія. На встрѣчу въ яамъ— 
пишетъ онъ—выступиіа толпа людей, которые, взявъ нашихъ ло- 
шадей подъ узды, повели ихъ чревф вое селеяіе. Во многихъ мѣ- 
сгахъ я вндѣлъ женщивъ, сидѣвшихъ яа вежіѣ, которыя* окловивг. 
голову на грудь, рыдалн, стон&хи, мѳталисъ язъ стороны въ сто- 
рону, соировождая воплн свон нескоячаеиыми прячятаиіями, над- 
рывавшями сердце. Передъ вямв, изъ яодъ земли, высовывадись 
черепа, руви ш  ноги, составлнвшія кое-гдѣ еобрайные остатви m  
истерзанаыхъ дѣтей. Одна изъ нихъ нричала: „Боже милосврдый! 
у мевя бшо пять дѣтей, пять превраенѣйпшхъ дѣтей; теперь онв 
всѣ убиты, ихъ нѣтъ уже на свѣтѣ; я осгаі&еь одна, — что ішѣ 
дѣлать?“ Нѣвоторыя изгъ няхъ ползали между грудамй обгорѣлыхъ. 
я разрушенеыхъ етроешй, равворачивалн камеяья ш вытаствал* 
изъ*подъ ніггь кое-накіе уцѣлѣвіпіе пожитки, а ияоцда н обгорѣше 
труоы свонхъ родственниковъ. Всюду сіышни бЫЛЙ стоны, вопхя 
н плачъ. Жители повели яасъ къ вебольшому холму, дорога ѵ% 
воторому была усѣяна дѣтсжши черевамн и члейани. На вершиМ 
холма лежало въ вучѣ до 150 свелетовъ, между воторыми нѣното-

'*) Очевидно, этв повазавія стоятъ далеко шиже дѣйствительвсЛтж.



БНФШНЕЕ СОСТОЯНИІ КОНСТАНТИНОП. ЦВРВВИ. 155

рые бьия въ пдатьяхъ. Ввдъ этой груды чедовѣчеевихъ костей про- 
изводилъ потрясающее впечатдѣніе; цо еще ужаснѣе быдо сдушать 
разсказы о еовершевныхъ варварствахъ. Послѣ того какъ седеніе 
быдо ограблено и сожжено, изверги приведи ва верпшву ходма 
всѣхъ захваченныхъ ими женщинъ и дѣвушекъ; сняди съ нихъ то, 
что быдо на нихъ цѣяваго, нѣкоторыхъ раздѣди до вага, отрѣзали 
янъ ушж в восы, выдавижи ивгь гдаза я заФѣмъ убвди ихъ и бро- 
сиди. Првбѣжалв потомъ гододные псы в првнялись рвать мясо и 
гіодать койти избіенныхъ мучевицъ. Мы спустились съ ходма в 
направвлись нъ мельницѣ. Здѣеь мы уввдЬли тодетое окровавлен- 
ное бревно, на которое несчаствыя жертвы мусульманскихъ неис- 
товетвъ вдади свои головы, чтобы кровожадные изувѣры могли 
дегче отрубать ихъ. По дорогѣ кѣ цервви, справа, слѣва, дежади 
вучи ногь, рукъ, женсвихъ годовъ съ ддвввшш, по бодьшей части 
тенноруеыми водооами в отрубденными ушами. Вся эта массаче- 
довѣчесвихъ оотатковъ предадась быстрому раэдожевію и эаражада 
воздухъ нестерпимымъ трутгнымъ -запахомъ. Батакская седьсвая 
цервовъ обнесена каменною оградою. Пространство между него и 
оградою было, по крайней мѣрѣ, на трв фута вьшгввы завадено 
иертвмни тѣдамв, ереди воторщхъ мѣстами деисади каменныя пли- 
ты. Самая цервовь, подуразрушенная в закошѣвшая отъ дыма, 
быда ваполева ввутрв обгорѣвшвмв чедовѣчѳсвимв скедетаяш; ва 
стѣнахъ жѳ быди ввдны сдѣды врови. „Всюду кровъ, всюду сдѣды 
ужасающихъ варварствъ!и воскдвдаетъ ворреспондевтъ и раэЬва- 
вываетъ затѣмъ вее, что быдо передано ѳму оставпшмися въ жй- 
выхъ Бодгарами *7).

Воть вавова быда жизнь несчастныхь сдавянъ Константпно- 
польсвой церкви по вхъ собствевному описанію и по описаніямъ 
другвхъ, даже завлятыхъ враговъ тгравославнаго Востока. Она 
тевда рѣкаии слезъ, ручьяии кровв по трупаяъ весчастнаго на- 
седенія, по развалвнамъ городовъ и седъ, освѣщаемая заревомъ тіо- 
жаровъ, огдашаемая вопдями несчасгныхѣ жёртвъ изступленнаго 
Фанатизма. Это быда ве жвзнь, а вавая-то адская вакханалія, въ 
воторой дивія «іеловѣ^ескія страсти соревяовадв въэнергіи разру-

*’) Гражданннъ 1876 г. ^  32. Почти тожестиенаое опнсавіе бодгарскихъ ужа- 
совъ дѣдаетъ и корреспондентъ аиглійской газетн «Daily News», точно тасже 
Ѣздибппй по слѣдамъ Бернгнга. Сѵ. Дерк. Вѣстн. 187в г. & 81.
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шенія съ сдѣашш оидавш етіти . іірікд яростн и ѳздобленія 
смѣшив&інісь оъ вонляіш отчаянія м мольбы* адсвій хохотъ съ 
предсдіертными етонами. Тоадо иредъ язушеищлмъ міромъ ра&- 
вернулся во вою свою неѵюоарцмую ііщрь страшныйовитокъпро* 
рова Іезекіидя, въ которомъ вроваэьши буявами надясады были: 
рыданіе, жалость u tope. И меагду тѣмъ, пока одна чаеть н&селешя 
шрежавала всѣ эти ужасы, тонула въ собствендой своей вровк и 
45лезахъ, другая съ трепетомъ смотрЬла на етрашяую вартину рдз- 
рушеыія и адскнхъ дстяэаній, ожидая своей очереди. *

Россія, коаечдо, не могда беаучастно смотрѣть юстраданш сво- 
лхъ едцнов^рдавъ и едидоплемеидивовъ. Бя црямой долгъ и нра&- 
ственная обязандость бьш> взять ва себя трудъ умаротвореоія 
Востова и облегченія участи страдальдевъ; беаъ  еяучаетія ивнѣ- 
шателъства дѣло обѣщало прдвести къ самьшъ жадкииъ и плачев- 
яьшъ результатамъ. Отъ 4 ноября 1876 года гвсударетвенный 
кандлеръ въ дедешѣ къ графу Шувалову (ддя перед&чи лорду Дебрл) 
пасааъ ыежду прочиш» по этаму воврѳеу: „Оба ивибадета (аыглій- 
скій п руоокій) оогласны въ необжодцмости возстановить мвръ на 
Востокѣ н сохранать его ддя Европы, щыоадивъ предЬлы окачев- 
яому соотоянію Турдід. Лордъ Дебри признаетъ хшъ аке, вавъ и мы, 
что для достиженія твердаго н дродешнтедьнаго уащротворенія 
необходдмо улучшить истшшыігь образомъ аоложеніе христіановихъ 
додданныхъ султана, посредствомъ преобравовадій дѣйствительныхъ 
и праутачесвнхъ* Одъ рдвдомѣрно привнаотзц вдоь и мы, недо- 
статочность иреооразованій на бумагѣ ц вѳизбѣжяуюнеобходамооть 
гарантій по пхъ нсполненію.

Мы расходимся въ мнѣдіи только относдтелыю средствъ къ осу- 
ідествденію этой цѣлн, обідей для дѣлой Евроды. Ландодсній каби- 
нетъ хотѣлъ было ѳто согдаспть съ буквою достановденій, завлю- 
ченныхъ въ другід времеоа, въ другомъ доложеніи, съ другпми 
мыслямя, не прднимая во вяамадіе дстевшія двадцать дѣтъ п при- 
несеннаго ими тяжедаго ошдта.

Этотъ одытъ доказалъ самымъ очевддиымъ обр^зомъ, что дЬД- 
ствіе европейскахъ державъ въ Турдіи обрекло само себя на без- 
спліе постановленіями 1856 года, и что Порта ѳтимъ пользуется для 
увѣвовѣченія порядка управленія, разорительнаго дія нея и для 
ея христіанскихъ подданныхъ, бѣдствейнаго для всеобщаго мира, 
возмутательнаго для ч^вства чрловѣчнфста ц совѣста христіадсдой
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Ей^опы*—порядка, котор(Уму Пор^а сЛдуегь въ теченіе двьдцети 
Лтъ съ увѣренностію въ подяой безнаказанностіт.

Нѣсволъно разъ ведикія* дерзйавьт бым вмйуждены отступвть 
ош  ѳхизрь тхостайовленій, вмѣпіиваясь непосредственно въ дѣла 
Турдіи, а  тодно въ Сиріи, соединенныхъ кяяжеетвахъ, Сербіи и 
Каядіи, причемъ ихъ дѣйствіе получало резудьтаты частные и 
временные.

Ні> основны* причины злаѵ еуществуя постояяно и обобщаясьг 
немяяуемо должны былирано иіи доадво привести нъ тѣмъ послѣд* 
ствіямъ, воторыя императорскій кабинетъ не иерѳставалъ, въ про- 
долженіе двадцатя лѣтъ, укаэывать предусмотрятедъности Европы.

Нъшѣ свидѣтедьство, «антовгь веоировержпмо» Нивогда еще дшыо-: 
матія не волвов&іасѵ такъ иного .вокругъ вопросовъ восточныхъ, 
какъ въ прододжевіе истекшаго года; никогда еще Европа не быда 
ш  болѣе смущена, бодѣе угрошаевса въ евоеиъ опокойотвіп, сво- 
дгь полъзахъ и ево«й беаопасвости. Нвкогда еше тѣ насилія, ко- 
торымп Турки ошѣчаіи на пршіиратедьвыя усидія Европы, не 
были бодѣе гнусны, ве совершадиеь въ болѣе обширвыхъ раамѣ- 
рахъ, яиногда онп не обнаружцвали бодѣе нагдяднс) гдубовую и 
неясцѣдимувд, бездву зда, которое разъѣдаетъ Турдію и ставитъ въ 
опасность спокойствіе Евршш.»-
( Необходидю выйти изъ, атого. безвыхеднадго круга и прпзнать, 

что независимость и неприкосновевдость .Турдіц должвы быть под- 
чвнеаы гарантіамъ, требуемьшъ чедрвѣколюбіемъ, хрпстіансшшъ 
чуветвомъ Европы и общаиъ сдокойст&іелъ.

Порта первая даруцшф врпратыа ею цасебя лрговоромъ 185,6 г. 
обязанадсти цредъ своиаш ;храстіансвддш цоддадаыдш. Еврѳаа 
имѣетъ право и додгъ предписать Портѣ т ѣ  усдовія, единствевно 
на которыхъ она можетъ съ своей стороны согдаситься на под- 
держаніе политичесЕаго s t a t u s  q u o , создавнаго удомянутымъ дого- 
воромъ; а такъ какъ Порта не въ сосхояніи ихъ исподшиъ, то. 
Европа имѣетъ право и додгъ занять ея мѣсто настолько,, н а-, 
сколько это яеобходимо ддя обезпечевія исполненщ этихъ усдовій.
? Россія менѣе, нежеди важдая лзъ другихъ державъ, можетъ согла- 

ситься на возобновеніе опыта тѣхъ najjiaTHBOB*!», подумѣръ п мечта- 
телъвыхъ программъ, воторыя привели къ печальяымъ послѣдстві- 
яиъ, ваходящимся у всѣхъ на глазахъ и отражаюіцнмся на ея собст- 
ноагъ спокойствіи и внутреняемъ бдагисостояніи. Но еслп она
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бодѣе непосредственяо, божѣе сидьно ааи&тересована, чтобы подо* 
жоть этому конедъ, посредствоагь уіучшеній д&йстввтежьныхъ к 
твердо гарантированньтхъ, тѣмъ не менѣе она счотаетъ этотъ во- 
просъ имѣющимъ всеобщее значеніе, требующимъ согдаоной вожн 
веѣхъ великихъ державъ, чтобы разрѣшить его мирожюбиво* 98) 
и т. д.

Резужьтатомъ этой депеши быда Константиноподьская кон#е- 
рендія уподномоченныхъ шести вежшшхъ державъ Европы, щ т - 
шаяся пожтора мѣсяца и пряшедшая в* схѣдующему согжашенію. 
Оттоманское правитеіьстно беретъ на себѣ отвѣтственность за со- 
вершеніе всяваго насижія противъ хрнстіанъ не таіько въ Босніи, 
Гердеговннѣ и Божгаріи, но раввоиѣрно и въ Энирѣ, Ѳессажш, на 
осхровѣ Критѣ и пр. Трактаты, прявнававшіе за Турціей званіе 
европейской державы, объявжены превратившими свое дѣйствіе, я 
Бвропа признана отнынѣ свободною отъ веявой обяаанноетя ох- 
ранять существовавіе территоріаѵъвую нвпрнкосновенность мусужь- 
манскаго государства. Упорство Турціж, доввкенное до едва вѣро- 
ятныхъ предЬжовъ, првнуднжо ташшъ обрааомъ представителей 
западныхъ державъ одѣлать шагъ равносижьный объявженію ея внѣ 
закона.

Но Порта отвергнужа всѣ рѣшеяія КонстайтянопольскоЙ кон«е~ 
ренціи, и Россія снова дожяша бш а обратнтся въ державамъ съ 
циркужярной депешей, съ цѣжіго узнать мнѣнія йхъ относитежьно 
дажьнѣйшаго веденія восточнаго вопроса, чтобы совмѣетно и мир- 
нымъ путемъ придти въ его удовжетворитежьному рѣшенію. „Ог- 
вазъ Порты удовжетворить жеіаніямъ Европы—гасажъ государст- 
вевный канцжеръ оть 19января 1877 г.,—вводитъ восточный кри- 
зисъ въ повое пожоженіе...

...Посжѣ дипхоматическихъ услжій, продожжавшихся божѣе года и 
свидѣтежьствующихъ о степеня важности, придаваемой веживиии 
державами дѣжу умпротворенія Востока, о ихъ правѣ обезпечитъ 
9Т0 дѣжо, въ виду общихъ выгодъ, и  о йхъ твердой рѣшииоств 
достигнутъ этого ггутемъ общеевропейскаго согжащенія, кабинеты 
ввовь овазываются въ томъ же пожоженіи, какъ при начажѣ этого 
кризиса, нынѣ принявшаго еще божѣе тревожный характеръ всжѣд-

м) Голосъ, 1877 г. As 10.



ехвіе пролитой крови *'), крайняго возбуждеаія страстѳй, повсе-» 
асѣстваго разрушенія и девозможвости опрвдѣдить, когда овончится 
«столь бѣдствендое подожеше дѣдъ, тяготѣющее надъ Европой и, 
•справеддиво смущающее общественяое мнѣоіе ш правитедьства; 
Порта нн во что не ставитъ ни свои прежнія обяаатедьетва, т  
до«ігъ, дѳжащій на яей, кавъ на чденѣ европейсваго союза, ня; 
единодушныя жеданія ведивихъ державъ. Подоженіе дѣдъ на Воо 
товѣ не таіьво не прибдиаидось къ удовдетворитедьному раарѣшенію, 
яо даже ухудшидось, прододжая угрожать спокойствію Европы и 
тревожнть чувства чедовѣческія и совѣсть христіанскихъ народовъ.

Въ этдхъ ввдахъ Его Императорскому Веіичеству жедатѳдьно, 
нрежде чѣмъ опрекЬяпъ свой посдѣдующій обзоръ *Ьйствій, узнать, 
жакъ подагаютъ поступдть вабинеты, съ которыми мы старадись 
до сего времени и впредь желаемъ, наскоіьво это будеть возможно, 
дѣйствовать сообща 10°).

Подтора мѣсяца спустя Россія уподномочида извѣстнаго пред- 
-ставятедд ея на Востовѣ геяерада Игнатьева дично съ тою же 
цѣдію отправиться ко дворамъ заинтересованныхъ вопросомъ дѳр- 
хавъ. Резудьтатомъ его дитом&тичесваго путешествія быдъ из- 
вѣстный доядонсЕІй „иротоколъа, воторый представдяетъ собою за- 
чівидѣтедьствованіе согласія державъ отвоситедьно необходимости 
ддя Турдіи осуществитъ реФормы и улучшитъ участь свонхъхри- 
-стіанскихъ подданныхъ. „Державы, предпринявшія сообща умиро- 
твореніе Востова и способствовавшіа въ этихъ видахъ созванію 
вонФерендіи въ Константиноподѣ, признаютъ, что самый вѣрный
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**) Къ этому врѳмѳнн <гь есобевяоі смвй стади свока раздаватьсл по веѣѵъ 
(вѳшмъ Е вром  жадобв ееечаетннхг славявъ ва звѣрство Typorw. Одаа взъ та~ 
и х ъ  жалобъ бша швредана (яѣс|м>ль*в поадиѣе) боснійсажмв депутатанж в русскому 
мянлстерству наостранныхъ дѣдъ. Вотъ ед подлкнвыА текстъ: «свлщевннш и% 
оокидаютъ двемъ своихъ жилжщъ, тавъ какъ рискуютъ жизнію. Въ цержовь мы 
ходшсъ двпіь по ночамъ и хоронимъ своихъ покойпиковъ тайно; погребальнвл 
процессін подвергаются нападеніямъ, гробы опроыгдываются, тѣда бросаются въ 
трлаь. Жвзіь ваша огь ноінбедѵ до мопига есть рядъ мучевій и страданій. Мы 
заснтеемъ, онасалсь, что нс просвемея на другой день. По пріказашю Дервншъ- 
іташи, поседевід на Коссовомъ полѣ быдв сожжевы, рааграбдевы и уничтохѳвы} 
121 седо стадж добычей пдамени, 19 церквей быін опустошеиы, окодо 300 се- 
деній ограбхено в боіѣе 2,000 чедовѣкъ дибо убито. двбо отведено въ яеволю». 
Церж. Віст. 1877 г. .V 14.

'••) Дѣрк. Вѣст. 1877 г. Jfc
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сйособъ къ достиженію иредположенйой имн цѣли еостовт^ь, прёяс^ 
всеіч>', ъъ поддержаніи столь счастливо установившагооя между ними' 
согласій и въ новомъ совмѣстномъ утвержденіп ітринимаемаго' йми 
оойокупнаго учаетія—въ улучшеніи судьбы хрйегіанскаго наееленія 
Т^рціи » въ реФормахъ, ішѣющихъ быть введевными въ Боеніиг 
Гёрцеговинѣ и Болгаріи, и которыя Порта ириняла поггь уеловіемъ 
самостоятельнаго юсъ примѣненія.

* ...Есть основаніе надѣяться, что Порта воспользуетея настоящймъ 
усйокоён&мъ для того, чтобы ѳяергнчески примѣннть мѣры, должеи- 
ствуюшія принести дѣйствятельиое улучшеніе въ положеніи хряетіг- 
айскаго населенія,—улучшеніе, едияодушио сознаіваемое крайне не- 
обходимымъ для сй о й о й с тв ія  Евроиы, и что ПЪрта, вступивъ од- 
нажды ва этотъ тгуть, поМметъ, что ея честь и польза требують 
добросовѣстнаго и неуклоняаго по нему слѣдовашя...

Если бы державы еще разъ ошиблись въ своихъ ожиданіяхъ ъ  
лоложеніе хрнстіанскихъ подданныхъ султана не было бы улучшено 
въ тЧ)й мѣрѣ, чтобы предотвратйть возвращейіе тѣхъ усложненій/ 
воігорыя ігеріодически иарушаютъ спокойствіе на Востокѣ, въ та-1 
кбмъ еіучаѣ онѣ оставляютъ за собой право разсудить соймѣстна 
о тѣхъ мѣрахъ, которыя онѣ прйзнаютъ наиболѣе дѣйствителънымв1 
ддя обезпеченія бяагоеостоянія христіанскаго населенія ter выгодъ1 
всбобщаго мира l0f).

' Россія, иеувлонно стремясь къ своей возвышевной дѣлй упрочйть? 
^асто угрожаемый европейскій мврѣ и мирньтмъ путемъ улу<шшть‘ 
гоір^кую участь славянъ, такимъ образомъ еще разъ прибѣгла къ’ 
мнрвому способу дѣйствія ддя осуществленія своихъ истиняо гу- 
иавдыхъ стремлеяій. Но Порта, псистрекаемая и иоддѳрживаемая 
тайной гатригой, н имѣя въ виду то, что уже яѣекольжо разъ она. 
бденаквзаяво отвергала предложеніе й совѣты' европейской дйплф~ 
мАтій, и теперь не хотѣла знать ни о какомъ вмѣшательстйѣ ино- 
странныхъ державъ въ ея внутреннія дѣла, даже въ такой до по- 
сдідней степени смягченной «ормѣ, какъ оно представляется вгь. 
цр<?токолѣ: „Имлераторскій кабявета — нисалъ канцлеръ въ дирку- 
лярѣ -россійскнмъ посламъ отъ 7 апрѣля 1877 года—тщетно нсчер- 
игійалъ всѣ пмѣвшіяся въ его власти средства, чтобы прп содѣй- 
ствіи велпкпхъ державъ Европы достигяуть прочнаго уашротворені»

,0‘) Прибавл. въ Де 6G Правит. Вѣст. 1877 г.



Турціи. Всѣ преддоженія, посдѣдовате*ьно едѣдаввыя Портф, др 
установившемуся между кабинетами соімашенію, встрѣтихи съ ѳя 
сторовы вепреодолимое сопротивлевіе. Протокохь, подписанный 
Ловдовѣ 19 марта, былъ посдѣдвдмъ выраженіемъ совокуавой волд 
Ёвропы. Императорскій кабинетъ предложилъ его какъ крайвюр» 
поаытку въ примаренію... Отказъ Порты и побузденія, на кото- 
рыхъ онъ основавъ, яе оста&іяюхъ нивавой вадежды на то, чтн> 
она приметъ въ уважедіе желанія и совѣты Европы, и не даютъ 
никакого ручательства въ томъ, что преддожеввыя для удучшѳнія 
участи христіавскаго наседенія ревормы будутъ введевы. При тц- 
кихъ обстоатеіьствахъ попыткв къ примиренію теряютъ всякую 
вѣроатность успѣха и остается одно иаъ двухъ—оіи допустить 
продрдясеніе поіоженія дѣлъ, прязванваго державааш несовмѣстньш^» 
съ ихъ интересами и съ интересамв Европы вообще, яш  же по- 
пытаться достигнуть путемъ понужденія того, чего едидодуішшя 
усндія кабиветовъ ве успѣли подучить отъ Порты путемъ убѣ«- 

ленін. Нашъ августЬйшій Мовархъ рѣшихь принять ва еѳбд сц>- 
вершеніе дѣла, къ выпаіневію дотораго вмѣстѣ съ нимъ онъ прн- 
гхашаіъ велвкія державы. Овъ далъ своимъ войскамъ поведѣвіе 
лерейтв гравиду Турдіиа ,0-).

Такъ отіфылась русско-турецкая войва, тявувшаяся отъ 12 ац- 
рѣія 1877 до 19 «еврадя слѣдующаго года и заключившаяся зва- 
яеввтымъ Санъ-СтеФанскимъ договоромъ, чрезъ воторый Россія 
иресдѣдовала двѣ, цѣли: опредѣлить точаымъ образомъ спеціальвр- 
воевные пувкты, разрѣшеввые въ предварительныхъ условіяхъ мира 
только въ общихъ чертахъ, и связать Турцію извѣстными обстоя- 
тельствами предъ Россіей относительно тѣхъ освовавій, ва кото- 
рыхъ должва была отселѣ пововться оргавизадія Бадвавсваго поху- 
острова. Проникнутый чувствами солидарвости съ Европой, ваш;ь 
кабішетъ согдасился на созвавіе конгресса, дабы упрочить умиро- 
творевіе Восгока сапкціею великихъ державъ. Онъ первый под- 
держадъ идею собранія представитеіей кабинетовъ, чтобы придать 
вопросу болыиее звачевіе и рѣшеніямъ Европы бдльшую обяза- 
тельвость. Исторія скажетъ свое слово о т о м ъ , васкольво Берлив- 
скій конгрессъ оправдалъ ѳти ожиданія, насколько широки быди его 
замыслы и до какой высоты доходвли его сужденія; ова иокажетъ,
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'съупѣля jh участняки ero отрѣйшться отъ эковомяческихъ эаботъ 
•й зави($тіиваго сбперяячества, одиимъ словомъ ова раскроетъ, на- 
скояъко ваиіли отгодосокъ въ этомъ собраніи веіикодушвыя чув- 
ства Россія, запечатлѣвяыя русскою кровью. Мы огравичимся 

столько коястатированіемъ бляжа*йшихъ резулътатовъ конгресса.
: Туркн потеряли евое владътчеетво ва большей чаоти Балкансваго 

'ііолуострова. Босвія н Герцетовина изъяты и б ъ  нодъ вѣдѣвія ту- 
•^едкой адмивистраціи и йзбавлзды отъ ея злоупотреблевій. Бол- 
Ігарія къ сѣверу отъ Балкайѣ1 оргавизоваеа въ вндѣ отдѣльнаго 
автовомваго княжества; связаннаго одяою тодько даяью. Бодьшая 

(^ас*ь южной Болгарік, подъ названіеагь восточной Румедіи, сое- 
дянена въодву провинцію съ адмянистративною автономіею и гу- 
бернаторомъ изъ хрясгіанъ, тюдъ контродемъ Европы. Вмѣстѣ съ 
тЬмъ LXII-й статьей протокола обезпечивались права я всѣхъ 
христіавекихъ вародовъ Турдіи. і,Такъ какъ блистательяая Порта— 
говорятся въ этой статьѣ—-выразила твердое вамѣреніе ообіюдать 
принципъ религіозной свободы въ самомъ шировомъ смыслѣ, то 
договаривающіяся стороны принимають въ свѣдѣяіго это добро- 
вольвое заявденіе. Ни въ какой части оттоманской ямперія раз- 
лнчіе вѣроясповѣдавія яе можетъ подавать повода къ ясключенію 
кого-лябо иля непризнанію за кѣмя» дябо правоспособвости во 
всемъ томъ, что относится до подьзовапія гражданскими я поли- 
тнческими правамя, доступа къ дубличнымъ доджностямъ, служеб- 
вымъ заяятіямъ я отличіямъ, идя до отправленія ралличныхъ сво> 
бодвыхъ занятій и ремеслъ. Всѣ будутъ допускаемы бевъ раздичія 
вѣроисповѣданій свидѣтельствовать на судахъ. Свобода и внѣшнія 
отправденія всякаго богослуженія обеэпечнваются за всѣми, я ни- 
какія стѣсненія не могутъ быть дѣлаемы въ іерархяческомъ устрой- 
ствѣ различныхъ религіозяыхъ общинъ и въ сношеяіяхъ ихъ съ 
ихъ духовнымя главамя“ ,ог).

Несправедляво быдо бы преувелячявать значеяіе этихъ резуль- 
татовъ. Овя далекн оть того, ва что Россія ямѣла ъраво разсчя- 
тывать посдѣ столькихъ жертвъ и столь славной войны; они даже 
ве вподвѣ соотвѣтствуютъ и янтересамъ Европы, которые вы- 
играля бы больше, есдя бы восточный крязясъ кончялся бодѣе

* радикальвымъ способомъ. По Бердивсвому трактату получядя по-

Ііоівын теьстъ берлввсжѵго трактата см. Церк. Вѣсі. 1878 г. ЗОиЗК



лггическую свободу отъ турецваго ига таіъко славянсвіе народы; 
вевь же гречесвій міръ Константинопольскаго патріархата остался 
вгь той se  зависимости и въ томъ же тяжеіомъ рабствѣ, въ ва~ 
вомъ онъ быхь и раньше. Правда реФорматорское движеніе, ко- 
торое оодъ вдіяніемъ Митхада-паши искуственяо вызвано бшо въ 
Турціи и воторое овончоіось обя ародованіемъ пресіовутой туред- 
жой конститудіи 23 девабря 1876 года, останавливало на себѣ 
ееобенно лестное и благосвлонное вниманіе повдонниковъ Турдш. 
Нѣкоторые изъ нихъ (напр. извѣстный француэскЩ оріентаіисхъ 
Убнчини, ангжійскій пиоателъ туркофидъ Джемсъ-Беверъ) брали 
даже на себя трудъ довазывать поднѣйшее согіасіе новоіі отто- 
тшекой констятуціи съ учеяіемъ Еорана и пис&іи, что вблаго- 
дЪтел>ное“ значеніе турецвой вонститудіи гарантируется именяо 
тѣмъ, что она нисколько не противорѣчитъ Корану, въ воторомъ 
п© лхъ соговамъ не только не заключается ничего такого, что не 
додуовало бы введеяія меяеду мусульманами конститудіоннкихъ уч- 
режденій, или не могло бы быть согласовано у нихъ съ сущеотво- 
здніемъ пардамента, но, напротивъ, совершенно ясно выражены 
всѣ освовные приндипы вонституціонныхъ государствъ, будетъ ли 
то монархія или даже республива і04).

Забывая, что оттоманскую конститудію придумала турецкая ди- 
шоматія въ минуту врайнихъ пахити чесвихъ затрудненій, съ цѣ- 
лю отвести глаза Европы отъ неслыханныхъ жеотокостей надъ 
христіаннии, повлоняиви турецвой вонститудіи не хотятъ обратить 
внтіанія на вопіющее противарѣчіе магометанскаго закона основ- 
нымъ началамъ права, на воторыхъ зшкдется иетинная гуманяость 
н справеддивость. Если вонститудія дѣйствительно обезпечиваеть 
равенство всѣхъ подданныхъ государства предъ закономъ, безъ 
различія ихъ народности и зѣроисповѣданія, то она составляетъ 
еаиое рѣзвое противорѣчіе всему, что составхяетъ ввутреннюю 
сущностъ мусульманства. По основнымъ принципамъ своимъ му- 
сухьманство ниеколько не возвышается надъ духомъ самой узвой 
вѣронсповѣдной исключительности. Всѣ его „хибералъныяц правида 
преддшсываются почти псключительно въ отношеніи въ однимъ 
нусудьманамъ. Турецвая вонституція, не допусвая въ силу основ- 
ныхъ ученій Корана, одинаковыхъ съ турками правъ христіан-
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,ц1) Цер*. Вѣст. 1876 г. Jfe 31.
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екихъ поддаявыхъ Порты и не првзвавая даже ихъ сввдѣт&ѵыхгва 
на судѣ, іѣмъ самымъ подрыв&етъ всякое практичеевое звачеюе 
свое въ ивтересахъ благоденствія подвластныхъ Турдіи поддан- 
ныхъ—вемусуіьм&вамъ. И поэтому конститудія ве только не мог*& 
привести улучшенія въ положевіе христіанъ, во вапротивъ, оір*- 
нвчввая формально верховвуго власть государства представлтел- 
ствомъ Фанатичѳскаго варода и лишивъ ее возможвостя дѣйство- 
вать самостоятехьно (въ чемъ мы видѣли равыпе необходимее 
условіе ддя возрождевія и преобразовавія государства), она <**- 
дала теперь это улучшевіе рѣшительво вевозмоявывгь. Довазатежъ- 
ство этому — возстаніе въ греческихъ провввціяхъ Ѳесоаш в 
Эпирѣ въ 1878 году. Вотъ съ вавинъ воззвавіѳиъ обратились #ев- 
салійскіе горов оовобождевія къ свовмъ соотечественникамъ — u -  
линамъ: •

„Послѣдній часъ пробилъ! великая борьба, которая ведаоь ш& 
Востокѣ, приближается въ своему концу. Всѣ прочія племеаа (тѵ*. 
славянскія), находящіяся подъ вгомъ, ввдятъ сіявіе везависямости 
своей: мы только оставались равводушвыми зрвтелямв, ве нару- 
шая спокойствія Европы; отъ нея ожидали ны освобожденія оіъ  
страшныхъ ужасовъ, воторые по сіе время терпѣли. Въ то время 
какъ мы, слушая совѣты Европы, оставались спокойными* отто- 
мавсвое правитслъство обвародоваіо вовствтудію, воею будто бы 
даровало вамъ равенство правъ, но въ тоже время поставило наось 
подъ исключителъное вѣдомство беговъ, албавцевъ и эейбевовъ*.. 
И вотъ S мѣсядевъ мы испытываемъ страдавія, воторыя въ пе- 
чати опубликованы здѣшввми представителями державъ. Честь ваша 
осквервена, имущество ваше разграблено, церввв наши разрушены 
и святые сосуды проданы и продаются! Мы все это терпѣлв, ожи- 
дая помощи отъ цивилизоваввыхъ вародовъ, но коыФеревція c o ­

c t o  ялась п никто объ насъ ве подвялъ голоса, какъ будто бы мы 
не терпѣли послѣдствій худого управлевія туредкаго правительства. 
Переговоры о мирѣ ведутся, а о насъ ничего не гаворится; иа- 
протввъ веизбѣжнымъ результатомъ, будетъ вѣчное ваше вго и 
переседевіе къ вамъ туровъ изъ имѣющихъ быть освобожденньшя 
туредкихъ проввндійа ,05).

Вотъ весомнѣнно слабыя сторовы Берлшіскаго трактата. Боль-

“ 5) «Церкоіш. ВЬстн.» 1878 г. 9.
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ш  половина Ѳессаліи и часть Эпира на основаніи этого травтата 
перепии во владѣвіе греческаго королевства, во мы привели сей- 
часъ ѳтотъ примѣръ, вакъ доказателъство того, васволько вообще 
умучшнлось ижи могло улучшиться пакоженіе христіавъ, оставшихся 
шщь турецкнмъ вл адычествомъ, в послѣ стохь прославдеявой от- 
тошанской конституціи.

Оъ другой стороны, вакъ бы ни бши несовершенны результаты 
Берлявскаго конгресса, оня все-таки представляютъ новый шагъ 
по прежнему пути, шагь весьма важвый, хотя и пріобрѣтенный 
дорогою дѣною. Травтатъ 1856 года, этотъ памятнивъ полнтяче- 
скяхъ отрастей, воторыя выявали неоправедливую войну и тавой 
же ішръ; ѳтотъ автъ, воторый иоставилъ Россію въ положеяіе, 
шдаетойное великой державы, н воторый свяаываіъ въ теченіе 
22 лѣть руки кавъ Россіи, тавъ н Европѣ, обезпечивалъ, ванъ 
иьі видѣли, турецкому правителъству полную безнаказанность и 
внаывалъ постоявные безпорядвв, послужявіліе, между прочимъ, 
прѵяивою н послѣдней войвы; ѳтотъ трактатъ, воторый веѣмя 
нарушался, отъ вотораго отревались даже его создатели, не суще- 
отвуетъ болыпе. Побѣдоноеныя руоевія войока разорвали его; Бер- 
.нгвскій вонгреосъ вычеркнулъ его язъ ясторіи,' я Росоія пріоб- 
рѣяа полвое право блюсти за результатами своихъ усилій. Она 
мояегь бытъ убѣждева, что въ лѣтописяхъ всемірной ясторіи ^ѣло 
ея заслужятъ слалную страниду, что несмотря ва временныя пре- 
пнтегвіа, пораждаемыі отрастями, пороками н слабоетями людвй, 
чеювѣчесггво идегь по іѣмъ же неукловвымъ цѣлямъ, которыя 
нредначертавы ему Провидѣвіемъ. Оевободивъ славявъ отъ ту- 
рецваго иг&, Росоія ране илв поздво освободитъ отъ вего и весь 
христіаяскій Востокъ, сокрушитъ ужаснаго твравва и изговятъ 
его съ благословеввыхъ береговъ Европы. Положвмъ, что Турців 
в беагь того не мивовать своей оудьбы; этотъ равбойнвчій станъ 
раоположіілоя ве ва своемъ иѣстѣ и волны прогресса, рано влгі 
нодао, смоютъ его съ лида Европы. Европѣ суждево быть мѣ- 
еѵомъ развитія хрястіанской цившгоацін. Все, что ве прияадле- 
жйтъ юъ хрястіанскому міру, лиіяѳио живн и двяжевіл, осуждено 
вѣг застоЙ и упадовъ; все то, что чуждо христіанству, враждѳбно 
вѵѣстЬ съ тѣмъ и европейской цивилизаціи. Тавовъ приговоръ 
всторіи надъ государствами, построенными на яачалахъ яслама и 
освовавшимися ва европейской почвѣ. Мавры, утвердившіеся въ
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Испанін, развили здфсь утончеяную культуру, поѳзію, искусс*вш 
и были, можно сказать, благодѣтелями страны; но они исповѣды- 
вали исламъ и это яхъ погубило; ихъ культура притла въ уиа^ 
допъ и они исчезлн. Утвердилось другое мусульманское государотто' 
на берегахъ Геллеспонта, яо и оно не принесло съ собой ничвго,: 
кромѣ смсрти в разрушенія; въ началѣ нынѣшняго столѣігіи, втшы 
мы видѣлв, оно быстро кловилось въ упадку и теперь, можно сгіа- 
зать, доживаегь свои послѣдніе дни. И при всемъ томъ Роофія' 
должва однавожь предупредить эту медденную, естествееную смерть. 
Дѣло въ томъ, что заживо разлагающійся организмъ Турців зар^- 
жаегь своими ядовитыми вгіазмами здоровые члены, поляыедгизвв и 
великихъ надеждъ. Вѣковой опытъ убѣдилъ насъ, что туредвое управ- 
леніе разрушающимъ образомъ дѣйствуетъ на культуру; гдѣоно ут- 
верждается. тамъ земледѣліе и промышленность падаютъ, плодародн&я 
страна превращается въ беэплодную и безлюддую пустыню, яа 
стѣ цвѣтущлхъ городовъ и деревень появляются жалвія развалины.с 
Въ половинѣ прошлаго столѣтія между Константинополемъ в.Сшр~ 
ной находилась самая плодородная мѣстность и чрезъ нее про*е- 
галъ трактъ, усѣянвый по сторонамъ болѣе, чѣмъ 200 наоеіев-' 
ныхъ мѣсть. Въ Г8:Ч году англійскій ученый Мэдденъ проѣхалъ 
no этому тр^кту и нашелъ его совершенно пустыннышъ:—ни од- 
яого населеннаго мѣста, ни одвого клочка обработанной земли... 
На островѣ Критѣ бьии вогда-то сотни городовъ съ густым* на- 
селеніемъ; теперь тамъ можво встрѣтить очевь немного городтгь 
ж самое свудное населеніе. На зиаменитоиъ Кипрѣ, славившеіася 
хлѣбомъ, виномъ и иеталлами, съ михііоннымъ населешемъ, те* 
перь едва васчитывается тридцать тысячь жителей, земледѣліе ш\ 
виводѣліе въ пренебреженіи, почва перестала быть плодородной, 
народъ подавленъ и разоренъ 10в). Отсгода прямая зад&ча Роосіи— . 
не дожидаясь естеотвенной смерти страдающаго варааитвімой 
лѣзвью организиа, удалить его, и чрезъ то спасти народы оть 
омерти я цивялизадію оть разрушенія. Еогда можетъ н должна 
осуществитъся ата великая задача, мы сваэать, разумѣегся, 
можеігъ, потому что пророчесжаго дара въ себѣ не имѣемъ. Нѣ- 
воторые историки *°7), на основаніи закона всторвческой превм-

ім і «Церков* Вѣстн.» 1877 г. .4* 46.
,,т) Напр.бывшій ирофессоръ моековской л. икадеміи К. И. Соколовъ, нынѣ йовго- 

городсѣверскій епископъ Ceprifi, въ своей статьѣ:«Когда и какь моаетъ сосершитьс*' 
0Е0нчательн0е освобожденіе восточныхъ хрисгіанъ». «Страннивъ» 1883 г. т. 11.
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отвенности и естественяой необходимости явденій, а еще боіѣе аа 
основаніи движущей этимъ закономъ провиденціальной идеи, сиотря 
въ послѣднемъ случаѣ на иоторію исвлочитедьно, какъ на про- 
явіеніе Божеетвенной и чудесной сиды, управдяющей судьбами 
чеховѣческими чрезъ избранниковъ своихъ, опредѣіяютъ, что окон- 
чатеіьное освобожденіе восточаыхъ христіанъ можетъ соверіхшться 
непремѣнно въ правіеніе нынѣ благопоіучно дарствующаго Импе- 
ратора Александра UI. Не имѣя основанія опровергать этого бла- 
гочеотиваго пророчества, и еще менѣе имѣя основаній эащшцать 
и подтверждать его, вш съ Своѳв стороны тоіько можемъ выска- 
зать искреннѳе и чистосердечное пожеланіе, чтобы оно исподншось 
и не осталось иуотымъ мвшь предпоіоженіемъ,чтобы шдобццяі 
соебраженія а ш п ъ  ученыхъ овязапеь мудрой и непреіояяой1 
ястиной. - ‘• мы.гі

*' ■
д. дмтрмсііа.
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Й¥> ИВДѢЛЮ КРЕСТОПОКЛОННУЮ, ПРОИЗНЕСЕННОЕ СИНОДАЛЬНЫМЪ. 
'ІЯКНОМЪ, ОАВЛОМЪ, AРХІЕІІИСКОПОМЪ КАЗАНСКИМЪ И СВІЯЖ- 
СКИМЪ, 24 МАРТА 1891 ГОДА ВЪ КАЗАНСКОМЪ КАѲЕДРАЛЬНОМЪ. 

БЛАГОВѢЩЕНСКОМЪ С0В0РІ1.

«Ихе хощетъ по мвѣ ити, да огвер- 
жетсл себе} ■ возметъ врестъ гвой н во- 
Меѣ грядетъ» (М&рк. 8, 34).

Каввхъ веливихъ подвиговъ требуетъ отъ насъ, братія и сестры^ 
эаповѣдь Господня о кресть! На какія лишенія, скорби, страдавіа 
прнзываеть она всѣхъ насъ. Отвергнуться себя\ —легко ли это? 
Это звачитъ ве только отказаться отъ всѣхъ грѣховныхъ прн- 
страстій, отъ всѣхъ своихъ страстей и грѣховныхъ наклонностей, 
отложить первый образъ жиэни ветхаго человѣка, истлѣвающаго 
въ обольстительныхъ похотяхъ (ЁФес. 4, 22; Кол. 3, 9), но и по- 
жертвовать для Господа, для Христа добрыми, законными, святыми 
саии въ себѣ — расположевіями и отвошеніяни, пожертвовать лю- 
бовію къ родвтелямъ, и дѣтямъ, братьямъ и сестрамъ, если рас- 
положевія и отношевія ѳти и любовь оказываются несовмѣстимыми 
съ любовію ко Христу, колеблющими ее, отвращающвми отъ Него 
(Мате. 10, 35—38). Это звачить пожертвовать всѣмъ своимъ су- 
ществомъ, своею жизнію, всѣіш силами и стремленіями своего 
духа, своего уыа и своей воли, кавъ скоро они возстаютъ про- 
тивъ ума Христова, противъ познанія Божія (2. Кор. 10, 5) и 
воли Божіей, или когда и при вевивности этихъ стремлевій, слава
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Божія и благо общее требуютъ отречевія отъ вихъ дія Хриета. 
Взяшь крестъ свой:—легко ли это? Съ яненемъ вреста, съ поня- 
тівмъ я мыслію о венъ всегда соединяется мысдь о страданіи 
тяжкоиъ, — о страдаяіи, подобноиъ тону, которое претерпѣваетъ. 
раепятый на креотѣ. Потому вэять на оебя кресггь свой, обыкно* 
ввнно слагающійся вэъ трудовъ и подвиговъ свосго сдуженія, изъ. 
лнтѳній, скорбей, бѣдствій я страдавій, ниопооылаѳмыхъ Промы- 
сломъ Божіямъ на долю наждаго яэъ насъ, н язъ подвиговъ еамо- 
исправленія и самоусовершевія, звачнтъ безропотно обречъ себа 
на веѣ труды, лишеяія, скорби н подвигя, предопредѣленвые яамъ. 
Проиыслоиъ Божіимъ, я безропѳтно нести, распять плоть со страс- 
тями и похотями (Гал. 5, 24). Слѣдоеать за Хрнстомъ, нтгн ш> 
отопамъ Бго въ овоей жнввн: легно лн ѳто? Путь, которыхъ шелъ 
Спаситеіь нашъ, былъ путь отъ Виѳліема до Голгоѳы. Это— 
путь, усѣянный терніямя, даже острымя вамнямя увичижеяія, ли- 
шеяій, ежорбей, страшныхъ страданій, ужасвѣйшей, мучительнѣйшей 
смерти. Какъ страшно ветупнть на путь, подобаый путн Хрястову! 
Каяъ тяжело, болѣзнеено ятти по стопамъ Хряетовыцъ! Веливнхъ. 
іюдввговъ требуетъ оть насъ Хрлстова ваповѣдь о крестоношеніиі 
На ужасяыя ляшевія н скорби обрекаетъ насъ она..

Да, заповѣд* о нрестоношеніи тяжва. Но еслн заповѣдь эта по- 
леава, благопдодна, опасителъва; ѳели тольво при исполиенін ел 
межво вести жиэнь истияио добрую н полезную, жизвь иотянна 
хрястіанекую я ваелѣдовать спасейіе вѣчное, а нарушеніе ея гро- 
зят* вѣчною погвбелію: то, не омотря на всю трудвость этой аа~ 
мвѣди, мы должиы беэропотяо подчинитьея ей н во всей точяоста 
иеподяять ее. Л  заповѣдь о креетоношенія нменво танова. Только 
веполніющіе заоовѣдь ату, тольио ндущіе путемъ крестнымъ во вск> 
свою жюнь, по првмѣру Христову, могуть совѳршатъ дѣла ве* 
тяяяо полеаныя, спасмтелъныя, и подражая въ овоей жизни Гос- 
поду шшюму Іисуоу Христу, вовтя въ царство Его, во славу Его..

Едянородяый Сыжъ Божій, Богъ—Слово, /ця соасегія міра^ 
явялъ еамоотвержевіе безграяячвое, яетняно Божеское. Божест- 
вепное испшщожъ Бога—Слова, по нстинѣ, есть проявлевіе само- 
охм рм іія  безпредѣльваго, съ которымъ ве можетъ нття ви въ 
кавое ераввеиіе всякое другое, оамое великое самоотверженіе. Сынъ 
Вожш— Оынъ Дѣвы быветь. Сынъ Божій оставляетъ вебо я ни- 
еходагъ ра землю. Царь вселенвой—Богь привимаетъ образъ раба,



дѣлается подобнымъ человѣкамъ, (Филип. 2, 7), становится под-т 
даннымъ даря злодѣя Ирода, Императора язычника ринсваго ffe- 
«саря, Богъ—Царь вселеаной оставляеть Свой небесный, высокій 
» иревовнесенный ирестолъ (Иса. 6, 1), и родившиоь въ вертепѣ, 
полагается въ ясляхъ, повитый бѣдными пеленаии. Владыка всей 
твари подчиняется всѣмъ условіямъ живеи тварей свояхъ, людей, 

всѣми лншевіями, оворбями ея, и безропотно несетъ бремя ѳтой 
жнзни болѣе триддати трехъ лѣтъ. Онъ смиряетъ Себя, бывъ но- 
слушвымъ даже до смерти и смерти крестной (Фяляп. 2, в). Онъ 
для нашего спасенія, претерпѣваетъ поруганія, оплеванія, біеяія7 
-заушевія, бичевавія, крестъ, смерть, и погребеніе во гробѣ,—пре- 
терпѣваетъ мученія Владыка твари отъ преступвой тваря. Еакое 
чздмоотверженіе! Что въ сравненіи въ самоотверженіевгь Христо- 
вымъ саное полное самоотверженіе человѣческое, отверасеніе отъ 
лсего своего существа, отъ тѣла и духа своего для Господа? Тоже, 
ѵго капля воды въ оравненіи съ океаномъ, песчянка въсраввевія 
чѵъ цѣлымъ нірозданіемъ. Даже менѣе... Можно ли сравннвать я 
ооразмѣрять конечвое, ограняченное съ безконечнымъ, съ безгра- 
янчнымъ. Но какъ же н мвогоцѣнны, безцѣнны плоды саноотвер- 
женія Христова! Какъ великв, опасительны послѣдствія Бго! На 
землѣ является совершеннѣйшій человѣкъ—Богъ во плотя, (1 Тям.
3, 16), БогочелоЬѣкъ. Является Богомладенецъ Іисусъ; является 
■отрокъ и юноша,—Богочеловѣиъ; живетъ съ людьмя мужъ—Бого- 
человѣкъ, достигающій мѣры полнаго возраста богомужяаго, бого- 
человѣчесваго н даетъ намъ спасительный, совершеннѣйшій образъ 
жязня человѣческой во всѣхъ ея возрасггахъ, овоимя божеотвев* 
яыми стопаыи отпечатлѣваегь путь, которымъ мы должны ятгя ко 
чшасенію. Онъ своею жизнію выяоняетъ яамъ, чѣмъ должяы бьпъ 
мы въ каждомъ возрастѣ своей жнзнн я до какнхъ безгранячяыхъ 
яредѣдовъ должно доходять наше самоотверженіе на воѣхъ отадіяхъ 
вашего жизненнаго иутн по учеяію Хриотову, по св. закояу Его, 
ло святому прнмѣру Его, н дѣлаегъ возиожныѵъ для насъ опаси- 
телъное странствованіе по юдоли земной.

1) Превѣчный Бвгъ, воплотявшись я вочеловѣчявшноь, явлаегся 
на землѣ, какъ отроча младо, является въ видЬ безпомощжаго, 
слабаго младенца. Боѵь—Слово добровольно нѣмотствуетъ до вре- 
мени; держащій все словомъ силы своей, (Евр. 1, 3), оодержащій 
все діаніею своею носится рукамя своей Пречистой Матеря я прі-

1 7 0  х ПРАВОСЛАВНОК ОВОЗРѢНІВ.
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одлетъ попочееія о себѣ отъ мнимаго отца своего Іоси«а. Своимъ 
пречистымъ человѣческимъ духомъ гтріемля сокровшца премуд- 
рости и святоста отъ своего Божеекаго естества, Онъ ддя. на-> 
ученія насъ посіушанію каяъ Отду Небесному, такъ я родителяігь 
земнымъ, подчиняется руноводетву не тохько Божію, но и евоей 
Пречистой Матеря я мнимаго отца, повинуется имъ (Лук. 2,51), 
и по слову ввангельскому, дѣйствуя такъ младеиецъ Іиеусъ возра-■ 
гталъ и укрѣплялся духомъ, исполняжѣ премудроепш; и б.іагѳдамъ' 
Божія была на Немь (Лук. 2, 40). Кавъ веляка была y ra 'Ьре-* 
мудрость еще въ дѣтскомъ и отроческомъ возрастѣ Іисуса,—это* 
локазали бесѣды двѣнадцатилѣтняго ютрока Іисуса въ храмѣ 
русалимскомъ съ учитѳлями Іудейскими. Пришедши вмѣстѣ съ ро-‘ 
дителями въ Іерусалимъ на праздникъ Пасхи и, отпразднояавъ 
праздникъ, Онъ отсталъ оть нихъ и остался въ Іерусалимѣ,когд&і 
онн направились въ свой городъ Назаретъ. Не нашедши Бго въ 
лутн среди родныхъ и знакомыхъ, они возвратились въ Іеруеалиі^ь, 
ища Его. Зд&сь, послѣ трехдневныхъ поисковѣ, они нашли Его въ 
храмѣ, оидящаго посреди учителей, слушающаго нхъ и спрашет- 
воющаго нхъ. Всѣ слушающіе Его дивились разуму и <тимпамь 
Ею (Лук. 2, 40—47). Тутъ отроиъ Іясусъ не тольво открылъ оредъ 
всѣмя торжественно премудрость Свою, премудрость Божествеяную; 
но я нсповѣдалъ предъ овонми родителями и своими собесѣднийами/ 
что Онъ Сынъ Отца Небеснаго, я что призваніе Его быть въ 
томъ, что прянаддежитъ Отцу Его. Когда Матерь Его скашмі 
Ему: Чадо! что Ты сдѣлалъ съ нами? Вотъ Отецъ Твой, «г л съ> 
великою скорбгю искали Тебя: Онъ сказалъ имь: зачѣмь было вамь 
искать Меня? или ѳы не знали, что мпѣ долоюно быть въ томь, 
что принадлежитъ Отцу Моему? (Лук. 2, 48. 49). Таяъ Онъ со- 
знавалъ л исповѣдалъ, что Онъ есть Сывъ Отца Небеснаго. Но 
родители не поняли сказанпъисъ Имь словъ, (2, 50), и продолжали 
руѵожодить Его только какъ Сына человѣчеекаго. Что же дѣлаегь, 
я&въ поступаетъ отрокъ Іиеусъ? Ояъ, сознавая Себя СыноігьБо- 
жішвъ, Богоиъ, безгранично превосходя яхъ разумомъ я прѳму*^ 
ростію; самоотверженно подчиняетея условіямъ жяз&н человЪчеекой, 
въ которыя Самъ оебя добровольно поставилъ. Овъ nome» съ> 
роднтелями своими, и пртаелъ въ Назаретъ; и былъ въ п&птовтіи 
у  нихъ (Лук. 2, 51). Былъ въ повиновеніи у родителей Сынъ Отца 
Небесн&го, Богъ Творецъ, Владыка иіра вочеловѣчившійся. Под-
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чивялся руководству родвтелей людей Богъ преиудрый, всесовер- 
шеяный, прннявшій на себя образъ раба. Кавое смнреніе, само- 
отверженіе безпредѣдъное. Но кавою высотою нравственною оно 
явіаіось предъ очами Бога и дюдей! Навъ божественно высовшгь 
являлся предъ всѣми смиренный отрокъ! Іисусъ преуспѣвал* вь 
премудрости н еолрасѵпѣ, и <ѣ любви у Бага и чслоеѣяовъ, (Лук. 2* 
52), эамѣчаегь св. Евангедисть. Затѣмъ н преясподненный пре- 
мудрости и святости, Онъ, до тридцатидѣтняго возраста, живетъ въ 
безвѣстностн, даже повидииому сокрываетъ отъ постороннягь взо- 
ровъ сокровища своей премудрости л святости, которыми потоігь 
поражаетъ, кавъ чѣмъ-то неожидаинымъ, Іудеевъ и своихъ со~ 
отечествеяяиковъ назарянъ, во время своего общественнаго сду- 
жевія, Какъ Онъ знаетъ Писаніе неучгтиисъі (Іоан. 7, 15), гово- 
рили о Немъ Іудеи. Омкуда у Нею такая премудрость u cu m a ? 
Це плотникоеъ ли Онъ сынъ? Не Его ли мать называется Маргяу 
и братья Его Іакоеъ, и Іоеій, и Симонь и Іуда? (Матѳ. 13, 54^ 
$5),—съ нзуяиеяіемъ спрашивалн сами себя, сіыша Его Вожест- 
веяное ученіе н видв Его чудеса, соотечественняки Его—Назаряяе, 
очевщдво, іірежде не замѣчавшіе въ Немъ высокяхъ совершевепгь 
Его. Ддя бохьшаго еще проявденія свшревія в самоотверженіа 
Своецо, Гооподь Іясусъ Хрнетоеъ, Сынъ Архитектона Небесяаго*. 
Творца и Создатеія вселеняой, явдяется міру въ скроиной долѣ. 
сына тевтова земнаго, завимается ремесдомъ аіотника, раздѣдяя 
трудъ шотничій съ мнимьшъ отцемъ своямъ Іоси+омъ н съ» 
братъями своими. Трудится Онъ, несомнѣнно, съ поднымъ уеердіемъ 
н искусствомъ, съ'дюбовію въ труду, трудится до пота н устаіоотн,. 
цоетоявво переносясь мысдію отъ зааятій тектонскихъ въ пданамъ. 
домостроитедьства спаееыія чеіовѣчеркаго, по устройству ведикаго 
дона Божіл, великаго царетва своего, Святой Своей дерквя. И 
навая беадна смиренія н самоотвержевів! во все вреня воспитанія 
Свеего и иребыванія въ безвѣстяости, Івсусъ. не тодыю отрокъ 
и.ювоша,яо уже и мужъ, очевидво, не обнаруживаетъ ни махЬй- 
шаго реповявовевія своямъ родитедямъ, ни иаіѣйшей пооыткя гь  
неавоевремеввому устраненію ю  рувоводства, къ несвоевремев^ 
вому. нроявденію своей подвой самостоятедьности, къ неевоежре- 
меиному рѣшитедъвому откровенію своего Божескаго достовнотва. 
и евюего призванія. Не обнаруживаетъ Онъ ни надѣйшей лопыткн 
кь укіоненію отъ того врестнаго пути, которыЙ быль предувааанъ»
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Ему Отцемъ Небеснымъ въ этомъ возрастЬ. Именно тогв> пуігь 
лаінаго самоотверженія, крестоношенія, воторый предуказанъ бьигь 
Ему Отцомъ Небесныиъ въ періодъ воспитанія Его и пребыв&вія 
*Его въ безвѣстности, бьиъ путетъ яеукжовнаго шеетвія Его гь 
^своему совершенству. И Онъ, живя такъ, явился истннно-соввр- 
шеннымъ, вполнѣ пріуготовленнымъ къ тону высовому еіуженін), 
яъ воторому Онъ былъ првэванъ я на жоторое Онъ встушиъ въ 
тридцатилѣтнемъ возрастѣ. Самъ Отецъ Небесный засвидѣтеіьство- 
валъ объ встинно-божественной, впоінѣ благоугодной Ему жиэня 
Господа Іисуса въ втотъ неріодъ ея, яарекши прн крещеніи Бго: 
Ты Сыкъ Мой возлюбленный; въ Тебѣ Мое блаюволенгв (Лук. 3, 22)* 
И жюди уввдѣлв Его, вогда Овъ явнлся предъ янмн оъ евоею 
лроповѣдыо, полньшъ благодати я нстнны; узяаіи сжаву Его, на#ь 
•сіаву Единороднаго отъ Отда (Іоан. 1, 14).

Тѣмъ же путемъ самоотверженія н крестоношевія, шугорымъ 
шегь в Господь нашъ Іисусъ Хряотосъ въ дни своего восяитаяія 
я пребыванія въ безвѣстностя, должны идти я всѣ хриотіане во 
дни *Ьтетва, отрочеетва, юности, вообще въ періодо своего вос  ̂
нитавія, въ умотвенному и нравотвенному совершенству. Толивю 
шествуя бжагямъ врестнымъ пугемъ, оня могутъ воспитатііея 
правадъно, ігЬлесообразно я потомъ быть впоінѣ добрыин я то- 
іезныня дѣятеіями на разныхъ попртцахъ обществевнаго слу- 
женія. Пнтовѵцы, крестоносцы, съ первыхъ дней дѣтства еамо- 
отверженно вовдержяваются отъ вапрнзовъ, прихотей, дурныхъ* «а- 
хіонностей, отъ грубостя и непослушанія, безпрекосдовно ггоад- 
вуютея своимъ родятеіявіъ и воспитателямъ во всемъ не таіьво 
за гнѣвъ, но и за оовѣеть (Ринл. 13, 5) и, по лобвн къ нимъ, 
.подчиняются добрымъ внушеніямъ нхъ. Что же бываетъ оіодомъ 
этого крестоношенія? Дѣти, отроки я гоношя начинаютъ преуспѣ- 
вать постепевно въ доброй жнзни, пріучаютея къ сдержаннодой, 
саиообдаданію, къ воздержанію, къ благовосиитанноети, въ благд- 
честію, къ сострадательности, въ михосердію, въ кротоеги, къ по- 
читднію родитеіей в всякой влаети, въ достохвалвому я разум- 
нону послушанію, вообще ко всѣмъ добрымъ правнлаиъ, навывамъ, 
дѣйствіямъ, составляющимъ совершенство чеіовѣка и уподобляясь 
въ жязіш своей, шаденцу, отрову н юношѣ Богочеловѣву, приго- 
товіяютъ себя въ добдестпой, честной, святой дѣятеіъности. Пя- 
томды-крестоаосцы, созвательно я самоотверженно отвращаиугся
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.от̂ ь прнстраотія къ нграмъ и забавамъ, отъ пристрастія веумѣ- 

.реннаго, страстнаго, соединеннаго съ укіоненіемъ отъ ученія, отъ  
добрыхъ вавятій и отъ всякаго труда, и посвящаютъ при необхо- 
ддмоігь отдыхѣ все время свое язученію наукъ* искусствъ, ремеслъ, 
ваобще обученію и образованію. И вотъ питомцы-нреотоносцы 
раввиваютъ правильво свои душевныя н тѣлесныя сиы, обога- 
щаютъ себя раэнообразными знаніями, потребныии въ жнани, s  
вотупаютъ въ жиэнь лодьми умственно зрѣшмя, свѣдущимн, спо- 
ообиыми понимать запросы и требовавія жязни и, удовхетворян 
имгь, внооятъ въ сокровшцвиду жизни многоцѣнныя сокровища 
дЬіъ иногополезныхъ, бхагихъ. Питомцы-крестоносцы отвракцаются 
своеводія и самочияія въ овоей дЪятехьвости, чуждаются непро- 
шеняаго руіюводотва людей сомнительнаго, а тѣиъ боіѣе явво 
вреднаго направленія, осуждаемыхъ родитехями и воепитатеіями 
ахь, язбѣгаютъ вредваго, растдѣвающаго умъ н сердде чтенія, н 
вшхінѣ подчивяются, н въ дѣлѣ и въ знааіи, руководству родитеіей 
;И завоняыхъ учителей я воспитатеіей свояхъ. И какія благія, н 
дія воспятывающихся, я ддя общества, послѣдствія влечетъ за 
собою тавое воепитаніе. Воспитывающіеся паіучаютъ твердое, 
нравыьвое и доброе направхеніе, пря которомъ онн являютея въ 
жизнь добрьшя, похезными, благонамѣренньшн н честныт хюдьмн, 
истинными хрнстіаяами я выдерживаютъ безтрепетно я побѣдо- 
восно бури самыхъ разнообразныхъ искушеній ддя яхъ ума и убѣж- 
денія, и дія ихъ bojh съ  ея правидами. И тавая постановва вос- 
питанія обязательна н е  т о л ь к о  п о  отыошенію к ъ  дѣтямъ, отрокамъ 
н юношаиъ, но и по отношенію къ пятомдамъ бодѣе зрѣлаго воз- 
роста. И ддя няхъ обязательво посхушаніе и самоотверженіе, какъ 
условія добраго воспитанія. Пока они питомцы, пока онн учатсят 
онн находятся въ соетояніи пѣстунства, должвы быть подчннены 
попечнтелямъ и доиоправителямъ до срова, на8наченяаго властію 
(Гал. 4, 2). Оня подобны совершеннѣйшимъ организмамъ, долго 
арѣющимъ дія достиженія похнаго, всесторонняго своего развитія 
н потоиу требующимъ прододжительваго, саиаго тщатехьваго ухода 
за собою; во зато, въ состояяіи здоровой зрѣіости, организмы 
. ѳти поражають своею врасотою, а при порчѣ свонмъ безобразіехъ. 
Подобно высшимь организмамъ, шгговщы высшихъ учрежденій 
требуютъ продолжнтельнаго, тщатедьнаго воопнтанія ддя всесто- 
родняго своего развитія, при правоіьностя вотораго оян будутъ*
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услаждать всѣхь нравственною красотою. По высоть евоихъ да- 
ровавій и талантовъ, овв готовятся къ высшимъ служевіямъ, тре- 
бують продолжятелънѣйшаго внимательнѣйшаго руководства, ддя 
сохраяенія ихъ отъ нравственной и умственной порчв, тѣиъ болѣе* 
вредвой и овасвой, чѣмъ они даровитѣе и талавтлввѣе, и чѣмъ 
болѣе широкимъ и высокимъ вругомъ они могутъ въ послѣдствіи 
иля вредвть, вли привоовть польву. И если эти питомцы, отрекаясь 
оть своеволія и еамочявія, самоотверженво отвосятся съ послу- 
шавіемъ къ своиыъ руководителямъ, повввуются имъ, и по ихъ 
ужазавіянъ, развиваются въ добромъ яаправлевіи, трудолюбиво 
изучаютъ свои науки ве по гввлымъ мввмо-научвымъ кввгаиъ, а 
цо рувоводстванъ и пособіямъ истинно-научнымъ; то они дѣлаютод 
дюдьми разумными, мудрымв, многосвѣдущими и вполяѣ полезными 
т  облаотяхъ своей дѣятелъности. Иоползновенія ихъ къ еамо- 
чтагію, возбувдаеиыя нѳразумною гордостію, неразуиными помы- 
слами о своемъ высокомъ якобы разввтіи, увловевіе ихъ отъ само- 
отверженія я послушавія уже въ достаточво зрѣломъ возрастЬ, 
еггрого взоблнчаются божествеввымъ самоотвержевіемъ Господа 
нашего Іисуса Хрвста, во время своего воспитавія, повввовав- 
шагося родителямъ, в до тридцатилѣгняго возраста, въ состояніи. 
безвѣствооти, не отвергавшаго ихъ рувоводства, и продолжавшаго 
преуспѣвать въ той мудрости, въ которой. воспитывали Бго Богъ— 
Отецъ в земные родители. Великую ли послѣ сего жертву при- 
несугь зрѣлые питомцы своимъ самоотверженнымъ послушаніемъ 
своимъ воспитателямъ? Что ихъ жертвы въ сравненіи съ безгра- 
нвчною жертвою Христова самоотверженія? А вреотовошевіе ихъ, 
ло првмѣру Христову, во время воспитанія принесѳтъ и ииъ, и 
церквв, в государотву обильвые, многоцѣнные плоды, сдѣлаетъ 
ихъ достойвыми, добрыми дѣлателями.

Но какую печальвую картвву представляютъ тѣ дѣти, которыя 
не воспитываются по образу Христову, отвращаясь самоотвер- 
женія и врестоношенія! Капризные, лѣвнвые, непослушные, только 
н думающіе объ играхъ и забавахъ, и ради ихъ оставляющіе 
ученіе, буйные, сварливые, драчливые, срамящіе себя мелвими, а 
ивогда и крупными вражами, я у родителей u у чужвхъ, денегъ 
на лакомства, игры и забавы,—дЬти и юноши, питомцы—некрес- 
тоносцы ростугь ни въ чему вегоднымв людьми, яевѣждами, свое- 
вольными, тувеядцами, вв родвтелямъ, ни властямъ непослушвьши
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м сскѵг&влаютъ истинное горе для родвтелей, брема для всѣхъ влаотей 
н общеетвъ. Многіе иэъ ыихъ уже въ дѣтствѣ гибнутъ; ввусявъ 
м&ш запретнаго меда умираютъ (1 Царств. 14, 43), увшр&юѵь 
подобво чахлымъ двѣтаиъ. Остальные гибнутъ въ жванн зрѣлой, 
ярьэираемые всѣии, тяготящіе всѣхъ, бременящіе землю и оежорб- 
ояюціе небо своими пороками и преступленіями. Еще ужаснѣетѣ 
иитомцы, которые иногда уже въ довольно зрѣломъ возрастЪ, ѣ 

внегда и въ возрастѣ незрѣломъ, начянаютъ предаватьея і*%рѣ въ 
*болыиихъ. Эти питомды часто становятся позороыъ для воспаты- 
здющихъ ихъ заведеній, истинньши бичами овоего отечѳства. На- 
чин&а свою игру въ большихь, они больоіею часггію подраашютъ 
'большимъ въ дурномъ, зловредномъ. Они избираютъ въ образцы 
дея себя часто отребіе міра, людей развращенныхъ, негодныхъ. И 
вотъ, по примѣру ихъ, а часто и подъ яхъ руководетвомъ, онн 
иачннаютъ бродяжничать, пьянетвовать, развратничать, мошеяии- 
чать, и мало по малу дЬлаютск людьми, „исполненными всякоХяе- 
пр&вды, блуда, лукавства, норыстолюбія. злобы, зависти, убійства, 
распрей, обмана, злонравія“ (Римл. 1, 29), словомъ, людьии яе- 
терпимыии, врайне зловредными. А иные дозволгіютъ еебѣ иѵру въ 
'іюльшихъ я еще болѣе гибельную. „Злорѣчивые, клеветники, бого- 
іи ен ави стни ки , обидчики, саиохвалы, гордые, изобрѣтательные ва зл о , 
«епослушяые родитедяиъ, безразсудные, вѣраломные, неарнмиримые 
«емилостивыеа (Римл. 1, 36), онигорделяво воображаютъ, чтодоро- 
<ии до мудрости мужей государственныхъ, преобраэователей дарствъ. 
Оии самонадѣянно и дсрзко составляютъ, или заимотвуютъ у дру- 
гихъ враговъ порядка и благосостояыія царствъ в народовъ адовіе 
планы перѳустройства государствъ, составляютъ заговоры, пря- 
бѣгаютъ для достиженія своихъ цѣлей, къ насялію, къ вровавывгь 
мѣрамъ, не останавлпваются даже предъ дарѳубійствомъ. Злоечаст- 
ные люди! Сыііы погибели! За всѣ труды в затраты на ихъ вос- 
питаніе и образоваиіе, з а  всѣ попеченія о нихъ, они платять 
черною неблагодарностію Царю, государству, деркви и губять и 
шебя и другихъ своею преступною дѣятельностыо. Нерѣдко оии 
чаии гнбвутъ, подвергаясь тяжкимъ вараиъ, продолжительыымъ 
^аключеніянъ, тяжелымъ иринудительнымъ работамъ, лозорной 
шюлнѣ заслуженной смерти. Но ирежде чѣмъ постигаетъ ихъ за- 
служспная кара, часго жертвами ихъ злодѣяній падаютъ встшшые 
чілуги царя; жертвою злодѣйсвой рувв сдѣлался даже благоаднѣйшіД
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дарь Освободнтель. Да, уклоненіе оть крестоношенія по примѣру 
Христову приводитъ не къ добру, а къ гябели. Притомъ уклоняю- 
щіеся отъ крестоношенія, Хрястомъ заповѣданнаго, недостойные 
питомцы крестоношенія все-тавн не избѣгаютъ: онн самя соору- 
жаютъ себѣ своя собственные кресты,—кресты подобные тому, 
который прнготовилъ ддя себя разбойнявъ, распятый ояіуюю 
Хряста.

2) По вступленіи на дѣло общественнаго служенія роду человѣ- 
чеевому, Господь Іисусъ Хрнотосъ продолжалъ итти путемъ само- 
отверженія и крестоношенія, еще болѣе усяленнаго. Какіе труды 
понесъ Онъ, вавнмъ скорбямъ, лишеніямъ, огорченіямъ, гоненіямъ 
подвергался Онъ, возвѣщая міру Свое Божественное ученіе! Онъ 
обходилъ грады н веси, наоеіенные чадамя Израиля, терпѣливо 
перенося зной, жажду, голодъ, усталость; Онъ и день и ночь учніъ 
людей истинѣ Божественяой, Закону Божію, спасительному пути. 
Нив&кія труды я ляшенія не ослабляли Его ревности, не отклоняли 
Его отъ своего спасительнаго труда. Врагя нстяны Божественной 
хулили Его н ученіе Его; но Онъ, не смущаясь хуламн нхъ, не- 
устанно возвѣщалъ Божественное слово. Онъ совершалъ великія 
благодѣтельныя чудеса, исцѣлялъ больныхъ, прокаженныхъ, хро- 
мыхъ, слѣпыхъ, глухяхъ, разслабленныхъ, бѣсноватыхъ, даже вос- 
крешалъ мертвыхъ (Матѳ. 11, 5; 4, 24; Марк. 1, 32). И какъ же 
благодарили Его за благодфянія? За благія дѣла своя Онъ встрѣ- 
чалъ, вмѣсто благодарностя, вражду, ненавясть, злохуленія. Онь 
гтаняеть бѣсовъ не иначе, какъ силою вельзевула,—князя бѣсовскаю, 
(Мате. 12, 24): говорили богохульники. Онъ жилъ святѣйшею жиз- 
нію, простнралъ Свою любовь на всѣхъ, всѣмъ благотворилъ, а 
противь него строили ковы, замышляля убить Его. И тѣмъ больше 
возвышалась слава Его, вавъ преиудраго учнтеля, великаго чудо- 
творца, благодѣтеля народа, тѣмъ ожесточеннѣе дѣлалась ненависть 
въ Нему враговъ, тѣмъ яастойчявѣе искали оня Его погябеля. И 
что же Христосъ? Устрашала ли Его вражда нечестявдевъ? Осла- 
бѣвала ля св. ревность Его о спасенін людей? Нѣтъ, Онъ безтре- 
петно, ревностно продолжалъ возвѣщать людямъ Свое Божествен- 
ное ученіе и совершать спасителъныя чудеса. Не умаляла высоты 
многотруднаго я спасительнаго служевія Его я жажда славы чело- 
вѣческой. Нѣтъ, славы Своей, славы отъ людей (Іоан. 5, 41) Онъ 
не иокалъ; Онъ нскалъ славы тольво пославшаго Его Отца; о ней

12



только заботплся (Іоан. 7, 16—18), Нивакія почестд и илага мір- 
скія не оболыцади Его, не влеклп Его къ себв н не отвлевала 
огь спасительнаго служенія Его. Предъ саньшъ вступленіемъ Его 
на поприще общественнаго служенія діаволъ покусился искусить Его, 
возбудить въ Немъ тройственную дохоть,— похоть сластодюбія, 
«орыстолюб^я и гордости жптейской; но исьуситель былъ посрам- 
ленъ u побѣжденъ. Господь Іпсусъ Христосъ отвергъ плотскія удо- 
вольстзія, съ пренебреженіемъ отказался охъ покдоиенія діаволу 
пзъ-за обладанія всѣми дарствами міра и отъ чудотвореній тще- 
славныхъ (Матѳ. 4, 1—10),—восторжествовадъ надъ нснушеяіемъ 
и искуситедемъ. Онъ уклонплся и отъ избранія на царство, вѳгда 
толпы народа, поражендыя особенно нашітаніемъ пяти тысячъ че- 
довѣкъ пятыо хлѣбами п двумя рыбамн, вознамѣрилпсь сдълать 
Его царемъ (Іоан. 6, 5 — 15). Укдонидся атъ ддрства земнаго, 
потому что не для земнаго, мірсцаго дарствовавія пришелъ Онъ 
на землю, а ддя основанія на ней царства неиеснаго. Тавъ Гос- 
подь Іисусъ Христосъ Ееуклонно шедъ путемъ самоотверженія и 
крестоношенія во дни общественнаго служенія Своего, не откло- 
вяясь отъ Своего спаслтельнаго. служенія ни лірскдмн удоволь- 
ствіями и земншш благами, ни злохуленіями, гоыеніями, и емер- 
тельными опасностями, ни мірской славой и почестями. Онъ вев 
Свои помыслы, труды и силы посвящалъ евоему спасптельному 
дѣлу, въ него вложилъ всю Свою душу, — неустанно училъ людей 
шшінѣ и правдѣ, располагалъ ихъ къ благочестію н святости и сло- 
вомъ и првиѣромъ Своимъ, благотворилъ имъ, п Свошгь ученіемъ 
и чудесами воспитывалъ въ нихъ вѣру въ Него, вавъ въ обѣю- 
ваннаго Спасителя міра, въ Едцнороднаго Сыда Божія, въ истин- 
наго Бога* И вавъ возвышеяны были жизнь и дѣла Его во время 
общественнаго служенія, вавъ достойны былв они Едднороднаго 
Сына Божіл, — это повазалъ Отедъ Небесный, торжественно на- 
звавшій Его Сыдомъ Своимъ воздюбленнымъ, предъ вондемъ обще- 
ственнаго служенія Христова, во время преображенія Христа на 
горѣ Ѳаворѣ. Сей есть Сынъ Мой возлюбленный, въ Которомъ Мое 
благоволеніе; Его САушайпіе (Матѳ. 17, 5): возглаголалъ Отедъ Не- 
бесный. Невозможно свидѣтельство о божествендомъ совершенствЪ 
Богочеловѣва в величіи совершенныхъ Иыъ подвиговъ, — высшее 
свждѣтельства Ѳаворсваго.

178 ПРАВОСДАВНОЕ ОБОЗРѢШЕ.
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Подобенъ путп Христову долженъ быть и путь жизни каждаго 
ястяннаго христіанина, по< вступденіи его на поприще общеетвен- 
наго служеаія. Каждый иетпнный христіанннъ и въ это время дол- 
женъ лдти неуклояно путемъ самоотверженія и креотоношенія. И 
подъ атимъ только условіемъ ожъ ыожетъ совершать и совершаетъ 
дѣла полезныя, бдаготворныя, часто великія и дѣлается бдагодѣ- 
телемъ дюдей. Заботясь объ исполненіи только своего долга, оиъ 
влагаетъ всю душу въ дѣдо своего служенія, посвящаетъ ему веѣ 
сяды, знанія, всѣ труды своп, п—съ поднымъ успѣхомъ и пользою 
исполняетъ обязанности евоего елуженія, даетъ дѣламъ правильноф 
направденіе, совѳршаетъ въ области своего сдуженія благотворныя 
преобразованія, даетъ всему быстрый хоісъ. Ничто ие отвлекаетъ 
его отъ трудовъ и подвиговъ его служѳнія. Забавы, развдеченія, 
удовольетвія,—неумѣренныя, вредныя для дѣда, — онъ презираетъ; 
корыстныя цѣди и дѣйствія денавидитъ, гнушается ихъ; здорѣчіе, 
непріятно&га, идтриги, направленныя противъ него, опасности, 
угрожающія емгу за честную, трудолюбивую дѣятельность, не сму* 
щаютъ его, не ослабляютъ его дѣятелъности, энергіи; даже смер^ 
тедьныя опасности, самая смѳрть не пугаютъ его, не заставдяют# 
его сложить руки, и бездѣйствовать ддя отвращѳнія опасноствѵ 
когда нужно подавлять злѳ. Нѣтъ, ничто не останавдиваетъ его 
бжаготворной дѣятельнооти; онъ гЪтовъ всѣмъ, даже жизнію, жерт- 
вовать ддя общаго дѣда и блага, и нерѣдко падаетъ подъ ударашг 
интригъ и ковъ вражескяхъ, подвергается вреиенному безсдавію, 
даже габнетъ отъ руки враговъ; но съ пути чести и правды нѳ 
сходитъ, свой долгъ исполняетъ неувлонно. Какъ велики, благопо- 
требны, полезны ддя общаго блага подобные крестоносцы! Ими 
нменно, при помощи Божіей, устрояется благо, утвѳрждаются мѳ- 
гущество, сила, благосостояяіе народовъ, дарствъ, св. деркви. Оніг 
внооятъ порядокъ, твердость, благой успѣхъ, благопотребную бы- 
-строту въ дѣятедьность общественную, государствевную, дерков- 
ную; они воспитываютъ и подготовляютъ къ честной а полезной 
дѣятельности будущія покодѣнія, образуютъ какъ бы школу ддя 
прі^готовленія добрыхъ общественныхъ дѣятелей, обезпечиваютъ 
благо общее не только въ настоящемъ, но и въ будущемъ. Какъ 
высоко и благотворно сдуженіе этихъ крестоносцевъ, идущнхъ въ 
<своей дЬятельности по стопамъ Хрнстовыиъ! Это—достойяые люднѵ



180 ПРАВООЛАВВОВ 0Б08РѢШВ.

полезные люди! Они достойны имени чадъ Божіихъ! Они служатъ- 
велвкую службу во славу Божію, во благо людей.

Кавъ напроткшъ жалки, презрѣнны, аіовредны тѣ люди, воторые 
въ своей служебной дѣятельностп уклоняются отъ врестоношенія 
по примѣру Христову и проходятъ небрежно и нечестно аопршце 
своего служенія. Дурно воспитавные, они дурно и служатъ. Болыпе 
лобя забавы, развлеченія и удовольствія, чѣмъ служебный трудъ, 
они самую яичтожную долю времени употребляютъ на дѣла слу- 
жебныя, дѣлая притомъ все лѣниво, небрежно, вяло, неумѣло. Часто 
портя дѣло своею небрежностію и неумѣлостію, раэвращая своиыъ 
примѣромъ, если они начальники, своихъ подчиненныхъ, и пріучая 
ихъ въ небрежной службѣ, — они почти все время свое тратятъ 
на забавы, увеселенія и удовольствія, и здѣсь проявляютъ и жи- 
вость, и искусство, и ѳнергію. А въ дѣлахъ — вастой, отъ кото- 
раго страдаютъ часто важные ивтересы общественные, государ- 
ственные, церковные. Страдая ворыстолюбіемъ или нуждаясь въ- 
обильныхъ средствахъ на дорогія увеселенія и удовольствія, укло- 
няющіеся отъ добраго крестоношенія дЬятели часто предаются ли- 
хоимству, хшценіямъ, разнообразнымъ злоупотребленіямъ. , Расхи- 
щаются ими банви и казнохранилища, пускаются по міру жертвы 
хшценій; широкою рѣкою разливаетея лихоимство, хищничествог 
мотовство, подъ вліяніемъ такихъ дѣятелей. Увлоняющіеся отъ 
христіанскаго крестоношенія общественные дѣятели часто не 
стольво служатъ, сколъко подслуживаются и выслуживаются: дѣ- 
лаютъ все только напоказъ, предъ очима точію работаютъ (Б«ес. 
6, 6), для полученія наградъ и повышеній, идтригуютъ, пресмы- 
ваются предъ высшими, а въ дѣлахъ допускаютъ застой, непо- 
рядки, злоупотребленія, и своимъ вреднымъ вліяніемъ и приыѣроиъ 
развращаютъ тѣмъ болѣе широкіе круги, чѣиъ выше и влія- 
тельнѣе положеніе ихъ. 0 , кавъ много терпитъ и страдаетъ дѣло 
отъ дѣятелей, уклоняющихся отъ добраго крестоношенія въ своевсъ 
служеніи! Какъ вшого зла всѣмъ причиняютъ они! А крестояо- 
шенія-то ояи все-таки не избѣгаютъ, какъ бы ни желали этого. 
Ови сами сооружаютъ себѣ креоты, подобные кресту разбойнпка, 
распятаго ошуюю Хриота. И увеселенія, и удовольствія причи- 
няютъ огорченія, сворбв, иногда бѣдствія велшгія; нерѣдко онв 
оплачиваются раззореніенъ, безчестівмъ, смертію. И корыстолюбіе, 
хнщеніе обрекаютъ человѣка на большіе хлопоты, непріятностиу
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опаености, поврываютъ имя человѣка позоромъ, подвергаютъ страш- 
■нымъ карамъ, низвергаютъ человѣва въ пропасть погибели. И че- 
«столюбіе сопряжено съ болыпими хлопотами, заботами, огорче- 
яіями, чаето завершается такими тяжкими паденііми, послѣ кото- 
рыхъ певозможны бываютъ возстанія людей, разбитыхъ, сокру- 
шенныхъ при яаденіи и тѣлесно и духовво. Вое это — раѳвѣ не 
кресты? Кресты, и кресты ужасные, причиняющіе етрашныя му- 
ченія и страданія, и—въ тоже время вресты разбойничьи,—кресты, 
яодобные вресту раэбойника, распятаго опгуюю Христа. Не лучше 
ми, не разумнѣе ли, не налагая на себя саиодѣльнаго креста, каж- 
доиу благопокорливо взять и возложить на себя кресть, предна- 
значенные ему Господомъ, и съ нимъ на раменахъ своихъ идти 
во слѣдъ ГоАпода Іиеуса Христа? Кресты, Богоігь во&іоженкые 
на людей, и благопокорливо воаіагаемые оии на себя, — кресты 
чшасителъные, и потому, при всей своей тяжеста, вожделѣнные...

3) Самое усиленное крестоношеніе Христово вачалось со вре- 
мени преолавяаго преображенія Хрнста на Ѳаворѣ, получило евое 
наиболыпее напряженіе во дни страданій Его и заверпшлось врест- 
яою скертію Бго. Возвѣетивъ людямъ Божественное ученіе Свое, 
совершивъ беэчислеяное множество веливихъ, спасительныхъ чу~ 
десъ, — Гоеподь нашъ Іисусъ Христосъ пріуготовлялся въ велж- 
чайшему дѣлу своего служеяія, въ исвупленію рода человѣчесхаго 
Своими страданіяив и смертію, Своею безцѣнною кровію. Въ ѳто 
время и cjtobo, и дЬло Его становится наиболѣе рѣшительнымъ. 
Притчи Его дышатъ строгими обличеніями вождей и учителей изра- 
ильскаго народа, грозять имъ гибелью за упорную иенависть къ 
истинному Мессія—Іисусу Христу, за рѣпшмость убить Его. Обжи- 
чіггельныя рѣчи Его, обращенныя въ «ариоеявгь, пламенны, со- 
крушительны, а бесѣды съ учеяиками, оообенно прощальная бесѣда 
<5Ъ ниии, божественно умилительны (Матѳ. 23,- 1 — 39; Іоан. 13 
гл. 31—17 гл. 26). Все рѣпштельнѣе и рѣпштельнѣе открываетъ 
Онъ, что Онъ обѣтованный Христосъ— Оынъ Божій. Онъ совер- 
шаегь вѳіичайшее чудо,—воскрешаетъ Лазаря. Онъ торжествѳнно, 
вавъ Царъ Израилевъ, вступаеть въ Іерусалнагь, возсѣдя на иолодомъ 
ослѣ (Матѳ. 21, 1—11);—принимаетъ отъ народа, и даже отъ дѣтей 
привѣтсѵвія, подобакпція Мессіи (Матѳ, 21, 8, 9, 15, 16). При- 
яимаеть царекія почести Іисусъ,—прежде устранившійея огь цар- 
свяхъ почестей, конечно ипѣвшихъ другой омыслъ й характеръ.
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Онъ являетъ Себя Владыкою храма, пзгоняетъ взъ него продаю- 
щигъ и покупающихъ (Ыѳ. 21, 12, 13). Торжественно, подъ за- 
іглятіемъ первосвящеввяческямъ, Оиъ исповѣдуетъ Себя Христомъ* 
Сыномъ Божіимъ предъ первосвященниками и старцамя, предъ» 
всѣмъ синедріовомъ (Матѳ. 26, 59 — 66). Исповѣдуеть Себя Ца- 
ремъ предъ Пилатомъ (Іоан. 18, 3 3 —37). И все это дѣлаетъ Овъ 
съ явною опасностію для Себя. Вообще всѣ слова и дѣла Іисуса 
Христа въ послѣдніе дни земной жизни Его навлекаютъ на Него 
страшныя опасности, явно обрекаютъ Его на смерть, я однаво 
Ояъ, ве страшась никакихъ опасностей и смерти, говоритъ и дѣй- 
ствуегь такъ, какъ требовали того воля Отца Небеснаго и домо- 
строительство нашего спасенія, какъ требовало того Его служеніе. 
Враги Его окружаютъ Еги, какъ хищяые волкн незлобиваго Агнца^ 
ловятъ каждое слово Его, чтобы исказить и перстолковать слова 
Его и тѣмъ погубить Ero; а Оаъ бевстрашно бичуеть вхъ лвце- 
иѣріе и пороки, обвиняетъ ихъ въ измѣнѣ Богу и Хрнсту Его. гро- 
витъ вмъ за то гибелью я больше и больше распаляѳтъ ихъ злобу и 
ненависть къ Нему. Они ненавпдятъ Его за чудеса, привлекающія 
къ Нему народа, какъ къ Мессіи; а Онъ, какъ бы вызывая ихъ» 
на борьбу, совершаетъ, вблизи Іерусалима, величайшее чудо, вос- 
крешаѳтъ изъ мертвыхъ Лазаря, и разъяряетъ ихъ. Они замы- 
слили обвинить Его въ богохульствѣ, въ еамо8ванствѣ, въ лож- 
яомъ будто бы пряовоеніи Имъ Себѣ имени Сына Бонгія, Христа^ 
Царя Израилева;—а Онъ и въ притчахъ, и въ ясныгь словахъг 
и еловомъ н дѣломъ, торжествендо возвѣщаетъ, что Онъ Сын*ь 
Божій. Хрнстооъ, Царь Израилевъ, совершаетъ даже торжественяый 
царсній всходъ въ Іерусалимъ, приннмаетъ царскія почести, я 
тѣмъ даетъ имъ оружіе протнвъ Себя. Онъ подъ присягою нспо- 
вѣдуетъ Себя Сыномъ Божіимъ, Хрнстомъ предъ цѣлымъ сине* 
дріономъ (Матѳ. 2(5, 59—66), Онъ свидѣтельствуетъ предъ Поя- 
тіемъ Пнлатонъ доброе нсповѣданіе (1 Тим. 6, 13) и тѣмъ Савгь 
пронзносятъ нвдъ Собою смертный приговоръ, я послѣ тяжкихгь 
страданій умираегъ на крестѣ. Такъ, вогда настало благопотреб- 
вое время ддя рѣпштельнаго исповѣданія Своего спасятельяаго 
прязванія я божесваго достоивства, в для совершенія искупленія 
людей крестною смертію Богочеловѣка, — Онъ бевтрепетно, беаъ. 
всякаго увлоневія, не бояеь омертв, нсповѣдуетъ Себя Хрястомъ 
я претерпѣваетъ страшныя страданія я смерть. Велйчіе послѣдняго
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хгодвкга Хрисггова засвидѣтелъствовалъ Богъ Отецъ гласомъ съ 
неба: и промавилъ и еще прославлю (Іоан. 12, 28) имя Мое; за- 
свидѣтельствовалъ, въ мгновеніе смерти Его, величіе сей смерти 
рсивдратемъ вавѣсы въ храмѣ ца двое, сверху до низу, земіетря- 
сеніемъ, распаденіемъ намней, воскресеніемъ многихь тѣіъ усоп- 
пшхъ святыхъ, я явде&іемъ ихъ многимъ во святомъ градѣ (Матѳ. 
27, 50—53) и наконеигь восйреееніемъ и вознесеніемъ на небо Самого 
Іисуеа Хрпста. Хриотосъ Іисусъ сміірилъ Себл, бывъ послушньшъ 
даоюе до смерти, и смерти крестной. Посему и Богъ превозпесъ Бю 
и далъ Ему имя eutm всякаю ммени, дабы предь именемь Іисуса 
преклонялось всякое нолѣно небесныхь, земныхъ и преисподнихъ и 
есякш языкъ испотдаль, что Господь Іисусъ Христосъ во слаеу 
Бо%а Отца (Филип. 2, 8 — 11). Таковъ плодъ крестоношенія для 
Іяеуеа Хриета и міра. Іисусъ Христосъ превознесенъ; міръ спа- 
сенъ.

И дія каждаго истпннаго христіанина, живущаго не краткое 
время на землѣ, и идущаго путемъ крестоношенія хрпстіаяскаго, 
можетъ ваступить и наотупаетъ время усиленнаго крестоношенія. 
Это бываетъ тогда, когда, съ одной стороны, самъ христіайинъ дости- 
гаетъ въ мѣру поіяаго воэраста Христова, и пріобрѣтаетъ важный 
авторитегь среди своихъ ближнихъ, и когда, съ другой стороны, въ 
онружающей его средЬ начинаетъ гордо поднимать свою голову ул- 
етвенное растлѣніе, когда разрушйтельныя ученія и правила начина- 
готь колебать и разрушать всѣ основы и устои доброй нравственной— 
общественной, государственной и церноввгой жизяи, когда начинають 
ставить мерѳость запустѣнія на мѣстѣ святомъ. Тогда истинный 
крестоносецъ по пртшѣру Христову долженъ возвышать и обык- 
новенно возвышаеть свой могучій голосъ противъ зловредныхъ 
ученій и правихь и всею силою своего ума, знанія, опытности, 
авторитета умственнаго, нравствѳннаго и служебнаго вооружается 
противъ нихъ, старается положить предѣлъ распространенію ихгъ, 
и легвомысленно увлеиаюпщхся ими вразумить, а распространи- 
телей лхъ облячиггь, посрамитъ и обуздать. И какъ побѣдоносйа 
часто бываетъ борьба нрестоносцевъ благихъ съ врагами истины 
и добра! Онн разобіачаютъ вск> лживость и гибельность зловред- 
вргхъ ученій и правялъ, всго гнусность я низость нравственнуго 
проповѣдниховъ ихъ, раскрываютъ опасности, угрожакхщгя съ пхъ 
етороны обществу, государству, псркви, — опасности и бѣдствія
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часто непоправимыя, не предстааіяющія добраго просвѣта и въ 
будущемъ, обѣщаніемъ котораго враги добра часто увжекаютъ не- 
опытныхъ на пути погибежьвые; и добрые крестоносцы вразум- 
жяютъ, отрезвжяютъ многихъ, спасаютъ отъ гвбежи масоы. Не будь 
ихъ,— добрыхъ крестоносцевъ, не будь ихъ противодѣйствія аіу, 
аіо шнрокою рѣкою раэжвваіось бы повсюду, и потопшго бы давно 
н общества, и государства, и помѣстныя церкви, въ крови чежо- 
вѣчесвой. Добрые врестоносцы своею бжагою дѣятехьностію оста- 
навіивають разжитіе зжа; они часто еъ такою ревностію я оамо- 
отверженіемъ охраняютъ бжаго общее, что своего собственною, му- 
ченическою кровію останавживаютъ прожитіе гіотововъ крови овоихъ 
бжвжвихъ! Добрые крестоносцы! Истинные друзья и бжагодѣтежи 
рода чежовѣчеокаго! Божественный Крестоносецъ Христосъ нѳ по- 
стыдится называть ихъ братьявш (Евр. 2, 11), содѣжаегь ихъ сы- 
вами Божіими.

Какое быдо бы счастіе ддя общества, государства и цервви, 
есжибы всѣ безъ изъятія жюди возраетные, особенно престарѣжые, 
отжичающіеся высокдмъ умомъ, обпшрвыми звавіями, авторите- 
тоыъ, быжи добрыми крестоноспами, мужественво борожись съ ум- 
ствевнымъ и вравственнымъ растжѣвіемъ, охватывающимъ окру- 
жающую ихъ среду! Къ весчастію, вшогіе изъ жюдей даже пре- 
старѣжыхъ, умвыхъ, ивогосвѣдущихъ, по развращенію своего уиа 
н испорчевяости сердца,—оами бываютъ проповѣдншками и распро- 
странитежями жожныхъ, развращающихъ учевій и правижъ. Тавую 
возмутитежьвую роіь играетъ у васъ одивъ т&іантживый писа- 
тежь, расходующій свой таіавтъ въ посжѣдвее время ва писаніѳ 
ввдгъ богохуіьныхъ, безбожныхъ, раэвращающихъ; овъ не тожьво 
не хочетъ и ве ыожетъ вразумжять другихъ, во и самъ ви чѣвгь 
ве вразумдяется, и своею дѣятежьвостію внушаетъ омерзѣніе въ 
себѣ. Другіе старцы—сьшы вѣка сего, не имѣя ввваввхъ убѣж~ 
девій твердыхъ, божыпе всего ищутъ подуіярности пменно въ 
средѣ недостойной, мажосмысжеввой и развращенной, и ве только 
ве обращаются въ забжуждающямъ съ сжовомъ вразушевія, во и 
потворствуютъ и пожровитеяьствуютъ ихъ заблужденіямъ и испор- 
ченности. 0 , какіе злодѣв, гвусвые зжодѣи всѣ ѳти дюди, укжовлю- 
щіеся отъ истивваго врестовошевія и другихъ откдовяющіе отъ 
него!... Всѣ ови одаакожъ крестоносцы; но крестоноецы, соору- 
жающіе дія себя крестй, подобвые кресту разбойвнва, распятаго
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ошуюю Христа. И кресты ихъ несояшѣнно даже тяжеіѣе и ужас- 
нѣе креста разбойника-богохульника, ^яжехѣе и ужаснѣе яастолько, 
насколько ужаснѣе грѣхъ лтодей, убивающихъ души человѣческія, 
грѣха, убивающихъ тѣла человѣческія.

Мы, братіе и сестры, живемъ во времена тяжелыя, требующія 
отъ пстинныхъ христіанъ особенно усиленнаго крестоношенія. Ум- 
ственное и нравственяое растлѣніе у насъ страшно сильво и усили- 
вается все болѣе и болѣе. Возлюбимъ святое крестоношеніе! Опол- 
чимся всѣ и съ оружіемъ вреста вступимъ въ брань съ ложью и зломъ, 
въ брань съ учителями ихъ, и съ исвоннымъ лжеучителемъ и вож- 
дехъ джеучителей—діаволомъ. Постараемся воспитывать дЬтей въ 
истинно-христіанскомъ духѣ, воспитывать въ нихъ истинно-хри- 
сгіанскія убѣжденія и характеры. Потщимся всѣ идти креетнымь 
путемъ, по примѣру Христа, въ своей жизни и дѣятельности,—  
постараемся постоявво жить и дѣйствовать по-христіански. Без- 
трепетно, не страшась никакихъ опасностей, будемъ возвышать 
<шой голосъ противъ лжи и дорока, и словомъ и дѣломъ обличать 
ихъ и располагать всѣхъ къ истинѣ и добру. Божественный Кре- 
«тоносецъ Христосъ не оставитъ васъ безпомощными и дастъ 
надгь силы побѣждать зло и насаждать и уврѣплять добро, во славу 
Божію н во благо ближнихъ. Аминь.



Ш в О Ш в Н О - Ш О Л И Ч Е С Ш  ВОСТОННАЯ ЦЕРКОВЬ *

Предмегь моей настояіцей левціи есть Православно-ваѳолпчесвая 
церковь, обыкновенно называемая греческою церковію, и настра- 
нпцахъ ея посіѣдняго англійсваго псторика Д-ра Ниля оказывается 
сіѣдующее враснорѣчивое резюмэ современнаго состоянія этой 
церкви:

„Простираясь отъ Охотсваго моря до двордовъ Венеціи, отъ 
ледяныхъ глыбей, ударяющихъ о Соловедвій монастырь до дремучихъ 
боровъ Малабара; обнимая тысячи язывовъ, народностей и нарѣчійг 
но связуя ихъ въ одно цѣлое золотымъ звеновгь той же вѣры; 
принося страшную жертву въ сотняхъ литургій, но принося ее 
одному и тому же Богу и съ тѣми же обрядами; удерживая па- 
тріаршіе престолы свои въ тѣхъ же самыхъ городахъ, въ которыхъ 
были они въ то еще время, когда ученики названы были христіа- 
нами, прежде веего въ Антіохіи, и вогда Іавовъ, братъ нашего 
Господа, свончалъ свое теченіе въ Іерусалимѣ; подавляемая почи- 
тателями лже-пророва, вавъ нѣвогда повлоннивами южныхъ бо- 
говъ;—она и теперь, вавъ исвони, сложна въ своеиъ устройствѣ 
и пріемахъ, но проста въ своей вѣрѣ, неудобонятна ддя внѣшнихъг 
но удобовразумительна для ея собственныхъ чадъ, широво раски- 
нута въ своихъ вѣтвяхъ и жестово преслѣдуема врагами, подобн»

* Переводъ лекціи, прочитаеной магистромъ Н. Орловымъ въ недѣлю Православів 
(вербное воскресевіе ва Западѣ) 10—23 харта 1891 года въ вадѣ этическаго 
Общества въ Лондовѣ.



ея Божественнымъ оонованіямъ, но все-таки и нынѣ остается тѣмъ, 
чѣмъ она съ такимъ увлеченіемъ лгобитъ называть себя—едпното, 
единственною. святою, ваѳаіичесною и апостодъскоюа.

Во вреиена давно и, вавъ теперь повидимому, важетоя на всегда 
минувпгія, таже самая дервовь обнимада тавже и весь извѣстный 
тогда западный иірь; но въ тЬ же времена даже и папы учши и 
писажв, что „иногіе взъ римсвихъ первосвящеянивовъ бьига ерети- 
ками“ (папа Адріанъ VI) и что „вгь дѣдахъ вѣры посдѣдній міря- 
нннъ имѣеть точно такой же годосъ, вавъ и выешій чіенъ іерар- 
хіив (nana Николай I въ посланіи нъ Фотію, патріарху Констан- 
тняоноіьсвоігу); тавъ вавъ опредѣленіе и выраженіе этой вѣры не 
эависигь отъ отдѣхьныхъ хичностей, кавъ би высово оиѣ ни бш и 
поетавдены шга отъ наного-либо чясха ихъ, вавъ бы вехиво оно 
нн было, но оть цервви въ ея цЬіостности. Въ тѣ отдаленныя 
времена заввасва раціонаіистичесѵая еще не посмѣіа проникнуть 
въ едияое стадо Хриотово, и первыя попытки усвоенік ложнаго 
ученія мѣстной церкви воему тѣіу быіи уничтожены въ самомъ 
аародышѣ папою Львамъ III, воторый привазахъ вырѣзать еим- 
волъ, въ его первоначалыюй, единственно признанной и позволи- 
техьной Формѣ, на оеребрянныхъ доскахъ. Ядъ одйакоже не бмлъ 
унЕчтоженъ и гангрена распространвиась оъ тавою быстротою, 
что скоро самъ Римъ перенѣшиъ позу и содѣйствовалъ своимъ, 
и тогда уже могущественнымъ вліяніемъ распростраяенію заблуж- 
денія. Прошло ровно деоять вѣвовъ с?ъ тйхъ поръ, и нынѣ,—вогда 
всхѣдствіе непрерывной дѣятелности этой закваски, одна часть на 
Западѣ допиа до обоготворенія одного человѣка во гдавѣ цѣдаго 
общеетва (римсвій катоіидизмъ),другая до тавого же почти обого- 
творенія важдой отдѣлной личностя (протестантнзмъ), хотя ни та 
ни другая не рѣшаются отврыто отвергать Христа, третъя бодѣе 
югичесвая отридаетъ Христа вседѣло (унитаріанизмъ), а въ ос- 
таіьной, четвертой—преобдадатотъ врайній скептицизмъ и невѣріе — 
яѣть ничего удивительнаго, что „твердость стоянія* со стороны 
цервви въ томъ, что было предано ей искони, ставовится совер- 
шенно непонятною для западнаго ума, что на ея постоянство здѣсь 
ехотрятъ вавъ на окаменѣлость, а древнее ученіе и нѣкогда общая 
вѣра считатотся трудно пояимаѳными... Моею задачею сегодня бу- 
детъ употребить воѣ усшгія, чтобы сдѣіать дія васъ понятнымъ 
руководящій духъ и оеновные приндипы той цервви, быть хоть 
яедостойнымъ чіеномъ воторый я самъ считаю за свое счастіе.
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Что тавое дервовь? Въ весьиа почтенномъ сочшеніи,—ѳтомъ 
неисчерпаемомъ рудникѣ всякаго изучающаго священное писаяіе, 
яоторое озаглавливается: „Полный сводъ (concordance) Ветхаго и 
Новаго Завѣта, магиетра Алевсандра Брюдена" и о ноторомъ кто- 
дибо и изъ васъ, вѣроятно, слыхалъ, „тѣжо“ опредѣляется каѵь 
„дерковь Божія, твердо соединенная со Христомъ и въ своихъ 
членахъ Духомъ, вѣрою, любовію, таинств&вси, словомъ и служеніемъ, 
ноторые, подобно венамъ и артеріямъ въ тѣлѣ, служатв для соеди- 
ненія членовъ со Христомъ и между собою, равно вакъ и ддя 
еообщенія значенія и питанія отъ главы каждому отдЬлъному члену 
втого мпстическаго тѣла“. Что не можвтъ не броситься въ гіаэа 
православному христіанину въ этомъ, иначе замѣчательномъ ш 
прекрасномъ, опредѣленіи, ѳто довольно Формальный и діажектп- 
ческій методъ, съ которымъ связи, объединяющія тѣло въ одно 
дѣлое, раздроблены здѣсь и пріумножены. Въ преджожеяныхъ аз- 
торомъ дитатахъ, т.-е. 1 Кор. 10, 17, Еф. 4, 16 и К ол. 1, 18, 
изъ всѣхъ шести упоминается толъко любовь. Между тѣмъ въ 12-tt 
главѣ 1-го посланія къ Коринѳянамъ дѣятельноеть отдѣлъныхъ 
частей въ одномъ тѣлѣ оішсывается съ бблыпею полнотою и по- 
дробностію. Изъ этого описанія открывается съ несомнѣнною оче- 
видностію, что дерковь должна быть органическимъ, живымъ тѣ- 
домь, что его члены крѣпко связаны между собою и дѣйствуютъ 
гармонически, и дабы не было раздѣленія въ тѣ̂ гЬ. Не можетъ 
глазъ скавать рукѣ: ты вшѣ не надобна; или также голова ногамъ: 
вы внѣ не нужны. Напротивъ члены тѣла, которые кажутся сла- 
бѣйшими, гораздо нужнѣе. И которые иамъ кажутся менѣе благо- 
родными въ тѣлѣ, о тѣхъ болѣе прилаг&емъ попеченія... Богъ со- 
размѣрилъ тѣло, внушивъ о ыенѣе совершенномъ болъшее попе- 
ченіе... дабы члены одинавово заботились другъ о друтѣ. Поеему 
етрадаетъ ли одинъ членъ, страдаютъ съ нимъ всѣ члены; сла- 
вится ли одинъ членъ, съ яимъ радуются всѣ члены“ (1 Еор. 12, 
21—26). Нельзя не допуотить, что это было не однимъ лишь упо  
добленіемъ, когда Христосъ, послѣ самой послѣдней вечери своей 
на землѣ съ учениками, говорилъ гагь тавъ (Іоан. 15, 1—6): „Я 
есмь истинная вияоградная лоза, а Отецъ иой Виноградарь. Вся- 
кую у Меня вѣтвь, не приносящую плода, онъ отсѣкаетъ: и всявую 
вриносящую плодъ, очншаетъ, чтобы болѣе прнноеила плода. Вы  
yotce очищены чрезъ словоу которѳе Я  проповѣдалъ еамь. Пребудьтв



во мнѣ, и Я въ в&съ. Какъ вѣтвъ не можетъ приносить плода 
сама собою, еели не будетъ на лозѣ: такъ и вы, если не будете во 
Мнѣ. Я есмь Лоза, а вы вѣтви: кто пребываетъ во Мнѣ, а Я въ 
неагъ, тотъ приноситъ много плода; ибо безъ Меня не можеть 
дѣлать ничею. Кто не пребудетъ во Мнѣ, извергнется вонъ, кактг 
вѣтвъ, и засохнетъ. Единственнымъ условіемъ пребыванія на этой 
небесной лозѣ и единственною заповѣдыо Христа было: „любитіг 
другъ другаи, точно тавже, какъ и Онъ возлюбилъ насъ, т.-е. не 
словами, а самымъ дЬломъ, ибо Онъ тотчасъ же прибавляетъ, 
„нѣтъ болыпе той любви, вавъ если кто положитъ душу свою за 
друзей своихъа (Іоан. 15, 12, 13). Тоже самое должно было бьгпг 
отличителъною чертою послѣдователей Христа: „Потому узнають 
всѣ, что вы Мои учеииви, если будете имѣть лтобовь меясду собоюа. 
(Іоан. 13, 35).

Слѣдовательно единственная достаточная и дѣйствителъная связь, 
Еоторая соединяетъ тѣло въ одно цѣлое, есть любовь ]). Не уди- 
вительно, что св. Павелъ такъ восторженно, но опять тави не въ 
Фигуративномъ тольво смыслѣ, пишетъ о любви: „Если я говорк> 
язывааш человѣчесвими и ангельскимя, а любви не имѣю, то я — 
нѣдь звенящая, или вимвалъ ввучащій. Если имѣю даръ пророче- 
етеа, и знаю всѣ тайны, и имѣю всявое познаніе и всю вѣру, такъ 
что могу п горы переставлять, а не имѣю любви,—то я ничто... 
Любовь не превозносится, не гордится... не шцетъ своего... все 
покрываетъ, всему вѣритъ, всего надѣется, все переноситъ. Лю- 
бовь нивогда не перестаетъ“ (I, Кор. 13, 1. 2. 4. 7. 8).

Тавимъ образомъ, въ ѳтомъ живомъ, духовномъ организмѣ можно 
различать: 1) Христа—главу, о коеміг св. Петръ, почти въ тотъ 
самый день, вогда ѳто тѣло Христа было запечатлѣно изліяніемъ 
св. Духа, воторый имѣлъ пребывать въ немъ навсегда,—свидѣтель- 
ствовалъ, подъ вдохновеніемъ свыше, что „нѣтъ другаго имени 
подь небомъ, даннаго человѣвомъ, воторымъ надлежало бы наміг 
спастись (Дѣян. 4, 12); 2) Духа Божія, животворящаго Духа ис- 
тины, который одушевляетъ и направляетъ его, о коемъ св. Павеліг

п ра во сла вн о - ваѳо ли ческа я  во сто чн а я  д в р в о в ь . 1 8 9

Я отнюдь не еамѣрееъ утверждать, что вѣтъ надобвости вя въ вѣрѣ или 
таннствахъ, ви въ словѣ или служевіи; во всѣ они имѣютъ временРыЙ характеръ. 
Прндеть врехл, когда мн будемъ видѣть лиденъ къ лиду. И будемъ іи мы тогда 
любить хенѣе н перестанемъ іи  быть чіевамп?
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засвддѣтельствовалъ: „всѣ ддры (даже вѣру) проивводитъ одидъ и 
тотъ же духъ (1 Кор. 12, 9. 11); и 8) членовъ —свободныхъ ра- 
зумныхъ существъ, взаимною связью между ноторыми служигъ 
никогда не измѣняющая, япкогда не перестающая любовь.

Внутреннѣйшее, тѣснѣйшее единеніе этого духовнаго оргадизма, 
какъ и вообще все относящееся до Божественныхъ таянъ, можетъ 
быть только предметомъ вѣры '); но изъ предшествующаго вьгге- 
каегь: 1) что деркопь доджна быть единою и можетъ быть только 
единой, обнимая все человѣчество—канъ тѣхъ, которые уже окон- 
чили свое земное теченіе, тѣхъ, которые еще продолжаютъ бо- 
роться за евободу и истину во ХрисгЬ, такъ и тѣхъ, которые 
еще имѣютъ родиться. Слвдовательно, она невпдяма даже во 
всемъ, что касается внутреняей дѣятельности Духа, и одна~ 
коже не можетъ пе быть впдимою и наблюдаемою въ той вза- 
дмной связи, воторую Христосъ называдъ отличатедьною' чѳртою 
христіанина, т.-е, въ любви съ ея проявденіями въ общемъ сям- 
волѣ и латургіи.

2) Церковь долѵкна быть также свята, ло аричинѣ единственной 
ея Главы, а равно и одушевляющаго и всѳпроникающаго Духа, и, 
однакоже, въ частныхъ своихъ членахъ можетъ допускать всѣ не- 
совершенства, присущія земному человѣческому суідеству, прнчемъ 
совершенство членовъ не зависитъ отъ индивиду альныхъ усилій н 
стоптъ въ прямомъ пропорціональномъ отношенія къ степеаи ихъ 
единенія съ дѣлымъ.

3) Далѣе, истяна, яже во Христѣ, должна была быть открыта 
съ исконп во всей своей дѣлостп и никогда не можетъ разниться, 
какъ самъ Христосъ вчера и днесь, тойже и во вѣки, и Богъ Духъ 
Святый, не онъ Себя говоритъ, но говоритъ только то, что слы- 
шитъ (Толк. 16, 13).

*і Вѣра есть вссгда резуіыатъ откровевія извѣстяаго и врязнаваехаго за та- 
ковоі;. Оыа есть созерцавіе вевядвмаго факта, какъ ироявившагосд—въ ввдихой 
формѣ. Она не иростое вѣровавіе или логическое- убѣждевіе, основавное на вы- 
водахъ, но нѣчто гораздо высшее. Ова ве есть актъ одной лишь познаватеіьвои 
свособвоств, въ ел отдѣльвоств отъ другихъ, но—актъ всѣхъ способностей умл, 
врелохевваго и увлеченнаго до самой крайаей степенн хввою пстиною откро- 
веннаго факта. Вѣра не хыслвтся віи чувствуется тоіько; но такъ-сьааать 
мыслится в чувствуется въ одво н то же врехя; короче, ова не простое вѣдѣвіе, 
во званіе и жвзвь.



4) А потому, цервовь должна наконецъ, содержать въ сѳбѣ пож- 
ноту благодати, доотаточной не толыго для спасенія душъ и усовер- 
шеній чедовѣчества, но также и для сохранешя отнровенной ис- 
тины въ чистотѣ, нерушмости и поінотѣ, черезъ всѣ понолѣнія, 
какъ свѣтъ, какъ мѣрвио, накъ судъ, такъ что она дѣйзтвительно 
можетъ быть столпомъ и утвержденіемъ иетпяы (1 Тим. 3, 15).

На обдададіе всѣни этимн овойствакш, какъ то: единотвомъ, свя- 
тостію, каѳоличностію и апостоличностію. пр аво славно-каѳ оличеекая 
восточная дервовь эаявляеть, какъ явствуетъ изъ Д-ра Ниля, свои 
притязанія, и, съ вашего повволенія и любезноствц я намѣрева- 
юсь войтп въ нѣкоторыя ітодробности относительно втахъ четы- 
рехъ категорій и тѣыъ дать вамъ возиожность понять, что цер- 
ковь разумѣеть подъ ѳтими терминйми.

1) Единство должно быть дѣйствительнымъ и органическшгь, 
совмѣстнымъ съ совершеняою свободою и истпнною жязнію, а не 
внѣшнпмъ тольво и механическимъ, равносильнымъ безжпзненно- 
сти и смерти. Песчпяка не становится новымъ сущеотвомъ отъ 
гроиадной кучи подобныхъ же песчинокъ, точво также какъ и кир- 
ітч ъ  отнюдь непзмѣняется и не улучшаегея отъ мѣета въстѣнѣ, 
даваемаго ему каменьщикомъ; но воякШ атомъ, асснмилируемый 
живымъ организмомъ, становится нераздѣльною частію этого ор- 
ганизма и саыъ получаетъ новый смыелъ, пріобрѣтаегь новую 
жизнь. „Возлюбпмъ другъ друга, да едиеомысліемъ исповѣмыц — 
взываеть въ намъ наша дерковь въ литургіи, это u есть ея де~ 
визъ. Точно также, какъ самъ Христосъ не оставался на землѣ. 
чтобы вліять однимъ лидемъ своимъ и присутствіемъ, а напротвовъ 
предоставнлъ образованіе для себя инаго духовнаго тѣла духовно- 
му же воздѣйствію инаго -  Утѣшителя,—и наша церковь не соору- 
агаегь, подобно тому, какъ царства міра сего обнаруживаютъ 
яакіонность и дѣйствительно воздвигаютъ, видииые критеріи един- 
ства,—въ Формѣ ли то человѣка, какъ бы выеоко нн етоялъ онъ. 
ели же въ видѣ книги, какъ бы священна она ни была, провоз- 
глашая, что одного признанія ѳтихъ внѣшнихъ знаковъ совершенно 
достаточно для единства, кавъ бы ни много разнился кто-либо въ 
<5воихъ взглядахъ по другнмъ пунктаиъ, или навъ бы ни различно 
понималъ кто данную книгу. Ова нивогда не иожетъ дать своего 
юогласія на насилованіе свободы совѣсти, или даже и подумать объ 
учрежденіи инквизиціи; ни сицилійскихъ вечеренъ, ни варѳоломг
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евевихъ ночей нехьэя отыскать на странидахъ ѳд исторіи (Деканъ 
Станлей, лекдіи о восточной церкви); точдо также она ннногдане 
допустить и мыслнть объ уніатскяхъ церквахъ, яля не станетъ 
обходить иоре и сушу единственяо эатѣиъ, чтобы быть въ соото- 
явід сказать только, что отврыла еще одного проэелята. — Она 
едино тѣло и едннъ духъ. Единство ѳто должно, конечно, обнару- 
живаться ввѣшншгь образомъ въ проявленіяхъ нриндкша едияства^ 
и оно выражается, но не въ одвомъ языкѣ, а въ догматахъ, ис- 
повѣдуемыхъ ва тысячѣ нарѣчій всѣмъ тѣломъ,—въ таинствахъг 
приэваваемыхъ я содержимыхъ всѣмя, даже въ обрядахъ, ибо 
сіи послѣдніе суть не что иное, вавъ выраженіе отношенія обще- 
ства къ ясповѣдуемымъ всѣвш догматамъ. Ни одва вѣтвь нашей 
дервви вавъ бы велика и значительна она ни быда, вивогда не 
предпрнннѵаетъ вичего важнаго и не вводитъ ничего новаго, не 
посовѣтовавшись прежде съ другими вѣтвями и ве получивъ на то 
ихъ согласія. Свидѣтельствомъ ѳтому можетъ быть вся ея неторія, 
начиная съ вопроса о времени праздвованія пасхя, проходя че- 
ревъ всю ѳру соборную н доходя до вапшхъ собственныхъ дней. 
Поэтому греческая дервовь не 8ваетъ деркви въ цервви, т.-е. уча^ 
щей оерквн пастырей н дерввн оведъ 3). Я ве хочу утверждать 
ѳтимъ, чтобы въ нашей церкви не было разлнчія между духовен- 
ствовсъ, т.-е. тѣмя, воторые прнэываются ва всецѣлое посвященіе 
себя служенію таинъ Бояіяхъ (1 Кор. 4, 1), н мірянавш; но одно 
яе говорнть другимъ: „я не нуждаюсь въ тебѣ*. „Епископъ въ  
одно н то же время ѳсть и учятеіь я ученявъ своего стада" (Ин- 
новентій). Въ дѣлахъ вѣры патріархя иогутъ погрѣшать н дѣй- 
ствительно были еретиками; могутъ быть и былн вразумляемы 
простымн шрднаіш. Въ самомъ дѣлѣ, тольво чястѣйшій ращона. 
лизмъ можетъ не признавать ннкавого другаго способа поучеяія, 
вромѣ ученія оловомъ. Послѣдяее само по себѣ не учнтъ; поучн- 
тельна жязнь, я ея наетавленія враснорѣчнвѣе цѣлыхъ тоыовъ 
словъ. — Поэтому, опять, наша церковъ ве прерываетъ общенія 
съ отшедшими, вмѣстѣ съ послѣдннмъ клочкомъ земли, брошен- 
яымъ на нхъ могилу, и не берется располагать другими шрамж, 
преждевременно помѣщая одвнхъ на небо, а другихъ въ какое то 
промежуточное мѣсто, прежде чѣмъ тотъ, кому предоставлевъ весь

*) Весьма поучительное разгравочеоіе!



су/гь, не явитея, чтобы воополъзовогься своииъ правомъ. „Богъ не 
есть Богъ мертвыхъ, но Богъ жпвыхъ (Ме. 22, 32), вси бо тоиу 
живи суть“, и наша церковь поддерживаетъ и повѳіѣваетъ про- 
долженіе внутреннѣ&шаго общенія въ молитвѣ *),—ѳтоагь сладчай- 
шеагь общеніи душъ и вѣрнѣйшей лѣегвндѣ, возводящей къ небе- 
самъ—въ отшедшимъ, возлюблеанымъ или почитаемымъ, и за нихъ. 
Наша дервовь дѣлаетъ это, однавоже, не въ утилитарномъ, раці- 
оналистическомъ духѣ рабства, но въ духѣ братской любви, увѣ** 
ренней во взаимности; и дѣлаетъ это опять вовсе не потому 
чтобы не счптала велпкаго иснупленія вполнѣ достаточвымъ дія 
спасенія, или же допускала такъ-называемыя сверхъдолжныя дѣжа 
u заслуги, но потому, что она совершенно чужда земному началу 
fjuid pro quo, н правоолавный, въ своемъ довѣріи дѣйственаости 
молитвъ друзей, пова они остаются въ живыхъ, не забываетъ, что 
удаленіе отшедшихъ есть только нная «орма отсутствія.—Но, между 
TfeMъ какъ этп прояшенія единства не могутъ не обнаруживатьоя 
внѣшнимъ образомъ, отдѣльные члены не судятъ своихъ братьевъ, 
п общпна относится въ нииъ снисходотельао, иногда даасе до сла- 
бости; она не испытуетъ сердедъ и не откааываеть въ видийомъ 
своешъ общеніи раскаянію, хотя бы толъко чиото наружному. Toro, 
ноторый ае принадлежнтъ ей, видимая дерковь вовое не судиФъ, 
пбо „своему господеви стоитъ вли падаѳтъ (Римл. 14, 4), а отступ- 
нивовъ ожа просто пзбѣгаетъ — какъ тавихъ, которые сами себй 
отсѣкаютъ отъ общенія. Далѣе, такъ какъ тайныя овязи, которыл 
люгуть соедивять единую дерковь съ человѣчествомъ, находящимеа 
внѣ ея нѣдръ, остаются совровеннымп: то мы не инѣемъ ни пр&ва, 
нн желанія обрекать на вѣчное осужденіе всѣхъ тѣхъ, которыѳ видимо 
не принадлежатъ церввв, — тѣмъ болѣе, что такое предположепіе 
было бы въ прямомъ противорѣчіи съ милосердіемъ Божіимъ. 
ловѣческой воли.

2. Тавимъ образомъ, Христосъ есть отъ вѣчности единственное 
праведное осужденіе грѣха; Онъ одинъ представляетъ мѣрило для 
всякаго созданія, и вотъ почему Ему данъ весь судъ, какъ Богъ Духъ 
Св. повѣдалъ ѳто намъ. Во Христосъ есть въ тоже время безпредѣль- 
ная любовь Отда, а потому Онъ есть также и спасеніе, единственно
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возможное для грѣпшиковъ. Божественная природа не можеть до- 
пустить грѣха, тѣмъ болѣе, что и самъ грѣхъ есть добровольное 
удаленіе оть Бога; но любовь Христова не повидаетъ твари. Хри- 
стосъ соединяется со всявимъ, кто не отвергаетъ Его, Онъ бе- 
ретъ на себя всякій грѣхъ, вановъ бы онъ ни бьиъ, и переноситъ 
наказаніе за грѣхъ,Ст.-^е. смерть; но этимъ же средствомъ одержана и 
побѣда. Съ другой стороны, тавиагь же точно образомъ, кавъ 
Христосъ, чрезъ соединеніе себя съ несовершенною и вияовною 
тварію, содѣлался отвѣтотвеннымъ за грѣхъ, грѣшникъ можеть со- 
дѣлаться причастникомъ въ совершенствѣ своего Спасителя. Та- 
кшгь образоиъ, всякій, кто не отвергается Христа, примиряется 
съ Богомъ; и всякій грѣшникъ становится сыномъ Божішіъ. По. 
этому, Христосъ есть вѣчная побѣда Бога надъ зломъ; Онъ же пред- 
ставляетъ единственное исконное осужденіе грѣха и вѣчное спасе- 
яіе всякаго грѣшника, не отвергающаго Его. Тавимъ обра- 
зомъ Богъ благоизволилъ повѣдать намъ, что правда Отдапроя- 
вилась въ свободномъ совершенствѣ возлюбленнаго Сына Его, 
а безпредѣльная любовь Отчая обяаружилась въ свободяой люб- 
ви Агнда Божія, закланнаго за братьевъ. Все здѣсь дѣло сво- 
боды: вавъ праведность Христа, которая осуждаетъ насъ, такъ и 
любовь Христа, которая спасаетъ насъ тѣмъ дѣйствительньшъ 
и неизреченнымъ единеніемъ, къ коему Онъ допускаеть насъ. 
Такимъ образомъ, между тѣмъ кавъ въ борьбѣ противъ аріа- 
ннзма дервовъ утверждала, что въ мірѣ разумныхъ сущесгвъ 
ничто не можетъ равняться Богу въ нравственномъ совершенствѣ, 
а противъ несторіандевъ и евтихіанцевъ, — что Богъ и человѣвъ 
настолько подобны, что Богъ могъ содѣіаться человѣкомъ, — она 
съ особенною силою* напоминаетъ намъ и вмѣняетъ въ непрекѣн- 
ную обязанность важдому христіанину— нивогда не довольство- 
ваться какою бы то ни было близостью въ совершенству, но по- 
стоянно и всѣми силами стремиться къ достиженію совершенства 
безусловнаго. Такимъ образомъ, хотя безусловно святы въ этомъ 
тѣлѣ (въ деркви) ея Глава Іисусъ Христосъ и полнота благодатя, 
сообщаемой Святымъ Духомъ, — уже самое стремленіе въ совер- 
шенству со стороны отдѣльныхъ личностей и помѣстныхъ церввсй 
отражаетъ блескъ этой святостй по всему тѣлу и очшцаетъ несо- 
вершенства другихъ въ глазахъ Того, Кто и намѣренія цѣлуѳтъ 
я Кто всегда готовъ пощадить девяносто девять грѣшниковъ за 
одного праведника.



3) Иотина есть сама—чистота и овятость и потому могла быть 
сообщена не отдЬльнымъ личностямъ ш  вавому-либо числу ихъ, 
но цервви—этой чистой и непорочной невѣстѣ Христовой—въ ея 
цѣломъ. Но церковь есть живое органическое тѣло; слѣдовательно 
все то, чтб было ей сообщено, должно было по необходимости быть 
усвоено (ассииилировано) ею, сдѣіаться плотію отъ плоти, и костію 
отъ востей этого тѣла. Такимъ-то образоиъ можно сказать, что по- 
сланіе и Евангеліе писали не св. Павелъ или св. Іоаянъ, но сама 
церковь; она именно избрала первыя изъ цѣлой массы другихъ писа- 
яій.Если даже предположить совершенно невѣроятный случай полной 
утраты всего тевста, дервовь въ состояніи воспроизвести его, точно 
тавяе, вавъ она могла существовать и до принятія или усвоенія пи- 
санШ, потому что она сама или, говоря точнѣе, Богъ Духъ Святый 
пясалъ к н еги  ея рукою и іи  же пред&іъ ихъ словомъ ея устъ. И писа- 
ніе и преданіе 4), конечно, предаяіе догматическое, суть одно и тоже 
проявленіе Духа Святаго лишь подъ разлнчными внѣшними Фор- 
мами, тавъ что одно есть не что иное, какъ писанное преданіе, 
а  другое — живое писаніе. Еавово же должно быть отношеніе от- 
дѣльныхъ членовъ, вавъ бы высоко они ни стояли, къ ученію 
всего общества? Оно не можетъ быть нивакимъ другимъ, вроиѣ 
смнреннаго подчиненія и послушанія, хотя бы уяснѳніе или изло- 
женіе этого ученія происходило отъ новообращеннаго или же про- 
стаго діавона. Такъ, въ Антіохіи, передовой въ избрандомъ стадѣ 
учениковъ Христовыхъ впалъ въ забдужденіе, грозавшее опасно- 
стію всеиу будущеѵу христіанской свободы, и возсталъ снова не 
черезъ что-либо иное, вавъ именно чрезъ смиренное послушаніе 
голосу св. Павла, который бьиъ тогда лишь новообращеннымъ. 
Такъ-называемые преемниви перваго, повядимому, не въ состояніи 
понять даже того, въ чемъ собственно состояло величіе св. Петра. 
Этотъ примѣръ даетъ намъ возможность уразумѣть должнре отно- 
шеніе важдаго изъ апостоловъ въ цервви апостоловъ, а слѣдова- 
тельно и отношеніе важдаго вѣрующаго къ цервви во всѣ вѣва. 
Тавъ, на первомъ никейскомъ соборѣ, св. Аѳанасій, тогда еще 
лростой діаконъ, несъ на своихъ плечахъ' всго тяжесть защиты

*) Есіибы не быю пред&нія, то и Пис&ніе не могло бы существов&ть: самый 
жанонъ есть проду&тъ иреданіл; Писаніе ве могю бы сохр&ннтьсл, иіи хе было 
бы юхво поиято и нзвращено, есіибы не было того живаго гдагоіа дреданія, 
жоторымъ руководвтъ всегда прнсущій Св. Духъ истины.
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истины. противъ могу щественныхъ приввржеецевъ Арія и одерж&лъ- 
побѣду. Откуда эта разница между соборааш, жзъ копхъ нѣноторые 
извѣстны подъ именемъ вселенсвяхъ, а другіе или не считаготсд, 
столь важяыми, яли же вазываются прямо ложнымп, ереггпческтіт 
соборами? Происходила ли она отъ числа ѳпископовъ или отъ влія- 
тельности представнтелей? Отнюдь нѣтъ. На первомъ никейскомъ 
соборѣ прасутствовало всего 318 представителей, мвжду тѣмъкакъ 
на тавъ-нааываемомъ полу-аріаясвомъ (въ Римини) насчатывалось 
овыше 500 членовъ, ва сторонѣ которыхъ, притомъ, бш и ъ  сила 
и тавъ-называемая интеллигенція. Это церковь въ ея цѣдоети дала 
свое согласіе на завлюченія перваго и утвердила ихъ, отвергнувъ 
рѣшенія втораго, кавъ еретичеекія, причемъ согласіе всего тѣла 
бьідо ручательетвомъ за приеутствіе Св. Духа на лервомъ соборѣ, 
т.-е. „гласъ народа — гласъ Божій“ въ самомъ возвышенноігь п 
чистомъ значеніи этого выраженія. Вотъ почему цервовь, оо вре- 
менъ апостольсвихъ, всегда лредпосылала тѣмъ рѣшеніямъ и за- 
ключеніямъ, къ воторьшъ пряходили еоборы, сдѣдующую Формулуг 
„изволися Духу Св. и дамъ“ (Дѣян. 15, 28). К/ъ чему опять 
каждый соборъ подтверждалъ опредѣленія своихъ предшественни- 
вовъ, какъ не въ довазательство того, что сама церковь, чрезъ 
свиихъ лредставителей, свидѣтедьетвовала о своемъ учаетіи и со- 
гласіиѴ Сдѣдовательно, саш  соборы ве привнесли ничегѳ новаго^ 
вромѣ того, чтб уже было, ио врайвей мѣрѣ пргікровенно и въ 
зародышѣ, извѣстно и чему учила дерновь. Возьмемъ слово бцоои- 
<ію<̂  Находится ли оно въ пясаніяхъ? Его нигдѣ нѣтъ. Кавъ< же 
приннмаютъ его и тѣ, для которыхъ буква писанія ееть альса я 
омега, начало и вонедъ? У насъ -  ато слово самой дерввиг, по- 
с^оянно стремящейся выразить то, что някогда не можетъ быть 
соотвѣтственно выражено: слово человѣческое рѣшотельно не въ 
состояніи ни опредѣлить, ня описать какъ Бога, тавъ п Бо- 
жествевнаго, ваігь они сами въ себѣ, въ своей сущноотп. 
Вотъ это-то постоянное стремленіе, которое составляло, со- 
ставляетъ и всегда будетъ составлять задачу дервви и воторое 
тавъ не точно называютъ развитіемъ — только п можно на- 
ходить въ исторіи деркви; но имъ-то однимъ и дол&та удо- 
влетворяться ненасытимая жажда чего-либо новаго со сто- 
роны столь пзмѣнчнваго и постоянно измѣняющагося чело- 
вѣческаго разума. Оно же представляетъ весьма шпрокое поле



тця проявленія силъ человѣческихъ способностей въ пзслѣдо- 
щати и уяоненіи. И церковь не только даетъ свою санкдію на 
эти усплія, но н пользуется результатаии этихъ трудовъ единич- 
еыхъ уиовъ, еслп толысо оные совпадаютъ съ ея собственн- 
ыми взглядааш и есди она находитъ умѣстнымъ или благовре- 
меннымъ усвоить ихъ. Выраженіе „Слово“ не встрѣчается ни въ 
KaKofr другой книгѣ Новаго Завѣта, хотя вполнѣ соотвѣтствующія 
ему выраженія находятся почти во всѣхъ ихъ; но оно употреб- 
лено въ первомъ же стихѣ Евангелія отъ Іоанна, вакъ извѣстно, 
одного изъ позднѣйшихъ произведеній апостольской эры, п ѳто вы- 
раженіе бьио уевоено церковію, потому что оно представляло въ 
болѣе ежатомъ и ясномъ видѣ идею цернви. Такія выраженія, какъ 
вѣчяое рожденіе, в$чное исхождеиіе, Троица, Лица и проч. по* 
являютея и входятъ во вееобщее употребленіе толъко мало-по-малу; 
ео такого рода прогресеъ не переходить за предЬлы аналитиче* 
ской териннологіп п вовсе не можетъ быть принимаемъ въ смыслѣ 
развитія ученія, котороѳ остаетоя всегда однимъ и тѣмъ же. Былъ 
толыю одияъ великій.день Пятидесятницы, ногда Богъ Духъ Свя- 
тый, Тотъ угѣшитель, который имѣлъ научить дерновь всему и 
воспомянуть ей все, что Христосъ говорилъ своимъ ученикамъ,—- 
воторый нмѣлъ наставить ее на всякую истину и былъ свидѣте- 
лемъ Христу,—когда Онъ снизошелъ на тѣхъ, кои пребывалп со- 
единенными' въ любви въ молитвѣ и въ поклоненіп, и спустплся * 
въ весъма знаменв/гельной Формѣ огненныхъ языковъ, чтобы 
пребывать навсегда въ церкви; а потому намъ кажется высоко- 
мѣрно-гордымъ, даже 6ojrbe — богохульнымъ ожидать другаго та- 
«ого же дня. Это значило бы отверженіе обѣтованія, что церковь 
нивогда не будетъ покинута, и было бад опять равносильно грѣху 
противъ Духа Святаго. Извращеннооть человѣческаго ума, въ его 
радіоналястичѳекой гордости, не можетъ идти далѣе теперешняго: 
овъ  готовъ вѣрить во всякое друтое, будь оно личное, индивиду- 
алъное откровеніе, лшпь бы не то, воторое было дано церкви п 
вотораі о совершенио достаточно для веего, яже нъ животу п бла- 
гочестао.

4) Такимъ-то образомъ соединенная, святая и каѳоличесная, 
цервовь съ самаго велпкаго дня пятидесятницы обладаетъ избыт- 
комъ всякой благодати для своей высокой и веливой миссіп. Ддя 
<своей внутренней жизнп п дѣятельноетп она пмѣетъ таинства—то
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самое ощутительное проівлевіе божественной біагодати, какое 
только можетъ быть даровано небомъ земхб; ихъ семь по числу 
и ови остаются во всей своей первобытвой апостод>ской чистотѣ^ 
Въ то же самое время ддя тѣхъ, которые нахадятся ввѣ ея вѣдръ^ 
которые, кавъ выражается св. Павегь, ве разумѣя праведвоети 
Божіей, в усыиваясь поставить собствевную праведвость, ве по- 
воридвсь праведвости Божіей (Рим. 10, 3), ова есть зеркажо, въ 
которомъ отражаются ихъ уклонеяія съ праваго пути, и можетъ 
еще оказаться свѣтомъ и образцемъ ддя одвихъ и судомъ для 
другихъ. Такимъ образомъ, между тѣмъ какъ въ одномъ испо- 
вѣдавіи, которое такъ мвого заботится о пріобрѣтеніи всѣми 
возможвыми средствами ваиболыпаго числа членовъ, есть вакіов. 
воеть прибѣгать даже къ вясыію въ дѣхЬ прозелитизма; между 
тЬмъ какъ въ другихъ обществахъ возрожденіе, сообщаемое въ 
врещенів, преувеличивается до тавой степеви, что въ другихъ та~ 
ивствахъ ве овазывается вивакой надобвости, и въ сшгу контра- 
ста ведетъ ивыхъ въ другую крайность совершевваго отрицавія 
всякаго возрождевія, наша дервовь въ особенвости вастаиваетъ 
ва томъ, что ва крещеніе слѣдуетъ смотрѣть, вакъ на поднѣйшее 
торжество чеіовѣчесвой свободы, вогда врещаемый возвѣщаетъ 
свою гоітоввость вѣровать отъ всего сердда своего, т.-е. предать 
себя вседѣіо дѣйствію спасающей благодати, воторая открываеть 
ему дверь въ новозавѣтную цервовь. Потоиу-то тотчасъ же посхѣ 
врещенія всегда совершадось и совершается другое таввство—воз- 
іоженія рувъ, воторое съ везапамятвыхъ времеяъ было вамѣяено 
помаэавіемъ мгра, освяшаемаго одвими еписвопами, и въ воторомъ 
преподаютоя дары, веобходимые для члена рода иабравнаго, цар- 
ственнаго священства, варода святаго (1 Петр. 2, 9), т.-е. родъ- 
первой степеяи въ церквв. Это-то таинство превращено въ. ков- 
Фирмацію (у протеставтовъ въ ѳкэаменъ, ве ииѣющій омысла) «  
совершается черезъ нѣскольво лѣтъ послѣ врещенія. Итакъ, что 
второе врещевіе? первое, звачитъ, ведостаточяо? Въ нашей. цер- 
кви мѣсто втораго врещевія занимаетъ таивстао покаявія, и, съ 
ея точки зрѣнія, ве трудно понять необходимость тавого таинства. 
Смиревіе и самоосуждевіе во эласти важдаго чіева, во біагодать 
разрѣшающая находвтся въ церкви и ею ввѣряется стровтелямъ 
таввъ Божіихъ, воторые, посредствомъ ѳтого таивства, свовавво- 
дять кь стадо тѣхъ, кои въ раскаявіи сердечномъ счнтаютъ себя



ведостойными оставатьея чденами святаго тѣда. ГГосмотрите же, 
въ какое мірсвое орудіе исповѣдная будка превращена римскими 
катжиками, и замѣтьте вподнѣ естественное отвращеніе протестан- 
товъ, отвергающихъ это таинство совершѳнно, да и нужно іи  имъ 
оно, когда у нихъ всякій индивидуумъ прёдставдяетъ вэъ себя 
церковь!!—У насъ, конечно, не можетъ быть и рѣчи о дѣлахъ 
удовлетворенія, такъ вавъ эпитиміи суть не что ияое, какъ дисци- 
шишарныя и такъ-еказать діэтетическія предішсанія. Теперь легко 
понфгь, почему это талвство предшествуетъ таинству евхариотш, 
въ воторой человѣкъ вступаетъ въ наитѣснѣйшее соеднненіе ео 
Христомъ и дѣйствительно и истинно при чащается тѣлу и врови 
Христа. Кавъ овеществлено это таинство въ томъ исповѣданіи, 
воторое лшпаетъ мірянъ чаши, и какимъ одухотвореннымъ и, 
тавъ еказать, вспаренвьшъ оваэывается оно въ другдхъ обще- 
ствахъ! Какъ будто бы пасхальный агнедъ не былъ на стаіько же 
хорошивгь симводомъ, если нуженъ тодько одинъ символъ! Въ этомъ 
случаѣ на Западѣ отврыто царствуетъ чистѣйшій рацюнализмъ 
съ своими вопросами ато*мвстичесвой хнміи. Наша церковь никогда 
не ногжа задаваться вопросомъ о томъ отношенід, въ вакомъ сто- 
ятъ въ евхаристіи элементы къ тѣлу Христа, тавъ вавъ она »на- 
етъ, что божественное дѣйствіе въ таинствахъ не ограничивается 
варужнылш, внѣшними вещами, но пользуется элементами, вавъ 
иосреднивами между Христомъ и дерковію. Только вѣрою и моли- 
твою (не удивительно, что послѣдняя отвергается одинаково и рин- 
екнми католивами и цротестантамя) церкви въ ея цѣломъ совер- 
шается таинство и присходитъ тѣлесвое соединеніе ея членовъ со 
Хрястоиъ, въ оправдаяіе доотойно причащающихся и въ осуаде- 
ніе другихъ. яНе вы Мевя взбрали, но Я призвалъ васъа, ска- 
з&іъ Спасителъ своимъ ученикамъ, и Богъ Духъ Святый чревъ 
своего апостола (Павіа) заявидъ, что „безъ всякаго прежословія 
меныпій благословляется болывивіъа (Евр. 7, 7). Такъ всегда учяла 
и церковь. Она не начияаетъ съ несовершенства, чтобы дости- 
гяуть совершелнаго состоянія; ея точку отправленія составляютъ 
совершенство и всемогущество, воторыя привлекаютъ въ себѣ не- 
совершенство и сіабость. Поэтому, полнота правъ церкви, кото- 
рыя Хрпстосъ передалъ своимъ апостоламъ, всегда пребываетъ на 
вершинѣ іерархіи. Толъко епископами поетавляются виэшіе чины, 
и въ ѳтомъ закдючается звачевіе ихъ доджности и ея невзмѣри-
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мая важность, тѣмъ бодѣе, что только чрезъ епиовоповъ цервовь 
на землѣ удерживаетъ, черезъ всѣ поколѣнія, свою связь съ ея 
оожеотвеннымъ Основателемъ; черезъ нихъ она чувствуеть еебя 
непрерывно-возводомою въ Тому, чьи руки возложены быди на 
Его апостоловъ. По той же оамой причинѣ дерковь признаетъ 
ихъ рѣшенія въ вопросахъ двсцяпляяарвыхъ, предоставляетъ имъ 
право в честь объявдять ея рѣшенія каоатедьно догматовъ, хотя 
ц удеращваетъ за собою сужденіе о томъ, въ точностн лв засви- 
дѣтельствованы ивш ея вѣра и предаиіе, на нихъ же главнымъ 
образомъ она возлагаетъ поученіе и наставленіе, хотя и нелиша- 
етъ нивого изъ свовхъ чденовъ права слова предоставляемаго Ду- 
хомъ Святымъ, ему же хощетъ. Но вее это, очевидно, состоить 
въ тѣсной связи оъ іерархическими должностями и вовсе не за- 
виоитъ отъ моральнаго совершенства жндивждуумовъ, стреаштъся 
къ доотиженію котораго есть прямая обязанность важдаго члева
и. воторое потому не можегь составлять нпчьей личной привил- 
легія. На папу съ его притязаніяии отнюдь нельзя смотрѣть какъ 
на епвскопа, и значвтъ, онъ посвящается тѣмв, которые стоятъ 
неизмѣримо яиже его. Кто же станегь, послѣ этого, упрекать пре- 
сштѳріанъ? Что еще впдимъ мы, какъ неизбѣжное послѣдствіе от- 
варженія свящеыотва какъ таинства? Болѣе 700 жевщянъ — свя- 
щеннивовъ въ Америкѣ, а между тѣмъ онѣ держатся толъко Биб- 
лів и, кромѣ ея, ничего не признаютъ!... Гдѣ же послѣ ѳтого св. 
П&велъ съ его »а учвть женѣ ве позволяю, ни властвовать яадъ ну- 
жемъ, но быть въ беэмодвіи" (I Тиы. 2, 12)? Бслвбы возложеніе рувъ 
въ таийствѣ священства прекратилось, то прекратились бы и всѣ 
другія таднства (кромѣ крещенія), и родъ человѣческій лишялся бы 
всякой бдагод&ти, вбо тогда вся церковь сама провозгласилабы, что 
она отвергнута Христомъ. „Не такъ было въ началѣй, сказалъ 
Спасвтель вашъ: „Богъ оотворилъ мужа в жену (ве мужчнну и 
яаенщину). Для мужа его жена ве есть одна изъ жеищивъ, точно 
также какъ и для жены мужъ ея не одввъ взъ ыногихъ мужчияъ; 
ддя четы весь ніръ остается безъ различія пола. Въ этомъ-то н 
эаключается разшща во взглядѣ на брапъ, проповѣдуемомъ нашею 
церковію к другиив хрястіанскими исповѣданіями. Бракъ ве есть 
вв договоръ, нв долгъ, ви узаконенаое рабство; овъ есть оргааи- 
ческое в слѣдовательно взаинное единеніе двухъ чадъ божівжъ. 
Онъ есть тавнство и тайна. Цервовь вввогда не доиускаетъ раз-



эода яово-крещаемыхъ съ ихъ (прежними) женами. Отвергяувъ 
чзажраментадьный характеръ брака, протестанты вынуждены быіо 
допустпть свободу развода и тавимъ образомъ превратили брач- 
вое сожіггедьство въ узаковенное прелюбодѣяніе; а римскіе вато- 
двкя, недопускающіе вовсе развода, дажв и въ случаяхъ прелюбо- 
дѣянія, ншвели его въ рабство. Идеа органическаго н взанмнаго 
-едащенія, т.-е, внутренней святости брачяаго состоянія утрачеяа 
ьъ обоихъ сдучаяхъ, тавъ канъ, съ хрыстіанской точки зрѣнія, 
прелюбод$яніе есть смерть брава, точно также какъ разводъ уза- 
Еоеенное предюбодѣяніе. Въ таинствѣ елеосвященія дервовь такъ 
«вазать пронзводитъ судъ надъ земнымъ составомъ человѣва 
п иди псдѣляегъ его, когда всф другія средства оказъиваютея ваг 
праснымп, иля зке дозводяетъ смерти раэрущить этотъ составъ 
вакъ уже болѣе ненужный для видимой деркви и для неизслѣдимыхъ 
путей Божіпхъ. Таинство это отнюдь не ѳсть у насъ посдѣднее 
поыазаяіе и не можетъ дородить „особый народъ“ съ его чудесными 
исцфдевіями, какъ ата секта появнлась въ средѣ протестантовъ, 
всдѣдствіе отверженія послѣдщши сего тадяства.

Таково ученіе деркви о таинствахъ п—вотъ до чего доведо то, 
что римсная церковь нѣкогда забыла о томъ, какъ неизбѣжно не- 
обходима любовь» и самоводыіа привнесла въ символъ ничѣмъ 
неодравдываемое нововведеніе, безъ того, чтобы хоть ояовѣстить 
о посдѣднемъ свою сестру, въ то время великую, восточную дер- 
£Овь, и такщіъ образомъ подразумѣвательно ооступила съ нею 
какъ съ стадомъ длотовъ, не заслуживающихъ ни малѣйшаго вни- 
манія. Братоубійца Каинъ тоже когда-то охвѣчалъ, что онъ не 
етражъ своему брату... Разъ, однавоже, часть кавого-хибо тѣл$ 
црисвопваетъ себѣ такое право, такую оеобенную привялдегію бда* 
годатя Духа Святаго, то неизбѣжнымъ посдѣдсхвіемъ для сего тЬда 
можетъ быть тодько одно, а именно; возмущеніе въ самой атой ча- 
сти до тѣхъ поръ, пова мельчайшія отдѣльяыя частичви яе при- 
сэоятъ се&Ь того же права... Обоготвореніе папы (иди—не дучше 
ли свазать 8 таннство, въ сялу котораго онъ становихся божествен- 
нымъ оракудомъ?), съ цѣдію лредотвратять или остановять втотъ 
ороцессъ разложенія яе приведетъ, мы иозволяемъ себѣ дуи&ть, 
яъ желаемому резудьтату. На этомъ-то и осяовывается яаша твер- 
дая увѣренность и вожделѣннѣйшее хрнстіансвое < упованіе, что 
вашн братья яа эападЬ почують наконецъ, до вавяхъ абсурдовъ 
оня, конечно, совершенно ненамѣренно я неумышленно дошлн.
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Но что же дерковь дѣдаіа на своихъ соборахъ и въ своемъ 
симвоіѣ? Не довазываютъ т  они, что иствна не быда всецідо 
открыта изначала? Отнюдь нѣтъ. Чтб дерковь дЪх&іа на своихъ 
соборахъ и въ своемъ симвохѣ,—быю тоіьво лишь болѣе ясное 
и опредѣленное, въ виду особенныхъ обстоятельствъ, засвидѣтелъ- 
ствованіе той вѣры, воторую она всегда  ̂внала и въ сжатомъ ввдЬ 
исповѣдывала. Тавъ она поступаіа въ своихъ вѣроопредѣленіяхъ 
протявъ ересей, волновавшихъ христіансвій мірь до УШ  в.: аріан- 
ства, македоніанства, несторіанства, евтихіанства и пр. НовыѲ во- 
просъначалъ сильно воіновать цервовь, а именяо: благоговѣйное 
пользованіе ивонами (священными изображевіями) было допущено 
дервовію съ незапамятвыхъ вреиенъ, но народное невѣжество пре- 
вратило почитаніе въ повлонеяіе. Неразумная и страстная ревность 
нѣвоторыхъ побуждала церковь осудить самый обычай, чті> было бы 
равносильно полнѣйшему лишенію всявой свободы. Но дерковь, в&къ 
живое 'гЬло, одушевіяемое Духомъ Святымъ, имѣетъ право прослав- 
лять величіе Божіе словомъ, звувомъ и изображеніемъ; она и объяви- 
ла подную свободу богопочитанія надъ какимъ бы то ни было сим- 
воломъ, кавой можетъ быть внушенъ единодушію христіанъ лю- 
бовію.—Такимъ образомъ между тЬмъ вавъ другіе соборы спаелв 
христіансвое ученіе, послѣдеій (2-й Нивейсвій) спасъ свободу хрн- 
стіанскаго чувства.—Навонедъ, въ совершенно недавнемъ прош- 
ломъ, протестуя, череэъ восточныхъ своихъ патріарховъ, противъ 
извращенія непреложнаго Божественнаго завона, въ сиіу вото- 
раго смерть есть навазаніе за грѣхъ,—того завона, воторый воз- 
вѣщенъ быдъ нашимъ прародителямъ и воторый проявился и въ 
Успеніи Божіей Матери, иежду тѣмъ вавъ тогдашній папа (Пій IX) 
намѣревался провозгласить, что она родилась свободною отъ грѣхаг 
ваша Цервовь объявила, еще за долго до провозглашенія догмата 
о папсвой непогрѣшимости (воторый бьііъ тогда еще тодьво въ 
зародышѣ и о которомъ можно было еще свободно разсуждать), что 
вѣдѣнге божественной истины даруется только взаимной любвг* 
христіанъ и не имѣетъ никакою друхаю блюстителя или руково- 
дителя, кромѣ этой любви. (Смыслъ окружнаго посланія Воеточ- 
ныхъ патріарховъ, 6 мая 1848 г. См. § 17).

„Сія вѣра апоетольская, сія вѣра отеческая, сія вѣра православ- 
ная, сія вѣра всеіеняую утверди"!—вотъ Формула, вавую церковь, 
въ настоящій именно день (замѣчатеіьное, хотя, можетъ быіъ, ш



случайное совпаденіе), во храмахъ восточныхъ завлочаеть свое 
ясповѣданіе вѣры, такъ какъ этотъ день посвященъ воспоминанік» 
торжества христіансвой свободы, достигнутаго на 2-мъ Нийейскомъ 
соборѣ, и я не иогу не отозваться на этотъ голосъ и не свазать 
аминъ!

Охотно признаемъ иы, а иногда даже и слишкомъ поспѣшно 
усвояемъ результаты великихъ подвиговъ западнаго уиа и духа 
въ  дѣлахь міра сего; но въ дѣлахъ вѣры Востокъ остается и до 
сихъ гіоръ, вавъ всегда былъ, источникомъ и волыбелъю всего, что 
есть чистѣйшаго, высшаго и небеснаго. Какъ ни унизительнымъ 
можетъ это показатъся надменному духу Запада, онъ все-таки на- 
вонецъ и по необходимости обратитъ свой взоръ на Востокъ и 
пойметъ значеніе поговорви:
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ПОВИНОВЕНІЕ *.

Кавъ дѣти поглушныя. (1 Петра 1, 14)

Нѣскольво дней тому назадъ, братіе, мы узналп, что въ Мексикѣ 
среди нашихъ войскъ свирѣпствуетъ съ необычайной сплою желтая 
лихорадка. Едва это извѣстіе дошло до Франдіп, какъ дѣлая группа 
сестеръ милосердія отправилась для ухода забольнымп солдатами. 
СдЬлалось это очень просто, безъ шузіа, безъ порывовъ энтузіазыа, 
но безъ тѣни колебанія. Это не исключптельный Фактъ; нельзя не 
удивляться, какъ легко и скоро католическое духовенство умѣетъ 
найтп во Франціи такихъ самоотверженныхъ людей, которые го- 
товы отправвться въ самыя далекія страны и выполнять тамъ 
самыя опасныя миссіи. Идетъ ли дѣдо объ уходѣ за больнымп съ  
отталкивающими п отвратительнымп илп заразнымп болѣзнями, 
хотя бы для этого нужно было похоронить свою молодость подъ 
ырачными сводами госпиталя, и католпческому духовенству стоитъ 
только сдѣлать выборъ между многими лпцами, желающпмп взать 
на, себя эту обязанность; нужно ли отправиться въ Кптай, в ъ  
Японію, въ Сіамъ, чтобы проповѣдывать Распятаго, п миссіонеры 
явятся сотнями.

Такъ вотъ, если спросить католпка, откуда пстекаетъ этотъ духъ 
дисдиплины даже въ самомъ рвеніп, то онъ не колебдясь отвѣ- 
титъ, что прпчина такой выдержкп коренптся въ обѣтѣ повино- 
венія. Я бы могъ, братіе, нзслѣдовать внутренніе мотпвы п нрав-

* Изъ Бе^сье.
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ствеяную цѣнность такой самоотверженностп, но въ данномъ слу- 
ча«ѣ предпочитаю обратить ваше ввимаше на васъ самихъ и 
спросить: вы, призванные къ свободѣ, умѣете іи вы повинадатьея? 
Твердо ди держитеоь вы обѣта, дяннаго вами если не передъ людьмпг 
то предъ Богонъ?

Апоетолъ Петръ въ приведеяномъ мною текстЬ ставигь руко- 
водящимъ правпломъ христіанина повиновеніе и опредѣляеть его 
простымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ ѳчень яснымъ понятіемъ—послуша- 
віеяъ дѣтей. Разсмотримъ же обѣ ѳти мысли: сначала прйчятлу 
побуждаюгція наоъ къ повиновенію, затѣмъ свойства, какимп 
должно обладать хрисгіанское послушаніе, и въ за&поченіе погово- 
римъ о томъ, каяое дѣйствіе производитъ оно на жизнь.

Почему долшны мы повиноваться? Прежде всего потому, ч*го 
повявовеніе есть всеобщій, Богомъ изволенный законъ, отъ вліяйія 
котораго не пзбавлево ничто сотворенное. Разумъ говоритъ мнѣ, 
что всякое соѳданное и зависимое оущество должно служить своему 
Творцу, п въ самомъ дѣлѣ опьггь показываетъ, что нѣтъ въ мірѣ 
ничего такого, чтобы стояло внѣ дѣлей повиновенія. ОтыщйТе-ка 
кавое нпбудь не ловинующееея сутцество! Въ СФврѣ матерій вы 
не найдете яи одного атома, независящаго въ каждый момейть 
своего бытія отъ какого-либо общаго закона, п если бы это было 
ияаче, то міръ представлялъ бы изъ себя хаосъ. Тоже caMoe- мы 
видпыъ и въ чедовѣческомъ обществѣ: оно можетъ сущестаовать 
исвдючптелъно благодаря тому, что всѣ составляющіе его члены 
яодчпняются тѣмъ или инымъ частнымъ обязанйостямъ, имѣющимъ 
своей общей цѣдыо гармонію цѣлаго. Воѣ ѳтй разнообрааныя по- 
нятія: сила, необходимость, инетинктъ, выгода, гражданскій звжоеъ, 
честь, нравственный законъ, все это двитатели (<угчего бы и не 
еказать властители?) воторымъ каждый изъ насъ такъ или лначе 
повпнуется, Повиновеніе требуетоя на нижнихъ ступеняхъ обхце- 
сгвенной лѣстяицы,—нужно ли доказывать это?—оно необходимо 
и на высшихъ ступеняхъ ея. Чѣмъ выше поднимается человѣкъ, 
тѣмъ бблъшую отвѣтственность онъ беретъ на себя, а что же 
такое значитъ быть отвѣтственнымъ, ваігь не повиноваться?

Законъ повпноветя-божественный завовъ, и ничто не можеть 
ускользнуть отъ него. Вотъ напримѣръ человѣкъ, стремящійся къ 
свободнымъ развлеченіямъ. Долгь тяготитъ его; мысль быть кому 
нибудъ подвдастнымъ невыносима ему; опьяйенный желаніемъ не-
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зависимости онъ хочетъ сойти съ обычной дороги, стать самому 
«ебѣ господиномъ, творить тоіько собственную свою ваію. Онъ 
воображаетъ себя свободнымъ, а между тѣмъ онъ можетъ-быть 
рабъ того самаго общественнаго мнѣнія, которымъ онъ пренебре- 
гаетъ, можетъ быть ддя того-то онъ я раздражаетъ это общест- 
венное мвѣніе, чтобы оно заговораіо о немъ! Но допустнмъ, что 
онъ избѣжахь ѳтого ига, и просіѣдимъ даіьше путь этого чеіовѣка, 
объявляющаго себя свободныиъ отъ всякаго долга и тавъ грошо 
говорящаго о своей независимости. Увы, едва онъ ступитъ 
яѣскодьво шаговъ по жизненной дорогѣ, вавъ на встрѣчу ему под- 
вернется какая-хибо страсть и скажетъ ему: „иди за вшою“, ж 
онъ пойдетъ; „повіоиисьа,—и онъ повдонится; „унизься“,—и онъ 
унизится. И только тогда, вогда эта страсть поведетъ его туда, 
куда бы онъ вовсе не хотѣлъ идти, когда она сломигь его энергію, 
нараіизуетъ его ваію,—агашь тогда онъ пойметь, что онъ—рабъ, 
что онъ тохько перемѣнидъ добровохьное подчиненіе обязанностянъ 
на рабское повиновеніе страсти, доводящей до унігаенія.

Все это тавъ потому, что недьзя пзбѣжать божественныхъ за- 
лоновъ: рано или поздно, но они отоистятъ забывающему ихъ.

Тавъ вотъ Богъ, сотворивши насъ, повехЬіъ яамъ повкно- 
ваться; въ Нему непосредотвенно долкно бы бьио относиться вся- 
ческое повияовеніе, и тогда всюду бы царила гармонія. Согрѣ- 
шивши, чековѣвъ нарушиіъ эту гармонію, онъ отхожился отъ Bo­
ra, но тѣмъ не менѣе не избѣгнулъ необходимости повиновенія. 
Онъ перемѣниіъ господина—вотъ и все. Одни, подобно животнымъ, 
повинуются тохьво необходимости ихи инстинвту; хоходъ иіи го- 
лодъ говоригь имъ: „работайа! и они работаютъ; сила говорнть 
имъ: подчиняйся!—и они подчиняются. Другіе, бохѣе развитые, 
повинуются общественному мнѣнію: оня совершаютъ то шш иное 
дѣйствіе, потому что хюди считаютъ, что оно должно быть совер- 
шено. Такой вухьтъ, представляющій нѣчто врайне презрѣнное въ 
своей вульгарной «ормѣ, на болѣе высокой ступени явхяется уже 
блестящимъ вухьтомъ чести. Третьи, стоящіе еще выше, нахо- 
дятся въ подчиненія у идеи долга. Но истинный дохгъ немыслшъ 
безъ Бога, налагающаго и обязывающаго, онъ тогда — тяжеіый 
мѣдный кумиръ на глиняныхъ ногахъ. Наконецъ на саиоиъ верху 
нравственной СФеры мы находимъ іюдей повинующихся юигосер- 
дів), но что же быіо бы михосердіе, есдибы ояо не пстенало оть
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Бога любви? Тодько христіанинъ повинуется тому, Кто есть ястяяа, 
аравда н любовь. Это в&ше пренмущество, братіе! Вы не сіужите 
«балѣе страстямъ, кумирамъ или безжязненяымъ абстракціямъ, вы 
-служяте пряио Богу; вы одяя, могу свазать, достягаеге истинной 
цѣли вашего существоваяія, ибо вы одяя отвѣчаете наиѣреніямъ 
Создатеія, поиѣстившаго васъ з д ііс ь , на земхѣ. Госяодь восхотѣлъ 
увѣячать матеріальное твореніе. Довольно существъ повиновалось 
Еку безвольно; яужно было существо, которое бы свободно отвѣ- 
чаіо на Бго любовь, свободяо творило воію Его. Тавъ вотъ ве- 
хячіе христіанина и состоитъ въ томъ, , что оно отвѣчаетъ ѳтому 
назначенію; потому-то душа хрястіансвая и важнѣе мялліояовъ 
■іровъ. Господь сѣетъ яхъ въ безграничностя небесъ, кавъ нич- 
тожную пыль, и они безвольяо повинуются безусловнымъ завонамъ, 
а  душа христіанская добровольно повинуется Богу, вотораго ло- 
бятъ. Итакъ, напоминая вамъ, что вы созданы для повиновенія, 
я напомянаю вое велячіе и всю славу вашего призванія. 0 , какъ 
6ы желалъ я вложить эту мысль въдупіу самого смнреннаго хрн- 
чтгіаяяяа среди веѣхъ васъ, слушающихъ меня! Бакъ бы желахъ 
я  заставить его понять, что выяолняя свою жизнѳнную задачу, 
вакъ бы маіа, неблагодарна я жаіва она нн казалась ему, ояя 
лреслѣдуеть высшую идеалъную цѣхь жизни! Братъ мой! въ об- 
шярномъ единствѣ творенія, представляющаго собою какъ бы 
дворедъ Предвѣчнаго, ты занииаешъ можеть-быть самое незамѣт- 
яое и незначительное мѣсто, тавъ что порою тебѣ приходитъ даже 
яа умъ: „зяаетъ ли меня Господьа? Да, братъ, овъ зяаетъ тебя 
гораздо лучше, чѣмъ великихъ земли сей, наполяяющяхъ міръ 
шумомъ своей славы, но работаюпщхъ суетѣ, ябо не дія Господа 
предяазяачаются веѣ ихъ усиіія. Ояъ знаетъ тебя, Ояъ любитъ 
тебя, Ояъ одобряетъ я доощряеть твою борьбу, твоя усялія, твоя 
жертвы. Ты счаетливъ, ибо помимо міра я господъ земяыхъ по- 
вяяуешься Госдоду господствующихъ.

И яе одно это должяо быть причиною вашего повиновенія, 
братіе! Вы—хрястіане, а что тавое хрястіаняяъ, вавъ не чело- 
вѣкъ, искупленный Іисусомъ Хрястомъ? Понимайте это слово 
„ясвупленяый" въ его самомъ простомъ я вмѣстѣ съ тѣмъ тор- 
жествеяяомъ и трогательномъ значеніи. Господь искуішлъ васъ. 
Вы были виновны, осуждены я удалены отъ Бога, но вы вѣруете, 
что радя васъ, дія того чтобы вырвать васъ изъ этого ужаснаго
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положевія, былъ совершенъ 18 вѣвовъ тому наэадъ подвпгъ без- 
мѣрной лтобвп и самоотверженія. Вы вѣруете, что радп васъ 
Сынъ Воеввшгаяго сталъ человѣкомъ, радя васъ швѣдалъ Овъ 
всѣ яемощп и скорби человѣчества вплоть ди ооужденія в 
разъединенія съ Отцомъ. Вы вѣруете, что вы были предметомъ- 
этой жертвы, что кровь Христова текла ради пашего очшценія. 
Такъ вотъ, исиуплешіые Іисусомъ Хрпстомъ, вьг не прянад.тежнте 
себѣ болѣе. Вы сдѣлались собственностіло Божіею по вавѣту, под- 
ппоанному Сыномъ Предвѣчнаго своею кровію. Пусіъ идутъ мимо 
шдножія креста ігь своей погпбелп тѣ, которые имѣютъ прпггя- 
заніе читать на немъ только слово „прощевіе“, не жедая видѣть 
слова „повиновеніеа! Тотъ же, кто прпближаетея къ Распятію съ 
разстроганной душой, чптаетъ на немъ закоцр», болѣе священный* 
духовный, неизгладіімый, чѣмъ тотъ эаконъ, который начертала 
рука Предвѣчнаго на Сішайскпхъ скрижаляхъ. Все Евангеліе гла- 
оитъ о повпновеніп. Повинуйся! говоритъ намъ совѣсть; повпнуйся! 
иовторяегь вамъ необычайвое зрѣлище Сына Божія, воплотпв- 
шагоея, етрадающаго и ваучающаго иовиновенію всѣмъ тѣмъ^ 
что Овъ терпптъ; повпвуйся! глаголетъ наагь святая жертѣа, сте- 
нящая за васъ на крестѣ; повинуйся! вопіегь гіамъ кровь, текущая 
ио Ея неповпнному челу. Повннуйся! Братіе, чему же научпляеь 
вгы у подножія крес?а, какъ не повпвовенію? Что это 8а вѣра, 
еслп она однѣ пустыя слова? Ужасная мысль! Евангелів говорптъ: 
,Вѣруй и спасешься: можно вѣровать п погпбнутъ.

Итакъ мы должны повпяоваться, но какпмъ образомъѴ
Есть три и только трп способа повиновенія: повивовеніе изъ- 

за выгодьх, повпновеніе пзъ подд» страха и повиновевіе по лгобвп; 
ѳсть повиновеніе наемыика, раба и ребенка. Вы зваете, какотч> 
повпновевія требуетъ отъ иасъ апоотолъ Петръ, но мнѣ вужно 
поговорить и о первыхЪ двухъ категоріяхъ повііновенія, пбо наем- 
ники и рабы могутъ встрѣтиться всюду, да п кто мнѣ поручптся, 
что пхъ вѣтъ п оейчасъ вь этомъ храмѣ?

Несмотря на страшную противоположность, лежащуго между 
духомъ разсчетлпвости и духомъ Евангелія, повиновевіе хрпстіан- 
ское часто смѣпшвали съ повиновеніемъ наемника, служащаго 
Богу, чтобы получить вознагражденіе. Вотъ, вапрпмѣръ, вы ука- 
зываете мнѣ на человѣка, жпзвь котораго внѣшнею суровостію
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поражаетъ васъ. Вы невольно восклицаете: „кавая святость жизни“! 
Ыо подойдя блше в взглядѣвшись, вы замѣчаетъ, что въ его душѣ 
нѣтъ ни искорки истинной іюбви. Спрашивается, достоинъ іи тажой 
человѣвъ царства небеснаго? Нѣтъ, нѣтъі Небо не понупается ш  
деньгаии, ни заслугами цо разсчету, небо есть удѣлъ любяіцихъ 
еердедъ. Каное значеніе имѣютъ самыя необыкяовенныя дѣянія, 
самое строгое подвожничевтво, даже раадача своего имѣнія бѣднывгь 
и отданіе тѣла своего на еожженіе, если нѣтъ въ серддѣ іюбви? Нѣтъ, 
шл смѣло можемъ скаэать: дарство небесное не для наемниковъ, - 
Богъ не желаетъ повиновенія, тайная дѣхь котораго выгода! По- 
внноваться едияственно для того, чтобы заслужить сиасеніе, есть 
вѣрвѣйшее средство погубить себя, ибо это значитъ простярать 
свой эгоизмъ до ло#а Божія.

Ты думаешь, братъ мой, что ты далекъ отъ подобнаго искуше- 
нія; искупленный Іисусомъ Христомъ, ты ждешь епасенія отъ 
милости Боягіей, а не ради только своихъ добрыхъ дѣлъ; нивогда не 
ііриходвло тебѣ въ голову такъ-сказать куиить небо, и ведлко было 
Г>ы твое игувиеніе, еслибы вто-нибудь еказалъ тебѣ, что и въ 
твоеиъ сердцѣ есть еще остатки разсчетлавости наемника.

Къ сожалѣнію, я видѣлъ другихъ дюдей, воторые точно также, 
кавъ и тьі, вознегодовали бы при подобнаго рода предположеніи, 
но вотт* внезапно волны несчастія обильно проливались на нихъ, 
нспыт&нія одно за другимъ посѣщали ихъ. Что оказалоеь тогда 
въ сердцахъ, повидимому стодь приверженныхъ Богу? Что исходило 
И8ъ устъ, нѣкогда такъ охотно прославіявшихъ дюбовь Его? Хо- 
рошо еще, если это не были восклиданія открытаго возмущенія, а 
только ропотъ или по меньшей мѣрѣ горьвія жеіанья унынія, 
утоиленія и тосви. „Такъ ли Ты насъ вознаграждаешь? Тавъ хи 
Ты цЪнишь нашу любовь и ваше усердіе?—вотъ что въ сущности 
говорятъ эти гнѣвныя сердца Господу. Гдѣ же кроется причина 
этого ропота, какъ не въ обманутомъ разсчетѣ? Они охотно слу- 
жиіи бы Богу, но лишь подъ условіемъ счастливой жизни, все 
равно какъ Евреи слѣдовали за Іисусоаъ, чтобы насытаться. Ни 
вотъ счастье исчезаетъ и тогда они негодуютъ, возмущаются и не 
могутъ простить. этого Богу. Какъ же назвать это, какъ не разсче- 
томъ наемника? Какъ опредЬлить эту разсчетливую надежду слуги, 
воторый въ исполненіи долга ищетъ прежде всего вознагражденія? 
Увы! Этотъ разсчетъ провиваетъ во многяхъ вѣрующихъ, онъ
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вторгается даже въ сердца тѣхъ людей, которые придаютъ особен- 
ное значеніе благодата, онъ проскальзываетъ, кавъ змѣя, въ глубо- 
чайшіе тайники человѣческаго сердца. Пусть же каждый наблюдаетъ 
ва собою и спрашиваетъ себя, не отогрѣлъ ли онъ эту змѣю въ 
евоей груди.

Хотя христіанинъ повинуется и не для того, чтобы получить за 
ату награду, но не слѣдуетъ думать, что христіавсвое повияовеяіе 
не заслуживаетъ награды, ибо Евангеліе говоритъ объ этомъ тагь 
прямо и ясно, что невозможно никакое сомнѣніе. Я знаю, что есть 
много такихъ ревностныхъ спиритуалистовъ, которые охотно со- 
гласились бы безусловно отдѣлить идею блаженства отъ идеи до- 
бродѣтели, чтобы такимъ образомъ сдѣлать послѣднюю еще болѣе 
суровой и велпкой. Но не такъ полагаетъ Тотъ, кто знаегь, что 
ѵы изъ себя иредставдяемъ: Іисусъ Христосъ нивогда не побуж- 
даеггъ насъ въ жертвѣ, не увазывая въ тоже время на вознагражде- 
ніе жертвы — награду, и все Его ученіе по этому поводу можегъ 
быть охарактеризовано словами, съ воторыхъ начинается нагор- 
ная проповѣдь: блаженны плачущіе. Плачъ—это жертва, блажен- 
ство — это награда. Да, у Бога вѣрности есть вознагражденіе за 
всѣ сворби, и не только въ день великаго обновленія на небесахъ, 
но и здѣсь на землѣ посылаетъ Онъ избраннымъ тихія и глубокія, 
вавъ любовь Его, радости. Еслн вы не вѣдаете ихъ, бразде, зна- 
читъ вы недостаточно бьип послушны. Идите и спросите о нихъ 
не тѣхъ христіанъ, счастливая жизнь которыхъ нивогда нё при- 
ходила сквозь горнило испытанія, но тѣхъ, чье счастье тысячу 
разъ разбивалось въ дребезги, чья жизнь была игрушкой безжа- 
лостной судьбы. Эти послѣдніе скорѣе сважутъ вамъ, что пові- 
новеніе пряносатъ съ собой свою награду, что по словамъ апостола 
Павла—и во время скорби ыожно преизбыточествовать радостью.

Но если Господь не желаегь, чтобы Ему служили наемнивн, то 
тѣмъ болѣе не желаетъ онъ повиновенія раба. Повиновеніе, вы- 
зываемое страхомъ, пассивное повиновеніе безъ вдохновенія u 
любви не имѣетъ дѣны въ Его глазахъ.

Рабское повиновеніе,—какъ легко было бы Богу получять его! 
Стоило бы Ему ударить съ небесъ громомъ и молніей, поразить 
мятежниковъ непреодолимой очевидностью чудесъ и подавить ихъ 
ужасомъ. Кто сталъ бы тогда противиться Ему? Нашлось ли бы 
тогда настолько безумное существо, чтобы вступить въ откры-
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тую битву со Всемогущимъ, одмо слово Котораго можетъ ввергнуть 
человѣка въ бездну вѣчнаго несчастія? Такямъ способовгь Богъ 
х о гъ  бы покорить еебѣ всякую мятежную волю, но Онъ не сдѣ- 
л&мъ этого, но Онъ не восхотѣіъ этого. Что представляетъ собою 
все откровеніе, какъ не исторію воазваній Бога къ свободяому 
ловиновенію Его твореній? Какой-то древній поатъ въ изящныхъ 
образахъ говорять, что бури, вздымающія волны океана, имѣютъ 
своей цѣлыо образованіе драгоцѣнной жемчужияы, развивающейся 
л а  днѣ моря. Гораздо съ большимъ основаніемъ можно еказать, 
что всѣ плаяы Провядѣнія, какъ ови являются передъ нами въ 
лисаяіи, всѣ угрозы Его, наказанія и испытанія имѣютъ своей 
дѣлью вѣнецъ творенія, торжество божественной іюбви,—я хочу 
сказать, христіанскую душу, свободно посвящающую себя Богу. 
Въ сущностп все Евангеліе, эта удивятельная тайна уняженія, 
омяренія и распятія Сына Божія,—ничто иное какъ самое торже- 
ственное и глубоко трогательное воззваніе къ нашей свободй. Всѣ 
ю л  видимъ на врестѣ тѣ слова, которыя видѣлъ на немъ основа- 
тель Моравской церкви: „Вотъ что Я сдѣлалъ для тебя, а ты—что 
ты сдѣлалъ ддя Меня?“ Скажемъ же безъ колебанія: въ присутствіи 
доспятія рабсное повиновеніе ничто иное какъ насмѣшва.

А между тѣмъ, вто не слыхалъ, что тавое повиновеяіе пропо- 
вѣдуется во имя Евангелія! Кто не знаетъ, что идеаломъ повино- 
зенія считали пассивную покорность, т.-е. такое положеніе, когда 
человѣкъ становится бездушнымъ трупомъ въ рукахъ тѣхъ, кто 
имъ управляетъ? Кто не знаетъ этого машинальнаго благочестія, 
всѣ заранѣе намѣченныя ступени котораго обязательно долженъ 
пройти христіанинъ, каково бы ии было внутреннее состо- 
яніе его духа? Такой человѣкъ ожпдаетъ преуспѣянія и жизни 
тольво отъ внѣшняго вліянія священныхъ обрядовъ, отъ со- 
привосновенія со священными предметами и отъ тщательна- 
го выподненія всякихъ эпитимій. Какое противорѣчіе! Какое 
богохульство! Нѣтъ, не въ этомъ заключается повиновеніе: Го- 
сподь и щ е т ъ  прежде всего сердедъ, любящихъ Его, и вровь 
Сына Его текла не для того, чтобы создавать автоматовъ иля 
рабовъ!

Многіе высоко дВнятъ тѣ результаты, которыхъ доотигаетъ слѣ- 
дое повиновеніе; многіе говорятъ, что оно совершаетъ чудеса. Мы 
согласны, — слѣпое повиновеніе въ самомъ дѣлъ является страш-
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ньпгъ орудіемъ успѣха. Посмотрите, чего достигаетъ оно на войяѣг 
сосредоточявая по мановенію одного чеіовѣва въ извѣствомъ мѣотѣ 
непреоборимый нэтвсгь еотни тысячъ сохдатъ. Всѣ деспоты по- 
нииаіи могущество сіѣпаго повиновенія и стремшгись къ дости- 
женію его бѳлѣе чѣиъ къ вдму-хибо другоиу. И все-таки я скажу, 
что мнѣ становится страшно, когда человѣкъ восхваляетъ и доби- 
вается, хотя бы даже съ іучшими ыамѣреніями и дія прекраснѣй- 
шей цѣів, такого повиновенія, какого ве жеіаетъ саагъ Богъ. Вы 
ивѣ уважете ва гроиадную сму, которую даетъ дія созиданія біа- 
гаго ехѣпое послушаніе,—но яеужеіи вы викогда не думаіи, что 
оно съ тавою же точво сиіой можетъ вести ко зду и при томъ 
безъ махѣйшаго угрызенія совѣсти, потому что всявая отвѣтетвен- 
вость съ  повинующагося слагается на повеіѣвающаго. Вотъ пе- 
редъ вами двѣ іичности XVI вѣва. Онѣ уходятъ изъ исповѣдадь- 
нв съ кротостію на дицѣ, со спокойнымъ серддеиъ и со вэоромъ, 
пристадъно устремленнымъ ва ожидающее ихь дѣдо. Одинъ, зара- 
нѣе обреченный на мученичество, отправляется въ Японію, чтобы 
проповѣдывать тамъ Распятаго,—вы уже готовы прославить его 
героемъ, а другой ѣдетъ въ Голландію, чтобы убвть Виіьгельиа 
Моічадвваго (Оранскаго). Какъ же не ужасаться при мысли, что 
въ сущности эти два чеіовѣна стбятъ одивъ другаго: и ыученикъ, 
и убійда—оба только повивовались.

Есіи мы иредположимъ даже, что слѣиое и беяволное повино- 
вевіе служитъ исвлочительно хоропшмъ дѣламъ, то евятость цѣли 
все-таки ие должна заставить насъ забывать, сколько гибехьнаго 
и смертоноснаго можетъ заключаться въ средствахъ, и когда я 
вижу, какъ это страшное орудіе, — подчиневіе,—заглушаетъ на сво- 
емъ пути всѣ доброволные благіе порывы, этотъ пышный рас~ 
цвѣтъ чеіовѣческой души, — я осуждаю его, какъ орудіе смерти. 
Нѣтъ, даже для служевія истинѣ религіи нелъзя ломать чеювѣче- 
свой души и доводить ее до такой пассивности! Есхи мы и часто 
видимъ вывѣ, что насилъственное посхушаніе, опирающееся на 
монашескіе обѣты, совершаетъ дѣіа, заслуживающія нашего ува- 
женія и уднвіенія, тавъ это потому такъ, что подъ вліявіемъ об- 
щественнаго мнѣнія, просвѣщенія и свободы, оно не можетъ быть 
рѣзко ваправлено въ сторону, противопоюжную добру и милооер- 
дію. А на этомъ пути къ нему приходятъ на помощь живьтя силы
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души, такъ что оно у избрадяыхъ превращается изъ пассивнаго 
въ доброволъиое *.

Таквмъ образомъ, братіе, мы должны съ той же энергіей отбро- 
с й т ь  въ сторону повнновеніе изъ подъ страха, какъ мы осудихи 
повииовеніе изъ разсчета. Богъ, каіъ я уже замѣтилъ, не хочетъ, 
чтобы Ему служили рабы иля наемники. Кто же будетъ служить 
Ему? Апосголъ отвѣчаетъ на этотъ вопросъ: „Дѣти“.

Дѣти! Это простое слово заключаетъ въ себѣ удивительно глу- 
бокій смыслъ. Ояо вое охватываетъ въ заншсающемъ насъ во- 
проеѣ: безусловную зависимость нашу отъ Бога, святое уваженіе 
и нѣжную хюбовь. Оно напоминаетъ намъ вое, что обязываеть 
насъ повиноваться и исключаетъ всякій разочетъ и рабскую по- 
кориость, воторыя могхи бы примѣшаться къ нашему повиновенію. 
Дѣтя Б ожіец — мы утратили яѣкогда этотъ лучшій и славнѣйшій 
титулъ. Если мы вновь получили на него право, то лишь по бла- 
годати. Вновь даровать его намъ могъ только Іисусъ Христосъ, 
только Его великая жертва могіа намъ возвратитъ ѵто названіе. 
Такимъ образомъ, это сіово напоминаетъ намъ все важяое и тро- 
гательяое въ Еваигеліи. Я не стану говорить вамъ, братіѳ, сколъко 
лѣжности и святости должно лежать въ отношеніяхъ дѣтей къ Отду: 
время торопитъ меня въ исполнеяію другихъ обязанностей, и я 
чмгЬшу свазать вамъ: вы, называющіе Бога отдемъ, отквнувшіе 
прочь отъ сёбя разсчеты наемника и страхъ раба,—вы, дѣти Божів, 
умѣете ли вы повиноваться?

Но прежде чѣвгь прододжать далѣе, я ставлю себѣ вопросъ, 
вдюляѣ-ля мы поняли все значеніе этого слова? Подъ нимъ мы 
всегда нодразумѣваемъ дѣйствіе; но дѣятельность—ѳто одна сторона 
тювижовенія, терпѣніе — вотъ другая оторона его, самая важная 
для ииогихъ и саиая трудная для всѣхъ.

Мы легко вѣримъ, что дѣйствіями своими мы служимъ Богу,— 
ходить, говорить, работать,—вотъ для насъ средства къ повино- 
венію. Во ждать, оставаться въ бездѣйствіи и терпѣть — это иа- 
ядося яамъ тяжелѣе смерти. Что за грубая ошибка яашего плот- 
ската ушц который дѣнитъ лишь то, что можетъ быть виднио и 
вгвѣшелеЗ Кавъ будто бы внутренняя работа, происходящая въ

* Всі махвдящіеся здѣсь яамеки на предъ безусловнаго повиновеніл касаются 
католкческмФ монашества, а не правосіавнаго. Ред.
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нашей душѣ, имѣетъ меньшую дѣнность, чѣмъ та матерія, которуіо 
приспособили къ употребленію наши руки, чѣмъ то разстояніе*. 
которое прошли наши ноги, чѣвіъ то множество словъ, которыя 
проденесли наши уста! Братіе, повиновеніе Богу заключается столька 
же въ терпѣніи, сколько въ дѣятельности. Вселенской церкви нужньг 
столько же больные, снолько и миссіонеры; ея воія обязателъна и 
тогда, когда она приказываетъ намъ молчать, и тогда, когда по- 
велѣваеть говорить, и вогда она пригвождаетъ насъ въ одру бо- 
лѣзни, н когда посылаетъ на бой съ язычествомъ.

Жизнь христіанина нерѣдко сравнивается въ Писаніи со свя- 
щенной войной,—такъ вотъ въ организованномъ сраженіи не всѣ̂  
войсва исполняютъ одну и ту же роль. Если одни полки двинуты 
прямо на непріятеля и въ самомъ пылу схватки могутъ проявить 
свою кяпучую отвагу, то другіе часто по дѣлымъ часамъ должньь 
оставаться подъ смертоноснымъ огнемъ непріятельской артиллеріи. 
Неподвижно стоятъ они съ оружіемъ въ рукахъ, не имѣя возмож- 
ности пустить его въ дѣло, и смотрятъ, какъ вражескія ядра про- 
лагаютъ кровавыя борозды въ ихъ рядахъ. А къ вечеру истом- 
ленные ѳтииъ ужаснымъ огнемъ, они не получатъ блеетящихъ^ 
троФеевъ побѣды и ихъ имена не будетъ повторять толпа среди 
именъ тЬхъ, кого она восхваляетъ.

Но кто осмѣлится сказать, что ихъ роль въ сраженіи была легка? 
Наоборотъ, на такой постъ выбираются всегда наиболѣе етойкіе- 
и дисдиплинированные полки, потому что отъ молодыхъ солдатъ. 
можно ожидать пылкаго энтузіазма и неудержимаго натяека, не- 
обходимыхъ для того, чтобы опрокинуть непріятеля, но одни ве- 
тераны могутъ оказать спокойное твердое мужество, пренебрегаю- 
щее безвѣстной смертыо. Въ жизненной бятвѣ происходитъ тоже 
самое. Если однихъ Господь ставигь на передовые поеты, ири- 
зывая ихъ къ борьбѣ, шумъ воторой найдетъ себѣ отголосокъ въ  
исторіи, а другимь Онъ повелѣваетъ ждать и терпѣть въ молчаніи 
и кажущемся бездѣйствіи, то все же тѣ и другіе вмѣстѣ способ- 
ствуютъ побѣдѣ, и всѣ одинаково содѣйствують плавамъ Пред- 
вѣчнаго.

Такъ воть, братіе, вы, призванные для совершенія той или иной 
задачи, умѣете ли вы повиноваться?

Я прямо скажу, что думаю: изъ всѣхъ добродѣтелей болѣе всего 
вуждаемся мы ныыѣ въ повиновеніи. Я мало склоненъ къ разнымъ»
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неопредѣленнымъ обобщеніямъ, при посредствѣ которыхъ стре- 
мятся вдваіить на нашу ѳпоху всѣ слабости и пороки, но ужъ 
если замѣтно въ яаше время вообше осіабіеніе того или другаго 
качества, то именно чувства сознанія обязанностей. Рабскаго по- 
виновенія у насъ хоть отбавляй, но свободнаго повивовеиія долгу, 
повиновенія Божественвой волѣ—вотъ чего намъ не хватаетъ. Да 
и могло ли бы это быть иначе въ наше вреия, когда тавъ-иазы- 
ваемые серьёзиые умы осмѣливаются утверждать, что идея Бога 
была до сихъ поръ чистымъ препятствіемъ къ евободному раз- 
витію человѣчества?

Тавово направленіе эпохи. Поставьте же сюда одну изъ тѣхъ 
натуръ, для которыхъ возстаніе имѣетъ какое-то тайяое, соблазни- 
тельное притяженіе, и представьте себѣ, какъ силъно будетъ ея 
искушеніе. Да, братіе, есть ужасныя минуты, вогда самовластіе 
гордости пробуждается въ нашей душѣ съ необычайной силой. 
Тогда весь нашъ внутренній міръ какъ бы составляетъ заговоръ 
для сопротивленія Богу. Воображеніе бродитъ безъ пути, преслѣдуа 
въ туманной дали свои дерзкія грезы, страеть просыпается, кавъ 
дияій звѣрь, требующій вориа, разсудокъ хочетъ всѣмъ верхово- 
дить, воія не можетъ выйти за предѣіы потребностей своей соб- 
ственной личности. Кто не знаралъ этого времени страшной борьбы? 
Тогда-то изъ глубины нашей гордости восходвтъ въ Богу ропотъ, 
перевести который въ слова не осмѣливается напгь язывъ; тогда 
мы готовы сназать Гооподу: зачѣмъ Ты сотворидъ меня христіа- 
ниновгь? Зачѣмъ Ты вложилъ въ меня эту безпокойную совѣсть, 
не дающую мнѣ ни минуты отдыха? Зачѣмъ Ты поставилъ на 
моемъ пути Голгоѳсвій крестъ, который является мнѣ въ глаза уко- 
роігь, когда я заблуждаюсь? Зачѣмъ въ то время, вогда другіе 
идутъ беззаботно и весело повинуясь пряхотямъ сердца, зависти 
глазъ я жизненному тщеславію, Ты создадъ меия такъ, что я со- 
знаю ясно, въ чемъ сущность этихъ удовольствій, и уже не могу 
учаетвовать въ нихъ безъ угрызенія совѣсти, а нахожу въ оамомъ 
наедашденіи, доставляемомъ ими, горьвое сознаніе ихъ суетности?

Тавія мысли, братіе, бушують въ душѣ нашей* мысли, выра- 
жающія собою одно ужасное богохульство: жестокій Богъ! зачѣмъ 
Ты спась меня?

Вы, опустившіеся въ этп пропасти гордости, чувствовавшіе въ 
sto вреыя какое-то наводящее ужасъ наслажденіе въ родѣ того,
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кавое иногда испытываетъ человѣвъ при голововруженіи; вы, слы- 
шавшіе въ себѣ трепетъ этого голоса, зовущаго въ возмущенію 
иэгь етраха передъ всякаго рода ярмомъ, — идите въ Богу Еван- 
геіія и спроеите Его, какое повиновеніе налагаетъ Онъ на васъ.

Но гдѣ вы найдете Его? Въ НазаретЬ, повивующагося* какъ 
слуга; въ Геѳоиманскомъ саду, восвлицающаго: „но не какъ Я 
хочу, а какъ Ты-; на Голгоѳѣ, испивающаго за всѣхъ насъ горь- 
кую чашу страдавія. Идите къ Нему, гордые грѣшниви, и осмѣль- 
тесь спорить съ Нимъ о вашихъ правахъ. Жаіуйтесь на то, что 
вамъ приходится повиноваться, что вамъ надо нести свой крестъ, 
когда Онъ быіъ пригвожденъ въ своему; жаіуйтесь на то, что 
вамъ приходится терпѣть, когда Онъ терпѣіъ до сиерти и вакъ 
бы въ награду за тавое терпѣніе и повиновеніе долженъ былъ 
восклікнуть: яБоже мой, зачѣмъ Ты оставилъ Меия“.

Но ве велико число людей, доходящихъ до открытаго возстанія: 
неяногіе люди осмѣливаются вызывать Бога на споръ лицомъ къ 
лицу. По болъшей части мы уклоняемся отъ Него инымъ спосо- 
бомъ, а именно: мы повидимому подчиняемся власти Его, мы испо- 
вѣдуемъ служеніе Ему, но предоставляемъ самимъ себѣ только вы- 
боръ того или другаго способа служенія. Въ средѣ дервви есть 
много хрпстіанъ, желающихъ служить Богу, но по своему произ- 
волу, и приносящихъ въ жертву свои наиболѣе близкія обяэанно- 
сти обязанностямъ воображаемымъ,—христіанъ, творящихъ свою 
собственную волю подъ покровомъ воли Божественной. Они часто 
настойчиво преслѣдуютъ извѣстный планъ, твердо сложившійся въ 
ихъ головѣ, и тогда считаютъ ни во что и наблюденія братьевъ 
своихъ, и увазанія обстоятельствъ, и самыя очевидныя знамеяія, 
воторыми Господь помогаетъ нашей слабости, а затѣмъ оправды- 
ваіотъ свое поведеніе, ссылаясь на волю Божію. Воля Божія— 
удобное слово ддя оправданія всѣхъ нашихъ желаній, но за то оно 
и вовбуждаетъ ироническую улыбву ва губахъ скептивовъ. Братіе, 
остережемся про«анировать тавія выраженія, будемъ воздержнѣе 
на языкъ, остережемся принимать за Божественное наитіе напш 
собствевныя Фантазіи или увертви нашего луваваго сердца, ибо, 
обольстивши саиихъ себя, мы отдаемъ то, что для насъ свято, на 
справедлпвое посмѣяніе.

Въ самомъ дѣлѣ, какое смѣшное зрѣляще представляетъ изъ оебя 
христіанввъ, носящій одежду послушанія, и превебрегающій са-
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пы кя ясными, самыми. очевидными естествеяяьгага обязаяностями! 
ЧГогда, чаще всего дія того, чтобы загсушять упреки совѣсти, онъ 
уквоиваетъ внѣшнее рвеяіе, его пылъ выражаегся въ шуиныгь 
протесггахъ и ямя Вѣчнаго столь же часто звучитъ на устахъ его, 
-екодь даіеко отстонтъ отъ него воля Господня. У всѳяя • сердце 
сжимается, вогда я подумаю, канъ часто встрѣчаются подобные 
«*вты. Въ это# манерѣ хитрить съ Богомъ есть нѣчто глубоко 
ирясворбное. Такъ іи дѣйствуетъ лобовь? Развѣ лобящеиу сердцу 
пріятенъ обманъ, развѣ оно преддожить его Богу подъ видоиъ 
вѣрности? Братіе, совѣсть ваша еоть гласъ Божій, я яе иогу по- 
вѣрить, чтобы она молчала въ такяхъ случаяхъ. Надо слушаться 
«ее. Безъ ѳтого не говорнте бохЬе о повиновеніи я берегятесь, какъ 
4>ы вамъ ве стать подобными тому сыну, который оказалъ отцу: 
*я пойду въ твой виноградникъа. я не пошелъ. Берегнтесь же, 
чтобы иытари и погнбшія женщнны не опередили васъ въ царствѣ 
«кебесяомъ.

Мнѣ остается указать еще на одннъ собіазнъ, воторый я счи- 
таю тѣмъ болѣе опаснымъ, что онъ происходитъ не огь яашеЙ 
гордости я не отъ нашего прнроднаго лукавства, а преимуще- 
ственно касается натуръ наиболѣе прямыхъ н искренняхъ.

Разбврая рабокое подчиненіе, я сказалъ уже, что повнновеніе 
сірежде всего доіжно быть внутренаимъ и добровольяымъ, и что 
всяваго рода дѣйствіе, не вызванное свободяыиъ двяженіеиъ любвя, 
ве ямѣетъ значеяія предъ Богомъ. Но вотъ вавое схЬдствіе можно 
вывестн нзъ этого: когда Госяодь призываетъ наоъ къ повяяове- 
нію, мы ожядаемъ, что наоъ подтодкнетъ на это нѣкоторое вяу- 
треннее движеніе, и если оно не ощущается нами, то мы отказы- 
ваемся повняоваться. Сойдемъ на реальную почву и разъясяимъ 
это прямѣрами. Богъ повелѣваетъ яамъ моіиться, но сердце наше 
холодно, мы говоримъ: наша молитва будеть пустой Формаіьно- 
<?гыо, и не молямся. Богъ повеіѣваетъ намъ чятать слово Его, но 
«ердце наше вяіо, Бнблія яячего не говорятъ ему, ,и мы не чи- 
таеагь Св. Пноанія. Богъ повеіѣваегь навгь открыто исповѣдывать 
вѣру нашу, яо сердце яаше яе ощущаетъ зяачеяія божествеяной 
дѣйствитеіьяости, нашя слова, еслибы мы сталя свидѣтеіьствовать 
о вѣрѣ, не соотвѣтствовали бы тому, что ігы чувствуемъ въ дая- 
ный моментъ, и потому мы моічимъ. Богъ повеіѣваетъ намъ по- 
еЬщать бѣдныхъ и болъныхъ, яо сердце яаше черство, мы при-
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несли бы имъ пустыя и избитыя утѣшенія, а потому мы и ве 
посѣщаемъ ихъ.

Вотъ гдѣ кроетсяу братіе, опасность ддя насъ, сознающвхъ, что 
рабское повиновеніе не имѣетъ цѣны въ гіазахъ -Божівхъ. Я  моіу 
сказатъ, что часто христіанская жизнь, полная свлы и рвенія, раэ- 
бивается объ ѳтотъ подводный намень.

О, конечно, сердце наше дахжно бьио бы воегда съ любовы» 
и съ радостью всполнять волю Божію. Но вы прекрасно знаете, 
что это не всегда такъ. Еакъ же поступать въ танія минуты? 
Оставаться бездѣятелънымъ? Боже васъ сохрани! Надо поввно- 
ваться, братіе, повиноваться со емиреніемъ, поввноваться беэъ 
увлеченія, безъ энтузіазма, безъ пьиа усердія, но все-таки по- 
виноватъся. Какъ, скажете вы мнѣ, развѣ повиновеніе бевъ усердо 
не представляетъ нѣчто вполнѣ безплодное и даже досто&ное по- 
смѣянія? Нѣтъ, братіе, еслв оно иовренне, оно все-такв будетъ 
принято. Такое направленіе волв, хотя въ немъ в нѣтъ внутрен- 
няго пьиа, все же остается знаыеніемъ того, что ваша жизнь об- 
ращена къ Богу.

Бываютъ днв, когда нв одно дуновеніе вѣтра не шевельнетъ па- 
русамв корабія в не зарябвтъ поверхвоств овеана; тогда суда 
поневолѣ остаются безъ дввжевія, но по тому направленію, куда 
обращены ихъ носа, вы можете опредѣлить, идутъ ли онв назадъ 
въ отечеству или удаляютея отъ него въ безвѣстнымъ берегаиъ» 
Точно также въ житейсвоиъ морѣ ддя хрвстіанвна бываютъ дал- 
гіе днв, когда нв одно дуновеніе свыше не слетаетъ на душу егог 
но тѣмъ не менѣе она должна быть всегда обращена въ Богу, 
чтобы нервый вѣтеръ понесъ бы насъ по путв повиновенія. Бьио 
бы безуміемъ првнять за рувоводящее правило жвзнв сѳрдечяое 
віеченіе; нашъ принципъ—доігъ, ибо долгъ существуегь во всякое 
время. Въ самомъ дѣіѣ, послѣдствіями такого гибельнаго иравила 
было бы то, что наша жвзнь подпадала бы поочередно подъ мимо- 
летныя вліяніячто добра, то зла, что ett не хватало бы выдержан- 
ноств, а слѣдовательно свлы и стойвости, что вся наша дѣятеіь- 
ность дѣлилась бы на періоды рвенія и унынія. Сегодня напря- 
мѣръ у насъ нашывъ усердія, и храмы наши полны, дары изо- 
бвльны, бѣдные добимы, а яавтра, въ деяь унынія, Бвангеліе ддя 
насъ—гіасъ вопіющаго въ пустьши, наши дѣха мертвы, наша 
бѣдяые въ пренебреженіи. Не будемъ обманывать себя: все должво
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совершатъся по правйламъ. Жизнь христіансвая тоже, что про- 
точная вода: занлочите ее въ іѣоное и гіубокое русло, и она по- 
несетъ въ даль и жизнь и изобиліе, пряводя въ дввжевіе самыѳ 
тяжелые механивиы; но заставьте ее течь по рыхлой пвсчааой 
почвѣ, и она скоро исчезнеггъ или образуетъ какое-нябудь заразн- 
гителъное болото.

Итавъ, должно повиноваться во всякое врекя: въ денъ нспытанія 
также какъ въ денъ счастія, должно повиноваться со слеэами, если 
вы не можете испоінять этого съ радостыо, должно поввноваться 
еъ унылымъ сердцемъ, если недостаетъ рвенія и готовиоети. Да 
и кромѣ того, кто поручится, что это повиновеніе, вначмѣ пас- 
сивное и безрадоствое, не обратится впослѣдствга по милоети Bo­
arie# въ радостное исполнете воли Его? Есіи любовь ееть источ- 
нигь повиновенія, то нельзя ли также свазать, что ш повиновеніе 
иногда можегь бьггь источвикомъ лобви? Опыгь подтверждаетъ 
это. Сколько разъ вы начинали какое-либо доброе дѣло съ неохо- 
той, даже съ тайнымъ отвращеніемъ, и оканчивали его со слезами 
признателъности на гіазахъ! Сколько разъ вы становились на ко- 
лѣни, повторяя слова молитвы, но въ сердпѣ вашемъ не звучахо 
искреняяго откхвгка на нее: сердце ѳто было жестко какъ камень, и 
вотъ, какъ бы подъ ударомъ жезла Моисея, изъ этого камня брызнула 
живая вода, и вы поднялись еъ колѣнъ утѣшеняые моіитвою. Вотъ 
плоды~ повиновенія, вотъ чего достигаетъ оно при благословеніи 
Божіемъ.

Еще одно, послѣднее слово. Это сдово я обращаю къ тѣмо», кто 
еще не обладаеть истиной, но ищетъ ее. Если меня спросять, 
вакое лучшее средство дія пріобрѣтенія вѣры иіи для ея укрѣпле- 
нія, то я, не колеблясь, отвѣчу: повиновеніе. Повинуйтесь голосу 
долга и этотъ голосъ, вначалѣ холодный и сухой, будетъ мало-по- 
малу пріобрѣтать все болѣе нѣжные оттѣнки, станетъ навонедъ 
живымъ, и вы узнаете въ немъ голосъ Божій.

Одинъ знаменитый писатель, несчастный сынъ скептичесваго 
вѣка, а именно Руссо, по горьвому опыту понималъ вііяніе дѣя- 
тельности на вѣру. „Если ты хочешь вѣрить въ Бога? говоритъ 
онъ, живи такъ, чтобы постоянно имѣть нужду въ Его существо- 
ваніиа. Это глубоко вѣрная мысль ничто иное какъ эхо словъ 
Спасителя: „кто хочетъ творить воло Божію, познаеть, что Мое 
ученіе исходитъ отъ Богаи.
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Итакъ вы, коіеблощівся к соннѣвающіеся, повияуйтесь, и вы 
увѣруете. Помвуйтесь прежде всего нравственному ученію Еван- 
геогія, о святости вотораго евидѣтел ьствуетъ ваша совѣсть, и вы 
увѣруете во Хриота. Повинуйтесь истияѣ и истина просвѣтнть 
васъ. Беаъ этого вы тщетно будете раэсуждать, поотоянно жща 
истины и не находя ея, тщетно будете взвѣшивать ва вѣсахъ ра- 
зуна противоположные аргументы. Тодьво тогда одна И8ъ чашекъ 
вѣеовъ склонится на сторону паіожительной вѣры, когда вы бро- 
оите на нее свое повиновеніе. Живите же такъ, чтобы вамъ нужна 
быіа вѣра въ то, что правосудіе, овятооть и лобовьБожіи—дѣй- 
ствительность, и вы будете вѣровать. Чѣмъ болѣе жертвъ истияѣ 
принесете вы, тѣмъ дороже вамъ станетъ она. Откажитесь дія нея 
отъ мишурнаго бхеска обмаачивой суеты и вапш прозрѣвшія очи 
съ воеторгомъ будутъ созерцать чиотое оіяніе ея. Откажитесь дія 
нея отъ грубыхъ плотскихъ насхажденій, отъ дурныхъ радостей 
гордости, отъ соблазнительныхъ ішюзій себяіюбія и вы наѴ- 
дете въ ней воэнагражденіе, о которомъ вы и не подозрѣ- 
ваете. О, божественная истина! Ты скрываешься отъ гордаго ра- 
эума, потому что онъ ищетъ въ тебѣ только пищп для своей ло- 
бознатехьности, ты остаешься дія него непроницаемой тайной. 
Но тѣмъ, кто хочетъ слышать гохосъ твой, чтобы поеіѣдовать за 
шшъ, - тѣмъ, вто призываетъ тебя, чтобы повиноваться тебѣ, ты 
раэобіачаешь себя, ты явдяешься все болѣе и болѣе веіикой, пре- 
красной, достойной поклоненія, и всѣ жертвы, требуемыя тобою, 
ооставшютъ нвчто передъ тѣмъ чисгымъ, глубокимъ, безконечнымъ 
біаженствомъ, которымъ ты напоіняешь сердца!
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Еще ведавно Русь святая лнвовала:
Богъ чудомъ сп&съ Царя и зсю Бго Семью,
И съ новоб свіою въ иасъ вѣра возсіяла,
Лучами озарнвъ страву родвую всю.
И каждый годъ въ тотъ день торжественвый н славный 
Народъ вредъ аітаремъ творитъ земвой покіовъ,
Молясь о томъ, чтобъ жшъ для васъ Отецъ Державный, 
Чтобъ Богь берегъ и ввредь великій русскій тровъ!
И всемогущій Богь моіеньяхъ вавппгь ввемлетъ:
Онъ сяова хндость вамъ вагіяджо прояввлъ—
Вездѣ, среди людей, злой умыселъ не дреміетъ,
И страшный вновь ударъ Россіи всей грозиіъ.
Нашъ Царь-Отецъ и съ Нижъ народъ вашъ стомилльонвый 
Съ любоввымъ трепетомъ яа родивѣ слѣднлъ 
За Цесаревичежъ, который, пораженвый, •
Чуть быдо не погнбъ въ странѣ, гдѣ Оіъ гостилъ- 
Но ве усвѣлъ злодѣй вторично замахиуться,
Желая саблею Наслѣднпка сразить,
Какъ палочйый ударъ заставилъ вошатвуться 
Беэумца, мнввшаго Царевича убить.
Ликуетъ вавіъ народъ, лвкуютъ села, грады—
Царевичъ вавіъ спасевъ!—всѣ свова въ храмъ спѣшатъ.
И вамлть навсегда— Георгій, оривцъ Эдлады!
0  водвнгѣ твоемъ всѣ свято сохранятъ.—
Господь-Создатель в&шъ, къ Тебѣ мы въ неба cboju 
Моленья снова шлемъ, творя земной покловъ:
Пошлн Царю-Отцу счастливой ждонм годы 
Храни, благосюви велвкій русскій тролъ!

Н. Юхновскій

Игъ «Варшавск. Днев ».
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ПРОТИВЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ОТРИЦАТЕЛЕЙ ЕЯ ').

Клятва есть удостовѣреніе въ истинности свазаннаго ш  въ 
исполяеніи обѣщаннаго, соеданенное съ благоговѣйяымъ призы- 
ваніемъ самого Бога во свидѣтели истины и въ каратели лжи и 
обмана. Еогда же клятва дается по установленной дерковью и го- 
сударствомъ «орвсѣ и съ соблюденіемъ ггредписанныхъ ими обряд- 
ностей, она получаетъ дазвадіе присяги. Употребленіе религіозноВ 
клятвы ц присяги, допускаемое всѣми главньши христіанскими ис- 
повѣданіями въ несомнѣнно уважительныхъ случаяхъ и трвбуемое 
въ такихъ же случаяхъ государственной властью въ странахъ хри- 
стіанскихъ, упорно отвергалось и отвергается весьма многими 
севтантами какъ на западѣ Европы, такъ и у насъ, равно какъ 
людьми, не признающими не тоіъко христіанства, но и всякой ре- 
лигіи, не допускающими саиаго бытія Бога или Бго промышленія 
о иірѣ и жаждущими полнаго разрыва между церковью и госу- 
дарствоиъ.

Обращаясь къ инострандамъ, мы находпмъ среди нихъ цѣлый 
рядъ сектантовъ раціоналистическо-мистическаго направленія, не-

*) Иадоженное здѣсь было иублично прочитано авторомь вь Казани въ залѣ 
Городсйой Думы, 7 апр. 1891 года, въ вилахъ усилевія средствъ Общесгва всио- 
моществованія нетостаточнымъ (своекоштнымь) студентамъ мѣстной духовяоі 
академін. За недостаткомъ времени нѣкоторыл мѣста въ изложенаомь были опу- 
щены іекторомъ во время чтееія.
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яопуевающяхъ някакой релягіоэной ыятвы и присяги я ни въ 
жалихъ сіучаяхъ. Изъ сентаятовъ ѳтого рода укажеиъ лишь на 
важвѣйшяхъ, существующяхъ по яаотоящее вреия и  отчастж п с ѣ -  

вшихъ вліяаіе на пронсхожденіе и образоваяіе отечественяыхъ 
девть того же яаправленія. Это, во-первыхъ, вахьдеясы, родояа- 
чальняжомъ жоихъ былъ Вальдезій, ліояскій граждаявяъ, жявшій 
во второй иоювинѣ XII вѣва. Веѣ вальденсы, на какіе частные 
толки они ни разбились, сходятся, между прочииъ, и въ рѣшятель- 
ломъ отриданіи религіозной клятвы и присягя. При этомъ въ 
оправдавіе свое они ссылаются главныиъ образоиъ на слова на- 
шего Спасятеля о клятвѣ. Затѣмъ, къ рѣшительнымъ же против- 
якжамъ кіятвы и присягя относятся анабаптясты. Начавши раз- 
рупштельное для церкви и государства ученіе свое проповѣдью о 
безполезности крещенія дѣтей и о яеобходимостя яоваго крещевія 
Аія вврослыхъ, вояди ѳтвхъ оектантовъ скоро прщнл, вмѣстѣ съ 
отрицаніемъ всякаго церковнаго и государствеенаго авторитета, в 
жь отверженію влятвы и прясяги. Не менѣе, чѣвгь указаняые сек- 
танты, возстаютъ протявъ употребхенія кіятвы и присягя и мея- 
яовяты, каіояіи кояхъ существуютъ не тольво въ Швейцаріи, въ 
Германіи, во Франдія н въ сѣверяой Амерявѣ, яо я въ Россіи, 
худа оня были приглашены еще Екатервяой Великою въ вядахъ 
улучшенія хлѣбопашества я скотоводства въ Новороссіи и гдѣ ояя 
яе перестакугъ пропагандировать своя севтавтскія ядеи. Навонецъ, 
яелъзя не упонянуть о квакерахъ, доеелѣ не малочясленвыхъ, ос<Ѵ 
бенно въ Аягліи я Америкѣ, не разъ пооѣщавшихъ Россію, по- 
долгу прожявавшихъ въ ней и дѣятельно агятировавшихъ въ пользу 
овоего ученія. Фанатичяымъ противянкомъ клятвы и прясяги от- 
крыто эаявилъ себя еще освователь квакерсвой секты Георгъ Фоксъ. 
Приглашеяный въ судъ за яарушеніе дерковнаго благочянія, онъ 
явяіся къ судьѣ въ вамеру въ вожаной шапкѣ на головѣ и яа 
требоваяіе оудьи принять присягу настойчиво отвѣтилъ: „зяай, мой 
другь, что присяга — зло, и я не прясягяу ни за что“. Но если 
одви изъ иноземдевъ отвергаютъ религіозную клятву и прясягу во 
ямя свояхъ сектанскихъ религіозно-нравственеыхъ воззрѣяій, то 
другіе отвергади я отвергаютъ ее на основаніи своихъ одяосто- 
.роввихъ ф я л о с о ф с в и х ъ  взглядовъ, не мярящнхся а) или съ при- 
знаяіемъ христіанства богооткровенной релнгіею, б) или съ допу- 
лценіемъ бытія личнаго Бога и Божественваго промышлеяія. Люда
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этого. напрввдейія, воаставая протявъ редягіоавой хдлтвы, огета- 
иваштъ ташь нааываемую гражданскую віятву, подъ когѳрѳю ова 
равумѣютъ овидЪтеіьствоваяіе истивяоотя еяаэаянаго н обѣщан- 
ваго совѣстыо, честью и т. под., находя такое овидѣтельствованіе 
достаточною ддя государетва гарантіею надекащаго .исполненія 
гражданиномъ его обязаввоетей. Подъ давдеыіемъ антирелігіозныхъ 
идей въ Западной Европѣ въ нѣиоторыхъ гооударотвахъ цли уясе 
отмѣнена реіигіоэвая присяга, или за ея отмѣну ведется ѳвергя- 
ческая агитацід дахе нѣвоторыми и изъ государственныгь муже&. 
Тавъ, наприлѣръ, въ 1882 году во Франців дѳпутатъ Роясе виѳсь 
предложеніе объ удаіеніи изъ *ормулы клятвы именн Боагія. По 
ѳтому поводу мивастръ юстлдія Гумбертъ, жеіая угодять радв- 
яалъвой партіи, виесъ съ своей стороны предюжежіе, по вотороцу 
гражданамъ должна быть предоставлева свобода употрѳблять, в» 
и х ъ  іичному усмотрѣнію, и і и  полурелигіозяую клятву: „віянуеь 
лредъ Богомъ и людьмви, иди же совершенно иіровую: „обѣща~ 
юсь своей честыо и своей совѣстыоа. Но такъ канъ въ п&л&тѣ 
болъшинство члевовъ—атеисты, то 24 іюня 1882 г. болыпинствоігь 
324 голосовъ протявъ 90 голосовъ признаяа была общеобязатель- 
яою сдѣдующая «ориула: „влянусь своей чеотыо и своей совѣ- 
стыо". Въ Даніи, по поводу первовачальяаго отказа еврейсваго 
дитератора Бравдеса отъ принятія релягіозной клятвы при вступ- 
левіи въ парламевть, партія радиваловъ обрадовалась представи- 
ішемуся случаю и внесла преддржевіе о замѣнѣ религіоэвой влятвы 
гражданскою. Однако, норолевсвое правитеіьотво и представители 
ивыхъ партій энергичяо возстали противъ принятія предложенІА 
объ отмѣнѣ релогіозной клятвы. Министръ-же юстидіи прямо на- 
звадъ безуміемъ предложеиное радиваіами. Попытви добвться ввс~ 
денія граждавсвой клятвы не разъ заявляли себя въ самой Аягліи^ 

Что касается нашего отечества, то и въ немъ немалочислевяы 
секты, учевіе коихъ характеризуется, между прочямъ, и рѣшитель- 
яѣйпіимъ отрицаніемъ религіозной клятвы и присяги. Въ оправда- 
ніе своего отридательнаго отношенія въ ней и наши севтавты, 
подобво западнымъ, ссьиаются ва сіова I. Хрнста и ап. Іавова 
ѵ клятвѣ и на соедияенное съ религіозяой кхятвою въ государ- 
ственно-ъбщественной жизня, по яхъ мнѣвію, зло, вавъ то: суды, 
в<.йыы и проч. Изъ отечествеяяыхъ севтаятовъ, безусловяо отвер- 
іающихъ редигіозяую клятву и првсягу, тавже укажемъ ляшь на
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главнѣйшнхъ. Къ нимъ принадлежатъ прежде воего духоборцы, 
родоначальникомъ воихъ былъ Силуянъ Колеснивовъ, а затѣмъ 
сродные съ ними по своему ученію молокане. Рѣшительными же 
противнивами реіигіозной влятвы и присяги выступили и послѣ- 
дователи новаго сектанснаго учонія, язвѣстнаго подъ именемъ 
штундікзма. Какъ иввѣстно, дервовная и граждансвая власть въ 
послѣднее время весьма озабочена противодѣйствіемъ этому новому 
севтансвому движенію, грозящему принять шировіе размѣры и не- 
сомнѣнно вредному. Къ прискорбію, у насъ начали чаще и чаще 
повторяться случаи отваэа отъ присяги даже со стороны лицъ, 
принадлежащихъ въ православной дервви или, по врайней мѣрѣ, 
почему-то не нашедшихъ нужнымъ Формально выйти изъ ней. 
Уважу хотя ва вѣвоторые случаи этого рода. Такъ, нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ, въ одвомъ изъ уѣздвыхъ городовъ тухьской губер- 
ніи происходидо засѣданіе отдѣденія овружнаго оуда. Назначено 
быіо къ судебному разбирательству одно изъ уголовныхъ дѣлъ съ 
участіемъ првсяжныхъ., Въ списовъ послѣднихъ вошелъ и гр. Л. Н. 
Толстой. Онъ, однако, отказался,—вакъ сообщ&іи въ свое время 
газеты,—отъ принятія присяги на томъ основанід, что она несо- 
гласна съ его религіозными убѣждевіями, каковыхъ, завіѣчу, у 
него нѣтъ и воторыя недопускаются самой сущностью его ученія. 
Судъ оштрафовалъ гр. Тодстаго ста рублями за его укдоненіе отъ 
исполненія обязавностей присяжнаго, значащагося правоелавнымъ. 
Въ 1887 году,—вавъ сообщалось въ газетахъ,—отвазался на судѣ 
отъ врпнятія присяги извѣстный нашъ натуралистъ, проФессоръ 
петербургсваго университета, Н. П. Вагнеръ, объявлвъ себя, од- 
нако, принадлежащимъ въ православдой церкви, кавъ будто бы 
она—противнида присяги. Въ 1890 году одинъ изъ петербург- 
свахъ чяновнивовъ, тоже принадлежащій, по его словамъ, въ пра- 
вославной деркви, будучи призванъ къ отправленію обязаняостей 
присяжнаго засѣдателя въ судѣ, отвазался отъ принятія присяги 
по установленной Формѣ, за чтб и былъ оштрафованъ ста же руб- 
лями. Нельзя не увазать и на то, что газета Новости отврыто 
приняла тогда сторону ѳтого чиновнива, восхваляя его за честыость 
и весьма прозрачно намевая на необходимость отмѣны и у насъ 
религіозной влятвы. По поводу случаевъ отваза отъ присяги пра- 
вославными намъ удалось узнать слѣдующія разсужденія людей, 
лредставляющихся безпристраствыыи судьями. „Человѣкъ, по ихъ

15
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словамъ, долженъ говорить правду свободно, изъ-ва вгреданяости и 
лобва вгь самой правдѣ. Вести людей къ этой цѣм должны а дер- 
ковныя, и государственныя, и всѣ другія учреждеяія. Между тѣвгь, 
присяга, говорятъ, идетъ вакъ разъ нротявъ этой дЪоги и препят- 
ствуетъ ея достиженію, ибо пріучаетъ людей говорить правду изъ-за 
страха предъ накаэаніемъ, хотя бы и посылаемымъ отъ Бога. ЗаѵЫгь, 
говорягь, приводить въ присягѣ лгодей, хотя и прянадлежащихъ въ 
православной деркви, но въ тоже время считающнхъ несогласнымъеъ 
своими убѣжденіями принятіе пршЗйги? Такой человѣкъ, рѣшнвпшсь 
отвазаться отъ ней, въ самомъ лучшемъ случаѣ подвергаетоя, по 
нашему законодательству, или довольно крупному денежному пггра- 
«у, или тюремному заключенію на извѣстньтй срокъ. Но вѣдь это, 
говорятъ, заставляеггъ недостаточныхъ по своимъ матеріальнымъ 
средствамъ людей илп понести новыя лишенія, если не отрыватьоя 
отъ неотложныхъ дѣлъ для пребываяія въ тюрьмѣ, или отступать- 
ся отъ своихъ убѣжденій и наспловать свою совѣсть. Навонецъ, 
справедливо ли, спрашиваюгь, поступаетъ государство, вогда поль- 
зуется церковеыми мѣрами для своихъ не церковяьггь цѣлей?и 
Вотъ какого рода рѣчи раздаются по поводу отказовъ со стороны 
православныхъ отъ присяги.

Кавъ изволяте видѣть, доаволительность религіозной клятвы и 
присяги оспаривается и отрицается съ разныхъ сторонъ и ио 
различнымъ причинамъ. Между тѣмъ православные христіане, 
получившіе достаточное образованіе, еще въ отроческіѳ годы свои 
узнали, что „позволено и должно намъ въ важныхъ и необходи- 
мыхъ случаяхъ, по требованію законной власти, употреблять клятву 
и присягу съ благоговѣніемъ и твердымъ намѣреніемъ не измѣнять 
ей“, какъ говорится въ ватехизисѣ высокопреосвящ. Филарета. 
Оь другой стороны, законодательная власть безусловно требуетъ 
отъ православныхъ гр^жданъ религіозной клятвы или присягв 
въ весьма многихъ случаяхъ и придаетъ ей весьма важное 
значеніе. Въ недавнее время послѣдовало даже новое узако- 
нененіе, по которому должны приносить особуго присягу и ли- 
да, избранныя въ дерковные старосты. Все это, вмѣстѣ взятое, 
сообщаетъ вопросу о влятвѣ и прнсягѣ необычайную важность и 
близкій каждому интересъ. Само собою разумѣется, нѣтъ возмож- 
ности обсудить его въ настоящей краткой рѣчя съ той обсто- 
ятельностью, какой онъ требуетъ. Обстоятельность эта тѣмъ бо-
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лѣе невозможна, что разнаовравный по образованію составъ моихъ 
почтеняыхъ олушатеіей обязываетъ меня заботпться о возможно- 
попумрномъ изложеніи, которое требуетъ разъясвенія даагѳ и *е 
ч>собенно трудвыхъ сторонъ дѣла. Поэтому яаагв хотѣжось бы 
іш пь намѣтить болѣе правильное, по нашему кр&йнеѵу рдеуѵЪнію, 
рѣшеніе труднаго и сложнаго вопросе о клятвѣ и присягѣ. Пред- 
варительно ивложимъ положитеіьное библейско-церковжое воззрѣніе 
ва клятву и присягу, а загЬмъ подвергнемъ ітосилъному разбору 
возраженія, какія выскадываютоя противъ него.

Иаюгать библейокій взглядъ на клятву толысо на ооиоваяіа 
еваигельскихъ и апостолъснихъ изрѣченій и данныхъ, обходя сви- 
дѣтельства ветхозавѣтныхъ внигъ Свящ. пвсажія, быхо бы непра- 
вилънымъ какъ потому, что въ этихъ внигахъ излагается, вавъ н 
вь новозавѣтныхъ, Богооткровеннов же религіоэно-нравственное 
ученіе, чтб засвидѣтельствовано самимъ Спасителеаіъ (Лув. 24. 27 
и др.), тавъ и потому, что болыиинство севтантовъ, отвергающихъ 
нлятву и присягу, въ приндипѣ не отрицаетъ зиаченія свидфтельствъ 
и ветхозавѣтныхъ внигъ Свящ. писанія. Главное же дѣхо — въ 
томгЬу что основа/геіьно разсуждать объ отношенія I. Христа въ 
ветхозавѣтному воззрѣнію на клятву иожяо только тогда, когда 
обстоятельно выяснено ѳто воззрѣніе. Спрашйвается: чтб же именно 
говорять э т е  книги жасательно употребленія клятвы и прися#й?

Прежде всего наше вниманіе невольно останавливается на слѣ- 
дующеыъ Фактѣ особенной важности. По изображеяію ветхозавѣт- 
яыхъ внигъ Свящ. писанія самъ Богъ представляется употребляв- 
пгамъ клятву особенно въ случаяхъ установлѳнія завѣтовъ съ 
людьыи. Изъ многрхъ случаевъ употребленія клятвы самимъ Бо- 
гомъ достаточно увазать и на одииъ. Такъ, въ библейскомъ по- 
вѣствованіи о ігринесеніи Исаава въ жертву нагодимъ несомнѣн- 
яый примѣръ кдятвы Божіей. Когда Авраамъ самоотверженно 
доказадъ свою полную преданность Богу, то услышалъ оть Него 
схгѣдующее: „Мною клянусь, что такъ какъ ты не пожалѣлъ сына 
твоего, единственяаго твоего, для Меня, то Я благословляя бла- 
госдовдю тебя и уиножая уиножу оѣмя твое, какъ звѣзды небес- 
ныя и какъ песокъ на берегу моря, и овладѣетъ сѣмя твое горо- 
дами враговъ своихъ; и благоеловятся въ сѣмено твоемъ всѣ на- 
роды земди за то, что ты послушался гласа моегоа (Быт. 22,
16— 18). Еели обратимъ вниманіе на сущность этого обѣтованія,

15*
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то поймемъ, почему Господь употребидъ кхятву. То, чтб предсна- 
зываіь Богъ, должно бьио осуществиться хишь въ отдаіеннѣйші» 
времена. Въ наогичныхъ обстоятехьствахъ и усдовіяхъ дхя тогдаш- 
вяго чедовѣка не существовадо ничего, чтб могю бы говорить объ- 
испохяимости стохь необычайнаго обѣтованія, какое изрѣчено 
Богомъ. Ддя ограниченной иысхи хюдей, нъ тому же нравственно 
шаткихъ, обѣтованіе Божіе могю вазаться и маховѣроятнымъ, & 
едва-хи ооуществимымъ. Въ виду этого необходино быдо, чтобы 
радостная пророческая вѣсть Божія имѣда не тодько дія Авраамау. 
но и ддя его потомковъ наибодыпую доотовѣрность и убѣдитедь- 
вость. Чтобы разсѣять весьма возможныя въ лодяхъ сомнѣніяг 
ихи уврѣпить въ нихъ довѣріе къ сказанному, Господь бхаговодпхъ 
употребить кхятву изъ снисхожденія въ ихъ духовной неиощи. Но 
чѣмъ же другимъ, кавъ не самимъ Собою, могъ віясться Богь? 
Выше и важнѣе Его ничего нѣтъ во всехенной, тавъ вакъ она— 
Его же твореніе. СвидЬтежьствуясь самимъ Собою, Господь ѳтимъ. 
указывалъ усдовіе осуществимости Своихъ обѣтованій въ собствея- 
ной же природѣ Своей и Ея свойствахъ, т.-е. въ Своемъ всевѣ- 
дѣніи, въ Своей бдагости, въ Своевгь всемогуществѣ и въ неязяѣ- 
няемости Своихъ рѣшеній. Но кодь скоро самъ Богъ употребдяіъ* 
кдятву, то не могъ Онъ не дозволпъ употребхенія ея и дюдямъ въ. 
сду^аяхъ особенной нужды. Средн лодей она неизбѣжяа по раз- 
нымъ причинамъ. Во-первыхъ, повеіѣвая призывать Себя во сво- 
дѣтехи истины и каратехи хжо и обмана, Гооподь чрезъ ѳто от- 
крывадъ хюдямъ дхя ихъ же собственнаго бдага возможность 
сообщать своимъ повазаніямъ и обѣщаніяиъ наибодыпую степень- 
достовѣрности и неизмѣнности, чтобы, такимъ дбразомъ, наихучше 
открывахась истина въ дѣдахъ, возбуждающихъ споры и сомнѣнія, 
чтобы быстрѣе прекращаіись возникшія между хюдьми несогхасія* 
и тяжбы, чтобы въ государственной и общественной жизнн дю- 
дей меньше нарушадось правосудіе и чтобы людп имѣхи наибохѣе 
сильное побужденіе къ надхежащему испохяенію хежашпхъ на нпхъ 
обязанностей и данныхъ имн обѣтовъ. Во-вторыхъ, повелѣвая 
лодямъ въ потребныхъ схучаяхъ свидѣтельствоваться самимъ Со-. 
бою, какъ всевѣдущимъ, вездѣсущимъ, всемогущимъ u праведнымъ 
Судіею людскихъ дѣйствій и сховъ, Господь чрезъ это, съ одной 
стороны, указывалъ лодямъ чтить выше всего послушаніе п вѣр- 
яость пстпнному Богу, а, съ другой стороны, располагадъ лоде&
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къ тому, чтобы они и никогда не забываля своего общенія съ Ниагь, 
гбакъ источникомъ добра и блага дія нихъ. То, чтб такъ нужно 
«быхо дюдямъ, Господь и благоволилъ установить между ними, какъ 
ярящое выраженіе Своей святой воли.

Потому-то иы и видимъ, что реіигіозная клятва, кавъ объ ѳтомъ 
•свидѣтелствуютъ ветхозавѣтныя вниги Свящ. писанія, употребля- 
лась въ избранновгь народЬ Божіемъ со времень патріархальныхъ, 
-будучи, очевидно, не толъко освящена примѣромъ самого Бога, 
употреблявшаго клятву, но и прямо завѣщана, разрѣшена. Такъ, 
напримѣръ, Авраамъ, отправляя довѣреннаго изъ своихъ слугъ 
^айти достойную невѣсту сыну своему, Исааку, требуетъ отъ по- 
‘сылаемаго клятвы Господомъ неба и земли въ томъ, что онъ не 
возьиетъ йсааку жены изъ хананеевъ, а отправится на родину 
господина «воего и оттуда возьиетъ жену сыну его, какую укажетъ 
Богъ (Быт. 24, *2 — 4 и 37 — 41). Патріархъ же Іаковъ беретъ 
клятву съ сына своего, Іосма, въ томъ, что послѣдній погребетъ 
его не иначе, кавъ въ эемлѣ ханаанской, въ заранѣе приготовден- 
іНОЙ Іавовѳввъ усыпальницѣ (Быт. 50, 5). Клятвеввое же обѣщаніе 
^еретъ и іо с и ф ъ  съ сыновей своихъ въ тоиъ, что они перенесугь 
«останки его изъ Египта, вогда настанетъ опредѣленное Богомъ 
время для отшествія израильтянъ изъ земли чужой (Быт. 50, 25).

Со времени же Моисея и чрезъ него Господь уже пряио узако- 
яяеть употребіеніе религіозной віятвы въ особенно уважитель- 
яыхъ случаяхъ. Господа Бога твоего бойся, Ему одному служи, къ 
Яему прилѣпвоь и Его именемъ клянись, заповѣдуетъ Всевыпшій 
тобранному аароду Своему (Второз. 6, 13). Со временп Моисея 
фежигіозная клятва узаконяется и въ дѣіахъ судебныхъ, когда 
тольво ова одна могла удостовѣрить чыо-либо невинность шш ви- 
іновность. Такъ, если кто-нибудь отдалъ ближнему своему на со- 
храненіе что-либо изъ своего имущества, но оно пропало, а ви- 
н с ш н и еъ  похшценія не отыскивается, то хозяинъ дома обязанъ 
бш ъ удостовѣрить свою невинность присягою. Вотъ чтб гово- 
рится объ этомъ во 2 книгѣ Моисея: „если вто отдастъ блпжнему 
своему осла, или вода, или овцу, ши каной другой скотъ на сбе- 
реженіе, а онъ умретъ, или будетъ поврежденъ, илп уведенъ, тавъ 
что нивто сего не увидитъ, клятва предъ Господомъ да будетъ 
между оботнп въ томъ, что взявшій не простеръ руки своей на 
«обетвеялость блпжняго своего, и хозяпнъ должевъ прпнять, а тотъ



230 ПРАВОСДЛВНОВ 0В08РѢШК.

не будетъ платитьа (22, 10—11), Равныиъ обр&зомъ, и въ елу- 
чаѣ предподагаемой измѣяы мужу ео отороны жены, когда не бшо> 
яа дидо безспорныхъ доказательствъ ея виновности, а между тЪмъ- 
существовалъ достаточный поводъ къ лодоврѣліямъ, мужу предо- 
отавдядось право требовать отъ своей ж©пы, чтобы она привяда 
<юрмальную присягу предъ свящевникомъ въ топгь, wго еовер- 
шевио неповинна. Овященншгь поставладъ ее, по выраженію прор. 
Моисея, предъ дицо Господа и бралъ съ нея торжественную влятву 
(Числ. 5, 12—22). Формаіьная же клятва требовадась на судй отъ 
изр&ильтявъ и въ нѣкоторыхъ другихъ сдучаяхъ, какъ это видво 
изъ сдѣдующихъ сювъ: „когда вто согрѣшитъ противъ ближняго 
своего, и потребуютъ отъ него кіятвы, чтобы онъ поклядсж,- и дія 
нлятвы прійдуть предъ жертвеннжкъ Твой, тогда Ты усдышь еъ 
неба и проиаведй судъ надъ рабами Твоими. Обвини виновнаго, 
воэдрживъ поступокъ его на голову его, и оправдай праваге, во- 
эдавъ ему по правдѣ его (3 Цар, 8, 31—32).

Изъ обрядностей, сопровождавшихъ принесевіе торжеетвенно& 
клятвы, неіьзя ве указать по крайней иѣрѣ на елѣдующія» Такъ, 
напрймѣръ, клявущійоя лоднимадъ правую свою руку кверху, въ 
въ ваправдеаіи къ вебу, въ престолу Того, Кто призывадси во 
свидѣтели истины и въ жаратеди лаш я ивмѣвы. Подвятіе правой 
рукя кверху при произнесеніи клятвы извѣетно быдо среда евре- 
евъ со временъ патріархальныхъ и увазало было, очевядно, са- 
мимъ Богомъ. Такъ, когда Авраамъ воѳвращалъ Лота и его ео- 
граждавъч изъ плѣва, въ который оли взяты быжа еламскиАГЬ 
царемъ и его союзниками, то содомскій царь вышедъ на встрѣчу 
Аврааму, чтобы упроситъ его возвратить еиу плѣнлыхъ, имуще- 
ство же взять себѣ. Авраамъ отвѣтилъ сдѣдугощее: „поднимак> 
руку иою къ Господу Богу Всевышнему, Вдадыкѣ веба и землн, 
что даже питки и ремвя оть обуви не возыіу изъ всего твоего* 
(Быт. 14, 21 — 23). Что Богъ собствевнымъ примѣроагъ свооагь 
освятидъ и узакоиидъ ѳтоть обрядъ, видпо изъ сдѣдующихъ Его 
сдовъ, сказанпыхъ израидътявамъ чрезъ Моисея: „введу васъ въ 
ту земдю, о которой я, подніівъ руку Мою, влялся дать ее Авра- 
аму, Исааку и Іавову, и дамъ вамъ ее въ насдѣдіе“ (Исх. 6, 8)* 
Недьзя ве увазать и ва слѣдующее. Когда давадась клятва ла судЬ* 
то поставовдено быдо, чтобы «ормула присяги пропзносилась са~ 
мнмъ свящевникомъ. Присягавшій же свидѣтедьствовалъ свое при-
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нятіе првсягв проввяесевіеюъ словъ: аминъ, амипь и т. п. Танъ, 
напрвмѣръ, когда д&вдда присягу жевщвва, обвввявшаяся въ су- 
пружеской яевѣрвостя, то священяикъ провзвосилъ слѣдующія 
слова: „если ты взнѣвяла мужу своему в оснвернвлась, то да цре- 
дастъ тебя Господь прокіятію в мятвѣ въ вародѣ твоемъа и 
проч., лослѣ чего обвшыешая провзвоевла: „амянь, амавь“ (Числ. 
5, 20—22).

Ивъ ра&іичныхъ важаыхъ случаевъ, когда у евреевъ по праву 
употреблялась религіоввая клятва, слѣдуетъ увазать таковые. Прв- 
сягою подкрѣплялось обѣщаніе подданвичесвой вѣрвоств верховвой 
властв въ тѣхъ елучаяхъ, вогда клятвенное завѣреаіе было ооо* 
бевво нужво. Такъ, когда Даввду съ преданными ему лрдьмн при- 
ішось спасаться бѣгствомъ отъ опасноети, угрожавщей ео сто- 
роны оыва его, Авессадома, поддявшаго знамя мятежа в бувта, 
то и вѣвоторые изъ чужеземцевъ изъяввлд желавіе. раздѣлить съ 
Даввдомъ его участь. Одвакожъ, Давидъ согдасвдся ва это только 
тогда, вогда вліятельнѣйшій изъ ввхъ, вмеяно Еѳѳей, далъ сдѣду- 
ющую клятву: „жввъ Господь в да живетъ гоеподинъ мой, дарь! 
Гдѣ бы ви былъ гі>сподвнъ мой, царь, въ жизни лв, въ смерти лв, 
тамъ будетъ и рабъ твой“ (2 Цар. 15, 18—22). Недьзя ушичать 
и о слѣдующеагь. Мать царя Охозіи, Гоѳолія, до смерти его за- 
думала встребить веоь дарскій родъ, чтобы завладѣть для сѳбя 
преетоломъ и царствов&гь безопасно. Меаду тѣмъ, Гоѳоліевой до- 
чери удалооь сжрьггь въ ладежвомъ убѣжшцѣ Іоаса—сыва покой- 
наго царя. Убійцы нввакъ не моглв отыснать наслѣдника, в онъ 
ѳотался жввъ. По достшпеши гагь наддежащаго возраста свяцдев- 
вивъ Іодай вринялгь на себя заботы и риекъ возвратвть престолъ 
эаванвому наслѣднику.Со всѣхъ тѣхъ, кто должевъ былъ участво^ 
ваіъ въ всдолневів этого замысла, Іодай въ оаМомъ храмѣ взялъ 
торжествеввую клятву въ томъ, что они свято выполиятъ его ио-г 
ручевія и распоряжвнія (4 Цар. 11, 1—4), Царв еврейсніе въ 
особенво важныхъ случаяхъ обязывалв всѣхъ свиихъ поддавныхъ 
къ привеоенію првсяги. Тагь, вапрвмѣръ, благочестнвый дарь 
Аса, ввспровергиш явыческіе храмы u жертвевввни, распростра- 
нившіеся въ стравѣ, благод&ря отпадевію его царственвыхъ пред- 
шествеанввовъ отъ Богооткровенной религіи, рѣшилоя утвердвть 
ее среди своего варода. Для этого овъ поведѣлъ $свму вароду 
своему првяеотв торжеетвеввую клатву въ неизмѣнной вѣрцости
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Іеговѣ. „И клялись,—повѣствуетъ Бытописатель,—Господу громо- 
гласно, и съ восклиданіемъ, и при эвукѣ трубъ и роговъ. Радо- 
вались всѣ іудеи сей клятвѣ, потоиу что отъ всего сердда своего 
клялись и со всѣмъ усердіемъ взыскали Господа своего“ (2 Пара- 
лидъ. 15, 8 — 15). Во время Ёздры и по его повелѣнію должяы 
были пронести торжественную клятву начаіьствующіе надъ свя- 
щенниками, надъ девитавш и надъ всѣмъ израилемъ въ томъ, что 
они оставятъ незаконное сожительство съ иноплеменницаии, вно- 
сившее смуту и вредъ въ надіонально-религіозную и бытовую 
жизнь евреевъ (1 Бздр. 10, 2, 5). При заключеніи договоровъ и 
союзовъ съ иноземными народами также извѣстны случаи требо- 
ванія и отъ нихъ Формальной кіятвы вождями и дарями еврей- 
скаго народа. Такъ, напримѣръ, житеіи Гаваона доіжны были, въ 
лидѣ началъниковъ своихъ, повлясться, по требованію Іисуса На- 
вина, въ томъ, что они, по заключеніи союза съ израильтянами, 
отнюдь не поступятъ съ нвми вѣроломно и свято выполнятъ дав- 
ное обѣшаніе (Іис. Нав. 9, 15).

Такнмъ образомъ, не подлежитъ ни^малѣйшеиу сомнѣнію, что 
влятва и присяга, по соизволенію и установленію самаго Бога, 
употреблялась евреями во всѣ времеяа ихъ историчесвой ж и з н е , 

начиная съ временъ патріархальныхъ. Верховный дарь еврейскаго 
народа, Господь Богъ, возбранялъ лишь слѣдующее. Во-первыхъ, 
евреямъ воспрещалось влясться ложно. ,Не влянитесь, говоритъ 
Богъ, имеяемъ Моимъ во лжи“ (Лев. 19, 12). Во-вторыхъ, запре- 
щалось евреямъ влясться именемъ ложвыхъ, языческихъ божествъ 
и вообще чѣмъ-дибо подобяымъ. Обращаясь къ еврейскому наро- 
ду, Господъ говорить чрезъ пророка Іереміго: „какъ Мнѣ простить 
тебя? Сыновья твои оставили Меня и клянутся тѣми, которые— 
не богни (5, 7). Наконецъ, не дозволялось евреямъ обращать кля- 
тву именемъ Божіимъ въ обыкновенное, привычное дѣло. „Не об- 
ращай въ привычку употреблять въ клятвѣ вмя Святаго® (Іис. 
Сир. 13, 9), внушалось евреямъ всегда. Но Ветхій Завѣтъ зашю- 
чаетъ въ себѣ не тольво ясныя свидѣтельства касательно бого- 
учрежденности влятвы и присяги среди евреевъ в относителъно ея 
употребленія у нихъ во всѣ времена. Ветхій Завѣтъ содержить 
въ себѣ пророческія предсказанія касателъно того, что религіозная 
клятва будещ» имѣть мѣсто и въ благодатномъ царствѣ I. Христа. 
Такія пророчества мы находимъ въ боговдохновенныхъ т&саяіяхъ
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ѵророновъ: Исаіи (65, 16) и другихъ. Изъ вниги же пророка Іе- 
древгіи видимъ, что Богъ, обѣщая принять современемъ и язычни- 
ковъ въ лоно святой Своей церкви, говоритъ и о нихъ, какъ объ 
ямѣющихъ клясться именемъ Его самаго (12, 16).

Ветхозавѣтныя пророчества ѳтого рода прежде всего испоіни- 
жись на самомъ основателѣ христіанской церкви, ГосподЬ нашемъ 
I. Хрнстѣ, и на Его апостолахъ. Что Спаситель неоднократно сви- 
дѣтельствовалъ истинность Своей проповѣди ссылками на Отца 
•евоего небеснаго, т.-е. въ сущности клялся Имъ, тавъ кавъ клятва 
и есть, между прочимъ, указаніе на Бога, кавъ на свидѣтеля на- 
шей правдивости, ѳто не подіежитъ ни маіѣйшему оомнѣнію. Ра- 
зумѣя собственно человѣческую природу Свою, Спаситель гово- 
ршъ, что свидѣтельство Его о самомъ Себѣ еще не есть окон- 
чательное доказателъство истинности Его словъ, а потому не разъ 
о ссылался на свидѣтельетво о Себѣ Отда своего небеснаго (Іоан. 
-5, 30—32). Что, затѣмъ, означаетъ, когда Спаситель чаото ука  ̂
зывалъ на то, что Онъ пришегь въ нгіръ и учитъ во имя Своего 
Отца Небеснаго (ст. 43)? Вѣдь это тоже влятва своего рода. Но 
въ нашемъ вопросѣ имѣетъ весьма важное значеніе въ особенности 
«елѣдующій «антъ. Когда I. Христосъ на первосвященническовгь 
-судѣ не отвѣчаіъ на предлагавшіеся Еиу вопросы, не сиотря на 
всѣ обвиненія, какія взводились на него людьми съ продажной 
еовѣстью, и несмотря на всѣ требованія сказать что-либо въ свое 
оправданіе, то первосвященникъ обратился къ Нему съ сіѣду- 
ющими словами: „завлинаю Тебя Богомъ живымъ, сважи намъ, 
Ты jth Христосъ, Сынъ Божій“ (Матв. 26, 59—63)? I. Христосъ 
яе толъко не сказалъ первосвящнаиву, что послѣдній поступаетъ 
яе хорошо, прибѣгая къ такому способу получить отвѣтъ, а, на- 
яротивъ, отвѣчалъ: „ты еказалъа (ст. 64), т.-е. I. Христосъ при- 
т иъ  присягу и подъ прнсягою показахь, что онъ дѣйствительно 
есть Мессія, единородный Сынъ Божій. А что Спаситель въ от- 
вѣтѣ своемъ выразилъ принятіе присяги, оспорить этого нивавъ 
нелъзя. Слова первосвященниха заклгочали въ себѣ обычную у 
евреевъ влятвенную «ормулу. Отвѣтъ же Спасителя, выраженный 
•еіоваин: ты сказалъ, означаеть то, что Онь, Спасителъ, свидѣтелъ- 
лвуетъ истинность Своихъ словъ именно ѳтимъ клятвеннымъ при- 
зываніеиъ самаго Бога во свидѣтеди. Мы уже знаеиъ, что именно 
такъ давалась присяга на cy/rfe обваняемыпш. Отвѣтъ ихъ на за-
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клинательвыя слова судьи, выражевный сдовами: ш  аминъ, в л  
да будетъ щакь̂  или ты сказалъ, означалъ иривятіе црнсмги, т.-е, 
«ормальное эасвидѣтельствованіе истяяности своцхъ сдовъ ииевенъ» 
самаго Бога. Что ваеается апостоловъ, то величайшій изъ няхт^ 
имевво св. ап. Павелъ, неодвовратво приаываетъ въ послаяіяхъ 
овоихъ самого Бога во сввдѣтели истивности своихъ словъ. Такъ^ 
напримѣръ, въ своемъ поелавіи въ Риллявамъ, вывуждаясь воз- 
можно болѣе увѣрить ихъ въ своей ліобви въ вимъ н въ своей 
заботлдвости о нихъ, Апостолъ говоритъ: „свидѣтель мдѣ Богь, 
воторому служу духомъ мѳимъ въ благовѣствованіи Сына Его, что 
неггрестанно вспоминаю о васъ“ (1, 9). Во второиъ своемъ по- 
сланід въ Корияѳяламъ Апостолъ этотъ, чтобы оковчательно раз- 
сѣять ихъ недоумѣнія касательно лричинъ непрвбытія своего въ 
Корвнеъ, аишетъ: „Бога призываю во сввдЬтели, что9 щадя васъ, 
я доселѣ не приходилъ въ Коринеъ (1, 23). Въ посланіи въ Фи- 
дшиійдамъ, чтобы наиболѣе ободрить и утѣшить ихъ, св. ап. 
Павелъ говоритъ: „Богъ сввдѣтедь, что я дюблю всѣхъ ва.съ лю- 
бовію I. Христаа (1, 8). Мало того изъ посланій того же Апр- 
стола можно видѣть, что и самые первые хриотіаие прибѣгаля въ 
клятвѣ въ случаяхъ необходимоста. Въ посланіи въ Евреяиъ вотъ 
что, между прочимъ, пишетъ св« ап. Павелъ: „дкущ кдявутся выс- 
шимъ, и клятва во удостовѣреніе оканчиваетъ всявій споръ“ (6, 
16). Сдово: влявутся (бцѵиоисхі) и въ гречесвомъ тевстЬ стоитъ въ 
вастоящемъ времени. Апостолъ, однако, не вашедъ нужвымъ ого- 
вориться, что изъ этихъ дюдей, употреб^яющихъ клятву, исклю- 
чаютСя лвшь христіаве, а это непремѣвао оадъ сдѣдалъ бы, еслибы 
неупотребленіе вдятвы ооставлядо одну изъ отдичительвѣйшихъ 
особевностей хрнстіанъ. Затѣмъ, въ первомъ своеиъ посдадіи кь 
Тимоѳею, въ числѣ разныхъ грѣщншювъ поставдяя и клятвоиря- 
ступниковъ, ап. Паведъ уже тѣлгь самымъ гоаорить, что съ его 
точки зрѣнія бдагочестивая вдятва вепреетуіша и что оредд хрі- 
стіанъ она употребдядась въ сдучаяхъ особеняой нужды, Да и чта 
вевѣроятваго въ этомъ, вогда самъ I. Христоеъ и ап. Паведъ 
удотребдядн клятву?

Обращаась въ твореніямъ учитедей и отдовъ правосдавной цер- 
кви и въ соборяымъ ея постановденіямъ, мы можемъ найти весьма 
много увѣщаній и призывовъ нъ правдивостаГвъ сдовахъ н ікь 
ступкахъ, въ избѣганію кдятвы имевемъ Божіивгь въ обывновев-
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ныхъ случаяхъ и отношеніяхъ жизли и нъ яедопущенію недо- 
стойныхъ хрвсгіанина кхятвъ, но не найдемъ прямаго залрещѳвія 
истинно-религіозвой клятвы и присяги въ обстоятельствахъ оео* 
беявой важности. Сперва скажемъ каоателъяо влятвы непотребо- 
ваяію власти. Замѣчательно, что, напримѣръ, апостольсній иужъ, 
Варнава, предоетерегаетъ первенетвующихъ христіанъ лишь отъ 
ложной клятвы. Въ однопъ мѣстѣ овоего посланія говоритъ он% 
елѣдующее: „важдый изъ ваеъ давелюбитъ клятвы ложнойи, авъ 
другомъ мѣотѣ посланія вамѣчаетъ: „не употребляй понапрасну 
имени Господня^. Это внушеніе исходитъ оть того апостодьскаго 
шужа, который не раэъ повторяетъ слѣдующее навиданіе: „нена~ 
видь все неугодное Богуц. Не ясно ли, что по ввгляду втого цер- 
ковнаго пнсателя кдятва, употребляемая въ важныхъ случаяхъ, 
отнюдь не есть дѣло не христіансвое? Настойчивыя вжушенія св. 
Іоанна Златоуста не клясться, ва ноторыя любятъ ссылатьея про- 
тивники влятвы п присяги, относятся тоже только къ злоупотре- 
бденіямъ клятвою. Антіохійцы, современники этото ср. отда, по 
его собственнымъ словамъ, такъ пристрастшшсь къ клятвѣ, что 
безъ употребленія ея не могли и бесѣдовать нежду собою. До чего 
пристрастались лоди того времени нъ клятвѣ, это видно и иѳъ 
слѣдующихъ словъ св. Григорія Богослова: „если они скажугь 
какое-нибудь слово, не подтвердивши его клятвою, то стыдятся 
своихъ рѣчей, канъ чего-то неполнаго*. Въ виду такого злоупо- 
требленія влятвою представляется совершенно шшятньшъ, почему 
яѣкоторые изъ церковныхъ писателей столь энергично высказы- 
ваются противъ ея употребленія. Тѣнъ не менѣе, и изъ ихъ словъ 
нивавъ нельзя выводить того заключенія, будто бы религіозная 
клятва совершенно неумѣства въ случаяхъ особенной важиости. 
Говорить, будто бы наприм. св. Іоаняъ Златоустъ совершенно 
отрицалъ употребленіе мятвы, все равно, что говорить, буяго бы 
Тертулліанъ совсѣмъ отвергалъ принятіе христіанской присяги по 
требованію закоиной власти. На самомъ же дѣлѣ первенствукшцѳ 
христіане должны были избѣгать принятія только современной имъ 
присяги. У Тертулліана же указывается и настоящая причина этого. 
„Мы, говоритъ онъ, не клянемся гешеиъ императоровъ и не бо- 
згамся демовами, чтобы не воздать имъ чести, подобаюшей единому 
Богу... Божиться во имя тѣхъ, которыхъ мы отвергли, не озна- 
чало ли бы явваго преступденія, забвенія вѣры и одобревія идо-
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лопоклонстваа? Изъ этихъ словъ Тертухііана ясно видно, что онъ 
отнюдь не отрицаетъ клятвеннаго призыванія имени истиннаго 
Бога въ потребныхъ случаяхъ, но тоіьво находитъ стравяымъ 
требовать языческой клятвы отъ христіанъ. Что касается церко- 
вныхъ постановхеній въ отношеніи въ влятвѣ, то во всѣхъ ихъ, 
гдѣ о ней идетъ рѣчь, ясно предпо лагаются завонность и дозволи- 
техьность ея въ особенно уважительныхъ сіучаяхъ. Такъ, напри- 
мѣръ, наказаиіе, назначаемое клятвопреступникамъ духовнаго сана 
25 правиломъ апостоіьскиіъ постановленій, неоспоримо свидѣтель- 
ствуетъ о дозволительности влятвы въ особенныгь случаяхъ. Ес- 
либы составители Апостольскихъ постановхеній видѣін во всякой 
влятвѣ нѣчто антихристіансвое, въ такомъ случаѣ онп подвергіи 
бы навазанію уже за самое употребленіе клятвы. Тавъ вакъ, на- 
примѣръ, смиреніе есть добродѣтель, то развѣ иожно не порицать 
гордости или самомнѣнія? Клятва благочестивая слѣдов. есть не- 
сомнѣнно-доброе дѣло, коль своро осуждаются и наказываются 
противныя ей дѣйствія. На 4-мъ вселенскомъ соборѣ, именуемомъ 
хаівидонсвимъ, отды собора постановили потребовать отъ егппет- 
овихъ еписвоповъ, чтобы они дали клятвенвое обѣщаніе разъяснить, 
почему они меддятъ подписать посланіе св. Льва, папы римсваго, 
въ Флавіану. Это требованіе клятвы, исходившее отъ отдовъ все- 
ленскаго собора, ясно говоритъ о томъ, что они считали ее вполнѣ 
христіанскнмъ дѣломъ въ особыхъ случаяхъ. Навонецъ, тогь Фавтъ, 
что клянущихся языческими клятвами подвергаетъ цервовному от- 
лученію 94 правило 6 вселенскаго собора, бывшаго въ Констан- 
тинополѣ въ 6S0 году, опять-такн свидѣтельствуетъ о дозволителъ- 
ности истинно-христіанской клятвы въ уважительныхъ случаяхъ.

Кавъ видимъ, православная цервовь, совершенно согласно съ 
ветхозавѣтнымъ и новозавѣтнымъ библейскимъ взгіядомъ на клятву 
и присягу, доэволяіа ее прежде и дозволяеть теперь, коль своро 
въ клятвѣ и присягѣ есть настоятельная надобность. Значнтъ, 
севтанты ложно утверждаютъ, будто бы клятва, какъ явобы аяти- 
христіанское дѣйствіе, стала входить въ употребленіе у христіан- 
скихъ народовъ хншь съ 4-го вѣка по Р. Хр., когда государствен- 
ная власть, въ своихъ интересахъ, находила нужнымъ ввести упо- 
требленіе присяги, а представители цервовной іерархіп, будто бы, 
взъ-за угодничества предъ ѳтой властью не только разрѣшили съ 
своей стороны введеніе присяги, но и изобрѣли Фалыпивыя осно-
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ванія для допущенія вообще религіозной влятвы. Во дѣйствитель- 
ноети же оказывается, что не бьио ннчего подобнаго тому, на чтб 
указываютъ сектанты: религіозная клятва, вавъ Божественное 
учрежденіе, есть ивначалъное и всегдашнее явленіе въ ветхозавѣт- 
ной и новозавѣтной церкви. Что же касается употребіенія хри- 
стіанской прнсяги въ обдастп государственно-общественной жизниг 
то, вонечяо, оно могло начаться только тогда, вогда христіанство 
сд^лалось государственной религіею, а не раньше. Однако же, осно- 
ванія для введенія религіозной присяги были не измышлены, а 
даны въ ветхозавѣтномъ и новозавѣтномъ ученіи о клятвѣ.

Почтенные слушатели не могди не вндѣть, что, приводя бпблей- 
скія свидѣтельства въ пользу употребленія религіозной влятвы, я 
обошелъ совершеннымъ моічаніемъ слова о ней I. Христа, сва- 
занвыя въ Его нагорной проповѣди, и слова ап. Іавова, высва- 
занныя въ его посіаніи. Разсмотрѣніе этихъ сдовъ, превратно 
истолковываемыхъ сектантами и гр. Толстымъ для ихъ спеціаль- 
ныхъ цѣлей, относнмъ во второй половинѣ нашего чтенія, вото- 
рая посвящается разбору возраженій, дѣлаемыхъ протнвъ употреб- 
леяія религіозной влятвы. Но прежде, чѣмъ займемся этнмъ раз- 
боромъ, пзложимъ самыя возраженія. Нужно отдать справедливость 
гр. Толстому: онъ не безъ нѣкотораго мастерства изложилъ то, 
чтб обывновенно говорилось и говорится разнымя сектантани 
раціоналистическо-мистяческаго направленія протнвъ клятвы и при- 
сяги. Повтому, приведу взъ сочиненія ѳтого пнсателя: Въ чемъ 
моя ьѣра сполна его рѣчь объ ѳтомъ важномъ предметѣ. Знавом- 
етво съ поддинными словами гр. Толстаго о влятвѣ и присягЬ и 
сопоставленіе этихъ словъ съ нашими замѣчаніями противъ нихъ 
дадутъ, полагаю, возиожиость всявому безпристрастно видѣть, на 
чьей сторонѣ—правда.

Исходнымъ пунвтомъ и якобы основаніемъ разсужденій гр. Тол- 
стаго о вдятвѣ п присягѣ служатъ слѣдующія слова Спасителя: 
„вы слышадп, что сказано древнямъ: не преступай клятвы, но 
нсполняй предъ Господомъ влятвы твои. А Я говорю вамъ: не 
клянитесь вовсе: ни небомъ, потому что оно -  престолъ Божій, ни 
землею, потому что она — подножіе ногъ Его, нп Іерусадимомъ, 
потому что онъ—городъ велпкаго Царя, ни головою своею, потому 
что не можешъ ни одного волоса сдѣлать бѣлымъ плп чернымъ. 
Но да будеть слово ваше: да, да; вѣть, нѣтъ; а чтб сверхъ этого,
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то отъ лукавагоа (Матѳ. 5, 33—37). Приведя эти слова Спася- 
теля, гр. Толстой говоритъ слѣдующее: „Мѣсто ѳто при прежнихъ 
чтеніяхъ всегда смущадо меня евоей ясностью, простотою и лег- 
костыо. Рядомъ съ правилами, значеніе и глубина Еоторыхъ ужа- 
саля в умиіяіи меня, вдругъ стояло правпло, для меня стодь на- 
яужное, пустое, легвое, которое ни дія меня, ни дія другихъ, по- 
видимоиу, не имѣло никакой дѣны. Я и безъ того не клялся ни 
Іерусалимонъ, ни Богомъ, ни другимъ чѣмъ-нибудь, и вто не сто- 
нло инѣ нявавого труда. Кромѣ того, мнѣ вазалось, буду лв я 
клясться или нѣтъ, вто нн ддя вого не важно. Желая найтн объ- 
ясненіе этого правнла, смущавшаго мевя своей легвостью, я об- 
ратялся гь толкователя мъ, и яа этотъ разъ онп помогли инѣ» 
Віѣ толкователи видятъ въ этнхъ словахъ подтвержденіе третьей 
заповѣди Мовсея не клясться вовсе именемъ Божіимъ всуе. Кромѣ 
того, говорятъ толвовател, запрещеніс Хрис̂ га не клясться не 
относятся въ той присягѣ, которую даетъ каждый гражданяяъ пре- 
держащей власти. Толнователями подбпраются, затѣвгь, тексты Свящ. 
Писаяія, но не для того, чтобы подтверднть прямой сиыслъ запо- 
вѣдн Христа, а для того, чтобы доказать, что бываетъ ■ нукно, 
и можно не нсполнять ея. Говорится о томъ, что самъ Христооъ 
утвердилъ влятву на судѣ, когда на слова первосвященника: „за- 
клинаю тебя Богомъ живымъ* Онъ отвѣчалъ: „Ты сказалъа. Го- 
ворится, что ап. Павелъ прязываетъ Бога во свпдѣтельство истин- 
ностн своихъ словъ, а это-де есть клятва. Говорится, что вдятвы 
былн предписаны завоноиъ Моисея и что Господь не отмѣнилъ 
этихъ влятвъ. Говорится, что отмѣняются лпшь клятвы пустыя, 
•арисейскія, лицемѣрвыя. Понявшя смыслъ п дѣль этихъ тодсо- 
ваній, я увид^лъ, что предпнсаніе Христа васательно влятвы со- 
всѣмъ не такъ ничтожно, легко и незначительни, вавъ это вазалось 
мнѣ сначала, вогда въ число клятвъ, запрещенныхъ Христомъ, не 
поставлялъ я и государственной клятвы. И я спросплъ себя: да не 
свазаяо ли здѣсь то, что воспрещается и та влятва, которую изъ 
веѣхъ другихъ клятвъ танъ старательно выгоражпваютъ цервов- 
ные толвователи? Не запрещается ла тутъ прнсяга, та саыая при- 
сяга, безъ воторой невозможны ни дѣленіе людей по государствамъ, 
вя военное сословіе? Солдаты это—тѣ люди, воторые выполняютъ 
всявое насиліе и воторые сами себя называютъ присягою. При- 
сяга эта нужна для удержанія того страшнаго зла, вавое произво-
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дится насиліями и войиами. Христоеъ, продоляйють гр. Толстой, 
дол&сенъ быдъ свазать: „вы никому не присягайте“. Онъ пришелъ 
уничтвжить зло. Мевду тѣьгь, еелибы клятва не была устранѳва 
Инъ, вавъ много еще зла оставалось бы въ мірѣ! Не видѣть же 
зла этого не ногъ Христосъ. Вотъ онъ и свазалъ: „Я говорю 
вамъ, что вы нивавъ ле должньт клясться*. Вьаграженіе это тѣмъ 
<болѣе не должно быть различно толвгуемо, что въ заключеигіе его 
прибавлено: все, что иотребуется оть тебя сверхъ отвѣта: да или 
нѣмъ, все это отъ зла. Да если ученіе Христа состоитъ въ товгь, 
чтобы всегда исполнять вѳлю Божію, то накимъ же образомъ че- 
ловѣвь будетъ клясться въ томъ, что онъ будетъ исполнять воліо 
человѣва? Воля Божія не всегда же совпадаетъ съ человѣческой 
волею. Это-то и говоритъ Христосъ въ томъ же самомъ мѣстѣ: 
,ты не долженъ вляотъся и головою своею, ибо не моягешь сдѣ- 
хать не одного волоса бѣлывгь или чернымъ*. Тоже говорится о 
клятвѣ и въ поолаяіи Іавова, при чевгь апостолъ увааываетъ и 
то, почеиу не должно клясться. Клятва, по его словамъ, сама по 
себѣ кажетоя нѳ преступною, но чрезъ нее люди подпадаютъ осу- 
жденію, а потому не слѣдуетъ никавъ віясться“ (5, 12). Можно 
ли яснѣе этого сказать то, что говорятъ Христосъ и апостолы? 
Главное же препятствіе къ тому, чтобы понять запрещеніе Евая- 
геліемъ всявой влятвы и присяги, состоитъ въ томъ, что мнцмо- 
христіанекіе учители съ необычайной дерэостью заставляютъ лю- 
дей клясться на саиоиъ Евангеліи и савпшъ Евангеліемъ, т.-е. 
заставхяютъ дѣлать то, что противно Евангелію. Какъ придетъ 
въ голову человѣку, вотораго заставляютъ вдясться врестомъ и 
Евангеліемъ, что крестъ потому и святъ, что на немъ распятъ 
Воспретившій влястьоя и что присягающій дѣлуетъ въ Евангеліи, 
быть можетъ, то самое мѣсто, вавъ святое, въ которомъ ясно и 
опредѣленно свазано: „вы нивакъ не должны влясться“? Но эта 
дерзость, говоритъ гр. Толстой, уже не смущаетъ меня. Я ясно 
вижу, что Христомъ высказана ясная, опредѣлеаная, исполяимая 
здповѣдь: ты нявогда, никому и ни въ чемъ не долженъ клясться. 
Всякая влятва измышлена людьми для злаи.

Все, что свазано здѣсь гр. Толстымъ о клятвѣ и присягѣ, сво- 
дится въ слѣдующимъ положеніямъ: во-первыхъ, будто бы I. Хри- 
стосъ долженъ былъ отвергнуть ветхозавѣтное дозволеніе влятвы; 
во-вторыхъ, будто бы прпнесеніе I. Христомъ присяги на судѣ



не имѣетъ нив&кого поучительнаго значеаія дія христіанъ; въ> 
третьихъ, будто бы за буквалънымъ смысломъ словъ I. Христаи 
ап. Іавова о влятвѣ не слѣдуетъ искать инаго смысіа; въ четвер- 
тыхъ, будто бы отриданіе клятвы требуется ради устраненія аіа 
въ мірѣ; наводецъ, будто бы прнсяга нелѣпа въ силу невозмож- 
ности выполнить ее. Всѣ этя положенія и разсмотрпмъ еъ обстоа- 
тельностію, требуемою значеніемъ вопроса о клятвѣ и ирисягѣ. 
При этомъ, уяснится нами и истинный смысдъ сіовъ Спаситеш 
и ап. Іавова о клятвѣ.

Утварждать, будто бы I. Христосъ не могъ не отвергнуть вет- 
хозавѣтнаго ученія о влятвѣ, значитъ забывать вди ложно истол- 
вовывать слѣдующія слова Его о Себѣ: „не думайте, говорнтъ 
Онъ, что Я пришелъ нарушить завонъ или пророковъ: не нару- 
шить пришелъ Я, но исполнить (Матѳ. 5, 17). Сдова эти свазаны 
I. Хрнстомъ въ нагорной же Его проповѣди, чтб весьма важно. 
Примирима ди съ этими словами Спасителя мыель, будто бы Онъ 
додженъ бшъ отмѣнить ветхозавѣтное ученіе о влятвѣ? Если, вавъ> 
мы видѣли, и по Моисееву завонодательству, и по ученію ветхо- 
завѣтныхъ пророковъ, благочестивая клятва есть дѣіо вполвѣ Бо- 
гоугодное, а потому дозволительное, то, значитъ, Господь I. Хри- 
стосъ, совершенво воспретявши клятву, отяюдь не восполнилъ бы, 
не усовершилъ бы г) предписаннаго въ Ветхомъ Завѣтѣ, а. иапро- 
тивъ, отмѣнилъ бы "). Коль скоро Спаситель дѣжью Своего уче- 
нія поставлялъ лишь восполненіе или усовершеніе ветхозавѣтвыхъ* 
релпгіозво-нравственныхъ предпнсаній, то въ отношеніи къ клятвѣ 
Онъ могъ а) или измѣнить Форму ея выраженія, т.-е. клятвенаую 
Фориулу съ обрядностями, сопровождавшими вавъ ея пропзвесеніе, 
тавъ и принятіе, б) или ограничить употреблёніе влятвы болѣе 
тѣсными, сраввительно съ прежнимъ, предѣлами. Ссылка на тоу 
что I. Христосъ отмѣнидъ же ветхозавѣтвый обрядовой завонъ, 
яичего не довазываетъ въ настоящемъ случаѣ. Клятва въ своей 
сущности не есть вавой-дибо обрядъ. Потому-то пророки (наприм^ 
Даніилъ) своль ясно предсвазывадп объ отмѣненіи обрядоваго за- 
кона, столь же ясно предсвазывади, вавъ мы видѣли, касательно-
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Въ греческомъ іексті» сюніъ тгХгіршоаі, что значитъ восполіить, доііссги 
ао ковца, усовершить.

*) Вь греческомъ текстѣ сгоитъ катаХОааі, чтб значитъ отмѣнить, уничтожить.
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употребденія благочестивой клятвы и въ благодатномъ царствѣ 
I. Христа. Цзъ того самопротиворѣчія, въ какое поставидъ бы 
Себя Спаситель отмѣненіемъ клятвы, гр. Тодстой усиливается вы- 
вести Его, увѣряя, будто бы Онъ, Христосъ, разумѣлъ подъ за- 
кономъ яе Моисеевъ писанный законъ, а завонъ естественный, 
заложеввый въ нашу . нравственную природу и потону вѣчдый. 
Но гавъ понямать завонъ, о которомъ говоритъ 1. Христосъ, 
звачитъ не обращать никакого вниманія ыа слова Богочеловѣва 
иіи не понимать яхъ яснаго подіиннаго смысла. Когда въ Евац- 
геліяхъ идетъ рѣчь о завовѣ и ароровахъ, то вездѣ разумѣется 
весь составъ боговдохновенныхъ книгъ Ветхаго Завѣта, а отвюдь 
не ыѣкоторыя тодьво изъ вихъ. Что ѳто такъ, видно изъ сдѣдую- 
щихъ едовъ Спасителя: „законъ и пророки до Іоавва. а съ сего 
времени дарствіе Божіе благовѣствуетсяа (Лув. 16, 16). Съ дру- 
гой стороны, когда въ Евангелінхъ встрѣчаются увазанія только 
ва завонъ, а о пророкахъ умалчивается, го всегда разумѣется 
подъ этимъ завономъ ве иное что, вавъ пиеавный Моисеевъ за- 
боеъ. Изъ многихъ довазательствъ этого приведемъ хотя одно. 
Тавъ, нѣвогда подошелъ въ I. Христу одинъ изъ завоннивовъ и, 
искушая Его, спросилъ: „Учитедь! Что. мнѣ дѣлать, чтобы наслѣ- 

.довать жизнь вѣчную“? Ha этотъ вопросъ Спаситель отвѣчадъ 
вопросомъ же: „въ звдонѣ что напвсано? Какъ читаешьа? Завов- 
викъ сказалъ: „возлюби Господа Бога тврего всѣмъ сердцемъ тво- 
инъ и бдижняго своего, вавъ самого себя“. Спаситедь заиѣтидъ 
ва это: „правидьно ты отвѣчадъ; тавъ постуиай, и будешь жить“ 
(Лук. 10, 25—18). Что здѣсь идетъ рѣчь о писанвомъ законѣ, а 
не о внутреннемъ, это знаетъ всякіЙ, читавшій третыо и пятую 
квиги прор. Моисея, излагающія, между прочимъ, именяо эти за- 
повѣди (Лев. 19, 18. Второз. 6, 5). Но водь своро Спаситель ра- 
зумѣдъ подъ заводомъ письмедвый завонъ, то Онъ, по ообствен- 
вымъ Его словамъ, не могъ нарушить и заповѣди ѳтого завона о 
вдятвѣ, тавъ вавъ, дасводьво имѣется въ виду ея сущность, она 
отяосится не въ обрядамъ, а въ редигіозво-нравственной ждони 
чедовѣва.

Рѣшитедьво несогласимо отрвданіе I. Хркстомъ вдятвы и съ 
тѣмъ, что самъ Онъ употребидъ вдятву даже на судѣ. Нужно вду- 
маться въ смьіелъ в значеніе этого «авта, чтобы видѣть, къ ва- 
вимъ автихрвстіавскймъ выводамъ ведеть мысдь, будто бы 1. Хри-

16
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* стоеъ отрнцаіъ всякую влятву, вакъ зло. Еще проровъ Исаіа, 
озаренный Д^хомъ Божіимъ, предсвазывалъ, что I. Христосъ не 
соверпгатъ нивавого грѣха и что изъ устъ Его не выйдетъ нива- 
■ого предосудительнаго сдова (53, 9 и друг#). Тановъ и на самомъ 
дѣлѣ былъ напгь Спаситель. Не папраоно же- Онъ говорилъ са- 
мымъ злѣйшимъ врагамъ Свонмъ: „кто изъ васъ обличитъ Меня 
въ неправдѣ“ (Іоан. 8, 46)? Не напрасно же Онъ часто ссылался 
на Свою жизнь и Свои дѣла въ довазательство Своего божествен- 
наго послйнничества и Своей богочедовѣчесвой природы (Лув. 7, 
22—23). О безгрѣшности I. Хрйста говорятъ и боговдохновенные 
апостолъі (1 Иетр. 2, 22—23). Но вавъ же вяжется съ безмѣр- 
ной чиототою и высотою нравствѳннаго характера Спасителя тотъ 
Фавтъ, 4to Онъ Самъ влялся насудѣ, хотя, будто бы, н воспре- 
Гцалъ бсявую клятву, какъ зло? Необходпмо доітустпть что-нибудь 
одно: а) или то, будто бы I. Хрнстоеъ говорилъ одно, а дѣлахь 
другое, б) или то, что Онъ отнюдь не. отрицалъ употребленія влятвы 
и присяги въ надлежащихъ случаяхъ. Первое предположеніе раз- 
рушаеть всѳ христіансвое учеяіе о Богочеловѣвѣ, основанное на 
словахъ же I. Христа. Впрочемъ, гр. Толстой, судя по его Крат- 
хому изложенію Еванъелія, сважеть, что I. Хрпстосъ скорбѣлъ же 
почеловѣчесйи предъ Своими врестнымп страданіями и что слѣдо- 
вательно Онъ не чуждъ быдъ свойственныхъ людямъ слабостей. 
Да, Христосъ скорбѣлъ и, сважу, сворбѣлъ такъ, вакъ, вонечно, 
не сворбѣлъ ни одинъ человѣвъ въ мірѣ. Но спрашивается, чѣмъ 
вызывалась эта сворбь? Это была святѣйшая изъ святѣйшихъ 
сворбей, вы8ванная глубовииъ сознаніемъ всѣхъ нраветвенныхъ 
язвъ п грѣховг чвловѣчества, всей безмѣрности вины людей предъ 
Богомъ и всего ужаса оставленія виновныхъ варающимъ Богомъ.

- Ѳто была, значвтъ, сворбь не боязни дпчныхъ страданій н мувъ. 
Потому-то Христосъ и говорплъ плававшпмъ о Немъ женщиназгь:

• „дщери Іеруоалимсвіяі не илачьте обо Мнѣ, но іиачьте о оебѣ и 
о дѣтяхъ вшпихъи (Лук. 23, 28). Ыо еслнбы даже сворбь Христа 
предъ крестньши Его страданіями и смертыо была пвыражешѳмъ 
одного страха предъ ними, чего, одмаво, допустить нельѳя въ виду

•обнаружѳвмаго Спаснтелемъ безпрпмѣрваго терпѣнія срѳди ужа- 
оныхъ мувъ (Лув. 23, 34),1 то вѣдь содрогаться предъ страшнымп 
пытками и вазнями не значятъ обваруж&вать именяо нраветвен- 
щю слабость. Страданія въ чедовѣчесномъ мірѣ, какъ послѣдствія
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грѣха саяиахъ же людвй, конечно, представляютъ собою нѣчто.не- 
яорнахьное. Не тѣмъ болѣе лп этой ненормальностыо должиы были 
быть и были страд&нія ддя Богочеловѣва? Кавъ же могъ Онъ 
не чувствовать ѳтой ненормальностя страданій и нѳ воэиущаться 
духомъ предъ предстоявшвмв Ему муваив—плодомъ зла и грѣха! 
Въ этомъ сказывалась безиѣрная чиетота нравственнаго характера 
I. Христа, а не что-нябудь другое. Нравственная слабость допу- 
егима тогда толыю, когда I. Христоеъ, съ одной стороны, училъ 
бы, что клятвы никогда и нявакой не должно быть, а, еъ другой, 
жлялся бы Самъ по первому требованію власти. Это дѣйствитвльно 
было бы выраженіемъ нравственной слабости. Стало быть, если 
I. Христоеъ употребилъ ва судѣ кдятву, то отнюдь—не вслѣдствіе 
яравственной шатвостя, тавъ какъ она не была Ему свойственна, 
кагь безгрѣшному, высказывавшему истину и творившему добро, 
не смотря ни на вакія противодѣйствія и угрозы. Гр. Толстой 
опустилъ изъ внду то весьма естественное соображеніе, что ѳолябы 
Спаситель дѣйствительно доступенъ былъ хотя бы и времендой 
нравственной слабостп, то именно вслѣдотвіе ея-то Онъ в ве прв- 
сягнулъ бы на судѣ, т.-е. не подтвѳрдвлъ бы влятвою таго, что 
Онъ—воплотявшійся единородный Сьшъ Божій. Подтвердить это 
хлятвою для Него значило пряно обречь Себя на всѣ ужасы кре- 
ствыхъ страданій и мучательной смерти, накъ это и случилось въ 
дѣйствительности. Лишь тольво I, Христоеъ клятвенно исповѣдалъ 
Себя Мессіею п Сьшомъ Божіимъ, первоевящѳняшгь разодралъ 
одежды Свов и сказалъ: „Онъ богохульствуетъ; на чти еще вамъ 
свядѣтедей? вотъ, тенерь вы слышали богохульство Его. Кажъ 
вамъ кажется? Онв же (т.-е. члены верховнаго іудейскаго оудв- 
лшца) еказалв въ отвѣтъ: ітовиненъ смертяи (Матѳ. 26, 63—66). 
А если все это несомнѣнно, то, значятъ, Спасятель потому тольво 
и принесъ првсягу на судЬ, что првзнавалъ влятву, соглаоно съ 
ученіемъ Ветхаго Завѣта, вполвѣ добрымъ дѣлоиъ въ нѣкотормхъ 
-случаяхъ, но не дурнымъ.

Такимъ образомъ, уже то одяо, что I. Хрветосъ, по Его соб- 
отвеннымъ словамъ, пришелъ не нарушить, а исподнить „завонъ 
и пророка14 я что Онъ присягяулъ ва судѣ, заставляетъ не ввдѣть 
въ еловахъ I. Христа о влятвѣ отрвцавія ея. Это же говоритъ в 
о томъ, что за буквальнымъ смысломъ вловъ Спаситеія: нс кля- 
нипьесъ бовсе, но да будетъ слово ѳаше: да или шьтъ мы обязаны,

16*
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ворреня мнѣнію сектантовъ и гр. Толстаго, вскать инаго, вву- 
тревняго омыела.-Требуя отъ хрвстіавъ, чтобы они буквальво по- 
вималв ѳти елова, сектавты и гр. Толстой обнаруживаютъ чреаъ 
ѳто дш ь врайнюю свою тевдевціозвостъ и даже просто недобро- 

. совѣстность. Для всякаго, освовательво знакомаго съ сущностью 
ученія сектантовъ, беэусловво отрвдающихъ клятву и присягу* 
представляется вподнѣ очевиднымъ. что клятва и присяга отвер- 
гаются ини едивствевво въ силу предвзятыхъ ихъ вовзрѣвій: ре- 
лвгіозвыхъ в вравственно-соцдальвыхъ, в что онн хватаются »а 
буквальный смыслъ словъ Спасителя о клятвѣ лишь для поднрѣ- 
пленія Бго авторвтетомъ свовхъ автвбвблейскихъ взглядовъ ва 
государство, ва государственяо-обществеввыя властв в проч. Сами 
же по себѣ слова Свящ. Пвсавія в подливвый вхъ омыслъ имі- 
ютъ для одвихъ сектавтовъ слвшкомъ мало звачевія, а для дру- 
гихъ—въ сущвоств нвкакого. Возьмвте хотя бы штундистовъ. 
Болѣе пряиые в отвровевные взъ ввхъ ве стЬсвяются говорвть 
о себѣ, что „ови вѣруютъ ве по словамъ в стихаѵь Пвсавія, а 
руководятся въ дѣрѣ своей ввушевіямв Духа Божіяа, будто бы 
непосредствввво учащаго вхъ. Прв такомъ вадменномъ и мечта- 
тедьвомъ воззрѣвів ва себя саиихъ развѣ можетъ вмѣть для штун- 
дхстовъ какое-либо, обя8ательвое звачевіе ве только буква Свящ.

. Писавія, во даже и подлинный смыслъ его? Въ свовхъ бесѣдахъ 

. съ православвыни, желай1 отстоять свов превратныя религіозво- 
вравотвеввыя воззрѣвія, овв большей частыо настаиваютъ ва

< аллегорнческомъ толковавів мѣстъ Свящ. Пиоанія, открывающемъ 
. цщрокій просторъ всявимъ взмыпиевіямъ. Разсуждая же о слятвѣ
ш присягЪ, о&в хватаютоя за буввалъвый смыслъ словъ I. Хрвста 

. объ этомъ предметѣ, вакъ за болѣе удобвый для вихъ. Это развѣ
< ве есть тевдевдіозвость в плутовство своего рода? Что касается 
вт> частвости гр. Толстаго, то всякій толковый зватокъ его бого-

, словсео-фвлософсввхъ произведевій очевь хорошо вѣдаетъ, что вють 
пвсатель отвергаетъ клятву и првсягу также тольво вслѣдствіе 
свовхъ павтевствчески-соціалвстическихъ своеобразвыхъ идеі. 
Тагь, всякому извѣство, что Л. Толстой не првзваетъ не толмо 

, промысла Божія, но в бытія лвчваго Бога. Спрапшваетса: какь 
же овъ сталъ бы прнзвавать клятву именеиъ Божіемъ? Какъ бы 
ясво и сильво ве говорвлъ I. Христосъ въ пользу нризнанія клятвы 

-в прлсяги, для гр. Толстаго все это — звугь пустой. Съ другоі
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чзтороны, этотъ писатель въ прияципѣ отвергаетъ всяній государ- 
ствевно-обществеввый союзъ я всякое начальствованіе, какъ и 
боіыпяяство сектантовъ дѣлаютъ тоже. Спрашивается: о какой же 
іірисягѣ иожетъ быть рѣчь съ точки зрѣнія гр. Тоістаго? Отвер- 
гая ккятву и присягу только гто указаннымъ прячвнамъ, гр. Тол- 
сгой, одвако, не только самъ хватается исклгочительно за букву 
горечевій I. Христа о клятвѣ, но утверждаетъ, будто н няіто дру- 
гой не въ правѣ поступать иначе. Не очевидво ля, что это про- 
дѣлывается съ исключвтедьно пропагавдястеими цѣляни, а отяюдь 
не въ ивтересахъ правяльнаго поняманія словъ Спаситвля? Это 
тѣмъ весомвѣввѣе, что ногда ядетъ у гр. Тоістаго рѣчь напрнм. 
о божествеввой прнродѣ I. Хряста яли о загробной участн людей, 
овь уже отбрасываетъ буквальное толкованіе евавгельсвнхъ словъ 
и вдается въ саиый яскусственяый нзъ ѵовусствевныхъ аллего- 
рязмъ въ нѳъясненін вхъ. Но колъ скоро оектантыи гр. Толетой 
высіупаютъ защятникамя буквализма лншь ради ' 'заднихъ цѣлей. 
а не по трѳбованію нстяны и существа дѣла, то слѣдовать ямъ 
быіо бы величайшей ошнбкою. Кто стоятъ за буквахьное поня- 
иавіе словъ I. Хряста о клятвѣ, тотъ долженъ буявалъно же по- 
нямать и слова Бго въ нагорной же проповѣди о вгбѣ, какъ пре- 
сто л ѣ  Божіемъ, о землѣ, какъ подноягія ногъ Божіихъ, о бревнѣ. 
въ глазу н проч. Но есля самн сектанты н гр. Толетой яе дѣла- 
ють этого, хотя я дохжны бы дѣлать, то ненѣе всего моагетъ это 
дѣлатъ православяый хрвстіанннъ, знающій, что истинный смыслъ 
сіовъ I. Хряста должно язъяснять не нваче, какъ сопоставхяя яхъ 
съ другнэш Его словами, яиогда съ тѣин йлн иныии мѣстамв Вет- 
хаго Завѣта, а яногда даже съ сущностью всего Его ученія, какъ 
оно понимается въ нсторическв-нѳсомвѣнвомъ цервовномъ преда- 
нія. Спрашивается: что же собственно говоритъ I. Христосъ сло- 
вами: -не клянятесь вовсе, но да будетъ слово ваше: да, да; нѣтъ, 
нѣтъ“?

Въ этихъ словахъ I. Хрнста, прежде воего, внянаніе право- 
сіавныхъ толкователей обыкновенно остаяавінвается на выраженіи: 
вовсе (бХш̂ ). Выраженіе это пониваютъ рааные толкователи раз- 
лично. Такъ, напрнмѣръ, одни язъ нихъ усвояютъ греческому 
слову: 6\ш£ эначеяіе: всячески, кань ни прталось, я. понвмаоть 
вею рѣчь I. Хрвста о кжятвѣ въ смыслѣ довволеюя клясться не 
нначе, кавъ только яиенемъ Божіяѵъ. Друтіе придатоть слову:*
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значеніе: вообще, обыкновеюю и видятъ въ рѣчи I. Христа ^ 
клятвѣ безусловное запрещеніе ея, но только въ частной нашей 
жизни, & не тогда, когда требуетъ сп дерковная или государственно- 
общественная віасть, воей нужно повиноваться. Третьи, навонедъ,. 
какъ наприм. высокопреосвящ. Ниваворъ, слово: бХих; вндимо по- 
ннмаютъ въ зн&ченіи: никогда и ваходятъ въ рѣчи Спасителя о 
влятвѣ уваэаніе совершенной ненужности ея, но только для нрав- 
ственно-совершенныхъ, отличающихся всегдашней правдивостью. По 
нашему крайнему разумѣнію, всѣ эти пшѣнія страдаютъ односто- 
ронностью, не исчерпываютъ глубоваго смысла словъ Богочеловѣка 
и даже ведутъ къ нѣвоторымъ неудобнымъ выводамъ. Такъ, пред- 
ставители и защитники перваго мвѣнія правы, понимая слово: 
бХш? въ значенія всячески, ксикь ни пришлосъ и относя это слово 
въ влжтвѣ небомъ и тому подобными предметами, но они почему-то 
не объясняютъ того, не завлючается ли, ло ученію Спасителя, въ 
цредложенныхъ Имъ словахъ: да іии нѣть какого-либо свидѣтель- 
ствованія Богомъ? Представители же втораго мнѣнія, логически 
раасуждая, не въ состояніи объяснить, почему же употреблялъ 
ап. Павелъ клятву вовее не потребованію вавой-либо власти. На- 
конецъ, сторонвики третьяго мнѣнія не тольво ставятъ ученіе 
I. Христа въ сущности въ чието-отрицательное отношеніе къ вет- 
хозавѣтному дозволенію влятвы, но и не могутъ предложпть вполнЪ 
резоняаго объясненія, почему же влялся и присягагь Самъ Бого- 
человѣкъ, совершеннѣйшее изъ совершенныхъ Существо? Предста- 
вителямъ ѳтого мнѣгоя остается свазать, что I. Христосъ клялся, 
ваігь имѣвшій дѣдо съ подзаконяыми людьми. Но тавое объясвеніе 
атяосилось бы только къ подзаконной обрядовой сторонѣ клятвьц 
во не къ ея сущности, свидѣтельствованію самииъ Богомъ, и ве 
проливало бы нввавого свѣта на смыелъ п значеніе словъ: да илв 
нѣтъ, преддоженныхъ Христомъ. Главвая причина ведостаточноств 
ѳтихъ мнѣній, важется, заключается въ томъ, что представптелв 
вхъ, справеддиво придавая важное значеніе слову: £Аш£, не оста- 
навливались, однако, ва другпхъ особенноетягь греческаго тевета, 
травтующаго о клятвѣ, а, затѣмъ, опускалн изъ виду одну весьша 
существенную цѣль клятвы, установленной Боговіъ еще въ патрі- 
аркальвыя времена. Попытаемся восполнвть ѳтотъ пробѣлъ и чревъ 
то по возможности вскрыть весь гдубоюй и подікшный смыслъ 
рѣчи Спаеигеля о влятвѣ.
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Клятва, кагь я другія ряаличаыя установл^щя Ветхаго Завѣта, 
ішѣла, меаду прочимъ, своей дѣлію пріучытъ челс*в$ка, ч^сто эа- 
бывающаго о Богѣ и живущаго внѣ внутреаияго общенія съ Ндмъ, 
ставвть себя ноетоянно не только въ евовхъ словахъ и дъіахъ, 
но и въ свояхъ мысляхъ, чуветвованіяхъ и желаніяхъ, предъ лицо 
и судъ вездѣсущаго, всевѣдушаго и праведваго Бога. Между тѣмъ, , 
еврея настолько опуевали изъ ввду вху высокую дѣль клятвы, что. 
стали изобрѣтать одна за другую такія клятвенныя *ормулы, ко- 
торыя давалв бы имъ мнямое право возмовдо чаще и збѣгать этого 
внутренняго благочествваго поотавленія с^бд предъ лвцо и судъ 
Бога, даже и прв цроизвесенів Формадьной, клртвы. Съдругойсто- 
ровьі, «арвеев, употребдяя даже и ^аконную клятву, все дѣло цо~ ' 
ставляли во внѣшяемъ упоминаніи вмевв Божія, а не вовнутрен- 
веыъ и живомъ поставленіп себя предъ лидо и судъ Господа. Та- 
кгогь обраэомъ, в въ ѳтомъ случаѣ «арвсев уклонялись отъ того, 
ради чего, между орочвмъ, заповѣдана быда кдятва. Пришедшн не 
разрушвть, но восполнвть и усовершить в ветхозавѣтное ученіе 
о клятвѣ, Спасвтедь внушаетъ дюдямъ, чтобы овв въ благод&т- 
номъ царствѣ Его, царствѣ тѣснѣйшаго обшенія человѣка съ Бо- 
гомъ, сполна осуществляли то, къ чему стремвлось вести людей 
въ ветхозавѣтвыя времена формальное свидѣтедьствованіе имеаеиъ 
Божіикъ, т.-е. Формальвая клятва. Истввные хрвстіане доджвы 
поетоявно ходить предъ Богомъ,. т.-е. иостоянно ставить себя предъ 
лвцо и еудъ Бога во всѣхъ своихъ мысдяхъ, чуветвованіяхъ, же- 
ланіяхъ, дѣлахъ. Коль скоро люди будугь находиться. въ такомъ 
вепреотандомъ асввомъ общевів <уь Богомъ, то наждое: да хриоті- 
анияа в каждое: нѣть будетъ говориться предъ все испытующимъ 
Богомъ в во вмя Бго, а слѣдовательно получатъ зваченіе вствв- 
ной клятвы.

Что Спасвтедь въ словахъ: да илв нѣть предлагаетъ истдннымъ 
хрнстіанамъ клятвенную «орнулу, а не иное чтр-ввбудь, зто ввдао 
какь взъ всого логяческаго хода рѣчи, [гакъ и взъ особенностей 
выражевія мысли Спасителя въ греческомъ .текстѣ. Въ рѣчв I. Хри- 
ста о клятвѣ разсматриваются клятведвыя выражевія, унотребляв- 
шіяся евреями. Звпрещая ѳтв выраженіл, Спаситель предлагаетъ 
вяыя. Какія жеі кднтвенныя или неялятэенвыя? Такъ какъ дѣдо 
вдетъ о жлятвеввыхъ выражедіяхъ, а Хрисуосъ не дришедъ отмѣ* 
ншъ клятву, то предлагаеивд Щць слова суть, дашсюо, клятвенг
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ныя слова. Замѣчательно, что Спасителъ яигдѣ, гдѣ у Него идёіъ 
рѣчь о клятвѣ, не противопоставляетъ, кавъ это нѣвоторые во- 
ображаютъ, Своихъ влоЬъ ветхозавѣтной заповѣдв: мянись истин- 
нымъ Богомъ, а противопоставляетъ Свои слова іезувтскв-уклончи- 
вымъ клятвамъ небомъ и прочимв предметами и вообще Фарисей- 
скому Формадязму въ отношеніяхъ къ Богу. Поѳтому, не очевндно 
ли, что, предписывая говорить только да или шыпі, Спаситель 
имѣетъ въ виду именно внутреннее поставленіе себя человѣкомъ 
предъ лицо и судъ Бога даже и безъ Формальныхъ указываній на 
это? За справедливость этого мнѣнія говорягь и Филологичесвія 
соображенія. Замѣчательво, чго въ греческомъ текстѣ предъ Хото<; 
(слово) стоитъ члевъ. Что же это означаетъ? Конечно, только то, 
что I. Хриетосъ предлагаетъ не иное что-вибудь, а прямо клят- 
вевную *ормулу, единственно умѣстную среди тѣхъ людей, кото- 
рые находятся въ непрестанномъ вяутреннеиъ общеяіи съ Богонъ. 
Стало быть, слова Спасителя съ греческаго языка слѣдовало бьт 
для наибольшей точности перевести такъ: да будегь клятвенно^ 
слово ваше: да или нѣтъ.

Нужно ли послѣ этого расиространяться о томъ, что въ ука- 
занномъ же смыслѣ должно понимать и слѣдующія слова ап. Іако- 
ва: „не клянитесь ни небомъ, ни зёмлею и нвкакою другою клят- 
вою, но да будетъ у васъ да, да и нѣтъ, нѣтъ“ (5, 12)? Какъ I. 
Христосъ, такъ и апоетолъ Іаковъ одинаково допусваютъ клятву. 
Однакоже, по ихъ ученію, срсди истинныхъ христіанъ, внутренно 
никогда не прерывающихъ, при благодатномъ содѣйствіи, своего 
общенія съ Богомъ, клятва выражается иначе, чѣмъ она выража- 
лась въ вегхозавѣтное время среди благодатно нбвозрожденныхъ 
людей. Здѣсь Формально произносвлось имя Божіе для удостовѣре- 
нія въ истинности сказанваго и въ исгтолненіи обѣщаннаго. Средд 
же иствнныхъ христіанъ, благодатно обновленныхъ и вевозвраща- 
ющихся къ прежнему духовному состоянію. всявое да и всякое 
мыт должно говориться и говорится гтрѳдъ лицомъ Бога и во имя 
Боасіэ, а слѣдов. имѣетъ смыслъ и значеніе влятвы.

Но если прввять предлагаемое не шаблонное, а своеобразное и, 
кавъ думаемъ, единственяо-правильвое астолковавіе словъ I. Хри- 
ета и ап. Іахова о клятвѣ, въ такомъ случаѣ ве лучше ли думать, 
будто хрвстіавявъ нивогда не вправѣ употреблять формалміую 
влятву, соедянеяную съ виѣтиимъ прязывавіемъ вменв Божія? Чго
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такъ нельзя думать, это видно уже изъ употребленія клятвы не 
тоіько ап. Павломъ, но и Самимъ I. Хрястомъ. Однако, этотъ 
вопросъ требуетъ особаго разъясненія.

Предлагая Свого заповѣдь о клятвѣ, восполнявпіую и усовер- 
иіавшую ветхозавѣтное воззрѣніе на яее, Господь I. Христосъ и 
этимъ, какъ и всей яагорной проповѣдью, указываетъ людямъ ре- 
іягіозно-нравственный идеалъ, къ возможному осуществленію коего 
въ евоей жизни они должны непрсстанно стремиться. Что Спаси- 
теіь имѣлъ въ виду иненяо идеальное состояніе людей, это дока- 
зывается не только сущностью самой заповѣди Его о клятвѣ, вы- 
полнимой лишь хриетіаниномъ, достигшимъ высокой степени рели- 
гіозяо-нравственнагѳ совершенства, но н тѣми словами I. Христа, 
какія сказаны вслѣдъ, между прочимъ, и за рѣчью о клятвѣ. „Будьте 
еовершенны, говоритъ Онъ, какъ совершенъ Отедъ вашъ небес- 
ныйк (Матѳ. 5, 48). Но люди развѣ достнгали или достягнутъ когда 
либо всѣ безъ исключенія такого релягіозно-нравственнаго совер- 
шеяства, какое предпоставлено имъ въ качествѣ идеала? На недо- 
стижимость идеала указываетъ въ послѣднее время самъ гр. Толстой, 
раяьше съ настойчивостью толковавшій о легкости исполяенія нрав- 
сгвенныхъ требованій 1. Христа. Спаситсль же прямо и ясяо учитъ, 
что люди и въ грядущія времена будутъ исполнены зла также, 
какъ они были исполнены зла раньше и во врёмя Его земной жизни. 
Современникамъ Своимъ Онъ говорилъ: въг злы (Лук. 11, 13), а ка- 
сателъно дурнаго нравственнаго состоянія многихъ и въ грядущихъ 
поколѣніяхъ Онъ предсказывалъ притчею Своей о плевелахъ и 
пророчеетвенной рѣчью Своей о. послѣднихъ судьбахъ человѣче- 
ства... Всякій знаетъ, чѣмъ выражается нравствеяная испорчен- 
ность лгодей въ ихъ взаииныхъ отношеяіяхъ. Среди нравсгвеняо- 
испорчеяныхъ людей дарствуютъ эгоязмъ, соединенный съ причи- 
неяіемъ обидъ и вреда другъ другу, борьба за обладаніе матеріаль- 
яьши и другими внѣшними благамя жизни, взаимная недовѣрчи- 
вость, подозрительность, обманы разнаго рода и тому подобное. 
А если все это неоспориіго, то для наилучшаго подтаержденія истин- 
яости сказаннаго людьми и для наибольшаго завѣренія въ исгголненіи 
обѣщаннаго ими является необходимымъ какое-либо изъ наиболѣе 
эяергическихъ и вѣрныхъ средствъ. Самымъ удовлетворительнымъ 
я естественнымъ изъ нвхъ, при всеобщей вѣрѣ людей въ Бога, 
нашего нравственяаго Законодателя и Судію, является «ормальное,
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слышимое всѣми, свидѣтелъствованіе самимъ Богомъ. При господ- 
ствѣ въ мірѣ зла съ его проявленіями: ведовѣріемъ, подозритель- 
ностью и прочимъ такая Формальвая клятва обязательна даже в 
для тѣхъ, кто самъ, произнося: да или нѣтъ, можетъ говорить и 
говоритъ только одну истину.

Когда нужно дозволять себѣ употрѳбленіе формальной религіоз- 
ной клятвы, это преврасно указано самимъ Спасителемъ и апо- 
столомъ Павломъ. Господь I. Христосъ всегда говорилъ людямъ 
лишь одну иетину и посвятилъ Себя всецѣло на служеніе благу 
людей. Усвоеніе Бго ученія и полная преданность Ему были бы 
и для современниковъ Бго, какъ и для всѣхъ другихъ людей, источ- 
никомъ и условіемъ ихъ временнаго и вѣчнаго блага. Что касаетса 
апостола ІІавла, то и онъ, біаговѣствуя о Распятомъ и Воскрес- 
шемъ и объ Его волѣ, возвѣщалъ тоже одну тольво истиыу и слу- 
жилъ несомиѣнному благу людей. Между тѣмъ, большинство ихъг 
ко вреду ддя себя самихъ, не довѣряло не тольво апостолу Павлуг 
но и самой воплощенной истинѣ — I. Христу. Вотъ почему Онъ. 
самъ, а по Его примѣру и апостолъ Павелъ, ссылаются на са- 
мого Бога во свидѣтельство истинности Своихъ словъ. Ради того 
же, чтобы и въ особенно-торжественныя вшнуты Своей земяой 
жизни, предъ Своими врестныии страданіями и въ виду Своей 
смерти, засвидѣтельствовать, въ интересахъ людей и царствія Божія, 
о Себѣ, какъ объ истянномъ Мессіи в Сынѣ Божіемъ, и чтобы 
чрезъ то положить вонедъ и малѣйшимъ сомнѣніямъ въ неизмѣн- 
ности Своего ученія о Себѣ, Господь L Христосъ не только не 
противится принятію прпсяги, но тотчасъ же даетъ клятву, лшпь 
только ода была предложева. Въ этомъ дѣйствіи Спасителя снова 
обнаружилось, что Онъ не только училъ любви къ Богу и ближ- 
нему, но самъ былъ воплощенной любовью въ Отцу Своену не- 
бесному и къ людяиъ. Вогъ въ этой любви къ дѣлу царствія Божі» 
на зенлѣ и въ людямъ заключается указаніе и для каждто хри- 
стіанила, вогда онъ не только можетъ, но и обязанъ, какъ част- 
ный человѣкъ, вдясться, а, какъ гражданинъ государства, прися- 
гать. Когда интересы правды и добра н благо общве требуютъ- 
Формаіъной клятвы и присяш, всякій хрвстіанинъ обязанъ по- 
клшлъся ішх присягвуть, явно прнзвавъ , саного Бога во сввдЪ- 
тели сврихъ сжовъ или произнесши иредпвванную зцконной властыо 
Формуду прдсяги и облобызавши св. крестъ и св. Евавгеліе. Это»
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будетъ не кощувствомъ надъ ними, какъ увѣряетъ великій кощун- 
ственникъ—грасъ Толстой, а напротивъ, б лагоговѣй яымъ чество-̂  
вайіемъ Спасптеля и точнымъ исполненіемъ Его учеяія о влятвѣ. 
I. Хршугосъ учить насъ не еловомъ толъво, но и яшзнью, и дѣй- 
ствіями Своими. Въ чемъ мы можвмъ подражать Ему, въ томъ и 
обйЗаны подражать. Не самъ ли Спаситель сказалъ намъ: „уче- 
шкъ не выше учителя и слуга не выше господина своего. До- 
вольно для учеяива, чтобы онъ былъ, какъ учитель ero, a ддя 
слуги, чтобы онъ былъ, нанъ господинъ егоа (Матѳ. 10, 24 - 25)? 
Одинъ тгь непосредственныхъ ученяковъ I. Христа, ап. Петръ, 
тоже говорнтъ каждому язъ насъ объ I. Христѣ, что Онъ, Хрис- 
тосъ, оставилъ намъ принѣръ, чтобы мы шла по слѣдамъ Его 
(1 п. 2 гл., 21 ст.). Откаэывающіеся отъ клятвы и присягп, оче- 
вещво, попяраютъ ѳтя слова I. Христа и Его апостола, горделяво 
поетавдяя себя выше даже самого Богочеловѣка. Не чудовищно ли 
это? Соылва вѣкоторыхъ на то, что Спаситель, вакъ Богочеловѣкъ, 
ногъ клясться и Богомъ, а мы, будто бы, не имѣемъ на это ирава, 
будучи „смертными оуществами", просто наивна. Клянясь Богомъ, 
иы rbiib предъявляемъ не какія-либо свои права на Него и Ему, 
а, напротяьъ, выражаемъ евое оовершенное подчиненіе Ему, какъ 
нравствеяному «Завонодателю и Судія. Вудучи „смертнымп суще- 
ствами44, мы уже по этому-то и побуждаемся къ свидѣтельствованін> 
самнмъ Богомъ болѣе, чѣмъ „Несмертный", свидѣтельствовавшійся 
Богомъ ляшь різди насъ и изъ-эа насъ.

Разные сектанты и ихъ подражатели, отрицающіе клятву и при- 
сягу на оенованіи буквальнаго смысла еловъ I Христа и апо- 
стола Іавова, оказываются величайшими Фаряееями, хотя и мнять 
оебя духовными христіанали. Кавъ древніе гарисеи яа основаніи 
буквалънаго смыела Моисѳевыхъ предписаній васательно субботы 
попирали величайшую язъ эаповѣдей, заповѣдь о любви и мило- 
сердін, за чтд столь оилъно обличалъ нхъ Божеетвенный Учптель- 
любвя (Лув. 6, 7 — 9), тавъ и сектанты съ ихъ подражателями 
иэъ*»8а буквальнаго смысла словъ Христа о нлятвѣ попираютъ за- 
п о в ѣ д ь  Его любви въ Богу я къ дюдямъ, безусловно отрекаясь 
отъ влятвы и присяги, хотя бы отъ этого восвенно, но жестово, 
и иострадалъ кто-нибудь изъ блшкяихъ. Затѣнъ, каяъ древніе «а- 
рисеи превозносилиоь овоей чисгготою и святостью вслѣдетвіе лишь 
влѣпшяго* соблюдеяія иин буквально понятыхъ преддесаній закона
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Моясеева, такъ и сектанты именуютъ себя духовными, т.-е. на- 
гтоящими христіанами, протавополагаютъ оебя намъ и презри- 
тельно смотрятъ на насъ, между прочимъ, потому тольво, что они 
выпоівяютъ букву скаэанваго Хрнстомъ о клятвѣ. Ссьывя сеж- 
тантовъ и ихъ подражателей на то, что они и безъ віятвы рово- 
рятъ правду, лишь еще боіѣе рисуютъ ихъ настоящими Фарясеяки. 
Еслибы они не быіи ѳтимн Фарисеяии, то ншогда не эабываіи бы 
ялѣдующихъ пубоко справеддивыхъ ожовъ апостола Іоанна: „есш 
говоримъ, что не имѣемъ грѣха, то обманываемъ себя оамихъ, и 
истивы нѣтъ въ насъа (1, 1, 8). Что сектанты обманываютъ себя 
іамихъ и что въ нихъ нѣтъ истины, ѳто очевидяо даже изъ слѣ- 
дующаго: они часто не тожьво намѣренно извращаютъ омысхъ не- 
удобныхъ для нихъ мѣстъ Свящ. Дисанія ши какъ бы не замѣ- 
чаютъ ихъ, но и учатъ другъ друга тому, вагь нашучше обка- 
яывать дервовныя и государотвенныя властя въ тѣхъ иіи другихъ 
сдучаяхъ. Объ обманахъ же въ торговлѣ и въ тому подобныхъ 
дѣіахъ уже не говоримъ. Яо чтб же? Эти-то іюди говорять о 
-своей правдивости и ею, между прочимъ, пряврываютъ свое отре- 
ченіе отъ клятвы! Навонецъ, еедибы не наотоящніш Фарноеямя 
быіи раэсиатриваемые севтаяты и ихъ подражатехи, то они по- 
няіи бы, что наша іичная всегдашняя правднвость, есмбы она 
была и несомнѣнною, не даетъ наиъ нявавого права отвазываться 
отъ клятвы и присяги въ потребныхъ случаяхъ. Вѣдь другіе лодя 
не только не обязаны считать насъ правдивыми, есди не имѣютъ 
неоспоримыхъ доваѳательотвъ этой правдивости, но часто лишены 
самой возиожности знать о ней. А есія ѳто тавъ, то отвазыватьоя 
отъ кіятвы подъ предлогомъ нашей правдивости значитъ не тодло 
по-Фарисейски выет&вжять свою правдивость, но и по-Фарисейсм 
же бросать надиенный уворъ другшіъ за ихъ, быть-можетъ, ишшую 
ливость. Спаситежь, сама вошощенная Правдивость, поотупап 
не тавъ и чрезъ то заповѣдахъ и всѣмъ христіанамъ подра- 
жать Ену.

Желая во чтобы то ни ст&іо защитить свое произваіьное отрн- 
цаніе кіятвы и присяги, сежтанты уваэываютъ на то, что по сло- 
вамъ Спасителя, все, чтб сверхъ да ила нѣтъ, происходитъ отъ 
-іукаваго (Матѳ. 5, 37), равно вавъ на то, что по словамъ апо- 
<угола Іавова, няая влятва подіежить осужденію (5, 12). Гра#ъ же 
Толстой въ заыюченіе своей рѣчи о клятвѣ увѣряетъ, будго бы,
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во сдовамъ Хрвста, Формахьяая рехвгіозвая віятва взмышлева 
дхя аіа. Тохько предвамѣрежвый буквахвзмъ въ истохкованіи словъ' 
Спаоотем о'клятвѣ заставдяетъ сектавтовъ стохь превратно ра- 
эумѣть емысхъ сіовъ: отъ лукаваго. Греческое сіово: тгоѵг|р6<; дѣй- 
ствительно эвачвтъ какъ дурвой, злой, тавъ и дукавый. Но чт<> 
*е И8Ъ этого сжѣдуетъ? Конечно, отвюдь ве то, будто бы Формаль- 
вое приаывавіе Бога во свидѣтехя истввы в въ каратехи хжи в 
обиава есть aio. Есхв у истявнаго хрветіаввва важдое да или 
нѣтъ, по ученію Хрвета, ееть своего рода несомнѣнная кдятва, 
какъ мы ввдѣхв, в если такая кхятва дохжва быть удѣломъ истинно  ̂
хрнетіавекаго общества, го, сгграшивается, вакъ же можетъ быть 
зхомъ въ суіцвости эта же самая кхятва, во, ради требовавій 
правды и добра в въ ввдахъ блага лодей, ставшая очевидною в 
дхя постороннихъ хвцъ, ве вѣдающвхъ того, внутренно поста- 
вхяеггъ іи оебя предъ хице Божіе провзносящій: да или нѣтъ? Не^ 
сомнѣнво, в эта «ори&іьвая кхятва, какъ варужвое проявдеяіе 
ввутревней, есть добро. Говоря же, что ѳта Формальная кхятва 
вроисходитъ отъ дурваго, оть злаго, влв отъ хгукаваго, I. Хрв- 
стосъ увазываетъ ѳтввгь тохько ва то, что вствввыхъ христіанъ 
въ Формахьяой вхятвѣ вызывають недовѣрчивость, подозритехь- 
ность в вообще зхо той среды, въ воторой жввутъ в дЬйствуютъ 
такіе хрвстіаве. СлЬдуя страввой хогякѣ сектавтовъ, мы дохжвьт 
быхв бы вазвать аюмъ даже совершеввый Спаситехеиъ подвигсг 
искупдевія чеховѣческаго рода. Вѣдь все то, что I. Хрвстосъ бха^ 
говохвлъ сдѣхать дхя человѣчества, вьюваяо со оторовы хюдей ихъ 
грѣховвымъ ооотоявіевсъ и дарствующвиъ средв ввхъ зхомъ. Что 
васается грава Тохстаго, то овъ въ завлючитехьныхъ сховахъ  ̂
свовхъ (Гкхятвѣ извратихъ смысхъ сховъ Спасителя веправвхь- 
яыкъ переводомъ ихъ оъ греческаго яэыка. Схова: отъ лукаваю 
въ греческомъ текстѣ выражевы тавъ: кх тоС ттоѵгіроО. Предхогъѵ 
ік въ соедвненіи оъ родятедьвымъ падежемъ звачитъ отъ, изъ-заг 
по причинѣ, яо отнюдь ве для, какъ ѳто выходжтъ по графу Тод- 
стому. Потому, греческія сдова: ік тоО тгоѵлроО по схавянсЕИ пе- 
реведевы: атъ непріязни, по русскв: оть лукаваю, по хатывв же: 
a malo. Но вохь своро доказаво, что гра*ъ Толстой ве уиѣхъ вхи 
ве хотѣхъ правихьио передать схова I. Хрвета оъ греческаго 

•тежста, то само собою разрушается и тотъ выводъ, какой овъ сдѣ  ̂
хахъ на ооновавіи превратваго перевода. Нв скохько ве освова-
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тельнѣе представляется сеылна севтантовъ и сра+а Толстаго и на 
слова апостода Іавова. Еавъ свидѣтельствуютъ и тексгь, и ѵон- 
текстъ, мысль апостоіа Іакова состоитъ въ слѣдующемъ: есдя вы, 
вмѣсто того, чтобы внутренно всегда поставлять себя въ приеут- 
стьіе Бога, станете ддя наиболынаго удоотовѣревія въ сказадномъ 
вама полагатьси лишь на наружное призываніе пмени Божія, %о 
легко подпадете осужденію. Спрашиваегся: развѣ есть здѣсь хотя 
бы намекъ на то, будто всякая влятва ѳсть здо?

ГраФЪ Толстой, однаво утверждаетъ, будто I. Храстосъ долженъ 
былъ впдѣть въ вдятвѣ не иное что, вавъ здо, тавъ вавъ пряея- 
гающіе явобы производятъ всявія насилія. Этими слов&ми влагь 
ппсатель обнаруживаетъ истинную причияу, по которой онъ отри- 
цаетъ клятву и присягу. По взгляду графа Толстаго, настоящее, 
воренное зло человѣчества, кромѣ недостаточности средствъ кь удо- 
влетворенію животныхъ потребностей чедовѣва, состоитъ въ на- 
вазаніяхъ виновныхъ правительствомъ, въ войнахъ и т. п. Этотъ-то 
взглядъ свой графъ Толстой, подобно многимъ севтант&мъ, уся- 
лпвается усвоить и Спасителю. Но, само еобою разумѣотся, Іиоусъ 
Хрпотосъ безвонечно глубже и правильнѣе понимаіъ истинную 
лрпроду зла, чѣмъ эти люди. Настоящее здо, корень и источнякъ 
всякаго другаго зла, Спаоитель поставлялъ въ отпадѳніи чедовѣва 
отъ Бога и въ предпочтитеиьаомъ служеніи людей эгоиетячеовшгь 
и жнвотнымъ ихъ инстинвтамъ и вожделѣніямъ. Иетинное зло, по 
ученію Спасителя, есть нравственное зло, гнѣѳдящееся въ душѣ 
человѣчесвой, а всявое другое зло есть уже плодъ этого зда (Матѳ. 
15, 19). Это производное аіо, т.-е. раздичныя Физическія страданія, 
лишенія кі бѣдствія человѣчеевой жизни, равно вавъ разныя сворби. 
одними людьии причиняемыя другамъ, ие составляетъ Для людей, 
по ученію Спасителя, главнаго зла, вотораго они должны боятьоя 
болѣе, чѣмъ гнѣздящагоея въ собственной ихъ душѣ* Потому-то
1. Христосъ и говоритъ важдому изъ иасъ не иначе, вавъ схЬ- 
дующее: не бойтесь даже убивающихъ тѣло, душц же вемогущихъ 
убпть, а наиболѣе бойтесь того, вто можетъ душу погубить от- 
торжевіеыъ ея отъ Бога и отъ истишю-человѣческой живни (Лук. 
12, 4 и др.). Но влятва и присяга раавѣ аюгутъ вавъ яибудь от- 
торгать человѣка оть Бога и отъ истивно-человѣческой квзни? 
Напротивъ, влятва-то и говорвтъ человѣку о томъ, чтобы овъ 
жидъ въ общвніи съ Богомъ и ставилъ выше всего интересы истияы



н  добра. Кто раяумѣетъ истинный емыелъ клятвы и приояги и 
даетъ ихъ отъ всего сердца, тотъ не тожько не рѣшится созна- 
тельно причинить вредъ чьей-либо душѣ, но не п08В0литъ себѣ 
выйти изъ предѣловъ христіансги-обязательнаго и въ отношеніи 
сь  матеріальному благосоетоянію людей. Но если наприм. отъ пра- 
вшгънаго евидѣтельекаго показанія чьего-либо на судф и ггостра- 
даетъ кто-нибудь, то вѣдь причиною этого етраданія будетъ не прн- 
сяга, но а) или совершенное человѣкомъ преступленіе, б) или не 
еовершенство уголовнаго кодекса, къ улучшенію иотораго ч*бн- 
зываетъ у насъ и присяга... Въ отношеніи къ судебньшъ наприм. 
яроцессамъ яеужели нужно желать, чтобы люди лгаля въ своихъ 
показаніяхъ во иэбѣжаніе кому-нибудь причинить вредъ? Вѣдь отъ 
лжи-то и обнана зависатъ болыпая часть лгодскихъ страдаиій. По- 
этому, посколыгу присяга иа судѣ обязываетъ свидѣтелей къ прав- 
дивости, а всѣхъ судей—къ правосудію, она есть благо, но отнюдь 
не зло. Далѣе, что касается наприм. войнъ, то онѣ были бы го- 
раздо рѣже и несравненно менѣе кровопролвтны, чѣмъ ѳто было 
& есть, еслибы всѣ властители народовъ и воины лучше помнили 
и наиболѣе свято соблюдали то, къ чему обязываетъ присяга. Не 
было бы, загймъ, кражъ, убійствъ частныхъ и тому подобнаго 
зла, есдибы граждане свято соблюдали обѣтъ повиновенія зако- 
еамъ, воепрещающимъ раэныя йреступленія. Словомъ: сама по 
себѣ присяга яе только не есть зло, но, напротивъ, представляетъ 
еобою одно шъ могущественнѣйшихъ средствъ въ борьбѣ ео эломъ, 
еели только она свято соблюдается кѣмъ бы то ни было изъ дав- 
шихъ ее.

Уже н изъ этого видна неправильяость, наконецъ, и той мысли 
гра«а Толстаго и его едѵномышленниковъ, будто бы давать при- 
сягу значить отка8ываться отъ исполненія воли Божіей и обязы- 
ваться псполнять волю человѣческуго. Замѣтимъ, однако, и елѣ- 
дующее. Еслибы мы и допустили, что отъ православнаго хрястіа- 
вина могутъ потребовать чего-либо, явно противорѣчащаго пра- 
вильно понятывгъ требованіямъ воли Божіей, то вѣдь онъ всегда 
можетъ, по примѣру апостоловъ, сказать: „судите сами, справед- 
ливо ли предъ Богомъ слушать васъ болѣе, яежели Бога“ (Дѣян. 
4, 19). Твердо, яо кротко заягвивши это, истиняый христіанинъ 
лучше терпѣпвѳ перенесетъ навначенную ѳму кару, чѣмъ яару- 
шитъ яеяое требоваяіе волй Божіей. Ио подобные случаи не мы-
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слимы тамъ, гдѣ правители помнятъ и свято блюдутъ данную вми 
въ сйое вреия клятву предъ Богомъ чтвть u соблюдать ученіе н 
уставы деркви. Ссылка граФа Тоістаго ва ти, что I. Христосъ 
воспрещалъ клясться головою нашею, тоже вячего не говорвтъ 
иротввъ кіятвеннаго завѣревія аменемъ Божіамъ. Кто клялея г^- 
ловою своей, тотъ дѣйствительно обнаруживалъ этимъ страввук> 
увѣреввость, будто бы онъ абсодютвый вдастелявъ своей головы. 
Ничего подобваго ыѣтъ вь клятвеввомъ призываніи вмева Боагія. 
Тутъ, вапротивъ, иы выражаемъ свою абсодютвую завасвмость отъ 
Бога а сами отдаемъ себя Бго ираведному азволенію в суду. Что 
же касается той мысди гра«а Толстаго, что обѣщать чего-вибудь 
иодъ прасягою вельзя, такъ какъ мы ве можемъ ручаться на за 
одно мгвовевіе дальвѣйшей вашей жизвв, то ѳта мысль скорѣе 
наввна, чѣмъ серьёзва. Кто же не зааетъ, что люди даютъ свон 
обѣщанія условно, т.-е. если они будутъ живы а не лвшатся воз- 
можности исполнить обѣщаввое? Слѣдуя прихотливой логикѣ грма 

, Тодстаго, мы не должны быда бы ае тодько обѣщать чего-лвбо 
. ираввтельству подъ првсягою, ао а обѣщать вапрвм. чрезъ вѣ- 
сколько мавутъ зайти въ кому-либо взъ нашихъ зн*к<щыхъ.

Такамъ образомъ, вопрекв увѣревіямъ гра*а Толстаго а его 
едввомышлеввяковъ, ддя отрвданія, кдятвы в првсяга вѣтъ ви ма- 
лѣйшихъ сдѣдовъ основаній ва »въ отвошевіа Спасатедя къ ветхо- 

, завѣтному религіозно-нравственному ученію, ва въ цравесенів са- 
мимъ I. Христомъ прнсяга на судѣ, ва въ ваддеж&щемъ понимавіи 
сдовъ I. Храста а апостода Іакова о клятвѣ, вн въ отношевіи 
прясяги къ существующему средв дюдей злу, ви въ чемъ-лвбо 
другомъ, ва что ссыдается въ частности гра*ъ Тодстой. Напро- 
тавъ, кавъ положятедьвыя свадѣтедьства Бабліа, учвтедей церквв 
и ея постановленій, такъ а безиристрастяый разборъ возраженійт 

. дѣдаеиыхъ сектантами в графомъ Толсгымъ противъ употреблевія 
кдятвы а присяги, одаваково пряводятъ васъ къ тому убѣждеяію, 
что а Формадьвая религіозная клятва вполвѣ Божествеяное уста- 
новдевіе а безусловво обязательва ддя всяваго храстіаввяа, Фор- 
мадьво ве вышедшаго азъ состава чдевовъ православной церквд.

Однако, мы ве всполвили бы всей, взятой яа себя, задача, еслябы 
яе свазади хотя нѣсколькихъ сдовъ насатедьво того, ве лучше-дя 
поступила бы государствеввая власть, водь своро предоставила бы 
іражданамъ употребдять, по личному усиотрѣвію каждаго изъ ни*ъ,
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ту жмж другую влятвеввую «ормулу, илм, по крайней мѣрѣ, уста- 
новвла бы чвсто гражданскую клятву даже безъ упоиишнія о 
Бч>гѣ?

По вашему крайнеиу разумѣвію, еслв датскій ммнжстръ юстиція 
щѣкогда назвалъ верхомъ безумія требовать введенія одинаковой 
ддя всѣхъ гражданской клятвы, то нужно назвать еще бблылимъ 
безуміемъ предоставленіе важдому избирауь клятвенную Формулу по 
его личному вкусу. Допустить это—значило бы со стороны госу- 
д&рствешой власти и государетва наложить убійственяую руяу на 
самихъ себя. Нмкто иаъ допусвающвхъ завонное и веобходимое 
еущеетвованіе государотва не станетъ отвергать яемзбѣжности упо- 
треблевія, въ облаети государственво-общестаеввой жизни, тавой 
хлжтвы, которая служида бы въ гдааахъ вождей ея достаточнымъ 
ручательетвомъ, иди гарантіею, за иеполненіе всѣми гражданами 
вовложенныхъ ва нихъ обязаввостей и дандыхъ ими самими обѣ- 
щаній. Но развѣ мыслима такая гарантія, когда важдый избираетъ 
ее по своеиу личному ввусу? Она еще можетъ имѣть важное зва- 
ченіе мя иэбравшаго ее, но рѣщвтельво ве въ состояніи вмѣтъ 
каного-либо емысла для другихъ дюдей, съ сво.ей точви зрѣнія при- 
дающвхъ звачевіе лищь вавъ разъ цротвводоложвой гаравтіи. А 
ecjoi эхо безспорно, то, значитъ, въ государственно-обществеввой 
с*ерѣ дадежяою гарантіѳю для правительетва и для большинства 
его гражданъ можетъ быть тольво такая гарантія, воторая сад- 
тается ими вполнѣ доетаточвою съ  ихъ тоада зрѣвія, а ве мевь- 
вивства. Отсюда то и проястеваеть яеобходимостъ въ установле- 
ніи ве тольво болѣе или мевѣе .общеобяаатеаьдой клятвенной Фор- 
мулы, во и наиболѣе обезпечивающей исполнеяіе всѣми граждаваѵи 
шхъ обязанностей и обѣщаній.

Тавовой влятвенной Формулою, разсуждая безпрнстрастно, мо- 
жетъ быть толъко релвгіозвая кддова. Цидто не ; стадетъ оспари- 
вать того, что ддя истанно-религіозныхъ д*одей нравственныя тре- 
бовавія теряють харакгеръ чоловѣческой условности ж произволь- 
ности и жмѣютъ, вавъ выр*женіе воли Божіей, абеолютно-высоную 
цѣву и абсолютво~обязат&іьвую силу. Небезъ причины же маогіе 
пре*етаввтелл самыхътпроашоположвыхіъ друпь другу фихососскихъ 
ваправленій должвы. были признатъ, что руководство дгь жизни ре- 
лигігавыми мотивами ваиболѣе расиолагаетъ людейлгь выполнедію 
яраветвенныхъ требованій и что ыаибольшее довѣріе возбуждаютъ

17
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въ насъ къ своимъ показаніямъ и обѣщаніяиъ исттно-ремгіое- 
ные лоди. Для примѣра уважемъ лищь на Спенсѳра 1 и на Адама 
Смита. „Идеи, возбуждаемыя и освящаемыя редигіею, говорить 
первый изъ нихъ, вліяютъ на напга поступки гораздо сшьнѣе, 
чѣагь что нибудъ другоеа. „Реіигія, по замѣчанію втораго ѵагв 
яихъ, укрѣпляетъ естественное чувство долга. Вслѣдствіе этого 
глубоко религіозные люди, продолжаетъ онъ, вообще снискиваютъ 
наиболыпее довѣріе. Мы предполагаемъ постоянно, что они заин  ̂
тересованы лишнимъ, сравнительно съ другими людьми, побужде- 
шемъ къ исполненію своего долгаа. Изъ этихъ словъ Спенсера и 
Адавіа Смита ясно слѣдуетъ, что религіозная вдятва, соедашетгёт 
оъ призываяіеиъ самого Бога во свидѣтели истинности яашихъ 
поваваній и обѣщаній и въ каратели лжи и обмана, является наи- 
лучшею гарантіею для правительства и его поддатыхъ въ испол* 
неніи каждымъ изъ нихъ своего долга. Тотъ ♦актъ, что и прини~ 
иающіе религіозную клятву яерѣдко оказывались и овазываются 
Фахыпивящими, ничего не говорить въ принщгаѣ противъ ней: 
Фалыпи и обмана, скажемъ, бьио бы еще болыпе, еслибы эти 
люди кдялись лишь своей совѣстыо, честью и проч. То, что 
намъ приходдгось слышать отъ служащихъ въ судебномъ вѣдом- 
ствѣ, вполнѣ подтверядаетъ сказанное выше. Оказывается, что 
принятіе присяги наприи. свидѣтелями на судѣ имѣетъ въ общевгъ 
поразительное вліяніе на правильность ихъ показаній. То, чтЬ 
человѣкъ скрывалъ иди передавалъ неправіиъно до принятія при- 
сяги, онъ исправлялъ вслѣдъ за ея принятіемъ. На вопросы же 
судей, откуда такое разнорѣчіе въ показаніяхъ, свидѣтели часто 
пряио заявляютъ, что вѣдь они клялись ітредъ Богомъ, а потоігу 
для нихъ нравствевно уже невозможно говорить ложь кли ум&ж* 
чивать объ истинѣ.

Спрашивается: не странны-іи, послѣ этого, явдяются тѣ пра- 
вителъства, которыя, внявпш требованіямъ горсти невѣрующшгь 
людей сравяительно съ массою вѣрующихъ, совсѣмъ и дія всѣхъ 
отаѣняютъ религіозную клятву? Ошѣнять религіознуго клятву зна~ 
читъ не только прямо возводггь какъ бы въ нориу безхристіан- 
етвенность и атеизмъ, но и колебать основы нравственной и граж- 
данской жизви. Нравственная жшшь людей иожетъ быть здравою 
и прогрессквно развивающеюся лш ь тогда, вогда она исходитгь
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юъ хрясячанскяхъ: режигіозшлхъ жачагв: и ошраеѵсн на рѳшігію 
А еслг правда, что правяхьяая нравсгвеяяая жязнь немыслма* 
жогда она оторвана оть хржвтіансжяхъ рехигіозныхъ вя нятаал^ 
мотявовъ и цѣлей̂  то можетъ-хя быть рѣчь и о надежащеігь на~ 
правхенія я теченіи сааюй гражданокой жнвяя при такомъ усдевіж? 
Паіагаться только на засвндѣтежьствоваяія совѣотью и чедоью 
истинностя повазаній и иопаіненія обѣщаяій въ дѣлахъ гооудар- 
сгвенно-общественной ваакяостя страяно уже по слѣдующгагв при-* 
чянамъ. Отвергаюпцшя реіягіозыую нлятву явіяются преждѳ всего 
ндк чистые матеріахясты, нжя такъ-называемые монясты, нвпрі* 
анающіе въ мірѣ яячего, вромѣ сжучайнаго сочетанія я схЬпой 
жгры матеріахьныхъ эіементовъ съ ирисущимя ниъ снжами. Но 
ісго se  ш  споообныхъ къ іогжчесяому мышленію не пошшаетъ} 
m  ддя втихъ додей, есхи оня послѣдоватехьно разсуждають  ̂
не домно въ сущноотя быть ня истиннаго, яя ложнаго, ни 
добраго, ш  зжаго н что джя няхъ совѣсть я честь должны 
быть хвшь пусяшш звуваия? Затѣмъ, едва ли ндеаіьна я на~ 
деяша совѣсть това> нто, яиѣя всю возможяость хорошо озяа- 
яшиться даже съ хршніанствовгъ, тѣмь не неяѣе не тохько отряѵ 
іцаетъ эту вмсочайшую щгь рекигій, но даже отвергаетъ бытіе 
«щ аго Бога я Его врокысагь. Бдва хн идеадьно и надежно, на- 
кояецъ, чувство честн въ томъ чеховѣкѣ, воторый не хочетъ нов- 
д&вать дсыянаго чествоваяія не тодьво I. Хрнсту, но т вообще 
Богу.

Само собою разумѣется, нясколько не говорятъ противъ за- 
конноети я бжагофворностя употреблеяія режигіозной кхятвы вѣ 
дЬіахъ гражданскижъ и осьива на то, будто бы такая клятва за~ 
сгавхяетъ лэдеЙ говорять правду тохьжо изъ-за страха предъ яа^ 
казаніемъ свыше и прѳпятствуетъ быть правдивымя іяшь въ сиху 
добвв въ ястяяѣ. Въ ѳтоігь воэражеяія опускается язъ виду, во- 
•первыхъ, то, что лобовь ястияѣ воспятывается я утверждается 
въ падшевгь человѣвѣ отнюдь це безъ вхіянія и страха предъ ка- 
жянъ-хябо наказаніеиъ за ложь, а во-вторыхъ, то, что ястяяяо бояться

4) Это обстоятельво разълснено въ сочнееніи мовмъ: Рвлшгозность — осиова 
« опора нравсілвенносіпи (Москв*, 1889 г.). Нѳсогіашающіеся съ намв білічѵ 
ѵвоіжтъ, есіи ижъ угодво, опровергнуть сказанное намн. Пока хе это не сдѣіано, 
шн находнмъ сво& вагдддъ еднвствѳкна-праввльцыжъ....

17ф
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Бога вжачитъ въ сущвоств боятьсл яжа и жюбтъ болше всет* 
встжву, вбо Богь есть самъ воплощевжая Истижа. Но ѳтивгь еще 
ве вечерпывается весостоятельноеть втоге вовражевія протввъ упо- 
треблееія религіозжой нлятвы. Разсвсатрвваемое возраженіе опу- 
сжаетъ взъ ввду, что правительство, требующее првсягя въ вждахъ 
общаго блага, не въ состояжіи эвать, что шшрви. Ивавовъ вів 
Карвовъ расположены говорить в вепреиѣвно станутъ говоритѵ 
одну истину по причинѣ ихъ двчвой любви къ вей.

Затѣмъ, представхяется весостоятельвою иссылка ва то, что, 
о6я8ывая присягать в тѣхъ православныхъ, которые счвтаютъ 
йрисжгу весогжаевою съ свовмв убѣждевіямв, правительство этявгь- 
поставляетъ ихъ въ баіьшое затрудвевіе, а въ случаѣ вхь отказа 
огь присяги-^даже въ весыиа тяжелое положевіе. Не страяно лв 
зинвть правительство взъ-за таквхъ православвыхъ? Правитель- 
ство првзываетъ къ првсягѣ правоолаввыхъ потому толысо, что- 
правосдавная церковь вполвѣ допускаетъ клятву в что не двое- 
душные сывы этоfi церкви должжы смотрѣть ва првсягу глазжмв 
своей благодатной иатери. Что же касается сектантовъ, прямо от- 
рврающвсгь првсягу в клятву, правительств© вѣдь ве привлвжаегь* 
жхъ къ вей. Значитъ, вияа— яе праввтельвтва, а самвхъ право- 
славныхъ, еслв чшв терпятъ за свое лвцедѣйство, т.-е. за то, чта 
«ѳрмально не объявивши о своемъ выхохЬ. нзъ состава право- 
елавной церкви, тЬмъ.ве менѣе-не хотять првввмать врвсяга. Тогь, 
кто выше всего ставитъ свои убѣжденія, лучше согласвтся повре- 
ддть вапрцм. <доеД варьерѣ, .ч$до остават>ся въ; вдсѵіѣ сьіновъ 
рраво^авной церква, отвергая въ тоже эр^мч .р^лцгіозщую кляхву 
вопреки всцѣ Осно^ате^я этой деркви в учевдо ]Ещ 5). Правж- 
тельство . лв зидов^о.,ръ тоду*, ч т о  ата лодв цлрпщтця з& свое до- 
седѣцшее ірбвдадвавіе прзватедьетва? Если вужнр,.. по , к^кой-т 
стравнрй  ̂ лргикф, вцнить правитедьство взъ-з* прдобцы*ъ Фари- 
сеевъ, тр .^уяшрвинить прдоцт&рьство и .за то, что сщр требуетъ*

. ^ Діодц й^де()доіііі?ся и сомц^ающівся, дорожа свовиъ гвашеш» и .свавжв 
обязавностямв православвыхъ христіавъ, иостараютеи разсѣять свои сомнѣвія ■ 
ведоумѣвія при содѣйствіи лв пастырей церквв, или чрезъ чтевіе иодходящихъ 
^огвсловсквхъ оочнневіЙ и т.чіод., во отвюл> ве отважаіся объявлятъ «вой часто- 
вевемысхеиныя мвѣшя жѣрнлоіП, достоявства tf состоятел&воств дерковва^о учевіл 
JUb- вроявляегь адяую* ішчвввость, тота ве т^іъко* ;докайываетъ <?йою вравствев- 
яую везрѣлость, во н явво ойміружвваетѵ ‘̂ мстве^йую блікюручюстъ...
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ю п шновквка, еоотоаицаго на гооударетвеяяаЙ одужбѣ, яотшюяія 
«оздоѵѳннаго иа него додга. Сущность дѣда од*а я  та же. Ллщъ 
чожовяявъ, пока дебровоімо не оставилъ сіужбы, обязаяъ св*ѵ* 
выподяять сопряжежныя оъ нею обязанноста, тавъ ж прааоеяаві> 
<пдй граждажияъ, пока онъ +ормадьно не вышеіъ шгь состава жра- 
зооіаввой церквя, съ точш зрѣнія государственяой аіастж обязтп 
оряшш&ть н ирисягу, назначенную дід православныхъ въ rocyt 
дарехяѣ еъ преобдадающимъ правосдавнымъ насеівтемъ. Вѣдь т  
обязано же правительство дѣдагь вакія-іибо ввъятія иэъ общикъ 
устаяовіемій въ пользу разныхъ личныхъ убѣждсвій рааныгь грах* 
д&жъ. Тогда, вакъ выше иы видѣди, яе могло бы быть рѣчж нж • 
какой гарантіи для правитеіьства въ испоіненіи граівданавш ш  
обяз&нностей, и государство распалось бы. Да и вакъ лраввтежь* 
чугво узж&етъ объ этяхъ убѣзденіяхъ?!...

Наконецъ, что касается мысіи о недозволит&іьности ддя госу- 
дарства подьзоваться дерковнымд мѣрами ддя свояхъ нецервов- 
«ыхъ дѣіей, то и эта мысль, на нашъ взгхядъ, несостоятекьна. 
Ёсінбы возражеяіе говораіо, что государство не доіжво нользѳ- 
ваться д^рвовнымл средствами джя доетиженія жакжхъ-нибудь прямо 
^нти^встіаяскихъ дѣхей, противъ этого вовраясенія неіьвя быдо бы 
ж говорить. Но неужели дія церквж, носитедьницы ястины, мюбаш 
я добра, являются совершенно поетороншши предметамя правди- 
зость дюдей, торжество справедхивости, противодѣйствіе првсту- 
піеяіямъ, доброеовѣстное испаінете каждымъ его гравданснжх* 
обязанностей и тому подобное, джя обезпеченія чего государство 
ввело присягу? Съ другой стороны, вѣдь и государство дохвжѳ, 
подобно деркви, имѣхь въ виду, поскоіьку это возможно ддя него, 
івысшіе духовные интересы своихъ гражданъ и всячески содѣй- 
-ствовать людямъ въ осуществленіи ихъ чеіовѣческаго назначенія, 
хавь справедживо говорятъ объ этомъ многіе юристы, какъ напр. 
Францъ и другіе. ГраФЪ же Толстой въ Послѣслоеіи къ Крейце- 
роеой Сонатѣ <евоей выразился даже, что едияственяый смыслъ 
«существованія правительства состоитъ въ заботѣ о нравственномъ 
^блтгосостояяіи своихъ граждавъ. А есіи въ этомъ есть значитель- 
яая доія правды, то зачѣмъ же воздвигать какую-то непроходимую 
оропасть между государствомъ и дервовыо? Очевидно, что тѣ, вто 
хочетъ, чтобы государство не поіьзовалось дерковными средствами 
н чтобы церковь съ своей стороны совершеняо замкнулась въ свою
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е«ру ота госудврствевныхъ йвтересовъ, забываютъ (мѣдуюі^уйѵ 
провтую истину. Гражданимъ государства, будучи ве на сіовахъ- 
тодьно . правосдавньпгь христіавнвокпц нѳ можетъ ве забоппъся о 
вавбодьшемъ бдаготворвомъ вдіяиів деркви ва государственную• 
жють. Равныігь ©бразомъ, и иотинный пастырь цервви, будучи уже 
вдштому и добрывгь гражданиномъ государства, не можетъ не оза- 
брчиваться хоропшмъ строемъ ц ваправдеяіемъ государственной 
яизяи. Совершенное размежеваніе обдастей церковвой и государ- 
ствѳввой, стодь жедатедьное мвогими вехристіавами и атеистанв, 
есть вещь въ сущвости мечтатедъвая и неосуществимая. Завіа- 
дѣвши правитеіьствеввой вдастью, мечтающіе теперь о свободной 
деркви въ свободноиъ государствѣ, воіь скоро ови ве будутъ хря- 
(угіанами, вмѣсто предоставденія церввв свободы дѣйствій ставутъ 
дишь вредвть и бороться съ вею ва каждомъ шагу. Исторія и со- 
времеввое набдюдевіе подтверждаютъ это сотвями самыхъ красво- 
рЬчявыхъ «автовъ... Конечво, тогда будетъ повсюду отмѣнена н 
реіигіоѳная кіатва, во вотъ въ чемъ вопросъ: устоитъ ди госу- 
даротво подъ иатискомъ разбушевавшихся автвтосударствевныхъ 
эжементовъ, ве морадизу емыхъ и ве сдерживаемыхъ великою нрав- 
ствевною сидою, какую представдяетъ собою Христова цервовь? 
На этотъ вопросъ отвѣчу чудвымв сдовавга вашего Божественнаго 
Учитедя о безразсудныхъ дюдяхъ, построившихъ доиъ свой ва 
пескѣ: „и пошедъ дождь, говоритъ Спаситедь, и раздидисъ рѣки, 
и вадегдн ва домъ тотъ; и овъ упадъ, и быдо падевіе его ведшгое* 
(Матѳ. 7, 26—27). Неужеди же в мы будемъ такими безразсудвыми 
лодьми?!...

А. Гусегь.
6-е аирѣля 1891 г.



УЛЬТРАМОНТАНСКАЯ ПАРТІЯ
И ГАЛЛИКАНСКАЯ ЦЕРКОВЬ.

Прежде чѣмъ излагать самый споръ между ультрамонтанскою 
партіей и галликанской церковію, нужно показать тѣ причины, 
вслѣдсггвіе которыхъ появились въ западномъ мірѣ христіанства 
эти двѣ партіи противоположныя одна другой, показать мотивы, 
которыми руководиласъ цервовь гадливанская въ своей протестадіи 
противъ апостольскаго престола и которые вызвали, какъ оппо- 
зицію ей, ультрамонтанскую партію.

Приступая въ изложенію причинъ, мы можемъ намѣтить самый 
моментъ такъ-сказать началънаго появленія галдиканизма. Исто- 
рія церкви излагаетъ, что пока папы не выд&вали себя слйшкомъ 
энергично, смѣло за прямыхъ преемниковъ апостола Петра, пова 
не выетавляли въ своемъ лидѣ прямыхъ, непосредственныхъ на- 
мѣстниновъ Іисуса Христа на землѣ, передавшаго будто бы имъ 
веѣ свои права и Божескія и человѣческія, пока они открыто не 
присвоивали себѣ высокнхъ привидлегій, пока всѣ епископы счи- 
тали себя равными по правамъ своего служенія, исключая нѣко- 
торыхъ каѳедръ, которымъ придавади высшее право чести, вавъ 
напр. римская, константинопольская идр., дотолѣ мы видпмъ навсемъ 
христіансвоиъ мірѣ единую, святую и соборную церковь, дотолѣ 
иы видимъ вавъ на Востокѣ, тавъ и Западѣ, единство вѣры, един- 
етво любви и тождественность самой дервовной дисциплины; пре- 
реканія и несогласія въ дѣлахъ вѣры и юрисдшщіи были чуяды 
этого браѵскаго едияеаія. Но вотъ ва ѳтонъ мирномъ, свѣтломъ
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«онѣ явіяется темное пятно; римсвіе еписвоиы подстреваются че- 
столюбивымн видами. Въ нѣдрахъ рямсво-ватоінчесвой деркви 
исторія представдяетъ намъ двѣ сильныя партія, въ продолженіе 
многихъ вѣковъ враждующія другъ протявъ друга, это — галли- 
канская церковь и ультрамонтанская партія. Что служило пово- 
домъ и причиною тавого яаденія въ западномъ христіансвомъ мірѣ, 
и что составіяло предметъ вѣвовыхъ споровъ между нями,—вотъ 
вопросы, разрѣшеніе которыхъ составдяетъ предметъ яастоящаго 
изложенія.

Исторія галликанской дерввя показываетъ намъ, что главными 
и существенными мотивами ея протеста противъ апостоіьсваго 
престола быія тѣ прнвиллегіи, воторыя съ теченіемъ времени ггри- 
своены были папству—ѳто гдавеяство, непогрѣшимость и другія 
привиллегіи, ввупѣ днсгармоннрующія съ духомъ, направленіемъ 
и всѣмъ складомъ ея жизни, и прямо сдужившія въ разрушенію 
ея основныхъ нринцвповъ. И дѣйствительно, въ основныхъ нача- 
лахъ своихъ она далеко расходится съ папствомъ. Обратимся къ 
исторіи ея и поважемъ иервое время ея существов&нія. Христіая- 
свая цервовь между Галлами основ&на и распространена быжа гре- 
чесвими христіанами Мадой Азіи. Первымя еписвопами, вавъ из- 
вѣстно, быдя св. Поеинъ и св. Ирнней, епископы діонсвіе, уче- 
ниви св. Поликарпа смирнсваго, воторый, посылая въ разныя 
мѣста проповѣднивовъ Евангелія, послужилъ основанію христіан- 
етва не толъко въ Галліи, но и даже въ Германіи и Бряташя. 
Гаілив&нская цервовь, въ началѣ своего существоваяія идгЬя гре- 
вовъ еписвоповъ, безъ сомнѣнія имѣла и гречесвое богослужеяіе. 
Въ лидѣ этихъ предстоятеіей своихъ она призйаваха вавъ древ~ 
нюю правтиву цервовную, тавъ и бдизость свою по духу къ 
церкви восточной, чувствоваіа тотъ духъ лобви и едняенія между 
предстоятелями церввя, воимя вездѣ отличалась восточная цер- 
ковь. Послѣ по обстоятелъствамъ временл н своямъ мѣотяьшъ 
условіямъ она сблизилась съ римсвою дервовію (н приняла ея 
языкъ въ богослуженіи), — но всегда бш а вѣрна своямъ прш- 
цяпамъ древностн я чужда ультрамонтансвихъ предразоудвовъ. 
Тавъ, когда Фраявя поворнли Галлію и приняли хрястіанокую вѣру, 
do вдіянію римской цервви, гаиьсвая дервовь боіѣе н болѣе *а- 
чала сближаться съ яею, вавъ самою важяою н авторятетною яѣ 
аашдномъ горязонтѣ, н навонецъ окончателно слніась съ веш,
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«всдѣ продоіжительной борьбы тогда, вогда честолюбіе римсхкхъ 
дешжоповъ мотнваровадо отдѣденіе западцой отъ восточной церквя, 
л аа ней всего западнаго христіанскаго иіра. Но память шшувшаго 
временн ея такъ-сказать воспитанія подъ рукою восточной дервви, 
духъ христіанской свободы ш независимости, нѣкогда воодушевляв- 
шій гаишкавсжую дерковь,—свободы, какъ сиіьнаго оимптона ихъ 
яаціонаіьности, чущдавшейся и нетерпѣвшей, кавъ васыій и прм- 
тязаній, тѣхъ раиовъ, въ которыя хотѣіа и старадась ѳе поставитъ 
рнмсвая цервовь,—нивогда не быіи совершенно подавлены въ прак- 
тикѣ ея: она всегда относыась и чувствоваіа себя въ отношеніи 
въ апостодьскому престоду бохѣе ши менѣе свободной.

Поѳтому-то иы и встрѣчавнъ галиванизнъ, вакъ оппозицію, 
кавъ антагонизмъ папсвимъ стремдетямъ и притязатямъ, именяо 
'тоіда, когда начинаетъ выдаваться съ своими претевзіяии на ве- 
дикіе и высовіе предикаты папство, вогда оно старается затемнить 
воѣхъ и все, и отврыто заявлять себя источнивомъ я виновшзвомъ 
всѣхъ правъ и всявой юрисдивціи на земдѣ.

Восьмой вѣвъ—вавъ время появленія гаишвавизма, намѣчаетъ 
вшіъ исторія дервви (по сдучаю вмѣшатедьства царей въ дѣда 
церковныя и папъ въ дѣда свѣтсвой вдасти явидась партія, во- 
тоторая въ одно и тоже время спорида иЪротивъ царей въ пользу 
свободы цервви и противъ папъ въ подьзу завонодатедьства пер- 
внхъ вѣвовъ). Тавимъ образомъ честь и потоиъ вдасть римскаго 
«аископа вавъ будто вое росда и росда постепенно, доводѣ не сдѣ- 
дадась ведичественньшъ и гордымъ деревомъ съ претензіею всѣхъ 
покрывать своею тѣвію. Къ тому же въ посхѣдствіи времени явдя- 
дись на римсвомъ престоіѣ чѳстодюбявыя, сиѣдыя, рѣшитедьныя 
джчности, воторыя готовы быди употребить и дѣйствитедьно упо- 
требляди всѣ возмоясныя мѣры, всѣ изысванныя средства въ тому, 
чтобы оправдатъ цѣди своихъ иенѣе рѣшительныхъ предшествен- 
яввовъ, достигнуть самой апогеи величія на земдѣ, все кондентри- 
ровать въ своихъ рувахъ, и одннмъ сдовомъ иди подпясомъ сво- 
<его юсени рѣшать вездѣ и во всемъ и провзводить оудъ л юрис- 
дккцію. Изъ таковыхъ навбодѣе замѣчатедьныхъ своимъ често- 
дюбіемъ исторія представдяетъ наиъ Нвходая I !), Григорія У ІІІг)

*) Папа Някоіай торжественво высказалъ, что папа не только первый епвскопъ 
ь% мірѣ, но и мовархъ деркви,—его каѳедра—цевтр&іьвый пунктъ.

*) Папа Григорій въ своеѵъ dictato ірямо утверждастъ: пава пепогрѣпшмъ
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•(Гильдебрандъ). Въ эпоху Карломановъ иы встрѣч&емъ въ исторіігг 
что Пипинъ облекаетъ папу Сте*ана III власіію «еодала нада 22 
городами, Карлъ принимаетъ корону изъ рукъ папы, преемшп» 
ёго идутъ по его сіѣдамъ и въ случаѣ споровъ обращаются за 
рѣшеніями къ апостольскому же престолу. Тогда папы смотрять 
на себя какъ на раздаятелей коронъ, примирителей спорящихъ * 
оудей даже свѣтскихъ государей. Отсюда весъиа естественно, что 
они рѣшаются сконцеятрировать въ своихъ рукахъ и власть всяігув> 
шкь церковную, такъ гражданскую.

Пользуясь всемірнымъ значеніемъ Рима, его содіаіьнымъ и граж- 
данскимъ бытомъ римскій первосвященнинъ начинаетъ провоз- 
глашать себя выше всѣхъ какъ по чести, такъ и по праваагь, 
даетъ знать, что онъ высшій и единственный представителъ ва 
землѣ невидимой главы Христа, что онъ глава церкви и вырази- 
тель суда Божескаго и человѣческаго и т. п.
* И Факты церковные и обстоятельства гражданскія благопріят- 
ствуютъ этому властолюбію и честолюбію ихъ. На Востокѣ силь- 
тіый потокъ ересей, расколовъ побуждаютъ восточныхъ еписко- 
повъ обращаться къ римскому епископу за совѣтами и согласіемъ, 
римскій императоръ переселяется на Востокъ и тѣмъ какъ будго 
ослабляетъ связь христіанскаго Запада съ Востокомъ; бытъ н 
власть римскаго епископа становится изолированнѣе, самостоя- 
тельнѣе. Къ довершенію своего честолюбія римскій епискоігь по- 
лучаетъ въ собственное, Феодалъное владѣніе нѣсколъко городовъ 
съ Равенною, бывшею столицею императоровъ.

Итакъ эти усвоенныя папами прерогатявы—глава, непогрѣшн- 
мый, источникъ всякой власти, абсолютный судья всѣхъ, — воть 
мотивы, которые бьии причияой, что галликанекая церковь вов- 
выеила свой голосъ, явилась противодѣйствующею папскому пре- 
столу относительно ѳтяхъ качествъ, свойственныхъ Божеству.

Къ тому же явилось много подложныхъ сочиненій, между про- 
чвмъ, тавъ-называемые лжеисидоровы деклетаріи, утверждавшіе, чіч> 
издревле римскимъ первосвященникамъ предоставлено было право 
юрисдикціи надъ всѣвга епископами, — стягивавшія, такимъ обра  ̂
зомъ, всѣ процесоы судебные къ римскому апостольскому престолу— 
всѣ judicia diffinitiva.

отіучаетъ царей, разрѣшаетъ поддавныхъ, одва гіава вселенной, оиъ не ѵодле- 
жвтъ суду, а судитъ всѣхъ...
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Такймъ образомъ ѳто положеніе апостоіьскаго престоіа, деви- 
$омъ вотораго было приказыватъ и требовать исполневія,—поло- 
женіе папства, тѣсно вязавшееся съ стЬснеігіемъ правъ другихъ 
дерввей и лишеніемъ ихъ автономіи, естественно, должно было 
зстрѣтвть, и дѣйствительно встрѣтило въ галликанской деркви са- 
мые сильные, энергячные протесты противъ дентрализадіи Рима. 
Самыя авторитетныя и высокія личности, каковы Вали, Агобардъ 
н Гинкмаръ, возвысми свой голосъ въ пользу древняго права. 
Папство рѣшилоеь поддерживать свои претензіи, и отсюда открылся 
первый споръ между галликанскою дерковью и папскимъ пре- 
столомъ.

Тавимъ образомъ на почвѣ запада явился и организовался такъ 
называемый галликанизмъ, вообще извѣстный подъ именемъ гал- 
ликанской церкви—въ противоположность клерикальной партіи, съ 
особенной несогласной съ духомъ папства доктриной. Исторія 
представляеть два «азиса галливанизма—старый или средневѣковой и 
новый, нѣсколько отличагощійся одинъ отъ другаго по духу и направ- 
леніи, въ слѣдствіе требованія обстоятелъствъ современнаго подо- 
женія дѣлъ какъ въ папствѣ, такъ и въ государствѣ, но въ су- 
ществѣ дѣла—того и другаго девизъ одинъ и тотъ же — это сво- 
бода правъ церкви отъ насилій и притязаній папскаго престола. 
Особенно сильно и ясно выразилось ѳто стремленіе галликанской 
деркви въ самостоятельностн и независимости со временп декла- 
радіи 1682 года, въ вѣкъ Людовика XIV.

Покажемъ для болѣе точнаго опредЬленія различіе между двуѵя 
галликавскими направленіями. По своему началу галликанизмъ есть 
ве болѣе, какъ реакдія противъ сидьнаго напора папской системы 
и деспотизма апостольскаго престола въ управленіи частными дер- 
квами, реакція въ полъзу древняго дервовнаго права; тавъ какъ 
власть, бывшая прежде не болѣе вавъ только привиллегіею рим- 
екаго епископа, теперь, по плану клерикаловъ, обращена въ пол- 
ную абсолютную юрисдикдію въ отношеніи въ другимъ дерквамъ. 
Такгагь образомъ въ галликанской церкви два основные иункта 
нужно отличать; это 1) доктрина догматическая, относительно те- 
оріи власти дерковной, и 2) доктрина собственно практическая— 
доктрина юрисдикціи и дисдиплины. Доктрина догматическая, Фор- 
мулированная въ 4 членахъ декларадіи 1682 года, болѣе при- 
наддежитъ вовой партія галлинанизма. Сущностъ ея такойа: пол-
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вота вдаст» церковной заключается въ общемъ тѣлѣ пастырей 
деркви, а не въ одномъ павѣ. Эта донтрида съ такою ясностью 
не выдается въ галдиканизмѣ древнемъ вли средвевѣвовомъ. Воть 
первое различіе между тѣвіъ и другвмъ галликанизмомъ, изъ во- 
ихъ новый счвтаетъ доктрину означенной девлараціи своимъ основ- 
вымъ приндипомъ.

Что же насается независимости власти свѣтской, вто ученіе быдв 
усвоево во Франдіи средневѣковой теоріей галлвдизма. Въ ередніе 
вѣва рѣзво протестовали противъ нѣкоторыхъ папъ, воторые 
хотЬлв, по свлѣ Божественной ияствтудія папства, имѣть праве 
верховенства и надъ государствами, и старались распростра- 
нить его и ва Францію, кавъ на другія страны, счит&вшіяся въ 
качествѣ деновъ апостольскаго престола, вавовыиъ нивогда не быдо 
Франдузское государотва, вавъ говоритъ объ этомъ и Иннокентій Ш: 
rex francorum in temporalibus superiorem neminem recognoscit. 
Это второе отдичіе гаддвванвэмовъ.

Древвій галликанизмъ, имѣя спедіальною цѣлію защищать правд 
соборовъ провиндіальныхъ и выборовъ, и стараясь удержать въ 
гранвдахъ древняго вановичесваго права спорную юрисдвкцію 
папъ, на саиомъ дѣлѣ спорилъ за свободныя институдіи, при ко- 
торыхъ легко возможна бша свобода деркви отъ деспотизма вла- 
стей политическихъ и ея истинная везаввсвмость. Между тЫгь 
новый, споря, подобно древнему, о выгодахъ цервви франдузсвоі 
съ вонвордата 1516 года, въ слѣдствіе изиѣненія отношеній ъллг 
стей политвческихъ въ папсвому престолу, доіжевъ быть сра- 
жаться болѣе за порабощеніе церкви, чѣмъ за свободу ея.
. Это третіе разіичіе между теоріями галликанвэма.
Тавимъ образомъ при этовіъ важущемся разлвчіи той и другой 

теоріи галлвкавской церкви очевидво, что въ томъ и другомъ Фа- 
зисѣ ея преслѣдуется одна существенная и павная дѣль — это: 
древвяя юрвсдиБдія » въ слѣдствіе этого свобода церквв, одни н 
тѣже выражаются мотивы къ ѳтой оппозидіи папсвой системѣ, 
одвнаковая энергія къ пораженію усвоенныхъ папами прерога- 
тнвовъ и защитѣ своей независимости.

Вядя и встрѣчая тавую поотолнную оппозидію со стороны гаі- 
ливанекой цервви, и престолъ апостольскій неоставался въ состоянш 
ияердіи и повоя. Въ эащиту и подкрѣпленіе его привиллегій яв- 
ляется и дѣйствуетъ съ неменьшею ѳвергіею и искусствомъ партія
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шеряваловъ, извѣстныхъ подъ общимъ имевемъ ультрамонтанъ. Она 
вге по духу и направленію своей доктрввы взвѣетна подъ име- 
иеігъ школы абсолютвстовъ. Ультрамонтаны представляютъ въ 
еебѣ вообще ярыхъ прввержевдевъ папскаго престола, соста- 
ію ъ  свльную эащиту его в упорную оппозвцію стремленіяиъ 
гамвкавской церкви. Такимъ образомъ на почвѣ западвой дер- 
кви яввлвсь двѣ партіи съ діаметрально протввоположвыми тевден- 
діями и вдеямв. Девизъ галликанской церввв, какъ мы видѣли, ѳто 
евободное подчвненіе и выполненіе древней юрв«двкдіи церкви; 
совершенно протввоположенъ девизъ ультрамонтанства — это слѣ- 
пое, безаппелядіовное, безпрекословное, безъ всякихъ крвтическвхъ 
ваглядовъ, подчиненіе властв рвнскаго еішсвопа, слѣпая вѣра въ 
его всемірное значеніе в рѣшвт*ельное отреченіе отъ разума 
ш свободьі. Великимн выразителямв идей ультрамонтанетва яв- 
л я к у гс я  ученыя личноств западной деркви, каковы Перронъ, Бел- 
л я р м и в ъ ,  Торквеиада и  основатели новаго улътрамонтанства і о с я ф ъ  

Демеетръ в  Ламенвѳ л).
. Итакъ, нанѣтввъ главные штрвхв партій галлвканской и уль- 
трамонтавской, перейдешъ теперь нъ изложенію саиыхъ споровъ

Гхаввый в существенвый пунктъ, бывшій предметомъ споровъ 
между этимв сильно-дѣйствующими партіямв ва западѣ, в ііунктъ, 
«озводвмый улътрамовтаноиой отороною въ самой глубокой древ- 
воетя христіанской ѳры—вто гдавенство паны, его абсолотяая, 
чвстая мовархія. Покловввкв папвзма всего уоилеввѣе иэнергсгч- 
яѣе старалвсь защвщать этотъ главвый свой догматъ. Сущность 
этой теорів такова: „папа—глава деркви. епископъ вселенскій, 
глава вгь сваыслѣ абоолютвомъ, всякій епвокопъ есть тольно легатъ 
оть ребра еро и внкарій апостольекаго престола, ему првнадлежвть 
првматство какъ честв, такъ в юрвсдввдів; овъ слѣдвть ва всѣмЪ 
теченіемъ дѣлъ цервоввымъ, овъ высшій дерковный завонодатедь, 
высшій соборовъ, и вмѣетъ даже право измѣвять соборныя по- 
<5тановленіяи. Таковъ общій очеркъ теоріи ультрамовтанства о 
дмавенствѣ римскаго еписвопа.

Правда, что представвтели шволы абсолютвстовъ часто говорятъ,

,- ^ О-бъ вхъ ультрамовтавствѣ говорвтъ одинъ франдузскій писатеіь (см. «Хрпст 
г., стр. 89—90).
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v o  монархія папская ограявчена арястократіей я даже демовратіей*)* 
Но учасііа, вмсое аристократы в демократы аряввмаютъ въ дерюви* 
оставляетъ въ руаахзі дапы всю свлу духовдаго вдадычества. Бед-і 
ляршшъ, гдава школы ИтпіДіоотгпі абсодютястовъ говорвть: правда, 
аяостоды подучяди свое апостольекѳв и епяскопское достовветво 
ве отъ Пѳѵра* а отъ Самого Христа, но это ф&ктъ необыкновея- 
вый и лично-относящійся только къ нимъ; въ пеелѣдствія вре- 
мени все стадо заввсвть оть. одвого папы, который по своей 
волѣ можетъ вязать в рѣшить. Тажще рѣшятельно говорятъ об^ 
этомъ Торквемада в другіе, которыхъ инйиія првводвтъ карди- 
налъ Людерве: „вѣкоторые думаютъ, говорвтъ овз*, что св. Петръ 
одввъ былъ постановленъ Хрвстомъ, а другіе аиосташ пост&вов- 
лены былв уже ап. Петромъ, такъ что апостольство и еавскоп- 
ство яепосредственно провсходятъ отъ св. Петра в только ш* 
средствевяо отъ самого Хряста. Но очеввдное протвворѣчіе этого 
мнѣнія словамъ Божіимъ побуждало мвогвхъ даже стороввжковъ 
удьтрамоятаяовъ относиться къ этому ве съ полною вѣрою 5).

Таквмъ образомъ адепты шволы абоолютистовъ говорятъ, что вся 
юрведвкція внѣшняц, по праву Божественвому, искдючятельно к 
едяяствеяно заввсвтъ отъ апостолъскаго престола *). Власть эту 
составляютъ: ученіе, власть закояодательвая, адмвнистративная 
в судебная. Правда, эта шнола ве отвергаетъ в не можегъ отвер- 
гать, что постаяовлеяіе епископовъ было, съ освованія церкви в въ 
продолкеяів болѣе тысячв дѣтъ, предоставлено соборамъ провинці- 
альвымъ, мятрополитамъ, патріархамъ, но эта двсцвпдина сущѳ- 
ствовала, по ея ивѣнію, только по согласію и благоволеяі» 
папства; в потому въ рааіячвыхъ преобразовашяхъ древней дщ- 
сдиплввы в въ потерѣ правъ нѣвоторымв члеяакя іерархіи, ова 
хооѣла ввдѣть толъко возставовлевіе искдючительныхъ правъ аао- 
отольскаго престола7).

*) Беліярмнвъ, de Romano Pontifice, Lib. I. Cap. 5.
*) de Romano Pontifice Lib. IV, Cap. XXIII. Сюда же можво отвести зваме- 

ивтыл лнчности учевыхъ партіи удьтрамовтавовъ, Орзи, Баііерввв и Мизза- 
реддв. Папа Беведвктъ ХІУ пржзнаегь этѵ теорію только согласво» съ разушнпь 
я авторітетомъ. (Sur lu declaration du clerge francais p. 19).

‘) de Romano Pontifice, Lib. IV cap. XXII.
’) Въ XIV в. Папы иотеріѣів поражевіе въ свонхъ честолюбввыхъ з&мнсі&хъ 

я првтлзаиіяхъ въ борьбі со свѣтской властію. Франція, подъ рувой энерпп- 
яаго короля Фвлиппа Краснваго, успѣіа остановвть првтязаніл чуждой ой пав-
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Тавямъ образомъ едянотвепимі таточникъ пост^влеяія епцсноповъ 
«  аіасти управленш—в*В ля соборовъ, на соборахъ ля, цапа, ко- 
торый дѣжаетод абсолютнымъ монархомъ, главою, единственнымъ, 
виновникомъ юрисдивція епископовъ; онъ выше ддогщицгшіримяѣ 
эаконовъ; онъ можетъ только по своей совѣсти давать и отрицать 
ваноничѳскую институцію, распроетранять иди ограоичивать авто- 
ритегъ епископальный, поставлять вновь епископовъ, переводить, 
судить, подозрЯв&ть, низлагать даже безъ причины. (Этотъ вопросъ 
бш ъ предметомъ изслѣдованій на Тридентскомъ Соборгь).

Здфсь очевидно вяжутся два вопроса: означенный вопросъ о пол- 
шпѣ папской юрисдикдіи и вопросъ о поставленіи епископовъ;—при- 
ведемъ слова Беллярмина, и увидимъ, кавъ онъ рѣшаетъ его въ 
польву ухьтраионтанства. Онъ тѣмъ, которые возражаютъ ему, что 
если всѣ епископы должны были посвящаемы папой, то бшо бы 
хного такихъ, которые не должны считаться истішными епископами, 
особенно въ Аерикѣ и Азіи, потому что они не быди поставлены 
шлой, отвѣчаеть: что невозможно, чтобы римскій епжскопъ самъ 
яепосредствешю поставлялъ епископовъ, до что для этого достаточно 
«освященія посредственнаго чрезъ патріарховъ и архіепископовъ. 
Initio Petrus (Maret 13).

И чѣиъ дадыпе, тѣмъ сильнѣе укрѣплялась и развивалась ѳта 
теорія папства сторондйками ультрамонганства. Этому содѣйетво- 
зали, кавъ выше иы повазали, нѣкоторые подложные документы, 
лсекду прочимъ, лжеисидоровы девреталіи,—развитію ея много по~ 
служилъ монахъ Граціанъ, прововгласившій дапетво абсолютньшъ, 
«равнивавппй папу съ Богомъ, и даже искажавшій въ пользу его 
34 праввдо Халкид. собора.

Ея развитію ішого послужилъ своимъ авторитетомъ паоа Гри- 
горій YU Гельдебрандъ, тавь что выражеяіе вязать и рѣшьть

•cioft властв. Сдѣдствілни чего исторія предотааыетъ намъ влѣвъ АввяьевокИІ 
(«Прав. Обозр.» 1872. окт.). Почеху папы, въ тѣхъ ввдахъ, чтобн кавъ-вибуд* 
юддержать свое вваченіе и вѣсъ въ мвѣніи вародномъ, пускаютсл въ равдгання 
аохитвческхя интриги, съ уввжевіехъ своего авторктета входятъ въ согіашенія 
съ царлмв, и резуіьтатомъ этого являются accords или ковкордатн (каковыхъ 
оеобевво жвого было въ ХУІ в. во Фравцін ж др. государствахъ). Таковъ ковкор- 
датъ, имѣющій отвошеніѳ къ гадхнвавскоі церквв, Льва X ■ ФраацнЕва I, дав- 
шШ вачадо вовому галлвцвзму. Всхѣдствіе чего всѣ прдва вереходятъ въ рува 
рнмскаго двора я государства, такъ что борцы за церковь началн считаться 
хятежанжамі (Hist. de TEglise, Guettee. T. 8. p. X—XV).
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одЪлалось для папъ смѣлымъ лозунгомъ, угрозою самимъ кородшъ- 
Имеяа преемниковъ его Александра III, Иянокеятія III, — Y, Бо- 
иматія YIII и Льва X, на этомъ пути занинаютъ весьвса важші с 
мѣсто. БонвФатій напр. такъ выразился: „папа какъ въ шкатул** 
въ груди своей носитъ всѣ законы*. Такимъ образомъ въ періоя* 
времени отъ IX до XIY в. папскій престоіъ кондентрируетъ в% 
своей власти источнииъ всѣхъ правъ церковныхъ. По Формуя* 
средневѣвовой, паиа быдъ прежде Summus rector ecclesiae, теперь 
въ неиъ, въ его верховенствѣ сосредоточивается поднота влаен, 
plenitudo potestatis. Ёігископы призываются имъ in partem solli­
citudinis, но не in partem' potestatis. Каігь Божественная влаеть 
относвтся въ своему созданію, яли власть императора въ про- 
коисуламъ, тавъ, по ученію Ѳомы Аввината, власть пааы от- 
носится къ всякой другой власти въ церкви. Осяова власти—это 
делегація; епископы только слуги,—вся нхъ власть вытекаетъ ижъ 
вапства, кавъ изъ источника своего. (Прав. Обозр. 1872. окт.).

Высота папскаго преетоіа, какой достигаетъ ояъ въ средаіе 
вѣка, быіа поводомъ къ тому, что Римсвіе схоластики прововгд&ешш, 
что надъ папой нѣтъ суда ни человѣческаго ни божескаго, у еа- 
мого Бога съ папой одна мысль, одно опредѣленіе, одна воля, я 
ему нужно вѣрить болѣе, чѣмъ свидЬтельетву Слова Бокія.

Людовикъ XIY, когда Франція претендовала сама предписывотъ 
заяоны вароданъ, а не принимать отъ другихъ, побуждаемыі 
обстоятедьстваии временя и духомъ напскихъ лритя8аній, со- 
эываеть въ Парижъ въ 1682 году главвыхъ представвтелей Фр&н- 
цузскаго клира—гамявановъ, дорожявютгхъ свободой націон&дьяой 
церкви и нетераѣвшихъ папсвихъ насидій. И этотъ соборъ фрав- 
цузскихъ клиривовъ, подъ етредеѣдательетвоМъ Басеюста, провоегла- 
шаетъ торжественно свою ліобимую теорію о свободѣ своей церкви 
и независимости ея отъ римскаго первосвященника въ отяошеяів 
цервовной дясциплины (Труд. Кіев. Авад. 1868, 2). Тогда традиціи 
Галдиканской церкви еще болѣе санкціонируются въ своемъ авто- 
ритетѣ. Франдузскіе короли, вопреки стремленіямъ папъ, подъ ш  
legati получаютъ право бенеФицій съ нѣвоторыхъ цервовныхъ до- 
ходовъ. 4  члена деклараціи составляютъ вѣноеДъ Галликанской цер- 
ивя, ваносвтъ смертельный ударъ прегенэіяиъ римокаго престола 
й составляютъ существенньгіі девизъ, какъ бы символъ Галликанской 
церкви. Вассюсгь и П&рижская Сарбонна являются сйльными оп-
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иозиторами тевдевдіямъ папства. Какъ на примѣръ этой оппозшци, 
именяо вакъ смотрѣла фраицуэсвая церковь на отвошенія свои въ 
напекому престаіу, можно указать на ф&втъ стодкновенія во время 
Клшента УІІІ и Генриха ГѴ (въ нач. 16 в.)—(ем. Guettee Т. 9. 
р. 492). Бехіяриинъ вакъ и всѣ другіе привнаютъ вдею абсодют- 
ваго подчиненія папсвому престоду, представляя папсвую віаоть 
мовархіею абсолютною, чисггою, единственнымъ иоточникомъ всякой 
юрисдикдіи. Онъ говорихъ, что все нужно приѳвавать, что издаетъ 
вапа, потому чт© все безусіовно хорошо, истинно... Ламиемееъ, 
попнрая традвдіи церкви «ранцузской, хотѣіъ привятъ юному кіиру 
духъ теократіи и абсохютвзмъ. Въ своемъ трудѣ, надъ воторымъ 
онъ трудился двѣ-трети своей жиэни, онъ выраѳилъ весь свой геній, 
вообще основу удьтрамовтавства выводидъ иэъ видииыхъ вонсти- 
тудій государственныхъ — Авгдійскихъ и Французскихъ. Его дѣди 
бьига кондевтрировать все духовное верховенство въ римскомъ 
понтя*ексѣ.

Бьии соборы, которые подтверждаіи это вѣрованіе въ папсвое 
достоияство; изъ тавовыхъ замѣчатедьны соборы Латерансніе. Самъ 
Бехіярминъ въ своихъ аргументадіяхъ ссыіаетея на 15 соборъ Ла- 
теранскій (154 Maret). Тавъ онъ говоритъ, что по дѳкрету 15 Ла- 
теранскаго собора касателъво правь папы въ отношеніи въ собо- 
рамъ безразсудно поддерживать верховенство собора надъ папой, 
н что напротивъ верховенство папы надъ собороиъ есть истива 
вѣрная (Maret 154). Въ ѳтомъ отяошеніи достаточно упомянуть 
о соборахъ Фдоревтійскомъ и Триденсконъ, догматизировавшихъ 
ѳту теорію гіавеиства и возведшихъ ее ва степень догиата римской 
деркви.

Этому содЬйствовали кромѣ внѣшнихъ обстоятельствъ етоікно- 
веній папскаго престоіа съ государями, ованчивавшихся въ сред- 
ніе вѣва въ пользу папства, и внутреннее состояніе: римскій 
епископъ присвоиіъ себѣ право принимать аппеддядіи, оправ- 
данное и утверждевное соборомъ Сардикійсквмъ (Маг. 19), чтб 
по его хитрой системѣ прямо направіено было въ тому, что- 
бы усидить власть и значеніе папства. Кромѣ того въ древней 
деркви новопоставлеввый епископъ, особенно западвый, считалъ 
долгомъ извѣстить о своемъ поставлевіи римскаго еписвопа, полъ- 
говавшагося правомъ чести; папы воспользовались и этимъ и посте- 
пенно усЕіивади это право. Этому много помогали въ дни славы

18
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папства различяыя яаказанія, яапр. ивтердюты, налагаемые падой 
яакъ на частныя лица общества, такъ и на цѣлыя государотва 
Отлученяые лишались причастія, и недопускалиоь даже въ храмъ, 
прекращалось богослуженіе, церкви запарадвеь, мертвые остава- 
лиоь безъ погребенія, не совершалось нв одного таанства. Это бьио 
причивой воеобщей екорбж и ужаса. Тогда отярывадось всеобщее 
возставіе противъ заслужившей и бывшей вияою личноств; даже 
оаные государи ивогда спѣшиди къ падѣ съ смвревной прось- 
бой еиять его иитердиктъ, иэъ опасенія, чтобы нелишиться своей 
короньь Примѣръ Генриха IV показываетъ, что они по усвоеяяой 
и распростравившейоя среди общества власти разрѣціади даже под- 
давяыхъ отъ присяги, и все пряходило въ исподневіе и рѣшалось 
поихъ олову.

Въ такомъ духѣ и ваправлевія весьма рельеадо папа изобра- 
жается въ теоріи, яэложеняой Маретоиъ (р. J75, 276, 277), гдѣ, какъ 
преемникъ Петра, ояъ управляетъ епископами, представляется от- 
цомъ всѣхъ вѣряыхъ, стражеиъ вѣры и дисцнпляны дерквн, учяте- 
лемъ всѣхъ христіанъ, не имѣющимъ ыикакой гравиды на земдѣ иля 
среди народовъ, виновникомъ новыхъ законовъ, высшимъ собора 
вселенскаго, основаніемъ деркви и центральваго единства, и дѣй- 
ствующимъ, какъ говоритъ Бассюстъ, аѵес la force du tout.

Къ довершенію всего выходвтъ на сцеву, по рѣшенію папсваго 
престола, со всѣми ужасами жязни и смерти кровавая, жестовая 
иневнзиція—зтотъ крайне деспотическій бичъ папы, разившій всѣхъ 
и важдаго, если толъко воля іезуита хотѣла кого поразить.

Такими доводами ультрамонтаяство старадось обосвовать, усилять 
свою любимую теорію главевства папъ, показать его власть, по- 
казать, что ово есть, дѣйствитедьяо, монархія единственная, абсо- 
лютвая, чистая, высшая всѣхъ властей, какъ духовныхъ, такъ я 
свѣтскихъ. Но вотъ эта-то мрачная картина ихъ усилій хитроети 
и показала всему міру его несостоятельность, яесообразность съ 
духомъ церкви, явила міру лишь верхъ честолюбія а віасти засѣ- 
дающихъ на папсномъ престолѣ, и всѣ увидѣли, что это неболѣе 
какъ заблужденіе. Эта-то картида такихъ крайнпхъ истязавій пап- 
ства и открыда, что все здо въ жизни западныхъ христіавъ въ 
абсолютизмѣ папскомъ. Тогда всѣ созвали, что необходимо сдѣлать 
преобразованія, возвысить епископадьяую систему, совсѣиъ по- 
глощенвую апостольсвимъ престоломъ. Такимъ образомъ начиваетоя
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обіцая реакдія протюъ падотвд. И эта общая опповиція шшовому, 
престоду разрѣшаегея ообораош Констажскииъ и Базедьскимъ (у». 
XV в.). Ош возстановдяюгь въ церкви порядокъ д миръ. Родъ 
человѣческій, говоритъ Маретъ, никогда не будегь имѣть возмож- 
ность отнеотись съ достаточцо блдоодарностдо къ втимъ ев. со- 
браніямъ, воторыя повазади все то, что можетъ быть е*Ьдано дд* 
рвФормы и востановленія неиБмѣниой церкви.

Знаменитые свѣтила собора Констансваго, Петръ Айлли и Іо» 
авнъ Герсонъ смѣло отржцаютъ чистую, абсодютную монархаю 
папства, И неослорямо, что эта доетрина, такъ иного вадѣлавшая 
шуму въ западной церквя и причшшвшая столько sua зашдвоиу 
міру, разбдрадась представителяцв ообора со воею лодробності» 
и строгостію. И знаменитые декреты относительно власти цѳрвов- 
ной, обнародованные въ четвертой щ пятой сессіяхъ, очевидно быма 
составлен*і подъ вліяніемъ этихъ знамегатыхъ дичностей сѳбора 
(pag. 133. 1,34т—Maret.)

Эти декреты, обязывая паау не оажЬлятьея отъ завонваго об- 
щаго собора. во всемъ томъ, что отвосится къ опредѣлевію вѣры, 
какъ яеобходимое слѣдствіе, исвдючаютъ абсолотизнъ понтиФевса 
римскаго. И тавовъ основной девиэъ этого собора: „авторитетд 
собора выше папы, всѣ ему доджаы повиноваться, онъ можвтъ 
судить всѣхъ и самого папуа.

И этотъ духъ антипапства переходитъ и на Французскую почву. 
Гадликанская дерковь, также часто терпѣвшая наоилія *) в притя- 
занія со стороны папскихъ сторонеиковъ, выходитъ на свою сцену, 
и подынаеть сильную оппозицію. Въ клирѣ ея возвикаетъ сильнѣйшій 
антагонизмъ папсвой теоріи. И вотъ съ 15 вѣка двѣ шнолы—шиола 
абеолютистовъ и швола противная начинаютъ очень явно и от- 
крыто свои дѣйствія, такъ что всѣ великія имена теологовъ под- 
ходятъ подъ рамву той или другой ивъ этихъ двухъ сторонъ. И 
улътрамонтанскій догматъ главенства папскаго становится первымъ 
предметомъ споровъ.—Однимъ изъ самыхъ вліятельныхъ и силѵ- 
ныхъ выразителей антагонизма въ папству, и вполнѣ доетойнымъ 
сопернивомъ Беллярмина, является ученый Бассюстъ.

Такимъ образомъ клиръ галликанскій, вопреки развившейся теорін

*) Сюда можно отяестн и н к в и у и ц ін  н преимущественно Вареоюмейскую нопь 
н другія злодѣйетва, бдагосювллеиыя папами.

18*
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гдавевства папы, руководясь практякою древней церввв, отвер— 
гввшей всявія главенства въ лидѣ чедовѣчесвомъ, говоридъ, что* 
высшая власть въ деркви завдючается не въ едияоднчности рвм- 
сваго епископа, но въ универсадизмѣ дерковномъ, въ единодуніномЪ' 
согласіи пастырей церввв—епископовъ всѣхъ, и что всѣеписвопъ* 
равны между собою по власти епископской.

Но исторія деркви показываетъ, что галликанская церковь ы 
въ другомъ своемъ «азясѣ суіцествованія возставала противъ вмѣ- 
шательства папскаго престола; въ средніе вѣка ратуя эа свободу1 
и неѳависимостъ свою, она обличала назаконныя притязанія паігьг 
ужавывала на древяость церковяую, и говорвла, что ѳто аіо при- 
вшедшеевъ ограду западной церкви, есть аіо вымышленное, несо- 
обравное ни съ правтивой, ни съ канонами и постановленіями церкви». 
Всѣ епяскопы, какъ преемнихи апостоловъ, равны между собою, есть 
только первенство честв—это Фактъ историческій; но вѣть первен- 
ства юрисдикдів—ѳто вымыслъ честоіюбія папскаго. Спаситеіь при- 
гываетъ свонхъ учениковъ, говоритъ наагь св. Лува, и избвраеть изъ- 
нлхъ 12, воторымъ даетъ имена апостоловъ. То же повторяетъ и св. 
Іеаннъ. И Самъ Спаситель подтверждаетъ ѳто, когда вазначаеіъ* 
своихъ учениковъ въ ниссію, воторую Онъ получилъ отъ Отца: 
вавъ иеня посладъ Отецъ, тавъ и Я посылаю васъ. Онъ во всѣігь- 
апостоламъ обращаетъ этивозвышеняыя слова, воторыя выходять- 
взъ его Божественныхъ устъ, свои повелѣнія, которыя внушаегь 
имъ, обѣщанія, воторыя они слушаютъ: „идите, научите, крестите 
вся языки (Матѳ. XXVIII, 19, 20). То же впослѣдствіи бьио ъ  
съ апостоломъ Павломъ. И иы не считаемъ необходиѵымъ, го- 
воритъ Маретъ, представдять здѣсь свидѣтельствъ преданія въ 
под^верждевіе ѳтого происхожденія, непосредственно божественнаго,. 
тоЙ полноты власти апостоювъ, воторая объединнется въ пер- 
венсгвѣ апостола Петра. И вообще духъ систены, воторая 
ве останавдивается ви предъ каквмъ абсурдомъ, можетъ толъво- 
творить такую химеру постановденія апостодьства чрезъ св. Петра. 
Тахимъ образомъ, я всторія дадьнѣйшаго теченія церкви Божіей 
на земдѣ вподнѣ оправдываетъ первовачадьный привципъ власти 
епископовъ и отношеніе ея къ римскому епископу,—и ясво и релъ- 
еФво опровергаетъ всю аргументадію кдерикадьвыхъ партій. И 
ѳто историческое доказатедьство существовавія въ церввв вдасти 
епяскоповъ, отдичвой отъ вдасти, принадлежащей папѣ, но яеэа-
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мсящей оть его гдавеиства можетъ быть проведено оъ очевидно- 
45ТІЮ и ясностію.

Со стороны «ранцузскаго влра этотъ протѳстъ выражаіся 
'цлегго. Сюда можетъ относиться борьба гаілжавскихъ вшскоповъ 
кгь папами въ 12 вѣвѣ; оюда же можно отнеетн споръ папы 
JUpiasa съ ымромъ «раносувсншъ н Фридернвсомъ кородемъ, (шь 
рожь потребовалъ себѣ дохода съ церквей и монастырей (Т. 5. р. 
-314 —318), — прагматвчеожую еанвщю Людовжжа VII, выяуж- 
дешгую притяааніяіш Кінмѳвта IV, — санкдію, въ которой онъ 
заявхяетъ, что еписколы доіягаы быть поставдяемы соборомъ со- 
обраэдо с% праввжавш и практшсой церквя,—и вообше это время 
янтогонизма напскаго бшо выраявешеігь л сішптомомъ жеданія 
поваэать папѣ, что * онъ ниже соборовъ, и что епископы равны по 
•ораву юрводивдш. Въ 15 вѣвѣ со временъ Франдщева 1, закію- 
чнвшаго оъ оапой вонкордатъ, явдяется съ оидъвыми протестаки 

.этого Сарбонна ихи паряжсвій университегь.
При втяхъ врайнихъ обстоятедьствахъ, тавъ сыьно привяжа- 

дощихъ папскую систему о гіавевствѣ и юрисдикців, въ XVI в. 
отврытъ бьигь Триденсвій ооборъ. Рувоводввшй папой, онъ вподнѣ 
лосдужнлъ его цѣдямъ и идеяиъ, падавшую систему его главен- 
•ства снова провоагдаоввъ и узаяонивъ своими поотановхеніяѵж. 
Теоріи абсодютастовъ здѣсь ведлсь оъ ведичайшимъ жаромъ, оъ 
сроей стороны и епвокопы «ранцузсвіе не находыиоь въ положе- 
ніи бездѣятельновгь, но болыпинство взяло верхъ и провоэіма- 
сыо: summus pontifex simpliciter et absolute est supra ecclesiam 
universam et supra consilium genitate, и тавииъ образоагь обно* 
ввхо оредвевѣковую сиотему папства (Прав. Обозрѣніе 1872. овт.). 
Но это рѣшеніе собора вотрѣчено бшо всеобщей отюзвдіею, и идеи 
ыира галлякавснаго теперь вачали выражаться сильнѣе и яснѣе. Ояъ 
отказался обнародыватъ девреты ѳтого собора, вавъ несоглабные съ 
практикой дерковной и могущіе слуащть ообдаавомъ джя вѣру- 
цщить и быть вреднывш дхя свободы дервви гаишвансхой 
«(Т. Ш, р. 32). По его идеѣ, по замѣчанію Марета, постановлевіе 
епвскоповъ чрезъ папу могло быть тодьво уоловіеагь, а не 
иоточнджомъ еоисвопской юридиѵдіи. Въ сущности юрведикдія 
каиъ папъ, такъ и ешаскоповъ одиа и таже, такъчто высшая 
юрисдвндія папъ дана шгь тодько подъ усдовіеиъ ихъ выбо- 
ра чрезъ кардинадовъ, Но никто при этомъ никакъ не пред-
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ставлялъ, -чтобы власть папы истекала отъ нардйналовъ. Почему 
очевидно, что постановленія еписвоповъ чрезъ папу и папы 
чрезъ кардиналовъ есть толъко условіе, но не источнйкъ юрисдшшдв 
епископской. И *Лмъ дадыпе елѣдимъ мы за исторіею, тѣмъ жввѣе 
ш яснѣе выражается съ одной сторояы желаніе и стремленіе заідитить 
свои ядеи и теоріи, оъ другой антагонивмъ и протяводѣйствіе, съ 
защитою с в о й х ъ  правъ.

Таішмъ образомъ ясво рисуется нашеиу совнанію несоетоатель- 
яость и противорѣчіе теоріи ультрамонтанской, ложносггь претен- 
зія дать папѣ то, чѳго на самошъ дѣлѣ нѣгь, и такямъ образомъ 
ноставить его выше еамяхъ соборовъ вселенскихъ. И ѵеологи, 
внакомые съ древней практякой, не даютъ ему ѳтихъ привилегійг 
хотя приписываютъ ему вляніе на церковвыя дѣла.

Со стороны ультрамонтановъ въ XVII в. являются вовыя и 
сильвыя личности въ защяту папской системы. Такъ дѣйствовадъ 
силъно іезуитъ Сантерелли, вапечатавшій въ 1626 году въ РямЪ 
книгу „о ереся, расколѣ и отсту пничествѣа. Книга бша напи- 
сана въ самомъ улътрамонтанскомъ духѣ. Онъ, напрямѣръ, го- 
ворвлъ, что „совершевно разумно и яеобходимо для блага госу- 
даретва, чтобы былъ одинъ верховный монархъ, который бы могъ 
исправлять ведостаткй и нечестіе дарей и имѣтъ верховнвій судъ. 
Папа и есть верховный гѳсударь. Онъ мояіеть накавать ітгеера- 
тора и короля эа ихъ нечестіе, потому что онъ имѣетъ верховную 
в абсоіютную властьа.

Но эта кнпга подверглась ивтердиіггу со сторовы французской 
Сарбовяы, ноторый осудилъ ее, и иредаіъ парлаиенту насудъ оа- 
мыхъ іезуитовъ, распространявшігхъ ее. Замѣчательнмй ггроцее<гь 
суда, вполнѣ выражающій іезуитскую хитрую я лукавую душу, 
иожно читать въ Правоел. Обозр. 1866 г. (Т. 1. ст. Іезуиты, Guet- 
t^e Т. X, 136. 137, 140).

Правда, положенія проводннковъ улътрамонтанства ІосиФа; Де-ме- 
етра и Ламеннѳ выскаѳываются какъ то неясно, нерѣшительво,. 
даже иногда <уь противорѣчіемъ сашгмъ себѣ,—имеяяо: т* ови 
утверждаютъ въ одяо время, то вдругъ отвергають, но основная 
мдея, проводииая ими въ теоріяхъ, одяа я таже—главенство ігапы 
или ионархія чястая абсолютвая, такъ что вслѣдетвіе этого самыя 
личвости, которыя составляли реакцію, составляли ддя нйхъ непри- 
мирвмыгь враговъ и вызывалп на всякія недостойныя вЫходь-и. 
И это особенно ярко отражалось въ духѣ и ваправленіи Де-Местра.
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Вогь крагкое резюме его положеній: лтаігь ѵ ш  ввкогдам  
дерявй не было оеобяго состава лидъ, которыя бы ииѣли npaso 
управлять ею подль кавой-либо Форвюй иэбярателъной или ваолѣд» 
сгвеявой, то очевидно, что упрв*леніе ея ееть о^евидно мовархиче- 
евое, и всявая другая Форма должна быть всвлочеяа* (pag. 810, 
Maret.). Такія же вдев проводагъ в Ламевне. Овъ хотѣлъ вонцео- 
трвровать все гіавенотво духовное въ одвомъ понтифѳкоѢ Рвма. Но, 
идя къ этому р^вультату, о й ъ  показалъ лишь истинное невѣдѣніе но- 
становдевій Евавгелія и вподвѣ извратилъ доктрину клира «род» 
цузскаго, Бассюста и его шкоды. Авторитетъ св. Петра я его 
преемнивовъ — вотъ пуиктъ, отъ котораго яли къ которому онъ 
сводитъ своя тевденціи, и изъ этого старается, вмѣстѣ ео эоѣми 
ватоіякамя, вывести мояархію ч«#гую — првмгатство, уйяверсаль- 
вость, полноту его юрвсдякдіи •).

Обратимся къ клиру галляканскому и посмоірямъ, что онъ дѣ- 
даетъ въ этоть періодъ времевя ддя подкрѣодеяія свовхъ идей. 
Маретъ открываеть сильвое противорѣчіе тенденціямъ ультра* 
мовтавства,—онъ говорятъ, что ддя того, чтобы увѣрвтъся въ яхъ 
контрадикдін, доджно веобходимо сказать, что высочайшія слова, 
обращевныя въ собранію апоетольскому, даютъ другимъ аігосгаламъ 
ве другое что, какъ только право повиновенія Иетру. Но по 
существу сдовъ Іисуса Христа и Фантовъ «ваягелызййхъ, нто мо* 
жеть отрнцать, что апостоды не учаотвують въ вмеочайшихъ пра- 
вахъ? Установденіе дерввя апостольсвой перешло каѵъ образецъ и въ 
поелѣдующую дерковь. И кдиръ франпувекШ, въ согдаЫя сгь традо- 
діямв древнвми и универсадьвымв, явкогда ве допустедгь нояархіи чя*- 
етой и абсодютвой ьъ римсвомъ еітевовѣ,—донтривы его саии ообой 
ваиоеять удары адептамъ ул ьтрамонтанизм а. И вотъ какъ сямводъ 
гадликансвой церквй, вакъ о д й в ъ  взъ сядьнѣйаѵихъ протестовъ гал- 
лявавсвой церкви и сильныхѣ ударовъ систеиѣ валекой—вто появ- 
девіе 8намевіггой декларадіи 1682 г., составлеяной гдавными предотв* 
вителями Фрагідувскаго клира я утвержденвой Людозикдагь XIV. &га 
декларація, ѵъ гдаву поразввшая ультрамовтавтство въ самой сущ- 
яости, сдЬлалась объектовіъ новошевій самыхъ сидьвыхъ и стрлст*

') Какъ ва првмѣръ страсѵваге увіѳгевіл сторввнжковъ паютва, иожво ува- 
з&?ь ва ^ббата Шаііивалова, коіорый, защвщал лредъ Сорбоывой свол тевісы  ̂
высказаіся совершенио автвхрвгтіавскв: Папа ва этой землѣ иыше Іисуса Хрвста. 
(Histoire... Guettee. Т. IX, р. 542).
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ныхъ со стороиы удьтрамонтановъ. Jfu  выше сдѣлаія вЬеявшю 
указаній на вѳе. Прж всемъ томъ мы далекж отъ того, чтобы доеу- 
стять, что доктрива, уімрѵдоаіая ею, засдуживаетъ анаеенатство- 
ваній Ламеннэ. Равсматривая первый чіенъ ея еъ точкж apteur 
своей системы теоиратической, онъ обвияаетъ ѳѳ въ паіитаческоігь 
атеизмѣ. Но тутъ іишь вядна его недоброоовѣстность и желаяіе 
яавратить истиияый смысіъ ея. Содержаніе ея совсѣмъ чуждо этого. 
Разсмотримъ ее, чтобы точяѣе и опредѣленнѣе высказать напра- 
вленіе и духъ гашканской дерквп, и ея отношеніе къ апостаіь- 
скому престолу.

Поназавъ въ первомъ членѣ, что св. Петръ, его преемникн, викарів 
Іисуса Христа и воя церковь имѣетъ отношеніе и власть Божествен- 
ную только въ предметахъ духовныхъ, въ дѣіахъ спасенія, а някакъ 
не въ предметахъ свѣтскихъ и гражданскихъ, и что овѣтская власть 
въ овоей области есть влаоть самоотоятедьная, декларація во 2 н 
сдѣдующихъ членахъ имѣетъ въ ввду собственно дѣятельность ш 
с*еру церковную.

II. Полнота вдаотв, которую св. престолъ аиостодьскій и преем- 
няки св. Петра, викаріи Іисуса Хрвста, имѣютъ относительно дѣхь 
духоввыхъ, таково, что, не смотря на то, декреты св. собора ков- 
стаяскаго, выработанные въ оеосіяхъ IV и V, одобреняые св. апо- 
стодьстшъ престакомъ, утвержденные въ практикѣ всей церковію 
и риискимъ епяскопомъ, и правыьно сохраняемые во все время 
дервовію галликанскою, остаются во всей своей саіѣ и дѣйстви- 
тедьвооти. И церковь •ранцуасвая не одобряетъ мяѣнія тЬхъ, ко- 
торые усидиваюгь зваченіе этихъ декретовъ вдв осдабляютъ, под- 
тверждая, что авторитетъ ихъ не быдъ вакъ сіѣдуетъ утверждеяъ, 
потому что они не бши одобревы и явшшсь во время охизмы.

III. Тавяиъ обраэомъ нужно съ поіьзою употребдять власть 
апостоіовъ, сіѣдуя канонамъ, данвымъ Духомъ Божіямъ, и освя- 
щенньвгь общшгь уважевіемъ всего міра: правша, враш, обыч&в 
ж коястятуцш, придятыя въ царствѣ л церкви гаишкансвой, доджны 
шѣть свою оііу в дѣйетвіе, и обычаи нашихъ отдевъ доджны 
оетаваться йбйокодебвмыми. Отъ велячія св. апостодьокаго пре- 
отола зависить, чтобы законы и обычаи, утвердввшіеся съ со- 
гдасія его и церкви, ве быди игнорированы.

IV. Хотя папа имѣіъ бы главное участіе въ вопросахъ вѣры, 
и декреты его васаются всѣхъ церквей, н важдой церкви въ част- 
ности, во его судъ не считать таковымъ, чтобы ве могъ быть
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огпгішяемъ (irreformobile), есіи только не быдо тутъ согіасія дерввв 
(Maret, pag. 348).

Очеввдво, что эта девіарадія вподнѣ кдеявлась къ тоиу, чтобы 
«одорвать сашій шоршь гдавеяства римсваго еписвопа, и впоінѣ 
гарантироваіа овободу и яезаввовмость г&пшвавской деркви отъ 
уяьтрамовтансвихъ злоупотреблеиій папсвимъ авторвтетомъ. Джя 
осяваго, кто ивучвхъ традвщв вашей цервви, говоритъ Марегъ, и 
шжолы Парвжсвой, тожѳственпыя съ древнею традвціею, дія всяваго 
вшшательнаго къ писаніямъ отцевъ нашихъ и оообевио Бассюста 
весьиа ясво, что ѳти послѣдвіе три чіена подгверждаютъ тольво 
огранвчэтеаное подожекіе мовархів дерковной ѵит рвмсвой. Де- 
жреты ковотавсваго собора ве утвердвдв абсодотваго главевства 
яапы въ отвошенш въ папѣ. Папа оохравяетъ въ соборѣ и отно- 
чятеіьво собора всѣ права своего приматства. Этв права не вы- 
даютъ его за абсолотнаго рувоводвтежя собора и его сужденій (но 
хсе-таки овъ отвесся, вавъ кы видѣдв, съ вѳіичайпшиъ уваженіемъ 
къ авторитету рямсваго еписвопа). 4-й чіенъ пряио постановялъ, что 
сужденіе папы дѣіаетоя суждеяіемъ цервовнымъ тольво тогда, вогда 
яа 8то есть согіасіе всей цервви яля первыхъ пастырей. Тавово врат- 
иое иаіоженіе довтривы деклараціи. При огравичеввомъ харавтерѣ 
мавархіи цервоввой, папа ве имѣетъ абсолотнаго главенства въ 
отвошевів ѵь епвсжопамъ. Оня икѣютъ своя права, выходящія взъ 
писаній Божествевныхъ, в выражеввыя ясво въ жвзнв церввв н въ 
■сторів соборовъ. Естественно, этв яесогласныя съ првтязавіями 
шяства положенія дехларація яе моглн пройти молчаніемъ сре- 
дя общества удьтрамонтановъ. И вотъ является ва сцеву іо с и ф ъ  

де-Мѳстръ в Ламевэ, этв основатеіи воваго (moderne) ультрамов- 
танвзиа—в жаяъ видѣли уже, съ сильнымъ автаговвзмомъ возста- 
ють протявъ этого, доходя даже до взвращевія довтрвны девлара- 
ців (р. 350, Maret). Вопревв всему этв два человѣва, одареняые 
веяввой интеллевтуальной свлой, ввдятъ спасеніе для дерввв тольво 
въ абсолютизмѣ самовгь врайнемъ (Maret, р. 354). И Бассюстъ ста- 
ловится предметомъ наревавій со стороны де-Местра, изливающаго 
на него всю свою злобу, вазывая его величайшимъ противникомъ 
щстввной теоіогів, самымъ страишымъ антагонистомъ рвмсваго аб- 
«одотвзма |0). Вогъ вратвій обзоръ ѳтвхъ споровъ, язображенный

и) Какъ на выражеиіе этой борьбы ультрамояганства съ гаіликанствомъ, можно
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Маретомъ. Ультрамонтаны говорягъ: йреемство нвпъкончится тояло 
съ міромъ. Преемство, поднота, универсальность духоваой юриедйі- 
ціи, всегда будутъ приваддежать папамъ. Престохь апѳстожьсвій 
всегда будеть освовой и цеыгромъ уяиверсальной цервви. Гажжжваг 
низмъ отвѣчаегъ: лапаЪе соетавляеггъ всего еігископстаа, * его 
ная церковъ — универсаіьной церкви. Абсолотное гхавеветао дажег 
обѣтованія самыя высочайшія соеданены съ тѣснымъ единствоігь 
папы и епископовъ, церкви римской съ дерквами адсгными  ̂ Ре- 
зулътатъ этого-то вмсочайшаго единства—тотъ, что доикны быть 
взаимныя отношенгя в вліявія папъ и епиокоповъ и обратно. Пала 
получилъ право и обязанность утверждать своихъ братьевъ въ 
вѣрѣ. Но если онъ вѣрно не исполняетъ этой обязанностя, въ ив- 
вѣствыхъ опредфленныхъ случаяхъ онъ могь быть о&пчаемъ ешк 
скопамй, какъ Петръ апостололгь П&вломъ. Но есля онъ* не нри- 
знается въ э!гомъ и остается въ ересв, онъ можеть быть осужденъ 
общимъ соборомъ, и тогда новый папа избирается для дерю» 
(pag. 328, Maret.).

Наковецъ соборъ Ватиканскій—это поздйѣйшее явленіе въ мірѣ. 
католическомъ—также составленъ быгь какъ опповиція знаиенік 
той декларадіи паряжской, слишвомъ дисгармонярующей оо всѣп  
основными приндипами папской системы. Швола абсожкѵгазма шжл 
улътрамонтанства и 8дѣсъ съ такого же сйлою проіговѣдуетъ догмаігь 
главенства или абсолютной монархіи, кавъ мы видѣлш и прежде. 
Нѣгь выше пагГы—вотъ дюбимый ея лозунгъ.

Теперь перейдемъ къ другому догмату, къ теоріи папсной ве- 
погрѣпшмости.

Второй пунктъ, бывшій предмеггомъ спора между противникамн— 
это йепогрѣшитаостъ римскаго еписвопа, -  ітунктъ имѣющій саѵую

укавать вше па своръ Вѳллярогана съ Гуиіломъ Валклаі. Бедляржяп сіараеѵеа 
распространить власть идѵы і  ва свѣтскіа і»ѣда,—Бардоай ыапротавъ лаходвт* въ 
эгомъ орерогативѣ иапы всточввкъ и ирячвву ересей, бывшихъ въ западвомъ мірѣ 
(Histoire de 1’Eglise—Guettee.T. X., p. 10,11). Еще можно уналать ва споръ Едмон. 
да-Ряшеля сь Дувалемъ (ibidem, р. 13—26), вна появлевіе въ пользу ультрамов- 
ства ішѵгн Деплвсъ-Морнау, иротвв* которой Оаргіоѵна вооррьилась строгой 
деввурой (ibidem, р. 12). Еще достойво з&мѣчдвія собравіе клира Фраацік въ. 
1681 году, ваправлявшее свов усвлія къ ввспровержевію папско* снстехы н къ 
защитѣ свободы галлякавской церквв, гдѣ весьма важвую роль вграетг Гербесъ, 
нмѣвшій нротввивка въ Даввдѣ (Guettee, II, р. 55—62).
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сийъную связь съ первммъ. Въ своихъ Вйдахі» иг дѣляхъ и этоть 
пушггъ улътрамонтане уеиливаются отстайваіь с*ь жаромъ, хотя 
еще болѣе отлнчаются при этомъ схоластикой и вообще ста- 
раются поставить его какъ можно тверже. Есдо папа глава 
деркви, то, по йгъ заключеяію, онъ долягенЪ быть и непогрѣ- 
шнмъ. Ибо если что имѣетъ дерковь, то сдѣдовательно имѣ- 
егь я папа, какъ гаава ея, и яепогрѣшймбсхь естъ необхо- 
димыб резгультатъ ихъ сястеигы. Слѣдоватедьно его монархія, 
яакъ монархія ііепогрѣшймая, должна быть абсолютная, недѣ- 
лшиая, чнстая. Появленіе этой теоріи непогрѣшимости должно 
быть одновремѳнно появленію мысли о главенствѣ папы. ДѣЙстви- 
теіьно, теорія ультрамонтанскай такъ и ведетъ его начало, и вездб, 
гдЬ тодько говорйтся о главействѣ, тамъ уже идетъ рѣчь и о не- 
иогрѣшимости, гакъ что абсолготная чистая монархія тоже, что 
откѣлъная личная непогрѣшймость. И вся таже аргументадія, какую 
мы приводили со стороны римской деркви въ полъзу главейства 
папы, приводйтся ею и въ тіользу непогрѣшимости. Въ мірѣ 
западномъ этоть вопросъ одинъ изъ самыхъ важныхъ, говорить 
Мареть, какіе націи гіризваны разрѣшать. Въ дерквп непогрѣши- 
мость есть необходпмый аггрибуть верховиой власти, она есіъ 
одна изъ ея отіитательйыхъ, существенныхъ прерогативъ. А по- 
тому, если nato ^сть глава дерквй, яамѣстйшгь Хрпстовъ, то оче- 
видяо владѣетъ непогрѣшимостіго абсолготио, іично. Но система 
такой непогрѣшймостй, какъ Ф&кта, слийікоігіъ несообразиаго съ 
общечеловѣческимй понятіями сіабостй и грѣховяости человѣче- 
tsofi, въ своемъ развитій въ западйомт» мірѣ, сознавалась несостоя- 
тельною вг ошибочнок) даж;е со сторояы добросовѣствыхъ предста- 
вителей римскаго престоіа. Такъ ИйнОкентій III, IV |#) Николай VI 
и Бенедшггіь ш л е г  прямо п открыто вопрекй этой прйтязательноЙ 
теоріи, выражающей верхъ честолгобія человѣческаго, придагощеЙ 
человѣку БожестДевное свойство, й созяавадйсъ, что оии, по об- 
щему удЬлу лодёй, тиогуть ітодвергаться ошибкамъ. Ѣоть напр. 
папа Адріанъ избранный въ 1522 году послѣ Лъва X, какъ
выражался: вполнѣ достовѣрво, что верховный первОсвященникъ 
мржетъ погрѣшать даже въ предметахъ, касающихся вѣры, научая

и) См. pag. 139. Maret.
**) «Драв. Обозр.» 1868. Ноябрь, стр. 281.
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ереси своими постановлеяіямя и декретами, такъ какъ много быдо 
первосвященниковъ еретиковъ І5), к&ковымъ недавно овазался Іо- 
аанъ XXII, жоторый публячяо внушалъ, возвѣщалъ и прик&зы- 
валъ всему міру держаться заблуждеяія 1%).

Но ѳто нисколько не останавливало развнтія догмата; ддя дюдеі 
честолюбивыхъ н корыстныхъ эти заявденія быди тольжо эхомъ 
въ пустынѣ. И вотъ мы вндимъ средневѣновыхъ богослововъ, усерддо 
и съ энергію подвязающнхся на поприщѣ запщты въ похьзу я 
подврѣплеяіе папскаго абсолютязма. Бервардъ, Аязелысъ и Ѳома 
Аквияатъ являются ярьшн защитникамя и поклонниками ш ъ  
главенства, такъ и ѳтой пресловутой теоріи рямсвой. Между 
ними Ѳоыа яапрягалъ всѣ усилія довазать ее научнымъ путемъ, я 
говоритъ, что папа непогрѣшимъ н есть абсолотный учятель и пра- 
витель дерквн... И его доводы такъ быди сяльны, что папа Іоаняъ 
сочелъ его ученіе отвровеннымъ и удостоялъ его даже ваноню&щя. 
Тутъ явился еще Триденскій соборъ на помощь, сашггнзнровавшіі 
этотъ прерогатнвъ папства своныъ авторнтетомъ. Во времена ре*ор- 
мацін въ областя защиты непогрѣшимости папъ являются тѣже уче- 
яыя лячностя, вотерыя трудидясь и въ пользу главенстваяхъ. Извѣ- 
стная уже намъ, почтенная я авторнзованвая личность—Беллярмяяъ 
много трудится для папскаго престола и въ этой теорін. „Всѣ ж&- 
толики согласяы, что рямскій первосвященнивъ, разсматрив&еішйт 
какъ частный учятель, говорнтъ Беллярмняъ, ыожетъ погрѣшатъ 
въ уяиверсальныхъ воприсахъ права, и—васающихся вѣры и вра- 
вовъ, я ѳто онъ можетъ допустнть по невѣденію, вавъ свойственно 
и др. учеяымъ". Но вопросъ въ тоиъ, какъ узнать, вогда онъ 
говорвтъ вавъ частный учятель, и когда вакъ учятель и пастырь 
всѣхъ хрястіаяъ, потоиу что, по мнѣнію вавъ его тавъ я др., кажъ 
ляцо обществеяное, ояъ непогрѣшямъ; онъ немедленно продолжаетъ: 
папа, есія смотрѣть на него, кавъ личность общественяую, непо- 
грѣшимъ, потому что онъ, въ соборѣ ди, внѣ дя собора, когда 
возвѣщаетъ свое мнѣніе, всегда выражаетъ его посдѣ зрѣдаго об- 
суждеяія, посдѣ серьезныхъ изслѣдованій вопросовъ, и всегда со- 
вѣтуется съ ученымя, окружающимя его, такъ что посдѣ сего

**) Сюда можно отвестн Говорія.
“ ) Папа Павелъ IV такъ же прлмо залвилъ: я несомнѣваюсь, что мы подер- 

жены заблуждевіямъ.
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нево8можно, чтобы папа допустгь неправильвое рѣшеніе. Ибо 
Богъ, всегда желающій окончанія дѣла, подаетъ всѣ средства не- 
обходвмыя для достиженія этого, и никогда не допуститъ его сдѣ- 
лать невѣрныя опредЬленія (Maret. р. 65, 66, 67). Отсюда онъ 
я  выводилъ такое завлюченіе, что обязательность рѣшеній соборовъ 
зависитъ единственно отъ одного папы, а не отъ папы и собора 
вмѣстѣ (68). Такиігь образомъ по Беллярмину непогрѣшимость—- 
неотъемлемая привиллегія папы, кавъ и его главенство въ деркви.

Это саиа по себѣ сбивчивая и самими ультрамонтанами неоди-1 
наково аргументируемая теорія породша новую теорію въ свое 
доказательство. Тавъ выродилась теорія ex cathedra, воторая по 
видимому имѣетъ цѣлію прикрыть противорѣчивыя, взаимно опро- 
вергающія одно другое мнѣнія, и свазать нѣчто въ подтверзкденіе, что 
папа непогрѣшимъ тогда, когда говоритъ ex cathedra. Въ трудахъ 
хардин&іа Люцерне, напоминающихъ системы Кануса и Орзи, 
есть вратвое и ясное изложеніе этой доктрины католической (Маг* 
pag. 212— 222). Главная суть изложенія состоигь въ томъ, 
чтобы доказать, что когда паіга говоритъ ex cathedra, говоритъ 
непогрѣшкшо, и когда онъ говоритъ просто, то можетъ впасть 
въ ошибку. Это раздѣленіе не имѣеть основанія ни въ писані- 
ягь, ни въ обѣтованіяхъ, данныхъ Симону Петру; оно неизвѣстно 
было всей древности. Сами теологи ультрамонтаескіе несогласны 
между собою и дѣлятся на различные лагери въ этомъ отношеніи. 
Однимъ словомъ, это дѣленіе, еслибы было установленнымъ, дол- 
жно бы быть извѣстно всѣмъ вѣрнымъ. Тутъ главнымъ образомъ 
нерѣшенъ вопросъ: когда онъ говоритъ, кавъ частное лицо, и 
вогда вавъ личность общественная, вакъ глава цервви; илп иначе: 
когда онъ говоритъ просто, неоФФИціально и вогда говоритъ ех 
cathedra. Оставшись нерѣшеннымъ, этотъ вопросъ естественно 
долженъ былъ породить различныя мнѣнія, — такъ сами рим- 
свіе богословы высказади такую мысль, что для опредѣленія ех 
rathedra нужно тоже ex cathedra, и тавимъ образомъ, очевидно, 
придется вращаться въ логическомъ кругу, кавъ въ какомъ-лобо 
лабиринтѣ. И это увѣреніе Беллярмина, говоритъ Маретъ, бьио 
чистымъ паралогизмомъ, истиннымъ petition de principe (Мар. 211). 
Достойно замѣчанія еще свидѣтельство Самарина по этому во- 
лросу (Іезуиты и отношеніе ихъ къ Россіи стр. 363).
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Хотя очевидна дротиворѣчиврсть .теоріи и аргумедтаціи ея, во 
сдѣпая страсхь де останавдив&етъ учены^ъ папдстовъ прододжать 
признаніе ея. И вотъ снова явдяются защитшцна ея въ дичдостях* 
Дѳ-Местра ш Перроде. Правда. знавопясь съ  ихъ взгхядаш н ихъ 
разборомъ этой теорід, встрѣчаемся тоже съ раздичными про- 
тдворѣчіями; тоже занѣчается какое - то водебадіе, нетаердость 
въ убѣжденіяхъ и доказатедьствахъ, до тѣмъ медѣе страсть д 
жедадіе ихъ отстоять эту теорію отъ сводхъ враговъ, укрѣ- 
ддть ее въ умахъ яародяыхъ д распространить въ вѣровашяхъ 
преданныхъ ватолкдовъ, очевидно и редьеФяо представдяется. 
Де-Местръ дапр. всю сиду аргументацш своей въ подьзу этого 
догмата зааадной церкви видитъ въ связи его самой тѣсной 
съ первымъ догматомъ гдавенства и духовной вдасти, такъ что, 
по прямому его догичяому закдюченію, выходятъ, что есди папа 
гдава церкви, то одъ доджеяъ быть и непогрѣшимъ ,s) Іоси*ъ 
Де-Местръ обвиняетъ Бассюста въ яамѣреніа унизить яепогрѣ- 
шимость (326). Тоды.о изъ этой теоріи могдд выродиться подобдыя 
выражедія, особенно часто употребдявшіяся среддевѣвовьши писа- 
твдяия въ дорывахъ дреданности дрестоду: декреты иапъ также 
авторитетны, непогрѣшимы, говорнтъ Кардидадъ Торввемада. вавъ 
и сдова Бибдід; одд даже выше Св. Пдсанія, у дего одда нысдь съ 
Богоиъ и т. д. Каэтаяъ говоритъ. что сдова дапы дужно прини- 
мать за сдова Божіи, ояъ выше Іеронимовъ. Августиновъ и Гри- 
горіевъ (Maret, р. 5). Другой зяамедитый теодогъ рдмсяой церкви, 
Перроне говордтъ объ этомъ предметѣ съ бодьшею дерѣшимостио 
и водебаніемъ, такъ что его сдова рѣдштедьяо нвсводьво де могутъ 
говордть въ подьзу папской догмы о непогрѣшнмости абсодютдой 
чистой, дичной, а скорѣе іногутъ сдужихь доказатедьствомъ про- 
тдвнаго (Маг. 273).

Это само по себѣ, какъ видѣди, неосноватедьдое н ведущее въ 
мяогдмъ дротиворѣчіямъ ученіе, естествеядо, не могдо соотвѣт- 
ствовать направденію и духу гаддокаяской церкви. Есди гдЬ, то 
здѣсь духъ свободы въ вѣровадіяхъ, стремдевіе отстоять дюбимый 
дозунгъ своей перкви—свободу д независимость, открыдся во всей 
сидѣ. Правда, что гдавенство и непогрѣшямость находятся въ 
самой тѣсяой евязи, и такое закдюченіе удьтрамонтавское —

IS) Подроин1,е о теоріи можно читать у Maret. р. Я05—324.



догвчеоп вѣрво. Эти два прерогаггша папсвдй системы, азятые 
вмѣспѣ, очевидво гериоаируютъ одивъ съ другимъ ы цоцдерягиваг 
ютъ. И потому гаідинанекШ вдяръ, доказывая дожь и несдыхав- 
ное нововведеніе въ папской соетемѣ дервой доганл, естественно, 
даіжеиъ быіъ отвергнуть д Btopyio теорію, вакъ еще бодѣе, какъ 
вя*Ьди, отдивдющуюся весосте ятедьносивін) и дозкдыігь надравде- 
т т ъ  — теорію, воторая я  савшхъ пошонниковъ аапства ставида 
въ безвыходюе подоженіе.

И воть яа почвѣ Фравдіи откршавь самая ердьная оппозиціа; 
годосъ протявъ вепогрѣшииости садьна р&ададся въ обществѣ 
гаддикановъ. Мы его слышимъ и въ ообра&іяхъ дерковвыхъ, & ѵь 
хорпораціяхъ учевыхъ, оъ трова кородей и отъ частныхъ дич- 
ностей. ТЬже историческія довазатедьст&а въ ацроведоевіе этой те- 
оріи, канъ и въ огношеніи первой доятрады, приводятся сторон- 
швами гаддинанивма. Она, говорвть Марѳтъ, быда отвергнута въ 
водосѣ дервоввомъ, и явидась дишь въ 12 вѣкѣ съ одрбреніа папы 
Ржюкаго. Доводьно ддя агсого укаэать зааменятый декретъ Si Papa. 
Б ъ  этоиу еше прибовимъ сдова Граціана, которыд ие оставдяюгь 
йшгавого соивѣяія отдосдтедъяо аэтора дехрета* Послѣ того какъ 
онъ приведъ посдавіе Павы Льва Ведд&аго отаоситедьно подчи- 
ненія, калюе доджно оказывать рииекимъ первосвященникамъ, овъ 
завдючаеггъ сдѣдующимъ воммевтаріемъ; „эти сдова доджны быть 
пряняты*. какъ рѣшеяія и постановденія, потому что въ яихъ нѣтъ 
вичего противнаго ни предшествующямъ декретамз» папъ, ни по- 
спшовдешямъ дерквяи (Maret, р. 128). Не будемъ повторять, что 
самв папы (нѣноторые) созвавадись въ воэможности впадать въ 
ошибки. Но неизлишвѳ будетъ присоедявить въ этоиу, что въ 
средніе вѣка не всѣми прнанавадось истинною эта теорія пап- 
свая. Акты всѣхъ средневѣковыхъ соборовъ, начивая съ пер- 
ваго Латранокаго до Вьенскаго, самые иотинвые свидѣтеди той 
традидіи, которая (призвавая монархію огравиченною) яе при- 
явмаетъ вепогрѣпшмости (Mar. pag. 132). Знамевитые соборы, 
Базедьскій и Констанскій, отвергдувшіе папство, какъ абсодют- 
ную монархію, завѣдывавшую безотчетно юрисдикдіей, равво 
отвергди и теорію вепогрѣшимости папъ,— и это такъ повдіядо 
на адептовъ папскихъ, что они рѣшились чернить зваменитыхъ 
представитедей собора Петра Айдди и Герсова, выдавая ихъ за 
изобрѣтателей погрѣшимости паиы, и вообще нѣтъ оскорбдевій,

у д ь т р л м о д т а я о т в о  и гад д и к . дарновь. 28.7
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кавямъ бы они не подвергали память ѳтахъ веляішхъ лжчностеі. 
И очевидно тольво вгнорированіе предшестаующе» исторіею 1€)+ 
тоіъко страсти могля выражать такія несправедливыя обвиненія.

Извѣстная уже намъ знаменитая декларадія 1682, въ главѣ съ- 
свомъ почтеннымъ представителемъ Б&сюстомъ, въ IV чденѣ очееъ- 
рельеФяо выражаеть своіі протесть протнвъ непогрѣшяности папъ» 
абсолютной, чнстой я  лячной, выражаетъ ясно пря ѳтоиъ, что не- 
логрѣшнмость пряыо я едннственяо иожеть толысо обусловливатъса 
согласіемъ папъ съ церковію, и въ этомъ соглаеія заключается 
весь авторнтетъ церввн со всѣми ея божественнымн аттрмбутамі- 
Такъ чнтается IV членъ деклярадія: „хотя папа ямѣетъ главное ѵ 
представятельяое участіе вь вопросахъ касающихся вѣры, и декрети 
ямѣютъ отношеніе ко всѣвгь церквамъ н ваасдой дерквн въ осо~ 
беяности, но его сужденіе не можетъ оставаться яеязмѣнньшъ,. 
если только не было на ѳто согласія церквиа. Воть то направ- 
леяіе, съ какнмъ клиръ •рандувскій относялся къ апостолъскояу 
престоду. Пряведемъ сдова самого Бассюста, ваиъ бодѣе ясвое 
выраженіе я такъ-сказать поясненіе смысда декларація. „Мы хск 
тямъ снять поврывадо еъ опредѣденія декларація вдира Франдуз- 
скаго, т.-ем будто епископы французскіе не сдѣдадя ннкакого поста- 
новденія протнвъ непогрѣшямости папы, о чемъ разсуждади весьма 
ожявденно въ школахъ. Онн дадеко оебя держадв отъ ѳтяхь стрем- 
деній я сяоровъ шводы. Будучя вняматедьны къ правтшФт 
оян жедадя обосновать на прнндвпѣ то, что—оставдяя въ сторон* 
зтотъ сходастичесвій я соФистическій вопросъ, ваковьшъ былъ 
представденъ онъ,—всѣ теодогя католнческіе соглашадясь приэвать, 
чтобы декреты апостодьскаго престола не быдн прнннмаемы въ 
смыелѣ нензмѣнныхъ н не нмѣдн подной своей силы н авторнтета 
лрежде согласіа на то дерквн. Когда этоть прянципъ быдъ постав- 
ленъ, то вопросъ о яепогрѣшимости очевядно сдѣладся вопросомъ

,6) Прежде нвхъ быіъ декретъ Граціава, Canon si Papa, доктрины Иннокевтіл 
111 и IV, знаменитые акты предшествующихъ соборовъ и особѳнно Базеіьскаго. 
И вообще свльвая ошюзиціи сіожилась вротивъ системы папъ. Было общее стрвм- 
леніе къ децентрализадіи. Всюду заяилялось какъ о независвмости и самостоател.* 
носіи національвой деркви, такъ и объ уничтохевіи вевогрѣшимости. ІІрннякь 
иѣры иротивъ павскаго абсолютизма, эти соборы осудили в иапскую неіюгрѣшв- 
мость, называя ее заблуждееіемъ времени. Павы, подобво вслкому человѣкѵ, мо- 
г^тъ погрквать, говоритъ Баз. соборь.
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спекулятивнымъ и въ рѣшевію совершенно безполезнынъ. Есди 
хотятъ изъяснить въ ѳтоиъ смыслѣ декіарацію вхира франдузсва- 
го; то я убѣжденъ, что епископы не поставятъ ѳтоасу ншгакого 
препятствія (Маг. р. 330—331).

Въ ѳтомъ случаѣ мы можемъ указат|> еще на одинъ Фактъ изъ 
17 столѣтія, показывающій, какой взгіядъ имѣла галдиванск&я 
дервовь на теорію непогрѣшимости. Доминиканды іфедъявляютъ 
тезисъ, которымъ поддерживалось предположеніе, касающееся не- 
погрѣшимости папы въ дѣлѣ вѣры. Но Вердюнъ, первый прези- 
дентъ пардамента, запрещаеть ямъ держаться этого тезиоа. Они 
обращаются къ канцлеру Силлери, но и онъ также запрещаетъ 
разсуждать объ этомъ. Парламентъ и Университетъ не хотѣли, го- 
ворить Гетгэ, чтобы на доктрину деркви франдуэевой смотрѣли 
какъ на что-дибо спорное при вопросѣ о непогрѣшимости. Вер- 
дгонъ не удовлетворился ѳтимъ и поручилъ Ришеру обличить ложь 
мнѣнія ультрамонтанскаго. И вотъ получается какой результатъ: 
юрисдикдія церковная принадлежитъ существенво деркви всей; 
папа есть chef minister (въ противоположность chef absolu, кото- 
рый есть Іисусъ ХристоЪъ), и имѣетъ вліяніе только на чаотныя 
деркви. Но это приматтво не даетъ ему непогрѣшимой власти со- 
ставлять каноны, что составляетъ принадлежность соборовъ. Іпсусъ 
Хрястосъ молился за св. Петра, чтобы вѣра его не оскудѣла, но 
это обѣтованіе ходатайства относится къ св. Петру и не можетъ 
служить докаэательствомъ непогрѣщпмости его преемниковъ (Guet- 
tee, X, 17, 19).

Такимъ образомъ, очевидно, что церковь галлшсанская смотрѣла 
на догматъ римскій о непогрѣшимости, какъ на заблужденіе, новизну 
вредную ддя перкви, что она считала эту теорію нееообразною 
съ духомъ истины, и представитедей ея не болѣе, какъ дерзкими 
узурпаторами, присвоивающими себѣ, что иринадлежигь воей дер- 
кви, руководимой духомъ Божіимъ. При всей шаткости папской

” ) Дѣйствія Бассюста казались опасными ультрамонтанамъ, такъ каиъ онъ очень 
ясно предъ цѣлымъ міромъ выставлялъ истинную правіу. Ночему ояи рѣіпаются 
захарать его релутаіию; и ноть является изъ ихъ лагерл квига de 1’Eglise galli- 
cane, въ которой они съ ѣдкимъ сарказмомъ возстаютъ какъ иротивъ него, такъ 
и протавъ французскаго клвра. Никогда, говоритъ Маретъ, доктрина Баесюста ве 
представлялась въ такомъ ложномъ видѣ,—никогда большихъ оскорбленій не быяо 
дѣлаемо клиру французскому (Maret. р. 332).

19
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сястемы, при всей несостоятельности ея догматовъ, о которьссь 
нами свазано, римская курія не хочеть отказаться отъ этихъ пре- 
рогативъ, танъ дорогихъ для нея, въ ея соботвенныхъ пладахь, 
и вотъ является современный намъ Вативансвій соборъ. Силь- 
нодѣйствующая всегда улътрамонтааская партія и адѣсь не 
оставляетъ своей ѳнергіи, издЬсь употребляетъ всѣ усилія, чтобы 
любимыя ея идеи подтвердились и санктизировались собраніемъ 
отдевъ. Но всегдашнее общественное мнѣніе о несостоятельности 
и ложности ихъ и здѣсь, какъ и всегда, сильно возставаю.. Осо- 
бенно сильными противниками заявили себя Делдингеръ, Шуцьди 
и др.,—вороче вся ученая интеллигенція. Съ своей стороны подала 
сильныя голоса противъ этого и Франдія съ своимъ клиромъ, прв- 
водя всѣ доводы въ подтвержденіе своихъ мнѣній, о которыхъ наии 
уже укааано.

На. чемъ основывали ультрамонтане свою систему главенства и 
непогрѣшимости апостольскаго престола?

Теологи—ультраионтане, жедая довазать авторитетъ и силу сво- 
ихъ аргументадій въ польэу догматовъ своей любимой системы, 
я тѣмъ усилить значеніе ихъ въ глазахъ членовъ церкви, обы- 
нновенно стараются найти основы ииъ 1) въ св. писаніи, 2) въ 
св. преданіи. Прежде чѣмъ приступитъ въ самому изложенію хек- 
стовъ священныхъ, бросимъ обіцій взглядъ на методъ, кавой упо- 
требляютъ они при этихъ изслѣдованіяхъ основаній, и какой должно 
употреблять, какъ болѣе серьезный и сообразный съ духомъ 
Олова Божія, и вѣрнѣе преслѣдующій дѣль.. Тавъ ультрамонтане, 
не находя вполнѣ достаточвыхъ и вполнѣ ясныхъ аргументацій 
своимъ тезисамъ, обыкновенно дѣйствуютъ такимъ образомъ: беруть 
отдѣлъные тексты нзъ Божествениыхъ писаній въ потвержденіе сво- 
его тезиса, рувоводясь своей своеобразной логикой обосновываіотъ 
яа нихъ свон мнѣнія, нисколько не заботясь о сопоставденіи мѣстъ 
аналогпчныхъ, о сравненіи съ изъясненіемъ церквя я исторнче- 
скими опытами. Отсюда натянутость, извращеніе истиннаго смы- 
сла—естественные резулътаты ихъ неестественной логики. Не таковъ 
долженъ быть методъ истолкованія сыысла св. писанія на самомъ 
дѣлѣ. Для того, чтобы найти истияный смыслъ священныхъ тек- 
стовъ, нужно брать ихъ не изолированно, а въ согласіи съ другими 
аналогичными, нужно изъяснять текстъ, опредѣляющій божествен- 
ный авторитетъ церкви, то л ье о  сообразно съ общимъ вѣрова-



иіемъ церкви; при этоиъ необходимьшъ критеріумош», нромѣ ав- 
товъ собора, додженъ быть дсхорическій опытъ. И нашъ кетодеь 
изъясненія, скажемъ сдовами Марета, по саиому оуществу свое- 
му есть методъ соотцошенія н сопоставлевія свящвяныхъ те*- 
отовъ, меходъ провѣрви ревультатовъ, полученныхъ чрезъ закоаъ 
и общШ характеръ постановленій церкви и чрезъ урови опыта 
{Maret. р. 74). Приступал въ изъясненію саиыхъ тевстовъ, 
въ подхвержденіе приматства апостохьеваго престода и его Боже- 
«ственвыхъ привидлегій, ультраыонтаяы обыкновенно приводятъ слѣ- 
дующія сдова, сказанаыя Спасителемъ алостолу Петру: яты е#и 
Петръ и на семъ камени созижду цервовь Мово, и врата адова не 
одолѣютъ ей, и дамъ ти кдючи царства небеснагоа (Мате. XVI, 
16— 19). Сторовниви папсваго престола, взявши зтаелова вътонъ 
видѣ, вавъ мы привели шсъ, и стараются на ндхъ обосновать 
*свою систему гдавецства. Эти елова, вавъ они говорягь, ясво и 
положятедьно переносятъ на Пѳтра и его прѳемвдвовъ авторитетъ 
приматства и универсадьность юрисдянців, вьіраженныя подъ сш - 
воломъ ключей данною, властію вязагь и рѣпшть, — власть, во~ 
торая завлючаетъ и утверждаетъ власть завонодательиую, юри- 
дичесвую и административную. По иэвѣстному уже намъ методу 
они не сопоставляютъ ѳти сдова съ другими, болѣе ясно и релье*но 
выражедными словами Спасителя; они нехотять провѣрить себя 
^снесеніемъ мѣстъ, гдѣ Сдаситель ясно говоритъ всѣмъ апостоламъ, 
&акъ равнымъ: явоже Мевя послалъ Отедъ, и Я посылаю васъ,— 
примите Духъ святъ, имже отпустите..., — вто же желаетъ быть 
высшнмъ, да будетъ всѣмъ слуга. И тавимъ образомъ по ихъ догвиѣ 
и выходитъ тавъ: Іисусъ Христосъ дадъ верховную вдасхь тодько 
апостолу Петру, прочіе апоотоды быди ниже его и вавъ бы въ 
подчиненіи. Отсюда завдючаютъ, что Божеотвенный учитель, пере- 
давая Петру и его преемникамъ юрведивцідо первую и универсаль- 
ную, воторая не менѣе вдасти царей, вмѣстЬ съ т ё м ъ  предъ всѣмъ 
родомъ человѣчесвимъ представляетъ вѣру Петрову, вавъ первое 
-основаніе цервви вѣчной и непоколебимой никакими сидами заблуж- 
деній и зда. Подучивпш эту вдасть, ап. Петръ перешедъ въ Римъ, 
какъ одинъ иэъ саиыхъ важныхъ городовъ; и по его смерти вся 
его вдасть перешда на преемника, его римскаго еписвопа. И сто- 
ронииви папской систеиы всячески стараются отстоять ѳтотъ по 
ихъ инѣнію важный аргументъ. Они не заботятся объ томъ, —

19*
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дѣйствительно ли эти слова Спасителя говорятъ только въ пол- 
зу Петра и преемника его, и установляютъ ли монархію чи- 
стую, недѣлимую, абсолютяую, какъ хочетъ школа абсолюта- 
стовъ? Смотрѣлъ ли самъ апостолъ на эти слова, какъ торжествен- 
ное облеченіе его высшей властію и преимуществами предъ други- 
ми святыми апостолами? И какъ ихъ понимала древняя церковь? 
Они не занимаются рѣшеніемъ подобныхъ вопросовъ. Тапъ знаменя- 
тый поборнинъ папства, Іезуить Перроне, ннеколъко не нолеблясъ, 
прямо говоритъ, что этими словами Спаситель передалъ права и вер- 
ховную власть апостолу Петру, и говоритъ: „сугубымъ ияосказа- 
ніемъ основнаго камня иключей Іисусъ Христось, очевидно, пока- 
залъ, что Онъ вёрховную власть надъ церковію, которую имѣлъ сяо- 
ро создать, вручилъ апостолу Петру и поставялъ его въ видимой 
дерввя своимъ намѣстникомъ. Ибо что значитъ основаніе въ зда- 
ніи вещественномъ, то будетъ означать Петръ въ строеніи духов- 
йомъ, т.-е. въ церкви. Основаніемъ поддерживается п укрѣпляется 
дѣлое зданіе. Слѣдовательно, тоже самое имѣлъ быть въ церкви н 
апостолъ Петръ, поелику на яемъ, какъ на твердомъ основаяінг 
должна утверждаться вся церковная власть п вся сила ея зако- 
новъ. Тоже усматривается и изъ другаго, употребленнаго въ сеііъ 
мѣстЬ Іисусомъ Христомъ иносказаяія ключей. Ибо по обычак> 
всѣхъ народовъ, особеняо еврейскаго, ключи служили символомъ 
врученія кому-дибо верховной власти надъ домомъ пли государ- 
ствомъ, смотря потому, отъ кого они вручаются, чтб подгвержда- 
ютъ многія мѣста Св. Писанія (Ис. 22, 22. Апок. 3, 7). Слѣдова- 
тельно, Іисусъ Хрнстосъ, обѣщая вручить апостолу Петру кдючо 
церквп своей, тѣмъ самымъ обѣщалъ поставить его верховнынъ 
правптелемъ ея, облеченнымъ полною властію вязать и рѣшить 
все, что будетъ ему угодно, т.-е. издавать законы, возлагать яа 
подчиненныхъ обязанность выполнять оные, наказывать преступни- 
ковъ, словомъ, дѣлать все, что онъ почт&тъ нужнымъ для благаи 
пользы церкви, по обстоятельствамъ мѣста, временп, лицъ и со- 
бытій (Perrone, Prolect, Theol. Т. posterior, р. 885, 88G. См. Авд. 
Востоковъ, объ отн. Р. Ц. къ др. Хр. Церквамъ ч. I, стр. 45).

Но очевидно, это ф п к ц ія , заблужденіе, заключагощее въ себѣ 
очень снльныя противорѣчія. Такого прямаго рѣшительнаго вывода 
никогда не можеть сдѣлать здравая логика. Сопоставленіе этого 
мѣста съ другими мѣстами Св. Писанія весьма ясно говорить-



сротввъ этого, какъ мы уже видѣдд. Надротдвъ мы ввдшъ, чго 
Одасятель всегда признаетъ адостоловъ равдыми. Такъ когда мать 
•сьшовей Заведеевыхъ, Іакова и Іоадяа, дросоіа Его, чтобы онъ 
посадамъ одного иаъ сыновей ея по правую сторояу, а другаго 
пѳ жѣмую, мадо того, что дроиаошло вокдедіе среди кружка адо- 
сшьснаго и дедовольство этой просьбой, самъ Сдасвтеіь прямо 
отвергъ просьбу, какъ яесогласдую оъ духомъ и дѣдію ученявовъ 
Ёго. Танимь образомъ дриведешиая выше слова нисколько не го- 
ворятъ въ подьзу теоріи модархязма, потому что власть вязать и 
рѣшить, т.-е. власть закододательяая, юридичеован и адмядистратив- 
ная, каюь дохяомочіе проповѣди, дана быіа также и другпмъ адо- 
<яоіамъ и цхъ дреемдикамъ, вѣроятво, безъ всякаго ущерба джя 
црнматства ов. дрестоха.

И вообще въ Св. Писаніи дедьзя вайтд даже намека, чтобы 
аиостолъ Пегръ былъ и вазывадся главою деркви, воеленокимъ 
елископомъ, дредставителѳиъ Іисуса Хрисха; а тѣиъ боіѣе дельзя 
найти я такого мѣета, гдѣ адостолъ Летръ выражагь бы свои дре- 
теязіи яа ѳто вмеддо въ смыодѣ римсвой церквя. Віасть, спустя 
ухе яѣскодько вѣковъ, быда иэмышлеяа оъ лодведеніемъ дія види- 
иой осяовы сдовъ Христовыхъ беэприиѣрвою дервостію улътра- 
ионтановъ и была измыдиена имедяо въ видахъ частвыхъ и во- 
рыстопобмвыхъ. Вѣровадіѳ цервви д традиціи отечеевія дикогда не 
выражаки и де раздѣляди такихь ивѣвій и де дридаваід подоб- 
ааго смысла изречедіямъ Господа.

Объясвяя эти сіова, св. отды и учдтеди дернви подъ вамнемъ 
разумѣютъ: вли Самого Іисуса Христа, вотораго исповѣдадъ 
Петръ, какъ Сыва Бога живаго (Біаж. Августияъ, Т. Y, Pars. I, 
ооі. 290), Кириіхъ АіеБсавдрійсвій (орр. Т. II, р. 460), виш не- 
цреодолямую, и крѣдвую вѣру Петра, его исповѣдадіе (Св. Ам- 
вросій de incamat. cap. V, Св. Здатоустъ, hom. 64 in Math. t. VII, 
p. 786),—ши же наконедъ Петра, то какъ образъ еддной дерввн 
(Св. Кврихгь въ кдигѣ о едидствѣ деркви, р. 195, Бдажевныв 
Августияъ и друг.), то вакъ представнтеля адостіовъ вмѣстѣ и 
наравнѣ со всѣмд ими (Оригеяъ Comment T. XII, р. 524 in Math., 
Еипріанъ Epist.27 Васдлій Ведикій и друг.). Но ни одияъ не объяс- 
аяегъ дмедно въ смысдѣ катіичесвомъ, что адостолъ Петръ дослѣ 
Іисуса Христа есть единый осдовный вамедь и поддовдастдая 
гіава видамой церкви. Накодецъ мы де вддимъ объяснедія и вы-
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раженія этихъ словъ и въ самой правтикѣ дерновной. Апостолы^ 
передавая свою влаеіъ преемникамъ й т. д., никогда не выражали 
в*ой мысли о первенствѣ когскіибо. Такимъ образомъ истинное по- 
нятіе опредѣіеній цернЬи, опытъ вѣновъ, идеи, самыя достойны/* 
мудрости Божіей, поваяываюгь, что нѣгь нужды йСкатъ въ этихъ 
Божіихъ обѣтованіяхъ, данныхъ Св. Петру и его преейаикамѣ, 
выраженныхъ сими словами: Ты еси Петръ... и главенсква, и мо- 
нархін непогрѣшимой,абсолютной, рймскаго приматство. Ойи только* 
шжазываюгь, по словамъ Марета, вѣтаое продолженіе престола апо- 
стольскаго, первой основанной деркви,—что преемство епископское 
останется навсегда въ истинѣ каѳолячебвой и не можетъ бьггь прер- 
в&но невѣрностію частяыхъ пашь. Спаситель Ілсусъ Христосъ 
указываетъ, скажемъ словами Марета, вѣрное средство достойно- 
выпоінять свою высовую задачу (обязанность), и даётъ ттраво 
приглашать въ важныхъ обстоятельетвахъ въ собраніе епис- 
воповъ. Онъ оставляетъ во вЪасти цервовной надежное лѣкар- 
ство противъ заблужденій и возможныхъ паденій невѣрнаго папьѵ 
(р. 85). Тавимъ образомъ вѣра можеть погибнуть въ папѣ, нд никогда 
не уничтожится въ папствѣ—въ цёрввй всей. Итакъ, очевидно ло- 
женъ выводъ ультрамонтанъ ш ь э*гихъ оловъ. Вѣчность, непо- 
кояебимосіъ еписвопства деркви римской — вотъ ясные выводы, 
которые вполнѣ гармонируютъ съ совокупностію священяыхъ тек- 
стовъ, съ истинною потребностію деркви и съ исторяческимъ 
опытомъ.

Очевидна нестостоятельность и заиутанность перваго доказа- 
тёльства, приведеняато улътрамоятансвою партіею въ пользу гла~ 
вбнства папсваго престола; обратимся теперь въ другому тек- 
сту, составляющему замѣчателъяый діалогъ между Учителемъ п 
пбрвы9г& апостоломъ. Такъ у Ев. Іоанна въ 21 гл. 15— 1Т 
читаемъ: Іисусъ говоритъ Сямону Петру: Симоне, сьтнъ Іонияъ, 
любншъ ли ты Меня болѣе,' чѣмъ они? Онъ отвѣтнлъ ему: даг 
Господи, ты знаешь, что я лобло Тебя. Іисусъ сказахъ: пася 
овцы моя... паси агнцы моя... овцы моя. II воть школа абсолютн- 
етовъ, по своей пресловутой логйвѢ, не соображаясь съ обстоя- 
тельствами, предшествовавшими н послѣдовавшпми этому діалогу 
Іисуса съ Пегромъ, ттрямо ватегорпчески утверждаетъ на основа- 
ній этихъ словъ главенство Петра. Изъ выраженія: паеи овдьг 
йоя, паси агнды моя... она, не колеблясь выводитъ, что Спаси-
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таіь, говоря эти слова, тѣигъ санымъ подтверждалъ его примаг- 
ство й его прееѵнйкофЬ, торжественно угверждалъ его накъ гіаву 
земной церкви, еъ универсальной юрячздикдіей въ отнотеніи еписко- 
повъ и пресй^геройъ, пасфырѳй в вѣрныхъ. Ибо она подъ сло- 
вами Cnacfinfcak „овцы и агнцы“ именно разумѣегъ два класса 
общвства іристіанСкаго, пастырей и пасомыхъ. Странвая^ оче- 
вйдно, ло^ка! Очевидяо яельзя ни изъ чего выводить подобной идеи 
въ словахъ Спасителя и дѣлать додобныхъ яыводовъ. Но сторон- 
нпш паігсггва ни чѣмъ не останавлйваются, литъ бы сколъко- 
нябудь обосноваться. Достаточно здѣсь увазать ойять на того se 
Нерроне, который, хотя еъ протяворѣчіемъ себѣ, стараегся вывести 
отсюда главенство ІГетра к его преемниковъ, выотавляя восточный 
обычай называть царей пастырями, указывая на пастушескую 
жизвь напр. Авраама и ветхозавѣтную еияагогу (Prolect. Тео- 
log. I. Perrone. T. II, р. 887, 909).

Но очевидно трудно видѣть ъъ этихъ словахъ Божественяыхъ 
прв такомъ епокойномъ изображеніи пастыря идею власти абеолют- 
нѳй и безгравичной. Этого вопервыхъ неввдво йзъ самого коп- 
текота рѣчи, вовторыхъ изъ того соетоянія душевяаго, какое вы- 
разилоеь у Петра въ слѣдствіе замѣчаній Спасителя. Оекорбѣ же 
Петръ—чтб было бы совершенно неумѣстао съ той обстановкой, 
въ какую ставять Петра католики, какъ глаьу церкви„ Ни самъ 
онъ никогда не выскайывалъ водобнЬіхъ прѳтеншй, ссылаясь на 
эти мѣста, ни вся христіанская дерковь, какъ и отды й учители, ни- 
когда не выражала подобныхъ идей ири разборѣ эіихъ словъ Спаси- 
теля, обращенныхъ нь Iletpy. Это уже позднѣйшее явленіе въ жизнд 
запада, измышленное ддя защиты системы вымышленной. Приведеігь 
напр. смыслъ 34 правила апостольекаго: между епископами веякой 
страны долженъ быть иервый еиископъ, но ве въ сііыслѣ главен* 
ства и абсолютвой власти; безъ него ничего вге нужно дѣіьть, но 
я онъ ничего не долженъ творить безъ согласія общаго.

Въ основаніе папской непогрѣшимоети-^этой яеотешгемой ѳмбле- 
яы папскаго достоинства, римско-католическіе уіьтрамовтаны при* 
водятъ сіова изъ рѣчи Спасителя Петру, сказанныя ему предъ стра- 
даніями: Симове, Симове—сатана проситъ васъ еѣять, какъ пшени- 
ду,—Я же молился о тебѣ, да не оскудѣетъ вѣра твоя (Лук, 22. 32). 
Й эти слова счиггаются однивгь изъ влассическихъ мѣсть, какія 
овя приводятъ въ поягвержденіе своего догмата. Его приводиіи въ
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защиту и древаіе удьтрамонтане, его же—и ноэые— включая сюда 
и Ватиканскій соборъ. Здѣсь высшее выраженіе папской не- 
погрѣшимоети, по ихъ мнѣнію. Спасвтедь, говоря эти слова, оче* 
видцо, хотѣлъ надѣлить Петра, и въ лицѣ его и его преемннковъ, 
этимъ прерогатнвомъ. Confirma fratres tuos—ясное повелѣніѳ Спа- 
сителя, и ясное довазателъство вмѣстѣ съ приматствомъ Петра и 
его преемнивовъ и абсолютной, личной непогрѣшимости, потому 
что предоказано: не оскудѣетъ вѣра твоя.

Но само собою очевидна несостоятельность словъ, взятыхъ изо- 
лированно, внѣ контекста рѣчи и безъ соотношенія съ другими сло- 
вами писанія. Слова Божественныя свидѣтельствуютъ, что Спа- 
ситель предвидѣлъ падеяіе Петра и молился за него, чтобы его 
вѣра не погибла при этоиъ — напоминалъ ему объ обращевіи 
и далъ ему миссію и повелѣніе утверждать братьевъ своихъ. Но 
кто можетъ доказать, что онъ здѣсь возвышенъ до достоинства 
главы сонма апоотоловъ и верховнаго правителя? И нѣвоторые 
писатели папства сознаются въ томъ, что онъ былъ не болѣе вавъ 
частный человѣкъ. И лучшіе изъ стороннивовъ папства соглашают- 
ся, что привидегія, данная Римсвимъ первосвященнввамъ, по силѣ 
молдтвы I. Христа, состоитъ въ томъ, что папа, какъ пааа, не 
можетъ учить воиреки вѣры (см. Беллярмвнъ de Rom. Pon- 
titice. Mur. 90), и что впаденіе папъ въ ошибки, заблужденія, 
даже ереси — явленія возможныя и рсторическія, и исторія 
церкви вполнѣ оправдываетъ этотъ Фактъ. Неоспориио то, что 
римсвіе еписвопы не всегда содЬйствовали утвержденію своихъ 
братьевъ въ вѣрѣ. Такъ Виргилій своимъ посланіемъ, которое онъ 
должеыъ былъ осудить какъ нечестивое и еретическое, утвердидъ 
ли братьевъ своихъ въ вѣрѣ? Гонорій, Бвгеній, Либерій, Іоаннъ 
VIII — и др. утверждали лн братьевъ свонхъ въ вѣрѣ? Эти сло- 
ва не ясно ли говорятъ въ пользу той истины, что Спаситель 
въ своей молитвѣ вовсе не имѣлъ цѣли утвердить непогрѣши- 
мость преемнивовъ въ отношеніи исполненія обязанностей, касаю- 
щихся вѣры? Отсюда нѣтъ нивавого права изъ этой молитвы Спа- 
сителя выводать теорію непогрѣшимости абсолютной, личной рим- 
скаго первосвященяика.

Такимъ образомъ очевидно, что эти слова, приведенныя въ поль- 
зу системы непогрѣшимости папства ультрамонтанской партіей, 
представляютъ навгь совершенно аналогичныя смыслу первыхъ 
словъ, Петру сказанныхъ: Ты еси Петръ...
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. Усядиваась утверждать овон теорія главенства и непогрѣшямо- 
<тв папы, ультрамоятане нмѣотѣ съ тѣмъ етарались находить ое~ 
аованія имъ и ѵь писаніяхъ отцевъ и учатваей, выпнсывали 
различныя отдѣльныя мѣста оъ долнымъ стараніекгь примѣнигь 
цхъ въ своимъ теядеяціямъ. Итаігь здѣсь вопросъ еобственно въ> 
товгь: отды и дясатеія первыхъ деояти вѣковъ допусвалп ля в 
представляли ів, какъ общую доктрину, главенство в непогрѣши- 
мость отдѣльную, абсолотную, лдчную, римскаго первоевящеяввка 
лия другими терминами, — мовархію чистую, недѣлимую, абсолют- 
ную? — Нужно при этомъ замѣтять, что сами болѣе честные теологя 
нтольянсвой школы согласны, что эти довтрввы не выражаютсж 
яовыиъ образомъ в Формально въ пясаніяхъ отцевъ первыхъ 
вѣковъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ утверждаютъ, что овв содержатоя 
в ъ няхъ прввровевво, пробл^матически. По мнѣвію ѳтихъ те- 
ологовъ, отцы положили дервыя посылви, воторыхъ непогрѣдш- 
мооть абсолютная, отдѣльаая, личная в монархія чвстая в аб- 
•соготвая папы сдужатъ логичѳсввми слѣдствіями, необходимымъ 
разввтіемъ. Тавово првзнавіе Mazearelli (de auct. Rom. P. см. 
Маг. 10).

Разберемъ же нѣсволько таввхъ мѣстъ, чтобы повавать, что 
онн непрвюжвмы въ данномъ сауча/Ь. Первый тевотъ, вавой 
они представляютъ, это тевсть св. Ирвнея. „Тѣ, воторые хо- 
тятъ знать вствну, должны разсматривать ігреданія апостоловъ, 
объявленвыя во всѣхъ Церввахъ, в мы можемъ исчислить са- 
мвхъ еписвоповъ этихъ церквей... но вавъ это будегь очевь даіго, 
«re уважемъ на преданіе, хравящееся въ цервви рвмсвой, вакъ 
швѣствую всѣмъ и основанную двумя славными ап. Петромъ и 
Павломъа. И потомъ, перечисляя сакихъ пасгъ—съ св. Петра до 
ЕлевФерія, своего современнива, онъ вродолжаетъ: „ѳтимъ порядвомъ 
ш чреэъ дту преемственность предааія въ церввя св. апостоловъ л  
ироповѣдь вствны достигла даже до насъ. А это вѣрвый знавъ, 
что эта самая жввотворвая вѣра, воторая съ апостоловъ до яа- 
шего временв сохранилась истивяою“ (Maret. 109. 110).

Отсюда эавлочаютъ римско-католическіе ультрамонтане, что св. 
Ириней за еписвопоиъ римскимъ, преемникомъ Петра, признаетъ 
особое превмущество, истинное прянципатство въ дерввя универ- 
сальной, в церковь римсвую считаетъ истинною хранительницею 
вѣры подъ властію ея епяскоповъ, в всѣ вѣрные должвы нахо-
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дяться въ общеніи съ ѳтою церковію. И вта прееметвейяосіъ. 
ученія, первосвященства, т.-е., древноеть, вепрерывнооть, и сутѵ 
иризнаки истпнной вѣры. Но теперь само еобою представляегея 
вопросъ: утверждаютъ лд слова Ирнвея любвмуто идѳю вап- 
отва, что епископъ римскій всть глава въ церявя ш монархъ 
абсолютный? утверждаетъ ли онъ, что въ цервви рямсвой нн- 
когда ве будеть противорѣчій, и что слѣдоватеіьно ея преданіе ня- 
когда не нужво провѣрять предавіевгь епяскоповъ вселенской церквя? 
Очевндно нѣтъ; — 9то уже ясныя ватяжки западныхъ людей; по 
ввей вѣроятности онъ не имѣлъ даже и мысли о віасти и привнл- 
легіяхъ, вавія будуть находить въ его рѣчахъ, и вонечно, каяъ 
видво, воегда понимадъ и почиталъ авторитетъ церкви универсаль- 
вой. Не будемъ далѣе подробно излагать мнѣвія св. отцевъ, на в<ъ 
торыхъ ови ссылаются,—скажемъ тѣ общія Ъіыслн ихъ, облгаа- 
ющія лишъ одиу измышленвость со стороны ультрамонтановъ. Танъ 
Тертулліанъ абсолютное правило вѣры полагаетъ нѳ въ ученія 
одвой какой-либо церквн, но въ ученіи всѣхъ церквей апостоль- 
свихъ (Маг. 113). Кажется болѣе благопріятствуетъ ихъ теоріямъ 
свидѣтельство св. Кипріана, называющаго дервовь Петра цер- 
вовію прпнщтальною, откуда выходитъ едияство священства. 
Но изъ его словъ нельзя выводить абсолютной непогрѣшимости жа- 
ждаго папы и абсолютной монархія. Слѣдугощія слова его: Раа- 
toree eunt omnes, sed grex unus ostenditur, qui ab apostolis omni­
bus unanimi consensione pascatur, объединяя власть управлейія 
цервовыо въ рукахъ всѣхъ апостоловъ, не исключая и Петра, есте- 
ственно никакямъ образомъ ве могуть прпмиревы быть съ взгля- 
дами привержеждевъ папсвой системы 1в).

Еще важнѣе опло8идія теоріи папотва со стороны саѵыхъ 
риыскнхъ еписхоповъ. Кажется воего есгеетвеннѣе, есіи на ихъ 
оторонѣ истпна и правда, римскииъ епискоііамъ защвщать своя 
права, всюду проповѣдывать, что ови непогрѣшимы и каждый ш зъ 
нихъ есть глава цервви, но мьг убѣясдаеися въ совершеано оротяв- 
ноыъ. Всѣ иствнные епископы Ривіа ещеболѣе,чѣмъ друтіенастыря я 
учятели, удерживались отъ указаній на Божественныя права своего 
верховваго престола ,и). Стороншнш улътрамонтанъ, правда, ищугь

и) Сюда можпо отнести и свидѣтельства првводимыя римсквми католик&ян ш  
др. иисаній Отцовъ—св. Амвросія, Іеронима, Августина, Петрд Хрисоюга.

**) Сюда можно отвести Целестпна, Льва, Агафона, Никоіая, Адріаиа въ ихь 
пославіяхъ къ соборамъ вли по случаю соборовъ іМаг. 121).
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въ ихъ твореніяхъ свидѣтедьствъ ѵъ тголъзу своихъ теорій, Но 
в<зѣ ихъ свидѣтельства анскодько шв гаворяоть въ цользу втого. 
Говоря о прижатствѣ п непоколебимоотй св. престола, они въ 
то же время нянакъ не лоддъерждакггъ сястемы йепогрѣшимости 
и монархіи абеолютаыхъ; нанротивъ, всѣ о н й  ясно говорятъ, что 
учете, вьдаваеаюе пайамй, доляшо 6шь< обсуждаемо соборами и 
приннмаемо не прежде, какъ тіо изелѣдованіи его п съ согласія 
многахъ. Укажемъ для нрймѣра на natty св; Лыза. Ойъ утверждаеть, 
что Спаситель имѣлъ особеняуіо эаботу о Петрѣ; о вѣрѣ его 
Онъ молится, чтб вужйо йонймлть въ тоагь смыслѣ, что положе* 
ніе всѣхъ будегъ болѣе твердымъ, когда духъ представителя непо- 
бѣдимъ будетъ. Итакъ въ Петрѣ еосредоточено значеніе общее, 
такъ что Божественйая благодать чрезъ него перешла йнавеѣхъ 
апостоловъ (Мйг. 123). Очевидно ё?й слова св. Льва недають 
гарантіи доводамъ и заклгоченіямъ ультрамойгганъ для основанія 
теорій, цотому что онъ ясно іфйвйаетъ вгь соборѣ судъ болѣе 
авторизованный, чѣягь судъ п&пы одного. Ut pleniori indicio omiris 
error possit aboleri (Mar. 122).

Итакь co стороны школы ультрамонтанской одна недобросо- 
вѣстность, открываюіцаяся йъ нарушеніи йстивнаго смысла при- 
водимыхъ текетовъ и мѣста отеческпхъ, ніожетъ выводить изъ 
нвхъ то, что они выводятъ, и приводить ігь танимъ возмутитель- 
нюгь реэультатйАгь: папа глава церкви, едянетвенный источшнкъ 
Божественной юрйЬдйЬцій й выше соборовъ, его слово—Боткіе 
слово, потому что онъ есть негіогрѣшймйя личноеть.

Такимъ образомъ очевидна не^остоятельность н запутанность 
аргумейтацш со стороны шкоаы улътрамонтанъ въ іголъзу своихъ 
теорій—все обличаеть въ ней новизну й вымышленность ея 
доЕтринъ в отайитѣ ихъ йѣ чотъ логйнеекій кругъ, иаъ котораго 
ойп яе siorytb ввд/ги, не пбжерггвовавѣ йѣк<Угорымй евоизии теорі- 
ями, н потому п о с іЧ)яй ио  будугь нахо^иться ѵь томъ поюжейій, 
которое Маретъ прейрасио словами: „petitio® de principea.

Выходя из*ъ принциповъ своихъ о главенетвѣ й неиогрѣшимостй, 
естественно, ультрамонтайьі долткяы бмли придти п къ присвоенію 
папамъ свѣтской власти, какъ необходимому естествевному резуль- 
тату. Необходпмо, говорятъ они, чтобы ддя тишпны церковной и 
слокойствія народовъ быдъ одинъ глава, а такъ какъ папа есть 
единственный яа землѣ представитель Бога й единственный источ-
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ндвъ всякой вл&сти непосредственно отъ Бога, и вмѣстѣ п&ва 
вседевской цервви непогрѣпшмый, а  всѣ прочія власти дроисхо- 
дятъ отъ Бога тодько чреэъ него, то очевидно, что папа есть 
абсолютный ыонархъ, съ правомъ суда вавъ надь духовными віа- 
стями, тавъ и надъ евѣтскіши. Онъ есть дентральный пунвтъ, а  
всѣ въ отношеніи въ неѵу ие боіѣе, вавъ тодько вассалы. Въ сред- 
ніе вѣка тахъ и бшо *°). Папа расдоряжадся воѣмъ и всѣмя. Его 
интердшггы, разрѣшенія подданяыхъ л&гѣш всюду на непонорныхъ, 
ero сіово всѣхъ заставхяло смирятъся и преклоняться предъ нимъ. 
А страшныя пытки инквизиціи?!... Своіьво продито врови по вогѣ 
ѳтого совершнтеія безвроввой жертвы и владыкя міра?!... Ультра- 
монтансвая партія ,не задумывается и ори этомъ. Она такъ тѣсно 
вяжетъ его съ гіавенствомъ и цедогрѣишмостію, что вездЬ, гдѣ 
ограждаетъ тѣ его прерогативы, старается проводить и эту идею. 
Тавово гіавное ея паіоженіе: яПапа есть преемншгь апостола Пе- 
тра и видимый намѣстнивъ Іисуса Христа на земдѣ, и дарствуегь 
съ  Евангедіемъ въ рукахъ, а потому всявое дожушеше на отнятіе 
его власти есть уже дѣіо святотатственноеа.

Но очевидно дожное и ивмьшиенное прдтязавіе на права, не- 
сообразныя съ віастію духовной едисвода, очевидвое вмѣша- 
тельство въ  обіасть совершенно чуждую, естествеяно должно бьио 
возбудить оппозиціоцное настроевіе умовъ, естествеино доджно бш о 
раскрыться предъ гдазами дюдей. Величайшія бѣдствія, причияея- 
ныя этимъ посягатеагьствомъ на чуждыя права западному міру, 
возбудили общую реавцію противъ папства. И вотъ дервовь гаі- 
дивансвая съ особеняою силой вовстаетъ протявъ этого, расвры- 
ваетъ совершенную новизну этой теоріи, объявіяетъ предъ цѣльогь 
міромъ все аіо абсоіютизма папсваго и несообразность вакъ съ 
исторіею деркви, тавъ и оъ практвкой дервовной. Нивогда въ церяви, 
говоритъ ова, не быіо ничего подобнаго, ни Самъ Спаоитель ве 
выохазываіъ подобныхъ прнтязаній (тавъ налр. слова: царство 
Мое вѣсть отъ вгіра сего), и апостоламъ не заповѣдалъ управіенія 
іюдьмн, вавъ свѣтскимъ владѣтедямъ, и правтика цервовная не 
выраж&ха сего; наиротивъ мы видимъ иэъ исторіи, что епископы.

•°) Вотъ «|юрма, выдуманная и введенная въ уиотребленіе Григоріемъ VII въ 
XI в., форха присяги, которую долженъ былъ давать каждый государь при своемъ 
ийЯраніи: «какъ ленвикъ св. ІІетра, кіяяусь въ вѣрвости и аоввновеніа папі» 
(Flery—Histoire Ecclesiasti que 46. Стр. 83.
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всегда счвтали себя равными по власти и облнчали тѣхъ, воторые 
кавими -либо путяыи старались лріобрѣоти власть вадъ другими. Тавъ 
обличенъ былъ Павелъ Самос&тсжій, кш^а вадумалъ обраэовать обще- 
ство, въ которолъ началъ раопоряжаться кавъ іеогр&ниченный вла- 
дѣтехь; такъ обличены были Виггоръ и СтѳФаяъ, когда выраэіыи 
претензіи на абоолютное управлевіе нѣвоторыіш церквами. А ка- 
воны цервовные—это сахая силъная оішозиція притязаніямъ пап- 
ства. Такъ въ ь прав. 3 всех. собора, между прочимъ, прямо ска- 
зано: да де вкрадываегся подъ видовгь свящвннодѣйсгвія надмен- 
яость влаети мірскія. И въ апоетольскомъ правнлѣ еказано: епн- 
скоиъ, иіи пресвштѳргь, иія діаионъ да ііѳ пріитиетъ на оебя мірсвихъ 
попеченій. А иначе да будетъ ивверженъ отъ евященнаго чияа 
(6 пр.). И рішсвіе папы нѳ признавали отого своимъ необходимымъ 
лрерогативомъ я принадлеяшостію престола. Ввсьма яеный отвѣтъ на 
это можио видѣть въ л и ц ѣ  папы Григорія Велякаго въ пославіи въ 
конставтинопольсвому патріарху Іоанлу Поотняку, жогда тотъ нринялъ 
титуіъ вселевсваго, въ поеланіи къ патріарханъ антіохійскѳму п 
алекеандрійскому, и имвератору Мавринію; еще тоже повторяеть 
папа Левъ IX латріарху консггантиноиольскому въ 1054 г., гдѣ онът 
какъ и Григорій, востаеть противъ наииенованіяг вселенскими 
датріарховъ, называя епо чудовшцнымъ твтулошь, а что сказалъ 
бы онъ посдѣ сего о папѣ — гоеударѣ?!... (Flery, Liv. LX, 
ch. 4). Вспомяшнъ еще монаха Берварда, въ XII в., писавщ&го 
къ папѣ Евгенію III: „не доважутъ, я думаю, някогда, говоригъ 
онъ, чтобы какой-либо ивъ апостоловъ сидѣлъ и судилъ лтодейу 
опредѣлялъ границы, лли раздѣлялъ обіасть зенли... Эти дѣла имѣ- 
к у гь  своихъ судей, т .- е .  царей и  властителей зем л и : для чего же 
ты простираешь серпъ евой на чужую эемлю? (0  совремепноѵъ 
состояніи папства подъ № 32 стр. 92). Таввмъ образомъ очевпдно, 
что это не было признаваемо, какъ законное. Тольво Тридепсвій со- 
боръ, въ XYI в., утвердилъ за лапой зваченіе главы вселенсной 
церквп и свѣтсваго властителя. Припомнимъ здѣсь знаменитую дев- 
ларацію галликанской церкви 1682 года, кавъ самое ясное выра- 
женіе меѣпія ея, и сильыую реакцію и оппозищю прптязаніямъ 
папства. И вотъ первый ея членъ, направленный лрямо противъ 
втой противозанолной и антихристіантвой творіи: „апостолу Пвтру 
и его преемникамъ, намѣстнявамъ Христовымъ, дарована отъ Бога 
влаетъ надъ дѣлазш, привадлежащйли № духовному и вѣчному бла-
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жедстау, а не надъ шрсккми, свѣтсними и времеияьши дѣіашг, ио- 
еіину Госоодь сиазалъ: царство мое вѣсть отъ міра оего; возда- 
дите убо Кеоарево Кесареви, ц Боягія Богови (Матѳ. XXII 21). 
Такимъ образомъ корохи в ввяаья, по Божествеедому расдоряже- 
нію, не. доднинены никакой церковной властв; дхъ нехьзя отрѣ- 
шигь оть доджнооти вв недосредстввндо, ни васредствеяво, и по- 
данные дикогда ве могутъ быть освобождеяы духовною вхасгію отъ 
завоввой првеягн въ вѣрности «вовмъ законншгь государямъ. Та- 
вое ученіе веобходимо для обществевваго сдонойствія, поіезно дія 
цервви и государства и согласно еъ ученіемъ Сдова Божія и мдѣ- 
ніяии св. отдевъ цервви*. Тавово обіцее выраженіе и общій взглядъ 
гадляканской цервви на свѣтсжую власть рвмоквхъ епископовгь.

Не смотря ва то ультрамонтавы етараются уврѣпвть свою те- 
орію еще ссылкою на древность,обычвымъ ииввѣетнымъ авленіежь 
въ древней правтивѣ церковдой. Оди твердо вастаиваютъ, что ао. 
Петръ, внязь и глава апостодовъ, дѣйствительдо, передалъ свою 
власть своимъ преемникамъ. Боіѣе ясиой л очевидной она стано- 
ввтся съ 9 вѣва; особевво когда иввѣствы уже были декреталія, о 
ввслѣдовавіи поддиниости воторыхъ ве сдишдомъ заботились, вото- 
рыя дрямо и рѣдштедьно выраавхи, что лада —глава пернви, его волею 
собираются соборы,онъ рѣшаетъ всѣ дѣла и ве—поддежитъ нввавому 
суду; въ  средніе же вѣва эта теорія принимаетъ чудовищные рав- 
лѣры... И вотъ тутъ-то выдуэдано и првдумаво быю все, что тоіьво 
ложво было выдумать въ подтвержденіе ея. Оть того и писателл и 
учевые сторонники павства среднихъ вѣвовъ—говорятъ объ этомъ 
самымъ рѣшитеіьнымъ тономъ. Бервардъ, Ангежьмъ и Ѳома Аквм- 
датъ представляютъ намъ въ своихъ личностяхъ знаменитыхъ по- 
луляризаторовъ этой теорів. „Папа глава деркви, преемникъ ап. 
Летра, намѣстникъ Христовъ“, это любимыя ихъ идеи. Въ 14 в. 
является еще эддктъ въ ішдтвержденія ѳтого, собраніе каноновъ мо* 
даха Граціана, написанное въ тоиъ же духѣ и съ тѣиъ же желані- 
емъ додтвердитъ автордтетъ прежнихъ в авторизовааъ дапу гла- 
вой дервви вседедсвой (какъ говоритъ ученый Торввемада)...

Сдоры цежду ультрамонтансвой лартій и галливанской дерковію 
де ограничивались одними догматическими теоріями;они простирались 
в ва самую лравтиву дервовдую. Ввѣшвяя сторода богосдужевія, 
бевефвдіи церввей и моыастырей бши тавже дредметомъ pacnpet 
и споровъ между этими двумя дартіями. И это, по нашему мвѣвію,



дапгно бмть яеобходишшъ регудьтатоігь споровъ догмапчеовихъ. 
Цервовь ршшкая, въвидаззъ боЛе нвдгяджаго едшганія дерквей по 
усвоеняому ею праву главенотва я  вегогрѣцшмой виновнвды всѣщь 
законовъ, стариеаоь и въ гшиж&всвой дервви установить обря^ь 
-богослуженія совершенно ооімаеный съ своимъ,—вавъ гіава пернвн 
я  абсокютный—шша считахъ себя яеограшгоенньшъ вжадывой надеь 
всѣмн беяеФшцяжи и ииѣніями моиастырей и церквей. Но щервовь 
халлвавевая, относясь въ нему, вакъ тодьво жъ старшему, с/ъ 
уваженіемъ и сіѣдоватеіьно невступая съ нимъ въ рѣшитежьный 
разрывъ, въ тоже время дЬйствуя овободво въ отношеиіи ультра- 
монгансюіхъ догясатовъ о гіавенствѣ папы вавъ духовномъ тавь 
н свѣтсвомъ и непогрѣпшмости его, естественно хотѣда дѣйство- 
вать самостоятекьно, хотѣіа отстаивать овою незавшсиіюстъ и 
«свободу и въ этихъ отношеніяхъ—вавъ относительно богосхуже&іл, 
такъ и имущестаъ дерховныхъ. Въ первомъ она рувоводишвь 
цЬлями налиональными, т.-е. чтобы удержать свой языкъ, баѵѣе 
аонятный и расггространѳнный среди варода, во 2-хъ она *Ьй- 
«твоваіа по тавъ-называемому праву (iue Legale), по которому 
права бенеФлдій перешхи въ рувн государства. Знаменитый Гетгэ 
яфедета&кяетъ намъ ѳтотъ саоръ въ своей всторіи оранцувсвой 
церкви.

1) Въ вопросѣ о лнтургіи оущность спора состояла въ тсигь, 
какую жтургію употрвбіять въ гаііикансвихъ дерввахъ,—римсхую 
ижи другія, напр. парижсвую. Сторонники удьтрамонтанства на- 
-стаивади на томъ, чтобы введена бш а дитургія римсвая. И вотъ 
виновниковгь этого раадора можеггъ быть въ этомъ сдучаѣ въ  
вондѣ XYI в. приананъ епискоігь Анжеръ. Еанонихи его аббатеггва, 
обязанные служить въ двухъ дерввахъ двѣ разіичныя дитургіи, и 
юбременяясь ѳтшвъ, просиди его по8водить ввести одну ринсвую 
дштургію. Въ сосѣдствѣ съ ними бывшіе капехіады, воторые держа- 
лись другой литургіи, по антипатіи къ ваноникамъ не хотѣли иаиѣ- 
нить этого. Подущенный канониками, епископъ однажды въ празд- 
нивъ Пасхи дадъ приказъ, чтобы они соверішищ ршевую л -  
тургію. Протнвъ этого распоряженія вапедданы подади протестъ, 
я  по изслѣдованіи дфла паріаментъ осудилъ епископа етзавъ, что 
чшъ долженъ еобдюдать литургійный обычай цервви до тѣхъ поръ, 
пова дарь не разрѣшитъ измѣненія.

УІЬТРАМОНТАНСТВО И Г А І Ш . ДВРКОВЬ. ЭОЗ
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Такимъ обраэомъ стороннивя гахіицанвзма, выраватѳіемъ воторв- 
го явіяетоя защитвтеіьная рѣчьСарвина, наегсаивалп оъ своей сто- 
роны, что еписжопъ не имѣегь нрава свошгь собственнымъ авто- 
ритетомъ измѣнять литургію безъ соглаеія капеллы, и что Пій У г 
издавая вяиги новой литургіи римевой, анелалъ, чтобы и древнія 
литургія были уважаеиы. Почему Анжеръ, есіи и хотѣлъ, ш> 
Сервияу, допустить измѣненіе эакона въ своѳй епархіи касательно 
литургіи, долженъ бш ъ предварительно войти въ ооглашеніе съ- 
вапеллой.

Въ началѣ XVII в. нѣвоторые ѳпископы заявляли себя оторонви- 
вами едияства литургійнаго, и архіѳпископъ Ёибрюмъ предложнлъ 
ообранію 1605 года оказать помощь ивданію книгъ лнтургіи рим- 
ской. Но когда по напечатаніи ихъ оказалоеь, что вънихъ неупо- 
ииваѳтся имя даря, вопреки рѣшевію собранія 1605 модвться за 
него, а только упоминалось пмя папы, то парламеятть огь лица 
•ранцузской цервви далъ рѣшеніе 1606 г., въ которомъ поведѣлъ 
веѣмъ предстоятелямъ молиться за даря и наложилъ интердшггь 
до всѣ ѳкземпляры, гдѣ не было его имени.

Что могло быть причиной волненій и споровъ по поводу лптургій? 
Отвѣтомъ можетъ служить то, что въ средніе вѣва они наполненьі 
былн смѣсью легендъ, аповриФпческихъ отрывковъ я нѣкоторыхъ 
другихъ болѣе нли менѣе емѣшныхъ обычаевъ* Волѣдствіе чего 
веѣмп првзнавалось нужнымъ въ началѣ ХУІІ в. пересиотрѣть лв- 
тургійные служебники (Tituel). Вь Римѣ исправлялась рпмсвая ли- 
тургія п всѣ церкви, воторыя не нмѣля литургіи и не могли саѵи со- 
отавлять новыхъ ‘внигъ, пряняли ее« Въ большей части Франдіи 
начали измѣнять своп литургіп постепенно, чтобы не затронуть 
чувства народа, который смотрѣлъ яа рвФориадію внигь какъ на 
реФормацію религіи. И въ XVII в. явилась новая парижсвая ли- 
тургія, послужившая основаніемъ для литургіи другихъ церквей 
Франціп.

Вслѣдствіе этого споръ и отврылся. Ультрамонтанство настаи- 
вало ва повсюдномъ однообразіи лвтургіи, и слѣдовательно ва введе- 
аіи новой римской литургіи. „Яввлись, говоратъ Гетгэ, эксдентрпч- 
нме в мадо образованные писатели, которые начали осмѣивать 
парвжсвую реФорну лптургіи, и выдавать новое право, воторое на- 
звади литургійнымъ, чтобы уничтожитъ законъ, который давалъ 
право епископамъ давать литургію своей дерквв сообразно съ на-
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строенностію душевною, нравами и обычаями народа, ввѣреннаго 
пхъ заботамъ. Но ихъ притязанія были безсильны и ихъ оскорбде- 
нія, ванесенныя французской церкви иди епископамъ реФормато- 
рамъ .штургш, пали на нихъ всей своеЙ тяжестью'* (XII, 29).

Во главѣ противниковъ литургійной реФормы сталъ аббатъ Же- 
рангеръ, провозгдаоившій реФорму литургіи ересью и реформато- 
ровъ епископовъ еретиками.

Наконецъ представителями въ этихъ спорахъ являются съ одной 
стороны знаменитый поборникъ правъ галликанской церкви Бас- 
сюстъ и съ другой стороны Лангветъ. Споръ возяикъ по слѣдую- 
щему случаю. Бассюстъ на ряду съ другими еггископами хотѣлъ 
соотавить для своей деркви іитургію, но Лангветъ восталъ про- 
тивъ этого. Будучи оспариваемъ Бассюстомъ, ояъ издалъ протпвъ 
него три пастырскихъ посланія (mandenents), въ которыхъ старался 
унязитъ его,—съ своей стороны не замедлилъ и Бассюстъ,и отвѣтидъ 
ему тѣвгь же, давая знать, что онъ, какъ епископъ, имѣетъ право 
въ своей епархіи на это.

Вся суть спора состояда въ томъ, что Лангветъ настаивалъ 
яа единообразіи литургій во всѣхъ церквахъ католическаго міра. 
Бассюстъ въ отвѣтѣ ему доказывалъ необходиность разнообразія 
литургій, и въ подтверждеяіе своихъ мнѣній ссылался на исторію 
веѣхъ церквей Востова и Запада, имѣющихъ разиыя литургіи, 
утверждая, что ѳто разнообразіе есть психологическая нужда и тре- 
бованіе, а вінѣніе Лаягвета выдавалъ за новизну. И вообще, по 
мяѣнію Вассюста, нельзя безъ стѣсненія и нанееенія ущерба пс- 
тияѣ ввести единетво молитвы въ отправленіи однообразной лп- 
тургіи 58!).

**) Исторшьъ Геттэ подобннй же^споръ представляетъ н равѣе, по случаю вышед- 
шаго служебника епископа Алеты, отличнаго отъ римскаго служебника. Епнскопъ 
Тулонскій осудилъ его, потому что его сдужебникъ былъ несогіасенъ съ римскимі.. 
Но за него вступиісл епископъ Понти: «Вы осудиди чистую дпсциплину діоцеза, 
говоритъ овъ епископу Тулонскому,—позвольте мнѣ сказать, чтовыпервый епис- 
е о п ъ  міра, который думаетъ, что обычай и  соблюденіе церемоній, молитвъ п  

диецинлины церковной, должнн быть уняформенны, и выставллетъ примѣръ папы 
Павла V, о которомъ уже упоминали, указываетъ на упиверсальность дерквей 
Востока и Запада и на церковь фравдуаскую... Это разіячіе дисцшмнны, обы- 
чаевъ и привычни никогда не ориводилл къ схизмѣ, и наши отды очень далеки 
были отъ мысли, чтоопасна эта практика, которую они авторизировали во всѣхь 
странахъ» (XI. р. 46).

2 0
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И Бассюстъ вышелъ побѣдителемъ изъ этого спора и совер- 
шенно отвергъ мнѣніе Лангвета, ши іучше іезудтовъ, представи- 
телемъ которыхъ онъ былъ.

II. Вопросъ о Ius regale возоиеъ именео отъ хого, что папы 
стали неумѣренно пользоваться правами танъ-называемыхъ бене- 
фидій. По заявленію удьтрамонтансвой системы, паоа въ качествѣ 
непогрѣишмаго главы дервви имѣлъ полное право распоряжаться 
доходами дерквей и мояастырей (аббатствъ), и потому для поддер- 
жанія себя и своей куріи онъ получалъ эти доходы,—и это осо- 
бенно усилилось въ средніе вѣка, когда самая обстановва папскаго 
двора, пышная, вавъ владѣтельной особы, абсолютнаго монарха, 
требовада огровиныхъ расходовъ; каково время папъ Николая I, 
Григорія Гельдебрандта и другихъ. Въ такомъ же духѣ и съ та- 
кими же претензіями они смотрѣди на дерковь галливансвую, и 
во время своего вліянія вакъ на народъ, такъ и государей давали 
полный просторъ этому своему праву, тавъ что иногда оакыя 
каѳедры епископскія въ этихъ разсчетахъ надолго оставались ва- 
кантными.

Естественно ультрамонтанская система въ этомъ отношеніи должна 
бьиа встрѣтить противодѣйствіе со стороаы галликанской деркви. 
Какъ и всегда, она явилась теперь съ стремденіемъ къ реФормѣ. 
Кавъ на чуждыя сФеры духовной, веегда противныя ея духу притя- 
занія папской вуріи, она стала смотрѣла непріязненно. Укажемъ 
здѣсь на примѣръ папы Пасладія II, во время его пребыванія въ 
монастырѣ св. Діонисія въ 1107 г., приведенный Сугеріемъ, архіе- 
пископомъ парижсвинъ. „Онъ (папа), говоритъ Сугери, оставилъ 
потомству единственный достопамятный и небывалый у римлядъ 
примѣръ, ибо не только не требовадъ, какъ этого боялись, ни зо- 
лота, ни серебра, яи драгодѣнныхъ камяей, придадлежавшихъ ио- 
настырю, но даже не удостоилъ ихъ взглядомъа.

Любостяжательность и п р и т я з а н ія  папъ б ы л и  нерѣдвими пово- 
дами бъ с т о л Б н о в е н ія м ъ  и х ъ  съ Французской короной, защшцавшей 
галликансвую д е р к о в ь . Самый б л а г о ч е с т и в ы й  изъ д а р е й ,  призная- 
ный римсЕой д е р Б о в ь ю  святымъ, Людовикъ IX, и тотъ отврыто по- 
рицалъ папъ за эти раздоры. А ограниченіе правъ папства на 
бенефиціи особенно сильно выразилось въ такъ-называемой издан- 
ной этимъ Боролемъ прагматической санкціи, которая, вавъ явное 
в ы р а ж е н іе  его негодованія н а  оскорбленія вакъ церкви, тавъ и на-
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рода, еоставляетъ сильную и первую Формальную оппозидію пап- 
ству. Такъ въ 5 чл. ея говорится: мы не хотимъ, чтобы налагали 
денежяыя взысванія и весьма тяжелые поборы, ноторые дерковь 
римская налагада и можетъ налагать на дерковь Франдузскую, ц 
которывш наше воролевство сидьно истощеяо,—никакъ не хотииъ, 
на исключеніемъ вавого-дибо важдаго повода, біагочестивоЁ иля 
крайне неизбѣжаой необходимости, притомъ по свободному и точ- 
лому согласію нащему и дервви".

Въ 14 столѣтіи замѣчателеяъ въ этомъ отношеніи споръ Фи- 
днппа Валуа съ Бенедивтомъ XII. Этотъ папа собиралъ крестовый 
походъ и приглашалъ Фплиппа принять въ немъ участіе. Фялшшъ 
Валуа, не имѣя достаточныхъ своихъ средствъ къ выполненію пред- 
пріятія, согласился лишь тогда, когда папа обнадежолъ его субси- 
діями изъ бенеФидій чрезъ возвышеніе налоговъ на имѣнія цер- 
ковныя. Вслѣдствіе сношеній Филиппа съ королемъ англійскпмъ пи- 
хидъ не состоялся, и папа отказалъ ему въ субсидіи. Заслуживаетъ 
замѣчанія его отвѣтъ Фялиппу, въ воторомъ онъ говоритъ, что 
„этп десятнны обѣщаны были тебѣ тольво для св. войны, въ 
протявномъ случаѣ ты, сдѣдавшійся виновнымъ въ грѣхѣ, за- 
служшгъ наказаяіе, и вавое мнѣніе составится о тебѣ, мнѣ и апи- 
сгодьскомъ престолѣ?“ (6 т. 464). Филиппъ не останавливается 
на этоиъ; пользуясь общимъ настроеніемъ умовъ противъ пап- 
<жаго деспотизма, въ 1334 году онъ издаетъ ordonance, въ ко- 
торовгь присвояетъ себѣ тавъ называемое La Regale philippine.

Въ ХУП вѣвѣ это право regale еще болѣе уврѣпляется, и тогда 
ирерывается почти вся связь бенеФидій съ римсвимъ дворомъ. 
Волросъ о бенеФИціяхъ сильно тревожитъ ту и другую сторону,— 
и наконедъ паріаментъ въ 1608 г. то droit regale, которое рас- 
пространялось тольво на нѣвоторыя бенеФиціи и по воторому 
нѣкоторыя привиллегированныя цервви н аббатства оставались сво- 
ооднымн отъ этого обязательства, распространидъ на всѣ церввп 
дарства безъ исялюченія (9 т. 540).

Навонецъ самымъ ваашымъ памятнввомъ ѳтого droit regale 
служитъ извѣстная намъ девларадія временъ Людовика XIY, вогда 
вполнѣ и безаделлядіонно веѣ бенефиціи сдѣіались достояніемъ 
общимъ гоеударства.

По обозрѣнію спора между ультрамонтами и галливанами весьма 
«стественно приходпшь къ слѣдующимъ заключеніямъ. По теоріп

20*
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ультрамонтанъ, папа есть глава церкви, высшій соборовъ, един- 
ственный виновникъ каноновъ, и надъ собою не имѣетъ суда на 
землѣ. По теоріи галликанской церкви, какъ ограниченный вла- 
стію еписвоповъ и поддежащій ошибкамъ и забдужденіямъ, и слѣ- 
довательно нисшій соборовъ, онъ не пмѣетъ абсолютнаго права из- 
давать ваноны церковные и подлежитъ суду церквн. Ультрамонтане 
говорятъ, что папа одинъ имѣетъ право и особенныя привил- 
легіи созывать соборы, предсѣдательствовать, лздавать каноныг 
закрывать соборы и подтверждать ихъ, слѣдовательно овъ имѣетъ 
власть надъ еоборами (и Беллярминъ, какъ на основной базисъг 
указываеть на соборъ латеранскій). Но всѣ теологи, знакомые 
съ древнею практикой п болѣе илп менѣе добросовѣстно отно- 
сящіеся къ дѣлу, приписываютъ эту привпллегію толъко дерввиг 
коллективно (collective), оставляя папѣ вліять на цернви частныя 
(distributiѵе); и вообще этого права нельзя вывести ни изъ 
ппсанія, ни пзъ преданія церкви. И Беллярминъ и за нпміѵ 
Торквемада выражаются, что если папа не желаетъ созывать- 
ооборъ, соборъ не можетъ собираться безъ і,него, (Маг. 156); на 
пъ тоже время и самъ сознается, что въ иныхъ случаяхъ еписко- 
пы могутъ собираться и безъ папы, даже противъ папы. что они 
лстинные судьи на общахъ соборахъ, а не просто совѣтнпки 
(Маг. 159), и истинный декретъ только тоть, который утвер- 
жденъ общпмъ собраніемъ. И даже допускаетъ, что оно иногда 
.южетъ даже противиться папсвимъ декретамъ, что онъ выража- 
^тъ ясно въ слѣдующихъ словахъ: licet resistere Pontifici invadenti 
animas, vel turbanti rempublicam, et multo magis si ecclesiam de­
struere videtur; licet, inquam, ei resistere non faciendo, quod iubet» 
et impediendo ne exequatur voluntatem suam. Non tamen licet 
eum judicare, vel deponeve, quod non est nisi superioris (Bellarm. 
Libr. II, cap. 2У).

Папа есть буд^о абсолютный виновникь каноновъ. Правда, что теолоиг 
ультрамонтанскіе не простираютъ его абсолютизма на правила вѣры 
и законы Божественные, но тольво на каноны, касагощіеся дисцн- 
плины церкви, въ отношеніи въ воторымъ они хотятъ сдѣлать его- 
всемогущимъ, но какъ явленіе позднее, именяо возникшее въ ХП в- 
естественно оно должно было встрѣтить себѣ оппозиціго. И вотъ^ 
тотъ же Граціанъ, котораго мы видѣлп загцитникомъ теоріи папства^ 
является здѣсь сильнымъ противникомъ. Вотъ его слова: „какъ 1и-
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сусъ Христосъ, виновникъ и учредитель закона, хотѣлъ лучше по- 
коряться завону, такъ и верховные первосвященники должны ока- 
зывать уваженіе къ ка&онамъ, ими ли составленнымъ, или другими 
<ъ ихъ согласія (Маг. 182).Самые отцы западные возстаютъ прогивъ 
этого. (Маг. 184, 189).

Наконедъ самый необходимый резудьтатъ ультрамонтантской 
«системы—именно ученіе, что папа не подлежитъ никавому суду на 
землѣ, есть очевидное противорѣчіе, заключающее само въ себі» 
опроверженіе.

Ультрамонтаны основываютъ это мнѣніе на слѣдующемъ пра- 
вилѣ, еаходящемся въ актахъ собора de Sinuesse.

1) Primus sedes a nemine judicatur.
Ho очевидно это правило не поддерживаетъ' теоріи абеолюти- 

«товъ, туть сдѣдуетъ рѣшить — вседенсвая дерковь иди соборъ 
приняли ди это правидо? И вому неизвѣстно, что не всѣ соборы 
аюгутъ считаться съ авторитетоыъ вселенскимъ?

2) Они приводятъ въ довазатедьство раздичные тексты, которые, 
какъ говорятъ, осуждаютъ всякое изсдѣдованіе декретовъ папскихъ 
Эта тевсты заимствованы у различныхъ папъ—БояиФація I, Ин- 
яовентія I, БоннФація I I **), Гедасія 58я) и Николая I. Но на это 
достаточяо сказать, по замѣчанію Марета, что соборы вседенскіе 
выяснили это, подвергая юридичесь*ому изсдѣдованію многіе де- 
яреты и рѣшенія римскихъ епископовъ. Сами теологи римской 
спколы яеколеблясь подчиняютъ папу суду собора, когда онъ впа- 
даетъ въ ересь (Каэтанъ и даже знаменптый Бедлярминъ 202).

Нанонедъ извѣстный декретъ Si Papa подчиняетъ его, въ случаѣ 
-ереси, суду соборному (Маг. 208).

Въ заключеніе сдѣлаемъ краткій выводъ нзъ сказаннаго, чтобы 
впдЬтъ, въ какомъ отношеніи къ правосдавной церквп стоптъ та 
с  другая сторона.

Изъ всего вышесказаннаго слѣдуеть, что та и другая партія, какъ 
улътрамонтаны съ своими теоріями главенства папы, такъ п галлн-

**) Вотъ слова БонифатіяІІ: никогда не быіо допущено, говоритъ онъ на со^орѣ 
римскомъ, чтобы снова возбуждать вопросы, ѵже рѣшенные au. престоломъ 
{Маг. 109).

23) Такъ и Геласій: св. престохь имѣетъ право судить всю церковь, такъ что 
уже никому недозводено посдѣ осуждать его мысль (Маг 200).
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кане; далеко стоятъ не на истинной почвѣ, та п другая далеко укло- 
нились отъ того прямаго пути, который намѣченъ, какъ рувоводп- 
тельный, Божественнымъ Завонодателемъ Іиеусомъ Христомъ, рас- 
крытъ св. апостоламп п утвержденъ практикоіі церковной. Такъ рим- 
ская дерковь съ своими сторонниками — удьтрамонтанами, пропо- 
вѣдуя и усердно отстаивая свои вымышленныя и ложно усвоенныя 
ттрпвиллегіи апостольскаго престола—въ теоріяхъ о главенствѣ, не- 
погрѣшимости и свѣтской власти римскихъ епископовъ, глубоко 
извращаетъ самую ясную и естественную заповѣдь Спасителя, за- 
вѣщавшаго тому быть слугой, кто хочета болыігамъ быти,— слова 
апостола ІГавла, говорящаго, что Христосъ есть глава церкви и 
Спаситель тѣла,—дерковное преданіе, всегда считавшее пастырей 
дервви равнывга. Съ своей стороны и дерковь галликанская, возста- 
вая противъ этихъ прерогативъ папства. и въ тоже время не дѣлая 
рѣшителънаго разрыва съ папствомъ, находится въ кавомъ-то не- 
опредѣленномъ положеніи колебанія, и, сважемъ съ прор. Иліего, 
хромаетъ на обѣ плеснѣ и не даегь надежды въ сблвженію съ» 
лравославіемъ.

Церковь римская въ своей практикѣ слишкомъ усердно пропо- 
вѣдуетъ ритуальность, слишкомъ удаляетъ себя отъ единенія съ 
другими перквами, гдѣ бы слѣдовало ей цскать новаго животвор- 
паго духа, дышетъ сильнымъ антагонизмомъ ко всему, что замѣ- 
чается ей со стороны другихъ дерквей; по ея дилеммѣ, все, что 
отвнѣ, противозавонно, ложно и не заслуживаетъ значенія, и во- 
обще она отличается замвнутостію, исключительностію. Съ своей 
етороны и дервовь галликанская, преслѣдуя соблюденіе древнихъ 
правъ дервви, затмила ихъ въ своей области, перемѣшала съ но- 
выми началами, новыми пдеями утилитарности, единя слишкомъ 
тѣсно съ духомъ своимъ гражданство и правительство, и такимъ 
образомъ далево перешла тѣ граниды, воторыя стоятъ между дер- 
ковыо и государствомъ, чрезмѣру отдавпшсь въ эту послѣднюю 
область.

Римская дервовь въ лидѣ своихъ ультрамонтанъ заглушаеіъ 
въ своихъ членахъ всякій духъ стремленія въ истинѣ, всявое сво- 
Соднсіе изслѣдованіе, вотъ ея девизъ: „сказано папой, и вѣрь без- 
прекословно", отридаетъ всявое стремленіе любви и единенія съ  
другимп братьями во Христѣ — христіанами. Съ свой стороны и 
первовь галликанская съ своимъ прогресспвно-либеральнымъ н а-
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правленіемъ въ религіозныхъ мнѣніяхъ даіеко увіонидась отъ того 
духа вонсервативнаго, какимъ дыш&іа древняя галльская церковь 
и вакой составіяетъ отіичительнуго черту православноЙ цервви. 
Навонецъ, цервовь римская есть въ собственномъ смысіѣ дервовь 
папская, цервовь французсвая — есть дервовь болѣе государствен- 
вая, тогда вавъ цервовь восточная, истинная хранителъница пи- 
саній и преданій, въ собетвенномъ смысдѣ естъ цервовь Христова.

Е. А.

і



ВЫСОІІОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГОІОАШШКІЯ, МИТРОПОІИТА МОСКОВ- 
СКАГО И КОІОМЕНСКАГО, ПРИ ВСТРѢЧѢ ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ 
ВЫСОЧЕСТВЪ, ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ СЕРГІЯ АІЕКСАНДРОВИЧА И СУ- 
ПРУГИ ЕГО ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ ЕЛИЗАВЕТЫ ѲЕОДОРОВНЫ ВЪ УС- 

ПЕНСКОМЪ СОБОРѢ, б МАЯ 1891 ГОДА.

Благовѣрный Государь!

Нѣкогда пророкъ Самуилъ, по повелѣнію Божію, пришедъ въ 
градъ Виѳлеемъ. Старѣйшины града, не вѣдавшіе цѣли его прп- 
шествія, узнавши о семъ, пришли въ ужасъ и, встрѣчая его, со 
страхомъ вопрошали его: миръ ли входъ твой, прозорливче? Миръ,— 
отвѣчалъ въ усповоеніе ихъ проровъ Божій.

Встрѣчая Тебя, Веливій Князь, и Благовѣрную Супругу Твою, 
мы не пмѣемъ нужды съ трепетомъ вопрошать Тебя: миръ іп 
входъ Твой? Приходишь Ты къ намъ по изволенію Благочестп- 
вѣйшаго Монарха нашего, Августѣйшаго Брата Твоего, сердду 
Котораго особенно близва Первопрестольная столида Его, — 
прпходишь, дерзаемъ помышлять, и не безъ собственнаго Тво- 
его сонзволенія. Ты — нашъ отъ чрева Матери Твоея. Благо- 
честивѣйшая Мать Твоя, *вмя воторой и до сего дне устами 
всѣхъ православныхъ Русскихъ произносится съ бдагословені- 
емъ п благоговѣніемъ, еще до рожденія Твоего посвятила Тебя 
особому повровительству веливаго предстателя предъ престо- 
ломъ Божіимъ за Руссвую землю, Преподобнаго и Богоносяаго 
отца нашего Сергія, давши обѣтъ назвать Тебя его именемъ. Въ 
юныхъ лѣтахъ Твоихъ, для уврѣпленія Твоего далево не врѣпваго 
здоровья, родители Твои посылаютъ Тебя въ предѣлы Москвы,
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руководясь при семъ не стоіько благопріятными для здоровья есте- 
ственными условіями, которыми она едва-лн и обладаетъ срав- 
янтельно съ другими болѣе благопріятныюі мѣстностями обширной 
Имперіи, сколько твердою вѣрою въ помощь Цариды Небесной и 
небеснаго предстателя предъ Богомъ за Царственную семью Пре- 
подобнаго Сергія. И молитва вѣры не посрамила молившихся съ 
сердечною вѣрой и врѣпво уповавшихъ на милость Божію. Пере- 
шедшее къ Тебѣ по завѣту Матери Твоей любимое Ея помѣстье, 
не въ далекомъ разстояніи отъ Москвы, еще болѣе сблизило Тебя 
сь М осевою . Ты сталъ чрезъ ѳто одномъ пзъ передовыхъ владѣ- 
телей недвижимой собственности въ московской области.

Обитатели первопрестольной столиды еше задолго до назначенія 
Твоего въ намъ, не имѣя никакихъ опредѣленныхъ данныхъ, чув- 
ствомъ сердца заранѣе предопредѣляли быть Тебѣ среди насъ ру- 
ководителемъ и направителемъ общественной жизни. Пріурочивая 
е ъ  тому или другому временп исполненіе своихъ сердечныхъ же- 
ланій, они, несмотря на ошибочноеть своихъ преждевременныхъ 
предположеній, не теряли надежды п даже увѣренности, что рано 
или поздно желанія ихъ сбудутся. Отказываюсь изображать тѣ ра- 
достныя чувства, которыми исполнились сердда ихъ по полученіи 
нзвѣщенія объ исполненіп ихъ завѣтныхъ желаній: пзображеніе 
яхъ словомъ едва-ли доступно п болѣе меня сильнымъ въ словѣ.

За симъ радостныыъ извѣстіемъ послѣдовало другое, отрадное 
хія всѣхъ истинно православныхъ Руссвихъ, а для жителей п ер - 
вопреетольной столиды сугубо радостное пзвѣстіе о присоединеніп 
тебя, Благовѣрная Великая Княгиня, къ православной церквп Хрп- 
сговой чрезъ св. мл*ропомазаніе. Горячія благодарныя молитвы ко 
Всевышнему возн^сены были во всѣхъ церквахъ первопрестодь- 
ной столдцы тотчасъ по совершеніи радостнаго сего событія, еще 
болѣе сблизившаго съ намп Тебя, какъ присную всѣмъ намъ по 
вѣрѣ.

Съ сердечнымъ восторгомъ встрѣчая Тебя п Благовѣрную Су- 
пругу Твою, усердно молимъ Всевышняго, да благословитъ входъ 
Твой въ намъ миромъ, къ утѣшенію Возлюбленнаго Монарха На- 
шего, на радость Тебѣ и Августѣйшей Супругѣ Твоей, на благо 
п счастіе первопрестольной столицы.



Р Ѣ ч  ь
ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГОІОАНШШЯ, МИТРОПОЛИТА МОСКОВ- 
ОКАГО, ПРИ ВСТРѢЧѢ НХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ, ВЛА- 
ГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУДАРЯ ІІМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АІЕК- 
САНДРОВИЧА И БЛАГОЧЕСТИВѢЙІИЕЙ ГОСУДАРЫНИ ИМВЕРАТРИЦЫ 
МАРІИ ИЕОДОРОВНЫ ВЪ УСПЕНСКОМЪ СОБОРѢ, 18 МАЯ 1891 ГОДА.

Благочестпвѣйшій Государь!

Первопрестолъной столицѣ обычно съ сердечнымъ восторгомъ 
встрѣчать Вѣнценосныхъ Монарховъ при каждомъ посѣщеніи. Но 
нынѣшнее Твое посѣщеніе особенно знаменательно и отрадно діа 
насъ.

Для древле-престольнаго града, въ которомъ отъ іѣтъ древнжгь 
всѣ царственные предки Твои вѣнчались на царство и воспринн* 
мали свящеиное мѵропомазаніе для прохожденія великаго своего 
къ Богу служенія, Ты изволидъ назначить руководителемъ и на- 
правителемъ общественной жизни Августѣйшаго Брата Твоего. Сь 
сердечною радостію приняла Москва вѣсть сію, не безъ основаяія 
усматривая въ семъ пзволеніи Твоемъ особое благоволеніе Твое 
къ древле-царствующему граду. Съ какимъ благоговѣйно-благо- 
дарнымъ чувствомъ къ Тебѣ встрфтила Москва Августѣйшаго 
Брата Твоего, о семъ лучше можетъ повѣдать Самъ Онъ. Нывѣ, 
срѣтая съ сердечнымъ восторгомъ Тебя и Благочестивѣйшую Су- 
пругу Твою, яе можемъ не выразить предъ Тобою радостныгь 
чувствъ, исходящихъ отъ благодарныхъ сердедъ за милости являе- 
мыя Тобою намъ, смиренно вознося молитвы ко Всевышнему, Имъ 
же царіе царствуютъ, да укрѣпитъ царство Твое и даруетъ намт> 
свыше силу быть достойными Твоихъ милостей.
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ІІевыразимый ужасъ объялъ сердда всѣхъ вѣрноподданныхъ при 
иѣсти о смертельной опасностп, угрожавшей Первенду Твоему, 
Надеждѣ всей Россіи. Пораженные симъ ужасомъ, многіе потеряли 
даже способность вѣрить чудесной мидостп Божіей, явленной во 
спасеніи драгодѣнной жизни Насдѣдника Цесаревпча, предполагая, 
чго извѣстія о е,емъ сообщаются тодько для успокоенія вѣрнопод- 
данныхъ. Тѣмъ горячѣе быдн бдагодарныя модитвы ко Престоду 
Всевышняго, когда разсѣядись всѣ сомяѣнія. Благодарно исповѣдуя 
чудодѣйственную мідооть Божію, молимъ безмѣрное и неизреченное 
милосердіе Отда Небеснаго, да и впредь охраняетъ Тебя и Цар- 
ственную Семью Твою на всѣхъ путяхъ жизни отъ всякаго здаго 
обстоянія ко бдагу и счастію многихъ михгіоновъ Твоихъ вѣрно- 
подданныхъ.

Бдагодѣтельныя послѣдствія отеческой заботливости Твоей о ве- 
личіи и славѣ Россіи и мудрыхъ Твоихъ мѣропріятій ко благу и 
счастію Твоихъ вѣрноподданныхъ становятся очевидными и такъ- 
сказать осязаемыми и для непосвященныхъ въ подробности мно- 
госложнаго государственнаго управленія. Не могутъ не признать 
н невольно признаютъ это и люди науки, и практическіе дѣятели, 
ошибочво державшіеся прежде инаго направленія и мечтавшіе до- 
стигнуть величія и благоденствія Россіи другими путями, а недо- 
брожелателн и враги наши, съ завистію смотрящіе на прямой путь, 
на который поставлена Тобою Россія, предсказывающіе гибель ея 
на семъ пути, какъ бы ни язвращали Твоп мѣропріятія ко благу 
ея, безсилъны совратить насъ на другой путь.

Да не смущается, Благочестивѣйшій Государь, сердде Твое ни- 
какпми пререканіями, откуда бы ни исходили они, Твоимъ благимъ 
намѣреніямъ.

Надъ Тобою благословеніе Всевышняго, обращающаго стро- 
потная въ правая и острая въ пути ъладки, за Тобою милдіоны 
Твоихъ вѣрноподданныхъ, готовыхъ идти по укаэанному Тобого 
пути не только по долгу, но и по влеченію сердда.

Господь да сохранить вхожденіе Твое къ вамъ и исхожденіе Твое 
о гь  насъ.



ПРЕОСВЯЩЕННАГО ВИССАРІОНА, ЕППСКОПА ДМИТРОВСКАГО, ПРИ 
ОТКРЫТІИ ФРАНЦУЗСКОЙ ВЫСТАВКІІ ВЪ МОСКВѢ, 29 АПРѢЛЯ 1891 Г.

Милоетивые государи! Распорядптелп выставвп пригласилн насъ 
біагословить открытіе ея. Нельзя не выразить глубоваго сочув- 
ствія тому, что они призналп нужнымъ цервовное благословевіе 
дія дѣла чисто житейсваго. Ибо и житейскія дѣла должно творить 
съ мыслію о Богѣ, главномъ внновннкѣ благоуспѣшности ихъ. 
Выставленныя здѣсь произведенія человѣческаго труда въ области 
искусствъ, ремеслъ и промышленности свпдѣтельствуютъ о велп- 
вой силѣ человѣческаго ума. Человѣкъ поставленъ волей Творца 
во главѣ земныхъ тварей. Данная ему власть надъ тварями не 
совсѣмъ утрачена человѣвомъ и послѣ грѣхопадеаія. Міръ живыхъ 
и неодушевленныхъ существъ доселѣ служитъ его нуадамъ, при- 
носитъ ему дань, какъ царю своему. Время не только не умаля- 
етъ, а сворѣе увеличиваетъ его владычество надъ природой. Съ 
важдымъ годомъ, съ каждымъ, можыо сказать, днемъ распшряются 
предѣлы его владычества, успѣхи его въ употребленіи ея силъ п 
средствъ для его потребностей. Правда, дѣятельнооть его, направ- 
ленная къ этой цЪля, въ большинствѣ случаевъ не ножегь рав- 
няться производительнымъ силамъ природы. Пчела, шелковичный 
червь производятъ издѣлія, подобныхъ которымъ человѣкъ не въ 
силахъ произвести. Полевыя лиліи, по слову Христа Спасоте.ія, 
такъ великолѣины, что п Соломонъ во всей славѣ своей не одѣ- 
вался, такъ, какъ всявая изъ нихъ. (Матѳ. 6, 23). Но все, что дѣ-
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лается силами природы, какъ бы ни бш о прекрасно и совершенно, 
дѣлается по однажды навсѳгда установленнымъ завонамъ, по одна- 
жды исконп заведенноыу порядку. Прогрессъ здѣсь немыслимъ. 
Прошіо нѣсвольво тысячелѣтій со времени сотворенія міра, прой- 
детъ быть-можетъ еще нѣсколъко еотенъ тысячелѣтій, ио ни пчела 
не сдѣлалась и не сдѣдается умнѣе п исвуснѣе въ произведенін 
сотовъ, чѣмъ быіо въ началѣ міра, ни цвѣты не сдѣіаіись и не 
сдѣлаютея красивѣе и благоуханнѣе, чѣмъ въ настоящее время. 
Сумма удовольствій, доставляемыхъ зрѣлищемъ земной природы въ 
настоящее время, не превышаетъ мѣры ихъ въ начаіѣ ніробытія. 
Не тавова дѣятельность чеіовѣва. Успѣхи ея въ покореніи при- 
роды ero власти, въ извлеченіи изъ нея воего, что нуяшо для его 
внѣшняго благосостоянія, съ теченіемъ времени становятся болѣе 
п болѣе поразительными. Нашъ девятнаддатый вѣвъ даіево опе- 
редилъ въ сеыъ отношеніп вѣка мпнувшіе, а вѣвъ двадцатый, на- 
вѣрное, превзойдетъ его. Есть чѣмъ хвалиться, есть поводъ гор- 
дптъся. Но напрасно еыны вѣка хвалятся успѣхами въ изобрѣте- 
ніи житейскихъ удобствъ до забвенія, Кому они главнымъ образомъ 
обязаны ѳтими великимп успѣхаыи. Напрасно думаютъ, что обя- 
ганы ими однимъ собственнымъ трудамъ, единственно своей пред- 
пріпмчивостн и пзобрѣтательности. Напрасно теряютъ язъ виду, 
что всякое даяніе благое п всякій даръ совергиенный, по слову 
апостола Іавова, исходить отъ Бога, Отца свѣтоеъ. Къ числу 
этихъ благихъ даяній u даровъ относятся успѣхи ума человѣче- 
скаго въ области искусства, ремеслъ ш промышленности. Ибо и 
самый умъ человѣка, гордящагося этиыи успѣхами, есть даръ Бо- 
жій. Отедъ свѣтовъ при самомъ сотвореніи человѣка озарилъ его 
свѣтомъ ума, даровалъ ему способность при помощи ѳтого свѣта 
познавать истину, открывать и пзобрѣтать все, что можетъ спо- 
спѣшествовать его благосостоянію. Стало-быть не себя одного че- 
ловѣкъ долженъ почитать виновнпкомъ успѣховъ въ дѣлахъ житей- 
скихъ, но преимущественно Господа Бога, оть вотораго принялъ 
даръ ума. Итавъ удержись отъ самохвальства сынъ вѣва сего: 
„хвалящійся о Господѣ да хвалптся“, исповѣдуя свою зависимость 
отъ Него во всѣхъ отношеніяхъ. Что ты имѣешь, чего бы не 
получилъ? А если получилъ, что хвалишься, вавъ будто не полу- 
чилъ? (1 Кор. 4 и 7). Сознаніе того, что мы всѣмъ обязаны Го-
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споду, должно располагать насъ къ смиренію предд» Нимъ, а отнвдь 
не къ гордоети и похвальбѣ. Желательно думать, что распоряди- 
тели этой выставки проникнуты тѣмъ же сознаніемъ и сииреніемъ 
ііредъ Господоиъ, если рѣшились испросвть благословеніе Господа 
на ея открытіе чрезъ насъ, служителей православной церкви. Такъ и 
всегда долженъ поетупать христіанинъ. Все, что ни дѣлаетъ, овъ 
долженъ дѣлать во славу Божію, за все Бога благодарить, на всѣ 
дѣла свои испрашивать благословеніе Божіе. Итавъ да пребудетъ 
благословеніе Божіе яа открывающейся выставкѣ, да будетъ при 
п о м о щ е  благословенія Божія достигнута благая дѣль выставки — 
сблизить два народа въ области промышленности и торговли, н 
чрезъ то укрѣпить мирныя и дружелюбныя отношенія между ними.



Э. ПРЕССАНСЕ

Христіанская лигература понесла тяжелую утрату въ лицѣ екон- 
чавшагося 8 апрѣдя Французскаго писателя—богослова Эдмонда 
Прессансе. Заграничная печать различныхъ направленій единодуш- 
но выеказала чувства скорби по поводу утраты этого талантливаго 
писателя и честнаго общественнаго и дерковнаго дѣятеля. Изъ 
числа этихъ отзывовъ, съ разныхъ сторонъ характеризующихъ 
литературную и обществевную дѣятельность Э. Прессансе, сочи- 
неяія котораго пользуются извѣстностью и въ русокомъ обществѣ 
считаемъ не лишнимъ привести слѣдующій отзывъ англійскаго 
агурнала „Christian World" **, въ которомъ дается кратвая харак- 
теристика разносторонней дѣательности почившаго писателя.

„Въ лядѣ 9. Прессансе сошелъ въ могилу человѣвгь, о, которомъ 
можно сказать, что всѣ «ракдіи его согражданъ соедннидись въ 
чувствѣ удивленія ему, но что Франдія въ настоящій часъ кажется 
совершенно неспособна снова дать тавого человѣва. Читатели 
„Христіанскаго міра“ знаютъ нѣсколько по его статьямъ о блестя- 
щеагь, широкомъ и благородномъ умѣ этого человѣка. Но вътоже 
время они не знаютъ всей широты и многосторонностп его ума, 
всей важности и разнообразія тѣхъ услугъ, которыя онъ оказалъ 
страяѣ и міру въ течеяіе его удивительно полной жизни. Немногіе люди

* На русскій языкъ переведено его сочивеніе: «Іисусъ Христосъ и Его вре- 
мя»; Еронѣ того въ Православномъ Обозрѣнін въ разное времл былв напечатапы 
оереводы его статей'. «Древній міръ и христіанство» (1861 г.); сРимскій вопрогь 
во врезкя первой имаеріи» (18G9 г.); «Сверхъестественное предъ судомъ совѣстн> 
(1865 г.) «Религіозвая полнтика въ Пруссіи (1874) п др. мелкія замѣткй, какъ 
вапр. отзывъ его о КельвсЕОмъ старокатолическоыъ ковгрессѣ (1872 г.).

** Заимствуемъ его изъ освовавваго У. Прессансе журнала «Revne>hr£tieniu*, 
майская киижка котораго вся сиоіна посвящсна лпчностн его почившаго освова- 
тедя и талавтливаго сотрудннка.
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игралд столь разнообразныя роли. Но то, что насъ особенно поража- 
етъ въ настоящія минуты, эта неизмѣнность его характера, проявив- 
шагося во всѣхъ этихъ роляхъ. Былъ ли онъ проповѣдникомъ на 
каѳедры евангелической деркви Тэбу, или патріотомъ, подвергавшимъ 
опасности свою жизнь во время войны 1870 года, чтобъ помочь 
ранеяьшъ, или политическимъ дѣятелемъ, произносящимъ одуше- 
вленную рѣчь на трибунѣ сената, или историкомъ, вносящинъ въ 
отдаленное прошлое свѣтлый лучъ своихъ знаній и воображенія,— 
онъ всегда былъ однимъ и тѣмъ же. Мы всегда находимъ въ немъ 
еоединеніе полной искренности, горячагб энтузіазма и непоколе- 
бимой вѣры.

Едва-ли можно найти болѣе поразительный примѣръ того вліяніяг 
какое можегь производить благородный и чпстый характеръ ва 
людей самыхъ противоположвыхъ *убѣжденій, какъ то положеніе, 
которое заншѵіалъ во Франдузскомъ сенатѣ Прессансе. Что касается 
убѣжденій,—то глубокая пропасть раздѣляла его отъ двухъ пар- 
тій въ втомъ собраніп. Отъ правой стороны, состоящей изъ кле- 
рикальвыхъ реакдіоверовъ, его отдѣлялъ его непоколебимый про- 
тестантизмъ. Отъ дѣвой, состоящей почти изъ однихъ свободныхъ 
мыслптелей, его отдѣляло его евангелпческое христіанство. Но едва 
ли былъ еще человѣкъ, котораго бы съ такимъ уваженіемъ равно 
слушала и та и другая партія. Католики и свободномыслящіе равно 
чувствовали, что они имѣютъ дѣло съ человѣкомъ подной искрен- 
ности и совершеннаго безкорыстія, который ничего другаго не 
желалъ и не искалъ, какъ бдага своихъ современниковъ.

Его жизнь, сказалп мы, была удивительно полна. Происходя отъ 
древняго гугенотскаго корня *, онъ, какъ молодой человѣкъ, имѣлъ 
неоцѣнимое преимущество находиться подъ вліяніемъ одной изъ 
наиболѣе благородныхъ личностей, порожденныхъ въ настоящій 
вѣкъ континентальнымъ протестантизмомъ. Мы говоримъ объ Але- 
ксандрѣ Винэ. Онончивъ свои занятія въ Парпжѣ, Э. Прессавсе 
поступилъ въ 1842 г. на богословекій Факультетъ въ Лозаянѣ, 
душой котораго былъ Винэ. Тѣ, которымъ хорошо знакомы сочи- 
ненія этихъ двухъ ппсателей, могѵтъ всюду примѣтить вліяніе 
учителя на умъ ученика. Швейдарсвій проФессоръ въ одно и то же 
время былъ и превосходнымъ критикомъ, слово котораго пользо- 
валось авторитетомъ въ передовыхъ литтературныхъ кругахъ 
Франціи, и докторомъ богословскихъ наукъ, сочиненія д проповѣди 
котораго были главнымъ двигателемъ религіознаго пробужденія въ 
его отечествѣ. Въ молодомъ Прѳосансе онъ нашелъ вполнѣ еочув- 
ствующій ему умъ, который въ позднѣйшемъ поколѣніи выпол- 
ііилъ туже двояную роль. Покинувъ Лозанну, Прессансе расширнлъ 
свой умственный горизонтъ, непрерывно продолжая свои занятія въ

* Онъ родиіся въ 1824 году
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Г&ілѣ и Берлинѣ, гдѣ онъ познакомился съ Толукомъ и Неанде- 
ронъ. Въ 1847 году онъ посвятнлъ себя на служеніе деркви въ 
качествй паетора церкви Тэбу, въ Парішѣ, гдѣ голосъ его не 
умолкалъ почти до емертж. Въ 1854 г. онъ сдѣлался редакторомъ 
журнала „Revue chr6tiennea, релнгіознаго ежемѣсячнаго органа 
евангелнческихъ церквей во Франціи.

Во время страшной годины (1870) и слѣдовавшей за ней, вогда 
ЕГарижъ былъ преданъ ужасамъ Коммуеы, онъ отмѣтилъ себя ге- 
ройскими труд&ми на пользу раненыхъ и больныхъ, органязуя 
кружки лонощи и подвергая опасности свою жизнь на полѣ войны. 
Его согрдждане ознаменовали свою признательность его дѣятель- 
яости и личности, выбравъ его членомъ надіональнаго собранія 
1871 г.—знакъ довѣрія къ нему, который былъ повторяемъ, пока 
онъ не былъ избранъ пояшзненныюъ членомъ сената.

Нельзя дать лучшаго понятія о томъ, какъ пользовался Прес- 
сансе своимъ политичеекимъ вліяніеют», какъ указавъ на одно нзъ 
его послѣдннхъ дѣлъ, нмѣющихъ общественный ннтересъ, которыя 
его эаннмалн. Мы хотямъ скаэать о томъ крестовомъ походѣ, во 
главѣ котораго онъ сталъ — какъ въ странѣ такъ и въ сенатѣ,—про- 
тявъ той безвравственной литературы, волны воторой разлнлясь въ 
настоящее время во Франдія подобно опустошнтельному потопу. 
Он*ь употребнлъ все свое краснорѣчіе протявъ этого зла н на 
законодательной трибунѣ u въ передовыхъ домахъ Франціи; ре- 
зультатомъ ѳтого было то, что овъ могъ представнть петндію съ 
33,000 подписей, въ которой просилъ правнтельство прннять не- 
обходимыя репресснвныя мѣры. Дай Богъ, чтобъ намъ позволено 
было прнбавять, что его благородныя усилія проязвелн то дѣй- 
ствіе, котораго онъ желалъ! Въ настоящее время власть зла слиш- 
комъ усилялась, прнлнвъ безнравственностн и безстыдства продол- 
жаетъ подниматься, а правнтельство довольствуется притворною 
дѣятельностію, представляющей собой обманчявую картину лиде- 
мѣрія, надъ которой издѣваются спекуляторы въ области безнрав- 
ственности.

Какъ авторъ, онъ воздвпгь себѣ достойные вниманія памятняки 
въ области исторіи и христіанской апологетикн. Ero magnum opus 
безспорно есть его „исторія первыхъ вѣковъ христіанской дерквни 
(Histoire des trois premiers siecles de 1’Eglise chr6tienne), no o t -  
ношенію къ которой ero „Апостольскій вѣкъ“ (Age apostolique) п 
„Древній міръ н христіанство" (Ancien monde et le Christianisme) 
являготся какъ бы оторванными аванъ-постами. Этихъ сочиненій 
достаточно, чтобъ утвердить за нимъ репутадію блестящаго и со- 
лиднаго историка. Каждая странида даетъ доказательство пшроты 
его воззрѣвій и тщательной обработки Ф ак т о в ъ . Это былъ пред- 
мегь, гдѣ его ф и л о со ф ск ій  взорът христіанскій энтузіазмъ, его та-

21
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лантъ живописнаго изложенія нашди себѣ наиболѣе ишровое при- 
ложеніе.

Онъ повазываетъ намъ исторію медленяаго приготовлееія иіра 
кь принятію Евангеіія,—онъ перенослть насъ изъ героичесжаго 
вѣва дерквн въ тѣмъ времевамъ, когда она начинаеть боротьоя съ 
тонкостями греческой и восточной философіи ш въ э т о й  борьбѣ 
соста&іяетъ члены ея „Вѣрую“, н »та исторія, обогащенная пер- 
лами живописнаго изложевія и замѣчательно очерченными обра- 
зами святыхъ и мученивовъ, поучаетъ насъ и прияовываетъ яъ 
себѣ въ тоже время. Между ѳтяігь сочиненіемъ н сочияешеігь 
Неандера есть существенная разнида, вавъ между произведеніеігь 
нѣмецкаго ума и произведеніемъ ума Французсваго: первое, всегда 
тщательно обработаяное, многословно до свуки; второе сжато, 
полно мѣткихъ штриховъ и всегда интересно.

Раэмѣры нашей замѣтвд позвоіяютъ толъко упомявуть о такихъ 
его сочиненіяхъ, какъ „Исторія ватякансваго собораи (Histoire du 
Concile du Yatican), ero ф и л о со ф свій  трудъ „les originesu, гдЬ онъ 
мастерскою рувою травтуетъ вопросы, воторые ставитъ передъ 
христіанскимъ мыслителемъ напшхъ дней антропологія и ф изико- 
психологія, — иіи эта интересная монографія о „Церкви и Фран- 
дузской революдіиц (L’eglise et la Revolution fran^aise). Болѣе 
прилично подробнѣе остаеовиться на его „жизни Іисуса Христа“. 
сочиненіи, популярность вотораго доказываегся его семью издані- 
ями. Здѣсь напрашивается сравнеыіе между его сочиненіемъ и дру- 
гими сочиненіямн о жизни Христа, которыя дала нашему поколѣ' 
нію Франція—сочиненіемъ Э. Ренана и недавно язданнымъ сочи- 
неніемъ знаменитаго доминиканда о. Дндона. Сочиненіе, вышедшее 
нзъ-подъ пера блестящаго дитератора,—воторый смотрвтъ на ис- 
торію христіанства, вавъ на предметъ, на которомъ онъ можеть 
свободно выводить узоры своихъ градіозныхъ романовъ, — даегь 
памъ Христа, отвѣчающаго взглядамъ Франдузсваго саятимента- 
ииста, который отвергаетъ духовное н сверхъ-естественяое. Вто- 
рое сочиненіе—есть защитительная рѣчь адвоката, который дол- 
женъ защитить христіанство, а болѣе всего—догматы Ватикана. 
Между этими крайностями можно поставить трудъ Прессансе. 
Всюду онъ обнаруживаетъ человѣка XIX вѣка, съ жаромъ вщу- 
щаго истину, пронивнутаго духомъ свободнаго изслѣдованія, но въ 
тоже время и ученика, вѣрующаго, что Іисусъ есть Сынъ Божій 
п что вѣрующіе въ Него именемъ Его имѣютъ жизнь вѣчнуіо. 
Утѣшительно видѣть, что въ наши дни въ скептической Франшн 
жизнь, завершенная на Голгоѳѣ, еще производить могучее впеча- 
тлѣніе и что сочйненія двухъ богослововъ, протестанта я ватолива, 
которые старались вѣрно воспроизвестп ее, встрѣтили восторжен- 
яый пріемъ.
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Необходимо сказать нѣсвохьво словъ о положеніи Прессансе въ 
церкви. Онъ п^инаддежалъ къ фравдіи свободной деркви Фран- 
цузсжаго протестадогавііь ц энергично рагговаіъ отяѣденЬ цер- 
кви отъ государства. Въ тоже время онъ совершенно не сочуи- 
ствов&іъ нападеніямъ врайней лѣвой партіи, воторая силилась 
опустошить катоіическую дервовь. Убѣжденный протестантъ, онъ 
тѣмъ не менѣе признавалъ все, что есть христіансваго и хорошаго 
въ ватолицизмѣ. Въ богословіл, есля воспольвоваться англійской 
терминологіей, его часто обозначали именемъ либеральнаго евав- 
гешва. Съ непоколебймымъ постоянотвомъ исповѣдуя всѣ осно- 
вяыя ученія, на воторыхъ въ теченіе вѣковъ держится цервовь, 
чтобъ въ нихъ находить свою пищу, его умъ всегда былъ открытъ 
ддя всего, чтб изысванія современной науви могутъ привнести въ 
вопроеы объ авторитетѣ и библейсвой критивѣ. Онъ отвергалъ 
теорію Госсена о полной богодухновенности вавъ рѣшительно не- 
оггравдывавмую. Бго взгляды на этотъ вопросъ приближаются въ 
іѣмъ, вавіе недавно изложены въ Lux mundi.

Канъ проповѣднивъ и ораторъ, овгь увіевалъ и очаровываіъ. 
В ъ продолженіе одного ижи двухъ лѣтъ, вогда ровозая бодѣзнь. 
которой предстояло положить предѣлъ его жизни, уже поразила его 
гаіосовые органы, его голгосъ сдѣдался хримымъ и успѣхъ его 
о-гова конечяо понивился, Но даже тогда, — можемъ сослаться на 
лвгчный опытъ, — было рѣдвимъ преимуществомъ слышать его. Разъ 
онъ начияалъ говорить, его бдѣдныя черты оживлялись, его вэоръ 
металъ огненные ввгляды, онъ ваааіось аабывалъ свою Физичесвую 
яемотць, построяя Фразу за фразой: Фавты и довазательства стройно 
группировались вавъ подъ привычной рувой совершеннаго арти- 
ста, и важдый отдѣдъ заканчивался всегда мѣтвимъ и бдестящимъ 
очеркомъ. Объ немъ говорили, что его слово провиваетъ до су- 
<ггавовъ и до мозга востей.

Невозможно изучагь жизяъ этого великаго человѣка, не обра 
щая вниманія на свѣтльтя свойства ума и сердца Французскаго, 
когда они просвѣтлены и вдохновлены истиннымъ христіанствомъ. 
Ч^частлива Франція, еслга Э. Прессансе, уходя со сдены, оставилъ 
послѣ себя лодей, образованныхъ по его обраяду, іюдей,—вото- 
рые, при рѣдвихъ и разнообразныхъ талантахъ, будучи францу- 
«;аии по строю ихъ ума, тѣмъ не менѣе быдо бы далеки отъ вся- 
каго суевѣрія, часто примѣшивающагося въ религіи въ ихъ оте- 
чествѣ, и посвящали бы всѣ силы души преуспѣнію дарства Божіяа І

в. П.

2І*
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ОПРЕДЬЛЕНІЕ СВЯТЬЙШАГО СИНОДА.

(Отъ 10—13 мая 1S91 года, № 2,013).

О высочайше утвержденныхъ 4 мая 1891 г. праваіахъ о ютоіахъ
. , грамоты.
По указу Его Императорскаго Величества Святѣйшій Прави- 

тельствгующій Синодъ слушали: предіоженіе г. синодальнаго оберъ 
прокурора, отъ 8 мая сего года, за № 2132, о томъ, что по все- 
подданнѣйшему докладу, опредѣленіе Святѣйшаго Синода отъ 13— 
15 «евраія 1891 года, за № 394, съ правилами о шволахъ гра- 
моты, Государъ Императоръ, 4 текушаго мая, Высочайше соизво- 
литъ правила cis утвердить я опредѣленіе Святѣйшаго Синода 
повеіѣлъ исподнитъ. Справка: Святѣйшій Синодь 13—15 Февр&ія 
1891 года опредѣлиіь: выработанныя училищнымъ тгри СвятЬй- 
шевіъ Спнодѣ оовѣтомъ и ра8Смотрѣнвыя министрами Народнаго 
Просвѣщенія, Военны&гь и Внутреннихъ дѣлъ правила о школахъ 
грамоты, по подписаніи ихъ Синодомъ, повергнуть чрезъ синодаіь- 
яаго оберъ-прокурора на Высочайшее Его Императорскаго Вели- 
чества воззрѣніе и утвержденіе, и предоставить оберъ-прокурору 
испросить Высочайшее соизволеніе на введеніе сихъ правилъ въ 
дѣйствіе во всѣхъ епархіяхъ, вромѣ Рижской и Велчкаго Княже- 
ства Финляндскаго, гдѣ началъныя школы православнаго населенія 
имѣютъ особое устройство. Приказали: Въ 13 день іюня 1884 года 
Его Императорскому Величеству благоугодно было утвердить пра- 
вида о церковно-приходскихъ шволахъ, * коими православному ду- 
ховенству предоставлено отврывать сіи школы повсемѣстно дія 
обученія подростающаго поколѣнія истинамъ вѣры и яравствен- 
ности христіанской, подъ кровомъ Церкви Православной и въ духѣ 
всецѣлой нреданности Престолу и Отечеству. Приходсвое духо- 
венство, съ чувствомъ глубокаго благоговѣнія внявъ Всемилостп- 
вѣйшему Царсвому Сдову, выражавшему надеаду, что „духовенств© 
оважется достойнымъ своего высоваго призванія въ этомъ важноиъ 
дѣлѣ“, потщилось по мѣрѣ силъ свопхъ оправдать возлагавшугося 
на него надежду. Въ теченіе минувшаго шестилѣтія оно отврыло 
и поддерживаетъ около девяти тысячъ школъ церковныхъ въ мѣс- 
тахъ наиболѣе населевныхъ и болѣе другихъ нуждающихся въ 
средствахъ дія народнаго просвѣщенія. ІПколы эти, связанныя ве
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раздѣльно съ дерковыо и съ ученіемъ православной вѣры, нахо- 
дятъ ливое сочувстзіе Ю\ народѣ, который. видитъ нихъ надеж- 
ное средство для реіигіозно-нравствеянаго восітитанія дѣтей, со- 
ставляющаго твердый оплотъ противъ вторгающпхся извнѣ въ 
темную крестьянскую среду различныхъ лжеученій. Сбчувствіе свое 
крестьяне выражаютъ писильвымн пштеріалыіыіиіі тш^ртвуравіяиіт 
на устройство и содерзканіе шводъ u fiu^narpa^eHb1 учащпхъ 
Добрые плоды, которьк1 уже успѣли іѵгчастп прииести церковно- 
приходскія школы своимъ благотворнымъ вііяніемъ на учащихся* 
мало-по-малу привлекаютъ высшаніе ігь ннмъ ибраловаішаго обще- 
сгва, и многіе изъ землевладѣльцеіѵь u іицъ служЙЙнаго сословія 
прпходять на помощь духовенетву при открытін шгсолъ, НесМотра 
однако же на значителыкіе раепространеніе цйрковно-приходскяхъ 
школъ и ожидаемое умножені^ ихъ вь будущтъ, іпкилы эіти сво- 
имъ количествомъ не пъ состояпіп удовлетворнть пуждѣ въ обупевіи 
всему сельскому населенію. Въ неболыітихъ поселкахъ п мало- 
іюдныхъ деревяяхъ школы эти, ітри вбей сЬйей ораввитеяЬно съ 
другимп начальными яародными учял&щами, деіпевизнѣ, дайге Дря 
безпл&тномъ трудѣ дерковныхъ причтовъ, чаёто не ш> олла#ь іийло- 
численному населенію. Въ такихъ поселкахъ, по болыгіей чй*зтя 
удаденныхъ отъ приходскихъ храмовъ, духовенствѳ уегргіяѳтъ 
лтколы грамоты, предоотавленныя • правадами \ 3 іюия 1884 года 
псклочительноиу попеченію его и завгбдыванію. Вырабогсаавыя ддя 
сяхъ школъ училтцнынъ оовѣтомъ при СвятѣШве|іъ СжжодЗц раа~ 
смотрѣвныя поддежащимн мияистерствами и одобрегаыя Святѣй- 
інишъ €инодоагь „Пращига о тколадъ гравкоты* 4 тевущаго мая, 
Вкюдчайще утверждввыі >Оь радоотію npienuuc Высочайшее Госу- 
даря Императора утвѳржденіе жравіыгь о шнояахъ гржмотід,. какъ 
новый знакъ державнаго довѣрія къпратодавному духѳввнотву, 
Свжіѣйшій Сино/гь у щ щ г ь , тар ціколы, ьщ дсдаг непдоредствен- 
нымъ рувово^етвомъ прижодскихъ доящдодвдо^ь, послужэдъ <вдірі?ь 
изъ благонадвжвѣйшихъ и благоурцЗДшѣйшихт» рредств^, $ь дос* 
пространешю грамотности и овноэдогхъ иот^въ цЪры и в?» на0(ць- 
шихъ поовлвві&хъ нашего. отѳчестза^. Цодурая цравш^ьдо ,̂
устройство, школы грамоты становятся. надежною первою с^упенъір, 
для дальнѣйшаго дароднасо обра^ова^іі/і. Свят^йшій Свдодъ на- 
дѣется, что дрдходско^ духо^енство, уъ теченіс( истекціаго шести- 
хЬтія столь,̂ ревиостно, дорлужившее, цодъ прлечцтсльнымъ руко- 
водствомъ своид/ь ар^ипастырей, ^^родному цросвфщенію въ духѣ 
церква, правиодавдойѵ питщатся^^с^ . дамо^ь^ Божіей, о, цовсе- 
мѣстномъ открытіи школъ грамоты дЛя, рарцрус[граненія и утв^рж- 
денія въ цравославномъ народЬ дерковнаго просвЪщенія ц истия- 
наго благочестія.’ Да почіетъ благословеніе Бокіе нй сихъ ра; -̂ 
садндкахъ да^однаго образованія й да усугубитъ Росігодь силы 
всѣхъ въ впхъ ^руждающихся.|4 ’* ' м ' ■/*,< ,ч“ *
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ПРАВИЛА 0 ШКОЛАХЪ ГРАМОТЫ.
( В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н ы  4 м а я  1891 г.).

§ 1. Школы грамоты суть школы начальнаго обученія, откры- 
ваемыя въ пряходахъ городсвяхъ и сельскихъ, а равно и прв мо- 
яастыряхъ.

§ 2. Всѣ школы грамоты, кавъ существующія уже, тавъ и вновь 
открываемыя, подлежатъ исключительво вѣдѣнію и наблюденію ду- 
ховяаго вачальства. Попеченіе о шволахъ грамоты въ приходахъ» 
и руководство одыми возлагается на мѣстныхъ священяиковъ, иди 
на тѣ лица, кои будутъ назначены дія сего епархіальяымъ архі- 
ереемъ. Отвѣтственвость за православно-церковное направленіе 
школы во всявомъ случаѣ возлагается на приходскаго священяика.

§ 3. ДІколы грамоты могутъ быть учреждаемы чдеяавш прдчтовъ^ 
монастырями, благотворительными учрежденіями, однимъ иди нѣ- 
сколькшш прихожанавш, сельскими и городсвими обществами в  
земствомъ.

§ 4. Мѣстные првхожаве, желающіе открыть на свов средства- 
шволу грамоты, обращаются за совѣтомъ и указаніями въ нря- 
ходсвоыу свящеяняву, на обявааность котораго воалагается прі- 
яскшіе для отярываемой школы благояадежяыхъ учятеля я поне- 
чнтеля и эабота о снабженіи ея яеобходямыш руководствами и 
учебными пособіями. Веѣ могущія вознивнуть ыежду пряходсжшгь 
священяивоівъ я уетроителями шводы ведорааунѣяіа разрѣшаются 
уѣэджымъ отдѣленіемъ епархіальяаго учялипщаго еовѣта, цо до- 
кладу мѣетнаго о. вабоюдателя.

§ 5. Лвца н учрежденія, не прннадіежащія въ приходу, ясешющів 
открыть одну или нѣокольво шнолъ грамоты въ npuxogfc, обра- 
щаютея со своявгь предложеяіемъ иля въ уѣздное ѵг&лъте епархі- 
алънаго учнлнщяаго совѣта, илн ігь мѣстноиу свящеввпу, я со- 
общаюгь пря этомъ, гдѣ и на какія средства предполагается от- 
крыть пшолу.

§ 6. Въ шволахъ грамоты обучаютъ священвиіш, діавоны и 
другіе члевы причта, а также свѣтскіе учители, взбираемые изъ 
ляцъ православнаго исповѣданія, благочестивоЙ жизни и знакомыхъ 
съ предметами начальнаго обучевія. Избраніе учителей дія школъ 
грамоты предоставляется учредителявгь оныхъ по соглашенію сть 
приходсвимъ священянжомъ.

§ 7. Лица, имѣющія свидѣтельство яа зваяіе учятеля, допускаются 
къ учятельству въ шволѣ грамоты по удостовѣреніи въ яравст- 
веяной ихъ благонадежяости, съ доведеніемъ о семъ до свѣдѣвіа 
уѣздваго отдѣленія епархі&льяаго учялящяаго совѣта.
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§ 8. Бсіи иэбранное священяикомъ нля уиазаявое учредителями 
школы лицо яе имѣетъ свидѣтельстаа ва званіе начальнаго учвтеля 
иля учитеія дерновяо-прпходскихъ школъ, то священнивъ предвари- 
тельво удостодѣряеггся въ знаніи вмъ молитвъ, священной исторіи, 
кратжаго катяхизиса в ггрочихъ прошетовъ обученія въ школѣ гра- 
моты, в если взбраввое свящеввввомъ яли указаядое учредятелямв 
школы дицо окажется достаточяо свѣдущнмъ въ Заковѣ Божіемъ u 
въ прочвхъ дредиетахъ шкоіы грамоты в вравственно благояадеж- 
яымъ, то приходсвій свящеянякъ даетъ такому лицу письменяое 
разрѣшеніе ва вступленіе въ должяость учителя, о чемъ идоноситъ 
уѣздному отдѣленію едархіадьдаго учялищдаго оовѣта. Лица, до- 
пущевныя въ учительству въ школахъ грамоты, на освовавів сего 
§ праввлъ, не пользуются льготой по 63 ст. уст. о воинской до- 
ввености.

§ 9. Учители школъ грамоты, имѣющіе свидѣтельства ва ввадіе 
начадьнаго учителя или учителя церковно-пряходской школы, поль- 
зуются всѣми присвоенными симъ звавіямъ правами я освобож- 
даются отъ отбыванія вовнсвой повинности по 63 ст. уст. о сей 
поввя., съ тѣмъ чтобы въ теченіе пятя лѣтъ со времени зачя- 
слешя вхъ въ запасъ, уѣздвыя отдѣледія епархіальныхъ училищ- 
ыыхъ совѣтовъ дредставлялд о таковыхъ учителяхъ въ поддежащія 
по воядской повянноств присутствія удостовѣредія въ тоиъ, что 
озяаченные учители школъ грамоты не оставяли соотвѣтствуюшихъ 
ихъ звавію заяятій.

§ 10. ПриходсЕІе священники ходатайствуютъ предъ уѣздньіми 
оттсЬлешями объ утверждевіи въ звавів попечителей школъ грамоты 
гѣхъ лицъ, кои устровли таковыя шводы, яли окааываютъ ямъ 
содѣйствіе своимя матеріальвымн средствами, а общества в учреж- 
деяія, открывшія школы грамоты, сами нзбяраютъ изъ своей среды 
попечителя школы. Попечители школы грамоты утверждаются въ 
семъ звавіи епархіальнымъ архіереемъ, по представленіямъ уѣзд- 
ныхъ отдѣленій епархіальнаго училищяаго совѣта.

§ 11. Попечитедв школъ грамоты, вмѣсіѣ оъ приходскими свя- 
щешшяаші, заботятся: 1) объ устройствѣ удобнаго школьнаго по- 
мѣщенія в о доставленіи кдассныхъ прядадлеждостей, 2) о свое- 
временномъ, по мѣстнымъ условіямъ, вачалѣ швольваго ученія д 
о возмождо всправдомъ посѣщевіи шволы учащимися, 3) о свое- 
временяой я нсдравной выдачѣ учдтелю положѳвваго вознаграж- 
девія в 4) о возиождо исправномъ посѣщенія храма Божія учащи- 
мвся, съ кавовою дѣлью въ отдаледдыхъ отъ дерквв деревняхъ 
можетъ быть учреждеяъ добровольдый дарядъ очередныхъ лодводъ.

§ 12. Попечвтеля шволъ грамоты ивъ нрестьянъ пользуются 
лреимуществами, предоставледяыііи должвоствьшъ лждамъ волоет- 
ваго в сельскаго управленія (пп. 1 в 2 ст. 124 полож. о крестья- 
дахъ 19 •евраля 1861 года).
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§ 13. Попечатедв шкодъ гракоты, оцаа&вшіе оеобое яат^ермоь- 
ное и нравствеввое содѣйстше преусиѣянію озяачеяяыхъ ш м п , 
по засввдѣтедьствовавію о семъ чденовъ уѣздныхъ отдѣдваій, дачяо 
обозрѣвавшвхъ шкоды, я да ооноваяіи журвадьвыхъ постаяоБлввій 
сихъ отдѣдевій, иогутъ быть цредстюдяемы епархіальными яре- 
освящеядымв въ почетяымъ яаградамъ.

§ 14. Предметы курса шкодъ гр&вюты составдшотъ: Законъ 
Божій (краткая Священная Исторія Вегхаго я Новаго Завѣта я 
Краткій Катяхвзвсъ), дервоввое пѣвіе съ голоса, чтевіе церковно- 
сдавявокое в русское, пвсьмо в вачальное стасденіе.

§ 15. Преподаваніе въ шкодахъ грамоты провзводнтся тго руко- 
водствамъ, учебвымъ пособіямъ и вообще вішгамъ, указавныэгь 
Святѣйшимъ Свводомъ и учвлвщнымъ прв Святѣйшемъ Спнодѣ 
совѣтоиъ. Прв вазвавныхъ школахъ, по мѣрѣ средствъ, состав- 
дяются учительскія в учееическія бибдіотеки изъ кявгъ, одобрен- 
ныхъ в допущеввыхъ училвщныхъ совйтомъ прв СвнтЬётемъ 
Свводѣ.

§ 16. Въ каждой шводѣ грамоты доджна быть тслассная княг^. 
въ которую учвтедь ввосвтъ пмена и Фамвліи учащйхся, отмѣчаеть 
пропущеввые вмв уровв, съ объясвевіемъ ирячввъ таковыхъпро- 
пусвовъ, в ведетъ запвсь содержавія преподаваемыхъ уроковъ. Въ 
эту же книгу священввкь, попечвтедь и наблюдателъ, оть временн 
до временв, ввоеять свои закѣчавія объ успѣхахъ учащихся я во- 
обще о ходѣ школьнаго обучевія.

§ 17. Опредѣлевіе учебнаго времевв въ школахъ грамоты въ 
теченіе года и составленіе распвсавія ведѣлъвыхъ уроковъ для спхъ 
шволъ возлагается на уѣздныя отдѣленія епархіальныхъ учплвгц- 
ныхъ совѣтовъ.

§ 18. По окончавіи учебнаго года, священникъ, совмЬстно съ 
учителемъ и попечвтелемъ школы и по возможностя, въ присут- 
ствіи сельскихъ властей и родителей учащихся, производитъ испы- 
танія всѣмъ учевикамъ школы грамоты. Удовлетворительно выдер- 
жавшіе экзаменъ учёввки в ученицы1 школъ грамоты получаютъ 
удостовѣревіе въ зваяів вми пройденвгаго курса, за подписью іфи- 
ходскаго свящейнвка, попечителя в учителя школы, съ првложе- 
ніемъ церковной печатв. Уѣздвыя отдѣленія заблаговременво снаб- 
жаготъ рряходскихъ свящеявиковъ блавкамв означеяныхъ удосто- 
вѣревій. Удостовѣренія сів вякаквхъ ттравъ по (Жэыванію вошт- 
ской повинности получившимѣ ихъ ученвкамъ не даютъ. Для по- 
лучееія свидѣтельетва на льготу по отбывашго воинской повия- 
ноств учеявки тколъ грамоты могугь бытъ подвергаться испы- 
танію въ экзаменащояяыхъ жоммвосіяхъ духовваго вѣдомства на- 
раввѣ съ учѳввкамв церковво-првходеквхъ шкодъ (Ообр, Уіок. и 
Расп. Ііравит. 1889 го*а Л; 31, ст. 272).
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§ 19. Для успѣишаго хода учебновоспитательнОй ч&етивъ швго- 
лахъ грамоты, приходснимъ священникамъ вмѣгіяется въ обязагі- 
ность во8Мояшо частое посѣщеніе ихъ. 11

§ 20. При посѣщеніи школы грамоты священникъ испытывае^гь 
учащихся въ пройденномъ, наблюдаетъ за преподавапіемъ учителй 
и ведетъ бесѣды по предметамъ Завона Божія. Особеяное внима- 
вхе со стороны Ьвященника должно быть обращено на дерковно1 
восггататедьную сторону шкоть грамоты, какъ то: благоговѣйнос 
^теніе молитвъ въ школѣ, посѣгценіе учащимися храма Божія въ 
воскресвые и праздничные дни, внѣклассное чтеяіе книгъ и бро- 
ішоръ назидательнаго содержанія.

§ 21. Предъ началомъ и при окончаніи учебваго года сове|>- 
шаются иолеботвія, яа кои едоевременно приглашаются седьсшя 
власти и родители учащихся.

§ 22. Въ праздничные и воскресдые дни предоставдяютея учц- 
телю устроивать вечернія чтеяія въ школѣ дія уч&щнхся и цхъ 
родителей. Чтенія эти сопровождаются дѣніеиъ молитвъ и дерков- 
иыхъ пѣснопѣнЩ н производятоя по указаніямъ и додъ руковод- 
ствомъ приходскаго овящевника.
. § 23. Веаіагаемыя сиии правилами еа уѣздныя отдѣленія еоар» 

хіальныхъ училищеыхъ еовѣтовъ обязанности по завѣдываяію 
щкодами грамоты въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ тановыя отдѣленія ещв не 
чггкрыты, возложить времеяно, впредь до открытія оахъ отдЬленій, 
яа епархіадъные учялящшйе совѣты.

§ 24. Выешее удравленіе всѣми школами грамоты и распоря- 
женіе отпускаеиыми на ихъ содержаніе суммами принаддежить Сйя- 
тбйшему Синоду, который, въ развитіе настоящихъ правигь, имѣетъ 
издавать оеобыя постаіговлетя.

ОБЩЕЕ ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ
//. ' • '

БРДТСТВА ПРВПОДОБНАГО СВРГІЯ 8  ВОЛРОСЪ О ПОМОЩИ БЫЭШИМЪ ВОСЦЦк 
ТАДЯВНАМЪ МОСНОВОБОД ДУХ0ВНОЙ АКАДВМШ, ,

2 мая 1891 года въ зданіи московской духовноЙ ак&деміи, йъ 
€ё?ргіевомъ Посадѣ, состоялось общее годичное собраніе Братства 
прр.подобяаго Сергія ддя вспомоществованія нуждающимся студен- 
тімъ и воспитаенвкаіугь озна^енной акадёміи. Въ 4 часа пополудігіг 
ві> авадемичесвой деркви совершена быда о. ревторомъ академіі* 
п^^шмандритомъ АнТоніемъ (Храповйдкимъ), въ сосдуженіи ректо^аі 
вйѳавской духовноЙ семпинаріи архймандрита Антонія (Коржавияа), 
йнсгіектора академіи архимандрита Петра, £ёктора ^осковскоЙ1̂ *  
ховноЙ семийаріи протоіерея Н. В. Благоразумова & другихѣ latoji1
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изъ академическаго духовенства, давихида ло урошшщъ члеяамъ 
Брагства, пря пѣвіи хора студеитовъ анадемія. По одоячавія па- 
нихиды всѣ присутствовавшіе въ церкви, а равяо и ддогіе члены 
Братства кавъ изъ сдужапщхъ при авадемія, тавъ и изъ предста- 
вятелей московскаго духовенства, перепия взъ церкви вЪ актовук> 
заіу и тамъ посаѣ обычной молятвы, приступили къ занятіямъ, 
намѣченнымъ въ опубіикованяой предъ тѣмъ лрограммѣ яхъ. За- 
яятіями руководиіъ предсѣдатель совѣта Братства, заслуженяый 
ордяварвый проФессоръ академіи В. Д. Еудрявдевъ-Шатововъ. Въ 
числѣ присутствовавшихъ на собравіи изъ московскяхъ братчя- 
ковъ, вромѣ о. ректора семинарій, были: проФессоръ мосвовс&аго 
уняверситета протоіерей A. М. Ивавдовъ-Платоновъ, редакторъ 
„Дѣтской Помоіци* протоіерей Г. П. Смирновъ-Платоновъ я свя- 
іденвикъ Ваганьковскаго кладбища В. А. Быстрядкій. Собраніемъ 
прежде всего высдушанъ быгь прочитанный секретареагъ отчетъ 
за 1890 годъ. Изъ чтенія его оказалось, что Братство вь отчет- 
номъ году имѣдо свыше 300 іицъ въ составѣ свояхъ чіевовъ; что 
съ одвой стороны ово пріобрѣю въ числѣ пожизвенныхъ чденовъ 
своихъ преосвящевнѣйшаго Виссаріояа, епископа дмтатровскагог 
а съ другой сторояы потеряіо между прочими пожизвевваго по- 
четваго члена своего, преосвященвѣйшаго Адексія, архіепископа 
лгговскаго, бывшаго съ 1880 по 1885 годъ предсѣдатеіеиъ совЬта 
Братства, и что 26 сентября означеянаго (1890) года испокнвлось 
10 лѣтъ со дня открытія Братства въ 18ё0 году, по поводу чего 
казяачеемъ Братства проФессоромъ И. Н. Корсуяскшгь бьиа со- 
ставдена историческая запяска, напечатанная въ придожеиіи еъ 
отчету за 1889 годъ. Въ отвошенін къ двнженію сувшъ Братства 
за отчетный годъ произошлн слѣдующія перемѣны: воѣ оуимы ігь 
началу 1890 года состояли изъ 36.000 рублей %  бумагами н 
2.956 р. 33 к. наличными деньгамн; къ тому въ теченіе 1890 г. 
на пряходъ поступило 3.200 р. %  бумагамя и 8.020 р. 58 в. на~ 
іичными девьгами; а въ расходъ за тоже время употреблено 2.900 р* 
и/0 бумагами я 8,524 р. 96 к. нахичвымй деньгами, при чемъ соб- 
ственно на студентовъ употребдеяо 5.186 р. я ва окончнвшихъ 
курсъ воспитанниковъ 292 р. 60 к. Затѣмъ нъ 1 яяваря 1891 года 
состояю 36.300 руб. %  бумагами и 2.451 р. 95 коп. надичными 
деяьгамя, въ томъ чнсіѣ запасваго 36.050 р. 0/о бумагами раз- 
ныхъ ваимевовавій u 366 р. 65 к. надичными (остальяое прнвад- 
іежадо въ расходвоиу капнталу). Выслушавъ отчетъ, собравіе по- 
ставовядо утверднть его. За отчетоиъ сдѣдовало чтевіе довлада ре- 
вваіоняой коммиссія, разсматривавшей приходо-расходвыя квнгв 
Братства за 1889 годъ и провѣрявшей кассу Братства, при ченъ 
коммиссія яашла все ведеяіе денежяыхъ дѣхь праввдьвывгь и Фор- 
мальвую постановку девежвой отчетнобтя упрощевною до возмож- 
ной степени. Собравіе постановидо докладъ прянять ж ъ свѣдѣнію,
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а  членовъ комнвссів благодарвть, Далѣе лровсходилв выборы пр€д- 
с-ѣдателя совѣта Братетвд, еого товарвлцц одваго чдева совѣта, 
се#регаря и члевовъ ревизіовной коммиссіи, по истечснш опредѣ- 
леадаго уставомъ срока вхъ службы. Прв этомъ едивогласно вз- 
бравы в ва слѣдующій ороігь тѣ же дица, какія служвлв в доселѣ, 
а, миенио: предсѣдатедшъ — про*еосоръ В. Д. Кудрявцевъ, това- 
рищемъ его — моеновекій протоіерей П. М. Волхонскій, члевомъ 
совѣта—проФессоръ П. И. Цвѣтвовъ в чденами реввзіошшй ком- 
м и ссій  —  сващенникъ Сергіево~Посадсвой Рождествевской церкви 
М. П. Багрецовъ в про*ессоры аяаделіи: Ая. П. Смврновъ ж В.
А. Соволовъ. Тоіько севреггарь доцевгь М. Д. Муретовъ отназался 
оть должвоств dq выелугѣ уставваго двухдѣтвяго срова. На его 
мѣсто ивбранъ былъ помощвввъ секретаря совѣта и правдевія ава- 
деміи Н. Д. Всѣхсвятекій. Кромѣ того, по преддожевію предсѣда- 
теля, въ почетные члены Братства нзбравъ быдъ кааначей доцентъ 
И- Н. Корсувсвій за многіе труды, понесеивые вмъ жь пользу 
Братства въ течевів семя лѣта бытвости его въ должвоств каз- 
вачея (еъ 1884 r.)f в оеобенно за трудъ составдевіа всторвческой 
зашасив по поводу десатвлѣтія Братства. Затѣмъ, сумма ва пособія 
студевхамъ (въ особенвыхъ случаяхъ) в оновчввшвмъ курсъ вос- 
пнтавввкамъ, назначаемая оъ 1887 года, постановлешемъ вастоя- 
щаго еобравія оставлева прежняя, т.-е. въ 500 р.—Но главнымъ 
u болѣе воего ввтересовавшвмъ братчввовъ предметомъ вавятій 
собравія 2 мая быдо равсмотрѣніе проевта нѣкоторыхъ иосков- 
сввхъ членовъ Братства объ устройствѣ дѣла вспомоществовавія 
оьівшвмъ воспвтаввикамъ академів. Вопросъ о&ь уотройетвѣ ѳтого 
дѣла воавввъ еще въ 1889 году, воцда на собравіи воспитаввяковъ 
московской духоввой авадеюн иаъ  лицъ московсваго духовенства 
u предодавателей мооковсввхъ учебныхъ заведевій, бывшеиъ 1-го 
октября въ зданіи моововской духоввой семвварш, въ память со- 
веришвшагоея тогда 7б-лѣтія академіи, предложено бьиіо предпри- 
нять что двбо въ пособіе тѣмъ взъ  бывшвхъ воспвтаашівовъ ава- 
деиія, воторые по шшдгь бы то ви быдо веечастныиъ обетоя- 
тыьствамъ лопадаютъ въ бевпойсощвыя и безвыходвыя поюжевія, 
лвшаются еіужебиыхъ занятій и веобходвиыхъ завятій и веобхо- 
двмыхъ средствъ въ жизяв, ве имѣютъ опредѣлевваго пріюта, под- 
вергаютоя веиздѣчвьымъ болѣзвямъ и т. п. Такіе весчаотвые в 
орежде бывалв едва ие въ ващдомъ аведемвчесвомъ курсѣ: въ по- 
сдфдвее же время, когда взъ окавчввающвхъ вурсъ авадемів очевь 
мвогвмъ првходнтоя оставатьоя безъ мѣсть въ продолжевів вѣ- 
оволышхъ дѣтъ, едва-ли ве вужво опаеатьоя съ наждыиъ годоиъ 
бодьшаго и большаго увелвчевія чвола этвхъ безпріютныхъ екв- 
тальцевъ. Мысдь о веобходвмооти вавой-лвбо помощв таквягь вес- 
чаетвьш^ въ ообравів 1 овтября была прияята <уь сочувствіеігь 
я доя разработяв цроеігга устройства дѣм тавовой поыопщ бьиа
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иэбрана воммиссія изъ пяад лицъ: протоіереевъ A. М. Иванцова- 
Платонова, Г. П. Смирнова-Платонова, A. С. Ильинскаго и свя- 
щенийковъ А. Г. Поіотебнова и A. А. Доброгорекаго. По cocta- 
влеяін коммисоіею проеігга онъ быхь предетавленъ на разсмотрѣніе 
высокопреосвящеяаѣйшаго Іоаннитя, мйтрополята мосвовсваго, 
покровителя Братства (по § 3 уотава сего послѣдняго). Одобрявъ 
цѣль проекта и основныя мыохя его, архипастырь изъявилъ же- 
ланіе, чтобы ояъ бьигь обсужденъ въ собравіи воэможно болыпаго 
числа бывшихъ воспитанииковъ анадеміи вть Общѳствѣ лобитежей 
духовнаго просвѣіЦенія и въ согласіи съ членами Братстъа, жи- 
вущими въ Оергіевомъ Посадѣ я состоящиии пря самой акадеши, 
преслѣдующини, по §§ 1 и 2 устава Братства, ту же цѣль, къ 
которой стремятся и радѣющіе о бывшяхъ воспитаяяявахъ ака- 
демія московскіе братчики. 1 октября 1890 года, въ обычномъ со- 
браніи бывшнхъ воопйтайнжковгъ академія въ московской семинаріи 
быля сообщеяы основйыя мысля проекта, выработаняаго оана- 
ченною воммяесіей, бш а открьгга подписна на к&іо помощи быв- 
шивгь восийФаянннакь академіи, при чемъ собрано до 1000 р. и 
рѣшено 15 овтября соввать въ обычяое мѣсто собранія Общѳжва 
лобйтелей духовнаго просвѣщѳяія, московсиую епархі&іьную би- 
бліотеку, возможяо боіьшее число бывшяхъ воспитанниковъ ака- 
денія для обсужденія проевта. Состоявшееся озяаченяаго числа со- 
браяіе пришло въ  оущяостя ѵѣ той же осяовной мысля—органи- 
зоваяъ дѣло помоіци бьтвтямъ воспитаняетаігь въ бляжайшемъ 
соювѣ съ Брдоеодомъ преподобнаго Сергія, сущеотвуютдимъ пря 
академіи съ 1880 года. Но что васаетоя до вопроса о практиче- 
о*ихъ способахъ осуществленія этого дѣла, путемъ ли расширенія 
дѣятогьности самаго Бригстаа преподвбнаго Сергія въ пользу быв- 
шихъ воопйтанниковъ академіи, с% нѣкоторыми перевгЬнаии въ 
оргаяиэацш его совѣта, съ нѣкоторымй измѣненіями и дополве- 
ніямн вгь его усггавѣ и съ перенесеніями общяхъ собраяій Брагг- 
ства йэгь Оергіева Посада въ Моокву (какъ значится въ проевтѣ 
коммиесіи подъ буквами а, Ъ, о) или образоватемъ въ Москвѣ 
особаго отд&денія Братства препокобнаго Сергія, также въ бяи- 
жайшеігь согозѣ съ Братствомъ, яо оъ особеяяымъ уставоиъ* я 
обобвяйоюоргаяйваціею управхевія (кавъ эначитвй въ проектЬ 
подѣ литерою д), -  относительно etHXb предмегговъ присутствовав- 
шнми въ собраяіи выс^азываемы быля разяообразяыя іінѣнія; д 
въ закіюченіе постаяовлеяб: обсуднть еще раэъ ѳтотъ вопросъ въ 
собраяія московок^хѣ братчиковъ въ епаркіальной бябліотекѣ № 
участіемъ членовъ сойѣта Браггс^ва/ сос^оящаго при авадѳміи я 
по воймоярностЯ другйгь членойъ акалвмнческой вораородіи ѵь 
первыхъ чиолахъ зтваря 1891 іюда, ког&а будуть ймѣть болѣе 
ойободы й удобствъ д>Я' того и моововсіпе я с«ргі«во-яосадсгіе 
брмчи*й; я о оемъ, исиросивъ благосіовеяіе выеокопреоевяіцвн-
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н^йшаго митрополита Іоанявкія, увѣдомить иредсѣдателя совѣта 
Братства, про#ессора академіи В. Д. Будрявцева» На пригласи- 
телъное съ тавдмъ увѣдомлевівмъ хшсыко протоіерея A. М, Иван- 
цова-Пдатонова В. Д. Кудрявцевъ отъ 29 девабря 1890 года от- 
вѣчалъ письмомъ, въ которомъ, отвааываясь еамъ по доиацднимъ 
обстоятелъствамъ присутствовать на яяварскомъ ообраніи и по- 
ручая представительство отъ совѣта Братотва вавн&чею послѣдняго 
профессору Корсунсвому, иэдожилъ свои осаовяыя мысдд до пред- 
мету проекта московскихъ братчиковъ. Эти мысли легли въ осно- 
ваніе разсуждеяій по вопросамъ, оставпшмся яе разрѣшеяньіми 
яа собраніи 15>го октября, бывшихъ на собраяіи, состоявшеися 
2 января 1 ь91 года въ залѣ епархіальной бцбліотекя, прн участіи 
двухъ представителей отъ анадемическаго еовѣта Братства, членовъ 
совѣта проФессоровъ: Д. Ѳ. Годубннскаго и казначея И. Н. Кор- 
сунскаго, и въ присутствіи значительваго чвода мосвовскяхъ брат- 
чивовъ. Во время этихъ разсужденій члены академическаго совѣта 
Братства дѣлали нужныя разъясненія по вопросамъ, васавшимся 
примѣнимости жеданій московскихъ братчивовъ въ требованіямъ 
устава я практики дѣтъ предшествовавлшхъ. На собранія рѣшеяо 
быдо, согласно гдавной мысди пясьма В. Д. Кудрявцева, дѣйство- 
вать яа почвѣ устава съ расширеніемъ дяшь нѣвоторыхъ пунк- 
товъ его въ примѣненіи въ наибодѣе существеннымъ жеданіяиъ 
мосвовскнхъ братчиковъ. Въ такомъ смысдѣ, съ раскрытіемъ яе- 
обходимыхъ подробностей, составденъ быдъ я протоводъ собранія 
2 января, н однямъ изъ составятедей его протоіереемъ A. М. Иван- 
довымъ-Пдатоновымъ 20 января привезенъ въ Сергіевъ Посадъ 
я чятанъ быдъ въ собранія чденовъ совѣта Братства въ зданіи 
московской духовной академіи, при чемъ находидись: о. ревторъ 
авадемін архнмандрнть Антоній, о. инспекторъ академіи (нынѣ 
ревторъ виеансвой семинаріи) архимандрнтъ Автоній, предсѣда^едь 
совѣта Братства проФессоръ В. Д. Кудрявцевъ, чдены совѣта про- 
♦ессоры: Д. Ѳ. Годубинскій н П. И. Цвѣтковъ, казначей и секре- 
тарь. Такъ какъ ддя большннства изъ няхъ мысди протокода были 
въ значителъной мѣрѣ новостію, то настояда нужда подвергнуть 
его болѣе обстоятельяому обсужденію въ одномъ изъ посдѣдую- 
щихъ засѣданій совѣта Братства, что н сдѣлаво быдо въ концѣ 
марта, яря чемъ подробности довлада общему годячяому собранію 
2 иая по предмету содержанія проевта я протокола поручено быдо 
иадожить предсѣдателю совѣта проФессору В. Д. Кудрявцеву. Мнѣяіе 
послѣдняго по предмету проевта и протокола, приготовденное въ на- 
чадѣ мая, тавже какъ н протоколъ собранія 2 января, чятаны 
быдя на собранін 2 мая. Исходя изъ мысли, одобревной и собра- 
ніемъ 2 января, о томъ, чтобы въ осуществленіи желаній москов- 
свнхъ братчивовъ по возможностя держаться на почвѣ устава,
В. Д. Кудряддевъ не могъ найтн все въ проектѣ и протоколѣ со-
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гласнымъ съ уставовгь, а иное въ  ябнъ каходилъ практстчесни не- 
удобоисполнямымъ. Желая однако по прежнему содѣйствовать оеу- 
ществлевію оеновной мыели проекта и протбкола—устроитъ д**о 
помощи бывшимъ воспитанннкамъ авадеміи, ояъ предложилъ общему 
годнчному собравію слѣдующія мѣры: 1) отврыть со дня яастоя- 
щаго собранія въ првходо-расходныхъ княгахъ Братства особый 
счетъ суммъ, назначаеныхъ исключительво на пособія бывшимі» 
воспитанникамъ авадеміи; 2) эти суммы образуются: а) изъ едяно- 
времеяныхъ пожертвованій н постояяныхъ взносовъ съ особьшъ 
назяачеяіемъ на помощь бывшимъ воспитаннякамъ академія. Для 
составленія вапитада съ подобнымъ назяачеяіемъ предложить чле- 
намъ Братства обозначать опредѣленно, ддя какой цѣли должны 
быть употребляемы членскіе взносы яхъ — для помощи недоста- 
точнымъ студентамъ иля бывшимъ воспитаняикамъ авадеміи. Въ 
посылаемыхъ разнымъ лидамъ и учрежденіямъ подписныхъ листахъ, 
согласно съ желаніемъ московскихъ братчиковъ, можно сдѣлать двѣ 
соотвѣтствующія граФы, объяснивъ подъ чертою листа, что со- 
чувствующія Братству лица могутъ вписывать свои взносы въ ту 
или другую гра«у. Пожертвованія же и взносы безъ опредѣленнаго 
назначенія причисляются къ общему капиталу Братства; 1>) иэъ 
увазанныхъ въ § 0 устава сборовъ отъ устройства публичныхъ 
чтеній и духоввыхъ концертовъ, устраиваемыхь съ спеціальною 
дѣлію образовать ф ондъ  для пособія нуждающимся бывшимъ вос- 
питанникамъ авадеміи; с) изъ отчисленія въ означенный фоядъ 
единовременныхъ пособій изъ расходныхъ суммъ, яазяачасмыхъ 
на вспомоществованіе недостаточнымъ студеятамъ академіи, въ ко- 
личествѣ, опредѣляемомъ каждый разъ общимъ собравіемъ Братства 
(§ 2 в). Такое отчиеленіе согласно § 2 устава можетъ имѣть мѣсто 
•голько „при значительномъ расширеяіи средствъ Братства“ н по 
покрытіи всѣхъ расходовъ, обозначенныхъ въ томъ же подъ 
лит. а) и в); 3) пріемъ, расходованіе н повѣрка особаго Фонда дія 
вспомоществованія .бывшимъ воспитанникамъ академіи ітроизво- 
дятся въ точномъ смыслѣ съ нынѣ яЬйствующимъ уставомъ Брат- 
ства (§$ 10, 11, 16, лит. е) ж) £ 24 лит. а) г) е) §§ 33, 34);— 
4) въ виду заявленной членами коммиссіи для разработкп вопроса 
объ организадіи помощи бывшимъ воспитаннивамъ академіи го- 
товностя живущихъ въ Москвѣ братчиковъ— „служпть Братству 
преподобнаго Сергія не только увеличеніемъ сго матеріальныхъ 
средствъ, но я болѣе дѣятельнымъ участіемъ въ осуществлеяш 
дѣлей Братства — заявленіемъ мнѣній, исполненіемъ порученій по 
дѣіамъ Братства* и т. п. (ироекть коммиссіи 3), предложять жи- 
вущямъ въ Моеквѣ членамъ Братсвва образовать изъ своей среды 
коммиссію для означенной дѣлн. Въ составъ этой коммиссіи моглн 
бы входить не только пожнзненные н дѣйствительные членьт, но и 
члеяы соревнователи, воторые, не обязываясь членскимъ взносомъ,
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оказывали бы свое оодѣйствіе Братогву евоими трудами по дѣіамъ 
Братотва (уставъ § 5 лят. г). Предіветами занятій этой коммиосіи. 
согдаеѵэ унаааніяігь лроекта, ногіѵ бы быть: а) обеужденіе иѣръ 
»  наилучтаѳй оргаяизащи помощи бывшимъ воспитанникаігь ана- 
деши; б) изысканіе средствъ дія увелячеяія поотояннаго Фонда и 
расходнаго капитала въ полъзу нуждающихся воспитанниковъ ака- 
деміи при помощи мѣръ, указанньтгь въ проектѣ коммиссіи (отд. 2) *. 
Къ этимъ мѣрамъ могла бы быть іірисоединена организащя пуб- 
личныхъ чтеній и духовныхъ концертовт» оъ спеціальною цѣлію 
ттомощи бывшимъ воспитанникамъ академіи; в) собраніе достовѣр- 
яыхъ свѣдѣній о нуждающихся бывшихъ воспитаняикахъ москов- 
ской духовной академіи и доставленіе этихъ евѣдѣній въ совѣтъ 
Братства съ мнѣніемъ о размѣрахъ помощи, какая можетъ быть 
овазана имъ. Подобнаго рода увазанія и свѣдѣнія съ благодарно- 
<ггію будутъ принимаемы совѣтомъ Братства, которому по § 24 
устава его „принадлежитъ обсужденіе просьбъ о вспомоществованіи 
и назначеніи размѣровъ егоа. Всѣ эти мѣры, предположенныя до- 
сточтимымъ предсѣдатедемъ совѣта Братства, быди съ благодар- 
ностію приняты собраяіемъ и одобрены, при чемъ въ составъ 
коммиссіи, означенной въ ег. 4 этихъ мѣръ, тутъ же избраны были 
«сдѣдующія лица: членъ совѣта Братства, ректоръ московской ду- 
ховеой семинаріи протоіерей Н. В. Благоразумовъ, пожизненный 
членъ Братства проФессоръ московскаго университета протоіерей 
A. М. Иванцовъ-Платоновъ, протоіереЙ Г. П. Смирновъ-Пдато- 
яовъ, пожизненный почетный чденъ Братства протоіерей А. Ѳ. 
Некрасовъ, пожизненный членъ Братства священникъ В. А. Бы- 
стрЕцвій и дѣйствительный чденъ Братства инспекторъ московской 
духовной семинаріи А. И. Цвѣтковъ. Затѣмъ о. A. М. Иванцовъ- 
Пдатоновъ, заявивъ, что подписка на устройство дѣла помопш 
Оывшимъ воспитанникамъ академіи, открытая 1 овтября 1890 года, 
иынѣ достигда уже цивры 3.900 р., изъ собранной имъ no ceft 
подпискѣ денегъ тотчасъ же передалъ казначею Братства 2.900 р. 
продентными бумагами и наличными деньгами. Итакъ добрая мысль 
п горячее жеданіе московскихъ братчиковъ—помочь бывіпимъ вос- 
ганникамъ академіи осуществдяется; дѣдо ихъ увѣнчалось успѣхомъ. 
Отяынѣ горьвая нужда бывшихъ воспитанниковъ академіи, нахо- 
дящихся по какимъ бы то ни было причинамъ п обстоятельствамъ 
въ несчастномъ подоженіи, можетъ быть услаждаема по мѣрѣ воз-

* Въ у&азаноомъ мѣстѣ проекта коммпссіи исчисляютсл такія ыѣры: а) особил 
•подішски на собраніяхъ въ празднииъ 1 октября ( — день открытіл академін; 
n ' обращеніе съ просьбами о иожертвованіяхь и къ не присѵтствовавпіимъ на 
:гтихъ собраніяхъ; в) влілніе настоятелей московскихъ церквей на прихожанъ съ 
і(ѣлік> расиоложевія ихъ къ пожертвованіямъ такого рода; г) иодобеое же дѣй- 
ствовавіе воспитанниковъ академіи и въ другвхъ мѣстахь Росіін.
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мррсцости помощію, исходявдею отъ энедомаго имъ источшн», оть 
нжъ alma ;aaater, пря чеігь въ Москвѣ ообственно оъ проеьбаии 
о помощи они иогуть обращаться въ члевалъ вышеозшчевноіі 
комииосіи. И дай Богъ уопѣха въ самомъ праухичедоовсъ осуще- 
сгаіеяіи этого добрагд дѣла! (Моск. Церк. Вѣд.),

О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И .

Печатая съ настоящей кйижви „Опыты сочиненійи Высовопре- 
освященнаго Макарія, митропоіита московскаго, ппсанные имъ 
въ то время, вогда онъ проходилъ вурсъ ученія въ севшнаріи u 
авадеиіи, мы исполняемъ этимъ завѣтное желаніе приснопаиятваго 
іерарха. Цѣль, съ воторою эти сочиненія быіи собраны самимъ 
авторомъ и съ вавою печатаются теперь, достаточно выяснена шгь- 
въ предисловіи. Мы сохрашига и заглавіе, данное имъ своему 
сборниву въ 1862 году, вогда онъ состояхь епископомъ Харь- 
косвимъ. Настоящіе яОпыты“ доставдены намъ достоуважаемой 
Е. Н. Будгавовой, вдовою покойнаго брата его прот. Казан- 
сваго (въ Петербургѣ) собора Аіександра Петровича Булга- 
кова, воторой принадіежатъ и подстрочныя примѣчанія. Мы на- 
дѣемся, что читатели вмѣстѣ съ нами раздѣлятъ чувство благо- 
дарности въ Б. Н. Булгавовой за доставленные ею памятнияа 
свѣтлаго ума почившаго архипастыря.

Отъ Московскаго Духовно-дензурнаго комитета печатать дозводяется. Моекяа- 
Мая 27-го 1891 года.

Цензоръ свящ. Іоанпъ Летропаѳлоескій.
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П Р Е Д И С Л О В І Е .

Въ началѣ 1862 года я вздумалъ разобрать иои безчвс- 
ленныя рукописи, накопившіяся впродолженіе моей учвлвщвой 
сіужбы, чтобы венужныя взъ нихъ и пустыя оредать огаю. 
Въ чисдѣ этихъ рукописей попались мнѣ нѣкоторые, давно 
уже забытые мною, опыты иоихъ сочиненій, семинарскихъ и 
академическихъ, приковавшіе къ сѳбѣ все мое внвыаніе. 
Однямъ изъ ввхъ минуло не менѣе дваддати, другимъ болѣе 
двадцати пяти лѣтъ. Я съ любопытствомъ начадъ перечитьі- 
вать ихъ.... и вспомнилась ннѣ—моя юность, мои наотаввввв 
и товарвщи, моя сеыинарская и академическая жизнь, Вѣл- 
городъ и Кіевъ, и многоѳ, многое дорогое, невозвратимое.... 
Q рѣшвлоя я сохранить для себя эти скудные опыты, какъ 
едннствевные паиятники моѳй протекшей нолодооти. Дуиаю, 
что чрезъ десять, двадцать лѣтъ, если я столько прожнву, они 
сдѣлаются ддя меня еще любопытнѣе и драгоцѣннѣе.

Тутъ едва ли десятая часть того, что мною было сочиыено 
впродолженіе моего воспитанія: потому что и въ семинаріи 
п въ акаденіи мы обязаны были оочинять не менѣе двухъ 
задачекъ важдый мѣсяцъ, а иногда по три и по четыре. А 
кромѣ того здѣсь нѣгь ни одного моего опыта, напвсаннаго 
въ нвзшенъ отдѣленів семинаріи; но находятся только ооыты, 
овсанные въ среднемъ и высшемъ отдѣленіи семинаріи впро- 
должеЬіе четырехъ лѣтъ в потомъ писанные въ ывзшемъ в
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высшемъ отдѣленіи академіи такжѳ впродолженіе четырехъ 
лѣтъ. Надобно добавить, что я всегда принадлежалъ въ чяслу 
самыхъ иоправвыхъ и аккуратныхъ учевиковъ и студентовъ.

Можетъ быть, послѣ ыоей смерти, ати юношескіе мои опыты, 
эти пѳрвыя пробы моего пера попадутся въ руви кого либо 
другаго.... Не найдегь ли онъ здѣсь чего либо даннаго для 
заключеній о состояніи нашихъ семинарій и академій въ трид- 
датыхъ годахъ настоящаго столѣтія?

Матрій, Бпископъ Харъковскій.

Харьковъ. 1862.
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I.

Разсужденіе о возможности метафизини ')•

Невозможное не существуетъ, и существовать не можетъ. Слѣ- 
довательно все существующее должно быть возможно. А посему 
разсужденіе о возможности м етаФ и зи к и , которая имѣетъ поддинное 
бытіе, по впдимому весьма странно. Это значитъ сомнѣваться въ 
бытіи того, что предъ глазами. Только о несуществующемъ при- 
лично вопрошать: возможно ли оно? Но довольно вспомнить, что 
всѣ послѣдователи Канта отвергаютъ бытіе метаФизики, и мѣсто 
странности застуіштъ необходимость разрѣшить вопросъ: возмож- 
на ли сія наука?

Въ самомъ дѣлѣ, можетъ быть, она имѣетъ только мнимое бытіе 
можетъ быть, она дѣйствительно невозможная. Ибо назвать ли ее 
наукою о томъ, что существуетъ въ опытѣ? она перестанетъ быть 
особою наукою п сольется съ физикою; назвать ли ее наувою о 
сверхъ-опытномъ? и тогда откроется ея невозможность: ибо не 
всякое ли наше познаніе проистенаетъ изъ опыта? Скольбо бы 
ето ни доказывалъ, что есть познанія высшія, познанія чистаго 
ума,—все наконецъ долженъ согласиться, что въ сихъ познаніяхъ 
участвуетъ опытъ. Опытъ первоначально намекаетъ на истину; 
опыть подаетъ первый поводъ къ дадьнѣйшимъ изсдѣдованіямъ. 
Говорятъ, что нашему уму врождены идеи, которыя не имѣютъ

*) Вверху первой страннды какъ этого, такъ и другихъ сочипеній паппсапо имл 
сочивителя: ученикъ философіи Мвхаилъ Буігакоьъ. Въ оригиналѣ предъ заглавіемъ 
«Разсухдеяіе» находится рецензіяо. ректора Кѵрской сеиинарін арх. Елаидифора 
(бывшаго ректоромъ съ 1832—1836 г.). 0  принад.тежности рецензіі ииенно о. 
ректору Елпиди({юру можпо предполагать на осяовавіи сходства почерка рецен- 
зін съ почеркомъ пвсемъ его, находящвхся въ бумагахъ оокойваго мотроиолита 
Макарія и напечатапыхъ въ «Правосл. Обозрѣвіи» въ 1688 г. № 1. Рецензія 
т&вая: «Сужденіе довольно глубокомысдѳиво и нзраженіе правнльно и ясяо Прі- 
ятво чнтать такія сочиневіа. 14 февр. 1834 г.
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нужды въ опытѣ, и посредствомъ коихъ мы познаемъ сверхъ- 
опытное. Но сія истина окружена какимъ то непронидаемымъ 
мракомъ. Идеи врождены; но гдѣ причины ихъ постепеннаго раз- 
витія? Опытъ не имѣетъ на нихъ вліянія, сверхъ-опытное также 
удалено отъ нихъ 3). Идеи врождены; почему же сдѣды ихъ суще- 
ствованія незамѣчены въ какомъ нибудь невѣждѣ, но тодько въ 
умахъ, просвѣщенныхъ высшими науками 3). Отчего многіе фи- 

л о с о ф ы  прежде Шатона не имѣди почти никакого понятія н и  объ 
идеяхъ, ни о существованіи ихъ въ человѣкѣ 4)? Что врождено, то 
доджно принадлежать всѣыъ людямъ. Всякъ чувствуетъ и увѣренъ, 
что онъ имѣетъ свободу; но не всякъ чувствуетъ иі увѣренъ въ 
томъ, что у него есть какія-то идеи. И такъ, напрасно кажется 
утверждаютъ, что умъ есть совокупность идей, не пріобрѣтаемыхъ, 
но влагаемыхъ въ него самою природою; сіи идеи, кажется, суть 
одни сдова безъ всякаго значенія. Не будь видимой природы, не 
будь опыта;— чедовѣкъ никогда бы не пріобрѣлъ понятія ни о 
Богѣ, ни о духахъ. Сего мадо. Еажется, что чедовѣкъ только въ 
кругу другихъ лодей и при ихъ содѣйствіи раскрываетъ свои спо- 
собности, которыя врождены ему отъ природы. Пусть онъ возро- 
статъ наединѣ, безъ сообщенія съ другими;—тогда и на природу 
смотря, онъ ничего нс увидитъ. Не зная, какъ первоначадьно при- 
ступить къ разсматриванію природы, и не понимая даже самаго 
себя, онъ не тодько не будетъ ощущатъ въ себѣ существованія 
идей, которыя знакомы немногимъ, но едвали замѣтитъ бьггіе 
самого разсудка, въ существованіи коего всѣ вообще увѣреш. 
И такъ если и есть въ человѣкѣ идеи, то нужно думать, что онъ 
пріобрѣтаетъ ихъ отъ другихъ. А сдѣдовательно онѣ неврождены 
ему, но приходятъ отвнѣ, изъ опыта.Если жеединственный и с то ч н н б ъ  

нашихъ познаній есть опытъ, и есди идеи, воторыя должны воз- 
носить‘ся надъ всѣмъ видимымъ, не имѣютъ дѣйствитедьнаго бытія: 
то сверхъ-опытныя познанія не существуютъ. Сдѣдоватедъяо и 
м ета Ф и зи к а , какъ система сверхъ-опытныхъ познаній, невозможна. 
Вотъ возраженіе, которое можетъ родиться при первомъ взгдядѣ 
на метаФизику.

:) На поіяхъ помѣтка рецвв^ента: «темво»!
*> Поиѣтка рецевзента: «правда ди*? •
*) Помѣтка рецевзднта: «о категоріяхъ до Канта не вііѣля понятія: нельэя л  

сомнѣваться въ ихъ существованіи»?



—  11  —

Но имѣетъ ш  сіе вовраяеешѳ нѳовровврадшую твердость? Не 
имѣетъ. Предъ свѣтомъ здраваго разсудва оно должно изчезнуть, 
водобно легкой тѣни.. Неоспоримо, что главное нач&іо всѣхъ на- 
шихъ познаяій находится въ опытѣ, но отсюда не вытекаетъ еще 
яеобходимость о^вергать существованіе идей, на воторыхъ совмѣ- 
щають въ себѣ 5) поананіе сверхъ-опыгнаго. Начало и основаніе 
нашахъ познаній находится въ опытѣ, но построеніе, развитіе и 
усовершенствовйьніе оныхъ въ умѣ, въ его идеяхъ. Тавъ взглядъ 
на міръ внушаеть мысль о его Творцѣ; но ѳта мысль не есть еще 
познаніе о Богѣ, а только начадо или хучше поводъ къ сеиу по- 
знанію. Умъ, обращая вяиманіе на сію мысль, углубляется въ 
свои идеи, находитъ въ нихъ яеопровержимыя довазательства на 
оную, и тавимъ образомъ образуетъ прочное в основательное по~ 
знаніе о Богѣ. Далѣе, можеть ли въ опытѣ что нибудь вподнѣ 
соотвѣтствовать повнанію веобходимости какого-либо предмета. 
Опытъ только говоритъ, что извѣстная вещь существуетъ. но го- 
ворить лп онъ, почему?—показываетъ д и  онъ нашему разсудку 
необходимость ея существовавія? И такъ если изъ опыта мы не 
можемъ узнавать необходимостя существующаго: то значитъ, что 
въ нашей душѣ есть какая-то высшая сида иди способность, не- 
пріобрѣтаемая отвнѣ, но врожденная, которая безъ пособій опыта 
разсуждаетъ о возможномъ и яеобходамомъ; аначить, что въ на- 
шеиъ умѣ есть иден, безъ воторыхъ мы видѣди бы тодьво, что 
вещи существуютъ, не зная ничего о ихъ существованія. Дѣйст- 
вителъво, безъ идей мы ни о чемъ не могди бы даасе разсуждать, 
видѣли бы тодько самую мадую сторону предмета, и взирая на вепщ 
поверхностно, не примѣчали бы между ыими таинственной овязи; 
имѣди бы толъво частныя поаяанія, но не могли бы возвыситься 
къ общѳму. Опытъ дѣйствуетъ на чувства посредствомъ отдѣль- 
ныхъ явденій; посему п познанія изъ него проистекаютъ тодъко 
частныя. Обшее, поедику дія нашихъ чувотвъ не существуетъ въ 
оиытѣ, есть уже пдодъ дѣятельности ума. Когда лы идеально по- 
строяемъ весь шръ, разсматрдваеиъ его, вакъ нѣчто дѣлое, и 
судимъ объ немъ со стороны возможнаго и необходимаго: то отъ 
опыта ли зависитъ такое сужденіе; можемъ ли мы видѣть въ немъ 
что нябудь на сіе похожее? И такъ идеи есть у всякаго, и сомнѣь

Реденз. поправлево вмѣсто: «совмѣщаютъ въ гебѣ*, «основывается*.



ватьоя въ ихъ еущеотвованіи столько яе неАпо, какъ невѣрить 
бытію предметовъ, иии позяаваемыхъ л).

Оть чегоягь и для идей, которыхъ предметъ вышеопытное, нужяы 
намеки опыта? Отъ того, что умъ, заклгоченвый въ тѣжѣ, не мо- 
жетъ прямо созерцать свошш ядеями нсвядимыхъ предметовъ. Онъ 
такъ отягченъ оковами плоти, что ему непремѣнно нужво, хотя 
однажды, получить отъ ивуды 7) намекь на истияу, иоторая въ немъ 
сокрыта и какъ бы подавлена, нужно, такъ сказать, пробудить 
усыпленныя въ вемъ идеи и заставить югв дѣйствовать. И это 
нимало не унижаетъ ихъ достоинотва. И такъ, хотя начало по- 
знавгій въ опытѣ; но идеи тѣмъ не менѣе врождены навгь. На 
вопросъ 8): отъ чего онѣ развиваются, когда на нихъ ни что не- 
дѣйствуетъ, ни опытъ, который, такъ сказать, останавливается на 
разсудкѣ, ни сверхъ-опытное, удалеявое отъ человѣка? Можно 
прямо отвѣчать: отъ собственной ихъ дѣятельности. Для развитія 
толъко, пли лучше, для ивмѣнѳнія предмета недѣйствующаго нужно 
вліяніе другихъ вещей; но существо, имѣющее собственную дѣя- 
тельнооть, само чрезъ себя можетъ измѣняться, нли развигваться. 
Слѣдовательно развитіе вдей нимало не опровергаетъ мыели ни 
объ ихъ врожденвости, ни объ ихъ существованіи. Если идеи 
врождены: то почему дѣйствіе ихъ не усматривается въ невѣждахъ, 
а только въ образованныхъ? Но у невѣждъ непримѣтно почти и 
слѣдовъ разсудка; ужели я ивъ cero слѣдуетъ, что человѣкъ не 
вмѣетъ разеудка?

Отчего многіе ФилоеоФЫ не имѣли даже погіятія объ идеяхъ, 
п не примѣчали ихъ въ сгбѣ? Не дальновидность человѣческаго ужа, 
который часто не усматриваетъ того, что близъ него находнтся, 
прпчиною сему. Отъ ней-то завнсвть, что не всякъ *) увѣренъ въ 
бытіи того, что ему врождено.

Наконецъ, если человѣнъ, отъ самой колыбели возросшій наединѣ, 
безъ другихъ людей^непримѣчаетъ въ себѣ идей, равно какъ и другихъ 
способноетей: то значитъ, что иден не врождены, а пріобрѣтаются 
вмѣстѣ съ прочими способностями при поеобіе другихъ —  изъ

—  12  —

*) Рецеиз. поправіспо вмѣсто: «иознаваемыхъ», «выражаемыхъ*. *
7> ІІоправ. рецепз. «внѣ».
N Это слосо иоставл. рецензен.
*) Повравл. реценз. «воякой».
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опыта. Но cie воэражеяіе маіоважяо. Человѣкъ, возросшій наединѣ, 
ееть младевецъ; всѣ способноети находятся въ немъ въ спокой- 
ствіи. Овъ не знаетъ, вакь ш и  пользоваться» Покажите ему сред- 
ства; онъ заставитъ способаооти евои дѣйотвовать, и будетъ по- 
постепеныо развивать ихъ, Бдагораэумно ли было бы смотря на 
безмаквіе младенца сказать, что чеіовѣнъ ве можетъ говорать. 
Равнымъ образомъ, не примѣчая нивакихъ идей въ невѣждѣ, воз- 
росшимъ наединѣ, нелѣпо ваключать, будто и всѣ лоди неимѣютъ 
идей. Идеи, хотр и врождевы, однакожъ требують обработыванія. 
Невѣжда не обращаетъ на нихъ даже вниманія. Бавъ же имъ об- 
варужиться? Но ашм шъ общѳсхвѣ лодрй, челмгбвъ даже ияогда 
невольно заботится о разкрытіи идей. И такъ, сколько бы ни было 
возраженій противъ,0) врожденвости идей, по крайнеЯмѣрѣ **) вп- 
кто не можеть лишить васъ увѣренности въ существованіи ихъ Іг).

Но если есть идеи— позваюіція, то должыы быть и предметы, 
ими познаваемые. Ибо невозможно представить, чтобы Творецъ 
сообщилъ человѣку способность познавать предметы, которыхъ 
вовсе нѣтъ. Если же есть и познающее и познаваемое: то могутъ 
и должны быть плоды ихъ взаимнаго дѣйствія, то-есть познанія. 
Слѣдовательво метаФизива, вавъ ваука, или какъ система позвавій 
сверхъ-опытныхъ, возможна.

Почему же, спросятъ, въ метаФизикѣ мвого вопросовъ трудныхъ, 
веразрѣшимыхъ? По естествеввой необходимости. Прврода чело- 
вѣческаго ума такова, что онъ постепенно увеличиваетъ свои по- 
знанія. Мяогое, прежде темвое, теперь прояснилось. Слѣдовательяо 
съ прододженіемъ временя умъ успѣетъ разрѣшить непояятные 
метафизическіе вопросы. Съ другой стороны человѣкъ есть суще- 
ство сотворенное и огравиченное, визшее между другими разум- 
ными тварями. Ему, безъ сомнѣвія, должяо знать менѣе тѣхъ су- 
ществъ, которыми наполнево неизмѣримое пространство, ваходя- 
щееся между имъ и его Твордемъ. Таковъ всеобщій законъ прп- 
роды.

<0> Слова эти рсценз. зачеркеуты, а поставхены сіѣдующія: «хотя еще вельзя 
доказать».

п) Сіова. эти поставлевы реценз.
іг)  Помѣтка рецевз.: «Врождевность вдей, какъ полвыхъ ионятін о ввутревней 

природѣ веідей, ве можетъ быть доказава».
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Фялософы, отвергающіе возможность метафизикя и существованіе 
идей! Откажитесь на время отъ своихъ метаФивическихъ позыаній: 
что тогда будетъ мудрость ваша? Уничтожьте въ себѣ ндеи—сіи 
главныя пружины умственной дѣятельности, много ли останется у 
васъ  познаній? Не согласитесь ли послѣ сего вы сами признать 
не тольно возможность, но и самую необходимость метаФизики и)?

0 правѣ естественнюъ, иаи> еущности праитичесной филомфіи1%).

Сущность цредмета есть нѣчто первое и ооновное въ его при- 
родѣ, — это совокупяость его существеддыхъ и отличительныхь 
чертъ, дающихъ ему въ ряду другихъ предметовъ опредѣленное 
бытіе. Слѣд. сущность науки должна состоять въ извѣстномъ еа 
содержаніи и изложеніи. Ибо чѣмъ друтямъ, какъ не опредѣленною 
матеріею и Формою, одна наука отличается отъ прочяхъ? Значятъ: 
часть науки не составляетъ сущности всей науки |5). На какомъ 
же основаніи естественное право можно назвать сущностію прак- 
тической философіи?

Въ самомъ дѣлѣ, какое содержаніе практической философіи? 1 ) Раз- 
вить всеобщія понятія о дѣйствіяхъ человѣка, о законахъ, съ ко- 
торыми должны быть сообразны сіи дѣйствія и о слѣдствіяхъ со- 
образности п несообразности дѣйствій съ законами (иравственная 
метафизика); 2) далѣе: объяснить возможныя для человѣва обязан- 
ности въ отношеніи его къ Богу, самому себѣ и ближнимъ (право 
естественное) и 3) наконецъ показать способъ, какъ исполнять 
сіп обязанности (этика), — вотъ задача практической философія, 
вотъ ея содержаніе и вмѣстѣ ея раздѣленіе самое обыкновенное и 
самое, кажется, лучше. Ибо другія дѣленія этой науки, болѣе дробныя, 
какъ напр. на екклезіастику, политику и проч., существенно будутъ

|3) -За сочиненіемъ слѣдуетъ такая рецензія, вѣроятно иреиодаватеія: «Видва 
сила разсудка: хорошо».

**) Ученикъ философіи Михаилъ Булгаковъ. Редензія тою же рукою, какъ в  
предъ первымъ разсужденіемъ: «Похвально усиліе досавать давный предметь». 
11 дек. 1834 г.

IS) Помѣтка тою же рукою: «справедливо совершенно».
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отвоситься къ той части, гдѣ говорится о должностяхъ человѣка 
въ возможныхъ для него отношеніяхъ. Слѣд. практическая ш о -  
со#ія соетоитъ изъ трехъ частей: нравственной метаФизики, есте- 
ственнаго права s  етики. А посему не одна какая-либо изъ сихъ 
частей, но всѣ вмѣстѣ онѣ доіжны составлять сущность науви, 
имн образуемой. По какому же исключителъному праву только 
вторая между ними можеть присвоить себѣ навваніе сущности всей 
науви? Сія непонятность сама собою объяснится, вавъ своро мы 
обратшгь вниманіе на то, чѣмъ должна быть наува, и чѣмъ, един- 
ственно, должна опредЬляться сущность ея содержанія. Наука имѣетъ 
дѣлію представить въ раздѣльныхъ и ясныхъ понятіяхъ избранный 
ею предметъ. Слѣд. она должна быть правилънымъ спискомъ сего 
предмета; или, іучше, должна быть самимъ симъ предметомъ, тоіько 
сущеетвующимъ идеальво—въ мысляхъ. А посему сущностію науки 
доѵжна быть сущность самаго ея предмета. Теперь чтб—предметъ 
ддя практической ф илософ іи?  Человѣческая свобода въ своей дѣя- 
тельности. Въ чемъ сущность этой свободной дѣятелности? Въ 
імавнѣйшяхъ обязанностяхъ человѣка въ отношеніи его къ Богу, 
саноиу себѣ и біижнимъ. Этй же самыя обязанности человѣка, 
то л к о  изображенныя отвлеченно — въ понятіяхъ, должны соста- 
влять сущность и практической ф и л о со ф іи . Но онѣ в о  всей своеЙ 
своей обширности н объемѣ, обыкновенно пвлагаются въ есте- 
ственномъ правѣ. Сіѣд. сію отдѣльвую часть практической ф и л о - 

с о ф ін  по справедливости можно назвать ея сущностіго.
Съ другой стороны вникните въ самое опредѣленіе, въ самую 

цѣль практпческой ф и л о со ф іи ,— и вы непремѣнно придете къ  тому 
же заключенію. Научить человѣва стремиться къ добру и удаіяться 
отъ аіа, вотъ главвая дѣхь ея и вмѣстѣ самое вѣрное ея опре- 
дѣленіе. Но сіе опредѣленіе, сія цѣль собственно оправдывается 
tojh>ko въ одной ея частп—естественномъ правѣ. Ибо здѣсь един- 
ственно преподйются для человѣка правила дѣятельности, правила 
любпть добро и отвращаться зла, тогда какъ въ осталъныхъ ча- 
стяхъ практической ф илософ ііі вы тщетно стали бы пскать подоб- 
иыхъ правилъ. Ибо есть ли дѣйствительно въ нравственной мета- 
♦изикѣ накія-лпбо наставленія хорошо дѣйствовать? Но вмѣсто 
отвѣта спросимъ: общія понятія о свойствахъ добродѣтели п по- 
рока, о принадлежностяхъ закона, о сущностя наградъ я наказаній, 
тоже ли для человѣка, что опредѣленныя правпла дѣятельностн.
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Здѣсь з&кіючается отвѣть на иервый вопросъ. Равньшъ обраэомъ 
разсмотрите науку о проіоженіи нравотвенности къ опыту—етику, 
вы увидите, что и оія часть практической ф и д о со ф іи  не раскры- 
ваетъ никакихъ заноновъ, направдяющихъ нашу свободу въ одному 
добру; до тодьво повазываеть способъ, кавъ еъ ббдыпимъ удоб- 
шимъ поворяться симъ законамъ. Сіѣд. она служитъ тодьво 
вавъ бы доподненіемъ естественному праву, въ воторомъ изла- 
гаютсл самые сіи законы. Итакъ естеетвѳннов право, вполяѣ вы- 
ражая сущность предмета правтичесвой ф и д о со ф іи , и  одно  удовде- 
творяя ея опредѣденію и дѣіи, очевидно, составіяетъ самую сущ- 
ность правтичесвой ф н л о со ф ія .

Но чтобы еще бокѣе доваэать и объяснить, что естеотвенное 
право достойно навьшаться сущностію правтичесвой ф и д о со ф іи , 

вникнедгь въ понятіе о самой сущности. Сущность предмета есть 
совокупность естѳственныхъ его свойствъ, отдичающихъ его отъ 
прочихъ вещей. Слѣд. по отнятіи сущностя предметъ не можетъ 
быть тѣмъ, чѣмъ есть; иіи, иначе, безъ сущности предметъ вовсе 
не можегь существовать. Придожяте же сіе понятіе о сущностя 
вообще—въ правтичесвой ф и д о со ф іи . Отнимите у оей науви первую 
часть ея— м етаФ и зи к у  нравовъ; останется ди она т ѣ м ъ ,  чѣиъ есть? 
Безъ сомнѣнія, останется. Практическая ф и л о с о ф ія  есть наука че- 
ловѣчесвой свободы, рувоводствующая ее въ добру и уклоняющая 
отъ зда. Но ѳти рувоводства ддя свободы, эти правида ддя своихъ 
обязанностей вы всегда н а й д е т е  тодьво въ одной части практиче- 
ской ф и л о со ф іи — естественномъ правѣ. Тавъ въ чему же, сважутъ, 
м е т а Ф и зи к а  нравовъ занимаетъ агѣсто въ правтичесвой ф и д о со ф іи ?  

МетаФизика нравовъ есть собственно онтодогія практической ф и -  

д о со ф іи . Она развиваетъ тодьво общія понятія этой науви, и есть, 
можно сказать, тодьво введеніе въ сію науку, а не самая наука. 
Она исклочительно существуетъ, кажется, ддя однихъ учащихся, 
чтобы для дучшаго уразумѣнія практической ф и д о со ф іи  ознакомить 
ихъ съ предварительными понятіямв сей науви прежде вступденія 
ихъ въ обдасть самой науви. А ддя того, вто не обучается прак- 
тической ф и д о со ф іи , но тодько хочегь найти въ ней наетавдеяія 
ддя своей дѣятедьности, метафизива нравовъ совсѣмъ не нужна. 
Сдѣд. она не есть необходимая часть практической ф и д о со ф іи  в ъ  

достиженіи ея дѣди—научить чедовѣка быть нравственно-добрымъ.



Очевидное слѣдствіе: ,она не составіяеть сущвости практнческой 
ф и л о со ф іи . Или уничтожьте етику; уничтожится ли виѣстѣ съ пен> 

и . самая практячвская ф и л о со ф ія?  Нѣтъ, п  в ъ  секъ елучаѣ сія по- 
слѣдняя останетея вѣрна овоему назначенію -  преддовипъ человѣку 
правила дія его дѣятельяости. Ибо въ ней сохранится еще есте- 
ственвое пр&во—каука объ обязанаостяхъ человѣса. Длж чего жѳ 
етика—въ практической ф илософ іи?  Дія т о г о ,  чтобы, такъ-овазать, 
дополнить х раоішарить естественное право, чтобы показатъ, какъ 
законы дѣятелыгости, заключающіеся въ есггеотвеннонъ правѣ, при- 
дагаютеа кь самой дѣятельности. Слѣд. етива ссть какъ бы сгЬдствіе 
естествеижтго права, безъ лотораго, какъ безъ основанія, она невоз- 
можна; и нотому не можетъ нмѣть съ ниѵь равнаго достоинства. 
Итакъ, если съ унвчтожеюекъ етига правтнчесЕая ф и лоооф ія  унич- 
тожятьоя не можетъ; явяый зиакъ, что первая не ѳсть сущность 
иослѣдней. Но искіючпте изъ практичесвой ф ж лософ іи  ©стественное 
право,—и она уже не будетъ ф и л о со ф ю ю  практическою. Липшв- 
шясь части объ обязанностяхъ человѣ&а, саиой необходимой и су- 
щественной своей части, въ которой одной, такъ-сказать, она иэре- 
ьаеть людяыъ уроки нра?отвенности, чѣмъ она воопоінитъ сію 
пѳтерю? Чѣмъ, какъ наука, гоѣющая предметоиъ—излонсежіе пра- 
вилъ для руяоводствованія. человѣчесиой воли въ одному добру, она 
оправдаеть тогда овое опредѣіевіе? МетаФизпкою нравовъ? Но какое 
вдіяніе на нраветвенкость могутъ шѣть голыя и беэжизненныя 
понятія о различш дѣйствій человѣва, о оущности аавоновъ, о 
свойствѣ наградъ и наказаній? Етвкою? Но что польаы научать 
человѣка, вавъ исполнять законы, не показавши евгу самыхъ за- 
боновъ? Отсюда довольпо очеввдно, что безъ естественваго права 
вакъ иетаФвэта нравовъ, гавъ и етика, ни мало н« имѣюгь свлы 
и важности въ составѣ практической фиіософіи. МетаФивика вра- 
вовъ, излагая общія понятія о нравственности н заковахъ, приго- 
вляетъ практическій умъ къ освовегсельноку изучснію естествел- 
лаго права. А етика, основываясь на законахъ дѣятельности, со- 
держащихся въ естественномъ правѣ, раскрываетъ тому жс уму 
способы, какъ исполнять ихъ. Слѣд. первая какъ бы втекаетъ въ 
естественное право, послѣдняя изъ него вытекаетъ; первая суще- 
-ствуетъ ддя него, н безъ вего беаполезна; поелѣдняя на немъ осно- 
вывается, и безъ него вевозможна. Значитъ оно есть ихъ сущ- 
ность, а онѣ —его принадіежности; оно бегъ вихъ существовать

3

— 17 —
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можегъ, а онѣ безъ него нѣть. Вотъ все, что даетъ еетѳстаенному' 
праву преимущество называтъся сущностію практической ф влософ іи »

Но здѣсь веобходимо возникаетъ вопросъ: на кавомъ твердомъ 
основаніи вауку о возможныхъ обязанноотяхъ человѣва ны назы- 
ваемъ естественнымъ правомъ? Не есть и  это етика, кавъ нѣко- 
торые ее жазывають (Карпе)? А посему не етика ля еоставляетъ 
сущноеть нравтичесной ф илософ іи?

Въ тавомъ случа/Ь стоитъ тольво правильнѣе разобратъ названія 
сихъ наунъ, и все объяснится. Етвва, оудя по самону ея нааме- 
нованію, означаеть науку о нравахъ. Но что такое нравы? Это 
не какіе-либо нравотвенные залгоны, существугощіе ѵь душѣ; это 
извѣстный образъ человѣчесвихъ дѣйствій, обяаруживающихся во 
внѣ. Напротивъ что таное право прнроды? Есть право, по кото- 
роиу природа требуетъ отъ насъ извѣстныхь дЪйствій. Значитъ 
оно не заклочается въ нашихъ поступвахъ, но есть тольво тре- 
бованіе, начаіо ихь; а  посему оно-то и естъ сововушюсть тЬхъ 
законовъ. воторые навъ бы врождены нашему уму. Теперь ванъ 
приличнѣе, нлн вакъ далжно назвать науку о завонахъ дѣятехь- 
ности человѣва въ отвошеніи его въ Богу, самому себѣ и ближ- 
нимъ; етивою ли шш еотественнымъ правомъ? Неоспоримо: послѣд- 
ниыъ именемъ. Задача этики-—не раеврыва/гь нравственные завоны^ 
но повавывать способъ, какъ оеуществить ихъ во нравахъ. Та- 
вимъ образоиъ ѳетесггвенное право опять удерживаетъ за собок> 
право бьпъ и почитаться сущносггію практической ф и л о со ф іи . А 
впрочемъ вавъ бы то нм было, вавимъ бы именемъ нж яазывали 
науву объ обязанностяхъ человѣва, етивою ли, естественнымъ ли 
правомъ, или еще вавъ иначе, все дѣло въ томъ, что сія, а не 
другая часть практической ф и л о со ф іи , должна называтъоя сущно- 
стію всей науки.

Но сущность науви не ограничивается однимъ ея содержаніемъ; 
наува, вавъ наува, должна имѣть систематическую Форму. Сіѣд. 
естественное право, какъ сущность науви—практической ф н д о со ф іи , 

должна быть еще я&іожена въ систематическомъ порядвѣ. Иначе 
вто даегъ намъ право сущностію науви дааывать оборъ мыслей^ 
смѣшанныхъ, неопредѣленныхъ, разнородныхъ мыслей? Итакь, бу- 
дучи отдѣлъною частію правтической ф ел о со ф іи , имѣетъ хи есте- 
ственное право полное достоинство систематической науки? Огвѣтъ 
на сей вопросъ долженъ быть утвердительный. Ибо что требуется 
для системы наукн? 1 ) Единячное начало, воторое бы обнимала
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собою весь предметъ науки, которое было бы началомъ главнымъ, 
основнымъ и первыиъ; 2) единство предмета, въ слѣдствіе коего 
въ иаіоженіе науки ве входоіо бы ничего постороянягго, не отно- 
сящагооя къ ея предмету, н накоаедъ 8) іогячесвая посйдова- 
теіьность, т.-е. чтобы истины науви одна иагь другой вытевали 
сакыагь есггественнымъ и очевиднымъ обраэомъ, чтобы главныя 
чаетн ея имѣія тѣснѣйшую, яеобходимую иежду собою овявь, и 
прошакая, такъ-оказать, оѳбя вэвимно, сеотавляли бы собою одно, 
есмл можно сказаяъ, органическое цѣлое. Но веѣ сіж требованія 
въ еостааѣ естѳотвеннаго права удовлеторяютея совершеняо. Ибо 
здѣсь ва основанш извѣстнаго начаіа дѣяівдьносги ч^ловѣческой, 
начала общаго, оодержащаго въ евоадгь эародышѣ возможность 
веего раэвнтія вауви — ооредѣдея&ый предметъ —  нравствеяяость; 
чеювѣва — раокрывается и излагается въ такоиъ сгрогояъ, есте- 
ственяомъ порядкѣ, что три частаг этой ваута объ обяэжнностяхъ 
чеіовѣва къ Богу, оамопу оебѣ и бжижшшъ ншвавъ нѳ иогуть 
обойтясь одна безъ другой, но необходимо одяа другук» предпола- 
гаютъ, и одва на другой основываются. Тахъ есггественное права 
имѣетъ всѣ существенщле дризнави сисгеиы.

Послѣ сего не излишяе ддя болыпей яоностя вее оюэанное по- 
вторить въ вратвихъ сдовахъ. Еотесгвенное право, а) расврывая 
саную сущность предмегга прантичвской фвіософш, Ь) впоінѣ оправ- 
дывая одяішъ собою ея опредѣленіе и цѣлъ, с) будучи навъ бы 
основаніеагь дхя прочихъ частей ея, хоторыя сами по себѣ безъ 
отношенія въ нему не ямѣють никакой силы въ соспавѣ науви, 
и d) наконецъ, имѣя всѣ прияадхежноеггя яауви сястекатичѳской, 
можетъ и доджяо бытъ нааваяосущжоетію всей практической фи- 
іоеоФІи |й).

III.

Критическое изслѣдованіе превосходства греческой философіи предъ 
философіею варварскою »7).

Природа въ обравованіи сущеетвъ воегда дфйствуеггъ одинавово. 
П р к  всемъ, тавъ сказать, праіивѣ и отіивѣ разнообраѳныхъ Формъ,

“ ) За сочинееіемъ сдѣдуетъ такая рецензія, вѣролтно преподавателя: «осно- 
вательно*.

*7) Ученика фвіософів Михавла Булгакова. Рецевзія тою яе рукою, какъ а
2*
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въ воторыхъ проявляются безчисленныя недѣлимыя вакого-либо 
рода, между ними всегда остается что-то постоянное твердое, что- 
то общее и неизмѣнное, составляющее изъ нихъ одно дѣлое. Прп 
всемъ раздичія жвзни и дѣятельности этихъ недѣлимыхъ, при воей 
неодинаковости ихъ харантеровъ и направленій, завоны, опредѣ- 
ляющіе подлинность ихъ бытія для всѣхъ ихъ одни и тѣ же. Оттого 
человѣвъ—всегда человѣкъ. Въ кавой бы отранѣ міра ни произвела 
его природа—подъ мрачвымъ ли небомъ полюсовъ, гдѣ вее объешегь 
какая-то безжизненноеть, мертвенность, или въ .обшьныхъ разсад- 
нявахъ жазни—подъ свѣтлымъ небоиъ экватора; вездѣ онъ, какъ 
существо чувственное, подчиненъ законамъ рожденія, возр&етанія 
п омерти, какъ существо духовное, завонамъ усовершенія своего 
ума и своей овободы. Слѣдовательно вавъ тогь, вто еуществовалъ 
за нѣсволько вѣвовъ прежде, тавъ равно и тоть, вто выступаетъ 
на попршце жизни теперь, или будетъ существовать по проше- 
ствіи цѣлыхъ тысящелѣтій, находясь подъ вліяніемъ однихъ и тѣхъ 
же законовъ человѣческой природы, должны совершать одинавій 
процессъ въ равввтіи своихъ умственныхъ способностей. Итакъ 
если человѣчество можетъ подвигаться впередъ только соединен- 
ными усиліями недѣлимыхъ, а важдое недѣлвное необходимо обя- 
зано начинать путь своего образованія съ самаго начала, и та- 
кимъ образонъ вавъ бы снова проходить то же самое попршце, 
которое уже неодновратно пройдено другими: то несправедливо ду- 
маютъ, будто человѣчество, подобно одному недѣлимому, посте- 
пенно растеть, переходя ивъ одного возраста въ другой, болѣе 
зрѣлый и полный—вырываясь изъ пеленъ младенчества иа сво- 
боду двѣтущей юности, и отоюда медіевно вступая въ область 
зрѣлаго мужества; и значитъ, поволѣвія послѣдующія ни чѣмъ не 
могутъ быть выше, превосходнѣе поволѣній, имъ предшествовав- 
шихъ. Но эти мысди, свольво ни вѣрны сами въ себѣ, не осу- 
ществляются въ жизни человѣчества. На самомъ дѣлѣ оно, дѣй- 
ствительно, близится къ чему-то лучшему, совершеннѣйшему: это 
оттого, что въ дѣлое человѣчество привходятъ постороннія прн- 
чины, усворяющія ходъ образованія частей -его — педѣлимыхъ. 
Оставьте младенда самому себѣ, вавая участь должна его постп-

предъ ііервымъ разсужденіемъ: «весьма благодаренъ л гебѣ за иосгояпную н ус- 
иѣшную твою тщательаость», 27 апр. 1S35.
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гнуть? Но пусть онъ хранится прдъ присмотровгъ своей матерн, 
и нѣжныя ея эаботы разовьютъ въ немъ зародышъ едва начи- 
нающейся жизни. Юноша, предоетавленный водительству одной 
природы, безъ соынѣнія, медленнѣе будетъ двигаггься по пути ум- 
ственнаго уеовершенствованія, нежели юаоша, руководимый и под- 
держиваемый другими; но оба они должны оетатьоя повади того, 
которымъ управляетъ наставникъ опытный, біагоразумный.

Введенные въ незнавомый дея нихъ міръ, въ міръ пустый, не- 
населенаый, первобытные дюда не имѣли ддя себя другихъ учи- 
теіей, вромѣ природы, ими еще непонимаемой, и собственнаго ума, 
вовсе нераеввтаго. Неудивятельно посгЬ cero, ecjm оня, дѣйствуя 
безъ всякой сторонней помощи, быхи такъ даіеки отъ истины, 
если ихъ познанія предетавляютъ теперь сборъ уродіивыхъ мы- 
сіей, смѣсь полуистинъ съ самыля чудовищными баснями, не ос- 
нованными ни на вакихъ началахъ. Но самыя эти полуистины 
служили основаніемъ къ дальнѣйшему усовершенствованію чело- 
вѣчеотва—въ поволѣніяхъ грядущихъ. Мгновенно, такъ сказать, 
завлад$влш умственяыми плодавги своихъ предшественнивовъ, че- 
ловѣвъ не имѣлъ уже нужды снова начинать самъ утимительнаго 
пути пройденнаго ими; ему оставалось идти далѣе—съ того мѣста, 
гдѣ они остановились. И такимъ образомъ человѣчесвія позяанія— 
въ началѣ едва занѣтный ручеекъ, сливаяся ни пути своемъ съ 
другяия безчвсіенныма ручейвами, и принимая въ свои нѣдра цѣ- 
лые обильные потови, по віѣрѣ удаленія отъ своего начала болѣе 
н болѣе расширялись, и, иротекши обширнѣйшія додины многихъ 
вѣвовъ, нмонецъ обраэовали то великое море, въ которомъ нынѣ 
погружается умъ новѣйпшхъ віыелителей. Теперь понятно, отъ 
чего ф и л о с о ф ія  грековъ гораздо чище и возвышеннѣе ф и іо с о ф іи  

варваровъ, тѣхъ самыхъ варваровъ, воторые предупредили ихъ 
своею жизнію въ иірѣ. На этомъ основаніи, пе осворбляя чело- 
вѣчества—безъ иаіишней хвалы дхя первыхъ и безъ обиды ддя 
послѣднихъ, обратимъ критичесвій* взорт» на ихъ ф я л о с о ф іи , чтобъ 
увидѣть превосходство одной изъ нихъ предъ другою.

Именемъ ф и л о со ф іи  варварсвой означаются умствованія всѣхъ 
тѣхъ, древнѣйшихъ—азіатсвихъ народовъ, которые существовали 
на землѣ до появіенія гревовъ. Тавовы; индѣйцы, витайцы, халдеи, 
лерсы, тибетды, египтяне и европейскіе скандинавы.
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Разсуждая о Богѣ, мірѣ и душѣ чеіовѣческой—главныхъ пред- 
м е т а х ъ  всякой ф и л о со ф іи , индѣйцы вевдѣ заблуждали. Богъ, думали 
они, есть свѣтъ, хотя умяый,.но свѣтъ, наігь видно, яедуховяый, 
а матеріальный, свѣтъ, эаключеняый въ мірѣ, какъ въ своемъ 
тѣдѣ иди одеждѣ, хотя міръ, по ихъ мяѣшю, оотвореиъ, s  слѣдо- 
доватехьно быдо врев&я, вогда ихъ Богъ былъ бѳзъ тѣла. Доцу- 
с к а я  въ одномъ Богѣ троичность подъ шенемъ Брамы, яаиъ Творца 
міра, Сивы, вакъ Бога воеразрушающаго я Вишну вавъ всевоз- 
раждающаго, ови выражали этимъ саиыя грубыя понятія. Трой- 
ственность божества у ннхъ оэначала тря элемѳнта иатеріи: земло, 
воду я огонь. Очевндная смѣшенность и неопредѣлвияость понятій 
о Богѣ. Непояятно, ваввмъ обрааомъ Богъ, будучи въ своей еди- 
н и ч н о с т и  тольво свѣтомъ всепров якающимъ, и дринимая на себя 
видъ троичности, вдругъ дѣлался дія няхъ и зешею, и водою, и 
огнемъ. Ученіе о происхожденіи міра у нихъ также наіѣпо: ма- 
терія творитъ другую иатерію. Одно таіько пространство создано 
Брамою; вое прочее пронзошло одно отъ другаго; пространство 
пронзвело воздухъ, отъ воздуха родилась вода, отъ воды земля. 
Душа человѣчесвая, по словамъ ихъ, ѳсть одна изъ тѣхъ духовъ 
жизни, которые, вавъ исвры нзъ огня, истеваютъ изъ огнѳнной 
сущности Бога. Потому ей я  свойственно обращеніе съ этимъ 
Богомъ, въ воторомъ она съ прочими существамя покоится, и въ 
хоторому возвратится по овончавіи періода* своей жязни. Оаять 
непонятнасть я дротиворѣчіе уму, который нивавъ не можетъ до- 
пустить никакого ѳманатязма, тѣмъ бодѣе грубаго, каковъ онъ 
у яндѣйцевъ. Касатедьно вравственнаго ученія иядѣйцевъ можно 
сказать, что оно нѣсвольво чисто. Тѣло оня назывсиш темницею 
душя и злѣйшямъ ея врагомъ. И оттого-то научая превиратъ 
*кизяь и смерть,—жязяь лотому, что все въ ней н доброе я худое, 
случающееся съ человѣвомъ, есть тольво мяниое, оонъ, мечта,—  
смерть, потому что она есть переходъ въ жизяь истянную; ояп 
говорятъ, что эта загробная жязяь для тѣхъ только есть жязнь 
лучшая и истяян&я, яоторые здѣсь постоянно побѣждаля тѣло свое 
трудами и воздержаніеиъ, и тавямъ образомъ успѣли къ яей прі- 
уготовиться.

Варваревая ф и л о со ф ія  изъ своего единства въ иядЬйсвой ф п іо -  

с о ф іи , представлйющей первое ея рождеяіе, перешла въ послѣд- 
ствіи въ двѣ противоположностп: въ реалпзмъ п пдеалязмъ. Пер-



« ы ё  быіъ господствующимъ мѳжду халдеями и церсами; послѣдній 
-яввлся и расврылся у народовъ тибетскнхъ. Халдеи думали, что 
Богъ ихъ £елг, разеѣкшд на двѣ части Оморону—богиню ему со- 
вѣчеую, произведъ такимъ обрааоиъ небо и зеидо, а потомъ, 
вогда тѣло салоюо ѳго, по отеѣчвніи ему, яеиавѣстно кѣігь, годовы» 
упало на землю, И8ъ напіей его соботвооной крови обрааовашсь

- люди—съ уиомъ божеетвеняымъ. Незаввдный жребій бытъ богомъ 
у халдеевъ. Дишиться гоювы, чтобы такимъ образомъ соадать 
что-нибудь, ѳто непонятво, ужасно, и вмѣстѣ даже для человѣка 
унизительно. Между тѣмъ съ другой стороны главиаго Бога сво- 
его халдеи яазывали царемъ вселенной, душею разлнтай по всему 
міру, иеточшцки&ъ низшихъ боговъ, демоновъ и героевъ. Этимъ 
они противорѣчатъ прежнеѵу овоему учѳніго о двухъ совѣчныхъ 
Божествахъ. Еъ особѳнностаагь ихъ ф п л о о о ф с т в о в м ія  относится 
ученіе о судьбѣ (fatum sie dictum Astrologicum зѳо Chaldaicum), 
no вотороиу все, происходящее на аемлѣ, звяиситъ отъ теченія 
аебесныіъ тіиъ, и жаждый чедовѣвъ имѣегь свою собственную 
авѣзду, пртшзводящую своимъ вліянівмъ разлвчные перевороты въ 
ero яЕВзняи Тавое ученіе о еудьбѣ, осмѣиваемое всѣии, нѳ ааоду- 
живаетъ даже опровержеяія. •

У персовъ верховнымъ Бопествоыъ почитаемо было ооднце, 
или небееяый огнь, изъ вотораго будто бы произошли два другія 
лротпвопалояныя божества: 0 £шуяЬ-~*начало овѣта и счастія, и 
Ариманъ, источникъ мрава и всѣхъ золъ въ шрѣ. Этогь Аршганъ, 
поврывая вое своимъ мражоѵь въ про^одженіе трекъ тыдящелѣтій, 
уиертвнлъ каногѳ-то ЛЛудада, взъ нотораго Ормувдъ прояэвеіъ 
всѣ сущеспва. Постоянная борьба меякду Ориувдемъ иАриманомъ 
прекратится навонецъ побѣдою перваго надъ посдѣдшшъ, иоторый 
по этому, переселявшись въ царство своего побѣдвтеля, проола- 
витъ его. Міръ едѣіаегся вѣчнымъ отъ мощнаго слова Ормузда, 
имѣющаго воохреоить мертвыхъ, и Ориуздъ тогда уже одинъ бу- 
детъ властвовать надъ всѣмъ міромъ, Чдтая эти мнѣнія ішрсовъ, 
вевольно приходишь т* мысли: откуда умъ ихъ могъ почерпать 

-такія странныя мыоди >8)? Ужели ояъ имѣлъ вакія*нябудь основа- 
аія ныслять обо всемъ тавъ, & не иначе? Нѣтъ, здѣсь вовое не- 
вядно слѣдовъ ума, — ѳто одвѣ дикія мечты дивой и необуздавной 
-Фалтазіи.
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Сюво «мысди» рецевз. зачеркнуто, а поставлено «сужденія».
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Изъ реализма хаддейско-переидскаго вознинъ у египтяяъ мате— 
ріализмъ. Можеть ли умъ допустить, что Божеотво разлпто п о  
вселенной, что всѣ части міра суть в&къ бы части, и и  истечевія 
самаго божества? Можеть іи  онъ допустить этотъ грубый, рѣши- 
тельный пантеизмъ, котораго болѣе грубымъ нельвя даже пред- 
ставить? Но египтяне признавали ѳто несомнѣннымъ. Прилично 
ли человѣку обожать какія-нибудь матеріальныя звѣады, кавихъ 
нибудь подобвыхъ себѣ людей, и яе только звѣзды d людей,, 
но даже полезныхъ и вредныхъ жввотныхъ, и, чтб еще хуже— 
предметы ♦антастическіе. Но ф и іо с о ф ія  епштянъ повелѣвала это 
каждоиу. Впрочемъ съ теченіемъ времени ихъ мысли о боже- 
ствѣ довольно измѣнились, и вмѣсто безчиоленваго ввножеетва 
боговъ у нихъ явились только три бога, каяъ три —  един- 
ственныя начада вещей: Озирисъ, Изида и Тифонъ; первый — ва- 
чало дѣйствующее; вторая—начало отрадательное или матерія; по- 
слѣдній—начало зла и всего худшаго въ мірѣ. Такииъ образомъ 
изъ одной нелѣпоств египтяне переходвли въ другую. Не нужмо 
говорить о переселеніи душъ, которое вмѣстѣ оъ прочимп наро- 
дамр они признавали за истину, равио вавъ о. томъ вренени, по 
прошествіи вотораго это переселеніе должно ованчиваться, н на- 
конецъ о томъ мѣстѣ, куда онѣ по ОЕОнчаніи періода своего пере- 
селенія должвы возвращаться,—эти иысли тавъ неосвоютельны и 
нелѣііы, что при оамонъ поверхностноиъ на нпхъ взглядѣ нельзя 
ихъ ве отвергеуть.

Обратимся теперь въ другую сторону ф и л о со ф іи  варварской, и 
посмотримъ на идеализмъ тибетдовъ. Бытіе бевчиолвнвыхъ мі- 
ровъ до образованія видикой вселеяной, міровъ, кавихъ-то иде~ 
альныхъ, не сотвореевыхъ во времени, но сущѳстновавтвхъ» 
отъ вѣчности — безъ всякой пѳрвоначальной причины; обнта- 
віе на этихъ мірахъ какихъ-то безтѣлеоныхъ Лагіевъ, тавже вѣ- 
роятно вѣчныхъ, безначалъныхъ, духовъ, жившнхъ однимъ со- 
зердаяіемъ небеснаго; далѣе жалкое низверженіе ѳтихъ Лагіевъ 
изъ вѣчвыхъ міровъ на вновь сотворенную землю, и ихъ облече- 
ніе въ земныя тѣла; потомъ въ слѣдствіе ввушенія явга отъ эея- 
ныхъ плодовъ, помраченіе естеотвеннаго ихъ сіянія, расоростра- 
неніе между ними смерти и пресѣченіе ихъ рода; навонедъ соше- 
<*твіе на землю безчисленнаго множества душъ—совершеяно безъ- 
всякой дѣли принявшихъ земныя тѣла, и въ послѣдствіи, неиавѣ-
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стно, гдѣ дѣвавшихся: пбо тольво двѣ иаъ нихъ, будучи различ- 
наго пола, имѣіп дѣлію произвестя, и дѣйствктельно будто 6ы  
прои8веди родъ чедовѣческій,—всѣ эти возвышеняыя, чисто идеаль- 
лы я мыслп тибетцевъ ыожно отнести въ тЬмъ велѣдывгь, чудо- 
вящнымъ баснямъ, какія только когда-лябо способно произвеста 
сильное, необуаданное воображеніе дикаря, хишеннаго здравага 
мышлеяія.

Этотъ ндеалязмъ тибетцевъ у китайдевъ переродвіея въидеаль- 
ное ученіе о нравственности, которая такъ высока п жедоступна, 
что могла бы служить образцемъ даже подвижнпчесжой жизнп. Кон- 
♦уцій, этотъ добрый геній кятайдевъ, первый прояснившій ихъ. 
вѣру понятіяии болѣе вѣрными, вравственяое учеяіе, имъ выду- 
манное, первый основалъ на началахъ твердыхъ, сообразныхъ съ. 
здравымъ умомъ практическимъ, и Кинш, оодержащія его ученіе, 
почитаются еще доселѣ у китайцевъ священными, танъ что заклю- 
чающіеся въ вихъ законы и даже маловажвыя правила обязавъ. 
псполнять всяяій, вто хочетъ жить безпорочдо и свято. Те- 
оретнческое ученіе витайдевъ не заслуживаетъ ншсакого вниманія. 
Вотъ ово: оеновиымъ началомъ всего существующаго бш о ничто> 
идн пуотое пространство, которое составляетъ вмѣвтЪ д послѣд- 
нюю дѣль всѣхъ вещей, т.-е. все, произшедшее изъ нячего, должяо 
и обратиться въ тоже ничто. Это освовное существо, воторому 
равны всѣ, вмѣстѣ вэятыя, иэъ вего проиэшедшія существа, есть 
существо санобытное и совершеенѣйшее, но, къ несчаетш, ли- 
щенное не тольво всякаго уиа, но даже u силы, и вѣроатно, для 
долнаго своего блаженотва, вѣчно бездѣйственное, вѣчно глокою- 
шееея. И что же? Бѣдному человѣку, одаренному умомъ, суждвно  ̂
чего бы то ддя него не стоило, непремѣняо уподобиться ®тому не- 
понятному—высочайщему Существу: въ этомъ все его назначевіе. 
Удивительная премудрость! Мы не въ сялахъ въ ней воввыоитьоя. 
Умъ теперешняго человѣчеетва тавъ слабъ, что ве въ состояящ 
даже предетавнть, какимъ образоиъ ничто можетъ оотворихь нѣчто> 
п какъ что-нибудь само ообою можетъ превратиться въ нуль? Но 
у древнихъ такія представленія были самыя легвія и обывновея- 
выя. Нашему огрангіченному уму опять кажется непонятяымъ, 
чтобы существо духовное имѣло своею единственною цѣлію уш ь 
добленіе еуществу бездушному, или еще неповятнѣе, чему-то несу- 
ществующему. Но въ умѣ древняхъ падобныя мысли роились почто 
безирестанно и иритомъ въ безчисленномъ воличествѣ.

і
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Остается п о с д ѣ д н ій  э л е м е н т ъ  ф ило соф іи  варварской,—это  мудр-
■ ствовавія скандонавовъ, иіи вельтовъ. Звать, что какой-нибудь 
Одинь бьиъ едвнетвенныиъ вождемъ извѣстнаго ааіатскаго варода,

- и  сравнивать, даже смѣшивать его съ свопмъ Богомъ Ллфадуромъ;

■ Фыть увѣрену, что этотъ самый Оданъ быдъ чеіовѣвомъ кааъ п  

всѣ прочіе, и вмѣстѣ отцемъ и твордемъ вселенной, воторому 
будто.бы протввоборствуетъ злой богъ Жоке; это тавія яеобъят- 
ныя идеи, какія только могли поиѣщаггься въ головахъ однихъ 
мудредовъ скандияавскихъ—Друидовъ. Дальнѣйшее развитіе ихъ 
ученія, щѣ рвэъясняется овончавіе борьбы Одина съ Локе, уч&сть, 
ожпдающая умирающихъ и различныя ея пзмѣненія,—ѳто разввтіе 
тагь у нвхъ глубоко, тагь таввственво, что нельзя поетигнуть 
даягс буввалънаго его смыела.
^ Н о  нъ чему трудиться надъ тѣмъ, что ве по силамъ для ума 
вдраваго, для чего внимательно разсматривать предметы, воторые 
только портятъ зрѣніе, ослѣпляготъ взоры? Итанъ оставимъ ф и .  

л о с о ф с в ій  вгіръ варваровъ, гдѣ вое яля насъ танъ непройицаемо, 
такъ ташіственно, и такъ мрачно, вакъ мраченъ саиый бытъ сихъ 
народовъ. Пѳрейдемъ лучше въ область ф и л о с о ф ій  греческой; тамъ 
все доступяѣё, все ясвѣе дія яашего вэора. Но адобы слишвомъ 
не утрудиться надъ разсматриваніемъ безчисленныхт» ея вартннъ, 
разсыпанныхъ въ тавоиъ разнообразіи по всей ея обшярности, 
проходя ее, мы будемъ останавливаться ляшь на іѣхъ изъ нихъ, 
которыя по евоему превосходству и очаровательности достойны 
•особенваго лгобопытства.

Итавъ оставимъ безъ внтаанія ф илософ ію  гречеешпсъ подтовъ—  
первыхъ учителей н основателей вародвой вѣры: въ веЙ тѣжеве- 
лонятиыя тайны, и таже недосязаемая высота, воторымв отлв- 
яаетея вдрварсвая ф в л о с о ф ія . Поэтяческая ф и л о со ф ія  грековъ не 
^олѣе, вавъ совокупность обветшалыхъ преданій народныхъ. Соб- 
«твенно же ф вло со ф ія  греческая начинается съ Ѳалеса — перваго 
изъ сеіпі мудрецовъ древности, и рядъ ф в л о с о ф о в ъ  тавъ вазывае- 
мыхъ шихійно-<ризі4нескихъ или іонійсквхъ представляетъ первыхъ 
воздѣлывателей ф влософской  п о ч в ы  в ъ  Греціи, которые, бросивши 
въ нее первыя сѣмена своей мудрости, дальнѣйшее ея улучшеніе 
п офработку оставвли рувамъ врѣпввмъ и мужествеввымъ умаиъ 
трудолюбивымъ и искуснымъ, воторые бы, собравшв плоды посѣ- 
янной имя нудроста, для большаго ея разумвожевія, умѣли употре-
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4)ить пжъ на новый, болѣе пространный п надежнѣйшій посѣвъ. 
©алесъ началомъ всѣхъ вещей почиталъ воду, но вачаломъ не 
дЬйстввтелънымъ, а страдательнымъ, началомъ, изъ котораго Богъ 
обравовалъ все. Гераклитъ въ противоположность Ѳалесу пола- 
гаетъ это яачало въ огнѣ. Какъ тотъ, тавъ и другой оринамае- 
мыя ими начала вещей называютъ вмѣстѣ и цѣлію ихъ; и кавое 
употребленіе въ развитіи овоей евстемы Ѳалесъ ^гЬіаетъ изъ воды, 
замѣчая ее повсюду разлитою, называя всепроницаннцею, состав- 
ляющею жизнь и основу всего существующаго, такое же точно 
Гераклить дЪлаетъ изъ овоего огня. Онъ у него рождаетъ иіры, 
•самъ рождаясь въ нихъ, и есть то самое, что въ вещахъ назы- 
вается е&костоятельнынъ, (noumenon) постояннымъ, неиэііѣннымъ. 
З а  нгага слѣдовалъ Анакссиоръ, кеторый первый допустаіъ высшій 
Умь, гоеподствующій надъ вселенною. Осковываяеь на неоспори- 
мой истин*: tm  ничею не бывйетъ ниѵеіо, онъ увидѣлъ себя въ 
необходимости, дхя объясвенія міроздавія, предпоюжнть бытіе отъ 
вѣчностк основаой матерія міра, которую онъ подагалъ въ ато- 
махъ—въ чаетицахъ малыхъ и однородныхъ. Давпш этимъ ато- 
мамъ, оъ начала иаходивнгимся въ смѣсв, направленіе враждебное* 
высшій Умъ, по его мнѣнію, первый вяновникъ порядка въліірѣ, 
проиавелъ такимъ образомъ вещп чреаъ соединеніе однородныхъ 
и чрезгь рааіученіе разиородныхъ атомовъ. Какъ судить объ этвхъ 
философохъ? Безъ соивѣнія, ни одинъ изъ нихъ не постигъ ис- 
тижы, ве уввдЬлъ ее въ ея настоотцемъ свѣтѣ; по врайней мѣрѣ 
въ  ихъ ученіи уже почти невидно олѣдовъ тѣхъ нелѣпостей, ко- 
торыип наіхолнѳяы и переполвеяы всѣ ФИлосоФемы варваровъ. 
-Здѣсь уже начинаетъ дЪйствовать раэсудокъ. Съ , велнкимъ хотя 
трудомъ освобождаясь отъ народныхъ предразсудковъ, я впервые 
пробиваясь сквозь повровы чувственности, онъ начинаеть судить 
уж е не безъ основаній, ищетъ ихъ внѣ себя—въ природѣ; ихотя 
не вовое постигаетъ яхъ, однакожъ качинаетъ вми руководство- 
ваться. Ѳелеегь, Геранлитъ й Анакоагоръ заблуждали въ своихъ 
« ы с л и ъ , но забіуждали уже не какъ варвары бевъ всякой прп- 
<гныы, но ла язвѣстныхъ началахъ. которыя имъ вазались неоспо- 
рииммв, и въ которыхъ они моглп отдать отчетъ какъ себѣ, такъ 
и  другрмъ. Ояи эаимствовалй ихъ изъ прпроды вещей; и достойвы 
уваженія потому, что безъ всякихъ пособій сами изъ еебя развп- 
ввли  рядъ мыслей, основанныхъ на собственныхъ докаэательствахъ,
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c c j o  нелполнѣ истинныхъ, по врайяей иѣрѣ истинныхъ лѳгическнг 
есть, безъ сомнѣвія, и въ пхъ системахъ странныя басаи: и оніг 
должны были заплатдть дань своему времени; но число ѳтохъ ба- 
сенъ въ сравненіи съ мыслямя, сволько-нибудь доказанвымн, весьыа 
незначительно.

Првблизимся тенерь къ математико-практической школѣ пиѳа- 
горейцевъ, и разсмотримъ ея основныя истяны. Руководствуемая 
на пути своемъ человѣвомъ дарованій великихъ, однимъ изъ тѣхъ 
Бозвышенныхъ умовъ, которые невольно заставляють повергаться 
лредъ собою евоихъ современниковъ, быстро увлекая ихъ своекѵ 
веобычайностію, человѣковгь, въ вотороиъ, думали, есть что-то 
особенное, Божественное, толпа пиѳагорейсвихъ филосомвгь, вѣр* 
вая направленію своего учителя, кавъ происхожденіе міра. такъ 
и все, въ немъ находящееся, отаралась объяснить сообразно съ 
выдуманною имъ теоріею чнслъ. Міръ, съ важностію говорилъ Пи~ 
еагоръ ученикамъ свонмъ, міръ, повторяли безчисленные учеяики 
его безчпсленнымъ своимъ слушателямъ, „міръ ссть система чи- 
сленныхъ огношенійц. Все отъ вѣчности произошло изъ едина\о\- 
и какъ первое число служитъ основаніемъ безвонечыой численно- 
стп, такъ первая единида составляетъ основаніе безшслевяаго 
множества вещей. Посему все соетоитъ изъ множества единяцъ;. 
или числа суть вачало вещей. Такое ученіе о мірѣ, основанное 
на геометрическихъ тонкостяхъ, свольво еъ одной стороны неяо- 
нятно, столъво же съ другой несправедливо. Чтобы ни разунѣія 
пиѳагорейцы подъ своивгь четомъ и нечетомъ, тъ  которыхъ об- 
разовалаеь вселенная; но допустить ѳто образованіе вселенной оть 
вѣчности совершенно не осяовательно. Бога пиѳагорейцы поад- 
тали вѣчною источною Единидею,—это, по ихъ мяѣнію, душа міра,. 
всепрояивающая и всеоживляющая. Сущность и символъ ея.— 
огонь; святилище п престолъ—оолнде, изъ вотораго рааіеваетса 
по всему пространству міра ея Божественная оила. Блаж&йдіі* в 
кавъ бы непосредствеяяыя истеченія Божества суть духи доірые 
и злые, героп и всѣ человѣчесвія души, воторыя потому еуть- чя- 
сла самодввжущіеея—природы Божественной, огнендой, эмрдой. 
Кто не видитъ здѣсь грубыхъ погрѣпшоетсй? Богъ есть одсѵая 
матерія, и душа ваша таже матерія: ибо она часть Его сущеетва. 
И подобныя нелѣпостп были почитаемы за истину? Кавъ ела&ь, 
кавъ недалевъ и близорукъ умъ человѣва даже въ лучшнхъ про*
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зжленіяхъ своей дѣятельностя. Нравствевная сторона пиѳагореизма 
весьма заиѣчатеіъна по своей чистотѣ. Добродѣль, учили пяѳаго- 
рейцы, есть гармонія человѣчесвой природы, согласіе всѣхъ ыьь 
слей и дѣйствій человѣка съ законами вѣчной Мудроств, воторая 
приличва только Богу, и къ которой человѣкъ долженъстремиться; 
т.-е. цѣль человѣна—уподобленіе Богу. Дія усовѳршенствованія въ 
нравствеввости человѣку необходимо самосозваніе, самоочищеніе, 
самоуглу&іевіе, и въ слѣдствіе сего необходины модитвы, поиощь 
Божія и геній хравитеіь. Порочные во сиертп будутъ мучитъся 
въ тартарѣ; добродѣтеіьные, живя вмѣстѣ съ Богомъ, будутъ не- 
престанно ему уподобляться. Чистая рысовая нравственность: и 
ова-то — прекраоный цвѣтъ, украшающій мрачный, беэжпзеенный 
(кгговъ пиѳагорейской ф яло со ф іи .

Рядовгь съ ѳтою Филосо#іею шла въ Италід пде&іостическая 
школа древввхъ слеатиковь, школа, которая, прилѣпнвшнсь въ 
отвлеченному понятію о вѣчвомъ, безусловномъ бытів, о реаль- 
ноыъ единетвѣ всего оуществующаго, слида Божество съ иіромъ, 
u почвт&іа все еуществующее вѣчнымъ, неизмѣннымъ: ибо вичто, 
ло ея ученію, не можетъ произойти ии изъ ничего, ни изъ чего- 
либо. Но эта школа, управляемая впрочемъ сиѣлшш предводите- 
лямв. то отридавшими дѣйствительное различіе видимыхъ предме- 
товъ, то доказывавигими невозиожность движенія тѣгъ, то навонедъ 
(►твергавшими саиое существованіе чувствеянаго міра, хотя про- 
ходила евое поприще, опираясь поввдимому, на твердыхъ и не- 
оспорвмыхъ началахъ, ве восторжеотвовала свопмъ ученіемъ, п 
скоро пресѣвлась,— обыкновевный удѣлъ тѣхъ, которые возстаютъ 
противъ очевидной встины, и хотятъ ее опровергнуть.—Подобной 
участи подверглась школа атомистико-механическая. Емпедоклъ, 
Летшппъ и Демокритъ, гіавные представителя этой школы, про- 
изводя все изъ атомовъ, усиатривая во всемъ атомы, объясняя 
жнзнь и смерть вещей соединеніемъ в раздѣленіемъ атомовъ, са- 
мую душу почвтая сочетаніемъ круглыхъ, огвевныхъ атоыовъ, 
вездѣ и всегда разсуждали объ однихъ атомахъ п потому имѣли 
слпшковгъ мало послѣдователей; такъ что ихъ атомы, какъ бы по 
своей мадости и незначительности, должвы быш остаться вовсе 
иезвачительными на саиомъ дѣлѣ по смертп свонхъ защитниковъ. 
Перейдемъ въ шюлѣ софкстовъ, которая по причинѣ своего во 
•всемъ сомяѣнія, породила изъ себя многихъ явныхъ ироповѣдни-
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никовъ невѣріл и нечестія. Называя оебя дюдьми, воторые одня: 
способны сдѣлать иудредами всѣхъ, въ нямъ приходящяхъ, софи- 
сты старадись научять своихъ слушатеіей съ равнымъ усоііемъ» 
защвщать каждое изъ противоподожныхъ мнѣній, и такюгь обра- 
зомъ при помощи нѣкоторыхъ хвтрыхъ оборотовъ, осдѣмяя сво- 
его противндва, приводить его въ заиѣшатеіьство. Одни ивъ жихъ- 
(Протаюръ) отвергади истиняостъ человѣчеекихъ повнавій, допу- 
свая тожько истинность относитеіьную; другіе (Горъій) учяш, что 
сущеотвованіе вещей одинъ прнаракъ, что нѣтъ ашчего, а еохи и 
есть что-нибудь, то не можетъ быть лозиано; третіе (.КамЫи) кри- 
чали: нѣтъ другой истины кромѣ поіьзы, шшой добродѣтеія вромѣ 
хитрости, инаго права кромѣ права еидьнаго и прашшош власпк- 
теля; наконедъ быін я такіе (Продикь и Лритій), воторые осмѣ- 
іяваіясь говорять, что самые богн суть тоіьио произведеяіе ш н  
пьиваго воображанія, иін похьзы н бдагоразумія похятявя. К а - 
кихъ шодовъ можно бш о ожндать отъ тажого ученія, проповѣ- 
дуемаго публично—на торжящахъ ж въ ообраніяхъ, въ отЬнахъи 
за стѣнаия швоіы, учевія всѣмя уважаемаго, которое імубово па- 
дая въ душя юношей увіекаю яхъ духъ я заражало сердце, я по~ 
тому вело ихъ прямо въ бевдну безбоагія я пороковъ.

Но въ это время яэъ мр&ка распроотранявиюйся беанравствен- 
ностя я безбожія воастаетъ мужгь веіякнхъ доброжЬтелей, аровоз- 
глашающій рѣшитеіьнымъ тоноиъ бытіе Бога, одвого высо- 
чайшаго Бога; явіяется Сократъ — я ннчтожяость сошсгаческнхъ 
джемудроваяій начянаетъ мадо-по-малу обяаруживаться предъ вао- 
ромъ іѣхъ саыыхъ людей, ноторые восхящадясь и стремятеѵьно 
увлекались янв; является Сократъ,—и, вкореняя въ сардцѣ своихъ 
слушатежей все доброе и оовершенное, благородное я прежрасное,. 
дѣіаегся возстановнтехеігь, ши, точяѣе, основателемъ гораздо вы- 
сшаго образованія Гревовъ. Кавъ ф и іо с о ф ъ  здраваго снысла, 
Совратъ учшъ о Богѣ, о прнродѣ дупш и ея безсмертіи, о сущ- 
ности добродѣтели s счастія— тавъ здраво, тавъ основательяо, что 
его бесѣды съ учеяижамн можяо почеоть бесѣдааш христіаняжа,. 
иросіѣщенваго свѣтомъ Откровенія.

Изъ таной шкош, какова быіа Сократова, еетественно было» 
ожядать появленія какого-іябо ума великаго, и дѣйствительно язъ. 
ея сѣмянъ воэникъ и разлися двѣтъ греческяхъ ф я л о с о ф о в ъ —  
Платонъ. Онъ первый изъ древнихъ мыслителей обращаетъ вн я -
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маніе на умъ въ человѣвѣ—оватвдище идей, и основываетъ ва . 
лихъ свою систему; первый разграничиваетъ познаватедьвыя наиш 
сцособности и соединяетъ нравотвенность съ умозрѣніемъ. Водяеь 
твердыми начадамп въ познаніп Бога, міра души чедовѣческой и 
устройства граждансвихъ обществъ, овъ первый отхичается стро- 
гимъ порядкомъ, поднотою и единствомъ въ издожежіи своихъ 
пдей, — и созидаетъ систему идеадьвой ФидоеоФІи правидьную, от- 
четджвую, оригияадьвую.

Люди всегда учахся одяя 7  другихь: духъ одвого бодыдекѵ 
частію вавъ бы пѳредивается въ другаго, и живетъ въ потомствѣ 
даже по удаденіи своемъ иаъ этой жизнв; тавъ и геній Шатона 
не перестаіъ обитать между дюдьми съ его смертію; оаъ вакъ бы 
отразвлся я  свова родидся въ воэвытевной душѣ ученика его — 
Аристотедя, хотя здѣсь ивбрадъ себѣ путь уже совершенно другой 
и даже нѣскодько противоцодожвый первому, переоедивпшсь лзъ 
обдаоти отвдечеввыхъ идей въ страну чиотаго эмпиривма. Утвер- 
дивши, что одішъ олытъ есть едивствеввый источнигь чедовѣче- 
скихъ познаній, Аристотель сдѣдадся отцемъ въ посдѣдствіи ра- 
зумножнвшагоея пдеосени Ешіиривовъ, и потому наававъ ф и д о со - 

ф о м ъ  разсудва. Не совеѣмъ чуждый, подобно своему учитеднѵ нѣ- 
которыхъ эабдужденій, ивогда дажѳ грубыхъ, особенно въ своихъ 
пондтіяхгь о мірѣ, онъ еиотематическимъ раэвитіемъ своихъ ф идо- 

с о ф с к и х ъ  мысдей и строгимъ рвзграниченіемъ составныхъ частен 
ф и д о со ф іи , котораа явдяется у него чѣмъ то цѣлымъ, органичѳ- 
скиігь, no всему праву засдуживаетъ преимущественное уваженіе 
предъ всѣмя древнвш систематиками. Его Логика, та самая* ко- 
торая съ тавимъ удивительнымъ авторитетомъ царствовада во - 
всѣхъ учидшцахъ въ прододженіи среддихъ вѣвовъ, вта знамени- 
тая Логива, соередоточивающая въ себѣ/ по мнѣнію Схоластиковъ, 
сущноеть воей чедовѣчеокой мудрости, всѣми ими съ ввтузіазмомъ 
и изучаекая и едва веобожаемая, такъ полна, тавъ совершенна* 
по првзнанію саного Канта, что не требуетъ вичего ддя своего 
удучшенія, и дѣйствитедьно, ни одивъ мысдитедь изъ древнихъ п 
новѣйшихъ не могъ прибавить къ ней ничего новаго. Самая ф п- 

д о с о ф ія  практичеекая, воторая до Аристотедя ивлагадась тодько въ 
отрывкахъ, явдяется подъ перомъ его въ первый раэъ въ видѣ 
доводьно обработаявомъ, свстематическомъ. Такимъ обрааомъ если- 
б ы  соеднвить идеадьвую ф и д ософ ію  Пдатова съ эмпирическою
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Аристотеля: то изъ гармоническаго ихъ сліявія, и изъ строгаго 
'сор&споѵожевія ихъ частей, могла бы образоваться одна полная 
система ф я л о со ф іи  самой естественной, всесторояяей и въ своеыъ 
родѣ едянствеяцрй.

Перейдемъ (нѣскоіько впередъ) къ школамъ Пиррона и Епикура. 
Пирронъ, будучи однимъ И8Ъ тѣгь жалквхъ людей, въ которыхъ 
природа хавъ бы ненарочно зароняетъ искру сомнѣяій, оовреме- 
щемъ обхватывающую піаменеыъ всю ихъ дудпу, всгй свептичеекія 
мнѣщя, к&бъ бывшія преясде него, тавъ и шгь самямъ выдуман- 
ныя, привелъ вь порядокъ. На чемъ, спрашивалъ онъ самъ себя, 
мы можемъ основываться въ своихъ сужденіяхъ о томъ, что ис- 
тянно я южно, въ чемъ добро и зло? Не на чувс*веняыхъ пред- 
ставленіяхъ, ибо онѣ у всѣхъ разлячяы; не на оуждевіяхъ разсудка, 
нли цринятыхъ положеніяхъ: изъ нихъ нѣтъ ни одного такого, ко~ 
тораго противоподожное не было бы столько же основательйьшъ; 
де на мнѣвіе людей мудрѣйшихъ: ихъ очевь мало и нѣтъ прн- 
чины довѣрять имъ. Итавъ, дабы достигнуть сиокоНствія души—  
источяика всяной ф и л о со ф іи , будемъ, говоритъ онъ, лучше оста- 
ваться въ недоумѣніи, придерживаясь въ своей дѣятельяостя обще- 
принятыхъ мвѣвій и правилъ, и яе стаяемъ произвосить ни на*ь 
чѣмъ рѣшительнаго приговора. Но веѣ зтн положенія Пиррона во- 
все несправедіявы: несправедливо, чтобы у людей чуветва былн 
такъ различны, какъ онъ ихъ себѣ представляетъ, яесправеддиво, 
чтобы каждая язъ противоположяыхъ мыслей нашего ума была въ 
то же время одияавова вѣрна; несправедливо накояецъ, чтобы людя 
неопытные не должны былн вѣрить наставленіяиъ благоразумныхъ. 
Опытъ увѣряетъ, чго чувства у людей почтн всегда одинаковы; 
умъ доказываеть, что въ немъ есть начала несомяѣнныя, аксіома- 
тическія, которыхъ протввоположныя понятія ни подъ кавимъ ус- 
ловіеиъ не могутъ съ ними сравняться въ своей ястиняости, и 
которыігя, ванъ путеводными звѣздамя, онъ руководствуется в ъ  
чіезпредѣльной высотѣ свояхъ углубленій; наконецъ саная прврода 
располагаегь яевѣжду поучаться отъ мудредовъ.

Что касается Эпикура, то его ученіе, хотя и позднѣйшее въ Гре- 
ція, было гораздо хуже многихъ ученій прежяихъ, есля даже не 
всѣхъ. Эпивуръ, повидимому, уэяаль, въ чемъ главяѣйшая дѣль 
человѣка, и въ чеиу должна вести его ф ило соф ія : но  п о н я т ія  объ 
зтой цѣлн у него самыя ложвыя и грубыя, и средства джя ея до-
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стиженія, имъ предложенныя, самыя низкія, самыя вевыгодныя для 
нравственности. Цѣль эту онъ обозначахь счастіемъ человѣка, но 
счастіемъ, состоящимъ въ безсворбной, безбоязненной и безпеч- 
ной жизни (indolentia), а средствамн къ ней почпталъ одни чув- 
етвевяыя васлаждевія и постыдвыя удовольствія. Оттого система 
его, подрывающая самыя освованія нравственности, ведопускающая 
оезсмертія, Провидѣнія въ мірѣ, вакъ истпнъ опасныхъ для прі- 
ятныхъ наслаждевій жпзни, отвергающая даже бытіе Бога, иіп 
если соглашающаяся на бытіе боговъ, то боговъ недѣятедьныхъ, 
живущихъ въ междуміріяхъ (in intermundiis) и выдумаввыхъ имъ, 
по замѣчанію Цидерона, ддя забавы, для позора и изъ угождевія 
народу, —  представляетъ изъ себя что-то чудовищное. вечеловѣче- 
ское, что-то такое, ва что человѣчество, умѣющее дѣнить свою 
духоввую природу, не можеть смотрѣть безъ явнаго отвращевія, 
бсзъ опасенія непсцѣльнаго яда для всякой нравственности.

При жизни Эпикура начпнала уже продвѣтать въ Грецін школа 
стоическая, освованная въ Афннахъ. Предположпвъ себѣ дѣлію 
раскрытіе и усовершенствованіе вравственностн, она впрочемъ 
имѣла и свое теоретпческое ученіе, но это учеяіе было сборомъ 
ошибочныхъ мыслей и опасныхъ предположеній. Вѣчное существо- 
ваніе матеріи, сліяніе Бога съ міромъ, вакъ души съ тЪломъ, въ 
видѣ художественнаго огня, всеобразующаго и всеоживляющаго, 
огня впрочемъ разумнаго, всѣмъ ^въ природѣ распоряжающагося 
сообразно съ извѣстными дѣлями; дарствованіе въ мірѣ судьбы 
(Fatum stoicum), по которой вся природа есть необходимая, роко- 
вая связь прнчинъ п дѣйствій; смертность душп и даже самого 
Бога,—воть плоды глубокихъ изслѣдовавій и соображеній Стоиковъ. 
Другая сторова ихъ ученія,—ученіе нравственное, основаяное на 
двухъ главныхъ положеяіяхъ, что человѣкъ додженъ стремиться къ 
совершенству, т.-е. къ Богоподобію, и что это самое его главвѣй- 
шая дѣль, его благо и истпнное счастіе, пмѣеп? мвогія качества 
ученія чистаго, достойнаго природы человѣва; между тѣмъ кавъ 
ученіе о твердости, равнодушіи и нечувствительности, съ каками, 
по ихъ мвѣвію, должво сопротивляться обывновеннымъ несчасті- 
язрь, болѣе идеально, нежели свольво человѣкъ въ силахъ осуще- 
ствлять его,

Сдѣлаемъ теперь послѣдній шагъ—къ шволѣ яовѣйшихъ акаде- 
миковъ, чтобы вончить далекій путь въ области гречесвоЙ ф и л о со -

3
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фіи. Скептицизмъ—вотъ отличительный ея характеръ; она всѣми 
силами вооружалась иротивъ школы стоичесной, противъ ея дог- 
матпзма. Скептидизмъ новѣйшихъ авадемивовъ тотъ же, кавой у 
Пиррона,—та же недовѣрчивость чувствамъ, то же неуваженіе къ 
сужденіямъ здраваго ума, такое же презрѣніе ко всѣмъ мнѣніямъ 
мудрецовъ, и все это основано большею частію на Пирроновыхъ 
доказательствахъ. Не станемъ разбирать этихъ довазательствъ: 
они уже опровергнуты.

Вотъ все, что завлючаютъ въ себѣ системы варваровъ и Гре- 
б о в ъ . Теперь извѣстны разлачныя ученія каждой ихъ вихъ; извѣ- 
стны осяовныя мысли, въ различяыхъ видахъ расврытыя, и если 
не вполнѣ, по крайней віѣрѣ достаточно обнаруживающія наиъ 
характеръ философ ін  какъ гречесвой, такъ и варварской. Бавія же 
отсюда должно вывесть слѣдствія, какой судъ на основаніи всего 
этого доджно произнести надъ варварскою и Греческою ф и л о с о ф і- 

ями? Первой ли или поелѣдней нзъ нихъ прннадіежитъ преимуще- 
ство предъ другсю? Напрасно бы ыы стали усвоивать его первой, 
яапраоно бы вздумали даже свольво-нибудь сравннвать ее съ по- 
слѣднею, она такъ чудовищна, такъ несовершенна! Бе йельза на- 
звать Ф плосоФ Іею  разсудва, или ума: въ ней не видао никакихъ 
слѣдовъ ихъ. Она не болѣе, какъ ф и л о со ф ія , если можно такъ ска- 
зать, одной чувственности, одного воображенія. Древдіе Варвары 
не зн&ш нашей логики; нмъ неизвѣстно было, какъ совершаетъ 
нашъ умъ продессъ своего мышленія, кавимъ образомъ онъ с о  
ставляетъ понятія, образуетъ изъ нихъ суждееія и выводитъ от- 
туда заключеніе; имъ даже и въ голову не приходило, что въ наоъ 
есть вавіе-то постояняые законы мышленія, какія-то начала по- 
знанія первыя н несомнѣяныя, воторыя поддерживаютъ умъ на 
всѣхъ путяхъ его изслѣдованій; они не понимали, что не всякая 
мысль, рождающаяся въ душѣ, можетъ' быть истинна; не могли 
постпгнуть, в^къ много нужно для полнаго познанія даже маловаж- 
ной истияы, вавому строгому испытанію, вавой, тавъ сказать, пе- 
регонвѣ должно подвергнуться всявое мнѣніе, объявляющее притя- 
заніе на степень ястяны. И потому-то они мыслиля, сами не со- 
знавая своего мышленія; потому-то оня выдавали за нееомнѣнное 
все, что тольво успѣвало, вавнмъ бы то ни было образомъ, занять 
иѣсто въ яхъ головѣ, ни мало не заботясь о томъ, что очень 
многія прнчояы, даже въ собственномъ уиѣ нхъ, вндяную и н ъ



яетину часто превращаіи въ грубую ложь. Овруженные со всѣхъ 
чугоронъ велнчественными видами разнообразной природы, природы 
еще юной въ своей дѣятельности и двѣтущей всею жиэнію сиіъ 
свовхъ, первобытные варвары стоіько плѣнялиеь безчисленными 
ея враоотами, такъ поражались огромностью размѣровъ, въ какихъ 
она представдяла имъ нѣкоторыя свои произведенія, наконецъ 
чітолько удивляемы б ы д и  ея богатствомъ, неистощимостію даровъ 
ея, благотворителъностію, съ вавою она являлась къ нииъ въ каж- 
дое время года, что, погрузивпшсь вполнѣ въ природу внѣшнюю, 
кавъ бы не имѣди времени позаботиться о своемъ духѣ, усовер- 
шенствованіи тѣхъ велакнхъ его сдособностей, какими одарило его 
высочайшее Существо. Они дюбили наслаждаться вддомъ природы, 
искали картинъ, для возбуждеаія своего удивленія въ ея величію 
н могуществу; но не знали, гдѣ нужно исвать этихъ картинъ, 
забыли, что въ нихъ самихъ есть нѣчто такое, что можетъ заста- 
вать удавляться природѣ гораадо болѣе, нежели всѣ, вмѣств соеди- 
яенные, плѣнптельные очерви міра внѣшняго, съ тавимъ разно- 
образіемъ и въ такомъ множествѣ разсыпанные по всей земной 
ловерхностя; что обитающій въ нихъ духъ болѣе неистощимъ въ 
чудесахъ своей природы, болѣе обширенъ въ своихъ размѣрахъ, 
нежели вее видимое, матеріадьное, не могли представить, что ни- 
что не въ состояніи сообщить имъ понятіе о всемогуществѣ Все- 
чютворившаго въ тавой степени, въ вавой они получили бы его, 
углубляясь въ свою духовную природу, понятія, отъ вотораго въ 
прнродѣ внѣшней они находили только елабые оттѣнки. И отгого 
то занятые одною природою внѣшнею, воегда полные однихъ тодьво 
представленій чувственныхъ,—оъ воображеніемъ, разгоряченнымъ 
необычайностію внѣшнихъ впечатдѣній, набросанныхъ въ него въ 
еамыхъ гигантскихъ размѣрахъ, они и самую свою ф и л о со ф ію  на- 
воднили какими-то странными чудесами, которыя вавъ бы неволъно 
порождало изъ себя ихъ вооораженіе, изумленное огромностію тво- 
реній, вездѣ видѣвшее что-то необыкновенное, новое и чудесяое. 
Оггого-то если и есть въ ихъ ФилосоФемахъ сколько-нибудь вѣр- 
яыя иысли и отвлеченныя понятія о Богѣ, о происхожденіи міра 
и проч., то всѣ оии представлены въ еамыхъ грубыхъ, чувствен- 
яыхъ ФОриахъ. Что же представляетъ намъ ф и л о со ф ія  греческая? 
О, здѣсь совсѣмъ другой міръ, другіе виды, другое небо; здЬсь вы 
<яе найдете уже ни одной мысли, брошеняой просто, бсзъ основа-
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нія, ни одной даже погрѣшности, чѣмъ-нибудь недоказанной. Урод- 
ливыя мечтанія испорченной «антавіи здѣсь уже не имѣютъ мѣста» 
Вмѣсто диваго воображенія, проявіявшагося во всѣхъ ученіякъ 
варваровъ, въ фшософіи греческой поперемѣнно являются господ- 
ствующими то разсудовъ, то умъ; и съ самаго Ѳалеса до позднѣй- 
шихъ академиковъ, — въ этомъ длинномъ ряду философовъ вы не 
встрѣтдте ни одного, который бы не имѣіъ извѣстнаго начала ддя 
своихъ умствованій, и не предіожилъ еебѣ опредѣленной цѣли. Ніг 
въ одной системѣ Грековъ вы не найдете той совершенной безот- 
четливости, съ вавою пусвали на воздухъ свои пустыя мыслв 
нудрецы варварскіе. Самоотчетдивость, если не поіная, за то осно- 
ванная на самосознаніи, соединенная съ болыдею иіи меныпекѵ 
саностоятельностію и независимостію отъ народныхъ преданій & 
предразсудвовъ, принадлежитъ каждому греческому Филосооу. Сь- 
другой стороны самый образъ варваровъ излагать свои мысли безъ 
связи, безъ порядва, кое-какъ собранныя, но не сплавденныя въ оддо 
цѣлое, разбрасывать на картинѣ различныя враски безъ вкуса,— 
вавъ-нибудь, у гречесвихъ ф ило соф о въ  вовсе измѣнаіся. ОпредЬ- 
іенное начало философствов&нія, бёзъ сомнѣнія, различнаго досто- 
инства, извѣстное раскрытіе изъ вего мыслей, болѣе или ыевѣе 
гармонирующихъ между собою; наконедъ избранная цѣль, такъ 
или иначе достигаемая,—вотъ Форма, общая системамъ греческоі 
философіи, являющаяся то грубою и неврасивою, то полною и даже 
совершенною въ нѣвоторыхъ изъ нихъ. Этотъ методъ изложенія 
мыслей явно обличаетъ въ важдомъ греческомъ фплософѢ присут- 
ствіе ума, болѣе или менѣе свѣтлаго, болѣе п л и  менѣе развявша* 
гося, того самаго ума, воторьгй никакъ не можетъ терпѣть ничего 
разнороднаго, множественнаго, разбросаннаго въ смѣси, въ безпо- 
рядвѣ, — воторый все любитъ приводить въ единству и созерцать 
едонымъ,—любитъ. разнообразныя свои вІЬісли при всей ихъ необъ- 
ятности подводить подъ одинъ обзоръ, находить между ними об- 
щій центръ, въ которомъ всѣ онѣ сходятся, и изъ вотораго рас- 
ходятся по различнымъ направхеніямъ, и навонецъ излагать нхъ 
въ самой тѣсной, естественной связи въ видѣ научнаго органиче- 
сваго тѣла, въ которомъ всѣ члены, различно переплетаясь между 
собою, другъ друга поддерживая, взаимно подѣляясъ между еобош 
еовами, образуюгъ одну жизнь, одну сиду, одно существо. Такое 
лревосходство Гречесвой философіи естественно могло пріобрѣста
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<eft, вакъ и дѣйствительно пріобрѣло, уваженіе у потомства. Тогда, 
кавъ чудовищныя грезы варваровъ, ироничесви, можно сказать, 
.яазываемыя ФилосоФІею, погибли вмѣстѣ съ ихъ проповѣдниками, 
или остались въ кругу того народа, въ которомъ онѣ породились, 
нѣкоторыя системы Грековъ, перенесенныя съ отѳчеетвенной почвы 
въ другія земли, переходя изъ вѣка въ вѣва, съ жаромъ изучаемыя 
нѣкогда цѣлыли сотнями любителей мудрости, распространяютъ 
еще и теперь дадьнѣйшіе свои отростви въ нѣвоторыхъ новѣйшихъ 
умозрѣніяхъ. И съ полною увѣренностію, можно сказать, пройдутъ 
«ѣви, возсіяетъ въ полномъ свѣтѣ просвѣщеніе между людьми; но 
и тогда системы Платона и Аристотеля, равно вавъ разговоры 
Соврата, не потеряютъ своей дѣны въ гдазахъ отдаленяаго потом- 
«тва, Сворѣе новѣйшіе Канты, Фихты и Шеллиягп лишатся ува- 
женія иежду будущивш покоіѣніями разборчивыхъ любомудровъ, 
иежели Шатонъ и Арпстотель оотанутся въ пренебреженіи и за- 
бвеніи. Первые явились въ свѣтѣ образованности, вогда путь фи- 
лоеофствованія былъ уже тавъ пробитъ мяогими предшественниками; 
послѣдаіе жили въ вѣви, вогда просвѣщеніе еще младенчествовало, 
и вступивъ на стезю къ возвышеннымъ умозрѣніямъ — первые — 
оезъ всяваго вожатая, вромѣ собственнаго Генія, доджны были 
медіенно — съ трудомъ пробиваться между узвихъ ущелій и не- 
ароходимыхъ топей. Первые—философы болѣе смѣлые и легвіе въ 
деоихъ полетахъ, но слишвомъ идеальные; и потому, съ перваго 
раза, увлекйя за собою, они мало доставляютъ существенной пшци 
любознательному уму; послѣдніе — болѣе твердые п тяжелые въ 
«воихъ порывахъ,—п потому болѣе близвіе къ дѣйствительности, 
воторая и должна быть единственнымъ предметомъ нзысканій фи-
ЛОСОФСВОХЪ 9).

IV.

Oiscours зиг le tombeau d ’un compagnon.

Le tombeau est un de ces symboles mysterieux, que la nature ргё- 
sente k 1’homme afin qu’il гёПёсЬівве et qu'il y approfondisse sans

*) За сочоненіемъ сдѣдуетъ такал редензія, вѣролтно, преподавателл: «взглядг 
іш иредметъ вѣрный н свѣтлый, суждеяіе основательное, язывд правмьняй н 
жрасивый: вообщѳ сочиненіе дѣлаетъ честь сочінителю*.



— 38 —

rien y deviner jamais. C’est un symbole tant plus important et вё- 
rieux, tant pjus imcomprfhensible qu’il est ріасё sur les limites dee 
deux mondes. La main artificielle de la nature semble y nnir et 
exprimer par des signes secretes tous les mystires de ces mondes. 
Comment donc la nature veut-elle, que nous soyons k regarder le  
tombeau ой eut mis notre prochain? Est-ce que &rentourant les 
larmes aux yeux nous nous dёsolions et nous plainions de notre 
sort? Point. C’est etre n^content de la loi васгёе et naturelle, c’eet 
y ^sister que de dёplorer le Ь*ёрав de quelqu’im. Et si la faiblesse 
de notre nature, la tendresse de notre coeur nous font quelquefoia 
гёрапёге des larmes sur le вёриісге de nos amis; le sain esprit ne 
peut pourtant ni Гарроиѵег, ni le permettre. Et plutOt il n’y con- 
vient pas d’en faire k nous, aux Chrttiens, qui si vraiment et si 
copieusement sommes instruits de notre sainte Religion, qu’apr6s la 
mort il y a une autre vie, la plus belle et la plus dёlicieuse. Non!.. 

t La nature nous appelle au tombeau afin de nous instruire le plust 
c’est k dire pour nous y montrer en petit, mais assez expressife ses 
mots tout ce qui nous est le plus proche. Аиргёв du tombeau on 
est k la тоШ ё du voyage, qu’on fait du premier jour, et c’est pour- 
quoi d’ici, que d’un autre endroit, il est possible de regarder tant 
ce que 1’on a dёj& traverse et ce que Гоп va traverser desormais.

Approchons donc, chers compagnons, de ce tombeau, qui ren- 
ferme en soi les restes fragiles de notre existence, et Гепѵігоппопв 
non afin de verser des larmes, mais pour lire chacun, selon notre 
possible, de secrets hieroglyphes, que la nature a trac£. sur ce tom­
beau, pour entendre dire de saintes lenone de vie et d'autres ѵёгі- 
tёs sublimes k ce silencieux et immobile corps, duquel ё ^ и е п с е  
parait si penetrante a Гате, qui la veut ouir. L’entendon6 donc de 
plus en plus, 1’entendons en place de pleurer ce, que Гоп fait ordi- 
nairement. Car si quelqu'un est оЬ%ё, c’est nous particu^rem ent —  
disciples de la ѴёгНё Cёleste, consacrant tous nos jours a la com- 
prendre, ainsi qu’a certains de ses affaires bienfaisantes, nous con- 
servons au dedans le repos dans tous les extrem as, quelles qu’elle 
fasse devant nos yeux. La mort est si rare, mais c’est pourquoi les 
le(ons sont plus precieusee, plus salubres. Rien, peut Otre, ni notre 
propre sagesse, quelle qu’elle soit, ni celle des autres, ni les instru­
ctione de la nature exterieuse—est ei fort k nous tirer de ГоиЫі 
de nous тб т ев  et des іёпёЬгев de malefice, que nous laissons nous

%
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entourer, que le tombeau affligeant du tr6pas. Plus ^tonnant notre 
6sprit, plus 6tonnant notre coeur, que tout ce que nous appercevons 
jamais, il nous rappelle involon^rem ent, en nous тбш е nous 
foit rentrer en notre ame et n^diter 1’avantage et 1’avantage ce 
qui nous appartdent le plus.

Mais аргёв nous avoir donn£ tant d’avantage, tant de le^ons de 
vie de ce tombeau si silencieux, souhaitons d’avantage k celui qu’il 
nous cache, souhaitons du bien 6temel a notre cher compagnon, 
de nous desuni par la mort, et en lui disant demier adieu, ne re- 
grettons, que de ce que cette fleur, jeune et enchanteuse, est si de 
bonne heure Аапёе. Нёіав! Mourir c’est une d e s ti te  k tous; mais 
mourir au commencement de sa vie, sans la savoir encore, sans y 
jouir assez, mourir dans la jeunesse fleurissante, ой 1’amour de vivre 
est ordinairement si епЯ аттё, si insatiable et 1’envie de mourir si 
profonde et si infmie, oui... mourir dans cet &ge d’or... oh! se peut- 
il un autre malheur, qui soit si effrayant, si illimite? Adieu donc, 
cher condisciple, pour la demiore fois; adieu! notre bien а ітё , digne 
objet de nos regrets, une fois pour tous; adieu k toujours.

Y.

0 важности для человѣка познанія o Вогѣ 20).

Нелъзя безъ удивленія видѣть, вакъ человѣкъ не умѣетъ дѣнить 
иознанія о Богѣ. Люди, которые кавъ бы ддя того и рождаются, 
чтобы всю жизнь кружиться въ вихрѣ забогъ, и не имѣютъ вре- 
мени опомниться отъ своего круженія, ѳти грубыя существа 21), 
подавивши въ себѣ всѣ высшія, благородныя етремленія въ самомъ 
зародышѣ, озабочиваясь только тѣмъ, что необходимо идп полезно 
на избранномъ и м и  попршцѣ,—и  будучн всегда заняты чѣмъ-ни- 
будь земньшъ, всегда наподнены какимъ-то туманомъ,—эти людн 
почвтаютъ себя какъ бы въ правѣ не жертвовать времени на прі-

*•) Ученвка богословія Михаша Буігакова. Ііохѣтка тою же рукою, какъ пред ь 
началомъ предшествующихъ сочииеній: «пронзнести нри собраніи 11 апрѣдя 
1836». .

2|) Вмѣсто словъ: «эти грубыя существа> поставлено рецензентомъ: «которые», 
а тѣ слова зачеркнуты.
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обрѣтеніе познанія о томъ Существѣ—внѣмірнонъ, котораго нѣть 
въ вругу ихъ дѣятельности. Но пусть бы такая холодность въ 
Богопознанію усматривалась въ одномъ тольно классѣ людей ма- 
лообраэовандыхъ и осуетившихся заботами и попеченіями житей- 
скимп. Самые образованные, согрѣтые свѣтомъ науки, тѣ самые, 
которые мыслпть п познавать признаютъ дія человѣка необходи- 
мымъ, п потому стараются удовлетворить этой необходимости, 
почтп также мало пмѣютъ реввости познавать Божество. Кавъ 
немногіе изъ посвятпвшихъ себя наукамъ занимаются Богословіемъ! 
Ограничиваются самымъ поверхностнымъ изученіемъ истинъ ре- 
лигіп, а друтія наукп пзучаютъ во всю жизнь. Не жалѣютъ силъ 
и трудовъ для познаній какпхъ-нибудь мелкпхъ и незначительныхъ, 
а познаніе высшее — начало и основаніе всѣхъ прочпхъ знаній 
будто не стоитъ и половинныхъ усилій. Строеніе вселенной хотятъ 
объяснпть, а на Того, отъ котораго оно зависить. не обращаюгь 
должнаго вниманія. Думаютъ постигнуть мудрые законы творенія, 
а законодателя — Творца оставляютъ въ забвеніп. Человѣкъ, ты 
существо духовное,—ужели не находишь дія себя особенной важ- 
ности въ познаніи Существа, т.-е., духовнѣйшаго? Тебѣ суждено 
жить въ этомъ мірѣ, быть членомъ извѣстнаго общества, — и въ 
этомъ отношеніп развѣ не проливаетъ на тебя особенной благо- 
творности познаніе Міроправителя, Царя всѣхъ царствъ?

Земля—страна вовсе чуждая для человѣка. Это иноземная школа, 
въ которую Отецъ небесный толъко на время посылаетъ дѣтей 
своихъ для того, чтобы они, поучившись великой наукѣ жить, 
снова возвращалпсь къ Нему на свою родину. Тѣло — это нолы- 
бель, въ которой душа человѣка обитаетъ только до извѣстнаго 
времени, пока, перешагнувъ предѣлы младенчества, разорветъ свои 
пелены, сброситъ съ себя оковы и воспаритъ въ міръ высшій. 
Такъ цѣль здѣшней жизни заключена въ жизни будущей; наше на- 
значеніе здѣсь—приготовляться для вѣчности. Вы жнво чуветвуете 
это назначеніе п, желая приготовить умъ свой для загробной 
будущности, устремляетесь къ наувамъ. Труды вашп увѣнчиваются 
успѣхомъ. Вы разрубили Гордіевъ узелъ въ природѣ, совлевли съ 
нея тапнственное покрывало, уви^ли ее во всей наготѣ, разсмо- 
трѣли весь составъ ея; все ея строеніе. Зоологія, ботаника, ми- 
нералогія, химія, зоотомія и всѣ прочія естественныя наукЬ извѣ- 
стны вамъ въ малѣйшихъ подробностяхъ. Пусть вы знаете всѣ
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царства природы тавъ же твердо, к&къ знаете свое еутцествованіе. 
Но знаете ли вы, что при разлукѣ съ тѣломъ однажды навсегда 
в&ыъ должно проститьса и со всею природою? Огонь, который об- 
жовитъ нашу планету, нѣтъ оомнѣнія, измѣнитъ ее совершенно. 
Н а  ней не будетъ болѣе теперепшихъ животныхъ и растеній, во- 
торыя, подвергшись разрушительному дѣйствію пламенп, потеря- 
ютъ свою самобытность и сольются съ цѣлостною массою земли; 
не будетъ болѣе тѣхъ предметовъ, оволо которыхъ вы всю жизнь 
такъ ревностно трудились. И вавое-жъ тогда вы сдѣлаете употре- 
бленіе изъ вашихъ познаній, если даже промыслъ опять поселитъ 
я а с ъ  въ обновленныхъ тЬлахъ на ѳтой же самой землѣ, тольво 
похожей на свѣтлое небо, а не нашу мрачную глыбу, воторрю 
теперь мы называемъ землею? Что останется изъ вашихъ обшир- 
ныхъ свѣдѣній, кровиѣ печальнаго воспоминанія о напрасныхъ 
трудахъ? Вы посвятили себя хирургіи: ѳта наува, по вашему мнѣ- 
нію, самая необходимая, и потому вы занимаетесь ею со рве- 
яіемъ г:). Но разрушится ея предметъ; вмѣстѣ съ нииъ должна 
рупшться и она. Вы сбросите съ себя тѣло; должны, хотя про- 

"гивъ воли, бросить, т.-е., и ее, должны погасить въ умѣ поаванія, 
т а к ъ  дорого ему стоившія. Ибо если человѣвъ и будетъ имѣть 
тѣло въ жизни будущей; но въ тому тѣлу уже нельзя будетъ при- 
аождть вашихъ познаній. Тавъ воѣ науки, воторьши человѣвъ 
здѣсь занимается, не перейдутъ съ нимъ туда, всѣ оставятъ его 
за  могилой, вромѣ одной,—и эта одна есть Богословіе. Ей тольво 
онъ будегь учиться цѣлую вѣчность. Таиъ въ дарствѣ духовъ 
всегда и вездѣ предъ нимъ будетъ одинъ тольво безвонечный Духъ, 
ж его уму нечего будетъ познавать, кромѣ этого Духа 2 j). йтавъ 
•еехи вы въ вратвій періодъ вашего существованія на земли успѣли 
яріобрѣсть нѣсвольво познаній о Богѣ: то вы трудились нѳ на- 
прасно. Ваши познанія объ ѳтомъ Существѣ шатви и даже невѣр- 
яы,—вы ихъ усовершите и пополните; правильны и основатель- 
яы,—это зародышъ для того древа, которое должно роетя и раз- 
вѣтвляться чрезъ всю вѣчность. Такимъ обраэомъ познаніе о Богѣ 
особенно важно дія человѣва потому, что ово одно, если можно

**) Помѣтка рецензента: «многіе ли занимаются этою наукою, и почеыу тобою 
обращено особенное иа нее вниианіе?»

” ) На поляхъ отчеркнуты рецензептомъ двѣ строкн и постаыеео: «такъ ле*?
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тавъ сказать, есть познаніе духовное, воторое нивогда дія него ве 
разрушается, одно есть познаніе ему родное, съ воторымъ онъ, 
кавъ духъ, будетъ жить до оамаго вонца своей беэконечной жизнж. 
И для втого-то собственно познанія, кажется, данъ человѣгу 
умъ *4), а не дія прочихъ, — съ воторыии онъ озяакамливаетса 
тодько на малое время.

Въ мірѣ духовномъ тавъ же, вавъ въ віірѣ Физвчесвомъ, при- 
косновеніе существа въ какому-вибудъ предмету невольно оста- 
вляетъ въ немъ слѣды того предмета. Огонъ разрушаеггь, смола 
червить соприкасающееся тѣло; напротивъ другія вещества со- 
общаютъ ему бѣлизну, придаютъ особенныя силы и твердость. 
Душа наша соприкасается съ предметами посредствомъ мысзей, 
но эти мысли оказывають на нее такое вліяніе, вавъ бы соприва- 
сался въ вей саный мыслимый предметъ. Ибо мысли наши не суть 
что-нибудь пустое, но имѣютъ свою реалъность, подобвую той, 
вакую имѣетъ самая душа. Потому-то вогда мы долго бываевгь 
заняты чѣмъ-нибудь низкимъ, противуестественнымъ, озабочены 
изысканіемъ средствъ для удовлетворенія порочнымъ стремленіямі», 
порывамъ своихъ страстей: тогда самая душа наша омрачается и 
уиижается въ своемъ существѣ: тусклѣютъ ея способности, слабѣ- 
ютъ сплы. Мысля поотоянно о земномъ, житейсвомъ, мы оземле- 
няемъ и свою душу. Математивъ, страстно любящій свою науку, 
нерѣдко лишается ума, п бредитъ ея нстинами: это отъ того, что 
его уиъ отъ долговременнаго упражненія сдѣлался оамъ ре«иънон> 
математикою, а его мысли обратились въ математическія исчисле- 
нія. Значитъ, онъ не лишплся ума, но толъко пзмѣнилъ его видъ, 
оставивъ на немъ неизгладимую нечать того предмета, который 
тавъ долго лежалъ на немъ. Теперь всякъ можетъ вндѣтъ, кавое 
дѣйствіе на душу можетъ произвесть мышленіе и познавіе о Богѣ. 
Этимъ мышленіемъ ыы или сами жявевгь въ Богѣ, п живемъ ре- 
ально, или въ себя низводимъ Его. Только въ томъ и другомъ 
случаѣ мы вмѣстѣ съ Нимъ, блиагь Hero, ося8аемъ Его. Прияо- 
сновеніе Божества въ нашей душѣ необходимо должно обоаначаться 
въ ней самыми рѣзкимн чертами: на ней долженъ остаться отсвѣтъ 
Божественнаго свѣта; ея природа должва сдѣлаться гораздо чшце,

*4) Реценз. отчерквуты три строки ва поляхъ и поставлены слѣдующ. слоеа: 
«и другія позвавія ни чуть нѳ вапрасны и неизлишни».
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духовнѣе, божественнѣе. Богь—не какое-нибудь существо сдабое, 
сотворенное; а потому и прикосновеніе Его, самое малѣйшее, уже 
не такія произведетъ дѣйствія надъ чѣмъ-лпбо, какія производятъ 
существа обыкыовенныя. Какъ же высоко можетъ возвыситься и 
облагородиться духовная природа человѣка чрезъ долговременное 
п постояняое упражненіе въ познаніи Духа воѣхъ высочайшаго!

Разсмотршіъ теперь частнѣе вліяніе ѳггого познанія на каждую 
порознь составную часть нашей души: умъ, волго и чувство.

Въ мірѣ умственноыгь познаніе о Богѣ есть солнце, которое уму 
доставляетъ свѣтъ, а прочимъ поэнаніямъ еообщаетъ бытіе, жпзнь 
н свѣжесть. Безъ ѳтого свѣта умъ не могь бы видѣть ничего: 
мракъ облегалъ бы дія него весь міръ; тоть же мракъ препят- 
ствовалъ бы емгу видЬть и самого себя. Что значитъ эта безчи- 
сленность сіяющихъ точекъ на небесномъ сводѣ? Изъ вакихъ безднъ 
проивошли эти огромныя массы, плавающія въ во8душныхъ про- 
странствахъ и куда въ такомъ порядкѣ текутъ онѣ одна за другой? 
Гд$ прочияа такой измѣняемости въ видимыхъ явленіяхъ? А са- 
мый человѣкъ?—откуда онъ взялся, и кавая дѣль его жизни?-все 
это п многое другое было бы эагадкой, неразрѣпшмою загадкою для 
ума, еслибы онъ вэдумалъ погасить въ себѣ всякое знаніе о Богѣ. 
Это знаніе прочпмъ познаніямъ сообщаетъ бытіе, жизнь и свѣ- 
жесть. Ибо міръ познаній строится по образцу міра дѣйствителъ- 
наго — оначе это тотъ же самый еуществующій міръ, только су- 
щеетвующіЙ • въ идеяхъ. Но какъ въ мірѣ дѣйствителъномъ одна 
вещь зависнтъ отъ другой, дѣйствіе предполагаетъ основаніе своего 
бытія въ своей причинѣ, и такимъ образомъ въ безконечность, 
до самой посдѣдней, или лучше, первой причины всего существу- 
ющаго: такъ точно и въ мірѣ позпаній одно познаніе опираетси 
на другомъ, выведенное слѣдствіе увазываетъ на свое начало, ко- 
торое так% же подъ собою имѣегь новое; цѣпь такихъ вачалъ до- 
водитъ нанонецъ до поолѣдняго, основнаго начала, изъ котораго 
вытекаетъ, и которымъ поддерживаются всѣ послѣдующія. Это на- 
чало есть мысль о Богѣ. Уничтожьте, еоли возможно, въ вашемъ 
умѣ это начало; съ нимъ вмѣстй рушится и все зданіе вашихъ 
познаній, подорвутся воѣ науки,— и во-первыхъ ф й л о со ф ія . Умъ 
беаъ познанія о Богѣ не можетъ удовлетворитедьно рѣшить ни 
одного вопроса о мірѣ и человѣкѣ; слѣдовательно космологія и псп- 
хологія одолжены своимъ сущеотвованіемъ собственно ѳтому по-
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знанію. Тѣмъ болѣе безъ него невоэможна ф е л о со ф ія  нравствен- 
ная, воторая есть не что иное, кавъ Богопознаніе практичесвое, 
Что же теперь сказать о прочихъ наувахъ — дѣтяхъ ф и л о со ф іи , 

когда самая мать ихъ живегь и питается одною тольво идеею о 
Богѣ?

Нравственные законы, говорятъ, врождены человѣву, но онн 
врождены только потоливу, поволиву врождена ему мысль о Суще- 
ствѣ высшемъ. Умъ пзрекаетъ эти завоны, умъ управіяетъ дѣ- 
ятельностію человѣва. Но отвуда онъ почерпаетъ ихъ, чѣдгь онъ 
водится самъ при этомъ управленіи? Онъ водится идеею о Богѣ, 
п пзъ ней же почерпаеть всѣ урови, всѣ завоны для жизни. Уг- 
лубляясь въ отношеніе человѣва въ Богу, кавъ Учредителю, Пра- 
вителю п Судіи нравётвеннаго дарства, умъ извіеваетъ оттуда 
многоразличяые завоны, тавъ что важдое Божествениое свойство 
есть новый, непсчерпаемый источнивъ тавихъ завоновъ. Но вмѣстѣ 
съ завонами знаніе о Богѣ даетъ человѣву и всѣ возможныя по- 
бужденія къ выполненію оныхъ. Безвонечная благость и безво- 
нечвая иравда Божія—вавія спльнѣйшія п дѣйствительнѣйшія по- 
бужденія въ добродѣтелв! Любовь въ намъ Отда небеснаго, явлен- 
ная въ вашемъ искупленін, та лобовь, воторую умъ представить, 
а язывъ выразпть не въ состояніи—можетъ ли быть для насъ еще 
что-нпбудъ снльнѣйшнмъ побужденіемъ въ угожденію нашему Отду? 
0 ! вого не подвпгнетъ въ добру все ѳто, того не подвигнетъ ничто, 
хотя бы весь міръ прпнялъ на себя ѳтотъ трудъ. Итавъ безъ 
знанія о Богѣ невозможны ни завоны нравственности, ни побуж- 
денія. Но завоны — основаніе всего нравственнаго зданія, а побуж- 
денія—сплм, дѣйствующія надъ построеніемъ и усовершеніевгь 
этого зданія.

Чувство обнаружпвается въ человѣвѣ особенно стремленіемъ къ 
чему-то лучшему, жаждою счастія? и блаженства. Но гдѣ найдетъ 
овъ ѳто блаженство, ѳто желательное счастіе, чуждый всявой всы- 
слд о Существѣ существъ? Въ познаніяхъ уиа? Но эти позн&нія, 
лдшенныя главной своей опоры, тольво болѣе расіравятъ его 
жажду. Ибо, что, вроиѣ одного безпокойства и тяжвяхъ томленій, 
можво иэвлечь пзъ познаній самыхъ шаткцхъ и ыимало неудовлѳ- 
творнтельвыхъ? Не прольетъ ли на него оеобеннаго сповойствія 
п блажевства чистая нравственность, та самая нравственность, ко- 
торая безъ признанія Царя нравствавнаго міра вовсе невозможна?
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„Но нравствевность н унъ съ своими познаніями почти не доста- 
вляютъ никакого блаженства и тѣмъ, которые иеловѣдуютъ Боже- 
ствоа. Пусть будетъ такъ; эа то чего стоитъ для вихъ одна на- 
дежда на загробную жизнь,—жизнь, растворенную всѣми возмож- 
ными блаженствами, сладкая надежда, которою здѣсь дышатъ и 
восхшцаются ихъ души? Но и она—послѣдній якорь на бурномъ 
океанѣ жизни, послѣдній ангелъ - утѣшителъ, единственный другъ 
для душъ, растерзанныхъ тщетнымъ исканіемъ покоя, и она не 
имѣетъ мѣста тамъ, тщѣ нѣтъ религіи. Нѣтъ Бога; нѣтъ п бее- 
смертія: а отсюда какая надежда?

Такъ важно познаніе о Богѣ ддя человѣка—существа духовнаго; 
во оно важно для него и какъ для существа, предназначеннаго 
житъ въ этоыъ мірѣ, быть членомъ извѣстыаго общества.

Бѣды въ рѣкаось, бѣды отъ разбойниковъ, бѣды отъ сродникь, бѣды 
отъ языкъ, бѣды во градѣхь, бѣды въ пустыни, бѣды въ мори, б*ъды 
во лжебратіи 25), — вотъ вратвій п вмѣстѣ полный очервъ бытія 
человѣческаго въ здѣшнемъ мірѣ. Да, чего ужаснаго не случается 
въ нашей жизни? Мы богаты и славны: счастіе въ нашихъ ру- 
кахъ; мы забавляемся имъ, и вавъ будто кавпмъ-лпбо волшебнымъ 
талисманомъ привлеваемъ въ себѣ взоры всѣхъ и почтеніе. Вне- 
запно оно вырывается изъ рувъ вашпхъ п улетаетъ; еь нпмъ 
вмѣстѣ улетаетъ отъ васъ и всеобщее уваженіе. Мы пмѣемъ нѣж- 
наго друга:— услажденіе нашей жизни. Его существо слплось съ 
нашимъ, душа перелилась въ нашу душу, сердце срослось съ на- 
шимъ еердцемъ: мы съ нимъ—одно, дышемъ однпмъ, стреэіпмся къ 
одному. Смерть вдругъ отвпмаетъ у насъ это совровшце, отры- 
ваетъ эту половину отъ вашего сущегтва, безжалостно раздираеть 
наши сердца, воторыя таігь тѣсни соедииплись одно съ другимъ. 
Наши сплы врѣпви и свѣжи, наше здоровье продвѣтаета: нѣтъ ни 
малѣйшей тѣни слабости. Мгновенно болѣзнь постпгаетъ иасъ, и 
мы на одрѣ смертп. И мало ли другихъ безчнсленныхъ лишеній 
и бѣдствій, преслѣдующихъ насъ отъ колыбели до гроба? Во всѣхъ 
этихъ слу^аяхъ, гдѣ иекать отрады бѣдному человѣку, подъ же- 
стокими ударааш рова? Тогда вавъ весь міръ протпвъ него, на 
кого онъ долженъ надѣяться, вого просить о помощп п защитѣ? 
Если для него есть Богь; если онъ знаетъ это Суіцество, правя-

г% 2 Корнв. 11, 26.



— 46 —

щее міромъ, — правосудное и вмѣстѣ всеблагое: то у него есть 
источникъ отрады и успокоенія. „Промыслъ знаетъ мою участь, 
u не попуститъ ей угнетать меня выше силъ моихъ“, —вотъ его 
бальзамъ для раны сердда. Но если Богъ, по его мнѣнію, одно 
пустое слово: то ему недолго сопротшшггься непріязненному жре- 
бію: онъ непрѳмѣнно падетъ и погибнетъ подъ его тяжестію.

Для благосостоянія общества или государства необходнмо во- 
первыхъ должное соотношеніе между членами частныхъ семействъ, 
во-вторыхъ законная подчпненность гражданъ начадьству, нако- 
недъ снраведливое уваженіе подданныхъ къ особѣ государя. А за 
этпмъ само собою послѣдуетъ и благоволеніе къ государству со 
стороны Того, въ рукахъ котораго всѣ судьбы дарствъ. Но нѣтъ 
Бога, невозможна и нравственность, а безъ нраветвенности какое 
повпновеніе, какая любовь дѣтей къ роднтелямъ? Первые, обреме- 
ненные тяжестію пороковъ, естественно должны подавить въ себѣ 
всякое природное чувство, послѣдніе своимъ распутствомъ скор^е 
возбудятъ въ дѣтяхъ презрѣніе и стыдъ. Нѣтъ нравственности; 
елѣдовательно нельзя ожидать правосудія отъ судей и правителей. 
Чего же ожидать п отъ гражданъ, вромѣ одной ненавистп къ та- 
кпмъ правителямъ? Нѣтъ Бога; слѣдовательно и дари — не отъ 
Бога. Не за что, значитъ, питать къ нимъ особеннаго почтенія, 
когда ц мы могли бы быть дарями, еслибы человѣческій продзводъ 
избралъ насъ. Нѣтъ Бога— Судіи нраветвенныхъ существъ, нѣтъ 
п безсмертія. Слѣдовательно человѣкъ сотворенъ только ддя на- 
стоящей жизня. Какой же хаосъ дѣйствій долженъ произойти изъ 
этого хаоса иыелей! Самолюбіе п эгонзмъ, ничѣмъ необузданные, 
сдѣлались бщ тогда пружиною ^Ьятельности всѣхъ и каждаго. Тогда 
людп бросились бы другъ на друга, кавъ яростные львы, съ на- 
мѣреыіемъ вырвать взъ чужихъ рукъ тѣ совровища, которыя тагь 
заманчивы ддя жизни. А дадѣе? Та самая борьба, воторую они 
употребили бы, какъ с р ед с т в о  усладить свою пріятную жизнь, это 
самое усердіе къ жпзни только скорѣе отравило бы ее, или со- 
всѣмъ преждевременно пресѣкло.

Такииъ образомъ познаніе о Богѣ обнимаеть человѣка со всѣхъ 
стороеъ. Оно—необходимый элементъ для его существованія ду- 
ховнаго; необходимая же опора ддя существованія тѣлеснаго, об- 
щественнаго. Безъ него невозможны познанія, невозможна нрав- 
ственвость, невозможна надежда. Оно одно есть познаніе родное



нашему духу—вѣчная его собственность. Ииъ же облагораживается 
ж возвышается самая духовная природа ваша. Въ немъ и изъ 
него нашъ покой, наше утѣшеніе среди житейскихъ воінъ, отсюда- 
то проливается свѣтъ одиновому путнику на призрачномъ пути 
жизни. На немъ же держатся и процвѣтаютъ и цѣлыя государства. 
Оно слѣдитъ человѣка во всѣхъ его состояніяхъ, во всѣхъ пере- 
воротахъ его жпзни, вездѣ его поддерживаетъ, вездѣ услаждаетъ. 
Пусть же теперь наждый, кто тольво способенъ мыслить и чув- 
ствовать, пусть скажетъ по внутреннеиу убѣжденію ума и сердца: 
ложеть ли быть для чежовѣка еще что-нибудь важнѣе этого позна- 
вія, безъ котораго человѣкъ не есть человѣігь?*fi).

VI.

Какъ Богъ приготовлялъ родъ чедовѣческій къ принятію Мѳссіи *7)1

Первосозданный человѣкъ, представитель неба на земли, и какъ 
-бы намѣстникъ Бога въ видимомъ дарствѣ прнроды, падаетъ съ 
-своего царственнаго престола, и въ этомъ паденіи теряетъ все 
первобытное свое величіе, славу и блажеысгво, и низвергается со 
всѣмъ своиыъ потомствомъ въ беадну погибели. Жалкая участь 
даря зеыли невольно пробуждаетъ сострадательность въ сердцѣ 
избравшаго и помазавшаго его на это царство. Изъ устъ Творда 
своего несчастный слышитъ обѣтъ о его возстановленіи, слышитъ, 
повторяетъ эти сладкіе звуки чуднаго голоса и утѣшается ими. 
Но смотрите, какъ всемощный Благодѣтель выполняетъ свой обѣтъ. 
Проходить пять тысячъ лѣтъ съ половиною, и тогда уже совер- 
шается это таинственное возсозданіе міра. Тавъ ли прилично дѣй- 
ствоватъ Всемогущему, котораго каждая мысль есть самое дѣло, 
хоего одно слово произвело вселенную? Великою жертвою едино-

*•) За сочивеніемъ слѣдуетъ такая рецензіл: «обиліе мыслей осеовательныхъ 
п возвышенныхъ, яспость и связность въ изложенін и выразитеіьность въ изра- 
женін заслуживаютъ полное одобрсніе. Есть вирочеыъ выражеаія не такъ точ- 
выд и чистыя*.

27і Ученика богословія Михаила Булгакова. Помѣтка тою же 'рухою, какъ 
предъ пачаломъ предшествующихъ сочииеній*. «проишести при публичномъ ис- 
оытаніп. 2 іюл. 1836».
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роднаго Сына своего Богъ хотѣлъ показать людямъ свою безио- 
нечвую къ нимъ любовь. Но за чѣиъ эта жертва принесена такъ- 
поздно, уже тогда, когда цѣлые милліоны людей низошли во адьг 
какъ жертвы вѣчной смерти? Почему бы ѳтоиу солвцу, имѣвшему 
влить въ человѣчество новую жизнь, не взойти на горизонтъ съ 
самаго утра человѣческаго существованія, а не въ полдень? Сынъ 
Божій ужеіи не могъ явиться въ міръ въ началѣ лѣта, а ые тогдаг 
егда уже пріиде кончина лѣта? (Гал. IV, 4), Не могъ, заставля- 
етъ отвѣчать премудрость Божія: иначе Онъ бы явился презде 
надлежащаго. Пытливость человѣческая, жеіающая хотя отчаств 
постигать тайны судебъ Божіихъ, проникаетъ и въ ѳту тайну 
промысла, по которой обѣтованный Спаситель явился на землѣ 
по истеченіи многихъ тысячъ лѣтъ посіѣ паденія прародптелеВ» 
Много предположеній сдѣлано для объясненія этой тайны; но всѣ 
они сисредоточиваются въ томъ, что нужно бьио приготовить 
родъ человѣческій къ принятію Мессіи.

Что Богъ приготовлялъ къ сему іудеевъ — этотъ избранный на- 
родъ свой, это для всякаго очевндни и не поддежитъ ни малѣй- 
шему сомнѣнію. Но что сказать о язычнивахъ, и слѣдовательно 
о дѣломъ родѣ человѣческомъ? Язычники составляли почти все 
человѣчество, заселяли почти весь тогдашній міръ. А Богъ таігь 
мало, кажется, занимался ими. Онъ какъ бы вовсе забьиъ ихъ 
и оставилъ на произволъ судьбы. Ни одинъ свѣтлый, отрадный 
лучъ не слеталъ къ нимъ съ высоты небесъ, чтобы разсѣять 
мравъ невѣдѣнія и заблужденій, въ которомъ они находилпоь. Нп 
одинъ посланникъ небесный не приходилъ къ нпмъ возвѣстдть 
волю небеснаго царя, предположившаго призвать ихъ въ чудный 
свой свѣтъ. Это ли приготовленіе срѣтить Того, который какъ 
бы отчуждился отъ нихъ, и котораго увидѣть когда-ліібо они не 
могли нмѣть даже надежды? Въ одной только Іудеѣ, на горизонгЬ 
самомъ ограниченномъ, сіяло солнде вѣчнаго Бога. Тамъ только 
оно освѣщало и вело людей къ тому, чтобы они были готовы п 
способны йринять йъ свои руки изъ рукъ Отда небеснаго Еп> 
единороднаго Сына. Но іудеи—не капляли ли въ океанѣ всего че- 
ловѣчества, или, по крайней мѣрѣ, ве малѣйшая ли это пзъ всѣхъ 
рѣкъ, вливающихся въ этотъ обширный' океанъ? Вотъ вопросы, 
воть недоумѣнія, съ перваго взгляда представляющіеся довольно
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затруднительными, но въ самомъ дѣлѣ легко разрѣшаемые. Будто 
промыслъ можетъ дѣйствовать на людей только средствами вы- 
ешимя, чрезвычайдымя, какъ Онъ дѣйствоваіъ на евреевъ? И не 
всегда ли Онъ дѣйствуеть въ мірѣ средстваии болѣе естествен- 
ными? Танъ, не однихъ іудеевъ, Богъ приготовлялъ къ ііринятію 
Мессіи и язычниновъ, приготовляль ихъ средствами естественнывш.

Первое изъ этихъ средствъ былъ самый умъ. Существо разум- 
ное, человѣкъ все принимаетъ только по убѣжденію своего ума. 
По сему Богъ и употребилъ умъ, вакъ надежнѣйшую и почти 
единственную пружину въ дѣлѣ приготовленія язычниковъ къ при- 
ыятію Спасителя міра. Свойство ума мыслигь и познавать. Онъ 
мыслилъ, познавалъ и велъ людей прямо ко Хрнсту. Мыслялъ о 
самомъ себѣ, мыслилъ о свободѣ, мыслилъ о чувствѣ, смотрѣлъ 
ыа природу, смотрѣлъ на жизыь обществъ, и видѣлъ, что все это 
ловреждено, что все это требуетъ исправленія отъ того Худож- 
ника, воторымъ первоначально все устроено.

Мысля о самомъ себѣ, умъ видѣлъ, какъ шатки, какъ ничтожны 
всѣ его познанія. Ыужно знать всю силу стремленія ума въ ис- 
тинѣ, чтобы вполнѣ постигнуть, вавъ много обращаіа его къ 
Богу недостаточыость его познаній. Долго скованный сномъ без- 
сознательности, человѣкъ вдругъ пробуждается, смотритъ, и этотъ 
первый вѳоръ на себя и природу уже нудитъ его къ изслѣ- 
дованіямъ. Ёму хочется узнать самого себя, хочется разгадать 
свое существо, свое яачало, свою дѣль. „А ѳто что внѣ меня, 
оть меня отдѣльное, спрашиваетъ онъ невольно, что это? какъ 
существуетъ? откуда взялось"? И вти желанія знать себя и вгіръ 
въ немъ непреодолимы. И этимъ ' сильнымъ, непреодолимымъ по- 
рываиъ язычникъ ни иало не могъ удовлетворить. Полному чув- 
ствомъ своего безсилія, что же оставалосъ ему среди тонленія и 
тоски, вавъ не ожидать сторонней, высшей помощи? Хорошо те- 
перъ вамъ—христіанамъ покоиться на лонѣ своей святой вѣры. 
Ояа успокаиваетъ яашъ умъ, я насъ не мучнтъ ѳта тревожная 
тосва о знаніи, которая такъ тяготила язычнивовъ. Бще прежде, 
нежели успѣваетъ развернуться двѣтъ нашего сознанія, ѳтоть 
цвѣтъ въ самомъ зародышѣ своемъ уже напитанъ живою влагою 
отвровеняаго ученія. И потому-то, сколько нн беэжиэненны ваши 
собственныя познарія, иы спокойны: вѣра замѣняетъ намъ все.

4
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Но язычникъ не имѣлъ этой вѣры. Оиъ нуждался въ ней, ну- 
ждался въ помощи оть Бога.

Чувствованіе такой же нужды въ высшемъ пособіи пробуждалъ 
въ немъ и взглядъ на свободу. Совѣсть еще свѣтиіа, хотя ея 
свѣтъ былъ подобенъ мерцанію догорающей лампы, то вспыхи- 
вающей, то вдругъ готовой погаснуть. И при этомъ свѣтѣ умъ 
достаточно могъ видѣть всю гнусность человѣческихъ поступковъ; 
но вмѣстѣ видѣлъ и то, что ему самому не исправить поврежден- 
ной свободы. Казалось, зло было ея стихіею, безъ воторой она 
не могла даже дышать: тавъ глубоко она была погружена въ ѳтой 
опасной стихіи. Я, говоритъ христіанинъ вмѣстѣ съ апостоломъ, 
не то дѣлаю, что хочу, а дѣлаю, что ненавиоюу, и хотя желаніе 
добра во мшь есть, но чтобы сдѣлатъ оное, того не нахожу. Ибо 
добра, котораго хочу, не дѣлаю, а дѣлаю зло, котораго не хочу 
(Рим. VII, 16). Но христіанинъ знаетъ, что ему дарованы силы 
благодати, которыми онъ иожетъ успѣть во всякомъ добрѣ. A у 
язычвива не было этихъ силъ, и чувство евоего безсилія невольно 
обращало его къ небу, откуда слабый смертный въ тѣсныхъ об- 
стоятельствахъ, какъ бы по инстинкту, ждеть себѣ помощи.

Чувство у язычника было изнурено, мертво, лишеныое своей 
пиіци— надежды. Дорогая надежда! тобою мы и живемъ... Прошед- 
шее для насъ не существуетъ, настоящее одинъ мигъ, а въ буду- 
щемъ наше все. Изъ среды бурь и непогодъ настоящей жшжи 
сладко христіаниеу обращать взоръ на загробную типшну и ус- 
повоеніе. Для язычника безсмертіе было тайною, въ которую онъ 
едва дерзагъ приникать. Жизнь его тевла, подобно бурноиу по* 
тону, со всѣхъ сторонъ отБрытому для яроетныхъ вѣтровъ. Ему 
нуженъ бьигь якорь, нужна надежда, которая для души есть тоже, 
что якорь вѣрный и твердый (Евр. VI, 19).

Послѣ горькихъ размышленій о жизни человѣка въ самомъ себѣ, 
о жизни его ума, свободы и чувства, размышленіе о жизни. его 
внѣшней лролагадо для ума новую дорогу ко Хрясту. „Вее вокругь 
такъ уыыло, такъ ирачдо. Горизонтъ покрытътрозвыми облавамя. 
Тучи ыосятоя надъ головою, сгущаются болѣе и болѣе. Я слышу 
раенатъ грома ужасный. Вижу огневный разливъ молніи по небо- 
склону. Снопившаяся въ высотѣ влага обрушивается на меня. 
Негдѣ ухрыться отъ бури одидокому страннику. Я  одинъ въ пу- 
стынѣ безъ пріютнаго крова. Гроза свирѣпѣетъ, разгорается и
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иизвергается на эемлю въ отремнтельньіхъ потокахъ водъ. Облятый 
этимл водами, поверженный на вемлю, я дрожу. А вгь сердцѣ хо- 
лодный страхъ леденнтъ мою кровь. Ужеля нѳ пройдутъ эта тучи, 
я солнце не возсіяетъ обогрѣть меня? 0 , воэсіяй, *возсіяй снорѣе, 
велнвое свѣтнло дня, мнѣ тяжко, холодно мнѣ подъ этямъ мрач- 
нымъ небоиъ; раэсѣй тучн, согрѣй меня, н дай налюбоваться 
твоею ясною улыбкой“. Такъ бѣдствія жизня заставляли яаычннн* 
ядать воехода вѣчнаго Солнда. Вотъ какъ увіъ могъ располагать 
язычниковъ жъ ожнданію Мессін. Чѣмъ болѣе онъ раавивался: 
іѣмъ ощутительнѣе дія него становилась нужда въ небесноиъ по- 
ообія. Послѣ ішогихъ вѣковъ, взошедщи на высшую степень сво- 
<его совершенства, онъ въ выешей степени почувствовалъ и вту ну- 
лсду. Впрочеагь одного уиа недостаточно было, чтобы еовершенно 
«риготовить язычняковъ къ принятію I. Христа. Это средство 
-иервое и основное. Показывая людямъ нхъ слабость, оно застав- 
ляло яхъ ждать высшей помоіци; но не могло опредѣлить, кавъ 
ш  помощь будетъ подана. Надобны быля другія средотва.

Самое многобожіе язычниковъ, которое, повяднмому, тавъ было 
яевыгодно дія будущаго Месеіи, Богъ обратнлъ въ Его подьзу. 
Не станемъ говорить, что иногобожіе можно назвать выродкомъ 
ума, еознавшаго безсиліе человѣка и нужду въ вмсшемъ пособія: 
яе получая втого ноообія отъ одного божества, онъ , выдумывалъ 
друтое, третіе я далѣе; и что слѣдователъно каждый Богъ языч- 
ника служилъ ему кавъ бы сямволомъ Мессіи—Спасителя. Много- 
бовгіе готовнло людей къ Мессіи н другнмъ образомъ. Язычники 
не зналя счету своимъ богамъ. Этимъ тавъ нокусно воспользо- 
ваіея апостолъ Павелъ: аѳиняне! сказалъ онъ въ Ареопагѣ, обходя 
и обозрѣвая ваши святыни, я нагиелъ жертвенникъ, на которомъ 
ятисано: неизвѣшному Богу. Сеъо-то> котораъо вы, не зная, по- 
читаеме, я проповѣдую вамъ (Дѣян. XVII, 23). Каждый богъ у 
нвхъ ямѣлъ множество дѣтей. По сей вѣрѣ онн браля идоловъ у 
побѣжденяыхъ народовъ н прнсовокупляля къ своимъ, почнтас 
все это одною семьею; по той же вѣрѣ они обоготворяли героевъ, 
прославивпшхся чудесами сялы или искусства, думая, что это, 
точяо богя, сходившіе на землю. Теперь когда I. Хрястосъ явялся 
на землѣ во всемъ блескѣ свонхъ чудесъ, язычники, какъ бы срод- 
нявшіеся уже съ мыслію о ннсхожденіи боговъ на землю, легво 
когли прннять Его, моглн признать въ Ненъ Сына Божія, хотя

4*
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на иервый разъ въ томъ неправильномъ разумѣ, какъ они пони- 
мали дЬтей Божескихъ. Это средство ничуть не недостойно Бога» 
Нужно быдо, чггобы язычники только приняли I. Христа; а посЛ  
они уже могли#узнать лучше, кто Онъ таковъ и чей сывъ. Н* 
есдибы у язычниковъ не быю многобожія, еслибы они не вѣршш, 
что ихъ боги иногда являются между людьми, то какъ бы оші 
могли повѣритъ I. Христу—человѣку, будто бы Онъ Сыяъ Божій?

Мученія и смерть Мессіи разрушили бы ихъ вѣру въ Негск 
Своего бога на крестѣ они не могли представить. Богъ предви- 
дЬлъ вто, и заблаговременно, сколько возможно, пріучялъ ихъ въ 
мысли, что Спаситель постраждетъ. Къ эгой цѣли они ведены 
были ихъ жертвами, воторыя они приносили своимъ богамъ. Жер- 
твы, по ихъ мнѣвію, съ одной стороны умилостивляли боговъ, съ 
другой очищали ихъ отъ грѣховъ. Проповѣднику Евангелія нужво 
было объяснить язычникамъ необходимость смерти Христовой. 
Какъ же бы онъ внугпилъ и объяснилъ эту необходимость, еслибы 
язычники бьиш вовсе незнакомы съ жертвенною кровію? Теперь 
вогда всѣми приносились жертвы, какъ необходимыя средства къ 
очищенію грѣховъ, мысль, что всеобщее примиреніе Божества съ 
человѣчествомъ должно совершиіъся какою-либо жертвою, была 
имъ знакома, какъ бы родная. Когда явидся Христосъ, какъ жер- 
тва умилостивительная, заішшная на крестѣ: язычникъ не могъ 
уже такъ много соблазняться, сколько бы собіазнился, еслибы къ 
этому ужасному явленію не бьиъ приготовленъ своими жертвами. 
Послѣ эггого нужно ли долго изслѣдовать, почему жертвоприноше- 
вія такъ всеобщи и древни, и откуда они воспріяли свое начало? 
Нѣтъ сомнѣнія, что они ведутъ овое начало отъ первыхь падшихъ 
человѣковъ, кои научены имъ были изъ высшаго откровенія, и что 
Богъ употребилъ ихъ, какъ средство приготовіенія дюдей къ при- 
вятію всемірной жертвы I. Христа.

Таковъ быдъ пданъ приготовленія язычниковъ. Богъ умѣдъ 
^вдечь для нихъ пользу даже изъ того, что у нихъ было пагубнѣй^ 
ишмъ. Такъ дЬйсгвуетъ Ояъ и всегда въ природѣ поврежденной, 
йзвдекая изъ всякаго зла какое-нибудь добро. Тамъ, гдѣ оканчи- 
іалось ириготовленіе человѣчества къ принятію Месоіи средствамм 
естественными—у язычниковъ, оно начиналось средствами сверхъ- 
естествігнными у іудеевъ. Этимъ-то и можно разрѣшить то недо- 
умѣніе, почему не всѣ язычники вмѣстѣ съ іудеями удостоены
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ш сш аго  водитеіьства Божія. Потому что нужно быжо испыт&ть 
шпередъ ередства естественныя, а потоиъ уже прнбавнть къ нимъ 
чрезвычайныя, воторыя всегда наполняютъ и довершаютъ то, что 
недоетаточно совершено первыми. Къ послѣднимъ, можно еказать9 
Богъ вынуждается врайностію тогда, вогда естественнымъ обра- 
зомъ я&яьзя чего-нибудь достжгнуть. ДостоЙно ля бы теперь было 
Его премудрости, еслибы въ приготовленіи людей къ Мессіи, Оігь 
ограничиіся однииъ сверхъ-естественнымъ своимъ дѣйствованіемъ, 
тогда иавъ н изъ обыкиовеннаго ряда вещей могъ извлечь ддя 
своей дѣли стольво годнаго? Поѳтому, когда у язычнивовъ устро- 
ялоеь приготовленіе естественными средетвами, Онъ пополнялъ п 
оовершаіъ оное у іудеевъ непосредственною своею сшою. Итакъ 
нриготовленіе яѳычдявовъ и іудеевъ—не два совершенно раѳлич- 
шыя приготовлевія, но двѣ части одного и того же дѣла. Чрезвы- 
чайнымъ іприготовленіеігь іудеевъ пользовались, и вакъ опытъ по- 
казал», еовершенно воспольѳовалнсь и язычники. Для того, чтобы 
свѣть истиннаго боговѣдѣнія отъ іудеевъ рааіивался и на языч- 
никовъ, они поселены были вакъ бы въ средоточіи тогдашняго 
міра; для этой же, безъ сомнѣнія, дѣли оня въ плѣяеніи ассирій- 
чжомъ и вавилонекомъ родзсѣяны были между язычнивами.

Естественныя средства повазали язычнивамъ, что должна быть 
номощь съ неба, долженъ сойти на землю самъ Богъ, вавъ 
говорилъ Скжратъ. Но кавъ Онъ явится? вогда? въ ваномъ 
мѣстЬ? каяъ узншгь Его? этого уже ве могли сказатъ средства 
естеетвсвныя. Вотъ Богь и восполдяетъ самъ этотъ недоста- 
тоиъ. Онъ даетъ іудеямъ сначаіа обѣтованія, въ воторыхъ увѣ- 
ряетъ, что Меесія пронзойдетъ отъ ихъ племени, потомъ воз- 
двигаетъ пѣлый рядъ прорововъ, воторые уже ясно опредЬля- 
ю ть время н мЬсто Его рожденія, описываютъ Его характеръ, 
кЬіа и многія обстоятельства шизни, воадвигаетъ вмѣстѣ дѣлый. 
ря*ь прообраэовъ Мессія—ати въ лидахъ пророчества, гдѣ обѣ~ 
тованный Избавжтѳіь обовначалоя уже самыми вѣрными и рѣз- 
шши чертами, виднѣлся въ малѣйшахъ подробностяхъ. На осно- 
в ш  ъіявѵь обѣтованій и пророчествъ и самый законъ, данный 
ввреямъ Богомъ, бьиъ имъ пѣстуномь во Христа. Завонъ нрав- 
отвеяаый, обнаруживавшій имъ ихъ духовное безсиліе, и тогда 
же грозивиіій доерѵію, заставлялъ ихъ воегда помнить объ обѣто- 
вандѳмъ Ліѳсеіи я «еъ нетерпѣніемъ ожядать Его пришествія. За-
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новъ граждавскій, выражавигій оеобеввую блязость іудеевъ къ Богуг 
подкрѣплялъ и уеилнвалъ нхъ надешды на несоияѣвное пряшеетвіе 
въ міръ сына Іеговы. Наконецъ законъ обрядовый, соетоявшіЛ 
взъ жертвопрявошеній, снмволячесня представлялъ ивгь велнкую» 
жертву I. Хрвста. Столько обѣтовавій и пророчествъ! Тавъ ярко* 
въ няхъ охарантервзовавъ Мессія! Могли лн іудеи не у зм ть  Ero? 
Правы лн, если ве прввялв?

Два чувства раждаются въ душѣ по обоэрѣніи втого велваго» 
плава приготовленія рода человѣчеснаго въ привятію Меееш: чув- 
ство нзумленія къ премудрости Божіей, и чувство благодарност» 
нъ безковечной благостя. Пуоть бы Богъ д&іъ людямъ обѣтованіа 
и пророчеотва о Мессіи, и вдругь же послалъ своего Сьша. По* 
даннымъ признакамъ они, безъ сомнѣнія, угадали бы Его и прн- 
няли. Но чтобы взъ этого вышло? Вышло бы то, что люди, не- 
убѣдившись напередъ въ своемъ безсиліи, оболыцеяные повлѣдую- 
щими успѣхамя своего ума, вачали бы сперва сомвѣвагсдеяс полно* 
было ли веобходвмо пршпѳетвіе ва землю Мессіи? И, возроетя до* 
зрѣлыхъ лѣтъ, не могли ли ови сами пособить своему горю? Н е 
прошло ли бы оно какъ-нибудь само еобою? А потомъ, 6*ггь яо- 
жетъ, отвергли бы и вовсе эту необходвмость. Илн пустъ бы Богь. 
не употребилъ высшихъ ередствъ прнготовленія, а дожазалъ бы 
толъко людямъ вѣковыми опытами всю врайнюю нужду въ Его» 
помощи: принесло ли бы ожиданный плодъ такое пряготовлевіе? 
Къ втимъ бѣдвымъ тварямъ яввлся бы ихъ Творедъ, чтобы нз- 
віечъ ихъ взъ бѣдствевнаго ихъ состояяія. Но какъ бы они емо~ 
трѣли на ѳто тѣло, во всеиъ подобяо ихъ тѣлу, ва это рождеяіе 
чудное, неповятяое, на эту безігріютвую жизнь подъ тучами вее- 
общей ненависти хулы я поругаяій, а еще болѣе на эту поносну» 
оверть, смерть какъ злодѣя престуиннка? Повѣрялн лн бы оня,. 
чтобы этотъ человѣвъ, внсящій на креетѣ, былъ нхъ Богъ, кото- 
раго всемощвая любовь къ нямъ свела на землю для ©блажеястіо- 
ванія яхъ? О! нѣтъ, онн не узнали бы Спасителя, я Его вочеіо- 
вѣченіе, Его святад, жнзвъ съ святѣйшею смертію оотались 6а 
дхя ннхъ безплодвымя. Но Мессія предвозвѣщенъ я нредобрам- 
вавъ, вавъ жертва яскупятельная: я люди, ородннвшіеся уже еъ  
этою мысліго, съ благоговѣніемъ лобыѳаютъ нресть евоего Спа- 
снтеля. Плавъ великій, вполнѣ достойвый премудраго Художнвка^ 
устрояющаго наше спасеніе, достойный безпрелЬльной ігь наігь.
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лобіви Отца небеснаго, по которой Онъ съ лодьми, какъ отецъ 
оъ дѣтьии, бесѣдуетъ, даетъ инъ утѣшитедьные обѣты, изрекаетъ 
мудрые законы дія ягазни, беретъ ихъ вагь бы за руки, ведетъ 
изъ вѣка въ вѣкъ и приводить прямо въ Источниву жизни — 
Христу, у нотораго жаждущіе, послѣ долгаго путешествія по зной- 
ной пустынѣ, навонецъ утодяють свою томителъную жажду. О глу. 
бнна премудрости я благости Бояпей! Превіонимъ предъ нею ко- 
лѣна душъ и тѣлесъ нашихъ, еилемся за крестъ своего Спасителя 
всею нрѣпоотію вѣры, да не вотще будегь въ насъ толикое Bo­
arie смотрѣніе и попеченіе о нашемъ спасеніи г*).

VII.

0  необхбдимости таинствъ, какъ средетвъ къ полученію благодати " ) .

Человѣкъ сугцествуеть. Богъ, ближнде, онъ самъ,—вотъ три 
предмета, дія которыхъ онъ существуетъ. ^Любовь къ Богу, лю- 
бовь къ ближнимъ, любовь къ самому себѣ—три первоначальныя 
основы его дѣятельности, въ славѣ Бога, въ благЬ ближнихъ и 
собственномъ благѣ—главная цѣль всѣхъ его обязанностей. Итакъ 
таинства, важется, излишни. Но Богъ устайовилъ ихъ. Значитъ, 
Богь какъ будто не премудръ. Пятно на Его славу. Такъ отвер- 
гають таинства. Но вмѣстѣ съ ними отвергають и свое спасейіе. 
Безъ таинетвъ для человѣка недоступна бдагодать. Безъ бдагодати 
невозможна добродѣтель. Безъ добродфтели—нѣгь надежды на вѣчно- 
бхаженную жизнь. Жадка участь отвергающихъ таинствъ.

Таинства суть средства къ полученію благодати. Нужно убѣ- 
диться въ ихъ необходимости, чтобы принимать ихъ, чтобы поль- 
зоваться ими не безъ сознанія, по одному только обыкновеігію, но 
съ полною увѣренностію въ ихъ значимости. Въ этомъ собствен- 
нал польза каждаго.

**) За оочвневіемъ сдѣдуетъ т&к&л рецеваія: «съ удоводьствіемъ прочита*о со-
чиненіе сіе здравомыслевное н языаомъ выравнтельнымъ ізложевное».

*•) Ученика Богосдовія Михаила Булгакова. Помѣтна тою же рукою, какъ 
передъ началомъ предшествуюшихъ сочиненій: «ГГроизвести прн собраніи, 16 
еевіяб  ря. 1886».
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Таинства возбуждаютъ въ человѣкѣ вѣру—пріемлющую благо- 
дать; объясняютъ и облегчаютъ для него самое полученіе бжаго- 
датныхъ даровъ и дЬйствія оверхъестественной сяхы дѣлатотъ въ 
немъ удобнѣе, ощутнтельнѣе.

Безконечна любовь безнонечваго сущѳства. Йо кто болѣе нс- 
пытахь ее, вавъ не человѣкъ? Для него, можно овазать, Богъ по- 
жертвовалъ всѣмъ, вавъ Богъ, своимъ безпредѣльньпгь величіемъ, 
будучи въ образѣ человѣва, самою жязнію. Для него Онъ с*Ьлагь 
все, что только Всемогущій ыогъ сдѣлать дія возстановленія свое& 
свободной тварн. А отъ него Онъ не потребовалъ многаго. „Тольво 
вѣруй въ Меня, свазалъ Спасятель, человѣву, Имъ уже возсоз- 
данному, я обнльныя струя Моей благодатн рѣкою пролъются въ 
твою мярную душу; Я самъ довершу въ тебѣ, начатое Мною, 
дѣло твоего спасенія; вѣруй—и, какъ цвѣтъ весенній, ты обно- 
вишься, я ітросвѣтіѣешь, какъ солнде, предъ лядемъ Отда яебес- 
нагоц. Не много нужно человѣву дія полученія благодатныхъ да- 
ровъ; но трудно для него выполнять я ѳто не многое. Вѣровать 
во Христа—но что тавое вѣра въ умѣ человѣва? слабый младе- 
недъ безъ силъ, безъ жязня. Сомнѣнія пеленаютъ я связываюгь 
его во всю жизнь, я не даютъ ему стать твердою ногою на при- 
мрачномъ путя вѣры. Жалвій младенедъ долженъ нлн возрасга, 
уврѣпиться въ силахъ я разорвать свои ововы, иля остаться въ 
ннхъ навсегда, я рано ли поздно лн проститься съ жизнію. Тавовъ 
умъ человѣва. Долго борется онъ съ самявгь собою, долго не 
зяаетъ, на что рѣшнться; вядятъ ясность извѣстной ястяны, чув- 
ствуетъ силу ея довазательствъ я почтя вѣрятъ ей, почтя убѣж- 
денъ въ ней; но тѣнь сомнѣній близка,—вотъ она оирачяла его 
взоръ; вотъ онъ уже не видитъ того, что тавъ яедавяо вядѣлъ. И  
снова небосклонъ проясняется, н снова набѣгаютъ тучя. Нуженъ 
случай особенный, вогда вѣра ыогла бы одержать рѣшнтедьный 
перевѣсъ надь сомнѣніямя; вогда человѣвъ могъ бы самъ увѣрятъся, 
что онъ дѣйствятельно вѣруетъ, могъ бы запечатлѣть свою вѣру 
предъ Богомъ я своею совѣстію, чтобы уже нявогда отъ ней не 
отвазываться. Этотъ случай и представляютъ таянства. Прнступая 
въ нимъ, человѣвъ знаетъ, что надобно ямѣть вѣру; рѣшившнсь 
прянять ихъ, рѣшается вѣровать; прянявшя, убѣждается, что онъ 
вѣрный, чувствуетъ, что онъ завлючилъ договоръ съ Іисусомъ 
Хрястомъ, получнлъ отъ Него печать хрнстіаняна, отъ воторой 
отказываться уже поздно.
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Видали ли вы, к&къ бурный вихрь крутитъ пылинку, вакъ разъ- 
яренныя водиы мчатъ и ломаютъ малую вѣтвь, оторванную m  
огь родного корля; кавъ дымъ разсѣевается и нэчезаетъ въ воз- 
душномъ пространствѣ; вавъ навонецъ свѣтлый лучъ соднца, упадая 
ва черное тѣло, погдощается имъ и уже нивогда не отражаегся? 
Такъ вихрь житейскихъ попеченій кружитъ человѣка на зыбяхъ 
жязни; такъ гровныя водны своенравной судьбы уносятъ и разбя- 
ваютъ его о скалы бѣдствій; тавгь онъ—одинъ среди огромнаго 
міра разливается и изчезаетъ въ безконечномъ количествѣ окруж- 
выхъ предметовъ; тавъ лучи солнда правды, чиотый образъ Бо- 
жества поглощается и утопаетъ во мракѣ зла и пороковъ. И ему 
лв сберечь въ овоемъ сердцѣ твердую вѣру, ему ли всегда пом- 
нить своего Спасителя и свое спасеніе, когда озабоченный тысячею 
яуждъ, потерявшись въ мірѣ суетьт. онъ не имѣетъ времени даже 
опомниться: вогда, разбитый бурею бѣдствій, вавъ въ забытьи, 
онъ тольво и знаетъ, что гоняться за призравомъ мірскаго сча- 
<зтія,—а о счастіи вѣчномъ и не вздохнетъ; когда предавшисъ 
гнуснымъ поровамъ, онъ только обожаетъ свои низкія страсти,— 
а о Богѣ и не подумаетъ? Нужно что-то особенное, гдѣ человѣкъ 
разсѣянный мыслями по всему протяженію безконечной природы, 
могъ бы собраться, т.-е. въ одну точву; гдЬ забывши все житей- 
ское, весь міръ, сам<*е тйло, вспомнилъ бы тольво одного Бога, 
видѣлъ бы одну вѣчность, одну безпредѣльность и себя—малѣйші# 
атонъ, теряющійся въ этой бе8предѣльности. Нужны таинетва, из- 
влѳкаюшія человѣва ивъ вихря долъней суеты, я поставляющія его 
на овѣтломъ рубежѣ неба. Здѣсъ увидить онъ одно небесное вели- 
вое, божественное, и въ немъ невольно пробудится святая жажда 
въ святому, невольно воскреснетъ вѣра въ живаго Бога, живящагО 
всѣхъ вѣрныхъ дарами благодати,—вѣра, прежде подавленная мір- 
<скими помыслами и заботами.

Жиіъ въ пространствѣ и времени человѣвъ созданъ съ про- 
етранствомъ и временемъ въ умѣ. Форыы эти—первыя условія 
всѣхъ предмеговъ, существующихъ въ природѣ; эти же «ормы— 
вгервыя условія и веѣхъ предметовъ, существующихъ въ умѣ 
ловѣва. Бнѣ ихъ канъ въ первой, такъ и въ послѣднеігь ничего 
яевозможяо. И вто потому, что ограниченъ человѣкъ, огранячейа 
ш природа; а пространство оо временемъ—необходимыя принадіеж- 
ности и слѣдствія ограниченности. Бевпредѣльный толыо сущесЯУ

I
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вуедъ бевъ и внѣ этихъ качествъ всякой предѣдьвости. II тавъ» 
чедовѣку естеетвенно, веобходимо мысдить и поанавать подъ *ор 
маии вроотранства и времеаи. Прибавьте къ ѳтому верадѣяіе еіч>~ 
въ обравовавіи своихъ высшихъ способностей, въ которыхъ 
танвственно завиты высовія истияы веба, его привязанности к ь  
зешѣ, его порабощеніе чувственности, и вы поймете, вы неудя- 
витесь, какъ онъ иногда дерзаетъ сомнѣваться въ бытіи сверхъ- 
чувственяаго міра, въ бытіи самого Бога. Канъ бы онъ ни ста- 
рался утовчить, возвыеить свой умъ, а ддя него никогда недо- 
ступно позваніе вевидимаго, просто потому, что онъ веспособент» 
этого представить. Здравое соображеніе опытныхъ встввъ доставятъ 
ему вѣру, даже твердую вѣру въ сверхъ-опытное; но не боіыпе 
цакъ только вѣру. Теперь можетъ ли чеювѣкъ предотавить сѳбѣг 
что такое благодать, которую онъ додженъ просить отъ Бога? А* 
не представивши, яелъзя пожедать; вельзя безъ желанія при сво- 
бодной водѣ и получить ѳе. Кавъ даіѣе онъ уэнаетъ, что по его 
вѣрѣ благодать уже иалита въ его сердде? А ѳто знать необходюіог 
чтобы, пріявши 'невидимую сверхъ-естественную сялу, возымѣть 
рѣшимость при ея помощи дѣйствовать свято: иначе, она оста- 
витъ ледяное сердде, несогрѣтое огнемъ іюбви въ добродѣтели, в  
какъ іегкій ве примѣтный паръ, снова уіетитъ къ своему источ- 
нцву. Вотъ здѣсь-то и помогаютъ человѣку таадства. Онъ увѣренъ- 
что, пріобщаясь таивствамъ, овъ пріобщается благодатнымъ дарамъ. 
св. Духа, съ которыми ему легко успѣть во всякомъ добрѣ; увѣ- 
ревъ, и эта увѣреввость сіыьна пробудить въ немъ стойкое шн 
одушевленіе употребить долучеяяые дары дія пріобрѣтенія вѣр- 
даго блага. Благодать, вавъ сила духов&эд, ножетъ перелятьса 
тфлько въ душу. Она увшритъ, успокоитъ ее. А въ тѣлѣ по преаг- 
вему будутъ бушевать свврѣпыя волны невотовыхъ страстей. Ве- 
хива ли отсюда поіьза? Нужна и тѣду своего рода благодать, ко- 
торая бы утидшла въ вемъ всѣ бурные порывы пдоти. Тогда 
удобвѣе будѳтъ вебесвой бдагодати дѣйствовать въ  человѣлѣ, л  
устредддть его всѣмъ сущеотвомъ вгь одвому добру. Въ таняет- 
вахъ чеювѣкъ получ&еть т.-е., двойствевяую благодать—ка*ъ дга 
душд, таю» в для тѣла. И, долучавши, освѣжается весь, весь—в ъ  
цѣдоцъ составѣ чувотвуетъ вовыя сялы в крѣпость, и весь, канъ. 
двѣть къ сододу, весь обращается къ Богу, согрѣвшему л вес- 
кресявшему его.
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Человѣкъ соинѣвается въ необходимости таинствъ. Неудивительно. 
Онъ сомнѣвался и въ бытіи міра, его овружающаго, даже въ овоемъ 
собеггвешюмъ существованія. Однакожъ міръ по лрежнему міръ, и 
человѣкъ—все человѣкъ. Точно такъ же необходимы и таннства, 
какъ бы ихъ ни отвергади. Богъ иожетъ безъ всякихъ чувотвен- 
выхъ знаковъ дѣйствовать на чедовѣка своею силою? Точно Онъ 
могъ создать я міръ одияъ духовный безъ матеріальнаго, могь 
совдать и человѣка безъ тѣла. Но сотворнлъ и матерію для міра, 
и тѣло для человѣва. По той же таинственвой дремудрости Ему 
благоутодно бьио, чтобы и самая Бго благодать являлась людямъ 
въ  лриличномъ себѣ тЬдѣ—въ таинствахъ. Онъ знаетъ лучше 
насъ, какъ Ему дѣйствовать. Нѣтъ, чеіовѣкъ, тебѣ не переиначить 
свонми сомнѣиіями существующаго порядка въ мірѣ, не перемуд- 
рить тебѣ Бога—премудрѣйшаго. А лучше подивись Его премуд- 
рости, всенаилучшвмъ образомъ въ твоему благу устрояющему, 
поблагодари Ёго благость за свящеиныя таияства, возраждающія 
тебя, подкрѣдляющія усовершающія, н спѣдіи ео страхомъ н дю- 
бовію пользоватъся ния so).

VIII.

0 мегбходимости пришествія въ иіръ Антихриста *.

Мрачно было начадо хрястіанства; мраченъ будетъ и дослѣдній 
періодъ его бытія на землѣ. Черныя тучн гоненій встрѣтиіи это 
соднде при первомъ его восходѣ надъ туманною землею; тысячи 
жертвъ принесены быля въ жертву смерти при насажденін этого 
древа жизни въ области смерти, и рѣки вровя увлажиля его норень, 
напояля первые его росткя. Подобные гроыы разразятся надъ 
христіанствомъ и въ концѣ вѣковъ, кровавое зарево, борозднмое 
страіпными молніямя, снова обагритъ его горязонтъ, и адскій вихрь 
гоненій сяова пронесется по всему христіанскому міру. Непре- 
южеяъ глаголъ Сдасителя, лредсказавшаго обѣ эти бурн своему

30) За сочивевіемъ слѣдуетъ таьая редензіл: «Зрѣлость н возвышенвость суж- 
девій, ясвость, чистота и выразительвость израхевія заслужвваюгь особенвое 
одобревіе».

♦ Ученика богословія Мвхавіа Вулгакова.
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земному дарству. Первая изъ нихъ уже миновалась, можно ли со- 
мнѣваться и въ послѣдней?

Не удивительно, если вемля такъ враждебно встрѣтила христіан- 
отво—цевѣдомаго ей гостя, коего родина—небо: такъ принимаютъ 
на землѣ все не земное, все высокое, небесное, святое. Но отъ 
чего же она повторить свою враждебнооть и при прощаніи съ 
этимъ Гостемь, вогда онъ такъ долго гоститъ у ней, что какъ бы 
уже свыкся, сроднился съ нею? Непонятно, кто дерзнетъ возстать 
противъ христіанства, когда всѣ народы будутъ подъ его знаме- 
наыи? Откуда возмется втотъ человѣкь беззаконія, онисанный апо- 
столомъ, сыпъ погибели, противящгйся и превозносящійся выгие 
всею, называемаго Богомь или священнымъ, этотъ беззаконникъ, ко- 
его пришестш подѣйствію сатаны будетъ со всякою силою, зна~ 
меніями и чудесами ложными, и со всякими беззаконными оболь- 
щеніями потбающихъ? (2 Сол. 2 , 4, 9). Іиоусъ Христосъ и апо- 
столы свазали т о л ь е о , ч т о  явится предъ вончиною міра Антихрвсть, 
а почему? объ этомъ ни слова. Ни слова потому, безъ сомнѣнія, 
что въ знаніи этого нѣтъ ничего особенно назидательнаго щжя 
нравственности, а толъво пища ддя одной любознательности. Все 
знать любопытно; но должны ли были Іисусъ Христосъ и апоотолы 
высвазать людямъ все, для нихъ любопытное? Пусть умъ самъ 
попытается разрѣшить вопросъ о необходимости явленія на земли 
Антихриста и высважетъ свои соображенія о предметѣ стольво 
для него любогіытномъ.

Антихристъ явится въ мірѣ. Бго явленіе должно совершиться 
по общимъ законамъ міра, по тѣмъ завонамъ, по воторымъ раж- 
дается и живетъ всс существующее въ мірѣ. Мы развертываемъ 
сводъ завоновъ природы, и на первой страницѣ въ таинственномъ 
іероглиФѣ, начертанномъ рувою Завонодателя—Творца, отгадываемъ 
первый, основный ея завонъ: все въ мірѣ есть сочетаніе прота- 
воположностей. Постараемся объясниться. Еавъ произошелъ иіръ? 
Всемощный изревъ всемощное: да будегь; бездны ничтожества ото- 
звались на этотъ голосъ, и явилась вселенная. Мыслъ Бога о иірѣ 
высочайшая реальность; бездны небытія—ничто. Связь этихъ двухъ 
противоположностей проиввела міръ. Какъ міръ существуеть? Со- 
образно двумъ противоположностямъ, участвовавшимъ въ его про- 
иаведеніяхъ, два въ немъ главные эдемента, тавъ же противопо- 
ложные: духъ—вавъ бы представитель высочайшей реальаоств—
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мысли Божественяой, н матерія—какъ бы предетавитедьница нич- 
тожества. Духъ, подобво своему Первообразу, стремвтся въ без- 
предЬльность; матерія преграждаетъ ему путь,—вачввается борьба, 
длится,... и иаъ ѳтой сильвой, во согласной борьбы духоваоств съ 
матеріальяоотью являются воѣ существа міра, и ва этой то борьбѣ 
лремудро заиышлева и деркится вся жвзвь вселеввой. Не одво 
вещество производитъ явлевія въ вещественномъ мірѣ; а силы, 
духовныя силы, всегда дѣйствующія въ этомъ веществѣ. Какъ 
частнѣе существуетъ міръ матеріальный? Сила притягательвая и 
отторгательная, вѣчно борющіяся, и вввогда не разяимающіяоя, 
составляютъ жизвь какъ цѣльвыхъ тѣдъ міра, тавъ и всѣхъ по- 
рознь предметовъ ва землѣ. Подобяыя же силы служатъ ооновою 
жязни и міра духовваго. Умъ сила притягательная, а воля оттор- 
гательная. Волею человѣкъ разсѣевается по предметамъ міра его 
онружающимъ; умъ какъ бы ограничиваетъ это разсѣявіе волит 
опредЬляеть ея стремленія, направдяя ихъ въ тѣмъ имевдо, или 
другимъ предметамъ. Самое существо человѣка состоитъ изъ двухъ 
противоположностей,—души и тѣла, и въ постоянаой борьбѣ духа 
съ плотію занлючается вся его дѣятеіьвость. Такъ сочетаніе и 
борьба противопоюжвостей есть всеобщій закояъ, по которому 
развввается жязвь во всѣхъ ея степеняхъ отъ послѣдняго мине- 
раіа  до благороднѣйшихъ духовъ, отъ песчинки до огромнѣйшихъ 
тѣлъ, до дѣлаго состава міра. Гдѣ противоположвоств враждебвѣе, 
гдѣ ихъ борьба сильяѣе, тамъ и жввнь является бодѣе дѣятельною, 
болѣе полною. Приложимъ этотъ завонъ къ нашему дѣлу. Извѣстно, 
что міръ преобразвтся, обновится. Это обновлеяіе міра будетъ ые 
что иное, кавъ рѣшительяая побѣда и торжество добра надгь зломъ: 
нбо стихіи, зараженвыя тлетворвымъ дыханіемъ человѣка—грѣиь 
яява, раскалившись растаютъ, земля Sl), осввервенная его безѳа- 
ковіями, и всѣ дѣла на ней сгорятъ; и сама тварь. подверженная 
имъ суетѣ, освободится изъ рабсгта тлѣнія въ свободу славы чадь 
Божіихъ **). Рѣшителъва будегъ побѣда добра вадъ зломъ; необ- 
ходимо должна предшествовать и рѣпштельная борьба. Ратобор- 
демъ со стороны добра явится I. Христосъ — самовѣчное Добро. 
И зло должно выставить лучшаго своего подвижввва, въ которомі»

3|) 2 Петр. 3, 10. 
*■) Ржм. 8, 21.
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бы оно могло вакъ бы воплотяться со всею своею силою н 
ствовать со всѣми ужасами. Антихристъ явитея предъ вовчянош 
міра, вавъ само зло воплощенное, дабы употребить послѣднее ■ 
крайнее противоборство добру.

Родъ человѣческій, а вмѣстѣ и весъ міръ не остаются на одвой 
и той же степени бытія, но безпрестанно развяваются въ свояхъ 
силахъ и яшзни. И чрезвычайныя явленія, всеобщіе перевороты 
въ мірѣ не совершаются безъ предварительнаго приготовленія: о и  
совершаются тогда, вогда весь міръ, и особеннэ міръ нравствен- 
ный, етанетъ на тавую степень своего развитія ш совершенства, 
что будетъ уже готовъ въ принятію оныхъ. Тавъ обѣтованный оть 
вѣка Избавитель міра явился на зеили тогда, когда естественныя 
силы человѣва достигли полнаго своего развитія, вогда умъ его 
сдѣлалъ оамыя напряженныя усилія въ изслѣдованіи истины и въ 
отврытіи средствъ въ нравственному иеправленіто, и вогда людж 
при этомъ полномъ развитія естествеяныхъ силъ своихъ, увидѣвши 
врайнее свое безсиліе, возжеіаіи я готовы были првнять вожде- 
лѣннаго Спасителя. Равнымъ образомъ и кончяна міра — этогь 
ужасный переворотъ долженъ послѣдовать тогда, вогда міръ будетъ 
къ нему готовъ. Кончина вгіра есть вавъ бы смерть его. Есте- 
ственная смерть обывновенно слѣдуетъ тогда, вогда жизненкыя силы, 
развиваясь въ безпрестаняой дѣятельности, навонеиъ всѣ исто- 
щатея подобно вавъ свѣтильникъ погасаетъ тогда, вогда елей весь 
истощается. Предъ первымъ пришествіемъ Господгамъ на эемло 
истощены всѣ усилія, отврылась вся полнота живни и дѣятельно- 
сти естеетвенвыхъ толыго силъ человѣка. Теперь по пришествя 
въ міръ Спасителя человѣвъ дѣйствуетъ, сопутствуемый благодатію 
Божественною. И добро, подкрѣпляемое благодатію, по завону усо- 
вершимости постоянно болѣе и болѣе развивается, спѣетъ, ш должво 
наконецъ предъ концемъ міра достигнуть поднаго своего разжятія, 
и принести самый зрѣлый плодъ полнаго совершенства, дабы бьггѵ 
достойнымъ занять мѣсто въ чертогѣ небесной жизни. Но вмѣсіѣ 
съ тѣмъ, вавъ развивается и растетъ добро, спѣетъ и возрасг&етъ 
и ахо: подобно вавъ тѣнь неразлучно слѣдуеть за тѣломъ, и чѣш 
болѣе тѣло освѣщается, тѣмъ ощутительнѣв становится тЬнь. Пре*ь 
вонцемъ міра добро достигнетъ полнаго овоего развитія ш совер- 
шенства: равнымъ образомъ и зло отвроется во всей своей силѣ, 
во всѣхъ возможныхъ видахъ, истощатся всѣ его попытвк про-
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тивъ добра: и тогда послѣдуетъ смерть его — окончательнѳе раз* 
рушеніе его могущеетва и увичтожетё бытія въ мірѣ. Бахъ ясе 
можетъ открыться окончатедьная зрѣлость зла? Не иначе, вагь 
в ъ  лицѣ беззаковетЬйшаго чеіовѣка, который употребитъ всѣ воз- 
можныя усилія противъ праведниковъ, дабы отвлечь ихъ отъ Христа. 
Ѳту мысль представляетъ апостолъ Павелъ во второмъ овоемъ 
лоелавіи къ Солуняяамъ. Онъ говоритъ, что тайна беззаконія 
уже дѣется (2 Сол. 2 , 7), что зхо раотетъ и спѣетъ, и что когда 
чшо достигнетъ своей зрѣлости, тайна эта откроется. Канъ же от- 
кроется? Тогда явытся беззаконникъ, зло воплощеввое, вооруженное 
во вслкую силу, и знаменія, и чудееа ложныя, его же Господь Іи- 
<усъ убіеть духомъ устъ Своихъ, и упразднитъ явленіемъ пришествія 
•Своего (8, 9).

Духъ злобы—источникъ всякаго зла въ дюдяхъ тогда особенно 
дѣйствуетъ противгь нихъ, когда видитъ въ нихъ что-вибудь до- 
стойное его зависти. Тяжво быдо ему смотрѣть на бдаженсггво 
перваго человѣва, и онъ употребидъ всю хятрость и воварство, 
«ітобы исторгнуть изъ неопытныхъ рунъ вто совровище. Онъ успѣіь 
въ этомъ: человѣкъ, внявъ его оболыценію, съ выеоты райскаго 
•блаженства низвергея въ бездну зодъ всяваго рода. Безпре^Ьльвая 
хюбовь Божія мидосердуетъ о падшеѵъ, в исхищаетъ его изъ бездны 
погибели. Потовъ спаситедыкой Божественной бдагодати съ вы- 
■соты небесъ изливается на землю, и въ рвлигіи Христовой дюди 
принимаютъ оть вѳбеснаго Отца новую яшзвь и блажевство. Опять 
завистъ возгораетъ въ серддѣ исконнаго врага человѣковъ. Онъ 
рѣшается, во чтобы то ни стало, истребить христіанство въ еъг 
иомъ его зародышѣ. Огнь гоненій со всѣхъ сторонъ объемлетъ 
мадое стадо Христово; со дня на день увеличивается, разгорается. 
Но вапрасно: этотъ огоиь не истребляетъ, а только очшцаетъ, 
укрѣпляетъ и разширяетъ христіанство. Послѣ всѣхъ усидій от- 
чаянвыхъ, но тщетныхъ, скрѣпивъ сердце, діаволъ вавъ бы умол- 
«ваетъ, но его злоба и въ тишинѣ дѣйствуетъ. Онъ не престаетъ 
разныии тайными средствами увлекать вѣрующихъ въ свои па- 
губныя сѣти. Такъ онъ дѣйствуетъ и теперь, и дѣйствуеть весьма 
успѣпшо. Овончательный періодь сущѳствованія міра будетъ ддя 
кего уже посдѣднимъ времеяемъ его торжества. Людямъ готовится 
-саиая блестящая, завядная участь: вѣчвое блаженство. Ужеди же 
злобный завистникъ потердить, чтобы не ообрать послѣднихъ сво-
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шхъ ошъ, и не устремиться со всѣмъ адомъ на христіаяъ, дабы 
беди не всѣхъ, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ изъ нихъ хишять 
бжизкаго счастія? Какъ же ему удобнѣе дѣйствовать для достижені* 
такой своей дѣдя? Вѣрнѣйшаго уопѣха въ сеиъ сіучаѣ онъ мо- 
жетъ ожидать тогда, еоіи на человѣковъ будетъ дѣйствовать чрезъ 
чеіовѣка же, имъ одушевленнаго и вооруженнаго во всю его адсвую 
сиіу. Итакъ Антихристъ явится предъ кончиною міра по усядо 
и устроенію огь діавою. Эту мысль подтверждаетъ такъ же апо» 
стоіъ, когда говорить, что пригиествіе Антихриста будеть по дѣй~ 
ству сатанину (2 Сол. 2 , 9).

Гооподь попуотитъ ѳто пришесгвіе съ одной стороны дія до- 
етойяаго приготовагенія праведниковъ къ блажевству, имѣющему 
отврыться по кондѣ міра, а съ другой для оправданія праведныхъ 
судовъ своихъ не только предъ чеіовѣками и ангелами, во и предъ 
вавистниками и врагами блаженства человѣческаго.

Блажевство праведникамъ уготовано н& небесахъ Господомъ ca- 
iioe высовое, блага неизреченныя, радости несковчаемыя. Награда 
воздастся по мѣрѣ подвиговъ и трудовъ. Иоѳтому человѣкъ, чтобъ 
бытъ, сколько для него возможно, достойнымъ блаженства вебес- 
наго, долженъ предъ открытіемъ онаго понести всѣ возможвш 
труды, испытать всѣ роды искушевій, выдержать самую сильвую 
борьбу со стороны враговъ, чтобы по слову Спасителя, нуждою 
восхитить нѣнецъ славы въ дарствіи небесномъ. А дія сего я 
попуститъ Господь явиться лютому звѣрю, сьшу погибели, безэа- 
ковнику, который воздвигнетъ на избранвыхъ самую жестокую 
брань, дабы среди огня ѳтой брави сѣно, дрова и тростіе сго- 
рѣло, а злсипо, сребро и каменіе драюцѣнно (1 Кор. 3, 1 2 ) очи- 
стилось, и содѣлалось достойно войти въ созданіе небеснаго чер* 
тога. Сверхъ сего дѣло спасенія человѣческаго, отчасти совер- 
шенное уже и совершаемое на землѣ, а окоячательво имѣющее 
совершиться 1. Христомъ при вондѣ міра, свидѣтельствуется не 
одною ѳемлею, но и небоиъ: на него взираютъ л ангелы н дух* 
отверженные. Когда придетъ пора оковчательнаго совершенія спвг 
сенія: ие естественно ли будетъ 1. Христу оправдаться и заовидЬ- 
тельствовать предъ цѣлымъ шромъ, что Ёго подвиги, подъятые дхл 
спасенія людей, ве напрасны, что пюды Его трудовъ, которые Оягь- 
намЪренъ собраоъ на послѣднемъ еудѣ, дѣйетвительво зрѣлы? Не 
естественно ли Ёну тогда повволить, т.-е. торжествеано испытать
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У всѣхъ народовъ живо болѣе шги менѣе ясное воспоминаніе о 
прежнемъ ечаетливомъ блаженномъ состояніи ихъ родоначалъ- 
нивовъ, о райской жизни и такъ-называемомъ „золотомъ вѣкѣ*. И 
ѳто воспоминаніе не есть простое воспоминаше о прошедшемъ 
счастлнвомъ времени, подобное тому, какъ старый земледѣлецъ съ 
сожалѣніемъ вспоминаетъ о времени, дававшемъ обильную жатву,— 
лѣсопромышленникъ о старинныхъ лѣсахъ, рыболовъ о прежней 
счаетливой рыбной ловлѣ и вообще веякій о томъ, что въ старину 
н люди были проще и жизнь дучше и счастливѣе настоящей. Во 
всѣхъ этихъ случаахъ прошедшее не представляется абсолютно 
счастливымъ временемъ, напротивъ восхваляющій, напрішѣръ, ста- 
рнну, не можегь не упомянуть о той простотѣ, которая частодо- 
ходила до цинизма, онъ даже упрекаетъ старияу за это, отдавая 
преимущество предъ ней настоящей жизни. Между тЬмъ въ пре- 
даніяхъ народовъ о райсвой жизни и о золотомъ вѣкѣ нравствен- 
ное совершенство. абсолютная невинность, истинно блаженная 
и ечастливая жизнь составлятотъ существенную осяову. Рядомъ съ 
этимъ воспомннаніемъ въ устахъ всѣхъ вародовъ сохранилось пре- 
даніе о потерѣ райекаго блаженства и замѣнѣ золотаго вѣка дру- 
гимъ худишмъ вѣкомъ, послѣ чего явились бѣдствія, скорби этой 
жизни и самъ человѣкъ сталъ несчастнѣйшимъ изъ всѣхъ суще-
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ствъ вселенной, изъ „всѣхъ тварей, которыя дышатъ и ползаютъ 
въ прахѣ, вавъ говоритъ Кроносъ ;  Гомера '). Вотъ ѳти-то пре- 
данія народовъ о первобытномъ состояніи и паденіи человѣка, въ 
связи съ ихъ отношеніемъ къ христіанскому догмату о свободномъ 
паденіи праотдевъ Адама и Евы въ раю, и составляютъ предмегь 
яашего нзслѣдованія.

Дѣю въ томъ, что въ преданіяхъ народовъ опервобытномъ со- 
сгояніи и паденіи чеховѣка невольно слышятся отголосовъ того 
разсказа, который мы читаемъ во второй я третьей гіавахъ книги 
Бытія. Если Бытописатель говоритъ намъ о первобытномъ біа- 
женномъ жнлищѣ человѣва въ раю и при томъ подъ особеннынъ 
водитехьствомъ и попеченіемъ самого Бога, а потоиъ далѣе раз- 
сваэываетъ, вавъ чрезъ жену, соблазненную зміемъ, бьио потеряно 
нашими праотдами это блаженное жилшце и блаженяая жизнь, 
то эти же традидіи мы находимъ и въ преданіяхъ народовъ. Если, 
далѣе, Бытописатель грѣхъ первыхъ людей полагаетъ въ преслу- 
шаніи волн Божіей, въ ихъ гордости, то тавовъ же грѣхъ падшей 
четы (жены) и по сказаніямъ тѣхъ или другихъ язычвскихъ на- 
родовъ. Скажемъ болѣе,—въ языческихъ преданіяхъ мы встрѣчаемъ 
часто тѣ же частности, вавія мы видииъ у Бытописателя, яменно рай 
съ четырьмя рѣваии и двумя особенными, выступающими изъ род& 
другихъ деревьями, — запрещенный плодъ, ввушеніе плода женою, 
обольщенною зиіемъ, увлеченіе женою въ тотъ же поступокъ му- 
жа, ощущеніе обоими стыда и страха предъ Богомъ, изгнанів ихъ 
взъ рая и обреченіе на трудъ, болѣзнь я смерть я проч. И теперь 
самъ собою возникаетъ вопросъ, чѣмъ объяснить это сходство 
преданій народовъ: Индѣйцевъ, Персовъ, Китайдевъ, Грековъ, Рям- 
лянъ, жителей Авривн, Америви н друг. съ преданіями язбраннаго 
Богомъ народа еврейсваго, воторыя запясаны богодухновеннымъ 
писателемъ Моѵсеемъ? Не заимствовали ля своя свазанія Индѣй- 
ды, Персы я друтіе народы у Бытописателя, вавъ это допуснаіи 
я признавали яѣвоторые дзъ древне-дерковныхъ апологетовъ; нля 
же можегь быть наоборотъ Бытописатель взялъ своя свазанія о 
первобытномъ человѣвѣ 7 Индѣйдевъ, нля 7 Персовъ, какъ это 
утверждаютъ въ порывѣ увлеченія нѣвоторые язъ шзсателей про- 
шедшаго вѣва ')? Съ другой стороны, если несомяѣняо, что сказа-

*) Иііад& XVII; 446 ст.
*) Съ этімъ обоими взглядами мы встрѣтнмся инже.
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яія язычесвяхъ народовъ имѣютъ харавтеръ миѳа, то нельзя ли 
вядбть въ свазаніи Бытописателя тйкой же миѳъ, тѣмъ боіѣе, что 
наприм. Еантъ, Шеыингъ, Гегеіъ, ПІіейермахеръ, ИІяхіеръ я 
друт. смотрятъ на свазаніе Бытопясателя вавъ на сямволичесвій 
ииеъ, а не на историческое событіе?

Поэтому иы я думаемъ сопоставить преданія народовъ я осо* 
беяно ИндЬйцевъ, Персовъ я Егяптянъ, въ томъ саиомъ видЪ, въ 
какомъ они дошли до яасъ въ священныхъ внигахъ браманства, 
нарсизма я Егнптянъ, съ сказаніемъ Бытописателя и яэъ этого 
-еопоставіенія дать тавой ядя иной отвѣтъ. Чрезъ это сопост&вде* 
ніе рѣпштся я вопросъ о харавтерѣ сказанія Бытопнсатеія, т.-е. 
ечитать ли опясываемое Моѵсеемъ сваэаніе о первобытномъ со- 
стоянія я паденіи человѣка за ясторичесвій «акть или нужно вя- 
дѣть въ немъ ииѳъ.

Но иы не огранячвися анализомъ преданій тольво индѣйсвнхъ, 
нерсидсвдхъ я другихъ древне-историческихъ народовъ; иы дума- 
емъ анаіязировать сагя другихъ народовъ: Грековъ, Германцевъ, 
сагя н нѣвоторыхъ некуіьтурныхъ народовъ Амерявя я А«рнви. 
Разборъ сагъ ѳтихъ народовъ имѣетъ важность и значеніе по нашему 
мнѣнію въ томъ, что оня своимъ существованіемъ даюгь важное 
довазательство достовѣрности библейской истдны. Общій голосъ 
человѣчества есть непреклонное дія нашего духа убѣжденіе въ ис- 
тянѣ. Положеніе это подтверждается многями ученымн я даже та- 
вими, вавъ Буляяге, воторый всецѣло занятъ мыслію подорвать 
авторятетъ хрястіанства я его воззрѣній на міръ я человѣва. И 
онъ сознаетъ всеобщность голоса относительно иввѣстнаго пред- 
иета за несомнѣнный признавъ истинности его. „Въ преданіяхъ 
чежовѣчесвнхъ, говоритъ онъ *), надобно прннимать за «автъ то, 
что признается ястиннымъ всѣми вообщеа. Поэтому-то весьма 
важны вавѣ дія нсторива, тавъ я даже болѣе ддя богослова эти 
п р е д а н і я ,  давая ему нёмаловажный аргументъ въ довазательству 
богосжовсвой нстяны. А между тѣмъ преданій о первобытномъ со- 
стоянін я паденін человѣва весьма много, вавъ увидимъ, у наро- 
довъ не только древнихъ, но я новыхъ, я едвали не у всѣхъ ыа- 
родовъ.

3) Цитатъ у 0. Николя. Размышленіл о божественностн реівгіи христіанскоі 
чггр. 324.
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: Съ другой стороны въ планъ нашего сочдненія войдетъ и фи~ 
лоеофсвій вэглядъ ва происхожденіе зла въ иірѣ. Этотъ взглядъ- 
есть своего рода предаиіе, которое тоже говоритъ наиъ о ішдвгіи» 
толысо о наденід тавъ-сказать домірномъ, о паденіи духовъ во 
время ихъ жизни въ надзвѣздномъ мірѣ, съ которымъ, т.-е. паде- 
ніеиъ, свяэаяо, какъ слѣдствіе отъ яего, твореяіе настоящаго иіра 
и человѣна. Мы разумѣемъ религіозяо-философское учеяіе о шде- 
ши духовъ, проповѣдуемое жрецами въ Индіи, Египтѣ, потомъ» 
ученіе греческихъ философовъ, кончая Платономъ, о предсущество- 
ваніи душъ и ихъ падеяів, то учевіе, которое нашло себѣ отгоіо- 
оокъ л  послѣдователей въ средѣ храстіавсквхъ писателей.
: Послѣ еопоставленія преданій народовъ о первобытномъ состо- 

яніи в падевів человѣка съ сказаніемъ Бытописателя о томъ же 
предметѣ и, доказавши чрезъ это самостоятельность и исторячеокф 
характеръ сказавія Моѵсея, мы коснемся и вопроеа, чѣмъ объ- 
яснжгь общее сходетво сказаній всѣхъ народовъ съ сказаніемъ» 
Бытопясателя.

Авалвзъ преданШ о первобытномъ состояніи и паденіи человѣва. 
цы вачнемъ съ предааій Иядѣйцевъ. Правда, необходиио бы на- 
чать съ преданій семитскихъ народовъ, какъ-то: Ассиріянъ, Вави- 
лошшь, Фвнякіянъ, съ народовъ жпвущихъ вблизи и смежно еъ 
Іудеями в яародовъ, отличающихся своею древностію. Но о 
религіозмыхъ воэзрѣніяхъ ѳтихъ вародовъ мы знаемъ весьма мало и 
нрвтомъ пзъ отрывочныхъ указаній Библіи и такпхъ же свя*Ь- 
тельствъ греческихт* пвсателей и въ частности Бероза. Но грече- 
скіе пвсатели ве могутъ отнестись къ этимъ сказаніямъ прямо, 
безъ тенденцій; повѣствуя о тѣхъ ила иныхъ сказавіяхъ еемят* 
сквхъ народовъ, овя невольно, незамѣтно для самихъ себя, пршш- 
оывали этимъ народамъ то, чего яа самомъ дѣлѣ не было у нихъ. 
Потомъ археологвческія иэслѣдованія объ ѳтихъ народахъ еще 
далеко веполяы д постоянво измѣняются подъ вліяніеиъ новыхъ 
ѳткрытій. И если новѣйшія раскопки близъ Мосула, гдѣ найдены 
ѳстатки громадвыхъ дворцевъ ассврійсввхъ царей Санхервба и 
Асеурбавапала д въ послѣдвемъ многочисленные остаткн древней 
бвбліотеки Ассурбанапала, если эти остатки далв гроыадеый ма~ 
теріалъ дія изучевія жизви древвохъ Ассвріянъ; то все-таки, не- 
смотря на тщательное изученіе ихъ, яе даяо еще точнаго зяанія о яра- 
вахъ, образѣ жизни, вѣрованіяхъ Ассиріянъ, въ частности и о
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разбираемыхъ намп преданіяхъ. Смитъ, одинъ изъ чиновнивовъ бри- 
танскаго музея, приводитъ текстъ одного довольво хорошо сохра- 
нившагося Фрагмента, привезеннаго имъ изъ Ассиріи. По его 
Ьінѣнію, отрывокъ повѣствуетъ о проклятіи за грѣхъ, хотя, со* 
зяается Смятъ, гвъ рѣчахъ боговгь текстъ пока еще темеаъ*. Иа 
первой сторонѣ мы находимъ рядъ рѣчей касатеіьво новоеозданн** 
го человѣка; во каковъ былъ поводъ кь произнесенію этихъ рѣчей— 
остредѣлить невозможно. Очеввдно одно, что первобьттвая чистота 
человѣка была очень высока, такъ какъ человѣкъ, „помѣщейнмй 
въ собравіе боговъ, радуетъ ихъ сердцеа... Обратная сторона 
^того фрагмевта, прямо, яе говоря о самомъ падевіи человѣка, на- 
чиваетъ съ того, что человѣкь палъ и перечисляетъ тѣ бѣяствія, 
воторыя обрушилпсь на человѣка по его паденіи. Но увазаніе ва 
первобытное состояніе человѣва не имѣетъ особеннаго значенія. 
Это общее выраженіе: „человѣкъ, помѣщеввый въ собраніе боговъ, 
радуетъ ихъ сердце“ можетъ напомвнать общее воѣмъ иародаиъ 
дреіности иреданіе о золотомъ вѣкѣ. Что же каоается вроклятій 
ва грѣхъ, то Деличъ въ свовхъ объяснительяыхъ прииѣчаліяхъ 
къ изслѣдоваяіямъ Смита замѣчаетъ: „въ отрывкѣ о проклти 
яоолѣ грѣхопаденія яя одва строна перевода. предложеннаро 
Сэштомъ, не можетъ вмѣть претензій на подную правильность; 
поэтоиу слишбомъ поспѣшно бы было стровть какія-дибо опрвjcb- 
леяныя закдючеяія ва томъ необыкновенно темяомъ текстВи %).

Начавши съ ввдѣйскаго варода, мы у каждаго народа будеагь 
разсматривать прежде всего сказанія о раѣ, затѣмъ о зоіотою 
вѣкѣ, наконедъ о паденіи съ его послѣдствіями.

И хотя всѣмъ извѣстно сказавіе Бытоавсателя о райской біа- 
женяой жизяи напгихъ праотцевъ въ раю я потерѣ ѳтой жявшк 
чрезъ грѣхъ праотцевъ. который легъ на все его потомство и 
прияесъ въ міръ все зло какъ вравственяое, такъ и Физическое* 
но віы приведемъ это сказавіе, какъ ово записано въ ввигѣ Бытід, 
тёиъ болѣе, что сказаніе Бытописателя будетъ служить для ваоъ 
путеводною яитыо, ключемъ, который дастъ яамъ возможность про- 
никнуть во внутрь лабпринта языческпхъ сагъ и мпеовъ. *

* )  C haldeiscbe G enesis въ нѣмедкомъ ыереводѣ Делича 1876 г. стр. 30.
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I.

Изъ всѣхъ арійсвихъ шіеменъ ранѣе другихъ выступаютъ в »  
сцену исторіи индѣйцы. Первоначаіьно онн вмѣстѣ съ прочимж 
арійскими пдеменами жиіи ва отврытыхъ равнинахъ средней Авіш 
при источникахъ Овса и Авсарта, въ сѣверо-западу отъ тепереш- 
ней Индіи, за хребтомъ Гимаіайсвихъ горъ. Но посіѣ и равѣе 
другихъ всѣхъ арійскихъ пдеменъ они оставили вту мѣстностъ 
и спустились ва юго-востовъ, за хребетъ горъ, въ страну „семн 
рѣвъ“, т.-е. въ мѣстность ohojo Инда и пяти рѣвъ нынѣшняго 
Пенджаба вмѣстѣ съ рѣвою Гаггаръ.

Этотъ народъ называетъ свою райскую гору — Меру. Она ле- 
житъ, по вѣрованію ихъ, по направлешю Гиѵаіайскнхъ горъ на 
эападиой сторонѣ ихъ. Въ Магабаратѣ 4) райсвая гора Меру опи- 
сывается слѣдующимъ образокъ: „есть преврасный и высовій гор- 
вый хребетъ по имени Меру. Масса высовая и священная! О тъ 
полной блеска поверхности спицъ соднде бросаеть свои лучи въ 
отяаіеннѣйшія страны. Зоютомъ одѣто (bekleidet) удивительное жи- 
лище Девъ *) и Гандарвъ (превозносящихъ геніевъ). Мерзостные 
драконы охравяють ѳтотъ горный хрѳбеть, они страхокъ удержи- 
вають грѣшнива, воторый приближается въ невіу. Бова хребта 
поврыты травой небеснаго происхожденія и мысл» смертныхъ не 
достигаетъ его пробивающихъ облава вершинъ. Онъ уврашевъ 
прекрасными деревьями, свѣтлыми прозрачными ручейками и с(к

*) Магабдоата есть одна изъ важнѣйшнхъ поэмъ древвяго міра. Въ преднсловіж 
своехъ ова названа «океавомъ мысли в чувства» н это назваяіе внолвѣ орнлж> 
чествуетъ ей. Въ ней разсказывается о борьбѣ за госіодство двухъ царственныхъ 
родовъ, двоюродиыхъ братьевъ Куруитовъ и ІІундуитовъ. Но разсказъ этогъ объ 
этой борьбѣ составляетъ толыю основу поэмы. По поводу этого разск&за поэяа- 
передаегь всѣ героическія преданія древней Иедіи, всю мудрость времеяъ мж- 
нувшихъ. Это эвцвклопедія всѣхъ событій я учевій, ей предшествовавшихъ. Всі 
геронческія легенды, древнія Веды, личиость Рамы ж даже воздвѣйшал ф&хософія 
вошли въ нее въ вндѣ эпизодовъ. Очевидно, цѣлыя віка н поколѣнія работ&лв 
надъ ея составомъ. Хрнсавѳъ, Религіи древняго міра въ ихъ отвогаенш къ хр і- 
стіавству. T. 1, 180 >181 стр.

*) Девы (бівстающіе, свѣтлые, прекрасные)—бог* Ведъ — это силы и явлевіл 
орвроды, которыя особенно ощутвмы для народа иастушесааго, съ его открыток» 
веоосредствевво связанною съ природою жизнію.
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*сѣхъ Сторонъ раздается стройное и гармоническое пѣніе птицъ“. 
По Пуранамъ 7), священнымъ книгамъ втораго ранга, на немъ на- 
ходятся четыре (рѣки) пруда, наподненные модокомъ, масхомъ, свер- 
нувшимся молокомъ и сиропомъ. Оть него на всѣ четыре сто- 
роны свѣта текутъ четыре болъшихъ источника именно: Гангъ изъ 
коровьяго рыіа на югъ, Ситъ изъ головм слона на востокъ, Барда 
изъ головы тигра или льва на сѣверъ и наконедъ Хавсъ изъ ло- 
шадиныхъ устъ на западъ *) •). На всѣ четыре стороны гора закан- 
чивалась золотымъ, серебрянымъ, мѣднымъ и желѣзнымъ докд- 
лемъ ,0), солнде, мѣсядъ и звѣзды вращаются вокругъ нея. Эта 
иіровая райсвая гора, которую наседяютъ боги и духи и которая 
имѣетъ семь или восемь оттѣнковъ, лежитъ въ центрѣ земли и есть 
блестящій золотомъ путь земди; вокругь нея земной міръ, р&здѣ- 
ленный на семъ или восемь поясовъ или острововъ. Внизу подъ 
ней находится преисподняя, съ такими же семъю или восьмью от- 
тѣнками, какъ и на самой горѣ Меру. Въ самомъ низу преиспо- 
дней, какъ бы въ противоположность самой верпшнѣ Меру, гдѣ 
живетъ богь Индра, покоятся'древніе, вверженные богами въ про- 
пасть,—змѣи, воторыя, такъ какъ онѣ внесли въ міръ всѣ бѣд- 
ствія, стали иіровыми змѣями11). Такимъ образомъ райская гора, 
по представленію ивдЬйцевъ, обнимаетъ собою весь міръ отъ его 
верха до его низа: она касается своей вершиной небесгь, а своей 
нижней частью она достигаетъ преисподней.

Въ этомъ преданіи о раѣ важную сторону дія насъ предста- 
вляетъ указаніе на присутствіе въ раю боговъ, указаніе на четыре 
рѣки, на міровыхъ змѣй, внесшихъ зло въ міръ, на охраяу дра-

7) Древнѣйшая квига изъ Пуранъ явидась не ранѣе 12 илв 13 вѣка по Р. Хр.
Лураяы въ чнслѣ 18 книгъ, какъ и вообще поздвівшая литература Индів, пред- 
ставдлютъ собою уже вырождеше древялго фидософскаго духа стракн н ея поэзіи 
и отдичаются фантастичвостью образовъ. Хрвсавѳъ, 181 стр.

9) Вѣролтно скаламъ по мѣсту нхъ расположенія првпвсывался такой видъ.
9) Нѣісоторые х&тятъ видѣть въ рѣкахъ Ситъ—Гоанго, которая течетъ въ Китаѣ, 

& въ Бардѣ—Енисей въ Сибири. Ltiken.
,в) Цоколъ—архитектуряый термннъ, которымъ обозвачается въ архитектурѣ 

освовавіе эдавія, обднцованвое вли обдожевное сваружи тесаппымъ камиемъ» 
мраморомъ и чугувомъ, какъ здѣсь золотомь, серебромъ, мѣдью и жедѣзомъ.
. **) Ср. Asiat. Originalschr. 1, s. 91 ff. У Люкева въ его сочивевія: Die Тга- 
ditionen des Menscbengescblechtes oder die Uroffenbarung Gotte6 unter der Hei- 
den. Стр. 78.



кодаагь, а это все нѣкоторымъ образомъ увазьіваетъ аа скаважід 
Бытопясателя.

Въ Ведахъ, которыя заключаютъ въ себ* дервобытныя вѣро- 
ванія и представленія индѣйиевъ д суть первый историчесвіД на- 
мятникъ,—въ частности въ Іагуръ—Ведѣ встрѣч&ется сваааше о 
трехъ  ̂ эпохахъ или періодахъ бытія міра и человѣка. ІІзъ влхъ 
первая эпоха носдтъ названіе Satro—эпоха совершенства,. вогда 
люди были совершенныид по душѣ и по тѣлу, остроумщдоо, беэ- 
страстными и свободными отъ всѣхъ тѣлесныхъ недостаткожъ. 
Второй періодъ—Родшасъ, эпоха омраченія,. когда въ средѣ ледей 
сталд появляться непостоянство, надменность, ложь, чувственносггь 
и т, д., а вмѣстѣ съ этимъ явадось множество болѣзней. Третій пері- 
одъ—Тамасъ, эпоха помраченія, вогда размнождлось зло, раопро- 
странились болѣзни, пока наконедъ человѣческій родъ не ваадаетъ 
въ душевное и тѣлесное страданіе. Въ этомъ ироцессѣ постененяаго 
разложенія принимаетъ участіе и сама природа, измѣняясь въ своей 
доброкачѳотвенности въ худшую стороау. Въ вѣвѣ преобладающаго 
Satro, вогда госоодствовало согласіе съ девами, добрые девы бьци 
побѣдителями, а злые— асуры побѣждеянымн. Тогда канъ въ по- 
сдѣдній періодъ господствующаго Тамасъ, ногда люди слѣдовали 
своему произволу и похоти, побѣдителями былд асуры, а побѣж- 
денныма—девы *'). Поздаѣйшіе индѣйскіе браманы учатъ уже о че- 
тырехъ разлдчныхъ вѣкахъ, вакъ ѳто со всею ясностію высказано 
въ завонѣ Ману13). Первый вѣвъ „Крита“ „вѣкъ иотиныа, когда 
добродѣтель (въ Формѣ вода) ходила на всѣхъ четырехъ ногахъ, 
именно: истины, расваянія, любри д милостыни. Онъ р&внялся
1.728,000 человѣческихъ годовъ, состоящдхъ изъ 360 дней,ѵ). 
Второй вѣкъ, равняющійся 1.296,000 человѣческдхъ годовъ. Третій 
„вѣвъ трехъ жертвенныхъ огяейа. Въ этотъ вѣвъ добродЪтель 
теряетъ уже одну ногу. Третій вѣяъ въ 864,000 человѣческжхъ
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іг) Ajur-Veda. У Вуттае—Исторія язычества, стр. 417—418.*
**) Кннга закона Маву представіяетъ собой неігриведенвоѳ въ систему со- 

брааіе древнахъ закововъ, пригсадлежащихъ рааяымъ врекенахъ ■ р&зкыѵъ іи- 
цаасъ. Боявленіе вхъ отнорится къ 7 вли 6 стоіѣтію до Р. Хр* Хрнсанеъ 1,178.

“) Нѣвто Бео доказадъ, что чисда, когорыми нндѣйцы овредідятъ сво* жь 
ровые иеріады, составіяютъ пюдъ чвсто одвого воображевія; онѣ освовавы на 
нѣкоторыхъ астроиомическвхъ догадкахъ н заамствованы вмѣстѣ съ самои> а^тро* 
воміею отъ квтайцевъ. Геттвнгеръ, Апологетяаа христіанства II, 192.
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Дванарак (Pwepara) „вѣвъ оомяѣтя^, теперь добродѣтель 
одшетъ другую ногу и волочится у«е на двухъ* Навонецъ чегвѳр*- 
тей вѣкъ—Кади „вѣкъ грѣха“, ковда доброк&тель стоитъ на одмой 
цогѣ и чедовѣкоиъ овладѣваютъ оуета, жаднооть, «купость. Та«- 
шгь вѣкомъ представдяетея настоящій вѣкъ и тадовыагь онъ бу* 
*етъ впредь до разруціенія міра или до міроваго пожара, послѣ 
чего наступитъ новый блажеиный вѣвъ. Шрвый вѣвъ бьиъ са* 
цшъ счастливѣйншмъ вѣкомъ для человѣна, вѣвомъ блаженотваь, 
иія точнѣе, вѣкомъ раздодья, кагь вто видямъ ивъ опвоанія его. 
У Страбона, въ п и с ь д і і  Оаесиврвта мдосова приводитея раясвазъ 
Кш&нуса объ этомъ счастливомъ, раздольтшъ вѣкѣ. „Прежде въ 
древности, говорится тамъ, все былѳ поляо ва&девой и ячменной 
муки, вавъ теперь поіно все пыли, источники текіи одни водой, 
другіе молокомъ, равнымъ образомъ одни медоиъ, другіе вяномъ, 
третьи масломъ. Но отъ наеыщенія люди пали въ овоевольстао и 
^евсъ за ихъ поступокъ унвчтожнлъ все, едѣлавъ и оамую жизнь 
трудиой ддя нихъ |&). Въ втотъ золотой вѣкъ, во время ЖИ8ЯИ пер- 
ваго человѣиа Ямы lfi) сына Ѵіѵавѵал*а или Имы (у персовъ) 
іюди не знали ди голода, на болѣзяк, ни омерти; ииъ невзвѣотны 
фшн т  засухи, ни бури, ни недогоды, тогда не дули знойиые 
вЪтры пустынь и были счастливы всѣ живыя и не живьея еуще* 
схва. Яма былъ блиаокъ къ Божеетву и наіодился еъ нимъ въ не* 
посредетвеняомъ обращѳніи 1Т). Достопримѣчателъно зъ этихъ ска* 
заніяхъ указаніе на нравственное совершенство перваго вѣка, на 
ісладость жизяи и близость перваго человѣка къ Богу.

Такъ оиисывается жязаь дюдей пѳрваго счастляваго, волотаго 
ДОка, Но этотъ счаотідвый вѣвъ смѣняется другииъ, иенѣе счаст- 
дивымъ, навонедъ третьдмъ и четвертымъ, въ которые постепенно 
в прогрессивно идетъ уподовъ добродѣтели, такъ что въ концѣ 
кодцевъ въ четвѳртомъ в$кѣ гооподотвуеть одна евобода и рао- 
дущеняостъ нравовъ.

Переходя къ преданіямъ жндѣйдевъ о паденіи человѣка, мы оота* 
аовшгь свое ввимааіе на однюкгь встрѣчающемся въ Ведахъ гвгмнѣ,

,6) ^rabo XV, 8, у Люиена 89 стр.
|6) Яма въ тоже время есть богъ подземнаго царсгва, богъ смерти. 

t,T) Lassea, Iqdiscl^e Altertihiims-Ku»de B. 1, s. 517. Windischman, Zoroastri- 
ecbe Studien s. 19.
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который своимъ содержатенъ и своимъ тономъ и духомъ напомн- 
наетъ намъ, хотя и сдабо, псаімы Давида. „Мудры и вехичествевны 
дѣда того, кто создаіъ въ видѣ свода необъятную твердь. Онъ 
воздвигъ пространное, чудное небо. Онъ простеръ звѣздный сводъ 
и земло, отдѣіьно другъ отъ друга. Скажу л  я объ ѳтомъ моей соб- 
ственной душѣ? Какъ я иогу достигнуть Варуны? Не погнушаегоя ів 
онъ иоею жертвою? Когда я увижу мой духъ спокойнымъ н при- 
миренньшъ съ нимъ? Я вопрошаю тебя, о Варуна, вогда явится 
у меня жеданіе признать свои грѣхи? Всѣ мудрецы говорятъ вдЬ 
одно и тоже: Варуна прогнѣванъ тобою. Не 8а древній лш это 
грѣхъ (?) о Варуна, хочешь ты погубить твоего друга, который 
всегда тебя просдавдяетъ? Возвѣоти мнѣ, всесиіьный Господь, о 
моемъ освобожденіи отъ грѣха и я скоро обращусь къ тебѣ со 
славосдовіемъ. Изреки мнѣ освобожденіе отъ грѣховъ нашихъ от- 
цевъ (?), равно какъ и отъ тѣхъ, воторые иы совершихи въ соб- 
ственномъ тѣлѣ; освободи меня, о царь, какъ вора, воторый съѣгь 
украденный ииъ скотъ, освободи меня, какъ освобождаютъ теіенка 
отъ веревки. Это было не нашимъ собственнымъ дѣхомгь, о Ва- 
руна; ѳто произошло невольно; это было отравленное ядомъ вде- 
ченіе (?), это быіа страсть, рокъ, отсутствіе размышленія. Старикъ 
имѣегъ накіонность развращать юношу; саиый даже совъ при- 
водитъ въ преступленію"18). Нѣноторыя черты ѳтой замѣчатеіьноі 
въ своемъ родѣ молитвы пряио бьютъ въ гхаза. Въ ней моля- 
щійся, при подномъ и живомъ сознаніи святости божества, и грѣ- 
ховности человѣка упоиинаетъ о какомъ-то грѣхѣ отцевъ и про- 
ситъ свое божество отпустить ему этотъ грѣхь, а вмѣстѣ и грѣхи 
его собственные, которые онъ еовершилъ невольно, по вавому-то 
роковому влечетю, порабощающему ero волю. ІІѢвецъ Ведъ скдо- 
ненъ, вакъ видимъ, оправдать свои грѣхи, извинить себя въ сво- 
ихъ собственныхъ грѣхахъ, которые онъ совершилъ неволъно... 
„Уже здѣсь, замѣчаетъ Эбрардъ, у котораго мы заимствовади этотъ 
гнмнъ,—видимъ первый, хотя еще и слабый зародышъ того иэви- 
ненія грѣха, воторое должно привести въ разнузданности и помра- 
чевію Богопо8нанія и въ заклоченіе всего къ пантеизму. И само 
собою возникаетъ вопросъ, что это за грѣхъ отдевъ, который іе-

**) Эбрардъ. Апологетика. Научное оправдавіе хрнстіанства* Въ вереводѣ вро- 
тоіерея Заркевича, т. 2, стр. 19—20.
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япргь на всѣмъ потомствѣ, воторый сознается всѣми я воторый 
разумѣеть здѣсь молящійся? Откуда потомь проиэошло отравлен- 
ное ядомъ влеченіе ко грѣху? И ве будетъ важется опгабви, есхи 
допуститъ, что молящійся разумѣлъ здѣсь грѣхъ перваго человѣка, 
въ воторомъ согрѣшило е все его потомство, грѣхъ праотцевъ 
въ раю, тотъ самый грѣхъ, о котороиъ и Бытописатель говорнтъ 
въ третьей главѣ своей книги. И дѣйствитеіьно, среди индѣйцевъ 
иного преданій о печалъной эдемсвой ватастроФѣ. Въ самыхъ же 
Ведахъ говорится, что Яма, первый человѣкъ, сдѣлался ослушни- 
комъ божественныхъ велѣній, вслѣдствіе чего и обрушились на родъ 
человѣческій и на всю зешю всѣ бѣдствія и страданія настоящей 
жизни. Міровой порядокъ разстроился и жизнь человѣка сталя ря- 
домъ несчастій, бѣдъ и болѣэней, который заванчивался неумоли- 
мой и неизбѣжной смертію“. Это, кажется самое древнее преданіе
о паденіи чеіовѣка, хотя оно и обще, потому что имя Яма, своимъ 
сходствомъ съ персидскимъ именемъ Іима, которымъ названъ гіер- 
вый человѣкъ золотаго вѣка, указываетъ, что оно, а вмѣстѣ съ 
вюлъ и ѳамое преданіе относится по своему началу въ тому пе- 
ріоду времени, вогда иидѣйцы и иранцы составляли еще одинъ 
народъ и жяли вмѣстѣ. Но въ приведенномъ преданіи ничего не 
говорится о самомъ актѣ паденія перваго человѣка; здѣсь глав- 
нымъ образомъ выступаютъ на видъ только слѣдствія паденія. И 
другая сага индѣйдевъ вакъ бы восполняетъ лробѣлъ. Она при- 
писываетъ паденіе уже не Яцѣ, а Брамѣ, тоже первому человѣку, 
и самый «автъ паденія представляетъ такимъ образомъ: „чтобы 
нскусить Браму, перваго человѣка (богъ) Шива бросаетъ цвѣтокъ 
дерева kaldeir fv). Брама, желая быть равнымъ Богу и на огнен- 
ноыъ безконечномъ столбѣ подняться до высоты Бога, взялъ цвѣ- 
токъ и цвѣтовъ доставилъ ему то, что онъ дѣйствителъно уподо- 
бился Богу. Но Богъ въ его безвонечности показался ему страш- 
нынъ и Брама подпалъ проклятію, тавъ что изъ Brahmapatam 
былъ сверженъ въ пропасть, гдѣ онъ, по одному свазавію, доіжеяъ 
постоявно въ теченіи милліона дѣтъ каяться и посіѣ за свое рас- 
каніе быть снова помыованнымъа. Но не одинъ Браиа участвуетъ 
въ  актѣ падевія; предавіе говоритъ, что первая жена, которая про- 
изошла изъ тѣла Брамы, склонила послѣдвяго ко грѣху и вслѣд-

ІГ) Индѣйской смоковннцы, которую вндѣйцы счвтаютъ за райское дерево.
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ствіе этого Брама долженъ бьиъ потерять свое тѣдо, въ восорон* 
овъ согрѣшагь и которое теперь стало тум&номъ и мракомъ, т.г̂  
тѣломъ смерти и отвержееія го). Въ ѳтомъ разокавѣ о паденіи пвр*- 
ваго человѣка, вавъ его представдяетъ сейчаоъ приведевная сага, 
тавъ-свавать выдуклую сторону, харавтерную сторону составляетъ 
указаніе на высокомѣріе Брамы и взятіе ниспославнаго ПІивою 
раетенія, потомъ оболыценіе женою мужа и смерть, вакъ слѣдствів 
паденія.

Но кто такая супруга Брамы? Это—богиня Сарасвади, которая 
индѣйцами считается праматерыо человѣческаго рода. Она нтзы- 
вается „первой женой“ или родительницей (Bhawani) *!). Она жі- 
ветъ въ раю (на индѣйской горѣ Меру), гдѣ сидитъ на недоступгой 
вышидѣ этой райской горы п какъ тавая она часто называется 
П&рвади (Parvadi), т.-е. „рождевная въ горахъ“ и л  „богиня горы* 
или Дурга (Durga), т.-е. „трудно достигаемая*. 0  ней равсказывается, 
будто она въ началѣ побѣдила змія, злаго демона Mahishasava, 
настуішла своей ногой ему на гоюву и отшибла послѣднгою. И 
индѣйцы вѣруютъ, что въ кондѣ опять, такимъ же образввгь явяв» 
шись, она истребигь злаго демона и потомъ перенесетъ господст 
надъ міромъ съ Брамы на древняго бога Индру **). Но какъ падшая 
жена она называегся индѣйцами „Калиа (госпожей надъ вѣ вот  
грѣха) и бчитается страшнѣйшвмъ еуществомъ, виновницей смерта, 
веѣхъ бѣдствій и всѣхъ болѣввей настоящаго вѣва. И ей поэтому 
припнеываіись предикаты: етрашная богиня, врасноэубая, разо- 
рвтельница, великая богяня смерти* **). Ея господство, по мнѣні» 
ивдЬйцевъ, овончится вмѣстѣ съ вонцемъ настоящаго вѣва, вѣка 
такъ-называемаго Kalijugam, когда оиа сама умретъ. И послѣ ея 
сиерти ничего ве останется, вромѣ саыаго лучшаго въ ея суще- 
ствѣ, именно коотв, которую Шива*4) ея супругъ возьметъ себѣ

50) Ср. Majer Mytholog. Lex. 1, s. 274 ff. У Люкена 90 стр.
**) Какъ подательница жизни Бгаэдни изображалась полною нѣжности въ лкпѣ, 

ѣдущей верхомъ яа волу; змѣя была ожѳрельемъ, а на лбу блестящіі полувгі»» 
сяцъ ■ быда надгаісь: добрал, возвышенная госпояа, достопочтеннал, небѳсв&«, 
безподобная. Illustrirte Mytbologie von Goll’s s. 248.

::) Majer 1, c. s. 571—572, y Люкеиа 91 стр.
**) Illustrirte Myth. Goll. 248 стр.
5;) Шива тохе первый человѣкъ, только въ болѣе раныемъ ііеріоді до его плот- 

скои жвзди его суоруга Бгавани еце соединееа съ нимъ, какъ геркафрэдетъ
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■<’ повѣсит* себѣ на шею, потому что кость ѳта ему привадлежвтъ 
ш отъ него взята35). Въ чемъ же собственно закдючаеггся тотъ 
грѣхъ, къ которому скловила ова своего мужа, ва этч), кажегся, 
увазываетъ схЬдугощая сага. У наждаго варода встрѣчаеися ока- 
заніе о страшвомъ в нечестявомъ родЬ исполивовъ и веѳдѣ про- 
исхождеяіе вхъ всецѣло обусловливается ладеніекъ первыхъ людей, 
вагъ слѣдствіе своей причивой. Родовачалышкомъ исполиновъ у 
ввдѣйдевъ считаѳтся Кассіанъ, сыяъ Бремы, илі ооботвеннѳ самъ* 
Брама, какъ первый чеіовѣкъ, во уже падшій. Бго супрута Дити— 
праиатерь этого рода исполиновъ.Она—та же, что и выше названная 
Кази и, какъ иать исполивовъ, иэвѣстна подъ именемъ Кали Дурга™). 
Дити суждено было стать матерыо исполиновъ за то, что она сама 
пала, предавшись чувственному вожделѣнію, и въ этотъ поступонъ 
увдекла своего иужа. Немедденно послѣ самаго акта паденія ова 
лючувствовала стыдъ за свой поступокъ и тутъ же уэнала о своемъ 
весчаствоиъ удѣлѣ родить двухъ близнецовъ, нечестивыхъ исаоли- 
шшъ. Ha этомъ основавів и говоратся, что эти оба исполина про- 
ивошли вслѣдствіе пронлятія въ раю. По этому еказанію, какъ ви- 
димъ, оамый актъ падевія заклюыается въ шотскомъ сововупленіи 
нервой четы, чтб мы вотрѣчаемъ въ сагахъ и другихъ народовъ7 
чтЬ повторилось и въ средѣ вѣкоторыхъ древнихъ христіавскихъ 
еретиновъ: эвкратитовъ *7), мавихеевъ *s) и другихъ еретиковъ по- 
слѣдующаго времени.

Наковедъ раэсказъ о падевіи или точвѣе о слѣдствіяхъ падевія 
привязывается, если ве непосредственно, то посредственво въ Пу- 
рущѣ первочеловѣку, который предшествуетъ Брамѣ и Шивѣ, такъ 
что послѣдніе вмѣстѣ съ Бишну считаются его сыновьями. Бъ одномъ 
древнемъ коммевтаріѣ ва квигу закона Ману говорится, что Богъ 
сдодадъ изъ землц перваго человѣка Пуру или Пурушу и потомъ 
дэлъ ему жеву. Оба ови питались исключительво тольво отъ пло- 
довъ земли и ве употребляли въ пищу того, что имѣло жизвь гн).

(Mannweib). Но какъ супруга Брамы, въ болѣе поздвемъ періодѣ, ова отдѣлеыа 
отъ Шивы и является болѣе съ имеяем ь Кали, злой жевы.

“ ) Majer 1, с. s. 195. .Іюкенъ 65.
**) Laken 92 стр.
«) Clem. Strom. III, 12, 13.
u) Auguetin. de morib. Manich. e. XIX.
2t) Ивдѣйцы говорятъ, что первые люди употребляли въ пвщу плоды, которые 

самн собой выросталв взъ землв. Diodor. 3, 38. У Лкжева 92 стр.
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Отъ этоЙ первой пары произошіи четыре касгы: браманы, ветрв» 
судра и вайсіа. Но эти, живя первоначаіьно по прехшасаніякъ 
свояхъ родятеіей, оворо позабыіи свой долгъ: между нями ст&іж 
являться зависть, убійства, родшоеь желаяіе возвыситься нвдь 
Богоиъ и чрезъ это все они навіе&іи на себя гнѣвъ Бога. Богъ 
за это истребшъ жхъ и съ этимъ вмѣстѣ окончился первый вѣкъ. 
Во второй вѣкъ Богъ создалъ Браму, Вшпяу и Шнву, а Брама 
создаіъ Ману, потопнаго патріарха, отъ вотораго потомъ произо- 
шелъ человѣческій родъ 2а). Въ этоиъ разсвазѣ, вавъ видимъ, сущ- 
нооть грѣхопаденія состоитъ уже въ всеобщемъ забвенін долга раз- 
личныии кастами, слѣдствіемъ чего явялись въ мірѣ зависть и 
убійства (чѣмъ между прочимъ и обусловливадась необходимостъ 
книги завоновъ Ману).

Тавовы преданія индѣйцевъ о первобытномъ состояніи и паденія 
человѣка. Но рано, благодаря климатическимъ условіямъ страны, 
пробудившаяся ФИлосоФская мысль проповѣдывала и о паденіи выс- 
шихъ духовъ, живущихъ въ надзвѣздномъ мірѣ, и съ этнмъ автомъ 
паденія, вавъ его слѣдствіе, связывала начало и конецъ настоящаго 
міра. Ниже мы воснемся того, насвоіьво это паденіе духовъ я 
именно духовъ необходимо бьио для всей пантеистической системы 
и вавъ это ученіе о паденіи духовъ вытеваіо изъ ихъ общаго 
приндипа; а теперь приведемъ самое ученіе объ этомъ паденія, 
вавъ оно признается индѣйдами и кавъ оно описывается въ от- 
рыввѣ, приведенномъ въ Эндивлопедіи аббата Мияье31) изъ Ша- 
стаи-Брамы (ученія Брамы). Вѣчный въ созерцаніи своей сущ- 
ности, говорится тамъ, рѣшилъ по исполненіи временъ сообщнть 
свою славу и свою сущность существамъ, способнымъ насжаж- 
даться и раздѣлять его сіаву и блаженство. Этихъ существъ еще 
не было; Вѣчный восхотѣлъ, и они явились, онъ образовалъ игь 
отчасти изъ своей сущности способными къ усовершенствоватю, 
но и съ возможностію потерять эту способность. Онъ создаіъ сначаіА 
Браму (Brahma), Вишну и Шиву. потомъ Магазуру или Магадеву

*•) Asiat. Originalschr. 1, s. 436 ff. ibidem.
ai) Migne. Encyklop. des Relig. T. 1, p. 191. Сравн. Windischman. Soroastri- 

sche Studien стр. 589—599. Здѣсь приводнтся фрагментъ Голуэлдя, которьій ожъ 
нашелъ въ прошхонъ столѣтіи. Строгая крити&а отвергаегъ подівааость этого 
фрагнента, но суідаость его—продуктъ нндѣйскаго міросоаерцанія.



ПРВДАНІЯ НЛРОДОВЪ. 3 5 1

я все воинство ангеловъ. Онъ поставилъ Браму княземъ воинства 
эдгельскаго и свошгь помощникомъ... Онъ раздѣлилъ ангеловъ на 
отряды и поставилъ надъ каждымъ изъ нихъ начальнива. Радость
і  гармонія дарствовали вовругъ престола Вѣчнаго; но вотъ за- 
висть и ревность овладѣли Магазурой и другимн предводителями 
ангельскихъ отрядовъ. Они забыди свои обязанности, оставихи 
дослушаніе, коимъ были обязаны своему Создателю и отказашсь 
ловиноваться Вишну и Шивѣ. Они говорили другь другу: мы хо- 
тимъ господствов&ть. Подобное честолюбивое желаніе ови вдохнули 
огромвому числу ангеловъ, кое и удалились вмѣстѣ съ нивш отъ 
престола (Всевышняго) Вѣчяаго. Богъ, прогнѣванный преступле- 
шемъ бунтовщиковъ, посдѣ безполезной попытки обратить ихъ еъ 
своииъ обязанностямъ, повелѣлъ Шивѣ изгнать ихъ съ неба и 
дизвергнуть ихъ въ непроницаемый мракъ, гдѣ они доіжны испы- 
тывать вѣчяыя мученіяа. Но это привазаніе было исполнено не 
вдругъ. Противъ бунтовщивовъ посланъ былъ во главѣ остав- 
шихся вѣрными своему творду ангеловъ Индра. Послѣ столѣтней 
борьбы Суры (добрые духи) были побѣждены Магазурою, превра- 
тшшпшся въ вола, и были прогнаны въ ихъ небесныя жилиіца. Тогда 
дродолжала борьбу богиня Бгавани или Дурга. Сѣвпш на тигра и 
вооружившись мечемъ, копъемъ и проч. она побѣдила предводи- 
теля злыхъ духовъ во всѣхъ Формахъ, какія онъ ни придимахъ 
на себя, и наконецъ отрубила ему голову своимъ мечемъ. Изъ 
обезображеннаго туловища является новая Форма и вступаетъ въ 
бой. Но богиня побѣждаетъ и вту. Злые духи были наконецъ осуж- 
дены на вѣчныя мученія з:). Въ то время, вавъ отверженные духи 
толпились въ непронидаемой тьмѣ, въ безднѣ (abime) духи, остав- 
шіеся вѣрными своему Творду, не переставали умолять его, чтобы 
онъ оказалъ падішшъ милость и состраданіе. Вѣчный былъ тро- 
яутъ ихъ иольбаош и далъ падшимъ духамъ возможность возвра- 
тить свое прежнеѳ достоинство,—впрочемъ все таки это зависѣло 
отъ ихъ собственной воли: потому что путь къ этому ихъ воз- 
врату состоитъ въ поваяніи и тяжкихъ испытаніяхъ 33). Именно, 
чтобы дать возножность отпавшимъ отъ него духамъ снова воз-

32) Migne. Encyclop. des Relig. F. § 1, p. 312.
**) Новицкій. Постепенное развитіе древнихъ фидософсмхъ ученій въ связн 

чгь релвгіозными вѣрованілии. Ч. 1, стр. 162.
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вратяоъея юь нему, а чревъ ѳто уничтожить &авсегда Ъеявое Зло 
въ, нірѣ, Безконечный соэдалъ вядямый мірь чрееъ свовсгъ йер- 
выхъ властодержавцевъ. Этотъ созданяый міръ являетея съ яят-* 
надцатыа <яранавш очящвнія (именно эсяіля съ 7 я подэеяный 
міръ съ 8 ступеяямв; 8-я же отупень земли есть совершеяство * 
потому не принадлежитъ къ очящающей стуиеии и назыв&егся 
Bobuns 3*) я тожьно прошедшій ѳтя ступени очмценія доходитъ до 
высочайшаго оовершеяства.

Впослѣдсггвіи взъ брамаяотва, съ логичесьою впрочемъ йо- 
требностыо, выродилась новая севта, язвѣстяая подъ нменемъ 6yij 
дязла, оеноватеіемъ которой очитаетея нѣкто Шакъя-Муяи, яаа- 
впнный мудрецомъ Буддою. И ъъ ѳтой сектѣ, которая съ теченіеігь 
вреиеня становитоя болыішмъ религіознымъ обществомъ, само- 
етоятелъвой релягіей, сохраяилясь сказанія о первобытяомъ со- 
етоянія и падеяія челивѣка н оамый актъ паденія пряпясывается 
человѣку. Сага раэскаэываетъ такъ: „изъ-за падеяія Тегра, духа 
высшей страны, возяякли шесть родовъ живыхъ существъ въ 
трехь мірахъ, т.-е. на землѣ, на небѣ я въ подземномъ мірв. 
Вѣнцомъ, преимущественнымъ созданіемъ явъ всѣхъ сущеетвъ* 
былъ человѣкъ и онъ, какъ ііревращеяіе и язмѣненіе Тегра, былъ 
безсмертенъ. И хотя лоди жнли на землѣ, однако ояи далекя быля 
оть матеріи. Пищей для няхъ служила не простая, обыяновеяяая 
земяая пяща, но чистая пяща, называемая Chamadhi. Ихъ рок- 
деніе, такъ какъ еще яе было родоваго иля половаго различія 
между людьмя, было чрезо» эманацію. Чтобы вядѣть, люди яе яуж- 
дались ни въ соляцѣ, яи въ мѣсяцѣ, но вядѣля все пря посредетоЬ 
собствеянаго освѣщеяія воего. Тогда даже не употреблялось самого 
яиеня „человѣкъ", но общимъ именеагь было „жявое существо0. 
Но послѣ „жявое существо* нашло соблазнятельяый родъ тпци, 
такъ-называемый Erdbutter (земляное масло), ѣло отъ нее и другіе 
лослѣдоваля его прямѣру. Тогда ясчезла пища Chamadhi. По вку- 
піеніи пящй ErdbuMer оня потеряля всякую возможностъ ходвть 
ыъ яебо, (вмѣето рая) сосланы быля на землю и яхъ собствеяяое 
сіяяіе обратялось въ тьму. Это потомъ послужяло началомъ воз- 
никающаго зла, заключающагося въ помраченів души“. Далѣераз- 
сказывается, что люди, чрезъ глубокое падеяіе дошля до чувствев-

3*І L uken  93 стр.
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hoS любви, а потомъ по пріобрѣтеніи собственности, до спора, до 
драки и до скупости ;и). Такимъ образомъ перемѣна одного лучшаго 
состоянія на другое болѣе или менѣѳ худшее обусдовливалось вку- 
шеніенъ со стороны чеіовѣка соблазнительнаго рода пищи, — въ 
этомъ выпуклая черта саги, которая должна обращать на себя 
наше вншіаніе.

б) Въ родствѣ съ индѣйцами п одного съ ними племени аріевъ— 
были персы. Они занимали горную возвышенность, замвнутую 
пограничными горами, которая простиралась отъ долины Инда 
ва востокѣ до рѣвъ Тигра и БвФрата на западѣ, и отъ океана и 
Персидсваго залива на югѣ до Каспійскаго моря и степей Окса 
на сѣверѣ.

Этотъ народъ называетъ свою райскую гору „Альборджъ“ и о 
ней Зороастръ очень часто упоминаетъ въ своихъ Зендскихъ 
внигахъ. „Онавыросла, какъ говоритъ Бундегешъ ■**), въ 800 лѣтъ: 
именно въ 200 годовъ она выросла до луны, въ слѣдующія 200 г. 
до СФеры соднца, въ дальнѣйшія 200 — до звѣзднаго неба и нако- 
нецъ еще въ 200 л. до высшаго безначальнаго свѣта. Около нея, въ 
тому же изъ нея, какъ отъ корня ростки, выросли другія горы въ 
чиелѣ 2244 горъ ;7). Ея мѣстоположеніе на срединѣ земли ^), въ 
седьмомъ|поясѣ. Она, выходя изъ глубины земли, поднимается въ 
вышину, какъ дерево, корни котораго глубово вросли въ зеш ю3*) 
и тамъ въ вышинѣ соединяется съ небомъ 4о), и послѣднее по- 
ѳтому кавъ бы опирается на нее. Отъ вершины ея выходитъ съ 
особеннымъ величіеыъ, вакъ герой побѣдитель, солнде п мѣсядъ, 
вертятея вокругь нея и освѣщаютъ вееь міръ 41). Отъ нея выхо- 
дятъ четыре большихъ рѣки, воторыя наполняютъ всю землю.

*5) Ibidem.
” ) Бундегешъ принадіежитъ къ поздвѣйшей свяіденной іитературѣ персовъ, 

написана на новомь язывѣ в содержитъ въ себѣ космоюгію н вообще подробвое 
нзложевіе догматичесьихъ вовзрѣній Зороастровой релгіи. Мы поіь8уемся ею 
въ переводѣ Внндншмана Zoroastrische Stadien по переводу Кіейкера Zend- 
Avesta.

37) Zoroastrische Studien, Windiechman, стр. 72.
*8) Zend* Avesta v. Kleuker t, 3, стр. 384.
i9) Ibidem, стр. 71.
*') Ibidem, стр. 73.
4I) Zend-Avesta Kleuker II, стр. 383 и 384.
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Изъ нихъ двѣ находятся на сѣверѣ, именно Аргъ, текущій ближе 
къ западу и Фехъ къ востоку; а другія двѣ: Адруизиръ и Пуша 
вдуть кь югу и послѣдняя соединяется съ первой 4'). Источниеъ 
Адруизиръ, прославляемый Зороастромъ, вытекаетъ изъ-подъ трона 
Ормузда и есть святой и чистый и с т о ч н и б ъ  4s). Въ немъ и на- 
поенное имт» растетъ дерево безсмертія, священная, бѣлая, шодо- 
поспая Гома, которьшъ первобытные люди жили и который обо- 
жали. Всякій, пьющій сокъ этого дерева, дѣладся безсмертнымъ п 
при всеобщеыъ восвресеніи сокъ этой уяичтожающей смерть Гомы 
снова дастъ жизнь всѣмъ мертвымъ. Оно окружено мяожествомъ 
цѣлебныхъ растеній, сѣыена которыхъ положены въ немъ, и естъ 
среди нпхъ царіі4*). Ариманъ, страшный врагъ Гомы, положилъ 
жабу въ устье рѣки, чтобы она испортила эту священную пищу; 
но Ормуздъ оііустилъ туда десять рыбъ, девять изъ которыхъ 
навсегда окружили это дерево безсмертія, а одна, десятая, по имени 
Avez сѣла на голову этой жабы и постоянно ведетъ борьбу съ 
послѣдней *4). Эта священная гора, гдѣ восходятъ солнце, луна, гдѣ 
протекаетъ источникъ Адруизиръ, есть тронъ Ормузда 4h) и жили- 
ще блаженныхъ п чнстыхъ духовъ. Въ Іешти-Рашнерастѣ говорится 
„призовп пстинпаго (Изеда-Рашнераста) духа покровителя, находя- 
щагося на возвышенной Альборджи, на которой жяветъ воинство 
достославныхъ Феруеровъ, гдѣ нѣтъ ни ночи, ни мороза, ни жара. 
ни разложенія (Fauiung), плода смерти, ни сотвореннаго девами зла, 
гдѣ нѣтъ смѣлаго врага (Аримана), съ которой я повелѣваю по- 
стоянно писходпть звѣздамъ, солнцу и лунѣа *7). „Хвала тебѣ п 
слава, первому небесному Изеду-Митрѣ, читаемъ въ Іештъ-Митрѣ, 
возвышающемуся на ужасной Альборджи... первому жителю высо- 
кой, зоютой, чистой, окруженной всѣми благами горы. На этой 
высокой горѣ, его трояѣ, находится изобильная паства, благотвор-

4г) У Люкена 71 стр. Люкенъ между ирочимъ гамЪчаегь, что надъ рѣкон 
А;руизиръ и Путигъ, которыя текуть въ Сирія, пакъ говоритъ Бѵндегегаъ, съ 
полной віроятностьі) можяо разумѣть Тигръ н Евфратъ, о которыхъ уооѵжваетсл 
въ Библін.

43> Zend-Avesta, Kleuker I, стр. 168—159.
44) Ibidem III, стр. 105.
4‘) Zend-Avesta Bundehescli, стр. 18.
44) Ibidem, II, стр. Н83.
4,j Zend-Avest von Kleuker II, стр, 245.
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иая вода умножаетъ стада“ %f). Илп далѣе въ 12 кардй читаѳмъ: 
„хвала Митрѣ хранптелю, котораго великій Ормуздъ создалъ на 
Алъборджп посредникомъ п во спасеніе безчпсленныхъ Феруеровъ 
землн. Тамъ на Альборджи нѣтъ нп темной ночи, нп холоднаго 
вѣтра, нн жары, нп разложенія, плода смертп, ни зла, — творенія 
девовъ; куда не долженъ возвышаться врагъ (Ариманъ) какъ госиод- 
ствующій князь; тамъ ходитъ велпкій князь соднце—этотъ постаи- 
ленный надъ всѣмп Амшаспандп—источникъ мира и жизни 4"). И 
Митра называется поэтому княземъ Альборджп л0), первымъ жпте- 
лемъ высокой золотой горы, чистой и окруженной всѣми благамп, 
гдѣ находятся луга изобилія. Объ этомъ прекрасномъ мѣстѣ, объ 
ѳтой прекрасной горѣ Альборджъ, самъ Ормуздъ такъ говоритъ 
-Зороастру: „я сотворидъ мѣсто прелести и изобилія, какого нпкто 
не можетъ сотворпть; и- если бы ѳта страна радости не вышла отъ 
меня, то НЕГкакое существо не могдо бы сотворить его. Эта стра- 
мэ> называется Eeriene Vedjo, т.-е. истый Еегі или по новому вы- 
раженію Иранъ, п была прекраснѣе чѣмъ весь міръ. Нигдѣ нѣтъ 
подобной прелести этой страны удовольствій. Это первое мѣсто 
<благословенія и изобилія, которое я Ормуздъ создалъ безъ всякой 
«ечистоты, было Eeriene Veedjo" 5t).

Подобно пндѣйцамъ п персы имѣлп скайаніе о четырехъ вѣкахъ. 
Въ первый вѣкъ, какъ говорятъ ихъ священныя кяигп, который 
тіродолжался 300 лѣтъ, въ мірѣ не было зла п Ормуздъ, приндппъ 
добра, господствовалъ иадъ всѣмъ. Во второй вѣкъ выступаетъ 
Арпманъ, злой прпндппъ, п пропсходптъ борьба между Ормуздомъ 
п Ариманомъ. Посдѣ этой борьбы, съ чего начинается третій 
вѣкъ, они раздѣляютъ между собою правленіе и царствуютъ со- 
вмѣстно, рядомъ другъ съ другомъ. Но въ четвертый вѣкъ Ард- 
манъ опять будетъ побѣжденъ Ормуздомъ; добро восторжествуетъ 
яадъ зломъ п тогда будетъ общій міровой пожаръ. Первый вѣкъ 
45ыдъ вѣкомъ счастія, золотымъ вѣкомъ. „Первая земля, разсва- 
яыпаетъ сага, которую сотворидъ Ормуздъ, была мѣстомъ прелестп 
si изобплія п назьхвалась чпстымъ Ираномъ, гдѣ Зороастръ соб-

м) Ibidem, стр. 222.
**) Ibidem, стр. 226—227.
і0) Ibidem, стр. 231.
м) Stifelbagen. Theologie der Ileidenthums, стр. 516.
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раіъ живыхъ существъ 5:). Тамъ господствовалъ Джемшвдъ, овъ. 
же древній Гима, первый дарь, Отедъ вародовъ и сывъ Vivanchao. 
Онъ золотымъ плугомъ пахалъ зендю. При его квяженіи даже в 
звѣри не умиралі, ве было недостатва ни «ъ водѣ, ни въ плодо- 
восныхъ деревьяхъ, ни въ пшцѣ. Люди этого вѣка питались од- 
ними продуктами зеыди, не употребляли въ пиіцу даже молока. Въ* 
то время не было между дюдьми ни господства, которое впереди 
а взади, вдали и вблизи съ жесюкостыо повеіѣвало, тогда не бьію 
ни нищаго, ни плута, воторый собіазняетъ въ служенію девамъг 
ни 'недруга, нв жестокаго тиравяа, притѣсняющаго людей, ни тер- 
зающихъ зубовъ. Жевщины, чрезъ которыхъ Арвмавъ погубялъ 
дарсвій родъ, не господствовали въ ѳто время 5і). Тогда не быіо 
ни мороза, ни жара, ни старости, нв смерти, ни страсти, творевів 
девъ м). Джемшвдъ и первые люди (Pischdadier или допотопные 
отды, подобные индѣйскимъ Pitris или праотцамъ) обожали Гому— 
дерево жизни и получали отъ него все въ тавомъ ноличеств^ 
скоіько бы хотѣлось.

Но злой духъ Аримавъ, кавъ при сотвореніи впра и человѣка 
кредвлъ своею дѣятелъвостію, тавъ и по создавіи въ исторіи чело- 
вѣка съ самыхъ первыхъ дней его существованія ве переставалъ 
вліять на него враждебво. Первая пара Мешіа д Мешіане, вавъ со- 
здаяіе Ормузда, должны были тяготѣть къ нему своею мыслію в 
чувствомъ и дѣлать достойвое Бога Ормузда. И въ начахѣ овв 
дѣйствительно были чнсты и невинвы и ихъ удѣломъ или предна- 
значеніемъ было небо. Но Ариманъ былъ силевъ, чтобы въ добру 
примѣнить зло, онъ овладѣлъ ихъ мыслію, соблазввлъ сначала 
Мешіаве, женщину, а потомъ Мешіа, послѣ чего тоть и другой 
стали дарвандами, злыми, грѣшными. Этогь Фактъ паденія первой 
четы описывается въ внигѣ Бундегешѣ и, какъ увидимъ, съ пора- 
зительными сходствами съ библейскимъ сказаніемъ о грѣхопаденів.

Изъ правой стороны первовола, убитаго Ардмавомъ, явилса 
Каймортъ. Но д послѣдній былъ убитъ. По смерти ѳтого оста- 
лосъ ва землѣ его сѣмя. Изъ этого сѣмени, послѣ того вакъ ово

■>2} На основ&піи реінгіозныхъ книгъ Персы поіагаютъ этотъ чнстый Иравъ tv 
среднвѣ Альбарджа, райской горы.

ьз) Zend-Avesta don Kleuker II стр. 307—308.
‘4j Ibidem I, стр. 92.
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бьио очищено на теченіи солнечнаго свѣта, произошла первая чета, 
Меигіа и Мешіане, отъ которой произошелъ человѣческій родъ. 
Добрый духъ (Ормуздъ) свазахь въ нимъ „вы люди, вы отцы всѣхъ 
жителей міра; вы сотворены мвой чистыии и совершенными ду- 
хами; выполняйте предписавія, имѣйте въ гоювѣ добрыя мыслв 
и говорите хорошія, добрыя слова, будьте добродѣтеіьны, и не 
ириносите жертвдо девамъ“. И первовачальво они выполвяли своё 
яаэяаченіе: ихъ слова не расходшшсь съ дѣхомъ. Они ходиди вмѣ- 
чггѣ и ихъ первымъ словомъ было: Агура сотворшгь воду, земло, 
растенія, соінце, іуну, звѣзды и вообще все доброе и чистое. Но 
впослѣдствіи врагъ вошелъ въ ихъ мысль и осквернилъ ее и они 
<ггаіи говорить: Ариманъ сотворилъ воду, землю, растенія, звѣрей 
и вее другое. Эти слова были сказавы по желавію девъ. Агро- 
манью отнялъ у нихъ радость и присвоилъ ее себѣ. Чрезъ это 
■нечестивое слово они и сами стали нечестивыми и ихъ души до 
ькедца временъ обречены бьига на жизнь въ аду. Въ продолжевіи 
30 дней они ходили безъ всякой пипщ и въ гряэноиъ платьѣ. По- 
<лѣ же вышли на охотуи, нашедши одну бѣлую кову, сосали ея 
молоко, что стало любимой пищей дія нихъ. И Мешіа говоритъ 
къ Мешіане: „я радовался, вогда еще непивалъ молока, но теперь, 
когда его пью, для меня еще больше радостей. Я еще не ѣдалъ 
яикакой болѣе пріятной пищи, чѣмъ молоко и, когда пью его, то 
чрезвычайно подкрѣпляюсь“. Это второе ихъ нечестивое слово по- 
•служило ко вреду для ихъ тѣдъ и чрезъ это вкушеніе молока они 
потеряли сто блаженствъ, которыми до сего вреиеви пользовались. 
По прошествіи 1000 дней и ночей Мешіа и Мѳшіане встрѣтили 
тучнаго, бѣлаго барана, убили его и добыли чрезъ треніе двухъ 
деревъ, чему ихъ научилъ Изѳды, огня. Разрѣзавши животное на 
три части, одну часть подняли къ небу и сказаля: эта часть яца- 
тамъ. ПрилетЬвшая птида каркасъ унесла ее. Одѣвшись въ шуб- 
ыое платье, пошли на охоту за дикими звѣрями, изъ шкуръ кото- 
рыхъ шьется платье. Вырывая на полѣ яму, они натолкнулись на 
желѣзо и изъ него сдѣлали топоръ. Послѣднимъ обтесали дерево и 
<сдѣлалн себѣ деревянный шалашъ. Этимъ поступкомъ они снова 
яаяесли себѣ вредъ и девы стали сильнѣе. Между еамими людьми 
сослѣ этого явилась зависть: одинъ пошелъ противъ другаго, дра- 
дись, выдрали себѣ волосы и изодрали лицо. Тогда девы изъ глу- 
бины возвышаюгь свой голосъ: „вы, люди, принесите жертву девамъ,
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когда въ еамихъ васъ дежитъ завистьа. Мешіа выотуиндъ впередь 
u выдпдъ по направденію къ сѣверу обращеыное въ сыворотку 
модоко. Послѣ этого могущество пхъ еще уведнчплось. Мешіа и 
Мешіане въ прододженіи 50 лѣтъ не имѣли страсти къ совоку- 
пзенію, и еслибы они совокудились, то не родидось бы отъ нихъ* 
дѣтей. Въ концѣ 50 года явилось у нпхъ желааіе проиаведеніл 
потомства и прежде у Мешіа, а потомъ у Мешіане *4).

По ѳтой сагѣ паденіе первой пары заключается въ томъ, что 
подъ вдіяніемъ злаго начала Ардмана была преступлена пѳрвад 
заповѣдь признавать твордемъ всего Ормузда. У Мопсея паденіе 
представляется мгновеннымъ: жена, по скаэанію его, послушалаоь 
змѣя, посмотрѣла и вкусила отъ плода. Но отды церкви замѣча- 
ютъ, что первые лгоди прежде подѣлаіись нечпстыыи въ мысляхъ. 
Это же видимъ и у Персовъ: первая чета Мешіа п Мешіане сна- 
чала живетъ хорошо, думаеть о БогЬ какъ о Владывѣ всего. Но 
вскорѣ Ардманъ перемѣняетъ ея мысди, люди начинаютъ думатъ 
что зевідя, солнпе и все прочее есть дѣло Арямана, а не Богаг 
вотъ паденіе мысленное, воторое не замедлпдо обнаружиться вовнѣ. 
Такъ первая чета пошла на охоту и вкусила животной пшцд— 
молока, внѣсто прежней чистой воды, растптельной ппщи—плодовъг 
принесенныхъ девамд, и въ концѣ кондевъ принеслп жертву деваиъ» 
Здѣсь съ актомъ паденія ставятся въ связь д половыя отиошеніа 
между Мешіа и Мешіане □ если связываются не вакъ иричдна, то 
какъ слѣдствіе. Арпманъ является виновнпкомъ грѣха людей, он> 
губптъ человѣка, который жпдъ невинно и былъ нетлѣненъ. От- 
гого персы и вѣровѳди, что чрезъ грѣхъ перваго человѣка рас- 
пространплась меяаду людьми смерть 5Л).

Но Арпманъ, стремленіе котораго пстребить дарство Ормузда„ 
не могь окончательно уничтожить человѣческій родъ, создаыный 
Ормуздомъ. Первая чета п посдѣ паденія остается живой, а сшь- 
нея размножается потомство. Мы приведемъ здѣсь взглядъ персовъ- 
на рожденіе человѣка и на природу послѣдняго, чтобы сказать 
нѣсколько словъ о слѣдствіяхъ паденія. По Зендъ-Авестѣ происхож- 
деніе перваго человѣка бываетъ такъ, что путемъ естественнаго 
рожденія образуется только тѣло изъ всѣхъ матеріальныхъ стихііі

“ i Windischman, Zoroastrische Studien 581—583.
5Ч) Zend-Avesta. Kleuker. I 24.
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u его жив&я душа, ниэшее живненное начало, а разумный духъ 
человѣва, соединяющійся съ т&ломъ и ндошей душой, есть оданъ 
нзъ небеояыхъ Феруеровъ, илц въ началѣ міра созданныхъ ду- 
ховъ,—мысль чисто пантедстичеелаа. Эти небесные духи, предсу- 
ществуя въ иадзвѣздномъ мірѣ кавъ еамостоятельныя овободныя 
сушества, въ часъ рожденія шсходятъ на землю и соединяготся еъ 
тѣломъ, чтобы оАвершвть путь испытавія и опособотвовать Ор- 
музду побѣдяхъ Арамана и разругаить его царство 57). Когда тѣло 
человѣка образуетея въ утробѣ матерп, говоритсл въ зеедскихъ 
книгахъ, тогда душа входитъ въ него оъ деба и унравляетъ втимъ 
тѣломъ, пова оно живетъ. Но когда тѣло умретъ, то оно примѣ- 
шивается ігъ землѣ, а душа снова возвращаеггся въ ыіръ духовъ, 
въ жилище божественнаго свѣта“ 58). Такимъ образомъ человѣкъ 
по своей духовной природѣ есть небесыый «еруѳръ и ваігь такой 
онъ является чиетыиъ, безъ всякой порчи существомъ, сыномъ 
свѣта и добра, неба п блаженства. Бъ пѳрсидокомъ ученіи слѣдо- 
ватеіьно де можетъ быть и рѣчк о первородномъ грѣхѣ, о все- 
общей порчѣ природы; зло и послѣ паденія человѣва остаетса чѣвгь 
то посторонншиъ ддя чедовѣка, не проникаетъ въ его природу, не 
порабощаетъ съ рововой необходимостію жи тѣла ни души. Во 
всѣхъ зендскихъ священныхъ еказаніяхъ, замѣчаетъ Роде, нѣтъ 
ни одного намека на тавъ-называемый „первородный грѣхъ“. И 
если христіанинъ проситъ Бога омыть его водами крещенія отъ 
первороднаго грѣха, если древній индѣецъ, вавъ мы видѣли, мо- 
литъ свое божество отпустить ему грѣхъ его отцевъ, помочь ему 
въ уничтоженіи его влеченія ко грѣху, то персъ могъ просить 
божество помочь ему въ борьбѣ съ Ариманомъ протпвъ постоян- 
ныхъ козней посдѣдняго, ничего не упомивая о кавой-то прирож- 
денной слабости, склонностп болѣе во грѣху, чѣмъ въ добру. Это 
харавтерная черта.ученія персовъ о человѣвѣ, воторое идетъ въ 
разрѣзъ съ христіансвимъ взглядомъ на человѣва, вавъ аа еуще- 
ство падшее, во грѣхѣ зачатое въ утробѣ матери и съ грѣхомъ 
родившееся.

Въ Азіи встрѣчается. еще народъ, рѣзво отличающійся отъ про- 
чпхъ народовъ-ѳто витайцы, народъ древней циввлизаціи и вуль-

Ь7) Bundehescb по Кле&керу XVII Rode 165, 179. 
w) Rode стр. 394.
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туры. Житель „срединной имперіи*4, „цвѣтъ всего человѣчестваа, 
китаецъ давно остановился на мыоли, что онъ, первенецъ между 
народами, не нуждается въ развитіи дальнѣйшемъ, а потому 
остановился на той ступени историчесваго раэвятія, на которую 
еще давно въ древности всталъ, и не дѣлаетъ новыхъ шаговъ впе- 
редъ, отчего ихъ цивилизація сохранила почти одинъ и тотъ же 
харавтеръ. Слѣдствіемъ того было и то, что оА  замкнулся въ 
своей жизни, отдѣлилъ себя отъ всѣхъ древнихъ другихъ народовъ 
и отдаіся заивнутой жизни.

Катайды полагаютъ свого райскую гору въ срединѣ горы Куень- 
люнь, лежащей на западной части сѣвернаго Китая, гдѣ прежде 
вѣроятно жили ихъ предки „Въ срединѣ горы есть ходъ, гдЪ по- 
стоянно дуетъ тихій зе«иръ и движетъ листья прекрасныхъ деревь- 
евъ—„тонговъа (Tong — райское дерево или дерево жизни), вото- 
рыми былъ окруженъ этотъ садъ. Этотъ прелестный и волшебный 
садъ находится подлѣ заврытой двери неба. Водм, перевнвающія 
его, истекаютъ иэъ одного желтаго источника, который называется 
источникомъ безсмертія и тотъ, кто пилъ отъ него, никогда не уми- 
ралъ. Источникъ этотъ раздѣляется на четырё рѣки,—одна изъ нихъ 
течетъ на сѣверо-западъ, другая на юго-востокъ, третья на гого- 
западъ и наконецъ четвертая на сѣверо-востовъ. Эти четыре рѣки 
сутъ источникъ Бога-Духа (Tischin — высочайшій духъ), который 
все орошаетъ имн. По другому древнему витайсвому писателю, по 
Chai-hai-ling въ саду растутъ чудныя деревья и протенаютъ чуд- 
ные псточники. Онъ называется запертымъ, скрытымъ, висящимъ 
садомъ цвѣтовъ... Изъ него вышла жизнь и онъ есть путь къ небу. 
Огь плодовъ одного тамошняго дерева исходитъ сохраненіе жизни. 
Одна дрсвняя глосса на вто мѣсто называетъ это дерево „дере- 
вомъ жизни“ 5tt). Эта священная гора „гора жизви“ и гора смертп 
послѣ паденія людсй была жилищемъ Фога и . Сангоанга, жизнь 
которыхъ преданія относятъ кь золотому вѣку. Объ ѳтомъ золо- 
томъ вѣкѣ у китайцевъ встрѣчаемъ свазанія, воторыя передаетъ 
Тшаунгтзе. „Тогда, говоритъ онъ, путешественникъ не вступалъ на 
покатость горы (слѣдовательно, еще не жилп въ долинахъ, но жилп 
на верху райской горы) и моряки не ѣздили по равнинамъ иіроваго

Memoires concernant Fhistoire, les sciencea etc. des chinoie par les Missi- 
onaires de Peking T. I. c. 106 y Люкена стр. 72.



ПРВДАНІЯ НЛРОДОВЪ. 3 6 1

моря. Повсюду все само собой росло и ддя всякаго существа вездѣ 
быжь домъ. Звѣри паслись по всей землѣ, птиды кучей летаіи 
€о всѣхъ сторонъ и вояваго рода піоды произростали отъ самой 
земди. Человѣкъ жялъ среди звѣрей, универсъ бьигь его семей- 
ствомъ. Тогда преуспѣвалп въ добродѣтели безъ всякой помощи 
со стороны знанія и жили невинно, не ощущая илотекихъ воз- 
бужденШ. Инъ и Яягъ т.~е. мужскій и женскій принцшгь жизниг, 
ели мужчина и женщина жяли въ полной и совершенной гармоніи 
между собой. Духи не вредили имъ, и всѣ вренена года были упо- 
рядочены. Ничто не могло вредить ивгъ, ничто не могло наносить 
доерть. Хотя человѣкъ въ то время и обладалъ знаніемъ, но ему 
не представлялось случая одѣлать изъ него тѣ или иныя приложе- 
аія. Это состояніе называлоеь веливимъ единствомъа в0). Нѣкто 
Омитъ въ своемъ сочиненіи подъ заглавіемъ: Ur-offenbarung, oder 
•die grossen Lernen des Christentoms nachgemiesen in den Sagen 
und Urkunden der altesten VOlker vorzuglich, приведши сказанія o 
раѣ и золотоиъ вѣкѣ, замѣчаетъ: „я не энаго, наша священная 
книга говорить ли о первобытяовгь состояніи человѣка яснѣе и 
опредѣленнѣе, чѣмъ китайскія книги. И какъ велико ихъ согласіе! 
Онѣ разсказываютъ о состояніи невинности, въ которой жилъ че- 
ловѣкъ, о прекрасномъ садѣ, въ которомъ онъ обиталъ, о плодахъ 
жизни, объ изобиліи и плодородіи почвы“ ві). Но мы приведемъ 
еще преданіе, въ которомъ описывается согласіе и стройность, ца- 
ривпгія въ природѣ въ золотой вѣкъ: „въ началѣ, говорится въ 
II—кингъ, небо и зеиля занимали мѣсто себѣ приличное, — земля 

• иодчинялась небу, небо защищало землю. Было постоянное и прі- 
ятное согласіе между тѣмъ и другимъ. Годъ проходилъ безъ непо- 
отояяетва временъ, которое замѣчаемъ тепѳрь; порядокъ временъ 
не нарушался, они составляли кавъ бы одну вѣчную весну. Не 
было ни разрушительныхъ дождей, ни грома, ни стремительныхъ 
вѣтровъ. Элементы, образующіе матеріальныя вещи, находились 
въ полнонъ согласіи; всѣ части воеленной сохраняли неизмѣнное 
единство; солнце и мѣсяцъ безъ мрака и пятенъ блистали чистымъ 
с яркямъ свѣтомъ, пять планетъ неотступно слѣдовали ихъ тече- 
нію. Человѣкъ, обитавшій въ столь великолѣпномъ мірѣ, ничего ни

40) Меш. chin. t. I, р. 107—Люкенъ 97.
в1) стр. 201.
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видѣіъ противнаго своимъ желаяіямъ; внутренно соединедвый съ 
верховвымъ разумомъ, во внѣ проявлялъ справеддивость, не ниѣя 
лжд въ сердцѣ, вкушалъ чистую и спокойную радостъ,—поведсвіе 
его было просто п безъискуственно. Небо помогало человѣкууве- 
личивать добродѣтель; земля сама собой придосила обильные шгоды 
и тѣмъ доставляла ему пріятную жизвь. Живыя существл нв нмѣди 
страха смерти, твари не вредиіи другъ другу, даже жили въ дружбѣ; 
человѣкъ не наносилъ вреда ждвотдымъ, съ своей стороны д по- 
слѣддія были безвредны для него. Человѣкъ обиталъ въ мѣотЬ на- 
слажденій, въ жплшцѣ безсмертныхъ ьі). Но ѳтотъ вѣкъ величаіі- 
шей чистоты, совершенной добродѣтелд, когда человѣкъ облддадъ 
счастіеыъ, когда его душа, чуждая обмана лжи, наслаждаласъ вевы- 
разшиыми удовольствіямн, когда не было ди болѣзди, ни бича(ве- 
счастія яи смерти) мл) смѣвяетоя другимъ вѣвонъ—вѣкомъ всякаго 
рода яесчастій, обрушившихся на человѣка, вѣвомъ грѣха, нравст- 
венной порчи, эа его грѣхъ. „Неумѣренная отрасть въ здавію, гово- 
рятъ Saai-nan-tse, замѣчательный пдсатель одной древней школы, 
ввергла людей въ несчастія л въ погибель". Ивъ слѣдъ за этимъ грѣ- 
хомъ, по словаыъ другаго писателя Лопи, человѣку прпшлооь всту- 
ішхь въ борьбу съ дикими звѣрями, птпдами, насѣхомывш и 
змѣямд. „Едва только чеіовѣкъ достигъ зяадія, вавъ воѣ твари 
сдѣлались враждебны ему, въ одну минуту небо нзмѣнилось д самъ 
человѣкъ стаіъ не тотъи. Но что это за знаніе, которыиъ обусіо- 
вливается паденіе человѣка? Личдость Фогп представдяетъ собою 
позднѣйшаго, падшаго человѣва, вавъ индѣйскій Браиа предста- 
вляется плотскимъ, грѣшнымъ первымъ человѣвомъ. Между тѣмъ 1 
о ФогЬ говорится, будто овъ изобрѣлъ знаніе Кла - т.-е. объ Инѣ 
и Ядѣ, о мужскомъ и женскомъ, д изобрѣлъ его не самъ собой прн 
своихъ спосибностяхъ, не самостоятельяо, но по увазанію одного 
дракона вышедшаго изъ глубины: „драконъ научилъ его этому 
знаніюи ь4). Это-то знавіе, внушенное Фоги дракодомъ д заключа- 
ющееся въ знанід объ Ингъ д Явгъ, и послужило быть можетъ 
паденіемъ для Фога, дрдчидой всѣхъ бѣдствій вастоящей жиздд " )*

в2) Diction, relig. Betrant p. 234—Sainet t. I p. 153—154. 
Л1) Mcm. chin t. I p. 107 Sainet t. I. p. 83.

Majer Mythol. Lex s. v. Sol-li-ukeus 98. 
cl) Ibidem.
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Кромѣ того среди китайцевъ мы находимъ укаваніе въ частно- 
сти на женщиву, кавъ виновнвду паденія, на первый источнинъ 
u корень всѣхъ золъ, по словамъ одяой гюсоы. Такъ въ Ши- 
кянгѣ, книгѣ поазікц пѣсней вравотвенно-праіггачеенаго каравтера, 
встрѣчаемъ такое мѣсто: „налш несчастія давво вачалшсь; міръ 
гябдетъ, преотупленіе расдрострааяется, подобио Ф а т а д ь н о м у  яду; 
няти грѣха надявуты со всѣхъ сторонъ и не ввдно избавлевія. 
Мы имѣли вѣкогда ечастдивыя пошя, ш ы ,  жеаа лишила насъ ихъ; 
все было намъ подчинено, жена же подвергла насъ рабству; что 
она яенавидитъ— это девшіность, а что дюбигь ~  это грѣхъ. 
Мужъ мудрый воздвигаетъ оградвыя стѣны (вохругъ грѣха), но 
жеящина, которая хочетъ все знать (сравшз что выше сназано о 
страсти къ знавію, какъ причинѣ надѳнія), раврушаетъ ;ихъ. 0  
какъ оаа просвѣтилась! Это птида, врикъ воторой смертелевъ, 
она болтлива, она дѣстняда, по воторой сопии всѣ наши бѣдстеія. 
Наша гпбедь не оть неба, но шена причиной ея. Всѣ несчастные, 
не слушающіе уроковъ мудрости, подобяы этой несчастной. Она 
погубила родъ чеіовѣческій: сперва было заблужденіе, а потомъ 
преступленіе. Ода ви однажды не пришла и не сказала: что я 
сдѣлала? Отъ чего ѳто поражаетъ тебя вебо? Почему ѳто небесяые 
духи болѣе не содѣйствуютъ тебѣ? Жена! ты искала того, чего 
должна была бѣжать, и потому что ты оетавила меня, вотораго 
должна бы любить; поѳтому пршшш на тебя воѣ роды зла. Нѣть 
болѣе чести и стыда, человѣкъ погибъ и вселевная клонится къ 
разрушенію... Человѣкъ не имѣетъ уже того, чѣмъ владѣлъ онъ 
до паденія. Онъ ввергъ и всѣхъ дѣтей въ свое несчастіе. 0  небоі 
ты одно и единственво одно можешь подать врачевство. Изгладь 
п я т н о  отда и спаси потомство“

Среди другихъ народовъ восточной Азіи очень рано расдростра- 
нился буддизмъ, воторый подобно мухамеданству въ Африкѣ вы- 
тѣсвилъ древвія иадіональныя саги. Только среди с и в ф о г о в ъ ,  д и -  

каго народа въ воеточной Аэіи, мы встрѣчаемъ нѣкоторыя саги, 
нменво, будто они илѣють свое происхожденіе отъ горы Mujoi 
Sirgra (ее они представляли лежащей ва граяидахъ съ Китаемъ, 
въ своемъ прежвемъ отечествѣ), орошаемой свящевной рѣкой Sri 
Lohit. Таыъ они будто бы были безсмертны, вращались по пла-

Smitt. указанвое сочиненіе, стр. 116—117.



364 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІЕ.

нетамъ и въ чистотѣ обожали высочайшее Существо. Но съ тЬхъ 
поръ какъ они сошлп въ равнины, стали грѣшнымв и схертными, 
иныіш существами, чѣмъ прежде *7).

Приведемъ еще космологію бурятъ, живущихъ на Байкалъскомъ 
озерѣ въ Сибири: „въ началѣ зевия была пуотынна и ни вѣмъ не 
занята и была наполнена сѣдаго цвѣта водами, надъ которымл 
лежали птиды. По повелѣнію Бога водяная птида Anhirta, погру- 
зивши въ воду свой кдювъ, вынула изъ нея малевыгій кусокъ 
красной земли. Послѣдній, брошенный на воду, образовалъ пѣну. 
а послѣ сушу. Потомъ Богъ произнесъ олово, чтобы сотворены 
были звѣри и прежде воего явидась собака оъ гладкой, безъ во- 
лосъ кожей. Наконецъ Богъ сотвориль людей. Сначала онъ обра- 
зовалъ тѣло человѣка, отличающееся своей красотой и свободное 
отъ болѣзней. За душой же онъ пошелъ на небо, предоставивъ 
храненіе тѣла чѳіовѣва собавѣ. Но издавна, еще до первовремени 
Бога существовалъ злой врагъ Enlung u n  Ablihu. Этотъ, испол- 
ненный желаніемъ видѣть тѣло чудной красоты и чуждое болѣзней, 
въ отсутствіе Бога подкрался къ србакѣ и убѣждалъ ее дозволить 
ему коснуться и погладить прекрасное существо. Но собака оета- 
валась вѣрнымъ стражемъ и сразу увидала обманъ. Злой духъ, не 
достигши своей цѣли, полный гнѣва и досады аа собаігу, ушелъ на 
сѣверъ, откуда послѣ этого подулъ столь силъный вѣтеръ, что со- 
бака вынуждена была сѣсть на корточки. Воспользовавшись этой 
удобной минутой, злой врагъ подскоччлъ къ тЬлу и оплевалъ его**). 
Еогда Богъ по возвращеніи своемь нашелъ тѣло человѣка осквер- 
неннымъ, то онъ не восхотѣлъ дать тЪлу прежней его красоты, 
но только выворотилъ наружу внутренность человѣка (указаніе

Luken, (тр. 100.
6в) Почти подобпую сагу встрѣчасхъ у калапскихь черемисъ. Ilo словамъ юж- 

ныхъ черемшгь, когда Юмо (одинъ изъ добрыхъ боговъ ихъ) сотвориль тѣло 
перваго человѣка н отошелъ въ другое мѣсто для творенія души, ост&вявъ пра 
тѣлѣ черн&го пса, какъ хранвтеля, Кереметъ, злой богъ и меньшій братъ Юха, 
не замедлилъ воспользоваться отсутствіемъ ІОмы, и для того, что5ы с&довить на свою 
сторону пса, охраняющаго человѣческое тѣло, произвель такой хододь, что песъ 
едва ее замерзъ; а когда Кемеретъ свабдилъ его гусгой шерстью, то иесъ въ 
благодарность ему допустнлъ его до тѣла. Тогда Кемеретъ плюнулъ на тѣло че- 
довіка, чѣхъ положилъ въ немъ грѣховное начало. «Вѣстн. Ёвроп.» 1880 г. 9 &н. 
стр. 169. Вотяки. Бехтерева.
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на наготу посіѣ паденія чедовѣка) и віояшіъ туда душу. Но за- 
родышъ боіѣдни л смерти оотаіся тогда въ человѣвѣ. Зерно 
саги составляетъ указаніе на источникъ зла какъ въ прйродѣ такъ 
особеяно въ человѣкѣ, шенно во8водить причину ака не къ Богу, 
существу доброму и въ планахъ котораго—одно добро и краоота, 
но къ другому, самостоятельному аіому нач&гу, стремящеиуоя уни- 
чтожить или по врайней мѣрѣ осіабиіъ добро въ мірѣ.

Въ Агрикѣ мы встрѣчаемся съ древнѣйшимъ народомъ, среди 
вотораго, по неисповѣдимымъ судьбамъ Провидѣнія, провелъ нѣ- 
сколъво іѣтъ Богоизбранный народъ еврейскій, гдѣ родился и вос- 
иитался богодухновендый писателъ Могеей, вручившій намъ бо- 
жеетвенныя письмена. Мы разумѣемъ египтянъ, этотъ знаменитѣй- 
шій вародъ, на воторый еще издавна обращены были вэоры мно- 
гнхъ народовъ н въ особенности гревовъ и римлянъ, отечество 
которыхъ называютъ страной мудрости и чудесъ. Еъ сожалѣшю 
до насъ не доішш овященныя внвги ѳтого народа о ихъ рехигіов- 
чыхъ догматахъ и всѣ свѣдѣнія объ умозрѣніи и міросогерцаніи 
египтянъ приходится брать изъ гречеекихъ иримскихъ писателей.

Первочеловѣвомъ или Адамомъ-Кадмономъ у египтянъ былъ 
Ментъ (Юпитеръ Аммонъ) или Пта (ГеФеетъ). Но не этимъ ма- 
крокосмическимъ существомъ, а Озирисомъ иИэидою, какъ пзрвой 
парой, египетекая миѳологія начинаетъ свою первоисторію. При 
Озирисѣ, еынѣ̂  Аммона, и Ивидѣ былъ золотой вѣвъ. Они родд- 
лись въ раю, воторый находится по мнѣнію египтянъ въ Аравіи, 
въ ихъ первоиачальномъ отечествѣ. Этотъ рай есть островъ, окру- 
женный священнымъ источникомъ Третономъ. Съ другой сторовы -  
крутая года, на воторую былъ только одинъ входъ. Въ раю на- 
ходятся росвошные и обильные цвѣтами луга; въ раю деревья съ 
вѣчными цвѣтами и плодами, здѣсь—источниви, текущіе по всѣмъ 
странамъ міра г,у), наполненные пріятною водою. Здѣсь живутъ Ма- 
krobier (безсмертные), тогда вавъ на чудныхъ двѣтахъ раекинули 
свой лагерь нимфы (небесные духи)70) Тавъ описываегь рай

° )  Такимъ образохъ н здѣсь четыре райскнхъ источника, соотвѣтственно че- 
тыремъ странамъ міра.

70) Diodor 1, 16, 3, 68 y Luken'a стр. 16. Достопримѣчательва сага по Ашы- 
лодору (1, 6, 3). Ихевно Тифонъ (здѣсь онъ заступаетъ мѣсто падшаго злаго че- 
ловѣка) былъ преслѣдуемъ Зевсомъ, вплоть до горы Nysa. Тамъ его обманѵла 
богиня смерти. Она убѣдила его въ томъ, что овъ будетъ еильнѣе, если вкуситъ 
отъ олода бревностя, и онъ вкусилъ.
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Діодоръ. Рожденный и воспитанный тамъ Озирисъ открылъ ви- 
ноградное дерево и другіе піоды, между т&мъ какъ его ееетра п 
суігруга изобрѣда пшеницу и ячмень— пшцу для лтодей. Озирисъ 
соотроилъ золотой храмъ и такимъ образомъ доставилъ людямъ 
счастлгаюе золотое время. Но желая найти бевсмертіе (я Изида 
счпталась изобрѣтателънидей питья беэсмертія), Озирисъ остав- 
ляетъ Египеть и путешествуетъ по всѣмъ земляягь (йснѣе объ 
этомъ говорится: „за свое стремленіе въ беземертію онъ изгнанъ 
былъ И 8ъ страны яли мѣста блаженства и счастія и выяужденъ 
былъ обходить вовругъ чербзъ всѣ земли). Наконецъ онъ былъ 
схваченъ злымъ деспотомъ Т и ф о н о м ъ  и  убитъ 7І) ;  танъ окончнлся 
золотой вѣвъ,

Но пантеистическій складъ религіознаго созерцанія перенесъ 
автъ паденія человѣка на паденіе духовъ и самое начало и бытіе 
человѣческаго рода поставилъ въ прямую вависимость отъ этого 
послѣдняго акта. Въ началѣ всего существующаго, по воззрѣніямъ 
египтянъ, было не произшедшее и неподлежащее чувствамъ, а по- 
тому совфовеяное и невѣдомое божеское^сущесгво Амунъ. Это перво- 
существо, въ самомъ себѣ содержащее зародыши будущаго міра, 
это божество и вмѣстѣ міръ, распадается на четыре міровыхъ 
божественеыхъ начала — КнеФЪ (перводухъ), часто называемый 
также Амунъ-КнеФъ (откровенный духъ), Нейтъ (первоматерія, яа- 
зываемая великою матерью и матерію боговъ), Севехъ (первовремя) 
и Паштъ (первопространство). Изъ этихъ божественнмхъ началъ. 
чрезъ внутренное ихъ развитіе въ порядкѣ времени проистекаетъ 
множество осталъныхъ стихійно — планетныхъ египетскихъ бо- 
жествъ—демоновъ, населяющихъ атмосФерное пространство и обра- 
вующихъ землю. Въ перводревнія времена, когда землю насежялп 
боги и демоны и еще не было человѣческаго рода, было эолотое 
время совершеннаго блаженства, когда на землѣ еще не было нп 
зла, ни бѣдствій и повсюду царила гармонія. Это было время пь 
сподства Оксана-Агатодемона. Но счастливыя времена окончшгись. 
По мѣрѣ того, какъ увелпчивалось продолженіе міра, все болѣе и 
болѣе выступала злая сторояа въ существѣ первовремени. Нужно 
замѣтить, что первовремя, Севехъ, есть существо не только пронз- 
водящее, но и разрушающее, и какъ причина разрущееія, онъ есть

71) У Люкева § 24.
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виновнмкъ всяваго зла въ мірѣ. При начахѣ шра въ Севехѣ болѣе 
обваруяшвалась его производящая творческая спла, а потому онъ 
ничего не разрушалъ, а исключителъво только созидалъ. Но чѣмъ 
древвѣе становился міръ, чѣиіъ далыпе и далыпе шдо время, тѣмъ 
спдьнѣе и снльнѣе выетупала другая зловредная разрушающан 
сида первовремени. И если прежде время все созидало, то теітерь 
оно яачало разрушать все, а творчеекій духь, чрезъ усиліе и подъ 
вліяніемъ Себа-Кровоса, укрѣпившагося и усилившагося въ мірѣ 
и старавшагося ігредвосхитить себѣ власть надъ міромъ, прекратялъ 
свои дѣйствія и теперь уже нѳ стали являтьоя яовыя поколѣнія. 
Огвраясь разрушить все, что было сдѣлано прежде, онъ посѣялъ 
вражду иежду духамн и раздѣлилъ весь высшій духовный міръ ва 
два враждебвыя другъ другу лагеря. Приеоедияпвшвеь къ отпад- 
ишмъ духамъ, ояъ вступилъ въ борьбу съ Оксамосомъ и его сторон- 
никами, добрыми духадш и богами. Побѣда была на сторонѣ по- 
слѣднихъ; Себъ былъ побѣжденъ, яизрпяутъ вмѣстѣ съ своизш при- 
вержевцаып въ Нилъ, а наконецъ и въ Таргаръ, въ то время 
какъ побѣдители бопі и духи вошли на яебо. Но творческій духъ, 
чтобъ дать возножность падшимъ духамъ воввратяться въ перво- 
бытное состояяіе, рѣшилъ образовать земныя тѣла и въ нихъ 
заключить обольщенныхъ и падшнхъ духовъ. Находясь въ этихъ 
тѣлахъ, падшіе духи должны быля прянести покаяніе за свой грѣхъ 
и снова достигать своей первобытной чистоты. Это опредѣленіе вер- 
ховнаго Божества иеполниля боги Горъ-гатъ и Горъ-зеФъ; первый 
праготовилъ зевгаую матерію, изъ которой вторый образовалъ тѣла 
людей. Такъ произошелъ человѣческій родъ. Такимъ образомъ душа 
человѣческая, по взгляду егяптянъ, есть не что иное какъ когда-то, 
въ древнія времена падшШ духъ и, какъ такая, ова предсуществу- 
етъ оть вѣка, сначала какъ чистый духъ, который потомъ за 
свой грѣхъ облекается плотію. Со смертію человѣка, когда низшія 
€го стороны разрушаются, она возврагцаегся въ свое небесвое 
отечество; это ученіе о предсущеотвоваяіи духа перешло гготомъ 
иаъ Египта въ ГреціЮ, гдѣ иашло себѣ мяогихъ по№Ьдоваггелей— 
(Эмпедоклъ, Пиѳагоръ, Платояъ).

У народовъ сѣверной А«рики, а равно какъ и у ббльшей части 
внутренно-африканокихъ народовъ расітространйлось мухаммедан- 
с т е о ѵ  которое вытѣстиго и  изгладило изъ памяти яарода мяогія 
дрѳввія нрѳдаяія. Ѳтимъ между прочимъ п ебъясняется тотъ «актъ,
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что аФриканскіе негры бѣдны сагами изь первовременъ. Одн&ко у не- 
гровъ еще можно н&йти нѣвоторыя саги о прежшшъ счастлнвомъ 
времени и о потерѣ его чрезъ грѣхъ.

„Послѣ творенія Богъ повазалъ людямъ, вавъ з&шшаться хо- 
зяйствомъ, строить домаа, тавъ разсказываютъ негры, живущіе 
внутря А«риви. Люди, по волѣ Бога, должвы быхи жить мярво 
другь съ другомъ, не должяы были воровать и убивать одияъ другаго. 
ІІять дней должны бьин работать, а шестой праздяовать. Въ 
ѳтомъ праздннчный день не должно было дѣлать пирушекъ и пре- 
даваться супружескому сожнтію, яо должно исключнтельно молиться 
и поститься. Затѣмъ людн не должны мучить ввѣрей, настунать 
яа пресмыкающнхся гадовъ н тѣхъ я другихъ ляшать жшшя. 
Сами люди были безсмертны, звѣрн же были предназначены къ 
смерти; впрочемъ вияой этого быіа лягушва. Богъ повелѣлъ да- 
врурамъ (т.-е. людямъ) состроить гору и одпнъ нзъ людей сталъ 
кяяземъ горы. Позднѣе люди забыля божію заповѣдь, не храниін 
яразднивн, мучилн я убивали яшвотныхъ, презрѣіи цѣломудріе, 
вели междуусобныя драва и не рѣдко одннъ убявалъ другаго. Раг- 
гяѣванный богъ опредѣлилъ нмъ 8а ѳто погябель: ниспослалъ съ 
неба огонь и унячтожиіъ вое—людей, жявотныхъ я растенія. Чрезъ 
ѳтотъ огонъ нзмѣнился д саиый видъ зеили и потомъ образова- 
лась новая гора. Ояъ сломалъ верхушку горы Тнльмани (тупой 
конусъ на югѣ отъ Тумаля) н облоикомъ убнлъ толпу людей. Вса 
земля стала пустымъ, неяаселеннымъ погорѣлымъ мѣстомъ и жі- 
вымъ осталось тольво одно существо, внязь горы, воторый за 
свою безпорочную жязяь былъ пощаженъ богомъ. Богъ Тнль вто- 
рой разъ предпрннямаетъ твореніе людей я жявотныхъ. Онъ оста- 
новялся въ лѣсу я прокричалъ: Ombo Abnatum Dgu т.-е. человѣкъ 
духовное дятя. Тогда вышла козуля я лизала яогя богу. Богь «іа- 
свово свазалъ ей: „встаяь н ндн прямо“. И теперь, вогда козуи 
встала, звѣриная ея Форма исчевла и явялась необыкновенно кра- 
сявая дѣвнда, воторую богъ назвалъ Маріамь. Богъ благословил 
ее и чрезъ это она роднла четверыхъ дѣтей—пару бѣлыхъ и. пару 
черныхъ. Еогда этя дѣти выросли, то богъ повелѣлъ, чтобы двое 
одного двѣта женялясь“ (Въ Gai жушиотъ, что богъ Тиль вырѣ- 
залъ обѣ наднолѣняыя чаіики Маріамы и нзъ правой сотворагь 
бѣлую, а язъ лѣвой червую пару). Къ первымъ т.-е. бѣлыкъ онъ 
оказаіъ: „вы ядяте внизъ (на сѣверъ), н этя потомъ были праро-
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днтелями арабовъ, а въ чернымъ сказаіъ: вы идите вверхъ (на 
югъ). При этомъ новомъ творенін богъ сотворилъ звѣрей смерт- 
ными, а людей безсмертными. Но когда среди послѣднихъ распро- 
странплось пренебреженіе къ заповѣдямъ бога, послѣдній снова 
сошелъ съ неба и ходя по берегу услышалъ кваканіе лягушки. 
И ѳта лягушка съ поворностію встала передъ нимъ и сказала: 
„о Тиль! почему мы невинныя животныя, не причиняющія никому 
страданій, должны умярать, а жестокій человѣкъ житьи? „Ты права, 
свазалъ Тиль, всѣ дюди заслужпди смерть. Но я болѣе не хочу 
истреблять ихъ огнемъ и теперь они должны будутъ умирать“. 
И съ тѣхъ поръ люди сталн смертными п сама Маріамь умерла, 
доживши до глубокой старости“. Въ этой сагѣ Юмаловъ рѣзко ука- 
зывается на двоякое твореніе человѣческаго рода и во второй 
разъ человѣкъ не творится пзъ земли, но приходитъ изъ лѣсу, 
чѣмъ сага еапоминаетъ свазаніе персовъ п, вакъ увидимъ ниие, 
германцевъ и грековъ. Людямъ обоего творенія приписывается 
Фактъ паденія съ его послѣдствіямн, п достопримѣчательно указа- 
ніе на лягушку, которая, подобно бпблейсноыу змѣю, бьиа въ нѣ- 
которомъ родѣ виновницей человѣческой смертя. Съ недавняго 
времени стала извѣстной сага негровъ альткорабрезовъ — живу- 
цщхъ на западномъ берегу Афрпкп. „Abasi J ’bum, всемогущій 
богъ, сотворилъ всѣ вещи, которыя сушествуютъ во всемъ мірѣ, 
но не было на землѣ только человѣка, который жилъ вмѣстѣ съ 
Абазомъ вверху, въ небесномъ градѣ (въ раю). Нѣкогда Atai 
(женская половина Абаза) свазала къ Абазу: „сотворенныя тобой 
вещи хоропш... Тамъ земля, которую ты торопливо расіішрилъ, 
здѣсь же, гдѣ мы живемъ, небо. Но тому, что ты сотворилъ на 
землѣ, недостаетъ головы п только человѣкъ могъ бы устранить 
ѳтоа. Ha ѳто Абаза свазалъ; если я ссажу на землю людей, то 
человѣкъ, живя тамъ, будетъ равняться со мной и скажетъ: я по- 
добенъ ему, я зяаю все, что произошло^. Жена сказала на ѳто: 
человѣкъ не дерзяетъ яа это, я буду господствовать надъ нимъ. Абази 
согласился, хотя замѣтилъ, что предполагаемое можетъ случиться; 
овъ взялъ человѣва—иужчину: „мужчпна долженъ житъ на землѣ: 
сказалъ онъ, и когда настанетъ время ѣды, то долженъ подняться 
на небо, чтобы здѣсь взять себѣ пищуи (онъ заповѣдалъ муж-

У Люкепа § 25.
24
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чинѣ не заботиться о іішцѣ, такъ какъ въ противномъ случаѣ че- 
ловѣкъ не станеть ходить на верхъ и позабудетъ своего бога). 
Атаи сказала Абази: „не хорошо жить человѣку одному, ему нужва 
женщинаа. Тогда Абази ссадилъ на зеімлю женщину, но предосте- 
регъ ее nicht brauchen mit Manne dieselbe Matte. Мужчина и жен- 
іцина жили въ дружбѣ и, когда наступало время обѣда, входили на 
ііебо. Лтаи обратилась къ жеящинѣ съ вопросомъ: „скажи мнѣ, по- 
друга: земля, на которой вы живете, прекрасна, но иочему вы 
бездѣятельны? Вы ѣдите пищу, которая не принадлежитъ вамъ и 
которую вы не добываете своими рукамиц. /Кенщина отвѣчала: 
справедлива твоя рѣчь, но Абази заповѣдалъ намъ не искать себѣ 
иищи, въ противномъ случаѣ позабудемъ Абази и прогнѣвимъ 
его. Подруга отвѣчала: „Абази нисколько не прогнѣвается на это 
ц даже ни слова яе скажетъ вамъи. Затѣмъ дала женщинѣ топоръ 
огонь, сѣмена и плоды и научила ее стропть Ямсъ. Пища про- 
изросла въ изобиліи. Въ полночь мужчина подлялся оть своего 
ложа и приблизился въ женщинѣ. Абази разгнѣвается, свазала 
иослѣдняя; „нѣтъ, не разгнѣвается, отвѣтилъ ей первый, онъ уже 
долженъ разгнѣваться: его заповѣди уже нарушены, когда мы об- 
дѣлывали почву, позволимъ себѣ презрѣть и остальную его запо- 
вѣдъа. И вотъ въ обѣденный часълюди болѣе нс ходятъ въ городъ 
Абази и они дѣлаются супругомъ и супругой. Абазіі сказалъ мужу: 
гдѣ твоя жена? Она больна, отвѣчаетъ мужъ, ибо онъ не хотѣлъ ска- 
зать: она беременна. Въ этотъ же день Абази сказалъ Атан 
вотъ что я сказалъ, то и случилось. Не позабылъ ли человѣвъ 
моего?! Оставь ихъ, сказала Атаи — я буду заботигься о нихъ“: 
она послала смерть. Пришедшая смерть .умертвила родителей, дѣ- 
тей же оставила живыми. Дѣти жили вмѣстѣ, но толъко почему-то 
въ несогласіи и безспокойствіи и спорѣ. Ио волѣ Атаи возникли 
споры между ними; явилась смерть и всякое зло. Одважды случи- 
лось, что старшій сынъ и младшая дочь разспорили съ младшимъ 
сыномъ и старшей дочерью. Первые взяли всѣ книги и саги сво- 
ихъ родвтелей и ушли въ отдаленнѣйшее скрытое мѣсто — лѣса. 
Послѣдніе же взяли сѣкиру и вирку и ушли въ чащу лѣса. Оня 
сожигали лѣсъ и отъ дыма сдѣлались черными, тогда какъ стар- 
шій сынъ и его дѣти остались бѣлыми :s).

Англійскій путешественникъ Смитъ нашелъ много сагъ о раЪ

;з) Ausi. 1859 Nro 48. S. 1182-1135. у Люкена 120—121 стр.
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п блаженной жизни человѣка въ немъ на золотомъ берегу у не- 
гровъ Фанти (fanti). Фантя утверждаютъ, передаетъ онъ, что че- 
ловѣкъ сотворенъ не такпмъ, какимъ теперь является, и въ началѣ 
послѣ творенія онъ былъ поседенъ на высокомъ и соотвѣтствую- 
щемъ его нуждамъ мѣстѣ, но что Богъ посдѣ измѣнилъ это со- 
стояніе, чтобы научить чедовѣка смнренію. Смитъ нашелъ много 
ц другихъ сагъ. Именно будто Богъ въ началѣ сотворнлъ и бѣ- 
лыхъ и негровъ и неграмъ первымъ предоставилъ выборъ между 
двумя дарами: золотоэіъ и знаніемъ. Когда же оннвыбралн золото, 
то за свою жадность онп стали недостойнымн Бога. Эта сага встрѣ- 
чается у жявущихъ во внутренней Африкѣ и сродныхъ съ неграмп 
Фантн негровъ Ашантовъ Aschantis 7*).

Теперь переходимъ къ преданіямъ европейскихъ народовъ и глав- 
яымъ образомъ грековъ, рямлянъ и германцевъ. Мы начнемъ съ 
греческаго народа, у котораго міровыя сагн соотвѣтствуютъ ихъ 
нравственно-эстетическому чувству, по крайней мѣрѣ по своей внѣш- 
ней Формѣ. У грековъ извѣстяа гора Атласъ, около которой вер- 
тится небо подобно тому, какъ около индѣйской райской горы 
Меру вертятся солнце и луна. Она касается неба и какъ бы под- 
пираетъ его и какъ такая есть міровая и райская гора. На ней 
существуетъ садъ, извѣстный подъ имеяемъ сада гесперидовъ 75), 
гдѣ чудяыя деревья съ зодотыми плодами, гдѣ росло:

«Много деревъ июдоносныхъ, вѣтвистыхъ, широковершинныхъ 
Яолонь н грушъ и гран&тъ, золотыми пдодами обидьныхъ,
Также и сладкихъ смоковницъ п маслинъ роскошно цвѣтѵіцихъ.
Кругіый годъ тамъ и въ холодную зиму и въ знойное лѣто 
Нидимы были на вѣтвяхі. пюды; постоянно тамъ вѣялъ 
Теильій зефиръ, зарождая одии, налнвая другіе;
Груша за грушей, за яблокомъ яблоко, схоква за смоквой,
Гроздъ пуриуровый :;а гроздомъ смѣнллися тамъ, созрѣвая.
Тамъ разведенъ былъ и садъ виноградный, богатый; и грозды 
Частью жа солвечнохъ мѣстѣ лежали, сушимые зноемъ,
Частью ждадц, чтобъ срѣаалъ яхъ съ лозъ вивоградарь; иные 
Были давимы въ чавахъ; а другіе цвѣля, иль осыпавъ 
Цвѣты, созрѣиалв и сокомъ янтарио-густымъ налвваівсь и).

т‘) У Люкева § 26. У .Тюкена можво чятать мвого и другихъ сагъ, которыя 
лы ве орвводвмъ, чтобы ве утомить читатедя.

7І) Гесвервды назывались иріятво погощими и такнмъ образохъ цредставляютъ 
собою тѣ же самыя существа какъ гавдавры иедѣйцевъ, ввнфы егнптявъ.

г*) Эгв стихи Гомера (Одиссея VII. 114—126) првзваются за описавіе рая и
24*
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Этотъ садъ овружонъ стѣною и оберегаемъ дравонаии, чтобы 
кто не вошелъ въ него и не сорвалъ плодовъ его. Даже Герку- 
лесъ, когда пошеіъ за яблокомъ изъ этого сада гесперидовъ, самъ 
не могъ войти во внутрь его, но получилъ яблоко чрезъ Атл&са- 
Эти ябдоки—брачный подарокъ богинѣ Герѣ (первой женѣ), вогда 
она въ началѣ временъ сочеталась бракомъ съ Зевсомъ. И Гера 
посадила стражаыи дравоновъ, тавъ вавъ геспериды пытались со- 
рвать яблоки 7?). Такимъ образсшъ тольво безсмертнымъ богамъ 
(т.-е. безгрѣшнымъ и безсмертнымъ существамъ перваго временн) 
принадлежалъ этотъ садъ съ его драгодѣнныыи плодами и тольво 
боги могли ѣсть ихъ пріобрѣтая себѣ чрезъ ѳто безсмертіе. По- 
этому и Геркулесъ герой не осмѣлился удершать ихъ ддя себя, но 
подарилъ ихъ богинѣ Аѳинѣ. Оволо сада или въ немъ жили, и л е г 

какъ представляли греки, живутъ благочестявые и праведные пер- 
волюди атлантиды или гиперборейды (имя это значитъ: живущій 
на сѣверѣ), которые пря постоянномъ солнечномъ освѣщеніи, 
при счастливомъ и благопріятномъ климатѣ не зналд ни раз- 
дора между собой, ни болѣзни, яи ранней смерти, почему она 
я называлясь Macrobier яли „долго жнвущіе*. Они воздержн- 
валясь отъ ввушенія мясной пищя, а пяталясь плодами. При 
нихъ постоянно жнлн богн солнда Аполлонъ и его сестра Ар- 
гемяда (какъ я на нндѣйской райской горѣ Меру жялъ Иядра— 
духъ свѣта н богъ солнца 7*). Эта прейірная гора съ ея садомъ 
гесперидовъ я святымн гиперборейдами греками первоначально пред- 
ставлялась лежащей на сѣверѣ, гдѣ было первоначальное жилшце 
грековъ 7 <) я въчастностя на Кавказѣ, гдѣ къ свалѣ былъ прико- 
ванъ Прометей, первый человѣвъ н братъ Атласа, помогшаго 
Геркудесу, когда этотъ шелъ за ябловомъ изъ сада гесперидовъ. 
Позднѣе же, вогда гревя достаточяо познакоынлясь съ сѣверомъ^

св. Іустиномъ мучен. въ приписываемомъ ему сочиневіи: «Увѣщаніе къ грекалъ» 
См. сочин. св. Іустина философа и мученика въ русскомъ переводѣ свяіц. Пре- 
обрахенскаго, Москва 1864 стр. 78.

Serv. ad. Ving. Aen. 4. 484.
7e) Diodor 3, 54 sqq Plin. Hist. № 4, 12. Apollod. ̂ Bibl. 2, 5, 11. ed. Heyne 

Pausan. 1, 18; 5, 7; 10, 5. У Ігокена crp. 74.
7*r Педазги, no древнеиу преданію грековъ, прибыли въ Гредію съ сѣвера изт> 

Ѳракіи и сначада поседижнсь въ Ѳессалін и ухе оттуда засеіили остальння ча- 
сти Греціі іВсемір. нстор. Шлоссера стр. 83).
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s e  находили своей райской горы, то перенесли ее со всѣми ея 
жителями на западъ. Остаткомъ же міровой горы на сѣверѣ остается 
тольво Олимпъ, жилшце боговъ.

У грековъ мы встрѣчаемъ свазанія о пяти вѣвахъ. Объ этихъ 
вѣвахъ Гезіодъ *°), мысль .вотораго имѣла нравственно правтиче- 
-ское направленіе, говоритъ: „вогда явились боги и смертные люди, 
то безсмертные боги, живущіе въ Олимпійсввхъ чертогахъ, няспо- 
чиаля золотой вѣкъ словеснымъ людямъ. Ероносъ держалъ свя- 
петръ, будучи еще обладателемъ неба и, какъ всѣ богв, люди жвди 
-безпечно, свободно отъ бѣдствій и печалв и болѣзненныхъ мукъ 
'старостя. Постоянво при своихъ рукахъ и на свовхъ ногахъ они 
жплд средь радостныхъ ппршествъ и въ вѣчномъ блаженствѣ в 
си умяраля вавъ бы отягченные сномъ. Земля сама собой и въ 
язобиліи приносила плоды и зерновый хдѣбъ, а люди охотно и 
мирно дѣлились между собой драгоцѣнностями. Когда земля со* 
крыла этотъ золотой родъ въ своихъ нѣдрахъ, то люди сдѣладись 
добрыии демонами, обитающими на землѣ, хранителями смертныхъ 
лодей*1). Затѣмъ обитатели олинѳскихъ чертоговъ создалв другой, 
худшій, чѣмъ первый, серебряный вѣкъ. Люди этого вѣва были 
яиже и по сановвтоств тѣла и по дарованіямъ души. Дѣти въ 
продолженіи ста іѣтъ находились подъ опевой своихъ заботднвыхъ 
матерей в отъ нвхъ пптались. Достигши же зрѣлаго возраста, по 
•безумію своему не наслаждались долговременною жизнію, питадп 
другъ въ другу вражду, не чтвлв боговъ, не приносилп, вопрекп 
долгу и обычаю, жертвъ блаженнымъ. И сынъ Кроноса (т.-е. 
Зевсъ) разгнѣванный на то, что онв не воздавали чести небожп- 
телямъ, сврылъ ихъ подъ землею. То быдв подземные святые вто- 
раго ранга. Послѣ этого отедъ боговъ создалъ изъ дерева ясень 
третье племя людей, вѣвъ мѣдный, ни въ чемъ не подобный вѣку 
серебряному. Одаренные громадной свлой, врѣпвіе, свирѣпые в 
грубые, одѣтые въ мѣдные доспѣхп и съ мѣднымп оружіями въ 
рукахъ, люди этого въва сами себя въ своихъ междоусобіяхъ вс- 
требили и были низведены въ пространное жилище холоднаго 
-Эреба. Когда земля сокрыла и это третье племя, Кроносъ со-

■•) У Гомера, болѣе древняго писателя, чѣмъ Гезіодъ, мн почти не встрѣчаемі, 
преданій о первобытныхъ людяхъ»

•*) Hesiod. Труды и дни. 96 f.
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здалъ четвертое поколѣніе людей отличающихся правосудіемъг 
мужествомъ, то былъ родъ героевъ, полубоговъ. Наконедъ послѣ 
того, кавъ этотъ родъ славныхъ героевъ погибъ отчасти въ сра- 
женіи при сеыивратяыхъ Ѳпвахъ, а отчасги при Троѣ и занялъ 
острова блаженныхъ за гдубокодоннымъ океаномъ, гдѣ плодоно- 
сная земля въ теченіи года трижды приносола сдадкіе, какъ медъ, 
плоды, иаступидъ желѣзный вѣкъ, въ когоромъ и самъ поэтъ, къ 
своему неудовольствію, жидъ, вогда развратные люди днемъ и ночью 
несутъ бремя трудовъ, разврата и заботъ Ѵ!).

Приведемъ еще свазаніе Платона о праотцахъ человѣческаго 
рода. „Богь, говоритъ онъ въ Подитикѣ, былъ ихъ (праотдевъ)^ 
стражемъ... они пмѣли обиліе плодовъ, получаемыхъ ими отъ де- 
ревьевъ и другихъ растеній не чрезъ воздѣлываиіе полей, но земля 
сама предлагала ихъ имъ. Нагіе и безъ ложа, жили оыи бодъшеіо 
частію подъ открытымъ небомъ, потому что благорастворенность 
годовыхъ временъ не причиняла имъ никакого недуга, а росвош- 
ная трава, возникавшая пзъ земди, предлагала пмъ мягвое ложе*. 
Между животными прежде не было дикости, ни иожиранія другъ 
друга; войны и раздоры въ то время вовсе не быди извѣстны 
дюдямъ, и много другаго замѣчательнаго можно было бы привестн 
изъ зтого порядва вещей. Таковъ былъ образъ жпзнп нгившихъ 
подъ владычествомъ Кроноса м)#

Першіатетикъ Дивеархъ говоритъ о золотомъ вѣкѣ: „первые 
люди, находившіеся въ самыхъ близвихъ отношеніяхъ къ богаиъ, 
наслаждалиеь самою счастливою жизнію въ самомъ совершеннѣй- 
шемъ еостояніи; поэтому тотъ вѣкъ по снраведливости названъ 
^одотымъ вѣкомъ ,5).

Въ разныхъ сагахъ Гревовъ мы находимъ разсказъ о грѣхопа- 
деніи людей. Прежде всего и ближе всего мы находпмъ этотъ раз- 
сказъ въ исторіи Броноса и титановъ, представптелей перваго вѣ- 
ка. Этотъ первый человѣческій родъ представляется нечестивымъ 
родомъ, который, по словамъ Гезіода „простерлъ руки, чтобы въ

По общему ходу и соогвѣіствевво металламъ послѣ мѣдваго доіжевъ би 
пасгуовть желѣзвый и послѣдній вѣкъ, во Гезіодъ встагляетъ сказавіл своего 
іремеви о герояхъ, отдѣляя ихъ отъ того воввствевво грубаго поколѣяія, кото- 
рое привадлежало мѣдному вѣку. 

e:) Hesiod. ibidem.
•*) в|) Геттввгера Аподогіл хрвстіавства ч. II стр. 250.
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кдчлдвости беззакоддичать“. Начадась борьба Зевоа 8,і) съ Кро- 
восомъ и титанами и побѣда, благодаря Прометею,S7) была на сто- 
ронѣ Зевса. Кроносъ и Титаны быди ндзвергнуты въ глубокій тар- 
таръ. Броносъ илд первый человѣкъ снова вошедъ въ вшдость и 
жилъ ва островѣ блажеддыхъ.

Если Кроносъ одицетворяетъ собою Адана, то Деметра есть об- 
разъ Евы. Она, еще не падшая, ждветъ на Олимлѣ, среди боговъ, 
подъ имедемъ Pe, а какъ падшая (ПерсеФона) я  по паденіи скор- 
бящая о своемъ небесномъ отечествѣ, она принаддежить подзем- 
ному міру.

Но совершеннѣе и иолнѣе сага о Прометеѣ, который дервый 
изъ смертныхъ вышелъ изъ повиновенія богамъ и которьій лер- 
вый отврываетъ собственно чедовѣческую исторію. Вотъ въ чемъ 
закдючадось яедовддоведіе богамъ со стороды Прометея. Когда 
могущественный Зевсъ одержалъ лобѣду дадъ отцомъ своимъ Кро- 
носовдъ и когда ждлищемъ боговъ сдѣладся высоковершдяяый 
Одинпъ, тогда богд дожелали отдѣдиться отъ людей д устаяовить, 
какія почесгд воадавать доджды людд безсмертныиъ за дхъ благо- 
дѣяяіе. Боги д люди собралдсь да совѣтъ. Зевсъ взядъ на себя 
дѣло боговъ, представителемъ со стороды людей былъ Проыетей. 
Разумдый д хитрый Прометей, додадѣявшись да свой умъ, рѣ- 
шидся лерехитрить Зевса, мудрѣйшаго изъ боговъ. Одъ, убившн 
большаго быка и разрубдвшд его да части, предоставдлъ дебожд- 
тямъ выбрать ту часть, которую одд желаютъ для будущихъ жер- 
тводрияошедій. Этд частд онъ дредварительдо влижидъ въ двѣ кучи. 
Въ одной кучѣ онъ слождлъ кускн мяса д съѣдобдыя локрытыя 
жиромъ вдутреняости, ллотяо дрикрывъ все ѳто кожею жертвед- 
наго ждвотдаго, а сверху полождлъ желудокъ ждвотнаго, самую 
худшую часть. Въ другую кучу искустдо сдожилъ костд, покрывшн 
бѣлоснѣжяымъ блестятцимъ ждромъ. Такдмъ образомъ одъ прлдадъ 
лучшей частд девзрачдый, а худшей—красдвый вддъ. Всевѣдущій 
Зевсъ, отедъ боговъ длюдей, прозрѣлъ обмаяъ д смѣясь сказадъ: ~Мо- 
гучій сыдъ Япета вѣрный другъ мой! Какъ яе равдо сораа-

іѣ) Зевсъ, какъ и другія божества, являются у Грековъ съ двоякимъ характе- 
ромъ. Онъ съ одной стороны высочайшій богъ, правитель всего міра, а съ дрѵгой 
слабый націонаіьный богъ Грековъ.

” і ТТроцп^и^ — миогозаботливый. Хрисан^ь. Истор. древ. рел. т. II 402 стр.
*•) Какъ у персовъ Джеишидъ или Іима, такъ у грековъ Прометей, будучн
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мѣряешь ты частяа. Прометей думаіъ, что удалась его хитрость, 
и съ улыбвой модваіъ: „досточтимый и величайшій нзъ безсмерт- 
ныхъ боговъ Зевсъ! Выбери часть, воторая тебѣ «обаа. Разгнѣ- 
ванный Зевсъ съ умысломъ выбралъ худшую часть—кости, чтобы 
пмѣть поводъ смирить людей, которымъ мыслилъ злое (?). Обѣимп 
рукаыи снялъ онъ блестящій жиръ и увидя бѣіыя кости и убѣди- 
вшись въ хитромъ обманѣ, свазахь съ гнѣвомъ: „по истинѣ, другъ 
сынъ Япета, ты великій знатовгь въ коварствѣ; ты не разучился 
обманыватьа. Раздраженный коварствомъ Прометея Зевсъ скры.гь 
огонь отъ смертныхъ. Но Прометей не остановился предъ этой 
мѣрой олнмпійскаго Зевса. Желая вторичн<5 обмануть отца боговъ, 
сынъ Япетовъ совершаетъ необычайное дѣло. Презярая законъ п 
власть боговъ, онъ хвтростію похищаетъ огонь съ Олимпа пзъ 
Зевсова дома и приноситъ на землю людямъ имѣющуюся исвру 
(схороненную въ тлѣющейся Форуловой тростинкѣ). Но огонь былъ 
похищенъ не на радость и счастье, а на пагубу кавъ Прометею. 
такъ и всему его роду. Вторично оскорбленный громовержецъ танъ 
говоритъ Прометею: сынъ Япетовъ, хитрѣйшій изъ смертныхъ! 
ты радуешься, похитивъ огонь и воварно обманувъ меня. Знай, 
что это коварство обратится на пагубу тебѣ, равно и племенамъ, 
грядущимъ по тебѣ. Чтобы отмстйть за такое хищничество, я по- 
шлю имъ гибельный подаровгь, которылгъ всѣ они будутъ прель- 
щаться во глубинѣ души, сами питая страстную любовь къ соб- 
ственному бичу! Окончивши ѳти слова, отецъ боговъ и людей ве- 
литъ искусняку ГеФесту создать изъ воды и земли чудную дѣву, 
голосомъ и сиою подобную людямъ, лидемъ же безсмертньшъ бо- 
гпнямъ. Всѣ боги поднесли подарокъ этой прелестной и злокаче- 
ственной врасавицѣ, почему п названа она „Пандораа, одаренная 
„всѣмиа богаыи. Гермесъ по волѣ Зевса ввелъ чарующую дѣву пъ 
довіъ Эпиметея 8“) Прометей предостерегалъ брата, чтобы онъ не 
принималъ нивавого дара отъ боговъ, дабы оттого не произошло 
вавого горя людямъ. Но Эпиметей забылъ объ этомъ предостере-

первыми людьхн, суть въ то же время н сыновья взвѣстныхъ отцевъ, н первымж 
лщьми, такімъ, образомъ какъ персовъ такъ п грековъ лвляются двѣ лнчности.

•*; Эго двойннкъ Прометея, тотъ же первый человѣкъ, только лшпівшійся свѣт- 
лаго ума и тсперь назваеный Эпиметеемъ, неразсудительнымъ братомъ Дроме- 
тея. Огюстъ Николя, Разхышденія о божествеяности релжгін Храстіанской, квнга
2 стр. 199.
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яенія и приняіъ роковой даръ. Онъ вступилъ съ дѣвою въ бравъ 
и она сдѣлалась праматерыо всѣхъ женъ на землѣ. Тольво посхѣ 
Зіштемей узналъ, кавое зло онъ принялъ въ свой домъ. Отсюда 
произошло его имя, значущее: кто узнаетъ послѣ, узнаетъ очень 
поздно. До тЬхъ поръ лоди, свободные отъ страданій, заботъ и 
смертоносныхъ болѣзней, жихи блаженною жизнію, но жена сняла съ 
сосуда горя великую врышву и освободила изъ него всѣ бѣдствія. 
Еоторыя распрострацились потомъ между людьми на землѣ. Только 
на днѣ сосуда осталась одна надежда: по волѣ Зевса, Пандора 
быстро захлопнула врышву. И съ той поры безвонечный рой бѣд- 
егвій носится надъ смертными, горе и скорбь наполняютъ и сушу 
и иоре. Болѣзни приносятъ людямъ много горя и своруто смерть ,0). 
Даіѣе о Прометеѣ преданіе разсказываеть, вавъ онъ, привоваи- 
еый по волѣ Зевса въ свалѣ въ свиѳсвой пустынѣ, мучилоя въ 
продолженіи нѣсколькихъ тысячелѣтій, причемъ его сердде раз- 
«терзываемо было орломъ, пова навонецъ, искупленный Геркуле- 
€омъ, не былъ освобожденъ отъ ововъ ЯІ). Вотъ миѳъ о Прометеѣ. 
Не можемъ не замѣтить, что подъ оболочвой этого вшѳа сврывается 
мысль о грѣхопаденіи. „Какъ ни странно преломляются здЬсь 
лучи высшаго познанія и первоначальнаго преданія, вавъ ни раз- 
вообразными врасвами они оврашены, однавоже и прв всемъ ѳтомъ 
они довольно прозрачны для того, чтобы можно было узнать ихъ 
первоначальный видъ“. Обманъ при жертвѣ и слѣдующее затѣмъ 
похищеніе огня служитъ весьма выразительными образами той 
незапамятной вины, воторая въ народныхъ сагахъ стоитъ въ 
началѣ исторіи. Человѣвъ, воторый вавъ твореніе, обязанъ всѣмъ 
своимъ бытіемъ Творду, вмѣсто того, чтобы приносить ему жер- 
тву, старался присвоить ее самому себѣ и не принесъ Ему въ 
жертву своей самолюбивой воли, тавимъ образомъ онъ обманулъ 
въ томъ, что прина^іежало Богу.

Около Прометеевой саги существовало и еще нѣсвольво сагъ 
древняго происхожденія, воторыя выставляютъ другихъ личностей 
какъ первыхъ людей. Тавовы саги о Форонеѣ Аргивянинѣ, Пелеѣ 
u другихъ. 0  нихъ разсвазывается не тольво то, вавъ они обра- 
щались среди боговъ и были близви къ ниьгь, но и вакъ они ос-

**) ТРУД** и дни 39—91 Теогонія 610—616.
**) Dollihger. Heidenthum und Ludentum стр. 270.
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корбили боговъ и за эго были ввергнуты въ подземный міръ. 
Оеобенно достопримѣчаіельва сага о Танталѣ, перводарѣ и родо- 
начальвикѣ пелопидовъ въ Пелоііонесѣ. О Тавтаіѣ раяск&зывается, 
будто ииъ, будучи любішдевъ боговъ, такъ-сказать сотрапеэяи- 
комъ ихъ, вѣкогда похитилъ у нихъ питье безсмертія, въ вава- 
ііаніе за то ему суждено быдо, находясь среди воды, ощущать 
страшвую жажду u изнуряться ею. Здѣсь мы между прочвмъ ви- 
димъ указаыіе на нитье безсмертія, воторое будто бы, добавимъ ш> 
этому, Зевсомъ дано было человѣку, яо отнято за грѣхъ и передано 
змѣю а?).

Съ раввихъ поръ Греція имѣла иеждувародвыя сношенія съ Вос- 
токомъ ц въ частвости сношенія съ Египтомъ. Невзбѣжяымъ слѣд- 
ствіемъ этихъ сношеній былъ обмѣнъ идей, касающихся какъ со- 
ціальвой, таігь в умствеяво-религіозвой жвзнв. Впрочемъ ува- 
жевіе къ древнеклассвчесвому міру Еллиновъ и высоквмъ плодамъ 
ихъ мудрости такъ проникаетъ сознаяіе вѣкоторьтхъ ученыхъ, 
что ови едвнодушво стараются выдѣлитъ развитіе греческаго ре- 
лигіозяаго и особевно ФилоеоФСкаго созердавія отъ связи съ куль- 
турой Востока. Но кажется болѣе данныхъ къ тому, чтобы до- 
пуствть воздѣйствіе восточяыхъ идей на кругъ вародныхъ вѣро- 
ваній в ва разввтіе ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  в ъ  Греців. По крайней 
мѣрв съ весомяѣвностію извѣстно, что первые греческіе ф и л о - 

с о ф ы  явились яе въ Аѳинахъ п не на греческомъ полуостровѣ 
вообкце, а въ Малой Азів, въ городахъ, куда особенно в&прав- 
лялся притонъ развыхъ надіовальностей съ ихъ разнообразнымп 
міровоззрѣвіями, гдѣ слѣдовательво былъ болыпій обмѣнъ мыслей, 
чѣмъ въ другяхъ мѣстахъ Гредіп. Кромъ того в ддя самыхъ Гре- 
ковъ, какъ это можво сказатъ о Ѳалесѣ, Пяѳагорѣ, Геродотѣ, 
Платовѣ,—Востокъ в Египетъ издавва были страяой, куда счита- 
лось необходимымъ отправиться съ чисто-научяыми цѣлями, чтобы 
озвавоивться съ яхъ высокими въ то время релягіозяо-ФилосоФ- 
с к й м и  вдеямв. Ковечво не самая ф и л о с о ф ія  грековъ, какою знаенъ 
ее съ имевами тѣхъ яли другяхъ ф и л о с о ф о в ъ , составляетъ заимст- 
вованіе съ Востова—а релнгіозво-фялософскія идеи, которыя ясво 
или смутяо переходпли въ греческое созяаніе, пробуждали въ грекЪ

*2) У Люглиа 108 <лр.
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любознательность, философствуюгцую мысль. Востокъ только такъ 
сказать натадкивадъ грека на мысдь, указывалъ ту СФеру, на ко- 
торую греческій геній додженъ обратить свое вниманіе въ даль- 
вѣйшемъ, предоставивъ ему полнѣйшую свободу и самостоятедь- 
ность. II дѣйствительно грекъ, заимствовавши тѣ или другія идеи 
съ Востока, переработывадъ ихъ соотвѣтственно общему міросо- 
зерцанію, такъ что эти заимствованныя идеи, вошедиш въ тѣ или 
другія ф и л о с о ф с к ія  системы, становились собственно греческшіи.

Къ числу идей, перенесенныхъ съ Востока на греческую почву, 
нужно отнести идею о демонахъ и духахъ, населяющихъ воздушно- 
планетное пространство и имѣющихъ близкую связь съ человѣче- 
скимъ родомъ, частнѣе ученіе о предсуществованіи и паденіи ду- 
ховъ, посдѣ чего, какъ слѣдствіе, явился чедовѣческій родъ. Очень 
рано мы встрѣчаемъ это ученіе среди грековъ. Еще Пиѳагоръ 
учихъ о предсуществованіи душъ **я) и вмѣстЬ съ тѣмъ о паденіи 
чистыхъ духовъ у*)7 хотя это ученіе у Пиѳагора не быдо такъ 
развито, какъ это ы ы  видимъ у другихъ ф и л о с о ф о в ъ . За Пиѳаго- 
ромъ это ученіе повторилъ Эмпедоклъ. Онъ также какъ и Пиѳа- 
горъ упоыинаетъ о первобытномъ времени, когда только любовь 
оживляла первобытно-совершенный міръ. Но это состояніе нару- 
шено вторженіемъ ненависти и по приговору боговъ блаженные 
демоны, едѣдавшіеся нѣкогда виновными въ убійствѣ или въ клятво- 
преступленіи и нарушеніи долга, изгнаны въ чувственный міръ, 
гдѣ должны пережить многотрудный путь жизни, переходя чрезъ 
разіичныя смертныя существа. Полное же развитіе этого ученія 
мы находимъ у Платона. Въ духѣ своего учителя Сократа этотъ 
лФилосоФЪ идей  ̂ обращаетъ свою ФилоеоФСкую мысль по преиму- 
ществу на самопознаніе, на самую мыслящую личность, пзслѣ- 
дуеть все содержаніе человѣческаго духа. По взгляду Платона 
человѣкъ, совмѣщая въ своемъ существѣ разумъ и его идеи, а съ 
другой стороны кругь чувственно-тѣлесныхъ явленій, возпроизво- 
дитъ въ своемъ сосгавѣ весь міръ, является высшей Формой въ

и) Ясное свидѣтеіьетво относительпо пиоагорейскаго ученія о предсуіцество- 
ваніи душъ встрѣчается у Макснма Тжрскаго. U. А. Милославскій. Древнеявы- 
ческое ученіе о странствованіяхъ и переселенілхъ душь и слѣды его въ первые 
вЬка^христіанства. Кааань 1873 г. стр. 207. Примѣчаніе.

’4) Ibidora.
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мірѣ. А потому Пдатонъ обращаетъ особенное вниманіе на изслѣ- 
дованіе природы человѣка и дѣлаетъ его дентромъ всей своей фи- 
л о с о ф іи .

Человѣкъ состоитъ изъ души, которая весьма подобна божест- 
венному, безсмертному, мысленному, неразрушаемому, всегда тожест- 
венному,—и тѣла, всегда подобнаго смертному, немысленному, раз- 
рушаемому. Души людей существовали прежде, чѣмъ начали суще- 
ствовать въ образѣ человѣка я существовали безъ тѣлъ, но имѣли 
разумѣніе*5), и созерцали прекрасное, доброе само въ себѣ и вся- 
куго сущность вв). Но гдѣ же они существовали въ періодъ ихъ 
домірнаго бытія? Въ своемъ первобытномъ состояніи, составляя 
часть міроваго духа, души пребывали въ премірномъ простран- 
ствѣ, въ царствѣ вѣчныхъ и неизмѣнныхъ идей, гдѣ истина и 
бытіе совпадаютъ въ полную гармонію божественной жизни. Онѣ 
жили въ надзвѣздномъ мірѣ, на звѣздахъ, наслаждаясъ тамъ истин- 
нымъ и высочайшимъ бдаженствомь въ сообществѣ боговъ въ 
созерцаніи истинно сущаго, въ которому они должны стремиться 
по своей природѣ. Но кромѣ стремленія къ божественному, къ бла- 
женной жизни въ созерцаніи идеалънаго міра душа обладаетъ еще 
стремленіемъ къ земному, смертному, чувственному. Такая двойст- 
венность стремленій души обусловливается самымъ происхожденіемъ 
душн. Она неесть чистая эманадія Божественнаго разума (vou<s), 
но будучи твореніемъ высочайшаго Бога, она въ тоже время есть 
твореніе и боговъ сотворенныгъ и поэтому стремится къ чувствен- 
ному смертному. Вслѣдствіе этой двойственности стремленій въ 
душѣ естественно должва быть борьба: разумъ, божественное на- 
чало въ душѣ стремится подчинитъ себѣ смертное начало, стрем- 
леніе къ чувственному, стараясь обуздать и укротить его; съ своей 
стороны и чувственное начало души стремится подчинить себѣ 
разумъ, взять надъ нимъ перевѣсъ и господство. Въ послѣднемъ 
случаѣ душа повергается въ чувственность и по неизбѣжнымъ за- 
вонамъ извергается изъ міра идеальнаго въ міръ матеріальный, 
воплощается и съ этого момента въ душѣ разумъ изнемогаетъ подъ 
самою чувственностію. Въ Федрѣ Платонъ описываетъ состояяіе 
души, весьма наглядно изобразивъ природу души уподобленіемъ

Федонъ въ переводѣ Карпова 2-я часть стр. 92.
•*) Ibid. стр. 87.
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посдѣдней колесницѣ, запряженной парой коней и управляемой воз- 
ничимъ. яО душѣ боговъ, говоритъ Пдатонъ, можно сказать, что 
и кояи и возничій вподнѣ хороши, въ другихъ же душахъ только 
отчасти: одинъ изъ коней хорошъ, другой дуренъ. Посему работа 
возничаго крайне трудна и безпокойна. Попробуемъ теперь, про- 
должаетъ онъ, показатъ, отчего нѣкоторыя существа называются 
смертными, а другія—безсмертными. Всѣ души заняты попеченіями 
о неодушевденныхъ вещахъ и странствуютъ по небу въ разныхъ 
Формахъ. Есди душа совершенна и окрылена, то она паритъ къ 
вышинѣ. Но душа, потерявшая свои крылья, падаетъ вназъ, пока 
не зацѣпится за что нибудь твердое, въ чемъ и поседяется. Она 
получаетъ бренвое жидшце, которое, по причинѣ бытія въ ней 
душы, кажется самодвпжущимся. Душа въ двоемъ съ ѳтимъ жили- 
щемъ носить названіе животнаго и смертнаго. Покажемъ теперь, 
всдѣдствіе какой причнны душа теряетъ свои крыдья? Въ природѣ 
врыдьевъ дежитъ поднимать тяжедыя тЬла вверхъ въ обители бо- 
говъ. Крылья болѣе всѣхъ членовъ тѣла причастны божеству. 
Божественное въ себѣ прекрасное, мудрое, доброе и все тому по- 
добное. Этимъ-то и питаются и растутъ врылья души, разру- 
шаются же они отъ предметовъ противоположныхъ названнымъ. 
Самое стремленіе души къ божественяому Пдатонъ олидетворяетъ 
лодъ образомъ путешествія боговъ и съ ними душъ, раздѣленныхъ 
ва 12 сонмовъ, въ высшія небесныя С Ф еры ддя созерцанія сущаго 
въ себѣ самомъ ;*7). Ведикій вождь Зевсъ, читаемъ въ Федонѣ Пда- 
тона, оставилъ на небѣ центральное жидище Весты и ѣдетъ пер- 
вымъ на крыдатой своей кодесницѣ на празднивъ и пиръ подъ- 
^енитъ небеснаго свода; за нимъ слѣдуютъ низшіе боги, сопровож- 
даемые подобно Зевсу героями и геніями (т.-е. душами), ѣдутъ они 
вверхъ подъ высшее пространство небеснаго свода по наклонной 
плоскости. Колесницы боговъ, послушныя имъ, катятся ровно и 
гладко; боги, достигнувъ вершпны неба, становятся ва ней и, вра- 
щаясь вмѣстѣ съ орбитою, созерцаютъ истияно сущее и наслаж- 
даются ими до тѣхъ поръ, пока вращаюіцаяся орбита не придеть

S7) Илатонъ почти буквально повторяетъ миепческій образъ души лодъ видомъ 
возничаго изъ нндѣйской катака-упанишады, а подъ видомъ пернатаго существа 
изъ ларсійсихъ представіеній. П. А. Милославскій. Указанное сочиненіе стр. 201 
лрцмѣч.
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въ прежнее положеніе. Послѣ сего боги отправляются домой. Та- 
кова жизнь боговъ. Колесницы же героевъ катятся съ трудомъ, 
потому что конь, причастный злу (т.-е. низшая сторона души) не 
будучи хорошо вскормленъ возничимъ, какъ-то тяжелъ, порывается 
и тяготѣеть къ землѣ. Поэтому только наилучшія дѵши, подра- 
жая богамъ, успѣваютъ подняться до того, что головы ихъ вы- 
ходягь за небесный сводъ (т.-е. возносятся въ міръ, мыслиный 
только идеями ума, коими души связаны съ истинно сущимъ) и 
увлекаются орбитою; но онѣ безпомощныя конечно съ трудомъ 
созерцаютъ сущее; другія же то поднимаются, то опускаются п, 
насилуемыя конями, иное видятъ, иного же не видять. Души. хотя 
отчастя созердавшія истину, остаются до другаго круговращенія 
безопасными и если всегда могутъ дѣлать тоже, то никавой вредъ 
не приражается къ нимъ. Нѣкоторыя же души, не смотря на всѣ 
свои усилія, никакъ не могутъ подняться вверхъ, но подвергпшсь 
вакому нибудь бѣдствію, помрачаются забвеніемъ и зломъ, такъ 
что отяжелѣваютъ, роняютъ перья и падаютъ стремглавъ на землю, 
причемъ попираютъ и давятъ другъ друга. Многія изъ нихъ дѣ- 
даются кадѣками, вообще становятся непосвященными въ созер- 
даніи истинно сущаго и идутъ питаться пищею мнѣнія, вѣроятнаго. 
Упавшія на землю души погружаются въ матерію, облекаются 
въ тѣіа и одушевляють послѣднія.

Изъ этого такъ-сказать ахіегорически - миѳическаго описанія 
путешествія душъ въ верхнія области видна та мысль, что души 
въ своемъ домірномъ существованіи тяготѣютъ къ с(»зерцаніго ис- 
тинно-сущаго, стремятся къ богоподобію, Но не всѣ ивіѣготъ одина- 
ковыя силы къ этому; часть ихъ при всемъ страстномъ желаніи 
подняться на высоту, увидѣть тамъ поле истины, откуда заимст- 
вуютъ они наддежащую пищу, и гдѣ особенно врылья питаются, 
не имѣютъ достаточныхъ силъ къ этому и потому, обремененные 
пороками и забвеніемъ, теряютъ крылъя и падаютъ наземлю, гд$ 
доіжны совершить одно рожденіе въ тѣлѣ (теѵесп̂  juia). И самое 
довременное паденіе этихъ душъ такимъ образомъ состоитъ въ не- 
достаткѣ силъ, въ неспособности познать божественное Другія 
же души то возвышаются, то снова опускаются, иное видятъ, а 
иного не видятъ. Этимъ душамъ предстоитъ выборъ или стремиться

” ) Dollinj?er. указанное сочиневіе ггр. 2Ьл.
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къ богоподобію, иди же отдаться чувственностя. Паденіе ихъ та- 
кямъ образомъ заключается въ ложномъ выборѣ.

Слѣдетвіемъ паденія душъ и увдеченія чувственнымъ является, 
какъ сказано, воплоіценіе ея. Такимъ образомъ происхожденіе су- 
ществъ на землѣ Платонъ соединяетъ съ идеей переселенія душъ 
изъ частей міровой души въ ряды твореній, когда душа, сама по 
себѣ божественная, одаренная истиннымъ знаніемъ, самостоятельная 
п свободная въ дѣйствительности, является слабой, чувственной, во- 
ялеченной въ бѣдствіе, во зло,тѣми тревогами, желаніями, страстями, 
которыя возникаютъ для нея изъ владычества чувственнаго прин- 
ципа. И на настоящее состояніе души онъ смотрптъ какъ на со- 
стояніе ненормадьное, вогда она заключена въ тѣлѣ вакъ темницѣ, 
которое задерживаетъ ея стремленіе къ міру идей. Какъ такая, 
т.-е. заклоченная въ тѣлѣ, къ тому же несвободная, слабая. п въ 
нѣкоторомъ рощѣ злая, она должна бороться съ чувственностію, 
стараться всячески поработить ее требованіямъ духа и чрезъ это 
самой сдѣлаться чистой, справеддивой и богоподобной. Средство 
к ъ  этому онъ указываетъ въ ф и л о с о ф іи , гдѣ духъ, сознавши свое 
„яа, свое высокое происхожденіе, очищается отъ всякой чувствен- 
яой примѣси, возвращается къ себѣ, снова достигаетъ свободы и 
и покоя, коихъ онъ лишился погрузившись въ матеріальную сФеру * )• 
Только души истинныхъ ф и л о с о ф о в ъ  по смерти снова окр^ляются 
т.-е. совершенно освобождаются отъ чувственности, не имѣя къ 
ней даже ни налѣйшаго пристрастія,—легко возносятся въ сродный 
человѣку міръ идеальный, возвращаются въ первобытное состояніе 
блаженной жизни съ богами. Открывая тавпмъ образомъ путь на 
небо только душамъ истинныхъ ф и л о с о ф о в ъ , ноторые доходятъ до по- 
знанія чистой идеи души, ея раздѣльности съ тѣломъ, ІТлатонъ 
какъ разъ приходитъ къ положеніямъ индѣйской ф и л о с о ф іи , п о  к о -  '  

торой познаніе независимости души отъ тЬла освобождаетъ первую 
отъ грѣха.

Ученіемъ Платоыа о душѣ мы заканчиваемъ преданія грековъ о 
первобытномъ состояніи и паденіи человѣка.

Римская поэзія съ восторгомъ воспоминала о томъ блаженномъ 
<5остоявіи человѣка, о томъ золотомъ вѣкѣ, когда „нравда была въ

") Исторія философіи, Швегіера. Выіи I, сір. 96.
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ведивомъ почтеніи". Мы приведемъ сказанія Овидія, — римскаго 
писатедя—(въ переводѣ Гдоріавтова) о четырехъ ьѣкахъ: „первый 
вѣкъ на земдѣ быдъ зодотой вѣвъ, когда честность и справедлд- 
вость были чтимы доброволъно, безъ всяваго принужденія и зако- 
на. Не было еще навазанія и страха, ца прибитой мѣди еще не 
читались угрожающія слова и грозныя оковы еще не связывадись 
изъ твердой мѣди. Поворная толпа еще не трепетала предъ взо- 
рами своего судьи. Люди пользовались безопасностію безъ всяввхъ 
карательныхъ мѣръ. Сосна еще не падала подъ ударами топора, 
чтобы видѣть чужія страны и съ своихъ горъ не спусяалась на 
прозрачныя волвы; дюди не знади никавихъ береговъ, нромѣ сво- 
ихъ, города еще не опоясывадись врутыми рвами. Не быдо вв 
прямой мѣдной трубы, ни изогвутыхъ рожковъ (употребдяемыхъ 
ддя военныхъ сигяаловъ), яи шлемовъ, ни мечей;—безъ употреб* 
денія военной сиды народы жидя съ безопасною душой, проводя 
время въ спокойствіи. Дѣвствеяная (свободяая огь сдужбы) земдяг 
которой еще не трогади граблями (употребляемыми въ садахъ для 
разрыхленія земди) и воторой еще не наносили раны сотннвсу 
сама собой давада все (нужное чедовѣву). Люди довольствовались 
пищею, воторая родвдась безъ всяваго ухода, собирали древесяые 
пдоды и земляниву на горахъ, ягоды ежевиви, растущія среди твер- 
даго терновнива, и жолуди, каків упадаютъ съ развѣсвстаго дерева 
Юпитфова |<ж), весна прододжадась непрерывно и тихіе зеФнры 
евоимъ тайнымъ дыханіемъ дасвади родившіеся безъ сѣмянъ двѣты, 
невоздѣданная земля привосила своро овощи и поле безъ подновле- 
ыія желтѣдо тяжеловѣсными колосьями, даже цѣдыя рѣви молокаг 
рѣки нектара проходили иа землѣ, и желтый медъ вападъ съ зеле- 
нѣющаго ясеяя.

Послѣ того вакъ Сатурнъ ,0') (въ дарствованіе вотораго на землѣ 
былъ зодотой вѣкъ) былъ отправленъ въ мрачяый тартаръ и надъ 
міромъ водарился Юпитеръ, ваступидо новое поводѣыіе серебря- 
яаго вѣва, воторый быдъ хуже золотаго, но драгоцѣняѣе вѣка жеі-

10°) Римляне лучшія деревья u растенія посвящаютъ богамъ, нненамн посі»д- 
нихъ называя ихъ.

,0.‘). Сатурнъ бнлъ очень близокъ съ гречесЕимъ Кроносомъ и поздвіе былъ. 
отожествленъ съ нимъ. 0 Сатурнѣ сага разсказываетъ, будто онъ, высадившись 
изъ лодкн на берегъ Италіи, прншелъ въ Лаціумъ, быіъ дервымъ даремъ н вь 
свое царствованіе раввиіъ выросшихъ нзъ деревьевъ аивихъ Аборигеновъ (Люкевь).
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той мѣди. Юпитеръ совратилъ время прежней весны и раздЬдилъ 
годъ на четыре пространства (времени): зиму, лѣто, не равную 
(по температурѣ и потому опасную дія здоровья) осень и крат- 
ковременную весну. Съ этого времени воздухъ (въ лѣтнее время) 
стаіъ нав&шваться отъ сухаго жгучаго зноя, (а зимою) оть дѣй- 
ствія вѣтровъ прицѣпнлнсь и повисли ледяныя сосульви. Тутъ люди 
въ первый разъ вошли въ дома. Домами ммъ служили пещеры и 
частые, густые кустарнпки н связанныя лыкомъ хворостины. Тугь 
въ первый разъ Церерины (т.-е. хлѣбныя сѣмена) стали засы- 
паться землею ва ддинныхъ бороздахъ и подъ тяжестію ярма за- 
ревѣли волыа.

Послѣ этихъ наступвло третье поколѣніе мѣднаго вѣка, воторое 
бшо суровѣе предъидущаго по своимъ душевнымъ, качествамъ, 
хотя еще и не было злымъ. Послѣднее поколѣніе изъ тверддго 
желѣза. Въ этоть вѣкъ изъ худшей, (чѣмъ мѣдь) желѣзной жилы 
сейчасъ же и начинаютъ вторгаться въ міръ всѣ преступныя дѣй- 
ствія, исчезли стыдъ, правда и честность, мѣсто которыхъ заняля 
обманъ, воварство, злоумышленіе, насиліе и преступная страсть 
въ наживѣ“...

До временъ Юпитера !ог), говоритъ другой римскій поэтъ—Вир- 
гилій, нивому не отсчитывали золота владѣльды земли; имъ не нужно 
было отмѣчать или отдѣлять межой свое поле. Все и вездѣ нахо- 
дидось въ готовностд; зеыля сама собой проиэводила все въ тавомъ 
изобилш, что нивто ни въ чемъ не нуждался“ ,0 -).

Этя приведенныя свазанія о вѣвахъ едва-ли были произведені- 
емъ собственно римсваго нсфода. Находясь подъ силънымъ влі- 
яніемъ со стороны гревовъ, заимствуя отъ нихъ вавъ ф и л о со ф св ія , 

такъ и религіозныя идеи, Римъ бьиъ завиоимъ отъ нихъ и въ 
своихъ поѳтичесвихъ произведеніяхъ. Римсвія музы, собственно 
говоря, греческія музы, вдохновлявшія поэта. Овидій такъ-сказать 
отголосовъ Гезіода, Энеида Виргилія—вопія Гомеровой Одиссеи и 
Иліады. Правда, вое заимствованное у гревовъ гапечатлѣяо у рим- 
іянъ особеннымъ имъ свойственнымъ характеромъ, но по своимъ 
оеновнымъ стихіямъ и духу не имъ принаддежало и не ими вы- 
работано. Поѳтому, вакъ въ преданіяхъ о первобытномъ состояніи

,и) Юпитеръ считался царемъ серебряв&го віка. 
,ee) Virgil. Georg. lib. 1.
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человѣка, о золотомъ вѣкѣ ряіияже не бш и орягинальными, танъ 
таковы же они и въ сказаніяхъ о потѳрѣ зодотаго вѣва. И здѣсь 
овд только повторяютъ то, что свазалъ Геэіодъ въ овоеагъ ииѳѣ 
о Прометеѣ. „ Дерзскій сынъ Япета, говоритъ напрдмѣръ Гор&дій 
въ третьей своей одѣ, противъ волд Юплтера (гречѳсваго Зевса> 
который впослѣдствід тоже былъ отожѳствленъ съ Юпитеромъ) 
высшаго бога преступнынмъ обманоиъ похищаетъ съ веба огоп  
и передаетъ народу. Кавъ только пламя однажды быіо язвлечено 
изъ  своего эѳирнаго вмѣстакшца, болѣзнеаная немощь, съ цѣдою 
стаею неиэвѣстныхъ дотолѣ бичей, охватила землю и смерть, ирежде 
по деобходямостя поздняя и медденная, ускордла своп шаги* і0*), 
Знаменитый мыслдтель древности Цдцеронъ, стремившійся разрѣ- 
швть многознаменательвую проблему человѣческаго духа о при- 
чинѣ золъ, существующдхъ въ мірѣ и человѣческомъ родѣ, гово- 
ратъ: „заблужденія и бѣдствія ждзнп человѣческой у древвихъ 
проряцателей лли дстолвователей, обяванныхъ изъяснять таинства 
божественныя новопоступанмцимъ, послужили основаніевгь къ тому 
ученію, что чеіовѣвъ рождается въ тавомъ состояніи бѣдности и 
немощи тодько ддя загдажденія ведикаго преступденія, совершев- 
наго въ высшей ждзнв, д мнѣ важется, что овд тамъ вддѣлд что 
то истяняое. Поэтому я согдашаюсь съ мнѣніѳмъ Ардетотеля, что 
мы осуждены нести вавазаніе подобное тону, какому подвѳргаіись 
несчастные, попадавшіеся въ рукд разбойнивовъ Ѳтруріи: живые 
дюдд быдд связываемы ддцомъ къ ддду оъ мертвыми тѣдавш, то 
же совершается д съ нашими душами въ соединеніи дхъ съ на- 
пшии тѣламии ,оі). Такимъ образомъ Цпцеровъ вддвтъ причину 
тяготѣющдхъ надъ человѣкомъ бѣдствій въ велпкомъ преступденія, 
бывшемъ еше въ высшей жизнп, хотя я не указываетъ такъ-сжа- 
эать сущности, содержанія самагб преступленія.

Тавъ скудны и такъ несамостоятедьны преданія римдянъ о пер- 
вобытномъ состоянід д паденід человѣка. Средп ндхъ ыы ве встрѣ- 
чаемъ даже общаго всѣмъ кудьтурнымъ народамъ древностя пред- 
отавлевія о раѣ съ его плодами дди питьемъ безсмертія, съ его 
чудесньши дерѳвьями д знаменитыми рѣкамл. Впрочемъ моясетъ 
быть и въ ѳтомъ сдучаѣ, т.-ѳ. въ представлешд о раѣ рниляне

|04) Цнтатъ у 0. Ниьоля 197 стр. 
'••) Ibid. 204.
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«лѣдоваіи ѳа гревЬп, кавгь овв слѣдовали эа нимн въ свбейъ сгред- 
егавлевіи объ адѣ, который они полагали подъ землей; по край- 
яей мѣрѣ это можно овазать о вихъ, послѣ того каігь они подтгалй 
по*ь вліяніе греческаго народа и греческпхъ идей. Что же «асаегся 
до древнихъ преданій ѳгруековъ, лативявъ и самяитовъ, игь сиѣ- 
шенія котормхъ въ посл&доіѣіи образовалось населеніе Рима, т<5 
мы не имѣемъ нивакихъ свѣдѣній о нихъ въ данвомъ случаѣ. ff 
«цва ли они, выгЬененныя греческвми преданіяіт, оставили ito себѣ 
кавой-либо олѣдъ. Моімо случиться съ ввми тоже самое, что слу- 
чялось съ преданіями народовъ Европы, потерявшигь религіозную 
особениость чрезъ введеніе греко-римскаго культа, съ преданіями, 
о которыхъ почтй вовсе не осталооь свѣдѣній. Могло ѳто случитьей1 
особенно потому, что большая часть вародовъ Италіи привадле- 
жала въ такъ-наѳываемой пелаегической или греко-лативсиой о*- 
расли нндоевропейекой семьи народовъ, составляя одну племеннув» 
группу съ древвими грекамя, а олѣдовательно имѣли если ае оди- 
навовыя, то весьма близкія преданія, которыя послѣ весьма легво 
жогли слпться съ предавіями грековъ, не составляя чего-нибукь 
<5редвйго третьяго.

На очереди послѣ гревовъ и рнмлянъ народъ германсвій, жив- 
шій сѣвернѣе первыхъ. И среди этихъ вародовъ мы ваходимъ 
чжазанія вавъ о раѣ, счастловомъ еоотояніи людей, тавъ и о по- 
тѳрѣ его и замѣнѣ другимъ худптмь. Только здѣоь вти сказавія 
отличаются чудеснымъ, вшеичесншгъ харакгеромъ, отчего предста- 
вляютъ особевнуго трудность ддя разбора нхъ.

Райсвое мѢсфо у гермавцевъ навмвается Асгардъ - „садъ бо~ 
говъ“. Этогь лсадъ боговъ яаходится въ срединѣ міра Тамъ въ 
саду въ превраенот городѣ Вйвгольфъ (Wingol—дошъ радосга), 
гдѣ у Одина собрадвсь храбрые герои — живутъ боги. Тамъ еетъ 
долпна Idavoler (поле Идъ), ітЬ на лугахъ боги находили золотыя 
дощечкп. Тамъ-священное дерево, по именп Игдразплль (Iggdrasill), 
а  подъ димъ свяхцеввѣйшія мѣста боговъ, гдѣ послѣднія ежедневно 
чинятъ судъ. Это дерево міровое дерево,—его вѣтви на весь міръ 
и возвышаются до небесъ. Три его корня простираются широко; 
изъ подъ корней вытекаютъ три псточяпка: Urdhar, Млшіг и 
Huergelmir. Около псточнпка Urdhar живутъ Nornens 10*) женщи-

*••) О такъ*наяываекыхъ норнахъ разсказывается, будто оаі оридетаютъ ко-
25*
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ыа воддунья a Lichtelten (ангеды). Оводо воряей дерева въ источ- 
някѣ Huergelmir дежигъ и его гдожегь акѣя Nidhoggr !Ѵ7), но выше, 
на его вѣтвяхъ сидитъ всевѣдущій оредъ (въ противоподоішость 
здому духу—духъ свѣта, подобный Аподдону и Индрѣ). Вѣтвями 
ѳтого дерева питается коза Гегидрунъ; изъ ея вымеяд вытекаетъ тавъ> 
много ,ofi) модока, что его вдоводь доотаетъ дія еидгвацевъ. На ае- 
гардЬ есть ябдокп беэсмертія, ихъ ѣдятъ боги (почему они и не 
отарѣютоя), а богиня Идунъ хранитъ ихъ въ одвой коробкѣ. Тодыю 
одважды похитидъ нхъ изъ асгарда исподянъ Ѳіаосъ (подобно 
греческому Геркудесу).

У германцевъ есть цреданіе о зодотомъ вѣвѣ; это цреданіе оъ 
цреданіями о паденіи чедовѣка сохранидось въ Эдд&хъ. „Въ на- 
чадѣ, говорится въ новѣйшей ЭддЬ, поедѣ того какъ быдъ созданъ 
Асгардъ, отедъ всѣхъ u первый правитедь сидѣдъ ва судейскоігь 
кресдѣ, чтобъ направдяхь рокъ дюдей и свабжать нужвымъ оовѣ~ 
тощъ при устройствѣ города (Асгардъ). Его первымъ дѣдомъ быдо 
то, что на подѣ Идъ (Idafeld), которое бьио въ орединѣ города, 
бьиа соотроеыа зада, гдѣ быдо 12 мѣотъ ддя боговъ (12 Асъ) *  
тронъ ддя отда вседенной. Это - превосходное и огромное жаішць 
и въ цѣдомъ снутри и снаружи такое же, вакъ свѣтдое зодото; 
вто мѣсто называдось „земдей радости* (Gladeheim). Тамъ дюд« 
выстроиди другое жддшце ддя богивь, прекрасный „городъ вра~ 
оотъи (Wiagoli). Тамъ выстроиди куѳниду, одѣдади модотокъ* 
кдещи, навовадьыю идругіе инструменты и потомъ вовади зодото. 
Вся домашняя утварь и вонная сбруя быди одѣданы изъ зодота. 
И этотъ вѣвъ—бш ъ зодотымъ вѣвомъ, воторый пропадъ бдаго- 
даря прибытію женщинъ, пришедшихъ изъ страны Йотуны (Iotan- 
heim)tf |і0). Но что за женщина быда ѳто д какимъ обрааоиъ она

всккому чедовѣкѵ въ часъ его рожденія и опредѣдяютъ его жиань. Одвѣ изъ внхѵ 
ароивошіи отъ боговъ; другія оть змѣй, третьи отъ крокодиловъ. Швенкъ — въ 
указанномъ ниже сочнвевіи 29 стр.

'ur) Можно думать, что этотъ змѣй, находлщійсл въ імубинѣ, есть ншчто ивое 
какъ древній міровой зхѣі, который былъ прогнанъ богахи во мракъ.

1И) (Стнфельстонъ).
ІМ) Dametaga 12, 14, 24—у Лкжена стр 73—74 срав. Mflthologie der Griec- 

hen, Rdmer, Aegypter, Semiten, Perser, Germaner von Konrad Sehnenck’s B- 
8 8. 25.

D&mesaga 12—y Люкена стр. 110 срав. Schwenck’s въ укааан. соч, В. 6. 
сар. 23, 24, 26. Такнжъ образомъ счастіе оервыхъ людеІ, по воюрѣвію герѵ&в-
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foua причиной потери блаженнаго вѣва — сага не говоритъ объ 
этомъ.

Древній ітисателъ Саксъ грамматикъ передаетъ свѣдѣнія о пер- 
вой четЬ, Одинѣ и его супругѣ Фриггѣ, а вмѣстѣ съ этимъ да- 
етъ намъ возможность ввдеЬть, какъ древніе германцы представляли 
оебѣ ф й к т ъ  грѣхопаденія чрезъ Фриггу. „Цари, разсказываетъ 
овъ, сѣвера ітрявазали художниву слить изъ золота изображеніе 
Одина, который тогда считался за бога во всей Европѣ, и увѣ- 
шавши его руки вольцами, послали ему въ даръ Константино- 
поль ,и ) (Асгардъ). Одинъ обрадовался подарку. Но золото тавъ 
еильно бросилось въ глаза его супругѣ Фриггѣ, что она пожерт- 
вовала своей невинностью одному неважному лицу, чтобы полу- 
чить очарователъный золотой нарядъ. Стыдъ и бѣдствія сидьно 
подѣйствовали на Одина и онъ удалился изъ Константинополя 
(Асгарда)*. Кромѣ того Саксъ разсказываетъ, будто и самъ Одинъ, 
чтобы овладѣть дочерыо сѣвернаго даря, предался колдовству и 
за ѳто былъ выкдюченъ изъ списка боговъ и объявленъ опаль- 
яьтмъ. Но позднѣе онъ былъ снова помилованъ м*).

Такимъ образомъ сильная страсть къ золоту первой жены и 
преданность демонскому волшебству были причиной изгнанія Одина 
язъ Асгарда 118).

Сказаніями германцевъ мы и заканчиваемъ перечень преданій 
жителей Европы. И этого достаточно, чтобы видѣтъ, насколько и 
въ какой Формѣ распространены въ Европѣ разбираемыя нами. 
ореданія.

цевъ, состояло въ изобиліи золота. Тоже можно видѣть и въ сагахъ скиѳовъ, 
которые бнли родственны германцажъ. Люкеиъ стр. 110 

ш) Саксъ грамматвкъ указываетъ Асгардъ Одвва въ Константннополѣ.
П1) Saxo Grammat ed. Steph. p. 13 y Люкева 111 стр.
HJ) тІто касается до того, почему гермавцы фактъ паденія первыхъ людей ви- 

дѣіи въ волшебствѣ, то причиеа этого заключается въ ихъ взглядѣ на волшеб- 
стѵо. Всѣ дикіе народы, не исключая и яашихъ родичей сдавянъ, объяснллн колдов- 
ство того илв иного лида связью его съ духами преисподней. А потому очень есте- 
ственно, что и германцы искусство чаръ и ворожбы перенесли на перввхъ людей 
и въ жхъ паденін вндѣли икенно этотъ расиространенный и грѣховный фактъ, 
въ которомъ человѣкъ дриходитъ въ близкую свлзь съ 8лыми духами н позабы- 
ваетъ Бога. Извѣстно. что и гермавцы волшебство етавили въ связь съ злыми 
луіаѵн.
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Въ закдюченіе приведеиъ преданія американскнхъ народовъ, 
того міра, который до новыхъ временъ находидся въ совертеа* 
вой непзвѣстности и сіоядъ отдѣдьпо отъ всфхъ боіѣе иди мѳвѣе 
кудьтурныхъ народовъ древняго міра. Саги ѳтихъ иародовъ (а 
сагь въ ѳтой земдѣ овааадось бодѣе, чѣмъ гдѣ-дибо въ другожь 
мѣстѣ) т ) въ виду 9той взохированвости самой страны особенво 
важны, потому что представдяютъ неосдоримое свидѣтедьство того, 
что преданія первооткровенія нѣвогда быди общимъ достоятемъ- 
всѣхъ народовъ, всего чедовѣчества, воторое въ ѳтомъ отношеніж 
представдяетъ одно дѣдое.

Адеуты, живущіе на островахъ между Америкой и Азіей, народь 
родственный съ подярвыми житедями Азія, вавъ съ эсвимосаші и 
гренданддами Америви, разсвазываютъ: Богъ, создавши ихъ островаг 
довершидъ свое дѣдо наседеніемъ ва нихъ дюдей, воторые бьиш 
безсмертны. Состарѣвшись дюди восходиди ва высокую гору; т&мъ 
бросадись съ нея въ озеро, изъ вотораго потомъ выходиди сшь- 
ными и снова мододыми 115). Между тѣмъ богъ очаровадся и пдѣ- 
нидся одной земдой женщиной, воторую и взядъ себѣ въ жены. 
Эта въ дружеской бесѣдѣ сдѣдада упревъ своему мужу въ тоігьг 
что онъ, создавая Адеутсвіе острова, сдѣдадъ бодьшую ошибву— 
создадъ много горъ и мадо дѣсовъ. Богъ, прогнѣванный этимъ 
неосторожвымъ упревоиъ жены, убидъ брата ея и съ этого вре- 
мени всѣ дюди стади смертными 1 “ ).

Житеди Гревдавдіи разсказываютъ, вавъ это передаетъ Ерандъ, 
сдѣдующее: первый чедовѣвъ называдся Каддавъ (Eallak). Онъ 
произошедъ отъ земди; а его жена—изъ его бодьшаго падьца. 
Оть нихъ произошди всѣ дюди. Смерть привесда въ міръ жсн- 
пшна, а потому о ней говориди: яда умретъ ѳта, а вмѣстѣ съ> 
ней подучатъ тоже мѣсто и подражаютіе ей ,17).

Въ томъ и другомъ овазаніи виновницей омерти дюдей, вавъ ви- 
двмъ, выставдяется женщива, воторая по посдѣднему свазанію взята 
отъ иужа, взятаго изъ земди. Въ ѳтомъ—важная ддя насъ сто- 
рова саги.

0. Ншихм II, 211 стр.
“ ‘) Это вѣскодь&о в&помжнаетъ намъ квтаЯсий воѵочвва* беэсжертіл, вахода- 

ційся жа райской горѣ, пьющіД взъ жотораго ве умврадъ. 
иі) У Люкева 124—125 отр. Р. Мысл» ІѲѲІ г. & 6 стр. 326.
<>т) Cranz. Historie von Grdnland 2 Aufl. Barby und Leipzig 1770 Bd 1, s. 982 

y Люкева стр. 125.
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Извѣетный почти воѣмъ путешествеаникъ Франкдинъ въ опи- 
саніи своего втораго путешествія по полярному морю перед&еть 
саги индѣйцевъ гундсрипповъ (Hundsrippen). „Первый чедовѣкъ 
вазывается Чаиеви (Tschepiwih). При ненъ на землѣ бьио изоби* 
діе средстаъ для пропитанія и онъ произвелъ потомотво, которому 
далъ двоякій родъ шодовъ: черный и бѣлый, 8апрегивъ вкушатъ 
оть первыхъ. Потоиъ отдучнлся на долгое время, сдѣлавъ болъ- 
пюб путешѳствіе, чтобы привести въ иіръ солнце. Дѣти его, во 
время его отсутствія, оставалагсь еше послушными ему: ѣли ис- 
ыючительно бѣлые шоды и истребили ихъ всѣ. Когда же отецъ 
ихъ путешествовалъ во второй равъ, чтобы привести на землю 
одкнцѳ, то они, силъяо проголодавшись, не выдержал заповѣди отца 
ш за отсутствіемъ бѣлыхъ шгодовъ ѣли черные плоды. Чапевя, 
возвратившись, бьиъ еердитъ на нихъ и объявилъ имъ, что въ 
будущеігь земля станетъ приносить имъ дурные плоды и сами оня 
будутъ подвержеяы болѣэнявгь и смерти; и тотчасъ же ѳта учаеть 
постигла ихъ П6). По извѣстіямъ того же Франклина гундсриппы 
говорил, оудто ихъ первый человѣкъ Чапеви жилъ до тѣхъ поръ, 
пова совсѣмъ не износилось его горло іі¥).

На западѣ въ сѣвероамериканскихъ городахъ свободы (Freistft- 
tenj* распространенъ миѳъ о старой женщинѣ бабушвѣ (alten 
F r a u  Grossmntter), которая, будучи прогнана съ неба, образоваіа 
земло и внесла на нее всякаго рода зло. Ирокезы и гуроны на- 
зываютъ ее старой бабушкой (Ataenteik). Они разсказываютъ о 
ней слѣдующее. Въ начадѣ, до происхожденія земли существовало 
шесть человѣкъ (вѣроятно три пары), отъ которыхъ проивошли три 
рода нрокезовъ и гуроновъ—родъ волна, медвѣдя и черепахи. Такъ 
кавъ тогда не быіо земли, то они блуждади въ воздухѣ. Женщнна 
находидась на небѣ и одинъ изъ шести (Hoguaho—т.-е. водвъ) дол- 
женъ быдъ отправиться туда. Птиды на своихъ врыдьяхъ несди 
его на мѣсто. Здѣсь онъ ждадъ у дерева, пова женшина по сво- 
ему обыкновенію не пришда въ близь лежащему отсюда вододду

**•) Fr&nklin, Zweite Reise an die Kflste des Polarmeres in den Jahren 1825, 
26 в 27. Ane dem Enge Weimar 1828 s. 300 y Люкеяа 126. Klemm, Cultur Ge- 
echichte II, 156—157 P. Мысіь 1881 r. Jfe 6, стр. 826.

al*> Franklin 1 c. 8. 208 y Люкена 127. Сказавіе д&етъ указавіе ва то, что 
боіѣзнь в раняля смерть—ес?ть поэднѣйшее зло.
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почеринуть воды. Лашь тольво она явилась, Hoguaho встушигь 
въ ней въ бесѣду, предлокнлъ ей подаровъ изъ жирнаго медвѣдя 
и она ѣла. Господинъ неба, разгнѣвавпшсь на нее за этотъ ея 
поступовъ (за ввушеніе медвѣжьяго мяса), прогналъ ее съ неба н 
свергнудъ внизъ. Въ то время вавъ ей упасть черепаха под- 
хватила ее на свою спину, а рѣчная выдра и рыбы вынѳслн 
изъ воды илъ и образовали изъ него маленьвій острововъ, а по- 
томъ образовалась и вся земля въ томъ ввдЬ, въ вакоиъ она те- 
перь. Женщина первовачально получила двухъ дѣтей, изъ которыхъ 
одивъ, который имѣлъ вровопролитныя оружія, уиертвилъ другаго 
неимѣющаго вреднаго оружія. Затѣмъ ова роднла другвхъ *Ьтеі, 
отъ воторыхъ произошли остальные люди |>0). „Если предположять, 
закѣчаетъ Лювевъ относительно этой саги, что небо есть рай, то 
мы имѣемъ здѣсь поразительно сходную съ библейсвой традящю 
о паденіи первой жены. Но подъ небомъ, продолжаеть онъ, разу- 
мѣется ве что иное вавъ рай; ѳто вытеваетъ изъ того, что по 
преданію дивихъ женщина бабушва и теперь господствуетъ важъ 
воролева въ землѣ праотцевъ (Ekennanne) или въ раю; тамъ среді 
превраснаго поля—ея чудно-убранное жвлище, вуда приходятъ душн 
умершихъ и даютъ постоянные танцы ,гг).

Изъ среднеамеривансвихъ еагъ мы праведемъ сагу Менсиванцввъ, 
у воторыхъ испанды находили извѣстную степень вультуры, хо- 
рошо устроенны$ города, развнвшуюея религію.

Мексиванды представляютъ себѣ рай высочайшей горой, на но- 
торой покоятся облава. На ней жилъ духъ воды Flalok, называе- 
мый поѳтому господиномъ рая. Оттуда онъ посылаеіъ дождь, чтобы 
орошать землю ,гг). Тамъ находилось и пвтье безсмертія. Первьшъ 
человѣвомъ былъ Кветцалвоатль |га) Quetzalcoatl, который былъ

,2в) У Люкена стр. 128. 
m) Ibidem.
iU) Здѣсь же вѣроятно Мексиканцы иолагаіп свое дерево жнзни, которое 

мвогократно находятъ изображеннымъ на древинхъ монументахъ, южнѣе огьМеж- 
сики и которое вазывадось Tona coquahuilt т.-е. дерево нашего тѣла. Это дерево 
постоявно язображадось въ формѣ вреста, на вершвві котораго сідитъ птнца. 
Когда мсианцы нашли въМексикѣ этотъ кресгь, то, говорятъ, поклонвдвсь ему, 
и первые миссіояеры думалв, что аи. Ѳома ароходиіъ по Америкѣ я лроповѣю- 
вадъ тамъ хрвстіанство. Люкевъ стр. 7».

Этому первому чеіовѣку нъ ХоіѵчіѢ (Cholula), гдѣовъ госиодствовалъ, бніа
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первожрецомъ и первокоролемъ, и прв немъ въ Мексикѣ былъ бла- 
женный вѣкъ. Здѣсь вѣка, нужно замѣтить, раздѣляются не по от- 
ношенію къ металламъ, какъ у Грековъ, Римлянъ и др. но въ со- 
отвѣтствіи водѣ, воздуху, землѣ и огвю. Сначала по сагамъ Мек- 
сиканцевъ былъ вѣвъ воды, въ вонцѣ вотораго человѣческій родъ 
погибъ чрезъ потопъ. Второй вѣкъ былъ вѣкомъ земли, воторый 
окончился вмѣстѣ съ погибелью исполиновъ и людей чрезъ земле- 
трясевіе. Третій вѣвъ былъ вѣвомъ воздуха и окончился бурей- 
Четвертый и послѣдній вѣкь, продолжающійся и теперь —вѣкъ 
огня, который окончится чрезъ огонь |2*). Первый вѣкъ или время 
Кветцалъкоатла Мексиканцы рисуготъ самыми привлекательными 
красками и едвали уступаютъ въ этомъ случаѣ Индѣйдамъ, у ко- 
торыхъ первый вѣвъ былъ вѣвомъ раздолья; земля, говорятъ ови, 
при Кветцалькоатлѣ была весьма пдодородна, колосья были вели- 
чшюй и по вѣсу съ человѣческій трупъ, а хлопчатая бумага рас- 
крашивалась сама собой. Множество птидъ оглашало воздухъ сво- 
шгь пѣніемъ и уврашало красотой своихъ перьевъ. Всѣ подданные 
Кветдалькоатла были богаты. Это былъ вѣкъ Сатурна, замѣчаетъ 
нсторикъ Мексики. Но Fezcatlipoca (большой духъ) захотѣлъ вы- 
гнать даря изъ земли. Оь этой дѣлъю онъ далъ ему питье, ко- ' 
торое подавало ему безсмертіе, но вмѣстѣ съ тѣмъ возбуждало въ 
немъ неизъяснимую страсть къ путешествію. Такъ исчезъ Квет- 
цалькоатль, а вмѣстѣ съ нимъ и счастливый вѣкъ. Но прежде 
чѣиъ уйти п исчезнуть, Кветдалькоатль разрушилъ свою золотую 
п&іату, превратилъ плодоносныя деревья въ сухой кустарникъ и 
всѣхъ пѣвучихъ птидъ заставилъ сопутствовать ему и услаждать 
его свопмъ пѣніемъ во время пути И Мексиканцы ожидали 
возвращенія Кветдалькоатля, а съ нимъ вмѣстѣ и счастливаго вѣва.

У Мексиканцевъ встрѣчается сага о первой женѣ, наповшнающая 
собою сагу Иронезовъ. 0  происхожденіи жены разсказывается 
слѣдующее, причемъ сюда же вплетается разсказъ и объ исполи- 
нахъ: Ксолотль (Xolotl), первоисполинъ и первочеловѣкъ, произо-

посвлщена самая вьісочайшая въ Мексикѣ пирамида, какъ іпображеніе райской 
горы. Люкепъ стр. 75.

ttA) По нѣкоторымъ сагамъ первый вѣкъ быдъ вѣкъ зеиін, & второй воды; во 
какой вѣкъ первыі, какой второй—для насъ безразіично.

m ) Clavigero stor dei M. tom. 2 p. II y Лс-кепа 131 стр. Сказавіе o путе- 
шествіи Кветцалькоатля напомиеаетъ сказавіе египтяеъ о путешѳствін Озвриса.
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шелъ отъ первой пары (Ometenktli и OmecilmaU), вотор&я ш ш  
въ небесномъ раю, но съ настушеніеиъ вастоящаго вѣка быіа 
выгнана оттуда на земло. Онъ восхотѣдъ совдать родъ чедовѣче- 
скій и съ ѳтой дѣдію и прежде всего изъ кости одного чеговѣва 
создаіъ мать че-іовѣческаго рода, которая быда назваиа Cihuaeo- 
buatl (женщнна со зміей) аіи Quilatzli вді Fofi&cacihua ,гл) (жен- 
щвна отъ нашего тѣда). Она бьиа матерыо друхъ братьевъ б ю - 
ведовъ и въ Мексикѣ она весьма почитаіась и счятаіась богшмю 
райскаго Бога. Въ то же время она о&каддеа совершенно другвмв 
вачествами подобно иядѣйской Еаіи и Бгавани н бьиа падшей 
Евой, вакъ в самъ Xolotl представляетъ ообою падшаго Адама ш 
есть тоже самое существо, что в Ometenctli, оівцетворяющій 
собою Адама до паденія. По вѣрованію Мексивандевъ тотъ в 
другая пади въ раю в при томъ чрезъ обохьщеніе змѣа, эа что 
и бьии прогнаны на зешю. На это увазываетъ самое вия же&ы— 
жена со знаніемъ, и съ другой стороны обрядъ очвщенія І27), прв 
воторомъ жрецъ моштъ бога, чтобы онъ уничтожвхь прои8шедшій 
до сотворенія шра грѣхъ дѣтей и дахь виъ вовое рожденіе '**).

Изъ сагъ южно-американсвнхъ житедей приведемъ тоіько нѣ- 
которыя, тавъ вавъ осталъныя всѣ почтв въ сущности сходны съ 
приводимьши: жеяа почтв вездѣ выступаетъ ввноввицей потерв 
первобытнаго счастливаго временн; есть, хотя в темное, указавіе 
на пдодъ дерева, вкушеніе котораго вызвадо гвѣвъ Творда.

***) Мексикавскіе іерогдифы, украшающіе хражы этихъ народовъ, изображыв 
ее разговарввающею съ зміею и съ стоящимв вокругъ нел сыновьлмв бівзведоп» 
различный характеръ которыхъ отмѣчался различвымв краскамв; одинъ изь 
ввхъ намѣревается убвть другаго. Въ посіѣдвее время, замѣтимъ кстато, блнь 
одного города Пенсиіьваніи открытъ памятннкъ, доказывающій, что въ этой частж 
Аиерин быіо распространено ареданіе объ АдамѣиЕвѣ. Разразвіась страшш 
буря близь Броуневния въ зададной частн Пенсвльвавіи и вырвада съ корвежъ 
огромвыЛ дубъ. Съ паденіемъ его открьілась поверхвость камвя, велвчвною окохо 
16 кйадр. футовъ. На этой поверхности вырѣзаны хногія фигуры н между еяжі 
двѣ, представляющія взображевія человѣческія—мужа в жевы,—посреди нхъ іе* 
рево; жева держвтъ плодъ въ рукѣ. На остальной частв камвл вырѣзавы одеп, 
медвѣдв и птиды. Дубу этому быіо по крайней мѣрѣ 500 иля 600 лѣгь. Поэтояу 
вадо лолагать, что фигуры былв вырѣзаны за долго до открытія Ахерѵкв Ко* 
луѵбомъ», Такъ говоржтъ отчетъ о5ъ этомъ открытін у. 0. Николя П стр. 212.

*”) Омнтіе водой послѣ рождевіл было обрядомъ отащенія жочти у всѣхъ язы- 
ческвхъ вародовъ.

**•) У Люкева 132 стр. '
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„ Амалшваіа (Amalivaca), трвый чедоз&пь, говорять Таманахирьйг 
(Tamanachieren), живущіе въ Гуинѣ,—сотворивнш міръ, сначала 
жилъ въ немъ и хотѣлъ сдѣлоть рѣку Ориноко такой, чтобы 
всегда в нисволько не утомляяеь экожво бш о плавать по ней. Но 
прожввши при ней доагое время, ояъ оставшъ ее в отплылъ въ 
Банотъ, на другую сторону моря, откуда онъ пряшедъ. При сво- 
емъ отъѣздѣ онъ обратился въ Таманахирамъ и говоритъ уже из- 
кѣнившемуея поколѣніго: пвы вамѣните козку“. Подъ этвмя сло- 
вами онъ разумѣлъ, говорятъ Таманахоры, то, что наши предки 
не умяралв, но пбстоянно молодѣди, пзцѣняя кожу, подобно тому 
какъ измѣняютъ кожу змѣи и кузнечики. Одна старуха, съ уди- 
вленіемъ выслушавшя это, свазада: „охъ, зачѣмъ она позволила 
себѣ слушать то, чему не вѣрптъ". Это такъ разгнѣвало Амаля- 
вава, что онъ ясными словами сказалъ: „вы должвы будете уми- 
рать. Но повѣрь старуха, мы не умир&іи бы ,г*).

Юкары въ Боливія разсказываютъ: одна молодая женщина по- 
смотрѣла въ лѣсу на дерево Уле (Ule), воторое краооваіооь цвѣ- 
тами. Она окрасяла его рокомъ (Rocu) в дерево превратилось въ 
мужчяяу, кбтораго она избрала своямъ возлюбленнымъ. Они бьш  
счастдивы, пока Уле не былъ р&стерѳавъ однямъ Ягауронъ (Iagnar). 
Но суируга нашла разбросаявые члеоы мужа и они сяова ожялв. 
Сынъ Уде ,ш), ло имени Тярв (Тігі) ооадалъ изъ пальда своей 
ноги перваго человѣка К&ру (Caru). Когда посЛдній вкусолъ 
земдяной Фяеташви (Manibuch), которая выросла на могилѣ его 
умершаго еына, то Тири сказалъ: тавъ кавъ ты овазался непо- 
сдушдымъ и пожралъ своего оыва, то канъ самъ ты, тавъ и всѣ 
люди должны быть сиертвьши д по&еоете страданія и труды 1ЭІ).

По одвой сагѣ Перуанцевъ Конъ (Соп), духъ безъ тѣла и ко- 
стей, образовагь міръ, въ вондѣ всего человѣка, которому далъ 
всякаго рода пищу и удоволъствія. Но человѣкъ оскорбилъ Конга 
и за это былъ накаэавъ тѣмъ, что у него была отнята пшца й 
зешя стала пустынной. Самьгй человѣчесній родъ былъ измѣнень

,м) Эта сага была разсказава нѣкоему Гвлв (Gili), который 18 лѣтъ прожилъ 
между таношввмн двкарямв. У Люкева 134 стр.

То-есть саѵъ Уле ве второй эяаваців, ло замѣчавію Ліжена.
4М) У Люкева 185 стр.
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цъ черныгь звѣрей, и тольво уже сывъ Конга создалъ вастоящій 
родъ ІЗг).

Этвмв сагами закавчвваеиъ перечевь предавій о первобытяомъ 
состояніи в падевів человѣва. Дальвѣйшее првведеніе сагъ можетъ 
только утомить читателя или будетъ служить пвщею для простаго 
любопытства, во ве посдужвтъ къ уясневію истины. Кажеггся ш 
приведеняыхъ оагъ достаточво, чтобы ввдѣть, васколько распро- 
странено среди язычвввовъ преданіе о первобытяомъ состоявів в 
падевів человѣва.

II.

О т н о ш е н і е  п р е д а в і й  в а р о д о в ъ  о п е р в о б ы т -  
н о м ъ  с о с т о я н і и  и п а д е н і в  ч е л о в ѣ н а  к ъ х р и- 

с т і а н с к о м у  д о г м а т у .

а) Вопросъ объ отношеніи язычества въ хрвстіанству возникъ съ 
первыхъ вѣвовъ хрвстіавства, проходвтъ чрезъ всѣ 18 столѣтій в до- 
ходвтъ до нашего времевв. Христіанскіе апологеты в учвтелв церквв, 
раоврывая в защвщая предъ язычествомъ в его «влооофіей хрвстіав- 
ское вѣроучевіе, свова наталвиваются ва этотъ вопросъ. И прини- 
кая во вввмавіе тотъ знаменательный «автъ, что ап. Павелъ првво- 
двіъ во сввдѣтельство овоей пстины сіова язычесввхъ пЪэтовъ 1 *•'), 
вввавъ не рѣшаівсь в даже ве могли свазать, что язычество пред- 
ставляеть собою совершеввое в полвое заблужденіе, лишено всякой 
истины д оъ этой стороны является діаметрального протввополож- 
востію христіавству. Они соававалв в утверждалв, что в средв 
заблужденій язычества до времеваиъ свѣтвлв лучв того свѣта всти- 
ны, который вввогда всецѣло не оставлялъ человѣва (Іоав. I, 5). 
Поѳтому старались отысвать въ язычествѣ, въ его мвѳахъ, легев- 
дахъ, а по преимуществу въ язычесвой ф в л о с о ф ів  черты первоот- 
вровенія в находили ихъ. Тавъ Іустинъ мучѳвивъ, кавъ мы видѣлв 
выше, въ описаніи Гомеромъ сада Алвввоева ввдѣлъ взображевіе

,,s) Ibidem 136 стр.
1SI) Дѣян. 17, 28 ст. Апостоіъ, говоря, что мы о Богѣ жнвемъ, двяжемсл ■ 

существуемъ, добавляетъ: якоже и нѣцыи отъ вашихъ книжпикъ рікоша: сехо
бо и родг есмы. Эго выражевіе взято имъ взъ поэта Арата н Кіеавва.
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рая. У Гомера же онъ находилъ преданіе о созданіи человѣка 
изъ земли13Ѵ), о ниспаденіи съ неба діавола ,Л5) о столпотво- 
ренія Вавилонскомъ '*•). Съ оеобенной кажетея любовію онъ 
останавливается на сочиненіихъ Пд&тона ФилоеоФа и въ яихъ 
находвтъ много библейскихъ истинъ: иствву едввства и вѣч- 
ноети Бога, идею воскресенія тѣла и даже вствву о Св. Ду- 
хѣ 137). Св. Ѳеофилъ, епвскопъ антіохійсвій (II вѣка), увазывалъ 
я& одно мѣсто иѳъ Сивиллиныхъ кнвгъ, гдѣ находится преданіе о стол- 
потвсреніи Вавилонскомъ, о смѣшеніи языковъ и разсѣяніи наро- 
довъ. Климентъ Александрійсвій (II в.), Оригенъ (III в.), Евсевій 
Ке<фрійскій (IV в.) также укааывали много библейсстхъ иствнъ 
въ языческой философія и въ этомъ видѣли доказательство встия^ 
яости всего христіанства.

Но чѣмъ же они объясняли оходотво нѣкоторыхъ ФИЛОСОФСКИХЪ 

ястинъ съ истинами Библіи, тѣхъ илидругихъ языческихъ преда- 
ній съ предавіями древняго іудейства? Почти всѣ они утверждали, 
будто находимыя среди ф и л о с о ф о в ъ  и с т и н ы  и  среди языческихъ 
народовъпреданія, сходныя съ истинами Библіи, были заимствованы 
отъ евреевъ или черезъ устную передачу вли иэъ книгъ ихъ. Такъ 
Іустинъ Мученвкъ, посіѣ того какъ привелъ иэъ Гомера описаніе 
сада Алкиноя, замѣчаетъ: „эти слова не представляютъ ли яснаго 
подражанія описанію рья у пророка Моисея? Если кто также 
обращаетъ ввиманіе на столпотворевіе, посредствомъ котораго 
люди того времени мечтали устроить себѣ восходъ на небо, то 
найдетъ у того же поѳта аллегорическое подражаніе сему“ и потомъ 
приводитъ мѣсто изъ Одиссей ,8в) (XI, 313 — 316). Платона фи-' 
лосоФа во всемъ его ученіи, даже и въ томъ, гдѣ онъ изобража- 
еть Зевеа ѣздящимъ по небу на быстрой кодеснвцѣ,—онъ считаетъ 
послѣдователемъ Моисея и пророковъ, у которыхъ онъ будто бьі 
завмствовадъ свое ученіет ) и все различіе, какое замѣчается*

1Э<) Сочнненія св. Іуствпа фиюсофа и мученика, — въ иереводѣ Преображев~ 
скаго. Мосіва 1864 г., стр. 81. 

w ) Тамъ же, стр. 78, 79.
13*) Тамъ же.
|37) Тамъ же, стр. 82—83.
ІЗв) Увѣщавіе къ грекамъ, въ переводѣ Преображевскаго, стр. 78.
139 Тамъ же, стр. 81 — 84.
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между писаніами Моисея и Шатова (т.-е. инѣвіями ІІлатона, ко- 
торыя близко подходятъ въ  иотияѣ) объяснялъ ТѣМЪ, „ЧГГО ФИЛО- 
о о ф ъ  худо понялъ то, о чемъ говорить законодвтель іудейскій" ,%0). 
Тертулліанъ писалъ: „кто иэъ поэтовъ, кто изъ соф иотовгь нѳ чер- 
паіъ иэъ иеточника прорововгь? Откуда и ф и л о со ф ы  утоляли жеакщу 
своего умаа? И наэто отвѣчахь: „вое, что есть оноснаго въ зако- 
вахъ древнихъ законодателей яаычесжяхъ, все произопио отъ закона 
Мопсеева, которону ояи подражалиа. Климентъ Аленсандрійскій во 
многихъ мѣстахъ своихъ сочиненій старается доваваяъ, что язы- 
ческіе пиеатедп и въ частностп Пвѳагоръ и Платонъ мвгогое заиж- 
ствовали изъ писаній Моисея и пророковъ. Это особенно замѣтно 
въ Платонѣ, и  Кдлментъ навывавгъ его ф в л о со ф о м ъ  и з ъ  евреевъ 
(е£ efJpcuwv) піи философомъ еврейскивгь т ). Оригенъ и Евсевій 
считали Платова подражателемъ Моисея, нааывали его Моисеемъ 
говорящимъ по гречески. Отды и учитеиг деркви указывали л ва 
тѣ лида, которыя входилп въ сношенія съ іудеями, и на тѣ мѣстно- 
сти, въ которыхъ происходили эти сношенія. Амвросій Медіоланскій 
говоралъ: „нельзя дуиать, чтобы Пиѳагоръ и Платонъ, будучи в% 
Египтѣ, не извлекдп изъ св. внигъ многихъ мвѣній, воторыми они 
обогатиіи и украсили свои творенія: извѣстно, что первымъ дѣ- 
ломъ Платона, по пришествіи въ Египеть, было ближе ознако- 
миться съ внвгою Бытія Мопсея, его законами и предсказаніямн 
пророковъи иг). Евсевій Кесарійсвій увѣрялъ, что Пяѳагоръ, 
посѣщая Египетъ, бьигь въ сношеніи съ проронами. въ ;го самое 
время, когда іудеи быди сосланы въ Вавилонъ и Египетъ143). По 
свидѣтедьству бл. Августива и Іеронима бш ъ тамъ и Платонъ ІМ), 
а по словамъ Климента Алевсандрійскаго онъ учился у Іезекіиля |%5). 
Блаженный Ѳеодоритъ, ссылаясь на свидѣтедьства ПорФирія, Ну- 
менія, Плутарха п друг. утверждаетъ, что древніе ф и л о с о ф ы  Пи- 
еагоръ, Ѳалесъ, Платовъ путешествовали въ Египетъ и эдѣсь 
полъзовались уровами ве только египтянъ, но п іудеевъ ,4в).

,4°) Apolog II, р. 93. «Христ. Чтев.» 1853. ч. II, стр. 282.
•4|) Clem. alex. Admonit. ad gent. p. 46. A. B. Padag. lib II p. 150. «Христ. 

Чтен.» 1853 г. ч. II, стр. 282.
**J) Ambros. in Psalm CXVIII serm. II not. 5, 13. Тамъ же, стр. 284.
14J) Praepar. Evang. lib. IV, p. 471. Тамъ же, стр. 277.
u ‘j De civit. Dei Ііѣ. VIII, cap. XL Hieron. opp. tom III, p, 5. Таѵъ же.
14 *, Clem. alex. Strom. p. 304. Тамъ же.
,44) Theodor. Opp. Tom. II, Serm. 1 de fide. Тамъ же.
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Къ концу среднихъ вѣвовъ съ началомъ продвѣтаяія влассиче- 
сваго изученія и вогда были открыты новыя части свѣта и новые 
народы. снова вознивъ вопросъ объ отяошевіи между язычествомъ 
и хрпсгіанствомъ. Въ рѣшеніи этого вопроса держатся направле- 
яія и духа ов. отцевъ и учнтелей деркви: все сходство языческихъ 
нстннъ съ христіанскимп объясняегся эаимствоватемъ отъ іудеевъ. 
На языческіе мнѳы теперь смотрятъ съ точвя зрѣнія древнеВ 
эвгемерической шволы1*7). Тавъ нѣвто Воссій, ученый того вре- 
мѳни, и Бохартъ пытались найти въ разсвазѣ о Бахусѣ исторію 
Моисея, а Гуѳтъ хотѣлъ видѣть жену Моисея СапФору и сестру 
Маріамъ въ разныхъ язычесвихъ богнняхъ, какъ самого Моисея 
въ языческихъ богахъ я завонодателяхъ: ОрФеЬ, Вулканѣ, Зороа- 
стрѣ. Сопоставляли Сатурна съ Адамомъ, Януса и Прометея съ 
Ноемъ, Пдутона съ ІаФвтомъ, египетсваго ТиФОна съ Огомъ, царемъ 
васажсвимъ (Лювенъ уваз. соч. стр. 7 срав. Хрпсанѳъ I, стр. 33). 
Это направленіе, выводящее всѣ вшѳы изъ Отвровенія, потомъ впа- 
даегь въ врайность и почти приходитъ въ тоіѵгу, что все языче- 
ство переноситъ въ христіанство. Въ протпвоположность этому 
мшр&вленію волтеріанцы и энцинлопедисты старалпсь перенести 
все христіанство въ язычество и ученіе перваго вывести изъ уче- 
яія втораго. Тавъ нѣвто Волвей (Ѵоіпеу) въ своемъ сочиненга подъ 
загоавіемъ „Руиныа мало того, что христіанскіе книги счелъ по ихъ 
достоинству и высотЬ ученія одинавовыми съ священными кнстгами 
языческихъ народовъ Востова, но даже и дичность Хрпста я Его 
двѣвадцать учениковъ выдалъ за миѳическихъ лнчностей. Но Вол- 
ней, вавъ ни унижалъ христіанство съ его Основателемъ, однаво 
ве осмѣлился свазать того, что сказалъ послѣ англпчанинъ Голь- 
вель (Golwell). Этотъ, заннмаясь переводомъ многихъ письменъ съ 
санкрятсваго языка, до того увлекся яндѣйской релягіей и ея вѣ- 
роученіемъ, что объявнлъ браманизмъ основной религіей, первоис- 
точнявоиъ для всѣхъ остальныхъ религій, не исключая н христіан- 
<угва, и глубоко вѣрнлъ, что всѣ редигіи, вавъ выродпвшіяся язъ 
браманнзма, возвратятся снова въ лоно своей матери, и возсіяетъ

м?) Евгемеръ (за 300 л. до Р. Хр.), имя котораго носитъ цѣлал шкоіа, видѣяъ 
въ хвѳахъ указанія на какід-іибо знаменитыя или памятныя дія народа іично- 
сти — на царей, полководцевъ, мудрецовъ, — которые по смерти удостоены отъ 
свовхъ современниковъ бохескихъ почестей, а затѣмъ аоэтамн воспѣты въ ка- 
чествѣ боговъ.
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одна первоистина. Подобная же мысль была высказана въ Герма- 
ніи братьями ІШегеіь (Schlegel), съ жаромъ занявшимися иэуче- 
ніемъ индѣйской литературы '**).

Въ новѣйшее время при болѣе точномъ изучеаіи древннхъ ре- 
лигій и ихъ священной письменяости иддоманія ослабѣла, но б ш і 
высвазана мысль, будто язычество вознякло само собой, внѣ перво- 
отвровенія, изъ началъ самой духовной природы человѣва. При 
этомъ одыа п^ртія ученыхъ утверждаетъ, что( каждый народъ соэ- 
даетъ свою собственную ниѳологію, примѣнитеіьно къ своему на- 
щональному характеру и усіовіямъ своей страны. Другая ке пар- 
тія ученыхъ старается всѣ вигеологіи поставить въ зависимость 
одна отъ другой, греческую напримѣръ отъ египетской, а ѳту отъ 
индѣйской и т. д. Но обѣ эти партіи сходятся въ главнонъ своемъ 
основаніи,на которомъ зиждутся чхъ теорш,именно—обѣ приэнають, 
что начало всявой мысли есть миеъ, поэтому исторія всѣхъ на- 
родовъ начинается миѳомъ. II ѳто направденіе въ послѣднеѵъ 
крайнемъ своемъ пунвтѣ вавъ разъ приходитъ къ взгляду Всивея: 
теперь не тольво всякое начало свѣтской исторіи, но д&же начало 
священной исторіи вмѣстѣ съ Божественяою личяостію Хрдста 
сводится къ миѳу. Противъ этого крайяяго направленія возстаеть 
партія ученыхъ и ”), особенно изъ среды ватолшсовъ, противоио- 
ставляющая ему ученіе о первооткровеніи, какъ аачалѣ всѣхъ ре- 
лигій и доказывающая превосходство древняго іудейства и хри- 
стіанства предъ язычествомъ.

Такимъ образомъ по вопросу объ отношенія язычества къ хрн- 
стіанству высказывались различныя мнѣнія, а съ ѳтимъ вмѣстѣ ео 
ipso различно рѣшался вопросъ и объ отношеніи явыческяхъ пре- 
даній о первобытномъ состояніи и паденіи человѣна къ христіан- 
скому догмату. Теперь невольно возникаетъ вопросъ: на чьей же 
сторонѣ правда? Частнѣе— не могъ ли въ саиомъ дѣлѣ Бытописа- 
тель взять свон свазанія о человѣвѣ у другихъ народовъ н потоѵъ 
передать ихъ вь ппсьменахъ своему народу, тѣмъ болѣе еслі 
обратить вниманіе на то большое сходство, какое существуеть 
между его традидіями и преданіями другихъ народовъ? Отвѣтъ бу- 
деть видѣнъ изъ анаіиза приведенныхъ преданій вародовъ и ска- 
занія Бытописателя.

,<в) Люкенъ указ. соч. гтр. 8.
ІО) ІІТоигель, Стодьбергъ, Вивдншманъ, Зеппъ, Люкенъ и др.
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Свящ. Бытописатель въ яачалѣ овоей книги пясалъ исторііо всего 
человѣчества. Упоминаемые имъ Адамъ и жена его Бва суть ро- 
доначалъники всѣхъ людей одвнаково вавъ евреевгь, тавъ и языч- 
никовъ; равно какъ всѣ допотопные и частію іюслѣпотопеые па- 
тріархи оуть патріархи всѣхъ иародовъ. Онъ повѣствуетъ, что 
прежде Адаыа на домдѣ челоеѣкь не бягие дгьлати ю (Бытія 2 , 5) 
и до сотворенія Бвы Адаму не обрѣтеся помощникъ подобный ему 
(— 20), что нарече Адамъ имя оюенѣ своей жизнь, яко та мати 
всѣхъ жшущихь (3 г. 20). Оь втой первоздаеной четы Моисей 
вачинаетъ и родословную книгу Бытія человѣка (5 г. 1 , 2 ст.). 
ЗдЬсь тавимъ образомъ Бытописатель является тавъ-сказать уни- 
версаяънымъ. Онъ ясно указываетъ и то время, когда зараждаются 
о ттгёл ьн ы я  націи съ отдѣльною яшзнію, когда ѳвреи дѣлаются осо- 
быяіъ народомъ, отличнымъ отъ другихъ народовъ, и уже послѣ 
этого описываегь жвзнь исключительно евреевъ, говоря о другихъ 
народахъ настолько, насволъко они имѣли отношенія въ іудеямъ. 
Впрочемъ высказывадись и высказываются сомнѣяія относитедьно 
такого пониманія разсказа Бытописателя. Дѣлятъ библейсвую исто- 
рію творенія человѣка на два отдѣла соотвѣтственно двумъ будто бы 
совершеено отдѣльнымъ и различнымъ по содержанію разсказамъ. 
Имѳоно первая глава книги Бытія содержитъ въ себѣ будто бы 
исторію сотворенія язычнивовъ, а вторая глава съ 4 ст. излагаегь 
исторію евреевъ. Созданные въ шестой день недѣли одновременно 
съ животяыми будто бы были другія лица. а не Адамъ и Ева, 
тавъ вавъ Бытописатель не называетъ первыхъ никакими именами; 
АдамЪ же а Бва были созданы впосдѣдствіи,—о чемъ разсказываетея 
во 2-й главѣ, почему и явились родоначальниками только одной 
особенной отрасли человѣчества ,5°). Не останавливаясь долго на

“ °) Въ 1665 г. вышло сочиненіе подъ заглавіемъ «Systema Theologicum ex 
prae adamitarum hypothese» въ которохъ авторъ ero нѣкто Лапейереръ съ твер- 
достію полнаго убѣждевія предлагаетъ гипотезу существованія рода человѣче- 
csaro до Адама. Въ ХУІ1І вѣкѣ вопросъ о единствѣ 'чеювѣческаго рода былъ 
серьезво возбужденъ фидософами матеріалистической школы в вхѣлъ яраго, до- 
ходящаго часто до наглости нротівннка Вольтера. Въ настоящемъ столѣтіи этотъ 
вовросъ ввевавяо возникъ у амервкавсквхъ славвстовъ. Здѣсь даже> возникла 
борьба, которая длвлась въ теченіи 20 лѣтъ между невольвичееквмв в свобод- 
янни штатахв, и эта борьба, замѣтвмъ, окончилась съ оружіемъ въ рукахъ. Ра- 
бовладѣіьчесвіе штатн прввялв теорію множества иервовачальныхъ вндовъ в

26

9
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на разборѣ ѳтого мнѣнія, мы эамѣтшсъ, что изъ сдиченія разск&за 
Бытописателя въ 1-й гдавѣ о созданіи мужа s жены съ разсвазомъ 
во 2-й гі&вѣ о созданіи Адама и Евы становится нѳсомнѣннымъ, 
что св. Бытописатедь подъ первосозданнымъ мужемъ и женою, о 
воторыхъ говоритъ въ 1 -й гіавѣ, разумѣдъ никого-либо идого, 
вакъ тоіьво Адама и Еву, и что разсказъ 2-й гдовы есть пополнеяіе 
и боіѣе подробное уясненіе разсказа 1 -й гдавы. Ддя бодьшей убѣ- 
двтеіъности сошдемся на сужденіе по этому вопросу одного изъ 
древнихъ саиыхъ энаменитыхъ анатоковъ и тодковнвдовъ слова 
Божія, св. Васидія Веддкаго; онъ говоритъ: „иногда говорится намъ 
(въ писаніи) вообще, а иногда повѣствуется подробно, какямъ об- 
разомъ, что произошдо. Тавъ точно выше (въ 1 -й гіавѣ Бытія) 
свазаво только о томъ, что сотворидъ Богъ, но объ обраэѣ со- 
творевія умодчано, а здѣсь (во 2-й гіавѣ) показано и то, наѵь 
оотворихь. Ибо еолн бы свааано было только просто: сотвори 
(чедовѣка), то можно бы быіо подумать, что сотвораіъ такъ, каіъ 
звѣрей, кавъ растеніе, какъ траву. Потому то, чтобы оотеречь тѳбя 
считать себя за одно съ дикими и безсмысденньши животными, 
Сіово (Божіе) для обоэначенія особенноіти по отвошевію въ тебѣ 
упшребленяаго художническаго дѣйствія Божія и выразыоеь: вмль 
Богь перстъ опгъ зеши. Таиъ евазано тодько, что еотворилъ, а 
адЬсь и какъ сотворилъ: „взялъ персть отъ земли и создадъ соб- 
ственными своими рукамв“ 151).

И на основаніи сказанія Бытописатедя какъ древае-іудейская 
(Тов. 8 , 16; Премудр. Сод. 1 0 , 1 ) тавъ и новозавѣтвая церковь 
(Лук. 3, 38; 1 Кор. 15, 47), признавади, что весь родъ человѣче- 
сѵій произошехь отъ одной четы—Господь оть единыя крови со- 
твориль естъ весь родъ че.ювѣчь житы по всему лииу земному

утверждаія ее доводамн поыгенистовъ. Вь 1344 г. даже мннистръ инострав- 
выхъ дѣіъ въ Соедяненныхъ штатахъ старался доказать коренное размчіе чедо- 
вѣческіхъ групдъ (Меньянъ).

,5‘) Сдово объ ѵстроеніи чедовѣка. Хр. Чт. 1841 IV 7. Прн разскотрѣнш шь 
вѣствованія о шестидееваомъ гворенін вообще н чедовѣ&а въ частиости. вамѣ- 
чаетъ Курцъ, въ нашемъ умѣ возннкаетъ множество вопросовъ, рѣшевія которнхъ 
мы иапрасно бы сталн искать въ самомъ повѣствоваиіи, хотя оно нецольно вм_ 
зываетъ жхъ. Тахь жри еообщенш того необыча&ваго, вовбуядающаго ведвчдіяде 
вввманіе факта, который оовѣствователь иалагаетъ въ 1 гі. 26 с т , і рн  той то р . 
жесхвенвости, съ какою онъ говорвхъ о соаданів чѳювѣка, прн томъ накоіеігь



ПРВДАЯІЯ НАРОДОВЪ. 403

<Дѣян. 17. 26).—А апостохь всеобщность между людьм* грѣхов- 
яости и смерти объясняетъ внутренней эависимоотію всего рода 
•человѣческаго отъ своего единственнаго родоиачальника; единѣмъ
•человѣхомъ (т.-е. Адамомъ, Римл. 5, 14) ѵрѣхъ вь міръ ѳниде и грѣ- 
хомь смертъ, и тако смертъ во вся человѣт вниде, въ немь же вси 
■согрѣгииша (Римл. 5, 12)—товоритъ оаъ. И отцы и учители цервви 
поѳтому такъ выражалиоь, что отъ шоти Адамовой происходятъ 
всѣ дѣти , ѵ-), что всѣ по преимуществу отъ Адама поіучаютъ ео  
тество, и чрезъ преемство ѳтого естества отъ одного на всѣхъ 
распространяется и преемство грѣха ,5]), что въ каждомъ игъ 
лаеъ есть Адамъ ,м) и всѣ мы были въ Адамѣ, бывъ въ немъ

высокомъ звачевів положенія в цѣлей, которыл указываются первозданному Адацу, 
мн въ правѣ ожвдать, что повѣствователь съ особеввымъ ввимавіемъ оставоввтся 
жа разъясвѳніи вовросовъ, какъ, гдѣ, изъ чего н под.; однако же мы встрѣчаехся 
съ бросающеюся въ гіаза краткостію в недостаточностію разсказа, каковое об- 
стоятельство можетъ быть объяснено дишь вредположевіемъ, что предъ умствев- 
нннъ взоромъ повѣствователя предвосвлвсь при взложевів первой главн планъ 
и содержаніе второй. Да, повѣствовавіе о сотвореніи человѣка, который иред- 
ставляется даремъ и віастелиномъ всей твари, заыючевіемъ и вѣвцомъ всего 
созданнаго, является въ первой главѣ велсвымъ по сравневію съ повѣствованіемъ
о лредшествующвхъ дѣлахъ творенія. Человѣкъ сотворенъ, но неизвѣстно: гдѣ н 
изъ чего? 0  растевіяхъ извѣстно по крайней мѣрѣ, что онн вызвавы творческимъ 
словомъ изъ землн, что каждому жввотвому вазначена мѣстопребываніемъ та 
ствхія, съ ноторой ово—жввотвое болѣе сродво. Нячего подобваго ве сказавоо 
человѣкі. Мы не зваемъ, поставлевъ дв овъ въ какоѳ-либо сушествеввое отно- 
шеніе къ предшествовавшвыъ ему создавіямъ, иыѣетъ лв овъ что лвбо общее съ 
ними, нли совершевво разлвчевъ отъ ввхъ? Изъ землв овъ, илн съ веба? Чело- 
вѢеъ долженъ паселить всю землю, во ве взвѣство, гдѣ жвлъ овъ впервые, откуда 
разлвлвсь по всему міру земвому волвы человѣческвхъ племевъ? Человѣкъ бого- 
подобенъ, во на чемъ основаво его боговодобіе? Ему увазава велвкая задача— 
госводствовать вадъ всею землею в вадъ всемъ ва вей ваходлщимсл, во гдѣ н 
какъ вачато вмъ осуществлевіе этой задачв и вачато лв дѣйствительво? Чело- 
вѣкъ—образъ Бога в Его представвтель ва землѣ, во въ какомъ отвошеніи стовтъ 
онъ къ Богу и Богъ къ вему? Всѣ этв в нодобвые вмъ вопросы невольво возви- 
каютъ въ умѣ внимательнаго читателя первой главы, во въ вей вапрасво сталъ бы 
овъ вскать отвѣта. Одвакоже взаиѣвъ того всѣ овв разрѣшевы въ главѣ 2-й ва- 
чиная съ 4-го стяха. Это сввдѣтельствуетъ, что составвтель первон главы соста- 
вилъ и вторѵю в что эту вослѣдвюю онъ вмѣлъ въ виду, взлагая содержаніе 
первой. Цвтатъ въ Чтевів въ обіц. Любвт. дух. просвѣщ. 1872 г. кн. 8 стр. 36—» 
38. Опытъ Православваго Догматвчрскаго богословія Е. Свльвестра т. III стр. 292.

,5в) Кваріавъ Epist. 59 ad fidum.
,,s) Амвросій. Apologia David II c. 12, n. 71.
Ii4) Ibidem. 26*
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оболыцены и осуждены, подобно тому вавъ въ новомъ Аданѣ— 
Христѣ оправданы и спасены ,лѵ).

‘Но язычшпш я и х ъ  писатеіи въ своихъ преданіяхъ и сказаніяхъ 
касались исвлгочительво овоего прошлаго. Явычникъ маіо знает* 
и не хочетъ знать другаго народа и его называетъ „варвароіпЛ 
Онъ отвергаетъ всявую свою кровную зависимоеть отъ другаго 
народа, но довазываетъ овою ваціональную самостоятелъноетъ. 
Вѣроятно воіѣдствіе этого въ преданіяхъ у важдаго народа яв- 
ляегся евой родоначальникъ и онъ поселяется въ той стра^Ь, 
дорвоначально жиіъ ѳтотъ народъ и откуда вышелъ потовгь. Ин- 
дѣйды и витайцы, напримѣръ, не были первыми аоселенцами своеі 
страны. Индія, еще до появленія индѣйцевъ, отъ которыхъ и по- 
лучила свое названіе, была заселена необразованныыи народамн 
другаго происхожденія, языва и нравовъ. Индѣйцы же пршіші въ 
страну позднѣе съ сѣверо-запада. И живя среди первыхъ жителей 
страны, они считали себя особымъ, нисколъко не родствевнымъ съ 
прежними поселенцамн народомъ. Тоже можно свазать о вштайцахъ, 
родоначалъники воторыхъ прикочевали въ Китай изъ горъ Куенъ- 
Луня, о персахъ и другихъ народахъ.

Но втоже ѳти первые родоначальниви той или другой націи? 
вавовы они по своей природѣ? Первые люди въ преданіяхъ языч- 
нивовъ являются въ разнообразныхъ видахъ и нѣсколькихъ по- 
втореніяхъ. Съ этой стороны они рѣзво отличаютоя отъ Адаиа и 
Евы, о воторыхъ говоритъ Библія, вавъ о праотцахъ всѣхъ на- 
родовъ. У Бытописателя, проповѣдующаго строгій монотеизмъ, 
одного Бога какъ евреевъ, тавъ и язычнивовъ, первый человѣкъ 
представляется человѣкомъ въ собственномъ смыслѣ втого словаг 
тварыо и созданіемъ рувъ Божіихъ. Природа его, его силы, энергія 
и дѣятельность-чисто человѣческія и вращаются въ тѣхъ с#ерах*ьу 
воторыя тольво человѣку доступны. Между тѣмъ первый человѣкъ 
по преданіямъ язычниковъ, прежде всего—строго первое существо, 
первенедъ природы и вавъ тавой онъ стоитъ на верху всѣхъсу- 
ществъ и является мивровосмичесвимъ Адамомъ—Кадмономъ, изъ 
вотораго уже потомъ развивается вся жнзнь природы. Поѳтоіу 
онъ стоитъ выше всѣхъ тѣхъ боговъ, воторые суть или обогот* 
воренныя силы природы, или возведенные на степень боговъ герои^

ІИ) ИринеЙ, Иіарій, Августинъ.
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я выше него тольво тѣ боги, воторые суть чвстые духи. Теперь 
яонятно, почему первый человѣкъ, кавъ Адамъ-Кадмонъ, былъ для 
доычника богомъ, мало даже этого—отцемъ боговъ. Кавъ Адаиъ» 
Кадионъ, изъ котораго развидась вся природа, овъ былъ въ иредг 
етавленія язычннка, есди ие творцемъ, то устроителемъ вещест- 
веннаго міра. Теперь, аначятъ, должеяъ быть новый первый че- 
ловѣкъ, который былъ бы человѣкомъ въ собствеаномъ смыслѣ, 
еъ человѣчесвой природой? Дѣйетвятельно, въ преданіяхъ яаычни? 
ховъ мы видимъ и другаго пѳрвочеловѣка. Но и этотъ первый 
человѣкъ второй ѳманаціи не заступаетъ мѣсто собственно чело 
вѣка. И тольво уже въ третьей эманаціи и, часто прояоходя от» 
втораго первосущества, является соботвѳнно человѣкъ съ иодной 
чедовѣческой природой. Такимъ образомъ, по языческамъ прѳда- 
яіямъ существовало три родовачалъяяка, три первыхъ чѳловѣжа: 
1) Адамъ-Кодмонъ, тавовы Пури или Пуруша индійцевъ, Панку 
кятайцевъ, Ментъ или Пта египтянъ, Бури гериандевъ, у Пѳрг 
Ч50въ—первоволъ: 2) человѣнъ бвэъ половаго различія или так» 
дазываемый гериасродитъ (Mannweib), кавовы Каймортъ персов^ 
Шява индѣйцевъ, Протогоносъ орфивовъ и Платона и др. и на- 
жонецъ 3) собственно человѣвъ, прямой родояачальникъ людей— 
Мешіа и Мешіане персовъ, Браоса и Сарасвади индійцевъ, Озя- 
рпсъ и Изнда египтянъ, Одинъ и Фригга герианцѳвъ.

Уже изъ этого виденъ миѳическій характѳръ первыхъ людей, no 
преданіямъ язычвивовъ; а потому совершенно невѣроятно, чтобы 
Бытописатель, у вотораго въ разскаэѣ первый человѣвъ является 
чнсто-историчесиою личностію, заимствовалъ свое сказаніе у я зы ф - 

яввовъ. Скорѣе наоборотъ въ основѣ всѣхъ миѳическяхъ лячно- 
«гей лежитъ ясторическая личность библейснаго Адама. И дѣйеіѵ 
вительно, исторія библейскаго Адама проовѣчиваетъ въ вшѳичесвяхъ 
раэсвазахъ о первосуществахъ и она-то главнымъ образомъ и 
вхіяла на развятіе макрокосмячесваго перваго человѣка. Такъ 
Адамъ, по Библіи, сотворенъ ранѣе, чѣмъ жѳна его Ева и яѣ- 
воторое время существовалъ одннъ. И въ языческихъ кооыогоніяхъ 
первоначальво одно существо — первѳнедъ природы. Изъ ребра 
Адаиа творится затѣмъ Ева; слѣдовательно оть Адаиа пронсходитъ 
родовая протявоположность, женское начало. И язычникъ зналъ 
пѳрваго человѣка какъ существо двухполое, въ которомъ и муж- 
екое и женское начала первовачалъно сиѣшаны, а потомъ уже 
распадаются на родовыя половяны.
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Затѣмъ, первые люди третьей эманаціи, лоди оъ чисто человѣ- 
ческой природой, хота они п возведены на степень боговъ,— 
двоятся, канъ бы раскалываются на двѣ или нѣсводько еаиостоя* 
теіьныхъ частей. Это новая черта, отдичающая первыхъ лтодей 
явычниковъ отъ библейсваго Адама и Евы. Баблейскій Адаиъ 
есть строго единичная личность и до паденія добрый, безгрѣшный* 
чистый, безсмертный, по паденіи se  грѣховный, испорченный, за~ 
разившій грѣхоиъ и все свое потомство и смертный. Тавова же 
и Бва. До паденія они жители рая, а по паденіи они внѣ рал, в 
послѣдній для нихъ совершенно недоступенъ. Между тѣмъ въ пре- 
даніяхъ народовъ мужъ и жена въ одно и тоже время являются т 
добрыми, и злыми. Какъ добрые, они суть боги высшаго неба, а  
вавъ грѣховные и злые существа—боги подземнаго міра, и это въ 
одно и тоже время и въ одинъ и тотъ же момеятъ. Тавъ индѣйск&я 
Бгавани, она же Сарасвади и Парвади, живетъ въ раю, но вакъ 
падшая, называемая Кали, живетъ въ преисподней и смертна. Одинъ 
ш Фригга германцевъ суть боги небеснаго рая и виѣстѣ проклятыя 
существа подзеиваго міра, предводители адоваго полка духовъ. Нн- 
дѣйскій Брама и Кассіапъ—одна и таже личяость, новъихъ рав- 
личныхъ и даже противоположныхъ харавтерахъ. Особенно эта 
двойственность часто и рѣзко бросается въ глааа въ преданіяхъ 
о первоЙ женѣ, воторая живетъ и на высшемъ небѣ, и въ под- 
вемноиъ мірѣ, въ одномъ случаѣ безсмертна и юнодѣвственна, а  
въ другоиъ смертна и похотлива.

Теперь нѣсколько словъ о раѣ и золотомъ вѣвѣ, вавъ ихъ ри- 
суютъ наиъ языческія преданія.

Бо всѣхъ яэыческихъ преданіяхъ рай рѣзво выдѣляетоя изъ ов- 
ружающихъ его странъ. Онъ, по преданіямъ язычнивовъ, нахо- 
дится или ва выоовой горѣ, у индійцевъ, персовъ, витайцевъ, 
грековъ, германдевъ и др. или на островѣ среди обширнаго океана, 
у тѣхъ же грековъ, только въ болѣе позднюю ѳпоху ихъ псторію» 
Такимъ образомъ рай былъ или міровой горой или священнымъ 
островомъ. При этоііъ явычниками рай всегда представлялся ле- 
жащимъ въ той странѣ, тщѣ первоначально жили и откуда вышлн 
ихъ предки. Тавъ пндійская міровая гора—Меру находится на 
сѣверо-8ападъ оть Индін близъ Гималайскаго хребта; персидсвая 
Альборджъ и китайская Куень-Лунь лежатъ въ странѣ, гдѣ прежде 
обитали и отвуда прикочевали тѣ и другіе. Понятно, это обуслов^
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лівалось тЬмъ, что преданія язычниковъ в ъ  силу ограниченнаго 
взгляда поелѣднигь на иоторію человѣчеотва, тѣсно овязывалвсь 
исключвтелъно съ ихъ націоналыгостью, съ ихъ племенемъ в были 
ю ъ  собственяыми преданіямя, подобно тому* вавъ ихі> боги были 
богами исключйтелъно ихъ, а не другихъ народовъ. Райская гора 
представляетъ деятръ всей земли. Ha ней живутъ боги и геніж, 
поіьзуясь тѣми благами, накими рай ивобигуетъ. Между прочимъ 
•изическія блага и составляюіъ оуществевную принадлежность рая, 
отличительное его качество въ ряду другихъ окружающихъ его 
етранъ. И иреданія языческія говорятъ главншгь образомъ объ 
этахъ внѣшнигь благахъ рая, причемъ воображеніе явычника, до- 
ходящее до дѣтски 8абавнага, рисуетъ рай самыми такъ-сназать 
яспещревными красками. Райская гора, возвышаясь вадъ веѣми 
другими горами, достигаеть до облавовъ, касается неба и кавъ бы 
елужитъ путѳмъ нъ небу. Она укратена травой небеснаго про- 
исхождеяія, прекрасными деревъямв, продрачнѣйиш&ш ручейнамии 
въ добавовъ нъ этимъ прелестямъ оглашается стройяымъ гармо- 
ническиігъ пѣніемъ птидъ. По бовамъ обпта докоіемъ, отчѳго пред- 
ставляется свѣтлой, блестящей. Бя рѣки поляы молока, вина, 
масла, меда; ея луга, гдѣ живутъ н и м ф ы , даюгь обильную паетву, 
а зеиля—обильную жатву. Мало того, здѣсь есть особенвыя де- 
ревья, плоды ялвг оокъ которыхъ обладаютъ свойствомъ обновлять 
человѣна, доставлять ему безсмертіе, лишь тольво онъ будетъ пи- 
таться иив. Эти оеобенныя чудныя деревья охраняются пристав- 
ленными къ нимъ драконами, дабы кто-либо иэъ лгодѳй не похи- 
t s l t b  плодовъ ихъ, воторые назначѳны собственно богамъ. Въ раю 
особенные чудесжые источники, пс^руженіе въ воду которыхъ или 
проотое питье ея давали человѣку безсмертіе, обаовляло организмъ 
и возстановляло силы. Даже климатъ рая былъ особѳнный: не быдо 
нн зноя, ни мороза, ни вредныхъ, ни разрушительныхъ вѣтровъ 
и проч.

Не то мы видимъ у Бытописателя и вообщевъ христіансковгь 
ученіи. Моѵсей, говоря о раѣ и блаженной жизви въ немъ пер- 
выхъ людей, обращаетъ главаое вяиманіе на ту бливость человѣка 
къ Богу, по воторой Богь былъ Воспитателемъ, Учителемъ, От- 
доиъ человѣва, а человѣкъ ученикомь, сыномъ, наяодящимся подъ 
опежой овоего Отда,—укавываетъ на особое промышленіе Бога о 
человѣкѣ. Боігь саагь насаждаетъ для новосовданнаго человѣка рай,
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самъ вводнтъ его въ рай -  w тсади Господь Боп рай во Едемѣ 
на востоцѣхъ и введе ѵпамо челоеѣка, ею эюе соэда (Быт. 2 , 8),— 
праводитъ предъ него всѣхъ тварей, чтобы онъ далъ имена имъ 
(Быт. 2, 19), Творитъ ему помощницу, ходитъ и бееѣдуетъ съ ншиц 
вщспосылаетъ имъ благодать. Правда, и рай яаычниковъ наеелеаъ 
богами; но это еще нѳ указываетъ на близость посдѣднихъ иъ 
чеювѣву и не можетъ отрого говоря напоминать скаааніе 
Моѵсея о близоети человѣва въ Богу въ раѣ. Дѣло въ томъ, чте 
боги язычниковъ, наседяющіе рай, яе кто другіе, ваігь люди вов- 
веденные на стеоень боговъ иди олицетвореяныя силы н яменія 
природы; высочайшій же Богъ, вакъ напримѣръ индѣйокій Пара- 
брама — или выеочайшіе небесные духи, ковъ амшаспанды пер- 
совъ,—не живутъ въ раю9 но обитають въ сФерахъ неба, совер- 
шѳнно отдѣльно и отчужденно отъ жителей рая. Блнзость перваго 
человѣва нъ Богу, по Бытописателю, была главныиъ, можно сва- 
зать первымъ и основнымъ блаженствомъ человѣва; съ эпшъ 
блаженствомъ человѣва связывались и имъ обусловливались ос- 
тальныя какъ духовеыя, тавъ и Физичесвія блага. А потому, ос- 
танавливая свое вниманіе на близости перваго человѣва въ Богу, 
Моѵсей весьма вратво говоритъ о раѣ; указывая его мѣетодаложе- 
ніе, онъ почти ничего не говоритъ о внѣшнихъ Физичеевихъ благахъ 
рая, тохьво навывая рай раемъ сладости. Въ его пиеаніи рай no 
своимъ благамъ почти не отличается отъ остаіьной земли, г*Ь 
быдо еся добра зѣло (Быт. 1 , 31). Отхичіе его тохьво въ томъ, 
что въ немъ быди два дерева, имѣющіе особое назначеніе ддя пер- 
ваго человѣва—дерево жизни и дерево познанія добра и ш .  Даже 
ѳти два дерева, по своему существу, по своимъ еетеетвенныиъ 
свойствамъ не быди сверхъестественными, тавъ-свазать чуднымн 
деревьями,—вавъ объ этомъ и учятъ христіансвая церновъ. Это 
были обыкновенныя по природѣ своей деревья, съ обыкновенныиі 
естественными плодами, но тольво съ этиаш двумя деревъямн со- 
единялись и притомъ чисто внѣшнииъ образоиъ въ одномъ случаѣ 
божественная благодать, обновляющая и укрѣпляющая силы пер- 
вобытяаго человѣва ъ въ тоже время прѳдохраняющая тѣло его 
отъ веявихъ ненормальныхъ его состояній-—утомленія, болѣзней я 
разрушителъныхъ недуговъ (Быт. 3 , 2 2 ),—а въ другомъ—onpegb- 
денная заповѣдь, исполненіе воторой утверждало человѣва въ добрѣ, 
возращало его познаніе добра, а нарушеяіе воторой опытно зна-
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ношио чеіовѣка со зломъ. Этидеревья, говоритъ бл. Ѳеодоритъ, 
выросли изъ земли, слѣдовательш) по природѣ своей они сходяы 
<гъ прочими растеніями. Кавъ дерево креста есть еобственно дерево 
и именуется спасительнымъ ради спасевія, пріобрѣтаемаго отъ 
вѣры въ силу онаго, такъ и сіи дерева произрасли изъ земли, но 
по Бокію опредѣленію одно изъ нихъ названо деревомъ жизни, а 
друтое наавано „древомъ разумѣтелънымъ добраго и луваваго, по- 
тому что при послѣднемъ древѣ произошло ощущеніе грѣха и его 
ваеался предюженный Адаму подвигъ; древо же жизни предлага- 
лось вавъ бы въ награду соблюдшему заповѣдь. Тавъ и патріархи 
давали наимевованіе мѣстамъ и кладезямъ; иной владезь называли 
вжадеѳеиъ ввдѣнія (Быт. 16, 14) не потому, что даровалъ овъ сйлу 
прозрѣнія, но потому, что при немъ явился Господь всяческихъ... 
Тавъ быгь владезь клятвенный, потому что при неягь давались 
клятвы. И холмъ названъ свидѣтелемъ не потому, что холмъ былъ 
едушевленъ, но потому, что въ семъ мѣстѣ заключены взаимныя 
условія. Такъ и крещеніе именуется водою живого не потому, чго 
вода крещенія имѣетъ иную природу, но потому, что чрезъ воду 
<ию Божественная благодать даруетъ вѣчную жизнь. Такъ и дерево 
жизни названо по Божественному опредѣленію о немъ и древо по- 
знанія наименоваво такъ ради происшедшаго при немъ ощущенія 
грѣха, ибо неизвѣдавшіе дотолѣ опьггно грѣха и потомъ вкусив- 
шіе эаітрещеннаго плода, вавъ ггреотупившіе заповѣдь, почувство- 
вали уязвленіе совѣсти“ |:в).

И по отношеніи къ саиой дѣли, воторою обусловливалось самое 
оуществованіе рая, можно видѣть различіе между сказаніями Моѵ- 
оея и язычниковъ. По Бытописателю рай не болѣе вавъ средство 
дхя лучшаго, болѣе или менѣе легкаго выполненія человѣкомъ сво- 
его предназначенія. Украсивши человѣка Своимъ образомъ, Богъ 
этимъ самымъ предъуказывалъ человѣку и оообое въ ряду другихъ 
тварей предназначеніе. По волѣ Всеблагаго Творца человѣкъ былъ 
првзванъ въ высовому завѣту съ Богомь, а потому его и глав- 
нывгь назначеніемъ было—поддерживать этоть завѣтъ и прѳбывать 
неизмѣнно вѣрнымъ ему. Поѳтому Іисусъ Хриетосъ, пршпедшій въ 
міръ возстановить падшаго человѣка, все дѣло своего искупленія

Твор. св. Отцевъ томъ 26 стр. 33—34. Чтенія въ общ. люб. дух. Просв. 
V III стр. 48, 49.
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иаправдяхь въ тому, чтобы разорить средостѣніе ограды, откѣжя- 
вшей человѣка отъ Бога, н чтобы привести его въ миру и едине- 
нію съ Богомъ (Іоан. 17, 21; Е«ес.2,14; 2 Кор. 5. 19). Съ другой 
отороны кавъ надѣленный умоиъ, свободной волей и перстнымъ 
тѣломъ, чеювѣкъ далженъ былъ раэвивать свои богоподобныя 
свойства -умъ, волю и сердде,—и чрезъ это ближе н ближе пря- 
ближаться въ своему Первообразу, быть совершеннымъ якоже 
Отецъ его небесный совергиенъ естъ (Мѳ. 5, 44),—долженъ былъ 
преображать и усовершать тѣло свое, чтобы оно изъ перстнаго 
и эемнаго созрѣло и припиіо въ оостояніе духовнаго и небеснаго 
(1 Кор. 15, 44—49). И вотъ, чтобы легче и удобвѣе человѣкъ 
могъ выполнить свое преднааначеніе, благій Богъ нарочито нава- 
ждаетъ ддя него рай и вводить его туда. Слѣдовательно, замѣпогь 
кстати, насажденіе рая было дѣйствіемъ особаго смотрѣнія Божія. 
Дѣйствительно, въ раю сладости все способствовало человѣку въ 
выполненіи имъ высокаго евоего назначенія. Кругомъ обезпечея- 
ный въ своей жи8ни, слѣдовательно свободный отъ таЕЪ-называ' 
еиой борьбы за сущеотвованіе, человѣвъ иогъ оосредоточить свою 
мысль исключительно на Богѣ и на познаніи Его; къ тоиу же и са- 
мая прекрасная природа, его окружающая, заставляла его мыслію 
своею благоговѣйно подшшаться къ Всесовершеннѣйшему Худож- 
нику міра и всецѣло отдаться заботѣ о поддержанііі завѣта съ 
Нимъ. Здѣсь же были всѣ средства для человѣка къ развитію его, 
еще совершенно дѣльнаго, непомраченнаго, но небогатаго з&ашемъ 
истины уиа,—его добраго, но еще неокрѣпшаго въ добрѣ серхда. 
Здѣсь навонедъ были и всѣ средетва къ удражвевію и развитію 
человѣкомъ овоихъ тѣлесныхъ оилъ, къ постоянаому подкрѣплешю 
и освѣженію ихъ. Не то мы видимъ въ Я8ыческихъ преда&іяхь. 
Рай язычюковъ ееть страна простыхъ, пожалуй, даже безцѣль- 
ныхъ и нрахотливыхъ удовольствій, мѣото вѣчной нѣпк и роскошн. 
недоступныхъ однаво сиертнымъ людямъ, а предназиаченныхъ бо- 
гамъ и народнымъ героямъ. Для живущихъ въ раю, кажется, ве 
было никавой иной дѣли, какъ только въ избытвѣ наслажд&ться 
тѣвш благами, воторыхъ преисполнена была ихъ страна. Другой дын 
рая даже и не могло бьпъ, потому что язычникіг, вогда „осуеті- 
лись въ умствованіяхъ своихъ и омрачилось неразумное ихъ сердце, 
когда измѣнили славу нетлѣннаго Бога въ подобіе образа тлѣнлаго 
человѣва и і і т и ц ъ  и  четвероногихъ и  гадд»а (Римл. 1 , 21— 23) не
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бш и въ оостояніи дойтв до представлевія высшвхъ цѣлей, дѣлей 
идеальныхъ. Въ даяномъ случаѣ віы исвлочаемъ группу фвлосо- 
ф о в ъ  оъ вдеальвымв цѣлямв, съ высокнии воазрѣніямв на жизвь, 
такъ-какъ татахъ лицъ бьио очеяь немного и по отношенію ко 
всему явычеству они составляютъ самый неѳначительный процентъ. 
Ёотественно теперь, что если йвычяикъ виѣлъ дѣлв жизни такъ- 
свазатъ чувственяыя, — яаслаждевіе, то и рай дія него былъ ис- 
ключителъно чувотвеввымъ, полвымъ всевозможнаго рода Физиче- 
овихъ благъ; и самое назначеніе рая состояло по его Взгляду—въ 
доставленід обитателю въ немъ полвой и обилъной сладооти.

Аналвзвруя сказанія языческвхъ народовъ о золотомъ вѣкѣ, мы 
н здЬсь ваходвмъ раэницу между вими и повѣствованіемъ о бла- 
женномъ оостояніи вашвхъ праотдевъ въ раю. Уже выше мы 
сказали, что Могсей— бытописатель полагаетъ главное блаженство 
верваго чѳловѣва въ блтаости послѣдняго къ Богу, въ его сынов- 
яей преданвоети своему Отцу, въ правотѣ предъ нимъ. Когда же 
духъ человѣва ваходилоя въ полномь повиновеніи Богу, овоему 
Нач&іьнику, тогда и Физичесная прврода была въ вадлежащевгь 
подчвяенін законаиъ и требовавіямъ духа: тѣло было послушнымъ 
органоиъ и гармонически настроеннымъ орудіемъ ддя выполневія 
требованій духа. Оттого первые лоди и бѣста оба нага и не сть̂  
дястася: етыдъ начинается тамъ, гдѣ плоть отрѣшается отъ вла- 
ств духа и возотаетъ противъ послѣдняго. Тогда и вся природа ве 
могла быть враждебною человѣку, который, по волѣ Творца, былъ 
господвномъ ея, - во со всѣми свовмъ дарствамв: жввотнымъ, ра- 
ствтельнымъ в всвопаемымъ служвла ему, какъ своему дарю в 
владывф. Таввнъ образомъ главное, самоѳ первое в освоввое бла- 
женетво едемснаго жвтеля было вравствеввое, духовяое, ввутреннее, 
съ которымъ связывалось, какъ слѣдствіе съ своей причиной, 
біажевство ввѣшвее, чувствеввое, такъ-сказать Фвзвческое ,57). 
вамъ человѣігь въ этотъ блаженный періодъ своей жвзвв былъ 
болѣе илв менѣе совершенъ и по своему уму, в по своей волѣ.

ш) Бытопвсатель и въ другихъ своихъ книгахъ ставитъ внѣшнее благососто- 
яяіе въ завясимостл отъ послушавіл Богу. Да послужиши Гооподу Боху т$о- 
ему\ и блахословлю хлѣбъ твой и вино тѳое и воду теою и отвращу бо- 
лѣзнъ отъ васъ. Не будетъ б̂ зчаденъ ниже неплоды па земли твоей, чипло 
дшей твоихъ исполняя исяолию (Исх. 23, 25; ср. Лев. 26, 8 и слѣд. стих.)> — 
говорнтъ овъ еврелмъ отъ лнда Самого Бога.



412 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢШВ.

Вго чистый, свѣтлый, еще непомраченный умъ могъ дать имена 
всѣмъ свотаиъ, всѣмъ звѣрямъ земнымъ и всѣмъ птадамъ небе» 
снымъ и прлтомъ дать такія имена, воторыя впожнѣ ооотвѣтство- 
вали природЬ рааіичныхъ животныхъ и ихъ главнымъ свойствамъ, 
не смотря на то, что оня были даны вдругъ, при одномъ ваглядѣ на 
того, вого человѣвъ вареваіъ. Бго воля была чиста, невиняа, права 
нредъ Богомъ. Одиаво не должно предетавлять сѳбѣ Адаиа и жвау 
его абоолютно совершенными кавъ въ унственномъ, тавъ и нраъ* 
ственномъ отношевів; ихъ умъ долженъ бш ъ рааввваться в усо- 
вершаться и дхя развитія его требовались вреия и занятія, ихъ 
воля должна была постепевно врѣпвуть въ добрѣ, далѣе и далѣе 
отетранятьоя отъ зла. „Надежало, говоритъ св. Ириней, чтобы 
человѣкъ прежде воего получилъ бытіе, получивши возрасталъ, 
возрастая мужалъ, мужая укрѣплялся, уврѣпляясь усовершался, 
уоовершаясь прославлялся, дрославляясь удостоивалоя вадѣть 
Богаа ,5*). Между тѣмъ золотой вѣвъ вародовъ былъ главнымъ 
образомъ вѣкомъ раздолья, нѣги, роскоши, забавъ, вѣкомъ полной 
евободы нестѣсяенности, вогда жиань не знала нивакихъ „„сдержи- 
вающихъ легальныхъ границъа. И въ этомъ заключалась воя его 
отличительная и характерная черта, въ этомъ вся его, есля таиъ 
ѵожво выразиться, блаженственвость. Человѣка этого вѣка с&ма 
мать природа лелѣетъ, въ ивбыткѣ и саиа собой доставлдя еку 
веѣ удобства жиэни; и человѣку оставалось тольво пользоватъся 
всѣми благами, съ беззаботной душой жить средь радостньітъ пнр- 
шествъ, не задавая оебѣ вопроса и даже не думая о токъ, до- 
стойно или недоотойно, заслуженно или незаолуженво полъзуется 
овъ ѳтою заботою своей матери—природы. И самая природа въ 
этотъ вѣвъ была чястой, плодоносной, полной до иабытва однжгь 
благъ. Впрочемъ золотой вѣвъ былъ и вѣкомъ нравственной чж- 
стоты, совершенства, добродѣтели. Тогда не было ни обмашц нв 
лжи, ни взаимяыхъ убійствъ, не плута, ни недруга, ни тираашц 
притѣсняющаго людей, ни войдъ; тогда дарила полная безопа~ 
стность и патріархальность жизни. Но что это за добродЪтель, что 
это за нравственность, отличающая людей перваго аолотаго вѣка 
отъ людей втораго, менѣе совершеннаго вѣва? Эта добродѣтехь—

ш ) Irin, contr. haeres. VI cap. XXXVIIL Правосл. догмат. Богослов. Макаріл 
т. 2 стр. 156.
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цобродѣтелъ естественнвя, ѳто—совершенство, вложенное въ самух> 
прнроду человѣва. Нравствевность тогдашняго человѣка не есть 
ѵравственность въ собственномъ смыыѣ ѳтого слова, т.-е. нрав- 
ственность, вытевающая изъ свободной человѣческой воли, пріобрѣ- 
таемая путемъ долгой борьбы съ влеченіями жо злу, соединеянаж 
еъ саможертвованіемъ. Эта нравственноеть естъ простое дѣтски- 
беаввнное состояніе, когда человѣкъ поступаеть добродѣтельно, не 
еознавая этого иля выражаясь язьѵвомъ саги „безъ веякой помощв 
ео стороны знатя“. Такой нравственности по крайней мѣрѣ тре~ 
буетъ оть человѣка китайскій мудредъ К.он«уцій, поотавившШ 
овоей вадачей проповѣдывать и возвратить потерянный золотой 
вѣкъ. Или эта нравственность есть нравственность необходимая 
дія внѣшней общественной граждансвой жязни, необходямая дхя 
пріобрѣтенія земныхъ благъ. Тавова, кажется, нравотвеннооть у 
людей въ дарствованіе Джемшида или нравственжость сатурниче- 
сваго вѣка. Такимъ образомъ это нравственнооть естественяая, 
веобходвмая, всецѣло обусловливаемая принципомъ пользы. Дѣлая 
тавое замѣчаніе относительно нравственности явычнивовъ, мы не 
думаемъ совершенно подрывать зяаченія ея; напротивъ соэнаемъ, 
что и естественная нравственность ииѣетъ свою цѣну предъ Богомъ 
(Римл. 2, 10) и золотому вѣку отдаемъ преимущество прѳдъ ос- 
таіъными вѣвами, потому что во время его бьиа воеобщая и аб- 
еолотяая нравственностъ. Мы стараемся повазать и докавать, что 
зодотой вѣкъ народовъ по своей тавъ-свазать нораіьной сторонѣ 
не тановъ, какимъ былъ вѣвъ праотцевъ въ раю до яхъ паденія; 
послѣдній выше перваго настолько, насколько нравственность его 
выше, нравственностн того... Затѣмъ весьма трудно н даже невоз- 
иожно опредѣлитъ съ точностію, падаетъ іи въ предотавленіяхъ 
язычниковъ золотой вѣвъ на райскую жизнь. Можно предположить, 
что зоютой вѣвъ китайдевъ н егвптянъ быіъ и вѣкомъ райсвой 
жшши. Но этого совершенно нельзя сказать о золотомъ вѣвѣ пер- 
совъ. Какъ видѣлд, золотой вѣвъ, по сказаніямъ персовъ, былъ въ 
царствованіе Джемшпда или Іимы. Но Джемшидъ или Іима высту- 
паютъ на сцену послѣ того, вакъ среди распростраяившагося отъ 
Мешіа и Мешіане поволѣнія увеличилось почитаніе дѳвовъ ,S*)T 
слѣдователъно является гораздо позднѣе паденія первыхъ людей. И

,и) Хрисанѳъ, упомявутое сочинеаіе ч. I ©тр. 667.
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Джемшидъ или Іяма выступаетъ вавъ распространитель я утвер- 
дитель вѣры въ Ормузда, поколебледной дѣйствіями А рпана и его 
дэвовъ. Нельзя съ точностію овазать и того, былъ лк золотой вѣвъ 
вмѣстѣ и вѣкомъ райевой жизнн въ предотааіеніяхъ индѣйцевъ, 
грековъ, римлянъ и др. народовъ. Рай и золотой вѣвъ въ сказа- 
ніяхъ ѳтихъ народовъ стоятъ вавъ-то отдѣлъно, особняяонъ. По 
крайней мѣрѣ изъ свазаній о томъ и другомъ, вакія мы и&шіи, 
яельзя видѣть, чтобы рай и эолотоіі вѣвъ былн одновременными 
и совмѣстными; напротивъ саги о раѣ стоятъ совершенно отдѣлъно 
и независимо отъ оагъ о золотомъ вѣкѣ, отчего и райекая жизнь 
представляется отдѣлъиой отъ жизни золотаго вѣва. Эта неопредѣ- 
ленность еще рѣзче бросается въ глаза, вогда совѳршенно не на- 
ходимъ нивавого увазанія на то, были ли жители рая житекями и 
золотаго вѣва.

Сопоставляя навонедъ преданія народовъ о паденіи человѣва съ 
разсвазоиъ Бытописателя о томъ же предиетѣ и вообще еъ хри- 
стіанскюгь догматомъ о грѣхопаденін перваго человѣка, мы и въ 
этомъ случаѣ занѣтимъ большую разность между тѣѵи и другимн. 
Миѳжчность и неопредѣлеаность однихъ, точнооть и историгчноеть 
другаго; — вотъ что рѣзво бросается въ глаза. Бытоігаеатель въ 
своемъ разсвазѣ о грѣхопаденіи Адама и Бвы является въ высш еі 
чугепени послѣдовательнымъ всему свазанному прежде. И прозябе 
Баіъ еще отъ земли всякое древо красное вь видпніи и доброс вь 
тѣдъ: и древо жизни посредѣ рая и древо, еже вѣдѣти разуміь- 
тельное добрало и лукаваго (2 гл. стихъ 9). И заповѣдп ГЬсподь 
Боіъ Адаму, глаголя: оть всякаго древа, еэюе въ раи, снѣдію снпси. 
Оть древа, же, еже разумѣти доброе и лукавое, не снѣспге ощг нехо; 
а въ онь же аще день снѣсте отъ нею смертію умрете (— 17 стнх.). 
Змій же бѣ мудрѣйшій всѣхъ звѣрей, сущихъ на землѣ ихъ же со- 
творы Господь Боіъ. И рече змій женѣ: что яко рече Боіъ: да пе 
ясте отъ всякаго древа райскаго; И рече жена змію: отъ всяхаю 
древа райекаго ясти будемъ; отъ плода же древа, еже есть посредѣ 
рая, рече Богъ: да не ясте отъ него, ниоюе прикоснетеся елеу, de 
не умрете. И рече змій женѣ: не смертію умрете. Впдяше бо Богъ, 
яко въ онь же аще день снѣсте оть него, отеерзутся очи ваши и 
будете яко бози, вѣдягце доброе и лукавое. И еидѣ жена яко добро 
древо въ снѣдь и яко угодно очима видѣти и красно естъ еа/се ра- 
зумѣти: и вземшн отъ плода его яде: и даде муоюу своему сь собою
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и ядоста (3, 1—7). Чвтая ѳтотъ разсказъо паденія Адама и Евы, 
невольно представляешь себѣ, будто писатель ѳтого раэсказа въ 
моиенть грѣхопаденія праотцевъ какъ бы стоялъ поодаль в на- 
блюдалъ за дѣйствіями искуситехя и иснушаемыхъ,—тавъ онъ есте- 
ствеяно и точно передаетъ раэсказъ. Съ другой стороны пора- 
ягаѳшься той глубиной мысіи, воторая заключается въ его разсказѣ, 
кавъ бы ѳтогь разсказъ его и ни представлялся на первый взглядъ 
на него наивньтмъ. Моѵсей грѣхопаденіе первыхъ людей поіагаетъ 
въ преступхеніи послѣдними заповѣди Божіей: отъ дреѳа же, еже 
разумѣти доброе и лукавое, не снгъсте отъ него. Богъ, надѣливши че- 
«іовѣка всѣми благами, въ то же время далъ человѣйу опредѣленную 
заповѣдъ, соединенную съ опредѣленнымъ наказаніемъ за наруше- 
віе ея. Заповѣдь нужна была для человѣка. Чеіовѣкъ вышелъ изъ 
рукъ Творца съ овободной волей и съ чистымъ и добрымъ серд- 
цеиъ. Но его свободная воля и чистое сердце еще не установилпсь 
въ одномъ направленіи, не окрѣпхи въ добрѣ и нужеиъ быгь че- 
яовѣву подвигъ, гдЬ человѣкъ, дѣйствуя долго по одному опредѣ- 
ленному правилу, пріобрѣтаіъ бы опредѣленный навыкъ и укрѣ- 
плялся бы въ немъ. И вотъ ему дается заповѣдь и притомъ такая, 
которая вакъ нехьзя боіѣе соотвѣтствуетъ его духовнымъ силамъ 
и его овружагощимъ условіямъ. Ему дается заповѣдь самая легкая, 
вполнѣ удобоясполиямая при его неразвившихся еще окоячательяо 
силахъ. Ему дается Богомъ заповѣдь не въ абстрактной Формѣ,— 
напримѣръ: „вы не смѣйте неяавидѣть Меяя, вля вы не смѣйте 
думать и говорить, что злой духъ сотворялъ васъ и землюа: это 
было бы для нихъ, какъ говоритъ Эбрардъ, пустымъ звукомъ, безъ 
смысла, (подобно тому, какъ еслибы номаду степи Гоби, который 
ничего’не знаетъ о морѣ и плаваніи по нему на корабляхъ, дали 
запрещеніе: ты не смѣй плавать по морю). Ему дается заповѣдь 
конкретная и притомъ взятая изъ той области, изъ тѣхъ отноше- 
ній, которыя были извѣстны человѣку, именно изъ отношеній че- 
ловѣка къ виддмой природѣ, такъ какъ въ то время еще не раз- 
вились семейныя и не существовали государственныя отношенія,— 
заповѣдь пріурочввается къ веввушенію плодовъ одяого дерева. 
Заповѣдь вужна была для человѣка съ другой стороны и потому, 
чтобы послѣдній, послѣ того какъ онъ получилъ несмѣтное чясло 
даровъ, могъ съ своей стороны представвть залогъ своей вѣрно- 
сги Богу.
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Въ преданіяхъ народныхъ нѣтъ прямаго указаиія на ѳту рай- 
скуК) заповѣдь, необюдимую ддя перваго человѣна. Правда въ 
свазаніяхъ персовъ первымъ іюдямъ Мешіа ш Мешіане дается 
Ормуздомъ ааповѣдь: „вы дюди, говорнтъ Ормуадъ, вы отды всѣхъ 
житеіей иіра, вы сотворены мною чистыми и совершенныии ду- 
хами; выполндйте предписанія, имѣйте въ годовѣ добрыя мысіи* 
нроизносите добрыя одова, будьте добродѣтельны и не приносите 
жертвы дэвамъ“. Но ѳтоть единственный среди древняхъ преданій 
разсказъ можно объяснить заимствованіемъ отъ евреевъ, тѣиъ 
бодѣе что персы все свое ученіе о чеіовѣкЬ, вавъ оно изложено 
въ вдигѣ Бундегешъ, занмствоваіи отъ евреевъ.

Первымъ виновникомъ грѣхопаденія нашихъ прародитедей у 
Бытописатеія выставляется эмій, но змій особенный, — діаволъ, чтб 
подтверждается сдовами самого Іисуса Христа, наименовавшаго 
діавоіа „чедовѣвоубійдею исконии (Іоан. 8, 44), а тавже ап. Іо&нна, 
ясно яазывающаго того ведикаго дракона ніи древняго змѣя, во- 
торый искушаіъ чедовѣва, діавоюмъ, сатаною, ободьщающшгь 
вселенную (ап. 12, 9). Діаводъ, воспоіьзовавишсь зміемъ, который 
превосходидъ смысломъ всѣхъ другихъ звѣрей вавъ орудіемъ, чревъ 
иего вступаетъ въ бесѣду оъ женою, существомъ сіабымъ н скоро 
водебдемыиъ, и старается прежде всего воэбудить въ ней сомнѣ- 
ніе въ вѣрности самой заповѣди, которой жена іично не сдых&іа. 
Кавъ to jb k o  онъ увидѣхь возможность продолжать осуществленіе 
своего злаго плана, то переходитъ въ отрицанію самой заповѣдв 
Божіей, обвиняетъ передъ Евой во лдап самого Законодателя, вы- 
ставляя Его завиствикомъ и недоброжелателемъ людямъ, и тутъ же 
ни мало не меддя присоединяетъ обѣщаніе чудной будущности, когда 
сами люди стануть богами. Предъ послѣднимъ обѣщавгіемъ слабая 
женщина не могла устоять, въ ней съ вознившею преступною мы- 
слію сказались похоть плотсвая, похоть очесъ и гордость житей- 
ская; она преступила заловѣдь, склонивъ потомъ къ этоиу и мужа 
своего. Но таже жена и тотъ же иужъ, обіадая свободной волей, 
могли противостоять кознямъ діавольскимъ, могли оотаться въ той 
преданности своему Творду, въ вавой цризваны и въ вавой предъ 
втимъ были. Къ этому они имѣли и всѣ средства, даже благодат- 
ную помощь Божію, воторая впрочевгь не стѣсняла ихъ свободы* 
Такимъ образомъ другая и главная причина происхожденія грѣха 
въ первыхъ лодяхъ завлючается въ нихъ самихъ, именно въ ихъ 
свободѣ.



ПРЕДАНІЯ НАРОДОВЪ. 417

Самовольное паденіе первыхъ людей повлекло за собою пагуб- 
ныя послѣдствія. Прежде всего наши праотды потеряіи чрезъ грѣхъ 
божественную благодать, чрезъ которую Богъ жилъ въ вихъ,—и 
были отчуждевы отъ Бога. По свазанію Бытоішсателя Адамъ я Ева, 
по своемъ грѣхопаденіи услышаста глась Господа Боіа ходяща въ 
раи пополудни, и скрыстася, Лдат же ы жена еіо, оть лица Го- 
спода Бога посредѣ древа райскаю (III 8). Это пряыо указываетъ, 
что они всіѣдъ за паденіемъ далеки стали отъ Бога, отчуждешии 
себя какъ отъ Него Самого, тавъ и отъ Его щедро изливавшейся 
на нвхъ біагодати. Тутъ же выпоіниіась вадъ вими и угроза 
Бога: вь онь же день снѣсте отг неіо, смертію умрете—они умерли 
душевно, живя пока тѣдесно. Умъ ихъ, постоянво созерцавшій Бога, 
иомрачиіся: они потеряли даже мысль о вездѣсущемъ Богѣ, ва- 
шедши возможнымъ гдѣ-либо уврыться отъ Него; свободная ихъ 
воія прекдонилась болѣе ко злу, чѣмъ къ добру и они вмѣото 
прежней сыновней любви встрѣтили явившагося имъ Бога съ раб- 
скиаіъ страхомъ и на призывъ Его ихъ въ покаянію сталн пред- 
лагать лувавыя оправданія, слагая свою вину то на змія, то другъ 
на друга, то отчасти на самого Бога, (Быт. III 10—13). Съ ра- 
стройствомъ духовныхъ силъ неизбѣжно послѣдовало разстройство 
іі въ тѣлѣ: оно обнаружило преобладаніе надъ духомъ и въ немъ 
самомъ еказадись болѣзни, скорби, изнеыоженіе и смерть. Наконедъ 
по грѣхопаденіи прародители потеряли и свое господство надъ при- 
родой: ея различныя стихіи вступили съ вими въ борьбу, земля 
потребовала отъ нихъ усиденвыхъ трудовъ, чтобы достать имъ 
себѣ пропитаніе,—явилось Физичеовое зло. И изгнанные изъ рая 
праотцы почувствовали силу и важность дхъ грѣха н единствен- 
ной утѣхой ихъ оставались слова иилосердаго Бога: „сѣмя жены 
сотретъ главу змія“. Такова сущность сказанія Бытописателя о 
паденіи первыхъ людей.

Что же мы видимъ въ языческихъ сказаніяхъ о паденіи человѣва?
Чнтая преданія народовъ о паденіи перваго человѣва совершенно 

недоумѣваешь, въ чемъ язычнивъ полагалъ сущность или содер- 
жаніе перваго грѣха. Какъ видѣли, въ сагахъ о грѣхопаденіи 
каждое преданіе выставляетъ свое особое содержаніе перваго грѣха. 
Тавъ по индійскимъ преданіямъ первый грѣхъ людей состоялъ въ 
своеволіи, воторое обнаружили люди перваго вѣва, — сага, кавъ 
видимъ, говоритъ обще и яеопредѣленно,—во всеобщеліъ забытіи

27
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дожга различными кастами,—ошггь обще и неопредѣленяо и пред- 
полагаетъ ухе существованіе касть, — въ стремленіи людей под- 
нятьоя до высоты Бога, въ плотскомъ совокупіеніп первыхъ хю- 
дей. По преданіямъ китайцевъ первый грѣхъ состоялъ въ стрем- 
деніи человѣва къ зяанію (напоминаетъ собою стреыеніе первыхъ 
людей Бытописатеія къ знанію добра и аіа, но по Бытописателзо 
это стревиеніе первыхъ іюдей соедяняетоя съ желаніемъ ихъ быть 
равными Богу:)—по преданіямъ егяптянъ—въ стремленіи гь без- 
смертію,—грековъ—въ жертвенномъ обманѣ Прометеемъ Зевса и 
въ похшценіи первымъ огня съ неба и т. д. Съ другой стороны 
не знаешь, кто первый виновнякъ грѣха. Въ одннхъ преданіяхъ ви- 
новнивомъ нерваго грѣха выставдяется самъ Богъ, жавъ напрпѣръ  
Шива—индійцевъ, Ариманъ—персовъ, Зевсъ гревовъ; въ друшхъ 
самъ чеіовѣЕъ помиыо побочныхъ причинъ, но въ этовгь случаѣ 
въ немъ еще до паденія предполагается знаніе добра н ага, оаѣд. 
з*о еще до паденія чеіовѣка существуетъ въ немъ и притомъ не 
потенціальяо, каЕъ возможность ко злу, котораго онъ еще не знаегъ, 
а реально. Колъ скоро такъ, то значитъ зло существуетъ отъ са- 
мого творенія человѣка и какъ таковое оно отъ Бога—первопрн- 
чяны всего. Только въ преданіяхъ китайцевъ уназываетоя на дра- 
кона, который, вышедши изъ пропасти, научидъ людей пагубному 
и преступному знанію. Какъ видимъ, п съ этой стороны преданіе 
китайдевъ бл&же всѣхъ преданій другихъ народовъ яодходитъ въ 
библейской традидіи, разсказывающей о зміѣ, первоиъ вияовашгѣ 
зла въ мірѣ. Наконецъ изъ преданій не видно, нто же собственно 
согрѣшаетъ иіи точнѣе вто первый изъ людей согрѣшнхь. Каягхое 
преданіе, хотя бы это было даже у одного и того же народа, вы- 
ставдяетъ свое лидо, вакъ перваго виноваика грѣха. Тавъ вгь 
предаяіяхъ индѣйдевъ таегь-сказать первогрѣшвокаии являются 
Браиа, Яма, сынъ Брамы Кассіапъ. — въ преданіяхъ грековъ — 
Титаны, Танталъ, Прометей н другіе, въ преданіяхъ персовъ— 
Мешіа и Мешіаяе, а можетъ быть и Джемпшдъ и. т. д. Недоунѣ- 
ваешъ потомъ, вто же первый изъ пары т.-е. мужъ пди жева со- 
грѣшилъ первымъ. Преданія народовъ въ этомъ случаѣ говорятъ 
весьма неопредѣленно; только въ преданіяхъ витайдевъ есть пря- 
иое увазаніе на желу, какъ яа первую внновняду зла въ нірѣ. 
Вся эта неопредѣленность, рѣзко бьющая въ глаза, нѣкоторыігь 
образомъ свидѣтельствуетъ о миѳичяости упомпнаемыхъ въ пре-
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даніяхъ хидъ. Въ самомъ дѣіѣ, чѣмъ инымъ можво объяснить нѳ- 
опредѣленность я мвоагественность лдцъ, ма жоторыхъ падаетъ 
первый грѣгь, ванъ не тѣмъ, что яшчжигь переяосшъ Фактъ 
грѣхопаденія, о которомъ остадось воспоминаніе у него, ва всѣхъ 
лпцъ, гдѣ только была въ тому возножность. Это предположеніе 
<5тановится еще бодѣе вѣроятнымъ, когда примемъ во ввшсаніе 
тотъ Фактъ, что чѣмъ сдожнѣе миѳологія извѣстнаго народа, тѣмъ 
болѣе среди него сохранилось разсмагриваемымъ нами дреданій. 
На миѳичность разсказа преданій указываетъ и то сиѣшеніе Фав- 
товъ, какое мы видимъ въ сказаніяхъ народовъ; иногда напримѣръ 
Фавтъ грѣхопаденія смѣшивается съ Фактомъ потопа. Язычяивъ 
всѣ свои преданія относилъ къ однимъ, пожалуй, иалюблѳннымъ и 
нзвѣстнымъ личностямъ в послѣдняя въ его сказавіяхъ являлась 
н падшимъ Адамомъ и прнносящимъ жертву Богу сыномъ его и 
потопньшъ Ноемъ. Для язычнива не бшо одного опредѣленнаго 
лица, перваго человѣка, родоиач&льнива, воторый потомъ падаетъ 
и вносить въ иіръ всѣ бѣдствія земной жизни; овъ позабылъ его 
и потому вынужденъ былъ оляцетворить его въ томъ ш  другомъ 
лицѣ своей миеологіи шш совершенно умоічать о немъ, вавъ по- 
ступплъ въ этомъ случаѣ катаецъ.

Но вто бы ни были первые дюди,—боги ли или вультивириза- 
торы и  первоцари страны, тольво ф в в т ъ  грѣхопаденія первыхъ 
людей яесомнѣненъ по иреданіямъ народовъ. Бавія же слѣдствія 
влечетъ за собою этотъ Фавть? По преданіяиъ народовъ первымъ 
слѣдствіемъ этого было распространеніе въ мірѣ зла Физичесваго, 
всѣхъ тѣхъ бѣдствій, воцми переполнѳна наотояіцая жизнь. Это 
было главное слѣдотвіе грѣхопаденія первыхъ людвй, воторое ощу- 
щалъ и повсюду видѣлъ язычнивъ въ мірѣ. Язычнивъ имѣлъ самое 
слабое поыятіе о нравственномъ злѣ, вавъ онъ слабо понималъ и 
нраветвенное добро и нравственное блаженство перваго человѣва. 
А потому, по нему, паденіе первыхъ людей повлевло за собою по- 
терю всѣхъ прежнихъ преизобилъныхъ довольствъ и вавъ бы въ 
замѣнъ этого пріобрѣтеніе бѣдствій и зла настоящей жизни. Вто- 
рыыъ слѣдствіемъ грѣхопаденія первыхъ людей по преданіямъ 
язычниковъ было сознаніе падішшп своей впны, по которой они 
липшдясь своего бдаженства. Бѣдствія настоящей жизни, всюду 
преслѣдующія человѣва, говорили ему въ его совѣсти, что онъ 
самъ виной ихъ, что было нѣкогда блаженное время. Но вто не
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есть грѣхъ, поввмаемый съ хрвстіавевой точки зрѣвія, вавъ непо- 
сіушавіе и протвводѣйствіе тварв Творцу своему. Это скорѣе 
ятеіьность, противорѣчашая общему приндвпу нравственноств 
язычества: „ве дѣлай другвмъ того, чего себѣ ве жеіаешь, вначе 
себѣ доставвшь вредъ 1в0). Язычяввъ ве вмѣхь другаго понятія і> 
грѣхѣ, вромѣ этого, в его вравствеввое совершевство, это дѣтскж 
безввввое состояніе, состояніе безразичія, вогда чеіовѣвъ не 
знаетъ ви добра нв зда. Даже тавіе веіивіе мыолитеів язычества, 
вавъ Платонъ, ве дошлв до идей высовой, проповѣдуемой христі- 
авствомъ, нравственности 1я|).

Своро павтевствчесвая свстеиа эмавацій, охватввшая весь Всг 
стовъ, а оттуда провввшая въ Грецію, почтв совершенно изгладаіа 
взъ памяти язычввва предавіе объ эдемсвой катастроФѣ. Идея грѣ- 
хопадевія, въ смысіѣ свободнаго и произволнагодѣйствія со сто- 
ровы человѣка, • не мврвіась съ міровоззрѣвіемъ пантеязма. Н»- 
чало в освова всего сущаго—Браиа. Овъ въ свіу внутренняго 
самоопрѳдѣіяющаго хотѣяія првшехь въ дввжевіе, обваружил- 
свою сущность въ рядѣ предметовъ в явлевій веществевваго міра. 
Но овъ не творецъ міра, а овъ тольво развявается въ мірѣ н прв 
ѳтомъ овъ не есть свободный, сознательный виноввввъ бытія міраг 
а веобходвмая основа его. Овъ вавъ сжатое, сгущеввое бытіе 
распадается самъ съ собою, растягивается. Такямъ образомъ ніръ 
представляетъ собою обваруженіе Брамы, есть истеченіе и л  иаіі- 
явіе изъ самого божества, порождевіе его сущвости. Въ этомъ 
продессѣ самообнаруженія или разввтія Брамы, чѣвіъ д&іьше по- 
товв бытія удаіяются отъ цевтра бытія, отъ первовсточввва, тѣмъ 
мутнѣе, вечвще становятся, получается таіько ввѣпшее прязрач- 
вое отражевіе божества, и въ вонцѣ вовцевъ ва посхѣдней сту- 
пени саиоразвятія Брамы получается sjo мг). Такимъ образовгь пе

4в0) Такую нравствееность проповѣдуетъ китайскій мудредъ Ковфуцій. Хр*~ 
санфъ указ. гоч. ч. I 138 стр.

f<<) Платовъ, какъ извѣство, полагалъ въ основу добродѣтели зеавіе.
“ *) Нужво замѣтит ь, что въ мірозданіи, центромъ котораго остается Бража- 

ивдѣйекое вредставіевіе различаетъ три главвыхъ ступевв бытіл или трв обда- 
сти. Первая обіасть есть обіасть боговъ, гевіевъ, міръ чистоты, свѣта, доброді- 
тели мудрости и т. д. вторая область—область человѣческой жвзви, когда суще- 
ства колеблются и борютсл между духоввымъ н иатеріальвымъ, между світожъ ■ 
тьѵой; третія область— область вечистоты и смерти, міръ жнвотныхъ, растеній 9 
мертвой матгріи.
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системѣ эманацій самъ Брама есть источаикъ зла и вияовникъ 
грѣха въ мірѣ. Но язычеотвующая мыодо не хотѣда прямо при- 
зяать божество виновнивомъ зла и грѣха въ иірѣ; она постара- 
лась указать другое начало грѣха, которое есть начало исключи- 
техьно зла 1ял). И индѣйскій пантеизмъ ѳто начаіо зла и грѣха 
увазываеть въ окружающей и оболыцающей бога Майѣ. По пред- 
ставленію индѣйдѳвъ—пантеистовъ, міръ не обнимаегь ообою воего 
Браму, хотя и происходитъ со воѣми своими недостатками и зломъ 
чрезъ развитіе его сущности. Брама не еоть весь міръ и иіръ— 
яе весь Брама. Міръ имѣетъ двѣ стороны, одва изъ воторыхъ 
есть чаоть Брамы, а другая нѣчто чуждое Брамѣ,—Maja, ивісѣн- 
«швая и обманчивая оболочка. Вотъ ѳтой-то Maja и пржсущи ве- 
достатки, нееовершенства и вообще всявое зло. Брама, разлтпгійся 
въ мірѣ своею оущяостію, остается чистыиъ и тольхо отчаоти аа- 
темняется облекающей его матеріей. Но при всемъ этомъ однаво 
ѳстается неповятвымъ, ванимъ образомъ міровой духъ пвреходитъ 
къ вонечному міру матеріи; непонятно далѣе, въ силу чего ряды 
эианацій должны были постепенно утрачввать первоначальную 
чистоту своей божественной сущности и погрузиться въ призрач- 
ный міръ матеріи. Божество и иіръ, духъ и матерія отдЬлены 
■ежду собою пропаетью, которую не наполнитъ нивакая система 
ѳмавацій, кавъ бы безконечно она ни простиралаоь. Пантеисти- 
чеевая система эманацій ставитъ въ ѳтовгь олучаѣ пооредствующѳе 
звено,—скаваніе о паденіи духовъ. Паэтеизмъ съ кеобходииостію 
беретъ вто сохранившееся почти у всѣхъ народовъ преданіе о 
паденіи и вноситъ въ свою систему, объясняя чрезъ это переходъ 
духа въ матерію, Брамы въ призрачный міръ вещеотва.

Такшъ образомъ зло и грѣхъ въ вгірѣ — отъ начала и оуть не- 
габѣжное слѣдствіе самобытія, а потоиу необходимы. Жизнь потому 
■ есть жизнь, что она сиѣшана со зловгь, и толъво изъ ѳтого смѣ- 
шенія произошло все разноббразіе духовнаго и матеріальнаго міра. 
Сйд. въ пантеистической системѣ эманацій не иожеть быть и 
рѣчи о свободномъ грѣхопаденія, слѣдствіемъ вотораго было бы 
явленіе зла и грѣха въ мірѣ. Саиое паденіе духовъ, эта излюблен*

Ul) Существо грѣха, ио теоріи пантеизма, составляетъ отридавіе въ смыслѣ 
■атеріаінстическомъ, въ значеніи минуса т.-е. мевыпей степени добра, какъ яа- 
првмѣръ холодъ есть мевьшая степень тепюты.
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ная пантеизмомъ ступень между духовнымъ в матеріальнымъ, — ве 
есть акть свободваго самоопредѣленія духовъ, — это необходпыая 
ступеяь, чрезъ которую долженъ пройти саморазвввающійся Брама, 
чтобы взъ міра вдеальваго ему вступнть въ міръ ре&дьвый. Но 
дія яасъ въ настоящемъ случаѣ важевъ тотъ Факть, что предаяіе 
о какомъ-то падевів, слѣдствіемъ вотораго было появленіе зла и 
грѣха въ мірѣ, глубово укоренилось въ сознавів в памяти вародат 
хотя ѳто предавіе и утратвло свой встввяый смыслъ и свой пер- 
вовачаіьвый харавтеръ. Даже •плосоФствуюіцая мысль, чтобы 
довеств свою теорію до конда, ве могла обойтв ѳтого «авта, во 
вашла въ вемъ лучшее средство выйдти В8ъ протвворЪчія.

Кажетоя, пантелзну обязавы своимъ происхожденіемъ сказанія 
о вѣкахъ, тавъ распространевныя по востову. По крайвей мѣрѣ 
объ индѣйовихъ свазавіяхъ о вѣвахъ можво сказать, что ови явв- 
лвоь подъ сольнымъ, а пожалуй и всвлючительныиъ вліяніемъ 
шштеистической мыоли. По космогоничесвому воззрѣвію пндѣйдевъ 
взъ Брамы возниваютъ первовачально шръ идѳальный, высшій, а 
эатѣиъ ухе и ніръ реалъвый въ овоихъ разнообразвыхъ в слож- 
ныхъ Формахъ. Въ соотвѣтствія ѳтому и въ оамой всторической 
ЯИ8НИ ніра сначала живуть существа высшія, и ѳто—ѳпоха близо-* 
оти человѣва въ божеству, а потомъ жизнь человѣва поетепевво 
вее далѣе в далѣе отступаеть отъ божественной жизни. Съ ѳпшъ 
ходомъ ясторической жизви естественно и необходимо развообрав- 
яѣе становитея жизнь, мевѣе въ ней ставоввтся божеетвевнаго, а 
яаоборотъ болѣе и болѣе матеріальнаго, и въ кояцѣ коацевъ на- 
етупаетъ вѣкъ жеіѣзный,— вѣвъ произвола, распущенности нра- 
вовъ. При такомъ воѳѳрѣнів на жизнь не можеть быть и рѣчи о 
олучайныхъ причинахъ зла, о свободѣ человѣка и произвольномъ 
уыоневіа его отъ добра. Зло веобходвмо, оно въ самой природЬ 
человѣва и для послѣдняго вѣтъ падевія въ смыслѣ свободнаго 
авта. Тавивгь обравоиъ золотой вѣвъ собствевно есть первая, вы- 
сшая, блвзвая въ божесгву ступевь исторіи человѣчества, за во- 
торой необходиио, въ силу общаго хода жизни, слѣдуетъ другая, 
далѣе уже отстоящая отъ центра, а потому худшая сгупень, за 
другой третья и т. д. съ постепенными упадвами добра въ обпшр- 
воиъ смыслѣ ѳтого слова. А отсюда можво ггредположить, что зо- 
лотой вѣвъ ве есть собственно время райской жвзви первыхъ 
людей, когда еще ве было грѣха въ мірѣ. Золотой вѣкъ вачивается
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съ того момента, когда божество иэъ міра идеальнаго чрезъ не* 
обходимое паденіе духовъ вступаетъ въ міръ реальный; слѣдова- 
тельно, вогда зло уже еуществуетъ въ мірѣ, поколику все реальное 
еано по оебѣ зло; но тольво это зло подавляется иля точвѣе за- 
крывается тавъ-сжазать каіичественностію божественнаго. И еслн 
въ актѣ паденія духовъ, насколько овъ принимается пантеистиче- 
екой системой эманащй, видѣть хотя н слабый отблескъ библей- 
скаго разсказа о паденіи первыхъ людей, то волотой вѣвъ будетъ 
падать на время, слѣдовавшее послѣ авта паденія праотдевъ. Этиігь 
разрѣшается я та неопредѣленность, о которой сказали выше, т.-е. 
падаетъ ля золотой вѣкъ на райекую жизнъ людей. Можно думать, 
что преданія о райской жизни и предаяія о золотомъ вѣвѣ преда- 
нія о разлнчномъ. То по нашему мнѣнію есть преданіе о дѣйствн» 
техьно истордческомъ Фавтѣ, преданіе о жнзни праотцевъ въ Эдемѣ, 
толъко, какъ няже увидимъ, искаженное, а второе т.-е. преданів о 
золотомъ вѣвѣ еоть произведеніе ФилосоФствующей мыслн, а по- 
тому явявшееся гораздо позднѣе, чѣмъ первое. А почему въ опн- 
саніяхъ золотаго вѣва рѣзко выступаеть чувственяая матеріаль- 
ная сторона и все его блаженство я счаотіе полагается въ 
обиліи Физнческнхъ благъ, чѣмъ весъма много напомянаютъ ска- 
занія яародовъ о райской жизни, то ѳто объясняется умственнымъ 
складомъ н вовэрѣніямй язычеотва. Нося въ душѣ своей стремле- 
ніе къ счаотлявой я блаженной жнзнн я не находя соотвѣтствія 
ѳтому стремленію въ настоящей жнзни, язычннкъ легко могъ пе- 
ренеетя ндеалъ счастливой жизни въ давно мннувшій золотой вѣкъ, 
о которомъ ему говорила религіозно-философствующая вшсль пан- 
теизма, и дуиалъ, что въ давно прошедшія времена все было лучшѳ 
я самая жнзнь была счастливѣе. ГГрн этомъ, если идеалъ счастія 
ноонлъ характеръ чувственный, какъ сказано было выше, то есте- 
етвеняо н чаотныя черты изображенія золотаго вѣка болѣе каса- 
лись этой чувственяой етороны я блаженство золотаго вѣва ногло 
полагаться въ пзобиліи чувственныхъ, Физическихъ благь.

Сравнительный ан&лнзъ преданій вародовъ я повѣствованія Бы- 
топнсателя о первобытвомъ состояніи я паденіи человѣка показалъ 
тѣ равности, какія существуютъ между тѣмн н другивгь. Кавъ ня 
кратокъ сдѣлаяный анализъ, во н его кажется достаточно, чтобы 
видвть, насколько Бытоиисатель отлнчается оть язычеовнхъ пи- 
сателей ѵь своемъ разсказѣ н насколько онъ самостоятелевъ н
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нез&висимъ отъ нихъ. Миѳичность преданій языческихъ народовъ, 
какъ видѣли, рѣЗЕО бросается въ глаэа, а тѣмъ болѣе при сопо- 
ставленіи съ библеЙевимъ повѣствованіемъ. Съ другой стороны 
выауклую черту всѣхъ языческихъ преданій составляетъ ихъ ие- 
опредѣленность. Всѣ преданія стоять какъ-то разрозненно некху 
собою, разбросаны по разныиъ мѣстамъ оставшихся письменныхъ 
памятниковъ, привязаны къ различнымъ Фактаиъ в лицамъ, такъ 
что нѣтъ никакой возможности поставить ихъ въ вакую-нибудь 
связь между собою, а потому приходилось приводить ихъ безъ 
строгой системы, а просто одно преданіе постав і я т ь  первымъ, а  

другое послѣднимъ. Тогда какъ разсказъ Бытописателя естестве- 
ненъ, послѣдователенъ, простъ и кратонъ, а это между прочимъ естъ 
несомнѣнный признакъ исторіи.

Съ другой стороны нами сдѣланный анализъ преданій народовъ 
н разсвазъ Бытописателя нѣвоторымъ образомъ огодяетъ съ Бы- 
тописателя ту клевету, воторую возводятъ на него ярые защитникж 
браманства или парсизма т.-е. будто бы Бытописатель заимство- 
валъ свои свазанія по однимъ у индѣйцевъ, а по другимъ y пер- 
совъ или египтянъ. Мы видѣлд, что самое ббльшее различіе су- 
ществуетъ между разсказомъ Бытописателя и преданіями индѣйцевъ. 
Равнымъ образомъ и преданія египтянъ въ томъ видѣ, въ какомъ 
они дошлн до насъ, никакъ не могутъ быть поставлены въ связь 
в сходство съ свазаніемъ Бытописателя. Парсизмъ въ своевгь уче- 
ніи о человѣкѣ, кавъ оно взложено въ внигѣ Бувдегешъ, сход- 
ствуетъ съ сказаніемъ Бытописателя. Но какъ поручиться за то, 
что изъ парсизма заимствовано библейское свазаніе, а не наобо- 
ротъ—первое изъ послѣдняго? Кавъ увидимъ ниже, болѣе данныхъ 
къ тому, чтобы признать послѣднее т.-е. что сказаніе персовъ -въ 
тѣхъ чертахъ, воторыя сходны съ библейсвимъ разевазомъ, заим- 
ствовано у евреевъ. ІІо нашему мнѣнію, если уже настаивать яа 
той мысли, будто свазанія библейскія несамостоятельны, а заимство- 
ваны у другихъ народовъ, то должно считать ихъ заимствованныш 
по частямъ у всѣхъ древне-культурныхъ нами упомянутыхъ наро- 
довъ: индѣйцевъ, персовъ, егяптянъ, аож&луй, гревовъ, а болѣе веего 
у китайцевъ, въ преданіяхъ воторыхъ, вакъ видѣди, встрѣчается 
мяого библейсвихъ черть,—и думать, что они представляютъ собою 
такъ-свазать аггрегатъ разнообразныхъ исвуственно соедшенныхъ 
иежду собою частей. Но вто можеть согласиться съ этою мыслію?
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Кто можетъ насъ завѣрить, будто библейсвій писатель зналъ пре- 
данія всѣхъ народовъ и подъ руководствомъ и вліяніемъ этихъ 
преданій написалъ свою исторію о первобытньтхъ временахъ жязни 
напшхъ праотцевъ?! Даже жаркіе противниви Библіи, въ какому 
позднему времени они ни относили появленіе священныхъ еврей- 
скихъ кнвггъ, не осмѣлявались утверждать ѳтой мысли. И истори- 
ческія данныя не дозволяютъ сдѣлать этого предположенія, иненно, 
будто разсказъ Бытописателя по частямъ заимотвованъ изъ раз- 
ныхъ преданій языческихъ народовъ. Исторія, напримѣръ, не ука- 
зываетъ ни одного событія, изъ котораго можно было бы заклю- 
чить, что Бытописатель могъ знать преданія нитайцевъ, этого 
издавна эамкнувшагося и изолированно отъ всѣхъ другихъ живу- 
щаго народа. Исторія даеть намъ свѣдфнія о нѣкоторыхъ сно- 
шеніяхъ евреевъ съ другими языческими народавш и между про- 
чимъ и главнымъ образомъ съ египтянавіи, среди которыхъ 
воспитывался и жилъ Моѵсей — лисатель первыхъ и древнихъ 
священныхъ внигъ евреевъ. Бстественно поэтому было бы ожидать 
сходства Моѵоеева разсказа о первобытныхь временахъ съ пре- 
даніями египтянъ. Моѵсей, эта передовая въ евоеягь родѣ личность 
среди своихъ единоплеменниковъ, пользующаяся прввиллегіями со 
стороны самого царскаго двора, нонечно могъ знать преданія егип- 
тянъ, могъ, пожалуй, сжиться съ ними, и вогда записывалъ въ 
книгу преданія своего народа, могь внести въ свои пвсьмена и 
преданія египтянъ. А между тѣмъ мы не находимъ близкаго сход- 
ства его разсназа съ иреданіями египтянъ. Этотъ Фактъ свидѣтель- 
ствуетъ о томъ, что Моѵсей записалъ въ книгу предашя толъко и 
исключительно своего народа, воторый твердо хранилъ преданія 
своихъ отцевъ, „готовъ былъ, по свидѣтельству ІосиФа Флавія, 
понеоти всѣ мученія и потерпѣть воявгй родъ смертей, дабы только 
не произнесть какого слова противу древнихъ своихъ преданій І94). 
Не говорить ли этотъ Фактъ за то, что самъ Моѵсей дорожилъ 
преданіями своихъ предвовъ, хорошо мзвѣстными ему, о воторыхъ 
онъ могъ слышать не болѣе какъ изъ четвертыхъ устъ?! Исторія 
говоритъ потомъ о плѣнѣ евреевъ въ ВавиловгЬ. Здѣсь еврей могъ 
повиакомиться съ преданіями Зороаетровой религіи. Но это было 
уже послѣ того, какъ Моѵсей написалъ свои книги. Такимъ об-

*“ ) 0  древностяхъ іудейскихъ противъ Аппіона кв. I, стр. 351.
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разомъ несомнѣнно, что Моѵсей писалъ свой разсвазъ о первыхъ 
временахъ, о первобытномъ состояніи и паденіи человѣва само- 
стоятельно внѣ всдкаго вліянія на него со стороны преданій дру- 
гихъ язычесвихъ народовъ.

б) Въ предыдущемъ отдѣлѣ повазывалось раздячіе между повѣотво- 
ваніввіъ Бытописателя о первобытномъ состояніи и паденіи чело- 
вѣва и преданіямя народовъ о тѣхъ же «автахъ; а оъ тѣмъ вмѣстѣ 
на основаніи эгой разницы выводилась самостоятельность Быто- 
писателя, его свобода при повѣствовавіи отъ вліянія оо етороны 
язычесвихъ преданій. И тавихъ пунвтовъ различія увазано болѣе 
или менѣе достаточно. Но и при ѳтой разницѣ ихъ, нельэя отва- 
эать и въ сходствѣ между ними, сходствѣ даже въ частностяхъ. 
Во всѣхъ взятыхъ вмѣстѣ, въ ихъ сложностп преданіяхъ народовъ 
мы видимъ почти всю исторію съ ея частностями райской живня 
нашихъ праотдевъ и ихъ паденід, вавъ о нихъ повѣствуетъ Бы- 
тописателъ. Конечно въ язычесвихъ преданіяхъ вся эта иоторія 
обевображена, иснажена, окрашена тавъ-сказать въ націонадьный 
коюритъ. Но и сввоаь эти исваженія истины и овраови просвѣ- 
чиваетъ черта бяблейсвой истины. Тепѳрь невольно возннхаегь 
вопросъ, чѣмъ же объясяить тЬ сходства — будутъ ли послѣднія 
общи, частны, какія мы ааходилп между библейсвой исторіей о 
дервобытномъ состояніи и падеаіи человѣ&а и преданіями наро- 
довъ о тоиъ же предметЬ? Кавъ случидось, что различные народы 
и различнаго происхожденія, отдѣлеяные другъ оть друга по мѣсту 
жительства, могли разсвазать о своихъ предвахъ одни и тѣ же со- 
бытія и при тоиъ по мѣстамъ съ мелвими подробностямн?

На этотъ вопрос^ дано нѣсвольво отвѣтовъ. Болѣе распростра- 
яенное и важется самое древнее мнѣніе предполагаетъ, будто бы 
находимыя у язычеовихъ народовъ преданія сходныя съ бибдей- 
свими свазаніями были зашетвовавы у евреевъ ялд чрезъ ихъ 
письменность иля чрезъ ихъ устную передачу. Тавое мнѣвіе, важъ 
ввдѣля выше, встрѣчаеагь у апологетовъ первыхъ вѣвовъ хрн- 
стіанства и у нѣкоторыхь отцевъ и учителей дерввд. Этого же 
мнѣнія держадись нѣвоторые и изъ позднѣйшихъ, начиная съ сред- 
ндхъ вѣвовъ, иаслѣдовател$й въ этой области. Тавъ нѣвто Белдеиъ 
утверждалъ, будто КонФуцій свои возвышенныя иысди о велнвомъ 
Посланнивѣ небесъ, о Святомъ Святыхъ, имѣющемъ придти съ
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Запада,—заимствовалъ оть евреевъ ,es). Гидѳ говорить о Зороастрѣ, 
буяго онъ своя высокія и глубовія повятія о предиетахъ вѣры заим- 
ствовалъ отъ іудеевъ, еъ которыми овъ обращался въ пхЬну 
и чрезъ которыхъ хорошо изучилъ Ветхій Завѣть ,efl). Шлегель 
слѣды Божественаой иетины, находимые въ древнихъ вооточныхъ 
системахъ, считаетъ заимствоватемъ изъ Палестяны |в7). Гюгеръ 
пишетъ: „іудейство скрываетъ въ себѣ аріаднину нить, яворь надежды 
и лобви, посредствомъ воторой вое человѣчество должно стараться 
перейти изъ лабиринта заблужденія къ вѣрѣ и любви въ ясный 
свѣтъ вѣчяой истины... ту ноть, воторую прочіе яародьт (по вѣч- 
ному оггредѣленію Любви оставленные еобственной свободѣ, безъ 
непосрѳдственнаго водительства Божія) - оторвали отъ сдова Божія 
и разорвавъ на многія части вотвали въ твань своего воображенія. 
Тольво одияъ народъ израильсяій влевъ ее въ свптвѣ исторіи, вакъ 
золотую нить, вавъ млечный путь, распростертый по древнему 
міру“ |л8).

Въ вяду всего сказаннаго въ пользу мнѣнія о заимствованіи 
язычяикамй религіозныхъ исти&ъ отъ евреевъ, трудво, повидшиому, 
не признать заимствованными отъ нихъ же и разобраниыя нами 
цреданія. Но при веемъ товвъ мы ве моженъ прияять ѳтого мнѣиія. 
Свидѣтельства, оеобенно апологетовъ христіанства, о заимствоваяіи 
Я8ычнивами религіозныхъ истинъ отъ евреевъ неопредЬдеины, пред- 
положательны, основаны на древнѣйшихъ, темныхъ свядѣтель- 
етвахъ. Потомъ эти свидѣтельетва апологетовъ касаются далево 
не всѣхъ язычесвихъ ппсателей, а то одного, то другаго писателя. 
Свидѣтелъства ѳти потомъ не подтверждаютея язычесвиаги пиоате- 
лямя: поелѣдніе источнивонъ выскаяываемыхъ пмй встинъ счи- 
таютъ древнее преданіе, под̂ ь кѳторымъ разумѣютъ устное пре* 
даніе и свазанія древнѣйшихъ писателей. Навонецъ есть прямыя 
свидѣтельства о томъ, что языческіе писатели не зналя священйыхъ 
еврейскихъ внигъ. Священныя внигя евреевъ, вавъ иввѣстно, пе- 
реведены на гречесвій явывъ не задолго до Рождества Христова, 
а, хиѣдовательно, едва-ли могли дѣлать заимствованія изъ нихъ 
древніе язычесвіе писатели, незнавомые съ еврейсвимъ яаыкомъ.

us) Цитатъ въ Хр. Чт. 1835 г., II, 277. 
ш) Тамъ же, стр. 276.
,вІ) Прнбавл. къ Твор. св. Отц. 1845 г., ч. III, стр. 46. 
1И) Тамъ же, стр. 46.
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Въ подтвержденіе возможности з&иметвованія язычниками реів- 
гіозжыхъ истинъ отъ евреевъ, уваэываютъ ва «акты оношенія 
евреевъ съ языческами народами. Дѣйстввтедьно, сношенія еврѳевъ 
съ языческими народамя нерѣдво быіи. Бще Авраамъ сносился 
съ язычвивамн и быіъ въ ЕгжптЬ 1в>). Сдешеомъ 400 хѣтъ евреи 
прожяіи въ Египтѣ. По окончанія египеіскаго рабства евреи вое- 
вали оъ язычняками, чтобы воэвратвть сѳбѣ Ханаанъ. При Да- 
видѣ и Содомонѣ евреи снооиляоь со многимп народамв дрѳвняго 
міра. Ѳемаѳедассаръ отвеіъ ыѣнными въ Ассирію десять коіѣнъ, 
составдявшвхъ дарство вэраоіьсвое, и поселеняые тамъ уже не 
возвращадись въ евое отечество. Другіе два коіѣеа шЬнены бьига 
Навуходоносоромъ и жиіи 70 лѣтъ въ Вавилонѣ. Быхи сношенія 
евреевъ оъ мидянами, сиріянами, «няшоявамн и ришянами. Но всѣ 
8тв сношенія евреевъ съ другвми народами бьив чисто внѣшнія, 
въ сшу подитичесввхъ обстоятедьствъ и рѣдко торговхя. А вообще 
съ самаго, можно сказать, начада историчесвой жизни евреевъ 
замѣчается ихъ рѣзвая обособленность отъ другихъ народовъ. Во 
времена Авраама. Иоаака, Іавова еврей-номадъ счвтаеіъ безчест- 
нымъ жешиъся на дочери иноземца. Авраамъ не хочетъ брать 
сыну своеиу Исааку жены отъ дщерей хананейскихъ ,то). Иоаакь 
говоритъ Іавову: да не поймеши оюены отъ дщерей хананейскихъ: 
воставъ отбѣоюи вь Месопотамгю въ доръ Вавуила, отца матери 
т*оеяч ипоими себѣ оттуду жену оть дщерей Лавана брата ма~ 
тере теоея І7І). Симеовъ и Левій считаютъ біудодЪяніемъ взятіе 
Сихемомъ, княвемъ хаданейсввмъ, въ оупружество сестры ихъ Давы 
и въ гжѣвѣ избивають Сихевса и его сопіеменнкшовъ, хотя послѣ- 
дніе съ вняземъ уже исполшже предписанное Іавовомъ условіе— 
обрѣзаніе17*). Эта обособлвяяооть евреевъ ещѳ болѣе увеличя- 
вается съ появленіѳмъ Моиоеева законодательства. „Мудрый За- 
вонодатель нашъ, говорнтъ первосвящѳннивъ Еіеазаръ гревамъ, 
присіанныиъ отъ Птоюмея Фажадеіьм за еврейсввми внигаіш 
Св. Писанія, и пѳреводчшгами ихъ, „наученный отъ Бога всякоиу 
хюзнанію, оградилъ наоъ нееокрупишой оградою в вакъ бы жѳлѣз-

*") Быт. ХП, 10.
"•) Быт. ХХІГ, 3 и даі. 
іи) Бнт. XXVIII, 1, 2. 
” •) Быт. ХХХІУ.
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ными стѣнами, чтобы ны шк въ чемъ не смѣшивались ни съ однииь 
изъ другихъ народовъ, оставаясь чистыми по тѣду и по душѣу 
чуждыми суетньсрь кшѣній и почитающими единаго надъ всѣии 
тварями и всемогущаго Бога, дабы мы смѣшиваясь съ кѣмъ-либо 
дурнымъ сами не получили вреда. Онъ оградилъ наоъ со всѣхъ 
сторонъ законами объ очищеніяхъ, о пшцѣ, о питіи, о предметахъ 
осязанія, слуха, зрѣнія и проч.“ 17*). Замвнутость евреевъ продол- 
жается и тогда, когда они дѣлаются осѣдлымъ народовгь і74). Ездра 
и Неемія усидихи законы объ отдѣленіи всѣхъ людей, не принад- 
лежащихъ въ обществу израильекому 175). Когда евреямъ прихо- 
дилось жить въ иноземныхъ городахъ, то они составляли особук> 
корпорацію, съ собственяыми нравами и обычаями. 0  тавомъ от- 
чужденіи евреевъ свидѣтельствуютъ Тацитъ, Филостратъ, Діонъ 
Кассій, Квинтидіанъ и др. І7в). За ѳту отчужденность евреевъ языч- 
ниеи питали въ нимъ презрѣніе и отвращеніе. При такихъ усло- 
віяхъ трудно предположитъ, чтобы язычникъ могъ заимотвовать 
свои многія религіозныя истияы отъ евреевъ. Нужно замѣтить и 
то, что евреи входили въ сношенія только съ нѣкоторыми наро- 
даии древняго міра, но не со всѣии. Кавъ же въ тавоиъ случаѣ, 
держась разбираемаго мнѣнія о заимствованіи, объяснить сходство 
съ Библіей преданій тѣхъ языческихъ народовъ, воторые ни по 
времени, ни по мѣсту не могли имѣть саошевія съ евреями, не 
иогли даже знать священныхъ внигъ евреевъ? Кавъ наконедъ объ- 
яснить сходство съ Библіей ареданій новѣйпшхъ языческихъ на~ 
родовъ, о которыхъ говорятъ Франклинъ и другіе путешественники 
и миссіонеры? А между тѣиъ среди современныхъ языческихъ на- 
родовъ находятъ преданія, близко стоящія къ библейскому сказа- 
вію, пожалуй ближе стоящіл, чѣмъ преданія древнихъ культурныхъ 
народовъ. Объяснять это вліяніемъ на язычшаковъ образованныхъ 
народовъ едва-ли возможно, по врайней мѣрѣ нѣтъ на то исто- 
рическихъ данныхъ. Навонедъ, замѣтимъ, могъ ли язычнивъ при 
сношеніяхъ съ евреями скоро принять вѣрованія послѣднихъ? Языч- 
ники, прежде чѣмъ войти въ сношенія съ евреями, жили своек>

,TS) Арйстей въ соч. къ Филократу о переводѣ 70 толков. § 27. Цит. въ соч. 
Объ отношенін писат. клас. къ библейскнмъ. Ловягина, стр. 66.

П4) Исх. XXXIV, 16; Второз. VII, 1, 2 и др.; Суд. ХІУ, 3; 1 Ездр. IX, 9,10.
т ) 2 Евдр. IX, 9—14; Неем. XIII, 23—28.
іи) Укаіван. соч. Ловягнна примѣч. къ стр. 69.
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пнзнію, пмѣди овои религіозяыя иотивы я свои прѳданія. Ужелн 
оня, вакъ только услышади высокую истяну еврея, оставили свои 
преданія и свои вѣрованія, привнавши ихъ ложными? Ѳтого не бы- 
ваетъ съ единичнымя лячностямя, неговоря уже о цѣлыхъ наро- 
дахъ. Всѣмъ пзвѣстно, какую борьбу выдерживаютъ новыя воз- 
зрѣнія со старыми традищямп п тольво спустя долгое время первыя 
берутъ верхъ надъ вторыми, не унячтоживъ ихъ оовершенно.

Тавимъ образомъ можно утверждать, что яэыческія ореданія воз- 
расля на своей почвѣ и внѣ непосредственнаго вліянія на нихъ 
Библія. Исключеніе можно допустить развѣ по отношенію въ пер- 
<зидскимъ преданіямъ въ томъ ихъ видѣ, какъ они изложены въ 
книгѣ Бундегешъ, появденіе которой отяосятъ къ позднему вре- 
мени. Дѣло въ томъ, что въ древнѣйшихъ частяхъ Авесты мы на- 
ходимъ только общее понятіе о томъ, что человѣкъ уклонился оть 
своего пути,77) и отъ Божественной премудрости, что главной 
причиной этого—злой духъ118), вліяющій на людейчрезь искуше- 
нія, и что нечестпвые люди суть его порожденія17*), что въ человѣкѣ 
борьба двухъ началъ добраго и злаго и его внутреннее состояніе 
предотавляется вакъ бы въ владычествѣ двухъ противоположныхъ 
сидъ ,8°). А разсказъ о Мешіа и Мешіанѣ, который поразительно 
сходствуеть съ бпблейекимъ разсвазомъ объ Адамѣ и Евѣ, содер- 
жится въ книгѣ Буядегешъ, относящейся въ позднѣйшей сравнн- 
тельно лятературѣ. Поннтно, въ томъ видѣ, какой даеть ему княга 
Бундегешъ, ѳтотъ разсвазъ могъ сложиться уже подъ вліяніемъ 
сторонянхъ ядей я преданій, воторыя прежде не былп язвѣстяы 
персу н по нашему мнѣнію, — преданій еврейскнхъ. Еслн согла- 
€нться даже и съ тѣвгь предположеніемъ, что княга Бундегешъ яви- 
лась въ одно время съ остальнымя частямя Зендъ-Авесты, то н 
это не псключаетъ возможностн заподозрнть ея самостоятельность. 
Бляжайшій аналнзъ преданій персовъ показываетъ, что черты пре- 
данія. въ воторыхъ просвѣчиваетъ бнблейское ученіе, смѣшаяы 
съ стнхійно-пантенстнческнмн представленіямп о человѣкѣ. Харак- 
теръ этого смѣшенія даетъ право предположить, что въ Зендъ-

*77) Хрисаноъ, указавное сочиненіе, i. 1, стр. 565. 
,7В) Тамъ же. 
т ) Тамъ же.
,Чі) Тамъ же.
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Авестѣ, частнѣе въ Бундегешъ Зороастръ иіи к т о  бы ни былъ 
ея составитель, въ древнимъ вѣрованіямъ примѣшалъ много но- • 
выхъ, а этими новыми оказываются тѣ, которыя у евреевъ въ свою 
очередь быки древними и признав&лись открытыми самимъ Богомъ. 
Къ тому же иввѣстно было, что реіигія Зороастра, не смотря 
даже на склонность персовъ въ переимчивости у другихъ наро- 
довъ, не вдругъ и не легко распространилась у персовъ; чего по 
всей вѣроятности не случиіось бы, еслибы Зендъ-Авеста пред- 
ставляла своимъ послѣдователямъ тоже самое, что издавна соста- 
вляло содержаніе народныхъ вѣроваеій, — толъко выраженное въ 
письмени. Даже существуетъ опредѣленное преданіе, будто когда 
Зороастръ, написавши свои книги, пришелъ въ столицу Гистаспа, 
чтобы проповѣдывать свое ученіе дарю, оно показалось дарю и 
всѣмъ его мудрецамъ, кавъ нѣчто чуждое и незнавомое, и они не 
поняли и не приняли его. И только послѣ удивленный чудесами 
Гистаепъ рѣшился принять новый завонъ, чему уже не смѣли 
препятствовать ыи маги, ни ученые 181).

Высказывалась мысль, будто замѣчаемое сходство между преда- 
ніявш народовъ и разскаэомъ Моисея есть дѣло случая. Но слу- 
чайнаго въ религіозной области не можетъ быть, и въ тому же 
случайно сходное могло быть только въ одномъ, но не во многомъ, 
и у одной извѣстной расы, но не у всѣхъ расъ. Поэтому другіе 
объясняють дѣло, становясь на психологическую почву. Всѣ будто 
бы люди при религіозномъ развитіи проходятъ извѣстныя, строго 
опредѣленныя ступени и у стоящихъ на одной ступени религіоз- 
наго развитія необходимо должны быть однп и тѣ же преданія, 
однѣ и тѣ же саги. Нѣкто Джемсъ Фарреръ говоритъ: „мы не 
ноженъ утверждать, встрѣчая одинаковыя представленія у людей, 
раздѣленныхъ тысячами миль, чтобы ѳти представленія необходпмо 
должны быть заимствованы и не могли явиться самобытно. На- 
противъ того, размышляя объ узкости того круга предметовъ, въ 
которомъ упражняется ихъ умственная дѣятельность, о ребяческомъ 
страхѣ, который внушаетъ имъ мракъ и все то, чего онп не мо- 
гутъ видѣть, а еще болѣе о ребяческомъ восторгѣ, съ которымъ 
онп предаются игрѣ своей Фантазіп,—не тольво нельзя видѣть ни-

1а!) ІІсторія реіигій и тайныхъ религіозныхъ обществъ древняго и воваго міра. 
Ч. 8, стр. 133—134.
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чего страннаго въ этомъ сходствѣ иежду представленіями отдо- 
ленныхъ другь отъ друга племенъ, но сворѣе было бы странно 
не встрѣчать такого сходства. Весьма вѣроятно, что лондонскія 
дѣти разсказываютъ другъ другу почти тѣ же сяазки, какія раз- 
сказываются у антиподовъ; ст&хо быть нечего удивляться и сход- 
ству религіозяыхъ вѣрованій между жителями Африки и житеіямв 
аапримѣръ Австраліи или острова Цейлона. Солнце, одинадово 
грѣющее тьло людей, одикавово дѣйствуетъ и на умъ ихъ; миѳы, 
подобно снамъ, при всемъ внѣшнемъ разнообразіи почвы, на ко- 
торой они возникаютъ, въ сущности подчинены однимъ законамъ 
развитія" ,8г).

Все это справеддиво, еслибы здѣоь дѣло шло о самыхъ общнхъ 
образдыхъ или символическихъ представленіяхъ для выраженія из- 
вѣстныхъ мыслей, которыя могутъ быть одинавовы при одинако- 
вомъ настроеніи духа. Но въ преданіяхъ, какъ мы видѣли, воспо- 
минаются событія съ частностяма и подробностями. Положшгь, 
человѣвъ по одному предположенію ума можетъ дойти до предета- 
вденія, что въ первыя времена люди жили счастливѣе и сходство 
подобныхъ представленій у различяыхъ народовъ объясндтся есте- 
ственно; но своимъ умомъ человѣвъ яе могъ дойти до предста- 
вленія о вкушеніи запрещеннаго плода и подобное. Потомъ прв 
тавомъ объясненід сходства преданій всѣхъ вообще народовъ вѣ- 
рованіями опускаютъ изъ виду тотъ знаменательный Фавтъ, что одв- 
наковыя преданія встрѣчаются не только у людей, стоящихъ яа 
одинаковой ступени развитія, яо и на разныхъ: и у образоваа- 
наго д дикаря. Чѣмъ же далѣе объяснить живучесть и важность 
преданія? Какъ скоро человѣческій умъ восходатъ на другую выс- 
шую ступень общей лѣстниды развитія, то онъ долженъ оставить 
выработанное прежде и пріобрѣсти новое болѣе совершенное, ояъ 
долженъ отказаться огь своихъ выработанныхъ когда-то ииеовъ. 
А на дѣлѣ это-то и не бываетъ. Всѣ саги и миѳы живучи, про- 
ходятъ много вѣковъ, исходятъ чрезъ множество устъ и остаются, 
вавъ сказалъ Вольтеръ, навсегда основаніемъ богословія почтв 
всѣхъ народовъ. Этотъ Фактъ говоритъ далево не въ пользу раз- 
бираемаго мнѣвія.

|в2) Мвѳы н вѣров&віл двквхъ піеменъ, Дхемса Фаррера. Журв. «Мысіь»
1881 г.} № 6, стр. 335.
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Остается одно: яривнать Божѳотвеяте ііервооткровенів общимъ 
тогочнтровгь всѣхъ преданій—языческихъ в іудейекягь. Еъ тому 
же воѣ Шфоды согласны въ томъ, что отвошенія иежду Богомъ 
и человѣкомъ началясь чрезъ отжровете и „Богъ являлся ддя того 
народавгь еще въ ихъ колыбелиа |7>). „Всѣ народы, говорилъ Ци~ 
церонъ, вѣриля, что оааіъ Богъ первоначальво открылъ и с тв у ю  
религію или эаконъ небесиый неизмѣяяеный, изъ котораго, вагь 
m  источнвгса, проистенаютъ всѣ другіе заюоіыа дв#). ІІстиш, по 
Бон+уцію, дто вакѳнъ небессий ш); „истина ве ѳсть порожхеніе 
земли*, говорвтъ Зороаетръ ш). Поэтому священныя вяяга явы- 
чес*пхъ религій считаготся язычниками словомъ Бога, напрвмѣръ 
индМсвія Веды прязнаготся кавъ бы иотеченіемъ изъ божества, 
откровеніелгь Божества. Что же это за первооткровеніе и прЬ и 
кому дано оао?

Общность и сходство преданій различныхъ народЬвъ заставляегь 
заключать къ единству происхождевія этихъ народбвъ. И вогь въ то 
время, когда всѣ народы въ хидѣ своего общаго прародителя еосгав- 
ляли одно семейство, и даво было людямъ Божественное откровеніе. 
Въ раю, когда Богъ ходилъ по полудни къ людянгъ или, говоря языкоігб 
преданія, „когда небо было таігь близко къ землѣ, что людя моглі* 
касаться руками и были въ близкомъ общеніи съ Богом*ь“,— Боtrh 
открылъ человѣку о Самомъ Себѣ, о происхожденіи міра и чело- 
вѣка и въ раю далъ чёловѣву эаповѣдь послушанія Его. Это перво- 
откровеніе въ раго и должно считатъ источввкомъ первобытныгь 
преданій языческихъ народовъ. До столпотворевія вавилонскаго л 
разсѣянія дюдей по развымъ странамъ, вогда люди составляли одн  ̂
семъю п жвли всѣ вмѣстѣ, и первооткровеніе было общимъ и цѣлый 
столѣтія могло сохраняться въ дѣлости и неповреждеяности. По 
разсѣяніи же людей по разнымъ странамъ родоначальникв племевъ 
и народовъ естественно съ собой вывесли вмѣстЬ съ другими по- 
знаніями и драгоцѣнное для человѣчеокаго духа сокровиіце: общее 
тогда всѣмъ преданіе о твореніи міра и человѣка, о грѣхѣ перваго 
человѣка, происшедшемъ чреэъ вкушеніе жевщяною по искушенію

l,e) Gainet, t. 1, p. 743.
it0) Cicer, de legib. t. П, c. IV, «Труд. Кіев. Дух. Ае.» 1862 г., т. 1, стр. 392. 
Ml) ІЛпѵагіаЫе milieu ch. XX, § XVIII, p. 18. Такъхе. 
і$9) у  Огюста Николя ч. I, стр. 153.
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оть діавожа отъ вапрещевтего плода, о доявяевів смерти* вакъ 
схѣдстхія отъ ѳтого грѣха и т. д. И замѣчотельво, всѣ общія пре- 
давія народовъ каоаютоя иснлючительво Фахтовъ, отвосщцижея жъ 
періоду времени дэ рЬзсѣашя людѳй по развшгь етранамъ (іакъ-то 
твореяія иіра и человѣжа, райской жиэтш и паденія лервыта людай, 
потона ц стоісготворенія в др.). О поелѣдующихъ шѳ по разсѣя* 
ніѵ народовъ еобытіяхъ 7  каждаго яарода свои собственныя чйето 
ваціояальаыя предаоія. Пожяфво тепѳрь, почему всѣ преданія ва- 
родовъ, раѳсматрвваемыя вами, должкы быть сходвы между еобою 
не толысо въ общемъ, но* я въ частностяхъ. И  можво думать, что 
во времена болѣе бдизшя во вреиени раѳсѣявіа вародовъ ве раз- 
нымъ странамъ, когда еще средн шпеяицы ве вырослв ѵервіш 
ш вохчды, сходство предавій было во мйогомъ в пораввтелмюе. 
Болыішнство учевыхъ и полагаетъ, что чѣмъ ддеьще углу- 
бляться въ темвоту дервыхъ вреиевъ и приближаться въ первова- 
чальному источвику, тѣагь чище ичщце, яснѣе и ясвѣе встрѣ- 
тятоя прадааія. Напротявъ по мѣрѣ удалевія югь первоисточника 
божествеввая истияа затемяялась болѣе и болѣе. Это Факгь, за 
вэторый, добавимъ, ручаѳт^я голосъ самого даже яаычества. Тавъ у 
древаихъ историковъ и ф и л о с о ф о в ъ  очевь часто проводится мысль о 
простотѣ я сравнительяомъ совершенствѣ пврвоначальдыхъ редл- 
гіозвыхъ вѣровааій. А потому ови весыса уважали древнія преда- 
вія. каБъ болѣе истднвыя, и тщ&тельро отыскивали вхъ. Напри- 
цфръ Геродотъ, ве смотря ва все свое уважедіе въ вародвынъ 
вѣрованіямъ еги времеви, оввдѣтелъствовалъ, что эти вѣровавія 
ве древви и ве оервовачальвы, ясвалъ чистой релвгів у древвихъ 
пелазговъ, а Гоиера и Гезіода обвивялъ въ томъ, что ови создали 
твоговію ддя грековъ. Гречвскимъ ФилосоФамъ, дриходившинъ ва 
востокъ вокать встввы, ве раэъ давадн совѣтъ держаться древ- 
вяго иредавія, какъ болѣе вѣрнаго и яадежваго н ве увлекаться 
вовизною. Солову, Пвѳагору, Платову жрецы въ храмахъ Мем- 
ф в с с к о и ъ  и Садссвоиъ, гдѣ этв ф в л о со ф ы  хотѣли сдышать всткву, 
говорвлв: „о Грекд, вы дѣти; въ Греців вѣтъ стардевъ; вапгь духъ 
всегда юный в ве былъ воспитавъ въ древввхъ мвѣвіяхъ, пере- 
данныхъ чрезъ древнія преданія. У васъ вѣтъ званія, убѣлевваго 
временемъ ІЧ,)а. „Хотвте ли заподливво вайти йстиву“? спрашц-

*•*) Plato; in Tim ор. t IX p. 290, 291. У Огюста Николя T trp . 188.



ПРЕДАНІЯ HAPOrfOBb. 485

ваетъ Аристотель и отвѣчаетъ: „отдѣлите тщательно то, что есть 
первичное, и держитесь этого; это в ѳсть подійнное у4еніе отече- 
ское, жмѣющее дѣйствителъное начало отъ сіова Божіяв |в4). Ци- 
деронъ док&зываеть, что свято хранить отечеекія преданія повеіѣ- 
ваетъ ему сама мудроеть* l8S). Я, говоритъ онъ въ другихъ мѣстахъ, 
всегда защшцалъ и буду защшцать вѣрованія предковъ и меня 
аиято не мояетъ отклонить отъ того образа богопочйтанія, какому 
я наставіевъ предками" ,м). Кон»уцій говорить: „что добраговъ 
твонхъ усиліяхъ соткать новую ткань язъ шехку? Чтобы не 
увлекаться разными ваблужденіями, надобно, по моему мнѣнію, изу- 
чатъ нравы и ученіе нашихъ предковъ. Древность! я всегда ее 
изучаю. Мой духъ привязывается къ духу древнихъ и я до зари 
яе могууснуть. Ученіе, передаваемое намъ мудрецами, величествен- 
во, свѣтло и прекрасно. Этотъ человѣкъ отетупился оть нашихъ 
древнихъ ученій, я его поступь нерѣшительна, у него нѣтъ ничего 
твердаго" 187). „Мудрецы востока, говорятъ одпнъ истортгь, быін 
знамениты нравственными правнламн, краткими мнѣаіяин, сохра- 
яившимися у нихъ изъ древйяго предаийя" MF).

Такнмъ образоиъ можно думать, что все сходное между языче- 
скими преданіямя и близко подходящее въ библейскимъ повѣство- 
ваяіямъ есть остатовъ первооткровенія, даннаго Богомъ человѣку 
въ раю. Отъ чистаго источника первооткровенія истекли ручьи 
ястняы, которые, но мѣрѣ своего удаіенія отъ первопсточника, 
етановились мутнѣе я мутвѣе, такъ что послѣ, въ дали, чястыя 
врупицы золота и блестящіе перлы истины едва уже просвѣчнвалн 
чзвоимъ свѣтлымъ глянцемъ сквозь мутную воду. Первое чистое 
преданіе отяастя забывалось людьми, а большею частію подвер- 
галось переработкѣ со сторовы человѣческаго разума, обставлялось 
національными воззрѣніями и въ томъ настолъво исвазилось, что 
трудно узнать его и, еслп узнается, то узнается тольво при срав- 
неніи съ ясною исторіею священныхъ книгъ еврейскихъ. Напри- 
мѣръ язычникъ сохранилъ у себя преданіе о раѣ и блаженноЙ

4,<) Arist. Methaphys. t. XII с. VIII Ог. Николя стр. 189. 
ie5) De divin. lib. II стр. 72 Хр. Чт. 1863 II стр. 271.

Cicero. De natur, deor. 66. III cap. 2 p. 286.
,ei) Chap.vno 4 y Огюста Нвколя ч. I, стр. 197.
*") ^avarette. Histoire de la Cbine p. 120. Ннкоія стр: 196.

28*
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жизни въ вемъ человѣка. Но онъ аозабыдъ мѣсто рая, вавъ но- 
забыіъ одъ и ияогія подробвости изъ этой райской жязнв. Па 
ѳтому онъ додженъ быдъ найти прилачяое мѣсто, гуЬ быдъ бы 
рай, и полагаегь, что рай бш ъ ва высочайшей горѣ. Высокая гора 
своей массивностію в высотой вывывала въ немъчувство благо- 
говѣнія въ яей, представленіе чего-то священнаго н «овершенно 
отдичнаго отъ остаіьной зеиди, и яаычвикъ ве н&ходилъ другаго 
мѣста болѣе прилнчяаго, чѣмъ ѳт^ гора, ддя потеряынаго рая, накъ 
яе находилъ овъ и болѣе приличнаго мѣста, чѣмъ гора, ддя свя- 
щенваго алтаря. Пріурочившн рай къ извѣствой высокой горѣ, ле- 
жащей въ странѣ, отвуда прикочевали его родичи, язычяикъ з&- 
тЬмъ въ своемъ воображеніц переноситъ туда вое, что только онъ 
находилъ хорош&го, пріятнаго, полезнаго и даже вкусваго въ своеі 
странѣ, и напротивъ исвхючалъ оттуда вое вредное, вепріятнве 
для вего. Поэтому въ сказаніяхъ о раѣ у каждаго варода всегда 
замѣшанъ элемеятъ чпсто толограФическій и надіональный. Прш 
ѳтомъ пылкая «автазія, особенво восточнаго человѣка, увеличиваіа 
до plurimum^ вавъ количество, такъ и качество •изичесжихъ благь 
рая, и послѣдній такимъ образомъ являлся въ представленіи языч- 
вива раемъ нѣги, какъ самая жнзнь въ немъ людей—жизнью под- 
ваго раздолья, что вполнѣ соотвѣтствовало его идеалу блаженстаа. 
Затѣмъ у язычника по преданію сохранилась память о безсмертів 
первобытнаго человѣва, и это безсмертіе зависѣдо оть чего-то 
сторовняго, а не огь самой природы человѣка. И вогь я з ы ч н и б ъ  

ставитъ безсмертіе первыхъ людей въ зависимость отъ вкушедія 
плодовъ или питья сока одного чуднаго необыкновеннаго дерева, 
или отъ водъ извѣстнаго источника. Въ первомъ случаѣ ввдва 
живость преданія о райскомъ деревѣ жизни, тогда кавъ во вто- 
ромъ видно простое соображеніе язычнава. Язычнивъ видѣлъ важ* 
ное значеніе воды, ея постоянвое аримѣненіе и благотворное влй 
яніе. Вода утоляетъ жажду, очищаетъ и освѣжаетъ погрузившійея 
въ нее организмъ человѣка, смягчаетъ жаръ а освѣжаетъ атмо- 
с*еру, питаетъ землю п растенія и т. д. Поэтому очевь естест- 
вевно, что язычникъ безсмертіе первыхъ людей полагаетъ въ за- 
висимость отъ ѳтой міровой, благопріятной и благотворной стихін. 
И такимъ образомъ явились сказавія о амвритѣ ивдЪйцевъ, шн 
врозіи грековъ, Фонтаяѣ безсмертія западной Европы, озерѣ без- 
мертія,—чрезъ которыя первый человѣвъ пріобрѣталъ себѣ по-
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^етоявную мододость, свѣжесть оилъ и вѣчвое беэсмертіе. Подобвое 
же искаженіе случилось и съ оотажьными предааіямв, перевесен- 
ш м п паъ первоясточввка на язычѳскуго почву. По иѣрѣ того, 
я& еъ религіозная жизнь язычвява ясхаяпиась,—вокругть первоот- 
яровенія слагался мвѳъ: „тервія в воічцы самв собою, какъ схЬд- 
хтвіе про&іятія за грѣхъ, выросталй ва почвѣ человѣчеекаго духа, 
хішившагося щедрой руки Божіей“. Но теперь самѣ собого ва- 
орашиваетея вопросъ: почему же предавія старцевъ совершенно ве 
шгладилвсь вѳъ памятя народа? Какъ могю случиться, что остатки 
оервооткровевія въ течевіи долгаго и даже тысячеіѣтняіЧ) періода 
при разнообразеой перемѣвѣ всторвчесввгь усіовій, гдѣ етарое 
оостоявво смѣнялось новымъ,—осталюъ жившш въ памягги в вѣрѣ 
дюдей? Живучесть преданій объясвяеггоя еамымъ *арактерЬмъ ихъ, 
тхъ содержаніемъ, воторое Ѳыло мн человѣка священяѣйшимъ в 
драгоцѣввѣйшвмъ. Язычеотво могіо исказить иервооткровеніе, 
обезобразотъ его до того, что трудво * его узвать, во совершенво 
унвчтожить его быіо ве въ соетояніи.

То-же первооткровевіе чрезъ уствое предавіе оть предвовъ допио 
я до Моѵсея; только къ вему оно дошло въ боіѣе чвстомъ видѣ, 
яѣиъ ово въ языческихъ сказаніяхъ. Евреи быіи по преимуществу 
хранителями древнихъ предадій інч). Ихъ реввоствому хравевію 
преданій Провидѣніе опоообствоваіо мвогвмв благопріятньпш ес- 
тествевными усіовіями помвмо чудесвыхъ, воторыхъ іишены бьии 
язычнпки. Обособіенность евреевъ по мѣсту обитанія отъ другвхъ 
вародовъ, пастушескій образъ жизвв, простой, естествеввый, не 
ватаівивающій при одвообразіи стравы и кдимата ва усовершен- 
ятвованія в измѣневія, дохголѣтіе патріарховъ—вое это в ивогое 
другое, вавъ то: народныя пѣсни, которыя евреи сіагахи в вос- 
пѣвал ддя выражевія своихъ чувствованій предъ Богомъ, притчи, 
пословицы, имена патріарховъ, колодцы, стоібы, аітари, гробввцы, 
реіигіозныя учрежденія, -  все это предохраняло евреевъ отъ порчв 
первобытныхъ реівгіоэвыхъ предавій. Кромѣ устнаго предавія? 
вакъ вѣкоторые учевые допускаютъ, у евреевъ существоваіи пвсь-

,п) Інсусъ Хрястосъ и Его апостоіы, упрекая іудеевъ во всѣхъ врестувлееіяхъ, 
явкогда не іюрицаіи нхъ за искаженіе священныхъ квигъ. Іоснфъ Фіавій и Фи- 
доеъ—оба современеики апостоювь, оба зважевигые знатокя отечествеввой ін- 
тературьі, тоже ве уирекаюгъ вг этомъ своего варода.
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мендые памятники: кратнія семейныя записи о замѣчатеіьнѣйшихъ 
событіяхъ въ вародѣ, богоявлевіяхъ, чудесахъ, дѣтахъ жизни па- 
тріарховъ. Этивгь-то запвсанныівъ и незапвсанныиъ, но перела- 
ваемыиъ ві> устиыхъ предаяіяхъ отвровеніемъ и эосподьзовалс» 
Моисей при написанш своихъ ввигъ. А въ его вреня преданія 
быди еще жиры и свѣяш, такъ что даже еамъ Моисей, говоря въ 
внигѣ рытія о событіахъ отдаденваго времени, говоритъ о нпхъ 
такъ, вакъ будто они провзопиш недавно. Кромѣ того Монсек* 
было особое откровеніе Божіе, воторыиъ овъ рувоводидся при на- 
пвсаніи свящѳнныхъ свовхъ внигъ. Отвровеніе уяснядо Моиое» 
предавія о чудесныхъ событіяхъ, напраыяло его писаніе въ яз- 
вѣстной цѣди и предохранядо его оть опшбовъ. Таввмъ образомъ 
въ основѣ повѣствовавія Моисея о первобытвомъ состояяіи и иѣ- 
денди человѣва, вавъ и въ основѣ язычесвихъ преданій о томъ же 
преріетЬ, лежало одво и то-же первоотвровевіе. Потому-то, заждю- 
чюіъ, разбираемыя нами преданія язычесвнхъ вародовъ и оказа- 
двсь сходными съ бибдейсвимя свазаніями*

П. НиіолаевскШ.
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ВОІРОСЪ 0  ТАЙНОИЪ О В Я З А Т Ш С т
ПАПЫ ВИГЙШЯ—СОДѢЙСТВОВАТЬ МОНОФИЗИТСТВУ.

(Странида изъ церковной исторіи VI вѣка).

Ко времени Юстоніана м о н о ф я з и т с т в о  пшроко раепроетранк* 
хось: въ Сирія, Епштѣ и Арменіи моноююиты соотавхялх почти 
охиошяое навеленіе. Съ вовіеденіемъ на вонегантияоиодьскую ка* 
ѳедру Анѳима въ рукахъ м о и о ф в з и т о в ъ , хотя и  ие надолго, оназа* 
лсь  три патріаршесвія ваѳедры—вонстантинопохьсвая, антіохій* 
свая ш аіевеандрійовая. Одваво, не омотря яа свою многочвсден» 
ность и силу, онв не ѳаниж&іж іегальнаго поіоженія въ имперіиі 
Сущеетвов&ніе ихъ не мжрыосъ съ поліхиной Юстжтана, стре- 
нившагося въ объединенію государства: они внооиж еще боіыпе 
раадЬлеяія въ государство, и беэъ того етрадавшее отеутствіемъ 
еддветва. Но дѣйотвоватъ на ннхъ сшою бш о невошржно: ихъ 
бшо слшвомъ много. Можно было давить іудеевъ, манихеевъ, 
даже несторіанъ, сосгавлявшвяъ неэначжтельное меньшинство воь 
имперіи, но не м о н о ф я з и т о в ъ : гнать послѣднихъ вначвдо риововать 
потерять юяаую шхіовину имперіи ж истощятъ въ  реіигіоеной 
войвѣ сѣвврную. Оетавалось одно— привлѳчь ихъ въ едшству съ 
дравославными путемъ уніж. Мысль объ увіи правоодавныхъ съ 
шшоФиаитами постоянно эанймаха Юстйвіана; всю яшвнь, хотя ш 
бееуспѣшно, стремтея онъ осуществить ее. Въ отвхъ видахъ под* 
нялъ онъ и на^ѣхавшій тавъ много шуму вопроеъ о трехъ гіа^ 
вахь. Монооизиты въ чисхѣ причинъ, по воторьшъ они отвазы- 
в&іись ииѣть общеніе съ православною цервовью, выставляли в
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то, что Ѳеодоръ мопсуетскій, Ива эдесскій и Ѳеодоритъ кирскій, 
не смотря на свой несторіанскій образъ мыслей, не тоіько не 
были осуждены на Халкидонскомъ соборѣ, но двое послѣдніе изъ 
нихъ лично присутствовали на соборѣ и были возстановіены въ 
своей прежней іерархической степени. Юстиніанъ првзналъ, что 
монофизиты въ этомъ пунктѣ правы, и рѣшилъ заставить право- 
славныхъ сдѣлать имъ въ этоыъ уступку; этииъ путемъ онъ на- 
дѣялся до4т«гнуть ооущеотвленія свовй гавѣтной метеа—соедине- 
нія православны хъ  съ  моноФизитами. Такъ въ г,44 г. выступилъ 
на сцеяу вопросъ о трехъ главахъ. Энергично взявшдсь за дѣло, 
Юстиніанъ добплся своего: на У вселенскомъ соборѣ три главы 
были осуждены, но ему пришлось разочароваться въ своей наде- 
ждѣ аа присоединеніе монофизптовъ въ  православнымъ. Не соеди- 
ненія съ православныии, не уніи желали монофизиты: опираясь 
на тайную покровительницу свою, всесильную императрицу Ѳе- 
одору, они мечтали о полномъ торжествѣ своемъ — о првзнаніи 
своего ученія православнымъ. Задавшись такою цЬлыо, ожи рѣ- 
шнли заручиться сод&йствібиъ пааы, пользовавшагося болыпшгь 
авторитетомъ ва западѣ. Въ ладѣ Вигилія имъ удахооь, хотж и 
не вадолго, прввлечь на свою егороиу папу. Вигилій вступилъ яа 
прѳстолъ, давши Ѳеодорѣ тайное обязательство — содЬйствовать 
мовоФиантсгву) во скоро порвалъ свяаи оъ монофцаитами, которые 
были вужвы ему для полученія папскаго преотола: Вигнлій -  тш а 
счелъ необязательныііъ для себя псполненіе обѣщанія, давнаго Вв* 
ѵиліемъ—діакономъ»

Представляя взбраніе Вигвлія въ такомъ ввдѣу мы выееааыва- 
емся за сущеетвованів съ его сторовы обязатеяьетва—содѣйство- 
вать вювоФвзпотву. Вгъ наувѣ дервовной исторіи обяаал&іьохво 
Вигилія составляетъ еще вопросъ. Правдец «начительное болышш* 
ство исторшювъ прюваеть агго обязательство, но нѣкоторые от- 
рвцаютъ его сущептовавіе. Мы сіцюняемса къ мяѣвш большанотва.

Навгь предстоятъ равомотрѣть этв два взгляда л рѣошть, кавой 
язгь нихь правлльнѣе* Оъ защахвяжамж Вагилія мы ввгрѣчаемся 
довольяо раво; ящв въ ХѴП и ХУІП вв. дѣлалиеь шиіытни овра- 
щать его отъ обвияешя вгь сшшн оъ моноФШітаяпі — въ эттнгь 
духѣ пиоали, напр. Алек. Наталегь '), кардянадъ Наривъ іезу-

‘) Ai. Natalis, Hiet, eccU S*ec* \ I .  T. V.
*) Norieeii, Dissertatio de Syn. V.
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жеъ Гаряье *) и др. Къ сожаіѣнію, у насъ не быю подъ рукаки 
аткгь anojortS Вргихія. По&тому иы остановнмоя на навѣйшемъ 
еочияедіи въ втомъ направлоніа, на Вяяченіш 4). Болшинство же 
веториковъ прязнаеть тайяое обязатежьсшо Вигядгія — сод&йство- 
вать монофдаитетву. Эгого мвѣвія держатся воѣ бывшіе у насъ 
подъ рукамя иностранные историки нѣмецкіе *), французскіе •)> 
арглійюкіе ?) и итаіышокіе *), протеетаяты и катоіини, ныяѣшняго 
н прошлаго стоіѣггій- Ивгь русскигь исторяковъ, своіько яамъ из. 
вѣстно, Виішія оправдываетъ одннъ Кургановъ, насающгйся этого 
вопрооа между прочимъ #). Внячевдн, посвящающій Внгімію окою 
шмовины IV тома евоего вочиненія, отличается отъ послѣдняго 
божыпею поедЗДоватріьнодеью, или боіьшею поінотою апологія— 
ошъ отрнцает?» не только тайнов оопашеяін его яа содѣйотвіе 
шшоФизитству, но н его непостоянство въ вопрооѣ о трехъ гда-

*) Garnerii, Diseert. de Syn. V.
4) Vincenzi, In S. Greg. Nissen. et Orig. Scripta et doctrina nova recensio 

cum append. deactie Syn. V. Romae, 1865, t. IV.
*) Alzog, Univ., Gescif. d. chr. Kioebe. Mainz, 1860 (pp, 296—298), Anneir 

garn, Gesch. d. chr. K. Manetor, 1842, 6* I. (pp 334—335). Brttck* Lefcrbuch 
d. K. Mainz. 1874. (p. 185). Ebrard, Handbuch d. K. und. Dogm.—gesch. Er- 
langen, 1875. 6 . I. (p. 272). Гассе, Церковная исторіл. Казань, 1869. В. I, 
(стр. 176). Gfrftrer, Gesch. d. chr. K. Stuttgart, B. II, Abth. 2. (p* 878). Gie- 
etler, Lehrbuch K. Bonn, 1845. B. I, Abth. 2. (pp. 863, 367). Goerike, Hand* 
bach d. K. Leipz. 1866. B. L (p. 845). Hagenbach, KirehengBich. Leips, 1Ѳ69. 
B. L (p. 572) Hefele, Conciliengesch. B. II. Freiburg. 1856. (p. 553). Herzog, 
Abriss der gesara. Kirch. B. I. Erlangen, 1876. (p. 435> Real-Encycl. Gotha. 
1863. B. XVII. (p. 200). Kurtz, Haudbuch d. al. K.—Mitau, 1858. B. I, Abth.
2. (p. 185). Neander, Gesch. d. Chr. Rei. und K. Gotha. 1864. B. IV. (pp. 271— 
972). Ritter, Haudbuch d. R. Bomt, 1846. B. I. (p. 812). Schrtckh, Chr. Kir- 
cheogesch. Leipz. 1792. B. XVII. (pp. 225—226). Wokb, E urru rf «dner vaUst&m. 
diger H. der Ketzer.—«Leipz. 1776* B. VH, p. 226. Einwarf ein. vol. H. der 
r5m. P&pste. G6ttingen, 1758. (pp. 123—124). Wattenbach, Gesch. d. r&m. Papstt- 
hums, Berlin, 1876. p. 17.

*) Fleary, «Hiet, eccles». t. II, Paris. 1855. (p. 626). «Histoire des papee»- 
1  L Haye, 1782. (pp. 314—317). Lebeau, «Hiet, du Bas-empire, Paris, 1827.
1 VIU, pf. 898-401.

0  Milman, History of luatin Christianity. Vol. I. Lnnd. 1864 (pp. 431—482). 
Robertson, Hiet, of the chr. Church... Loudon. 1854. (pp. 477-478).

•) Levite de pontifici, di Bartol. Platina, Venet. 1715. (pp. 101—103).
•) Кургановъ, Отношенія хехду церковною и гражданс&ою властью въ визан- 

Tificsoft нхперіи. Базань. 1880. (стр. 577—591).



442 ПРЛВООІЛВНОВ 0В09РѢШВ.

вахъ: онъ утверждаетъ, что Вигвдій отъ вачаіа до вовца стоял  
за осужденіе вхъ, тогда какъ Кургавовз», не прязвавая тайнаіто 
обязатедьства со стороны Вигыія, дредставляеть его, жавъ в ис~ 
торики, держащіеся совершевно протввоаодожнаго взгдяда, каіеб- 
дющимся въ рѣшевш вопрооа о трехъ гдавахъ, то оеуждающимъ 
вхъ, то аащцщающнмъ.

Мы начнемъ съ . разсмотрѣнія иоторичеевихъ свидѣтедьетвъ, сху- 
жащвхъ главными источнивамд дія даннаго вопроеа, потомъ раэ- 
береиъ доводы аподогетовъ Бвгиіія в сдѣдаемъ выводы. Главиыии 
источщікаііи по дацвому вопросу, безспорво, служать сочиневія 
современнивовъ Вигялія— „Breviarium44... Либерата, „Chronicon" 
Вивтора тунуненокаго, „Pro defens. trium сар»“ и Liber contra 
Мос.“ Факудда герміанскаго и отчасти сочявенія Прокопія, маіо 
вцрочемъ касающагося дерковвой жизни. Важнѣйшвмв же оста- 
ются сочинеяія первыхъ троихъ. Но всѣ они—дица, заинтересо- 
ванвыя въ вопросѣ о трехъ главахъ, всѣ они—защитниви трехъ 
главъ и потому, естествевво, врагд Вигидія, въ ковдѣ вовдовъ 
осудившаго вхъ. Въ ввду зтого защитннки Вигндія не довѣряюгь 
вхъ сввдѣтеіьству. „Ые доджно особевно довѣрять Либерату, Ви- 
ктору тунуненскому и Факунду, говоритъ Винченди: слова ихъ вужяо 
принимать съ осторожвостью. Чего ждать оть лодей, воторые осу- 
ждены дервовію, остались прв своемъ заблуждевів и вазываля рвм- 
скихъ папъ уыонившимася отъ лраваго пути, себя же считадм 
лравосдаввыми, тогда вакъ истивво-православвые во гіавѣ съ 
папою отіучим вхъ, вакъ схизматиковъ? Какой авторитетъ можно 
придавать вхъ свидѣтеіъствамъ?“ 1и)? Мы согласны съ Вивченди, 
что въ свидѣтельству этихъ историновъ нужво относиться съ осто- 
рожностыо, во... отсюда еще не сх&дуеть, чтобы мы имѣли право 
отрицать всявую достовѣрвооть ихъ, какъ ѳто дѣлаетъ Ввнчеицв. 
Посхѣдній, кстати скааать, очень горячій защитншгь Вигилія; овъ 
не скупится ва рѣзвія выражевія по адресу трехъ указанныхъ 
историковъ, особеняо Либерата, сплошь и рядомъ награждая его 
эплтетами „delirus", „ stultus a, „temerariusa в другимл въ этомъ 
родѣ, что, разуиѣется, ви мадо ве увеличиваетъ убѣдитедьност* 
еге доводовъ, которые подчасъ состонтъ въ одвихъ патетическвхъ 
восклицаніяхъ.

*•) Yincenzi, t. IV, pp. 48—49.
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Начнемъ съ Либерата. Онъ разсвазываетъ, что папа Агапвтъ, 
ирсдѣ внаюжевія Анвима в поставлевія на его мѣето Мввжы, ва~ 
8начилъ аповрвсіаріешъ своей цернви у императора діакояа Пела~ 
гія и дааке собирадся отправиться въ Итадію, важъ веожидавя» 
скончался въ Ковставтявополѣ. Въ Рвмѣ, уэвавшв объ его емертв, 
ивбрали въ папы Свльверія. Ившератрица же, првввавшв Вягилія, 
діакона Агапвта, потребовала оть вего тайваго обѣщанін, что 
овъ, если сдѣлается папою, отмѣнитъ Халкидодекій соборъ и ва- 
пшдетъ Ѳеодосію, Аневму в Северу и свонмъ пвоьмомъ утвердвть 
вѣру ихъ, обѣщая дать ему въ такомъ случаѣ прикавате къ Ве- 
лизарію, чтобы онъ былъ взбранъ папою, и 7 центенаріевъ зо- 
лота. Вигвдій охотво принялъ предложеніе вмператріщы по любвв 
въ зодоту и стремлевію въ епиокопсвому саву. Давши обѣшаніег 
овъ отправился въ Римъ. Велизарія овъ засталъ подъ Равенвоюи)у 
занятаго осадою втого города. Передавши ему поручеяіе Ѳеодорыт 
Ввгвлій съ своей сторовы обѣщалъ еиу 2 цевтеварі* золота, 
еслв онъ поможетъ ему завять папекій престолъ, по удалеяів 
Сидьверія. Велизарій, возвратввшиеь въ Рвігь, приэвавшя Силъ- 
верія во дворецъ, возвехъ ва вего клевету, будто бы оѣъ писалъ 
готамъ, чтобы ови вошли въ Рввгь; а письмо вто ѵь готеноиу 
дарю было вапвсаво, вакъ говорятъ, отъ имени Ввгвлія Маряомъ, 
сходаствкомъ в каквмъ-то преторіаяцемъ Юліаяомъ; ииъ Сильве- 
рій облвчахся въ вамѣревіи предать Римъ готамъ ,в). А тайяо 
Веливарій вввѣстѣ съ супругою убѣждахь Овльверія исполнять 
предложеніе Ѳеодоры — отмѣввть Халкидовскій соборъ и своимъ 
плсьмомъ утвердвть вѣру еретиковъ. Вышедпш изъ дворца, Силъ- 
верій передалъ обо веемъ этомъ своимъ совѣтнвванъ в отпра- 
вился въ базилвку бл. муч. Сабввы. Сюда пришелъ къ вему еывъ 
патрвців Автонввы Фотій в съ клятвою звалъ его во дворепъ 
Овружавшіе убѣждалв Силъверія ве вѣрить клятвамъ грековъ, во 
овъ пошелт». Радв влятвы ему позволили воѳвратиться ъъ церковь, 
потомъ Веіизарій свова позвалъ его во дворецъ. Овъ ве хотѣжъ

“ ) Въ примѣчаніи къ этому мѣсту Гарвье сказано, что здѣсь Равенна, жото- 
рую Велизарій деліъ іишь презъ 3 года посіѣ этого, по ошибкѣ поставлена вмѣ 
сто Неапоая. (Migne, Patr. с. с.—Paris. 1847. t. 68, p. 1042).

**) Въ это вр*мя Внтнгесъ осахдалъ Рігмъ. (Procopius, «De bello gob. Lib. 
I, capp. 20—26).
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бш о выходнть изъ церкви, звая приготовіеаныя ему возви. Но 
потомъ, пмодившись k воаювшпш дѣіо на Бога, пошехъ во 
дворецъ. Онъ одвнъ вошехъ въ него, b свож  бодьше не видаіи 
« о . Да другой дегіь Ведизарій, прязвавшв вжжривовъ, пршдоаіъ 
шыъ взбрать воваго аапу, я, не смотря на волеб&нія и отжазы 
жѣвоторыхъ, по вліядію Вепзарія бьигь жзбранъ Вигшій, Сшгь- 
верій me быіъ отправденъ въ ооьыву въ Лакію, въ городъ Па- 
тару. Послѣ избраяія Ввгыія, Веіизарій побукдахь его ясподшпъ 
обѣщавіе, данное имдератрицѣ, в ему ушатить обѣщаввые 2 цее- 
таварія заіота. Но Вигихій изъ страха предъ рвшгянамв и по 
деупоств ве жедадъ яспоідитъ ововхъ обѣщавій. Меакду тЬмъ, 
жогда Сядьверій првбыхь въ Патару, мѣоткый еписвопъ обратялся 
къ имлератору съ жадобой на вжздожегіе Сшьверія, закдиная его 
<удомъ Божіамъ и заявіяа, что мяого въ мірѣ дарей и нѣтъ по- 
добнаго падѣ, воторый одввъ цадъ церковью во всемъ мірѣ. Въ 
двду этого ааввдедія Юстиніааъ прикав&гь вызвать Сшьверія 
въ Римъ в цроизвести дознаніе объ его иисьмѣ, чтобы, если ово 
оважетея надисавнымъ пмъ, овъ жилъ въ вавомъ-вибудь городкѣ, 
лакъ епиокодъ, а еслп оно окажетоя поддожяымъ, чтобы онъ быіъ 
эозстановлевъ да римскомъ престодѣ. Ташшъ образомъ Вигихію, 
цолучившему папскій престолъ тавииъ беачестнынъ путамъ, гро- 
зила опаеность тавъ же быетро и лшпиться его, кавъ получшгь. 
Пеіагій въ угоду вмператрицѣ хотѣлъ шшѣшать воевращедію 
Ошьверія, во безуспѣшво. Расооряженіе Юствжіана ожазалось 
чшльнѣе. Сидьверій вердудся кь Римъ. Испуганный его возврв- 
щеніемъ, вавъ бы яе лшпиться престоіа, Випшй обратвлся къ 
Вохизарію ѵь просьбой, чтобы онъ передажъ въ его рукн Силг 
дерія, заавляя, что дваче овъ не можетъ испоінять его требова- 
шй. Сшьверій былъ передавъ двовиъ двФенсоранъ и слуг&мъ Ви- 
гвлія, быігь отвезенъ ва островъ Пальмарію и тамъ, подъ игь 
яадзоромъ (custodia), умеръ отъ годода. А Вигыій чрезъ Анто- 
шяу, жеву Вехизарія, во исподвеніе своего обѣщадія, даннаго Ѳе- 
одорѣ, написалъ письмо въ Ѳеодосію, Северу и Авѳиму, которое 
у Либерата подписывается -  „dominis et Christis" (иіи по другоі 
редавдіи „dominis et patribus", или „dominis et fratribus"). Въ 
этомъ письмѣ Ввгиіій заявляетъ, что овъ при помощи БожіеІ 
держался и держитса той же вѣры, что я тЬ, къ вому пвшеггся 
это письмо, и въ завіючевіе просвтъ, чтобы написанвое имъ ос-



тавалось въ секретѣ, чтобы ояъ могь легче исполтать то, sa что 
вздлся. Къ этому письму у Либерата прилагается исповѣданіе вѣры 
Внгилія въ м о н о ф іш и тс к о м ъ  омыслѣ, осуждаются и  анаѳематству- 
ются нѣкоторые пунвты изъ посланія папы Л*ва, приведенные 
дословао, и иврекается анаѳема ва Павла самосатскаго, Дюсіюра1,)г 
Ѳеодора и Ѳеодорита съ ихъ послѣдователями 14).

Внжторъ тунуненскій, другой современншгь Вигилія, тавъ раѳ- 
скаэываетъ объ обязательствѣ его въ своеяъ „Chronicon^". Ска~ 
вавши о смерти въ Константинопоіѣ Агапита и обгь избравіи на 
его мѣсто Силъверія, овъ прододжаеть: „во второй годъ nocifc 
консульства Василія (543 г.) 15)... Свльверій, римскій епвскопъ, 
отправляется въ ссылку в на его иѣсто поставляется Вигилій, огь 
нотораго вмператрида Ѳеодора преясде его поставленія выманила 
тайяое письменное обязательство, чтобы ояъ, сдѣлавшвсь папоюг 
для отмѣны Халкидонсяаго собора, осудвлъ три главы, т.-е. письмо 
Ивы Эдесскаго къ Марію, которое было одобрево приговоромъ 
Халкидонскаго собора и признано православяымъ, потовгь Ѳеодорау 
еп. Мопсуетскаго, похваленнаго ва Антіохійскомъ соборѣ гокь 
предсѣдательствомъ Іоавна, еп. той церкви, и на халкидонскоиъ, 
и „dicta" Ѳеодорвта кирсваго, похваленныя вмѣстѣ съ Ѳеодори- 
томъ голосамп Халкидонскаго собора. Итакъ онъ, сдѣлавшись па^ 
пою, принуждается Антониною, женою Велпзарія патридія, напи- 
сать, какъ правосдаввымъ, Ѳеодосію александрійскому, Анѳвму 
константинопольскому и Северу антіохійскому, уже преаде осу~ 
ждеядымъ апостольскимъ престоломъ. и такимъ образомъ (ita) мы- 
слить о вѣрѣ (de fide sentiret), к я е ъ  овв (quemadmodum et іШ"). 
Потомъ Викторъ приводитъ самое письмо Вигилія къ моноотши^

ПАПА ВВГИЛІЙ И ШШОФИЗВТСТВО. 4 4 5
/

,3) Гарнье въ прамѣчавіи на это имя говоритъ, что вужво вмѣсто Діоскори 
чнтать Несторія (Migne, t. 68, p. 1044), а другіе считаютъ веобходнмымъ чи- 
тать здѣсь вмѣсто—Dioecorum Diodorum и видятъ здѣсь порчу первовачаіьвага 
твіста.

u) Migne, t. 68. Liber. «Brevier.», cap. XXII, 1039—1042.
1S) По Миню, здѣсь нужно читать не Васвлія, а Велизаріл, и тогда получится? 

537 г., а не 543 г., чтб вредставляется явною весообразиостью, потому что уже- 
въ 540 г. Вигвлій, вакъ заковвый оапа, оишетъ отвѣтныя писъма Юстині&ну и 
Миввѣ. Migne, t. 68, p. 1044. Baronii, Annales eccleisastici, Venet. 1710. T. V llr 
(pp. 283—286). По внчисдевію Пажа, Василій вступвлъ ва престолъ 22 воябрл 
537 г. (Migne, t. 128, ві првмѣч. па Анастасія Библіотекаря—«De vitis p oD tif- 
Rom » (592—593 pp.).
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тамъ съ полвою и праввльною подписыо—„Dominis et in Christo 
Dei Salvatoris charitate conjuotie fratribus, Theodosio, Anthemioet 
Severo episcopis, Vigilius episcopus, но безъ исповѣданія вѣры и 
анаоематиамовъ. За этимъ пиеьиомъ Викторъ прибавляетъ—„ho­
rum exordia malorum generalis orbis terrarum mortalitas sequitur, 
et inguinum percussione major pars populorum necatur* ,e).—Фа- 
куядъ говоритъ: „поэтому мы считаемъ необходвмывгь не молчать 
de chirographis, давныхъ Внгиліемъ противной партіи нхи прежде, 
когда овъ, движимый честолюбіемъ, горѣлъ желаніемъ сдѣлаться 
епископомъ, или послѣ, вслѣдствіе продажности, чтобы ради авто- 
ритета его имени не бш а поругана истинная вѣра. Ибо, еодибы 
атого не бьио, одъ не анаѳематствовалъ бы прежде вселенской 
дерквии І7)... Или ниже, приводя оправданіе Вигилія, что онъ из- 
дал> свой ludi catum невольяо, по прввужденію, илп по незнанію, 
говіфйтъ: „но мы отвѣчаемъ, напротивъ, что онъ совершилъ грѣхъ 
(peccavit) добровольно, по честолюбію давши обѣтцаніеи ,ё)...

Йровопій въ оФФиціальной исторіи своей—„De bello gotthico“, 
L. I. cap. XXV, говорятъ: гкогда возвикло подозрѣвіе относи- 
тельно Сильверія. епископа города, что онъ замышляетъ преда- 
тельство готаыъ, (Велизарій) тотчасъ (аътіка) отослалъ его въ 
Грецію, а яемного спустя (paulo post, бХітФ иатероѵ) другаго 
ешгскогта назначнлъ, по имени Вигилія“ *•). Въ своихъ анекдотахъ 
(„Hist. arcana") Прокопій представляетъ дѣло иначе. Смерть Силь- 
верія онъ считаетъ здѣсь васильственною, совершителемъ убіЙства 
выставляетъ Евгенія, слугу Анхонпны, которая поручила ему это 
дѣло въ угоду императрпцѣ Ѳеодорѣ. Для послѣдней смерть Силь- 
верія была почему-то особенно важна: Автовина чрезъ это убій- 
отво. по словамъ Прокопія, оказала Ѳеодорѣ огромную услугу п 
пріобрѣла ея расположеніе. „’€тш Ы аѵтцѵ* (Ѳеод.), говоритъ 
Прокоиій,—ёѵ тоі<; о\ йѵаткаютатоі^ штОиртп<Тасга х€1Р°пѲп ттетгоі- 
гітаі (Антонина), ттршта ц£ѵ Іі\|к'ріоѵ... катбртааацеѵп^— Убійство 
Сильверія ставится въ числѣ дплъ „аѵагкаіотатоі£а для Ѳеодоры *°).

,e) Migne, t. 68, Viet. Tun. «Chronicon» (pp. 966—957).
и) Migne, t  67. Paris, 1866. Fac., ep. H. «Lib. c. Moc.* pp. 861—862.
ie) Ibid. p. 863
**) Procopius, Vol. II. Bon. 1833. «De bel. got.> L. I., cap. XXV, p. 121.
*•) Procopius, Vol. III, Bon. 1838. «Hist. Arcana*, (p. p. 13, 16).
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Алеманъ въ „notis" Ha„Hist. агс.“ эмѣчаеть, «rro о ю тп г  ёрт<Й€- 
(Гваі діаацв, patrare piaculum (употрѳбленньшя у Провопія тамъ, 
щь рѣчь вдеггъ о омерти Сяльверія) у Прокопія обо&начаетея 
обыкновеяно ласильствѳнная ошэрть—отъ желѣза, нля другимъ 
вакнмъ нибудь вровавыт еігособоігь, а потому, говортъ Алеианѣ, 
Сильвврій умеръ не оѵь голода, вавъ говорятъ ЛйберЬта **).

Поэднѣйшій яеторявъ, Анаетасій Библіотекарь, представляетъ 
ниагожете Ошгьверія и ворвѳденіе Вигплія въ тавомъ видѣ. „Им- 
ператршѵц сЬорбя объ Анѳимѣ патріархѣ, нвзлойсендомъ ов. Ага- 
пжтсигь, воторый узналъ, что онъ—еретикъ, по совѣту Вигилія 
дшкона поелала пясьмо въ nanrfe Сялъверіго въ Рямъ, прооя н 
за&ливая его, чтобы ояъ не полѣнился придтя въ яей, или воз- 
ст&яовялъ Авѳяиа. Онъ, арочіггавши это письмо, вздохнулъ н 
сказалъ— „зваю тольво, что ѳто дѣіо привѳдегъ шхю жиз&ь въ 
« т ц у а. Но бл. Силъверій, нмѣй упованіе на Bota я блаж. Петра 
апостола, отеѣтилъ иодге^атряцф:—„ Г-жа шшервягряйа, я нявогда 
втого не едѣлаю, чтобы возстановять еретака, осуждеднаго 8а его 
непотреботво". Раздражевяая Ѳеодора послала Велнзарію прива- 
заніе чрезъ діахояа Вягилія такого содержанія — „подыщи ваиое- 
нкбудь обвянѳніе на вгапу Сильверія и низложя его съ престола, 
яжв по врайней мѣрѣ ітришлп его во вшѣ. Вотъ у тебя Вигилій, 
архидіавонъ и апокрнсіарій, любезный намъ, воторый обѣщалъ 
нааъ возстановить Аяеяма патріарха. Получивши вто прявазаніе, 
Велизарій, подобно Пяяату, уйылъ рувв, свазавшя: „я вбпголняю 
прввазаше, яо тотъ, вто посрѳдствуеть въ убійствгЬ папы Силь* 
верія, самъ дастъ отвѣтъ въ овонхъ дѣлахъ Господу Іясусу Христу. 
Явялисъ лжесвядктеіи, воторые поиазали. что оня не равъ отвры- 
важя, что Сильверій поеылаега готскому вороло пнеьиа тавого 
содержанія -  „прихрдн нъ воротамъ АзннарШсвимъ, бли&ъ Латерана; 
я предамъ тебѣ городъ я патридія Велнварія**. Услышавши это, 
Велизарій сначала не вѣрилъ, нбо зналъ, что ѳто говорялоеь объ 
немъ по заѵясти. Но тавъ кавъ многіе настаивали на этомъ об- 
виненіи, устрашился. Онъ пригласагъ Сильверія въ оебѣ т  Пин- 
ційскій дворедъ и за первою я второю завѣсамя оставагь вееь 
влиръ. Въ мавзоіей ввопыи тольво Силъверій съ Вягяііемъ. Ан- 
тонина лежала на ложѣ, а Велязарій сидѣлъ у ея ногъ. Кавъ тольво

*') Ibid. р. 850.
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увядаіа ѳго Антошша, сказала ему: „сважв, гоопвдішъ Сшьверій, 
что сдѣлаів мы тебѣ я рииляиамъ, что ты хочеть предать васъ 
въ руки готовъ?“. И вогда ова евде говорвла, Іоаянъ, иподіавовь 
дерваго прихода, подошедпш евяжь съ его шш паяііуаъ, отввгь 
его въ епальню я тамъ, облачввшн въ моватесяую одежду, скршъ 
его. Тогда Сиють, аподіахонъ 6 ирихода, увидѣвшв вгр мовахомъ 
уже, воввѣстдіъ клиру, что папа вяаіожевъ в стаіъ иовахош. 
Ови всѣ, усдашавош, разоѣжаінсь* а архидіановъ ВжгвдШ, взявпш 
его себѣ ва порувя, отпрашиъ его въ есш яу ва Понтіасъ в л  
Повтіаву и оодержагь тамъ да хіѣбѣ tribulationis в ва водѣ an­
gustiae. Овъ умеръ отъ иетощенія (deficiens) в сдЬлмся исповѣд* 
н ш ео м ъ . Таиъ онъ и погребевъ въ 12 ѵал. іюдя... Паповій нре- 
стодъ оотаваіся црааднымъ 5 две&. Потомъ вотушыгь Вигжіій. 
Ѳеодора отдравида въ дему шзсыіо, въ котороагь првгіашаіа его 
црвди въ Ковотавтиао подь в исполвить свое обѣщавіе—вовота* 
новить Аяѳвма, во Ввгялій отказадся. Тогда Ѳеодора атправиха 
въ Рвмъ Анѳвма съ врввааавіевгь взять Вигвля, гдѣ бы онъ нж 
аашеіъ его, кромѣ церкви Петра, в привеотя въ Конетантгао- 
шш». Анѳимъ тавъ и сдѣіадъ. Чернь, когда отъѣвжалъ яорабл, 
бросаіа въ него камнямя, черешсами и напутствовала Ввпиія зю* 
жеіаніями. Когда оаъ првбыхь въ Константияопоіь, то Юстяні&къ 
ветрѣтвдъ его съ почетовгь—вышегь ему на встрѣчу в обюбы- 
заіся съ нимъ, и овишакали. Per biennium бьигь споръ о таиъ, 
ванъ оаъ обѣщалъ воэстановить Авеима, првчеиъ еаіу поназывадв 
его пвеьиеввое обязательство, во онъ рѣшительно отк&в&лся 
в сказалъ—„яакъ внжу, я привезевъ ве къ Юстяяіаву в Ѳеодорѣ, 
біагочестивѣйяшмъ виператорамъ, а къ Дювлетіаву к Елевтерів; 
дѣлайте, что угодво, ибо я воспріиму доетойвое по тЬламъ сво- 
догь“. Кто-то цэъ приеутствующидъ даіъ ему пощечину за ати 
сдова в уворвл въ убійствѣ Сяльверія. Тогда Вигшій убѣжагь 
зъ  церковь Евѳимід ц уцфпвіея за вожвв престола. Но его вы- 
тащвди оттуда; по првназавію Ѳеодоры надЬлі ва шею веревку 
в здсящів по улядашъ до вечера. Потомъ онъ бьыъ эавлоченъ въ 
темввду... Освобождевъ ояъ бш ъ только посхѣ завоевавія Нар* 
зесомъ ІЬгбкіія... умеръ въ Соракузахъ въ Снцніів

**) Anastaeii ВіЫ. «Hist. ессі.» Venet. 1729. «De v it pont. R>. (Pp. 21 — 23).
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Барояій въ овевхш ^Авнаіахл* «ь вевротб »бъ 
гшія оогласенъ съ Лвбсратоаш ■ рашяаз* М (ъ этожь/ иі— і 
етвуеюв у него **). О  тюложевіи^ Саяьверія « п  раэвпокщмпіЦіт 
Нрововію & Анастасію -в, сраввввЬя вга, находжть ■ротитркчае: 
въ покаваиіяхъ яхъ о мѣоѵѣ всшвш—ію Щюмткк Оиіьвері^ 
быхв сослая» въ Грецію, а по Амотгсів): и» Донтіаву, «  оадгъ 
яе объюнябггъего яѣмъ, что Аваотъсій s^#iif< m rb вервуюссьшуі 
ва оатровъ Понтіану, й іі какъ Лвберань, яа Шиыіарію, вахо-г 
дящШся яеяавева отъ перваго, гѵЬ ояъ я б ы »  прввуждевъ нси; 
нончить <звою жяавь’4). Уѵааывае» Бароні&я аа то, что, no Лв.-» 
бервггу, Вигилій, возвратквшвоь изъ Кон^тавтинопаія въ й т а ш , 
находитъ Велвварія нодъ Рамвноі, тогда ваѵъ, па Провошо, .дан; 
олѣдоя бш а вѳята Велизаріѳиъ толыво вгь 5 гояѣ гогговай ваКш г 
ноеаагь ше говорятть, что Лябврэтъ нь втоигь мѣсгѣ ио 8*быв~. 
чивоети явзвалъ Равениу вмѣсто Нѳапоія **). Пивыю къ ер*тя- 
наагь еъ аадпясыр „Вояіівів et patribus* (fnatribue) Баровій счи-. 
таегь подіояшыісь. Если 6ы Вигнлій д&йагвягюяо шшыгсь втс* 
пвеьмо, разсуждалъ Баровій, то почему жене уворялв его заэто 
нисьѵо, когда овъ находилоя кь ссорѣ «ь вводороягь, еп. веевріМь 
ссвяъ, и Минною и отлучвлъ жхъ отъ об*щееіа? Почсму того м  
ве сдѣлалъ Юетнніанъ, погда былъ раэярайввъ вѣ Вшяшл до 
чтоупотребилъ протввъ вего наоягіе? Ло*ему умолчаша объѳѵои* 
пиоьмѣ отцы V ообора, доіяа Вигалій фгвш&іся явкзъся ва ааг, 
оѣдате? Не осмѣшвеь броеіпъ этото увора Ввгцлію Фаяув** 
герміанокій в прочіе враги его. Предетавляетъ Бареній в другія 
оеяоваяія для прлараяія вѵого шзеьма нодложяывгь. Что вяго нѵоыво 
подожно, состашаіо яамигь-та евтвхіаввном, довааы^ають, m i 
Баровію, и акты VI веалетйаго собора, ва которомъ Іш а  щре- 
извееева шаееома ва квягу Мивны въ Ввпшю и ва еавѵавитемй 
ея, в яа 2 кввжвя (libellae) Вигнлія въ Юстаншну в ©вощор*. 
Есть, оо Баровію, в внутршвее оротвворѣчіе въ .вгомъ шшмѣ*. 
Кахгь могъ ВягвліМ,—говбрята овъ,»акаавшат0і9 оват^ Діос|Мфа9 
веіда ошѣ еамъ въ тоже враня жшовѣдуѵгь еигвхіавіжую (рресь?, 
Свная надпвеь шюымц^-ііродвішмгъ Bapemtt,—в€ о б ц ш . Во

2*) Baronii, Annales, t. VII, 252.
J4) Ibid. p. 268.
**) Ѣагопіі, t. VII, p. 258.
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люЬу яdonxuue“ иоям  > вм лм ить, чхо пвсьио аапиеаао *ъ Юс- 
іим ігу в Ѳеодор*, eo стоиг» «це „patribus*, a вто уже
пуотаверѣтат» обьшювенноку опоеобу шмавія паігь. Поож* и -  
змгявжія в оеылкв Ошьверія Вигжгій в&гь оебя, сажъ наетопців 
рвяеий пбрвоовяценникъ. Когда *е быяь пршкѣръ у его пред- 
швапеяввковъ, говорвтъ Барояій, чтобы ршскШ иервоовящен- 
ятл вазываіъ вжоерагоровъ инавеігь patres? Напротввъ, аюѣехво, 
что они нааывага ихя обыкновенно Шіов. Есхи предподокип», что 
это пвеыю вацясаяо жъ епивкошшъ, то и тогда надвввь окаактоа 
страшюю я необичайною:' рименій первосвящеянюгь иазываотъ 
оичгоповъ—dominis et patribus; еелі дахе аосЛднее сдово заігЬ ■ 
вяѵь firatribue, то1 тагда останется еще dominis Паго, раабирая 
щомда Баровія въ пользу неаодешшоотя этого писыю, впоогк 
осВФМтедьно нагодигъ вхъ иесостожтельнмми. Бароній увааываетъ, 
госюртггь Паягь,—на то, что «аже враги те укоряха Вягшоя за 
этописьио. Но вѣдь на Мявва, нн отцы V еобора, ни Юстиніаяъ 
не укоряп его в въ тонъ, что онъ былъ въ одно время схизма- 
т і іо іп ,  «втввмюя» и симонкстоагь. Они ве укорик его за то, что 
оягьодѣдахь будучи лке-п&ігою, и уннчтожвп, ДОжаашвоь яетвввшеь 
пѴаою; а враги В ѵида ае ужорин его быть-моввегъ по страху 
прде Ювтвніаиоііь ■ Ѳеоцорой. Притоігь же, вшѣчаетъ Лахгь. 
о^яцатеіьвыЛ аргумыгіь toe пгЬетъ оеобеавой уб*д*тельности, 
еояв в»тъ n o n m c a u a n ik  Бняхка Ввгвіія, осужденныі Y1 вое- 
лсмпігь' собороѵь, я 'іп> содеряганію я по вавначеаію, савершенно 
отлічмы отъ равонаггрвіавігаго .послашя его къ еретивамз» а не 
инмигв въ неиу ни маяьйшаго ; отаошваія. Внугреннее вроіяво- 
рінііе, іоторое Баровій наводпъ въ -шюысЬ Вшшія, имѳвно въ 
аяавеметствованіи им-ь Діоевора, ввѵаэмть, по Пажу, еслв лрв* 
зпкы, чт« виѣото Dioecorum dftxyert чит«п> Diodonm, а пр*і- 
эап ѵ  тео необяадиію, йЬтову <пм> по хровологячѳскому порадку 
ш>р«чвоіеишкъ еретяювъ mooftt Пвм^: Самосаѵомуго <иЛдуе(гь 
Діяявр» Тарссй«аій^і за ш оа Ѳеояорфі ІЦвоуетсіШ в Ѳеодерят», 
Діосвррь' яе обкар*ков*а>і с м п  еревь ,̂ у же чрезъ вАесошяо жШгѣ 
пШгЬ св ртв Ѳеодоріаам-А вя«аіш< ѳ*«г» аосданіа вухяо чвям ь 
такъ, вавъ она читается у Вивтора тунуневскаго, н тогда въ ней 
ве окажется нияего необычайнаго. Наконецъ, объ этомъ по&іаніи.

") Вагопіі, t. VII, рр. 260—261.
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п.о Пажу, сввДОтедьствуетъ Факунта герміааекій шъ привеиѳввып 
яами вьдпе сдовахъ. По Факунду, Вигилій аааѳематгвова» йоѳ- 
л$цскуд> церков*. Въ эхяхъ слов&хъ Факунда Паягь вчдвѵъ ун^ 
з^діе на приведгнвую у Двберата аоелѣ пясьма къ ерепкаѵь 
■анаѳему на призиающихъ во Христѣ двѣ пряроды. Въ вонцѣ сво- 
кгь замѣчаній Пажъ ррвходвтъ къ выводу, что не оотаетея мѣвѵа 
дія сомнѣнія въ цодівдшости ѳхого письма и аринадаяност Вя~ 
гилію '7). Саауилъ Баснакъ также не ввдитъ причяиъ, по вото* 
рымъ можно бы было считать это ииоьвю Внгшгія подложнымъ, 
потому что оно вполнѣ достойво сватотатотвешаго человѣва н ©о- 
отвѣтствуетъ данному Ѳеод/орѣ обѣщанію. Основвтельно удазываетъ 
Баснажъ на то, что на VI вселеескомъ ооборѣ рѣчь шла совоѣиъ не 
юбъ этомъ письмѣ и ацаѳема тѣхъ книжекъ сюда ше имѣегъ ни- 
жакого отношевія. Относительно необычайной надпиев Б&онаяеъ 
-замѣчаеть, что Бароній не приводалъ бы атого аргумеита, если 
-бы прочиталъ нвдцись этого илсьма у Винтора туиуненсмге; ш  

онъ увидалъ бы, что дисьмо наллеаио не въ императору, а 
лахріархаиъ, а что надпись не зашочаетъ въ себѣ шчѳго 
«Траанаго

Барошй называетъ Вигилія схязматвкоігь, похитителеііъ паж- 
•скаго престола при жизни законваго пастыря, волкомъ, напав- 
пшмъ яа стадо, воромъ и разбойяикоиъ, вошедшшвъ во дворъ 
юзчій не дверыо, доведшимъ до невиданнаго до того времени уни- 
женіл римскагр первосвященника, дошвдш&го до того, что свѣтсяій 
человѣкъ, безъ собора и согласія священшзиовъ, осуждаегь пред~ 
стоятеля перваго трова, лишаетъ сана и отправляетъ въ соыляу 
Между тѣмъ Сильверій, по Баронію, на 3-й годъ по лишеніи пр^- 
стола *°), составивши ца островѣ Пальмаріи соборъ иаъ 4 овру- 
ж^вшихъ его еплскоаоръ, дровзвесъ ана*е*у на Вигилія, похв- 
тителя его црестола. Въ посланной на его имя грамотѣ Овомрій 
вспоминаегь о честод^ібввой допытк^. Вигилія «еше прв явавнн яаші

Critica bipt.—cbronol. io апваіев C. B&ronH. Antwerp. 1727 an. 
t .  Jtl,(pp. 562-563). *

se) Sam. Basnagii, Annales pol.—ercles. Roterodami, 1706. t. III, p. 785.
*•) Baron. t. VII, pp. 261-262.
,#) Ibid. t. VII, p. 276. Бароніб относитъ смерть Сыьверіл іъ  540 г.ѵ л  Пажъ 

шпложеніе его относжтъ къ 18 ноябрл 537 гм смерп «е яъ 24 іімш. 538 г. 
(Migne, t. 128. pp. 589, 592-593).
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Бввимція U бытъ ігавйвченнымъ его пребивнѵомъ, вввываетъ 
его дшягойныігь учетакбт» Сямояа вояхйа, гѣшквИшмъ престогь 
иря шжодд нодкупа, песіѣ удаленія заноянАго папы; въ заключевіе 
ш  лжшаеѵъ его пгервоевящеяяическаго cafea я осуждаетъ силою 
(judioio) евь Духа в аіюетольскою властыо С|). По словаиъ Ба- 
ронія, весѵ православньій міръ сострадалъ такому униженію (adig- 
ношікіав) нрвдегоят^елй всвленекой иеркви и переітсЫвался съ ншгь. 
Баровій првводитъ пясыіо Аматора, Августуденскаго епяскопат 
вбь Оильверію, въ которойъ онъ выражаетъ сбжалѣвіе о случяв- 
шемоя и проситъ жапвсать, какъ было кЪло. Въ письмѣ не обо- 
яв&чежо время и консулъ.До Баровія сохранился и отвѣтъ Силъ- 
верія Аіиггору, яо его еаиъ Бароній бчитаетъ подоож&ымъ въ 
вицу ложной даты консульства я противо^ѣчія его исторической 
иоѵннѣ, а ютому не считаета вужйьшъ й привЬдить его іг). 3* 
ггу ав&ѳен^ Оильверій ігопадаетъ подъ болѣе овлънуто (угражу н 
наводецъ умирветь, яавъ сМДОельсіѣуегь Либератъ, отъ голода 
но яевъ  томъ гвду, какъ айаѳема^ствобалъ Ввгвлія, а въ слѣдую- 
щьмъг). Уолыхавши о оыерти Сильверія, Bfefaiif, по Баротю, 
отказался оть престола, созвавая, что онъ ненѣе вбего можегъ 
бш ь ямванъ законнывгъ папою, ваяъ совершввітв массу пре- 
ступленій: вотупивши ва престолъ посредствомъ сиионіи, вошеіъ 
щъ согмшшіе съ еретиігами, обѣщалъ возставовить Авѳима, яв- 
гналъ Оилъверія, содѣйс^войалъ его свіерти и остался на престол* 
йосіѣ низлоиенія и аиаеемагствованія ео стороны Сильверія. 
К ътои у  же онъ вадѣялся прв помощй Велизарія снова занять 
преотолъ* Поелѣдотвія показаяі, что разсчетъ его былъ вѣренъ. 
По вліяяію Велизарія народъ' и сенатъ просжлй объ избранін яа 
нмокій нрвстолъ Вигилія. Клвръ, собравшійся для выбора новагѵ 
naou, окавался вт> затруднительновгь положеніи: съ одной' сторовы 1 
Ілцр&в&кѣ ве хотѣлось взбрать въ папы человѣна, загрязяенваго 
ътяятш престушгейіяміі, оъ другой—онв боялись, какъ бы нэ про- 
известв раскола въ дерввв избраяіемъ новаго папы—о и  пре#- 
полага*и, что Вигилій ве отважегоя отъ нрестола, даже ееів о>вв 
изберутъ въ папы другаго, что овъ встуввтъ ва престогь, опш-

**) Вагоп., t. VII, р. 276. 
Ѵ),В*ю®4, L УІІ, & 277.
” ) Ibid., t. VII, pp. 278—280.
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раясь на силу Ѳеодоры, и тогда все сд^даеть до  яеш, «ь мтв- 
ресахъ уирочеиіа овоего положевія на пдотоіф, сдовоиъ овв ов*

* зндвали, что пока жива Ѳеодора, яивому кромѣ Вягцляі ва преі- 
ртолѣ не сидѣть. Кдяряви знрыи, чтд Вцгидійпо убѣшдевйюпра* 
вославенъ и что, только честолюфш застазило его о ц и ш  въ раб*- 
«тво Ѳеодорѣ. Стовтъ нанъ оамниъ, рваоуацали кіярввяу првдо̂  
ставить ему то, чего онъ такою дорогою. цѣною добиваеіоя у вм*- 
ператрвцы, и онъ покннѳгь ѳе. Въ виду атях* соображевій овн 
избрали въ папы Вигидія и, врвняфпш отъ.яего исповѣданіе вроь 
вославной вѣры, вмѣстѣ съ продиятіемъ воѣхъ ереѵивокь,. воввелк 
ва папсвій престолъ, въ 6 дені, поелѣ смертв Овльэерія '*). ІОв*- 
тнніанъ, узнавши о завоввриъ вдбравія Ввгалія, поодалы вгьРвжь 
патриція Домивика еъ пясьмдаг» къ Вигшшю, еодеряалшивд • Л> 
повѣданіе вѣры; вцѣстЪ съ няиъ отправихь ляоьмо л Минва. 9 |л  
письма не доішн до яаоъ, во о сугцесівовавш. ихъ я о верержииж 
моасво заключать по отвѣтиьшъ пиоьмаш» Ввпиія яь Ювпшіаву 
и Мяввѣ. Изъ того, что ІОстщгіан» требовахь огь Вигнлія, вдо» 
можво заключать по его отвѣту, додтвержиеаія ішетлновлевій вгб 
прв/цпественяивовъ, сдѣдоватѳіъао и Агаоятв, ввахожввшаго Ада- 
еима, Бароній дѣла^ть вывол>, чхо Юстввіанъ не ирмшисал 
участія въ осуяцввів Сыьэррія аа его отвазъ йеодорѣ—шоаств*- 
новить Авѳяма. Послѣ э&ковнаго избрааія еъ Вяптвкь, говорѵпь 
Бароній,—ароягошла вдоадаац перѳмѣва; овъ ог^гь оойѳршеяя» 
иныиъ челов^коігь—ваъ врара (вѣры) превратилс* вт> гащвтивжа 
(ея), нзъ лоаосителя ц1» иововИдянва, словомгь ижьвѣроломнасо в*ь 
вѣрнаго. Въ письиѣ въ Юстявіаву Ввгщій прцвваетъ 4> в«емѵ- 
«віе собора, горорнт», что онъ воѣмв свіаня «грешгася защявіап& 
ж дерирться воодоодові# овонжь врѳдшвотввввнков>, ооуяявишхь 
аослѣдодо^&івй ввюторіадорой* в евггщхіац«кШ ереоейѵ аваѳемѵ- 
ствуеть Свв^а, Ѳ(водосія, Ая^пм, Петра Двамвйсжаго, Зовра, 
Діоскорв в owa<i»qwn» «радввовъ.. Зашдавсь, что внъ нв вщвп> 
лувчін о^рп тія  вовідаь овоАнювпені осуяивяжыж  ̂уяю ерв- 
тшовъ, порйщг m  «JW. осуяідевы вракапакіела вресвй, ео ірю 
j n  щвь дщц* о«у№хавм. ГЯсе,« яшь поодЛдоватмв. £4  втоиу ВвгвяШ 

ЩЖЦЫЩЬ држмівюшвхь 8Ища«]І по тому повоку, чтв оч», 
букучи уже довоіьно додго на папскомъ престодѣ, не писа-гь кь

**) Вагоп., t. VII, рр. 281—282.
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Ковставтивополь, особевно въ виду того, что это молчавіе нѣко- 
торыми вдожеіат&іявга его бьио истолковано вЪ худую сторояу. 
Випыій старается показать свое правосіавіе, свою непокоіебямую ’ 
вѣрнооть соборнымъ постаяовіеяіямъ и постановленіямъ его пред- 
шественяшЕОвъ, заявляя, что онъ ничего не допустагъ н не пЫ- 
таіея дажѳ едЬіать противгь няхъ. Въ такомъ же родЬ отправдяетъ 
овъ пвоьмо и къ Минвѣ*5).

Вотъ главныя показанія объ избраніи Вигилія у его совремея- 
вввовъ и у пооіѣдующвхъ исторвковъ. Расходясь между собою въ 
частностяхъ, веѣ ояи оходятся въ одномъ и самовгь важяомъ,— 
именно въ приэяаніи того, что Вигихій паіучихь престохь прв 
доѵощи Ѳеодоры, повровитеіънвды моноФизитства, и что овъ да-іъ 
€Й при ѳтомъ пясьиевное обязатежьство войти въ сношеніе съ 
предотавителями и руководителями моноФизитства—константино- 
шмьокшгь, аленсандрійскямъ я антіохійскиігъ патріархами, при- 
внать ш ъ вѣру православною и содѣйетвовать иагь въ ихъ на- 
мѣреніи отмѣннть неиавистный джя нихъ Хахкидонскій соборъ. 
Папа Сильверій, поіучявшн отъ Вехизарія предложеніе нспашить 
«ц что обѣщаіъ Вигвхій, отвазаіся и быгь ннзіожевъ, а на его 
лѣсто поставленъ Вигилій. Вотъ сущность показаній современня- 
вовъ Вигаіія. Анастасій Бибхіотеварь уже язнѣняетъ и расвра. 
дшвмгь равовазъ еовреметшковъ Вягихія. У него причияою низ- 
имѵенія Сидьверія является отк&зъ носіѣдняго возстаяовить оігуж- 
деяяаго Агапитомъ Аяѳима, ватріарха кояетантияопоіъскагб. Вв- 
гилій даегь обязательство вовстаяовить Анѳнма и поэтоиу поіу- 
чаетъ папскій преетолъ, но потоиъ отказывается исполнить его. 
.Сѳдѣйствіе мовоФизитству, такимъ обраэоиъ, у яего замѣняетеа 
частньшъ выракетемъ вго—воеегановлешеиъодного гізъ осушден- 
хшхъ предвтавягелей ересяг; эамѣна, ѣадо замѣтить, яеудачнДя. 
^Аваеггасій не тошео расмрагішваетіь, йо даже искажаетъ нсторичееюе 
« п ш  и путаетъ,—такъ овъ выста**ябгь неправйлнуіо причіdjr 
вызова Ввгияія п  Ковставтинвиол—*вго выэойъ связанъ 
прооомъ q трехъ гшваш^ а вѳ сгь воз<я%йовхеяіеігь Айѳяіга**)* 
гікь жервовь Евѳшш Ввпшй бѣжаіъ таше в&вр<жп <*ftpa’« 
i f a i i  гдавалъ* послѣ издавія>Юстияіаяомъ віюраго вдяитво греігь

” ) Вагоп; t  VII, рр. 283—286. 
“ ) Baron. t. VII, р. 323.
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пававъ въ еёылву бьиъ фгпрввхавъ;. за оиазъ подпвоаіъся 
падъ опредѣигевіямя V всеяевскаго еаборсц а .яе за отвявъ вввога- 
новвть Анѳяна м). i s *«

Этвмъ ясторжчѳеввмь свядйггельотвамъ слѣдуяжь в всѣ увомя- 
нутые навси вьняе исторнкк, въ ряду тторыхъ етоятъ тажіе ко- 
ри ев церковной исторін, вакъ Гвзежеръ в Неавдеръ, —.ѵраоуя 
объ избравів Вигмія, ввѣ ови тавъ иік яваче варьируютъ « я  
оевовныя вввдЪтеіьства, и&іагая этотъ вопрооъ болѣе ш  мевйе 
подробно. Впрочемъ вв одивъ. взъ ввхть ве разбвраетъ ѳтого , ао- 
проса хрвтичеекв, потому что овъ ве ооста&іяеггъ прецмѳга. е» - 
ціаіьваго взсдѣдованія вя. одвого ивъ нвхъ. Естьоочиненія Веря- 
сдор*а в Шубврта И), саецмчъво посвящевны* Ввгяіію, во ян, 
къ сожахЬвію, ве моіии досггать ихъ. Счятая вашшнвшь перс**- 
вать, какъ упомявутые учевые итч>рми пред<угавіяютъ избршвіе 
Ввлыія, потому чтовъ такомъ сдучаѣ яадгь пришжось быпов- 
торвть т о й ь в о  что првведеняыя свидЬтехъвтва, которыжи ови шшь» 
зуютоя въ качествѣ мѵочвввѳѵь, мы перейдемъ въ ваіожеа» 
ваглада авологетовъ Ввпшя, иіи, ѵочнѣе, въ передачѣ р*вб*ра 
вми првведенвыхъ наяга выше ясторвчеокэхъ сви*Ьтеіьствъ подан- 
ному водросу, потоѵу что ва вритввѣ кк*ь < ш доваватедьетвѣ их^ 
веявстовѣрности овв оевовывааотъ авохогію Ввгяхія. Ѳтв оввкйг 
теіьетва ве эаслуживаютъ довѣріяѵ слѣдоатдао Вигвдій при вспу- 
шенів на папешй престоль ве давахь Ѳеодорѣ обяза*ельстввн~чю- 
дѣйсѵвовать моно#и8итетву сущвость ижъ радеуждаяііЬ Hame
рѣшевіе вопроса сведется на равборь этой нритажи воторлчѳошщ» 
евидѣтехьствъ, дѣіаеиой азююгетами. Боіи ихъ куитива овииовся 
освоватеаьяою, иы жрвэааемъ внѣсіф ю  ввмв ведоотовѣрвыми 
уваэаввыя иеторвчесшя свя*Ьтельспгва; еедв же аважеѵоя яеосио- 
ватедьною, вайлемъ вѳкаеавія< ветвржковъ. объ обязатеіыявѣ- за- 
сіужввающшш довѣріа и ѵерейрмп въ другому взгляду на Виішвн.

Поемотрямъ, ваевоАво овяоватеіми ДОмды аявдюгеговъ Вш* 
ги ія, васкошю чуяЕды ожя, вря жржтввѣ' * ѵмгорвческвхъ сввкЬ- 
техьетвъ, пристрастія, ватяжевъ, вевуествеввоств, в, сообразво съ 
ѳтямъ, блвэвв къ встввѣ.

t . /■ i..» . ... ' /
■*) Ibid^ t. ѴН* !р.. а ііі  . .  ..а- .*•"! ' '
,e) Ibid. t. УІІ, рр. 401—406. > . . * .
>f) Wernedorf, Dissertatio dff е і . SohuWt, Вм Ltt^n des 

Vigilius.
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; внпгбвцв, праведя рааотш  Лябѳраіа о нвааѳженіж Силверія в о 
-поогавдевія яа его деѣстѳ Ввгаля, оонопжвіяѳгъ ето сгь разска- 
зомъ о томъ же Пронопія и ваходвтъ свидЬтаіьство шасл*дняго 
«оояѣ оопасньшъ оъ яствжоюв покамаіявш другяхъ всторшковъ, 
а у Ляберста ввдвтъ тоіько іиуоое в бевразоудрое пр«ку6ѣидевіе 
цроч иь Вшнція. Щрежде вовго онаь вахютгь виолнѣ регевіма- 
жаапц чио Вешюарій могъ ватмдорвяь въ изігЬнѢ вияьверія, вету- 
яшинаго на каведру онорѣе по вокѣ готввъ, чѣмъ по жѳлавію рвм- 
чяшч» ыир*. Осыіка Смьверія въ гмзакъ Винчеацв предрта- 
швфся дѣіомъ прѳстой ооторожвоетв, кажъ и ссыхва оешаторовъ *°). 
ДарЬе.овъ утвершдаетъ лшвость овцрфімьегва Либерата о тай- 
ршгь обдеательегв* Вирндя — оорДОетвовать утверяденію qpeca 
« н м ів ъ  в водог&вдевію ел тшвъ %,)т и нввозможвооть оо сио- 
щищ веоуюры р&соорАжалъоя папокииъ преетоломъ, когда Рмю.
*  аіѣмвахеши) в кав€*ра Петра, оставалвоь еще въ рунахъ го- 
«ш т Эіго ш м іи іе  о дрвчвнѣ ссиявв Свльверія Провоиій допрж~ 
шегъ въ „Hist. агс.ц Ч). Покавмоя Прмопія въ оодиціааьяфй 
афѵорія („de b. ф.“). ѵожво oiuo бы првнять, взавшв его ш»ожи- 
ровавно отъ довавюій друпкіъ еовременвнжовъ а его оаиого въ 
.„Hist ar«.tt. Это празнлеагъ и русскій ааожоють Ввгшд, Kyjra- 
тоѵь. „Изъ объяеявніа Прожопія лъ „Hiet, arcana*,— гоэорятъ 
•орпь,—неівидна еще щ щ р  гаѣва Ѳеодары на Сижьверія ш оъ 
шшош цѣ*ы# ова ідофгім* ниавергнуть его съ дреегояа. Ивъ оо*- 
жмаѣвЛетл рааояааа „Н. аг.ц съ разскааонъ „de b. g.* вевю ьм 
жрадсггаіияеггоя одао ивэ двузгь—илш юо заокЬявіе совершбію без«- 
цѣльво, дхя оамого асояіяЯія, чтб нежЬпо, вів же сообщевіб „4* 
Ьь £«а о тдоарѣшя Сишзерія шъ ввиіжЬ дсмвкво осфмш  во вееіі 

тодьво это іЮА08рѣніе зАродвіось преяа^ умѣ ѲеФдорыс, 
«> пофоігь ѳва да*а знать объ штшгь Вежжаауіва в воіѣшв, шгаю*> 
явѵь есо̂  чтЬ ал съ чѣмъ аеооо^авію" м). Новтому овъ оот^ 
ямета ю  своронѣ сшц*тшшво Прошоаш. Но ве хучше л  вмѣ- 
аго того, чтобм вояаЬмъ оотавіята есв свидѣюыьоѵво, вѣсволио

*•) Ѵтсвпжі, t. ІУ, рр. 266—269.
41) Эго воіожевіе Ввяіеацв оетмваетъ гдавнннъ образомъ на неподмввсктн 

дмсыш Вмгиііж къ еретвшгц о и м  іш буденъ гоіо у ^ь цщае.
4f) Procopiue, Vol. Ш, «H. Lib. I, pp. IS» 16. ' .
4*) .КдоаеяиЦ «Ом. ц. ш pjl в.» *<577-и»вТ8>*
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яоаеаать и дошмяжгьиик* авяя*тш»<юам№> дрцгюъ яегорншжк 
«быввявмцях». прагавд. гны*.,Ѳеомрц Жкмфм**врія в увешіт- 
явющкгь я йбъобиаввш» ега аъ  итЬШ  ̂ «о лш*нцып» о: іцм*- 
лог* и ири тоцѣі ювААомф мя садіого Двдоарія «мшом-»?. Это 
даполввіе Нровмгія. лоаао еаѣіать яаъ повававія <Дяберё*а в Вявг 
тора тунуиевекаго, усаеывыптйхъ врапяву вваведенів ВвгЬш аа 
оёоскій' првотгь кь данвемъ <пгь об*ииигія встудмть вгь «вояквія 
«ь аредстлвтжлпмж моваФшвтагва в «рввиать вхъ првіоаіавныши 
Ѳ*о яве арепіоаевіе бшо «яблаво Ѳеодаром.в Овяьверію^ ао но- 
елВДгій рѣлшгеяъвп охваааяш огь непоаяеоіа вічх, inde ira **).- 
Въ одеяціалаой иогорш. Цреаоаій увааимю» а««иціаіьвуіо ааряг 
<пну яязввртвнія Сшьвсрія; хъ „Hist. аіс.“, расяр&із&я «—— у 
вю&втійской аюаріа «аоего врвімвв, он* воввлвь вадавгояюшртя 
<6до>вврія я псднвиаетъ немного аоуровъ в еъ этоМ аагадашой 
яогоріл, вьдааріяя Ѳводару няноннівдею сисртв его; яхь иаѵо пл- 
вааавія вго, сомстатійвмасо съ пошѳашями другяхъ.лювдрвювъ, 
кожво дЬлмъ оъ аоявою увѣреняоотью ъѵшжы *п»< жЬіомь Ѳео- 
доры же ішхо в ввмоаювів его дш иостевлевія:. хорввееива мово~ 
•иаятотву, оояМетвоваѵь воторкшу обѣщась ей Ввгаиій. Второе 
возраженіе Вввчевдв ны ве счятаемъ.оерьвзяшгь, Вгс&шміъ Rfufc, 
въ это время Вааансія омржала рявь бхевтащиж® тбВДь аадъ 
готами; кіь вояцу 535 г. Велиэарій ааяииъ Овявш» с* Оиравузаш, 
а Иуякь раѳбвхь гововъ въ Дадматія я заяата Оааааы м) et* 
чило войяы предвймцало бмвтнщую будущивсть вшнштійлваму оруг 
яв», тадъ что Ѳеодора могм бытьшаерю) убѣвдвіщо» ва> .ссорош» 
жжоревіа Рвма, а шжѣсгѣ ѵь тѣмгь и вгь шмуічеаія трона Пеора 
«ь своі рукя,—-повлѣдстаія воохн* опращад» рваочвсы еяі Мы яе 
ввдижь поатоку вачехо отрвііааго ѵь вхой ув*ренв«стя Ѳеодорм, 
9аеа»ряжаювіівйеа. ваоеквмзі aptcm tam , лоелл. f m  «шіе бшяъ 
мвягв цоѵаіія- Д а«ѣе Вавяевцв уюаывавтъ на ту> врвообрааамаа 
в» рааевазѣ .Лвбераха, о носгорой мы уоммав&ія уже вммм, ■ wn> 
Вѵмій« лршйщшя яаь Ковеваяяаооолі въ И тгіву яаш еп ВМг 
лзарія подъ Равеввой, тогда кавъ послѣдвяя взята только въ 
542 гм̂ иочти чрезт. 5 хЬгь послѣ завятія Ряиа, ялі воѵѵж 4 t*dxa

-------------- • .. -• , . ■ • • )
“) Migne, t. 68, Lib. <№еѵіаг.>, ^.1009^1040; VJbt. «CMr. ыг.»'Урі'Ѳ№, 9б7.
**) Proc. «De b. g.* L. I, c. r. (pp. 27—38); L. 1> c. ix. ft>pi 4а*-̂ 5в̂ ; XYp- 

гаяо»ѵ, 527 стр.
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«аустя помѣ вшврш Оилверія, яегщл п*вою бы п у*е Вигялій '*). 
Зміѣтить, шжру прочтъ, что апш іе Риіишш, оаохьво 0лАвям 
ягь ясторіи, орошюпио въ 6 тадь готской войвы, чреаъ 3 год* noort 
в&нятія Ряна, а вв чревъ б ♦’), т а п  что Вянченца в адѣсь опш- 
бвется. Мы уяе упомян&іи, что Івберап» по «шибвѣ пооквшь 
адЬеь Равенну внѣото Нвавоая. Ж втел А«ршш, вевваномый оъ 
топограѵіей Италя, пагучмшій вѣсти «ь театра военаыхъ жйй- 
ггвій авь 10-тъ руѵь, Либератъ яепо иогъ первиутать города- 
Ванченця н&ходятъ протаворФчіе емвамъ Лвбераіт, что Велизарій 
взъ Равенвы прибьиъ въ Рямъ въ повавашя Проаопш. ПосАдагій 
еообщаег», что ввъ Равсиям Ввлвзарій, овмвегаввый в* чеото- 
шбввыхъ ш ш в ш ъ , быхь вытребованъ Юотиніаномъ въ Кон- 
стаятнопохь, кужа явваоа еъ шѣнныігь Внтягесот я готокиш 
ведыюв&мя **). Покаванів Прокопія о воевраіцеши Велюарш въ 
Конетавтнвопоіь поохЬ взяіія Равеввп впохвѣ вЬрво, во гь дан- 
жшу елучаю ве вкѣегь нявакого отаошеаія, шугоиу что адкеь 
Равенва пост&влена вмѣото Неаполя, чего нв хочетъ оовяіъ Вив- 
чѳнди, «тараась ва букву. Велгарій быгъ вытребованъ въ Ков- 
етавтявопоА послѣ взятіяг Равеввы, которая въ кашое врекя оста- 
вшпоь еоцѳ въ руказгь готовъ.

Ложны, яо Вявчевцв, в оет&іьвыя вдвѣотія Либерата— в ео- 
обсценіе его о цввьгапі, обѣщаиныгь Ввгвлівігь Ввхязарію за по~ 
ешвлевіе ва иѣето Окіьверія, о осьшгЬ Сидьверія въ Иатару в 
воавращвши «гггуда, м тоіу ' что во все этч> вреая Веівварія яе 
б и и  въ Рмгб,—«т> осаяддоъ Равеащу, а поыЪ взятія ея отпра- 
вшев въ Кошуиштяноподь, откуда возвратися т  Рвнъ почп 
чрвагь 7 jІѣть, вощ» Салаврія уже ве быао въ живыхъ и). Утверяі- 
даа, что въ м о врвмя Велнзарія ие бшо в» Ршѣ, Вавчевцв про* 
тявврѣчѵгь ве тоіип» пояамшію мторіи, во ■ оаиоиу оебѣ: чр«в» 
«*«іаіыи) етравидъ *п) овъ снлггоя щовааать, «го Сшьверій бшп 
вшвлоаав» в уверь ао врсия ооакы Ряиа Витагесоігь, когжа Ве- 
лй(^ій іи гь  Бяѵк, а зяЬсь гмо^атъ, что Вйіотарій в» ѳто вршя

■ *̂) Ѵшовіш, t  IV, 269. ' i
‘0 Ргосор. «De b. g.» L. II, 2, p. 164; L. II, 30, p. 276; L II, 29, p. 266; 

Baron. t. YII, p. 268; Migne, t. 68, p. 1042.
” ). »>roo*f..«De b. g.^ Ш . U, 80 (p. 2W); Lib. ІП, c. I (p; 280).
>**) Vincea», V IV, p. 270. ,.i
H) Ibid., t. IV, p. 279—284. .
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бвигь п*дѣ Равёігвою. Прокопій яено іюЬори*гв, что Сиіьверій быхь 
шшожеяЬ по пододрѣйію въ измѣйѣ гот&мъ во время осады Рим& 
Витигесовъ

По Лйберату йредставляется, говоритъ Вянчёнци, что Вигилій, 
получивши въ свои руви Сильверія, посодѣйствовадъ скорѣйшему 
отправленію его на тотъ свѣтъ. Дія опроверженія этого обвиненія 
Винченди указЫваетъ прежде всего йа молчаніе объ этоиъ дру- 
гшхъ хронистовъ—Марцеиина, или его подражатыя, Виктора туну- 
ненскаго, и Факунда, хотя двое послѣднихъ быіи врагами Вигилія, 
но Иоічаніе, думается наиъ, еще не говоритъ contra. Самъ чув- 
ствуя слабость тавого аргумента, какъ молчаніе, Винченди, въ до- 
казатехьство вепричастности къ этому дѣіу Вигилія, ссьиается на 
Прокопія. Послѣдневиу, по его словаігь, въ „войнѣ гот.“ или въ 
„Hist. affe.“ очень умѣстяо быіо бы воснуться ѳтого престушенія, 
потому чіо онъ сообідаетъ здѣсь о многихъ престушеніяхъ импе- 
ратора и знйтньігъ лицъ. Однако, говоря о насильственной смерти 
Сихьверія, онъ выставляетъ виновными въ ней Ѳеодору, Антонину 
іг испоінителя кгь приказаній, слугу Антонины, Евгенія, о Ви- 
г е і і и  же, котораго Либератъ выставляетъ главнымъ виновникомъ 
смертй Сйльверія, онъ умаічиваетъ. Сравнивая разсвазъ Провопія 
съ разсвгіэомъЛйберата, Бйнченцв въ виду того, что первый стоялъ 
ближе послѣдяйго въ событіямъ/ смотрѣлъ на дЬло безъ религіоз- 
ныхъ прс^убѣжденій й узкаго партіЙнаго пристрастія, считаетъ 
возлгожнымъ совершенно опроЬергнутъ свидѣтельство Либерата и 
іфйзнатъ достовѣ^ымъ повазаніе Провопія58). Но вопросъ о смерти 
Сихъверій не 'йаженъ дхя рѣшенія войроса объ обязательствѣ Ви- 
п&гія. Призйаймъ даьже, что Сйльверій умеръ отъ руви Ѳеодоры, 
тсггда остай^тся загадочною и непонятною его васиіьствевная 
cneptb, тотфая, по свидѣтельстѣу Йрокопія 5|), была почему-то 
очень важна для Ѳеодоры. Показанія Либерата й Вивтора туну- 
&мск&г6 пр*Шй№ім*в свѣть на вту темйую йсторіго: смерть Силь- 
верія бш а Здббіо^вма &ія: Ѳёодбры, птоЩ ч*о ойъ стояп» по- 
<wype#b дороги1 ‘ОбѣйОаівш^му ей содѣйствіе монофизитству.

©йЛ&ері# бншь BirsJofctetotiiV но яиаіігжевъ невавонно, свѣт-
«t:t * ( ’ ». «*.; і ;:4• і. :: і*-

**) Ргосор. «De b. got.» L. I, c. 26, p. 121; cap. p. 20—26.
**) Vmcenzi, t. IV, pp. 270—271. 1
*•) Proc. «H. агс.» p. 13. 1‘1 1 * '*1 * :,t ,m: •
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ркою властью-. гораадо хучіре бцрщ «ОЙЯСВ] е*,у яь «Мпму я «чЛ- 
ститі» дорогу ддя Вигцлія. Ѳеодора и забоіцтоя ofib ,рг* омвртя. 
Мы не считаемъ серьёзвынъ новое воарахеніе Винчмпя— овъ 
увазываеть на то, что Либератъ и Анастасій, разсваэывая у яов- 
ведевіи Вигыія на папскій престохь, цазываютъ его ддаконоігъ в 
аповрисіаріемъ римской церкви, жившиігь‘тогда въ сто^ицѣ. Между 
тЬмъ,—говорить онъ,—довохьно трудио опреіііМихь, вогда, зачѣмъ 
и вто иосл&гь ero въ Константинополь апоірисіаріею». Кромѣ 
этиіъ двоихъ ниегго объ этомъ ве оставихь замѣчанія. На кон- 
ставтивопрдьскоиъ соборѣ прв АгапитЬ, вавъ ясно ввдво нзъ ш>- 
ддннвыхъ актовъ, присутствовало 2 папсвихъ іегата—Ѳео»^нъ я 
ІГехагій и поаіѣдвій, по свидЪтельству Провопія, доіго оставадся 
аповрисігріеыъ и при самоѵь Вигвліѣ. Бсхв же у Юспніана оста- 
ваіся апокрисіарШ Пелагій, то вакая нужда еру была въ другоиъ 
дія отправленія этой должвоств? Поэтону ортае^ся предддоожюф, 
что Вигвлій безъ всякаго повода тайно прибыдъ въ Конртакш- 
ноподь ддя завлоченія договора, съ Ѳеодорой о^воонтедьво пац- 
скаго престаіа, что невѣроятво **). Послѣднее предпаіожевіе, дЬІ- 
ствительно, невѣроятно, потону что Вигидій ве могь заранѣе пред- 
видѣть смерти Аганита и ѣхать прямо дія сдѣікя съ Ѳеодорой о 
папсвоѵь престолѣ. Но прежде всего вужно сжавать, что апокря,- 
сіаріемъ Внгшія называетъ одвяъ Анаставій, паздн^йшШ нсторютц 
Либератъ же называетъ его проото діавонрмъ Агапита**), Въ Еов* 
стантинополь Вигвдій могъ прибыть вмѣстѣ съ другрия кдврик&м* 
въ свитѣ Агапита; въ Константинопоіѣ оаъ могь в жить съ паооір, 
не отправляя нквакой омкціадьной доджвостя,—ва упоманутоі*> 
константинополскомъ соборѣ указывдотся въ числѣ прясутствтю- 
щвхъ лидъ, кромѣ Пелагія я Ѳео*ана, в другіе вдиривд рвмекоВ 
цервви, прибывшіе, очевидно, q-* свитЬ Агапита; въ чвслЬ вх> 
могь быть в Вигилй.

Ч^етѵуя с^абость л  нахаауѵоф <щцф /фрарфцю>отѵь, Втчещщя, 
чробы хоі?> ч^щъ добдо оодррват^ авѵрритегь Хкберм», оетав#я і̂№ 
дозсказъ его о Вѵйді*, берех» щнАоі9ов)раіе efo о, nocoKHpi* 
п  фстжидану Amurca и, яцадоуедиіи а<кцМРР% Дмщш*- Qe §ftt- 
скаву Либерата, Агапитъ отпраашся яъ Юстяиіану поолотр < т

“ ) > incensi, t. IV, pp. 271—272. 
u) Migne, t. 68, Liber. «B rem rj, p. 108«.
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?fe0A&i«-~̂ i0j(atoief&0B<№b ов* уд&іенігі йвъ Hta№n вязантійскаго 
teieia, м> вротивноігь ■ оіучаѣ ■ Теедатъ гфоёйлѣ увичтожять не 
тммю ШЫНЪ, W b ' я»ОДі й 5|̂ , тоіЯЛ ігаиъ, по ПрокопЬо,
говорить Ввнчеяцв, цѣль посольства бьма еовергйенно ийая—Тео- 
дят- ве ѵояьде В№ гровигь, кйігь преяета&іле^ъ Лйбератъ, & оми- 
реаао жоияя&й<жв«н»*гь d мврѣ. Прйчиною готской войвы, ио Про- 
мш», вш о убШвтау королсвы Амалаёуяты, вѣ тйяъ гтодозрѣшигся 
ешъ Тмдагь. Дія раяеіѣДоватл ѳтого ■fctrtipoca Юстиніаггь по- 
оі&п, Пмф*. Тесдерь, оп&саясь за эте убійс*во в с й т  съ Юсти- 
■мяош, старвіоя убѣдить Петра, а чрезѣ яего в Юстиніана вь 
кягь, чтв ояъ ве причастевгь этому убійству. Для откяонейія войны 
Теодаго о*вравШ№ ѵь Ковстйигявопо.п> ігосоасФво во главѣ сгъ 
Лммтмг»; ягь егр аясьмахъ ш> Юстяніану вйдна покорность, 
просьба о мврѣ  ̂ еопвѣмъ нѣгь иячего напомввающаго угрозы, о 
иторяцп» гоіврвть Лвберагь. Это поеольство бсмо почтв за годѣ 
до выстувз&ія Ввхвгарія т> пвх&цъ, Юстйвіанъ тогда еще не 
звяѵь о&ь цвхоць посЪпеѵва Петра, а ехѣдователъно, заыючаегь 
Вявчевди, 7е*цаггь не морь ст. угровою требовать отозванія воВева, 
жоторое еще не бьмо поеіано м). — Шоаечйо, ве вмѣеіъ емысіа 
ѵребовѵгь отозвавія войбка, которое еще ве выступвхо въ походъ. 
Ко въ вто врекя вивавтійсігія воЯска йе ToJn.no вмступили въ tio- 
хѳ*ъ, а я одерявдв рядъ блвстящихъ нобѣдгь, — кань мы упоми- 
ш і  выше,—*ь вовцѣ 536 г. Ввівварій ввялъ Сидилію съ Сира- 
ракувами, Мувдгь—Салаяы **). Поетому' впоінѣ повятно посольство 
Агапнта: Теодагь теряется въ ввду успѣховъ византійскаго оружія 
и вваМетея за посЛднее сре^втво: отправляегь къ Юстииіану по- 
еоіьств© яяъ оамвхъ рвіиявъ съ Агапитомъ во главѣ — просить 
о преіфАіц&віи вкчаггой войвы. Вввчевцв говорить, что sto по- 
еоіъвтвв быіо почти за годъ до о^ъявлевія воЙвы Теодату. Но 
МІва мупмп объяйлеяа къ 585 г., слЪдоватезьво, по этому счету, 
В4МММТВ6 йуяно отнеоти къ 594 году, тогда хакъ взвѣство, что 
Агапвгв ярвбшъ въ ТіоВотйятинопоіь 5S6 года 20 «евраія **), 

бш а уМерщвлеяа вѣ аврѣА 5S5 года, в̂ ; апрѣаѣ

“ ) Ibid., t. 68, Liber. «Вгет.э, p. 1089.
. ” ) Yincenai, t. IV, pp, 272-275.

“ ) Procop., «De b. got.» L. І, c. V (pp. 27 -28); Lib. I, c. X (pp. 49—50). 
Flenry, Hiet, eccl., t. II, p. 622; Lebean, «H. d. B—сюр», t. VIII, p. 802; 

Жургановъ, етр. 528.
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se ѳтого года 6ьцъ избранъ Агаиитъ* а въ 596 году быда щщва 
Амалазунта д павою былъ Іоанвъ U в0). Урроэа ще Теодата отво- 
сядась ве къ Юстшіаву, а къ дапѣ в свюту рщюяму, важодвв* 
швися въ рукахъ Теодата.

Далѣе, Вннченца уваэываеггь ва весоотвѣтотвів щшедевіа Ага- 
пита въ Ковставтввополѣ съ цѣлъю его посольства. ПоЛвбероту, 
говоритъ онъ, Агапвтъ нв хотЬлъ сшчада првдохать вмпермвра 
в потомъ тодьво прцнялъ его, првсланныхъ же отъ Юстнніма 
мужей принялъ съ почетомъ, хотя въ душѣ презирвхь г о .  К ап  
это мирилось съ цѣлыо его посольства? Это послужядо бы н е п  
полученію мира, а въ потерѣ его. Впрочемъ, сввтоку мужу чущы 
притворство в дрезрѣвіе, ихъ долкао отнести ва додѳ лкваго 
пера Либерата й|). Здѣсь Вявчевдв перекергдваетъ елова «Іяберета 
в потоиъ разбвраегь иамышленное амъ оашшъ сввдѣтельство. 
Лвбератъ совсѣмъ не говоритъ, что ваиа не прявя» вмаераггора 
я что онъ въ душЬ дрезвралъ присланвыхъ въ нему Юотияіавомъ, 
хотя варужво прввшъ вхъ съ лочекоігь* Ошь геворвтъ -  прв- 
шедшв въ Конетавтвнополь, Агапятъ^-ргивиш quidem honorifice 
suscipiens directos sibi ab imperatore, sprevit tamen Anfaemi prae~ 
sentiam, eumque ad sahttendum suscipere noluit. Таяикъ обрюокь, 
овъ ве црвшигь, по Либерату, ве императорівц кагь утввржджегь 
Винчееци, а Авѳвма. Узнавиш отъ Конставтинотхы»игь н т >  
ховъ объ еретвчеетвѣ Анѳвма, Агапвтъ отваашаеѵся войжгв сь 
нвмъ въ общеше—нвчего необыввовеннаіФ ѵь- отяошбшв «го лъ 
Аяѳиму яѣтъ.

Еще мевыае исторической правдц, говорлгъ йннчендв, въ р*з- 
сказѣ Двберата о вваіощевів Анѳвма и доедздцвців ш  аго мѣ«тѳ 
Мвнны. По Либерату, го^оритъ онъ* дѣло цредггашіеѵе* ш ъ , 
что какъ будто бы Анѳиаг* быдъ орглученъ до арябыгія, Аг&вяха, 
и государи, це додучввищ отъ него всповѣдавіу едмоаддвмй яѣрн 
и цроклятія ересей, хотя: онъ былъ предавъ аяааемѣ* наст>$адають 
предъ Агапитомъ на прядяхів Аяэдма въ общевіе. Н* Агацвтъ, 
не смотря на пмдаркв ц  угрд̂ зы Ѳеодоры, не согдэ^ѵиов ирявяп 
его въ общеніе, утверждая. что это возможво только въ томъ слу-

••) Lebeau, t. VIII, pp. 292 — 303; Baron., t. УІІ, pp. 201 — 202, 227, 230; 
Кургавовъ. стр. 524, 527,4 528. 

и) Viticehzi, t. IT, pp. 2^5—'̂ 7fc.“
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чвА, е ш  «ѵь грашпов эаові№иі Иі иги уетъ «в*е п р и м ш ів  в 
вогврвтнтся ваеаою ваеедо. Таавшъ «бразоиь Авѳвмъ бшгьню- 
j o a n ,  а на ето шѣсто м о г ш т  Миваа. Вввченцв гоѵовъ при- 
эиать свраввдіивост» сиаааииаго Інбержгоігь тоаво огаѳовтеаьт 
Ѳеодерьц ао ш т  ве Юотввіава. Сюва Ю еквіаа» аъ 42 но- 
веыѣ, иадавной яь 536 г., протввъ Анеяма ■ прочвхъ аже*а> 
довгь,—говорѵгь онъ,—ндутъ въ paapteb со смідѣішьствоп <Ів- 
бартп, вбо вшмрмоуъ говорвгь, что Лввимъ вв&южевъ Лгапн- 
•яжъ эа то, что протввъ веѣгь святыгь кааововъ, ивсводько аѳ 
пршвчнвдгь ему образом» вторгся ва врестохь. Юствшавъ и Ѳео- 
дора вросвди, наасетея,—говорвть Вввчеаки, чтобы Агашггь вов- 
в еп  Ананна ве ва патріарвіескій престгь, ва котороиъ бвогь 
jm  Мвваа, во сюрѣе, чтобы по првввіів Хмпщасюго ообора 
оѵь бьигь воастмюыевь на Трапевувдоиой ваведрѣ. К/Ог*а онъ, 
ирагжашеввый Юстивіаноігь и собором* п  испов*данію правоаіав- 
яой вѣры, откаваііоя, онъ быіъ двшвп воякаго нреешіа и оеуж- 
девъ. Эго проиаопио увю послѣ емерти Агапита, аЛвберап при- 
ш смвае» ато Агавиту вг). Л ібервп еовсѣвгь не тавъ представ- 
дяегь кЬяо, кажъ взабражаега Вннченци. Онгь говорвть тоіьно, 
что Агапіггь, по првбытш шъ Конотавтанопоп, ие прввжіъ въ 
обцеше Анѳима, узвавпш объ его еретичествѣ. Юотввіанъ еъ 
ОемороВ проеап его прияять Авевма вь общевіе, а онъ сказалъ, 
чхо оогяаснтея на это тооьво въ томъ случа*, вогда оѵь грамотою 
засвчгКг&іьствуеть евое травославіе в воввратвтся ва Трапевуид- 
«вую ваѳедру. Нв того, вв другаго Ааыпгь сдѣлать не жеіалъ. 
Ѳеидора, вагь сторовнвоа жшо*взатотв& в пвкровительввва Ав- 
внма, пытаетея под&рвамв в угроаами окховвтъ папу къ орпжгію 
Аяѳииа. во Аг&пвтъ рѣшвтеіьво отвазыва&гея и, ваковеш, добв- 
ваюея вввіояшія Авввма. Въ іаввомъ мѣстѣ иы не ввдимъ у 
Двберата авкакого пр<>твв«рѣчіа—Агапвтъ лвчво осуддгь Ав»шга 
в посггавихъ ва «го аѣего Нввву, а потокь ато осуждевіе нагь 
нвю: внѣетѣ съ Свверою. Пет^омъ, Зоаромъ в друг. быво ороа»> 
аемво уже кт. еоб«рѣ подъ прадеѣдатаіьетвовъ Миввы в ввіпшер- 
m — '  новелдой Юствимпі. Либератъ говврві* т о ав о  о пе^воігь 
осуядювіи Анвика в уиагаваегь о второмъ, ооборвоыъ.

•*) Vlbcenzi. t: tV,-p. 276—277.
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: Дѳ ш т >  нмяже№ доходт< Вннчанпд въсврей мю ш ііі Мт* 
ршгія, весгоАучівг шжашфмпъ- ero panio рові'(<^ччи uoTtpov). 1к 
ввцлЬіттву Дрокйіія* Вшварій* «всзишн {Зшыверія вт Грецію,. 
раикѵ poet «озввіъ■н&яапюНі престадгь Вяѵшія. ПопѳдарЬшюяъ 
ивмѣвѣ бьшіотпрѵііяаны <вль ссшжу н ІАвсггорые егаатіры, зм ш  
ѳжоячанія овады города я* удаоеяія враговъ ояи (оеяаторы; б п л  де»~ 
вращеяы. Можно бшо бы о щ т ъ» что вмЪстѣ оъ « ш  былъ вм». 
врандаяъ и Ояшверій, еооланіый яо тойте пргаиЬ, мекду тЬщъ 
Ирокопій умаічявяеѵъ о§ъ «го ъоевращети. Не нунгао, ічжоряп 
Вийчѳнци, оиусйать иаъ ишманія того, что Всяяздрій* отославшв 
Сяльверію въ Грецію, paulo post воѳвеіъ -ж* првстагъ Вшгішя» 
Червзъ вто paulo post, — хотя и нелгая опрекѣлпъ точао^ кавоі 
вромежутояъ вршеня раздѣжяегь шагожеаіе Сыьверія ■ вегупле* 
н«ѳ Вигялі^—о&наяо иоклочаегся возивжвоеть ветуіиекія еро •ро**- 
чаеъ посдФ ееилш Оялверія. Ч*его бвгао жяятъ Велюарію, гаца 
у н&го быдо пршое равпорогеніе Ѳеодоры нвзложить одного н яа 
еге мѣсто возвестя другаго? Ввдоаішая сиарсгь бвжввврія, п© В в- 
чеици, помѣшала Вслизарію выэзаггь «го, и вспгь вслѣдствіе ежерш 
одного явжжгоя воаведеніе на престоіъ друпаго, ири поіншгь м  
блодевія рвмсжяхъ каноновъ. Оиерть Си&верія проиэоіша во вреш 
оеяды Рнѵа готами, въ 10 мѣсячвыі ерохъ; таяжѵь обряае» 
paulo post у Внячеяци раетягадеется яа 10«ѣс*цевъ (sic!). Про- 
нѳпій говорвтъ, что Анѵбфша эасжутиа мшоеі» Ѳвояеры, дш явшя 
жшяа Сяльверія, a потомъ Іошйа Кадшадотйояаго, а поелѣдагій 
быяъ убить, яаігь дояазывветъ Вннченци оіоваюі про*алжалю*я 
Ма^дшишц во вреага перемирія, ваяяяічеянаго оъ Вятагесоѵь, ио 
возвращеніи Вежизарія язъ Кампанія, смерть .Сндьверія предше* 
отвовала смертя Іоакяа, сіѣдоватедьно, Сшввврій погяб^ ео хремі 
осадаі готами Ряма. По свядѣтшьоиѣу хрошкн pontifieum, Свшьг 
верій і^аною былъ 1 г«дъ, 5 мѣеяцевъ, 11 дней, ввбравь бшеь. 
ііря Тѳо^аиѣ) въ первый годъ пповой вейны, а на вгоорой пнгь 
паяаеѵь ояончаніе его ежужвнія. По Зонарѣ н Келрвну, Сияьвср^ 
бшъ папою 1 годъ, Въ начадѣ 8-го года готовой войш Аятояяяа. 
отярмяіаоь в% Те^ачяѵу, а оттуда въ Неаяожь; таігьц жіж^чяшш 
пясьмо отъ Ѳводорыг ояа лш ш а жяавк *€ядьвцрія чревъ слугу 
своего Евгенія, вогда объ ѳтовгь не знали ни Велюарій, ни Юстн- 
ніанъ, нн Вигихій. Отсюда, закіючаетъ Винченци, Вкгидій яе мо- 
жетъ быть названъ похитителемъ престола,—въ промежутокъ вре-
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нёнв, обозначенный y Прокопія panlo post, yvepfc Сйіъверій v 
Впгішй встуігаіъ впоінѣ заяонно. Дія соединенія ййВД&телстаа 
Нрокопія о ссьшгѣ Сиіьверія въ Гредію и свидѣтелЬстйъ о смерти 
его на островѣ Пальмарів Ввгіченци говоритъ, что Сижъъерій, 
отосіанный въ Грецію, скончался на дорогѣ, ва островѣ П&іь~ 
маріи **). Но свпгд$*гельства Зонары н Кедрина, (берущихъ годъ, 
очеввдвго, дая кругіаго счета), и libri pontificum о врегіевй сіу- 
жеяія Сильверія нвчего не доказываютъ—они берутъ его служспіе 
тоіько до нйзіожёнія его и поставіейія на его мѣсгго Вигыія.' 
Еще Виній уиазывалъ на это и говорнл», что онъ ост&в&іся па- 
пою до Ыерта (а омерть его ояъ относить нъ 540 г.) **). Но 
шггересяѣе всего у Винчееца ѳто paulo poet. Поставивши овоего 
звдачею доказать, что Ввггиогій вгтоінѣ законный nana, а не анти- 
п&оа до смерти Силъверія. — онъ растягивіаетъ paulo post на 
цѣдыхъ 10 мѣсядевъ и старается помѣститіі въ этотъ срокъ 
оаиріъ Сшьверія и закоияое уже вступденіе Ввгагія. Не явная ли 
натяжна? Въ дѣдѣ Сильверія мы вмдимѣ грубое внѣшатехьетво 
св&гекой ыасти въ церновныя дѣла—̂Вежиа£арій нивіагаетъ одкого 
папу и во8водятъ новаго. 0  каной же ааконности мсжетъ-быть 
тутъ рѣчь и что даетъ право paulo poet растягивать на такой 
продолпггел>ный сровъ? 10 мѣсяцевъ почтенный срокъ, мало по*- 
ходещій подъ paulo post. Изслѣдующіе дѣжо бевъ предввятой мысжи 
не доходятъ до такпъ ваггяжекъ. Тавъ Пагій подъ paulo poet ра- 
зумѣеггь сровъ нешого меныпе Винченци — 3 дна; по его мнѣнію, 
Вигилій былъ избрааъ на другойдень послѣ ■иадоженія Смьверія, 
19 ноября 537 г., а посвященъ въ біижайшее восяресеніе 22 
воября. Вотъ вти 3 дня Пагій и называетъ paulo post. Незакон- 
ныігь пааого онъ првзваетъ Вигоіія до смерти Сильверія, которую 
отвоситъ къ 24 іюна 588 г.*5). Едва взошелъ на престохь Виги- 
дій, — говорвть Винченди, — какъ епископы изъ дальнихъ странъ 
цишутъ жь нему, вакъ въ завонному папѣ •*). Но вслѣдствіе отда- 
хенности отъ Рвма имъ неизвѣства быіа иэнанка дѣш, нсторія 
вету&іевія Вигядія, и они въ бдаженяоиъ невѣдѣвіи прянимажиего

•*) Vincenzi, t. IV, pp. 279—284.
**) Mansi, «Sacr. conci!... collect.» Florent., 1763. t. PC, (pp. 4, 6).
“ ) Migne, t. 128, pp. 592—593, 589.
••) Yincenzi, t. IV, p. 285.

30
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за завоннаго папу. Въ свояхъ додлинныхъ письмахъ, — продод- 
жаетъ Ванченди,—Ввгиіій нягдЬ не раснаивается въ своевгь пре- 
стушеніл. Е ел  бы онъ и соверпшлъ это престуіиеше въ яачаіѣ 
папства, то онъ доіжеяъ быдъ бы раскаяться в% этоігь въ 18 та- 
іѣтяее деуженіе овоеУдивитедьная наивность Вянченця! Че- 
довѣвъ, не остановившійся дія пожученія прѳстоіа прерть яасиль- 
ственныиъ удаленіеиъ я ссыдвой своего завоннаго предшествен- 
ника, согласявшійся ради папской тіары содЬйствовать еретикаиъ, 
додкенъ бш ъ бы, по инѣнію Винченцн, заявить объ ѳтомъІ На- 
звать себя,преемника Петра, карьеристомъ, вступявшиігь при 
помощн свѣтской ыасти посіѣ незавоннаго низложенія своего 
предшественника! Мыоышо жл тавое заявіеніе со стороны Вигн- 
жія? Конечно нѣтъ, его я не бьио. Но модчаніе самого преступ- 
нива о овоемъ преступленіи даіеко еще не моягетъ служить дока- 
зательствоит» его невинностн.

Не будеиъ останавдиваться на панегирнвѣ римснаго иподіавожа 
Аратора въ честь папы Вигшія. Винчешщ пряводнтъ его въ до- 
вазатеіьство того, что Внгницй не прияямагь участія въ яизложешя 
и оеъикѣ Сыьверія. Если бы Випыій принниагь участіе въ яиз- 
ложенія іі сыдкѣ Сыьверія,—говорятъ Винченци, Араторъ не могъ 
бы не знать этого, а въ таноиъ сіучаѣ ногъ-л овъ одобрятъ 
такой поступокъ Вигагія? Достало п  бы у него смѣдости предь 
римскямъ клиромъ и народомъ, очевидцаіга всѣхъ этяхъ злолЬявій, 
просіавдять Внгилія, похитятеія преегожа, симониста, еретива ■ 
чеіовѣкоубійду? восыюцаетъ Винчендн •*). Прохокимъ мнмо этяхъ 
вопросовъ, дышаіцихъ такою наивноетыо.

Не стоитъ долго остаяавливаться и на товгь замѣчаніи Вин- 
ченця, что избраніе Вигилія въ преемники БоняФаіхію при жизня 
посіѣдняго указываетъ на особыя дарованія душн его, за ноторыя 
онъ я Оьигь достойяо йзбранъ потомъ джя управлеяія римсвою 
церковьго, въ отсутетвіе ижи вѣрнѣе по смерти Сйльверія •*). 
Намъ кажется, что этотъ *актъ язбранія Вигяіія при жявоігь папѣ, 
въ которомъ раскаяіся самъ Боняюцій 70), оіужятъ совсѣвгь яе

•т) Yincenzi, t. IV, p. 86.
•■) Ibid. t. IV, pp. 286—287.
•*) Vmcenzi, t. IV, p. 285.
’•) Barou.; t. VII, p. 152. Anast. Bibi. «DeT. p. R.* p. 20.
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въ подьзу Вигішя—онъ вовавываетъ, что носяЬдвій бшгь чело- 
вѣвъ честолюбивый, что онъ давно стремшоя уже къ папевоку 
opecrojy и еувсѣхь бшо добиться осуществіетя своей мечты;— 
вопреки всякимъ обычаамъ, ѳму удажооь, подъ благоввдншгь пред- 
логомъ—освобоаденія отъ давленія готовъ на избраніе паігь, бытъ 
дазначеннымъ въ пааы еще при жизни Бони*ація. Эго свид«техь- 
■ствуетъ о чѳотоіюбіи Вигыія, его ювяооти, тонюсти, ве баіьшв. 
Ha втотъ розъ онъ проиграіъ, но, «адумавши попасгь на прееголъ 
Петра, онъ не отказался отъ своей мыслл въ виду втой неудачи. 
Въ Бонстантинопоіѣ еиу представіяется біагопріятный момѳвтъ, 
■онъ паіьзуется имъ и вступаетъ на папевій тронъ, поіучнвши 
-его дорогою дѣною.

По равсказу Либерата и Вивтора тунуненскаго, Вягилій по 
встуменіи иа престоіъ отправихь, согіасно съ обѣщаяіевгь дан- 
яыяъ Ѳеодорѣ, письмо къ Ѳеодоеію, Северу и Анѳиму въ моно- 
«изитсвомъ смыслѣ, съ осужденіемъ нѣкоторыхъ пунктовъ изъ 
посжанія папы Льва, првведенныхъ дословно 7!). Доказать подіож- 
лость этого письма весьма важно дія рѣшенія вопроса объ обя- 
зательствѣ Вигшгія. Винченди. нрежде чѣмъ приступить въ разбору 
зтого письма, сеыікою на Пажа старается доказать подіожность 
хшоевгь—Сыьверія къ Вигмію изъ ссыдки, въ которомъ онъ про- 
кіияаетъ послѣдняго, Аматора къ Смьверію (оба письма Бароній 
признаетъ поданными) и Си-іьверія нъ Аматору, подіинность ко- 
тораго отрицаеть самъ Бароній. Подашность письма Сиіьверія въ 
Вигилю Пагій отрицаетъ на основаніи варварства стиія, іожнаго 
указанія консуловъ и заимствованія мыслей изъ письма Феликса II 
въ Акакію, потомъ вслѣдствіе неподтверждееія исторіей сювъ 
Сшьверія о Вигиліѣ—„cruentis sanguine manibus leviticum mu­
nus affectasse, decessoribus suis subrepisse et senatus justitio rep­
ressum esse**. Намъ кажется, что Сиіьверій указываеггь этимъ на 
честапобивые замыслы Вигилія при БойиФаціѣ и неудачу ихъ "*)• 
Потомъ Пажу предстамяется невѣроятнымъ, чтобы Сильверій, от- 
нравхенный въ ссьшгу и находясь таиъ подъ стражею враговъ, 
логь составить соборь и нроизнести анаеему на Вигилія. Также

Tl' Migne, t. 68. Lib. сВгеѵ.» p. 1041. Viet. «Chr.* p. 957. 
7I) B&ron., p. 152. An. Bibi. «De. y p. R>. p. 20.

30*
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прванаегь Пажъ подояшыми и остахьвыя 2 пиеьматз). С0гіасимсяг 
*то ѳти пвсьма подложны,—дея насъ они ве тавъ важяы; важнѣе 
письмо Вигилія въ еретинамъ. Прежде всего бросается въ nasa 
те, что относятельно первыхъ 3 писемъ Винченци сешается на 
Цажа, а когда доходитъ дѣло до этого письма, онъ оставдяетт» его. 
Причина в то р о  проетая: Паягь доказываетъ поддожнобть первыхъ- 
3 писбмъ, поэтому Винченци и ссылается на него, какъ на -тща- 
ѵел>н>аго нвысютмя", а письмо Вигяіія къ ерѳтикамъ Пажъ, каігь 
мы ушшинали выше, пряэваетъ поддяянымъ, въ виду ѳтого Вин- 
ченди и обходятъ моічаніеігь эамѣчанія относйтельно ѳтого тшсьма 
„твдательнаго ивыскателя44. Въ докавательство подложности этого 
письма Винченци увазываеть на его ст іь , ао при возможвости 
измѣненія первоначадьнаго текста въ отдѣльныхъ выраженіяхъ, в 
сдовахъ со стороны перепясчнѵовъ,—сводвть вопросъ на эту 
почву значитъ становиться на сиодьэвій путь, на путь проязвол- 
ныхъ иредпоюженій и гаданій дія подтвержденія предвзятыхъ мнѣ~ 
ній. Однимъ изъ гіавныхъ основаній ддя невоаможности приписать 
это письмо Вигиіію Винчендв ставитъ его правосхавіе, которое 
зцдво изъ письма его къ Юстиніану, гдЬ онъ осуждаетъ еретвковъ 
и отражаетъ влеветы, призяавая 4 собора и посланіе Льва п)- 
Но и этотъ аргументъ Винченци не отличается особевною сшою. 
Цисьмо Вигядія въ Юстиніану яичего ве доказываетъ. Оно напн- 
сано уже въ 540 году. Въ ѳто время Вигагій быіъ уже законяо 
избраннымъ папою по смерти Сильверія. Внгилій—„преемншгь 
Петраа—совершенво не нуждалоя въ м о н о ф и зи т с к о й  партіи, ко- 
торая бьиа необходима Вигиіію—діанону дія получевія папской 
тіары. Завов&о обіеченный „апостольскою влаотью“, онъ чувот- 
воваіъ себя достаточно сильнымъ д і я  т о г о ,  чтобы порвать всякую» 
свяэь еъ еретиками, и вотъ онъ заявляетъ въ пиоьмѣ къ Юсти- 
ніану, что при8наетъ 4 собора и постановденія своихъ предшѳвт- 
вевниковъ и аваѳематствуетъ Несторія, Евтихія, Анѳима, Севера 
и Ѳѳодосія съ ихъ послѣдователями. Но ѳто пиоыіо не тохько не 
можеть оправдать Вигиіія, но даже подгверждаетъ показадія со- 
?ременниковъ объ его связи съ новоФнзитами. Ивъ вего видно,- 
что его подозрѣваія въ неправосдавіи: самъ Вигшгій заявляетъг

’*) Ymcenzi, t  ІУ, рр. 261—362.
м) Ibid., t  IV, pp. 263-264.



ПАПА вшшй и моао#яввѵотво. 469

едо еіч> додговромендое мохнаяіе по встушюнш жа папскій прѳ- 
ятолъ бьио нстолковаяо въ дуряуто сторояу и сяитаетъ нужяьпгь 
защщцатьея протнвъ этого подоарѣнія, въ овое иавиненіе приво- 
дитъ тонвое соображеюс, что новые послѣдоватеіи осуждеиныгь 
уже ѳретикош» яе нуждаккгоя въ новоѵь осувденіи: ови осуядеяst 
уже въ лицѣ овояхъ гдавъ 75). Подозрѣше даетъ право гавлочакъ; 
что ддя яего былъ поводъ въ дѣйствитвжьвости, яяаче не мегяв 
бы подниматьоя я вопрооа о правоелавіж Вигшгія. Дхя того, чтебы 
умевьшвть довѣріе нъ Ляберату, Винченцв уяаэываетъ на предо- 
деовіе Лаберата въ ero „Breviarium^*. Въ неиъ санъ Лйберам 
увааываетъ, что матеріаюмъ д а  его проявведеюя огужши цервов* 
яая иоторія, переведенная съ гречеснаго языяа на іатиясвій, дѣяяіі 
доборовъ, творвнія отцввъ и в*риые разеказы еолидныхъ іюдев, 
говоритъ, что наояеагь евой „Вгеѵіаг.“ протявъ жштялхл послѣ*- 
дователей Несторія я Еятяхіл, воторыѳ обцнновенно иначе гово*- 
рятъ о своихъ гдавахъ, чѣвгь сіѣдуетъ, и чтоонъ егь удввожьст*- 
вшмъ предіагаегь евой „Вгвѵіагішп" вѣрнымъ братіямъ, ке*ань 
щимъ читать оамые авты ересей. Винченци увааываегь, что п&щь 
вѣрньши нузшо раауиѣть тошы схнаматиковъ, защвтшповъ 3 гж л в ъ  
съ Либератомъ во гіавѣ, измысжвюшигь масоу ыеввтъ на Вн- 
гилія, Юо^иніава и воѣхъ правоелавяыхъ еписвопов*, ос у д іш т г  
3 гдавы, подъ дживыми посдѣдоватеіямя Несторія и Евгахія—- 
осудившихъ 3 главы, а подъ правосіавными братьями—затшпт^ 
ювъ 3 главъ, ааавейсатетвованныхъ правосхавнозо цервовью 7в). 
Но все это не болѣе, кавъ догадви, и мри тоыъ тавого тенденціов- 
наго чеіовѣва, кавъ Вшгаешш. На сашшъ же щѣжѣ „Breviarium* 
являетоя одшмъ ивь важнѣйшихъ цериавно-яеторичесжіііъ нскгі- 
яяковъ дія одной эоожи, а замѣчаяіеігь Лнберата объ яогочвпахѣ 
дхя его иронаведешя иожао тоако, по нашѳму мнѣнію, объясяиА 
яѣвоторыя яеточшмкга въ ш ъ ,  ве бохыпе. 1

Но доводьно о Вявчежця. Щрейдемъ въ Курганову, второѵу аи«- 
jw efy Вигядія, прнбѣгающаго къ натяясвамъ ш даіее явредерп^ 
вашде яе мевѣе перваго.

Qf Егчину шмокеяія Велвааріеіѵв Сялмерія Кургаяовъ уяаеы- 
ваетъ въ неудовоіьствін на Сиіьверія Юстиніана эа отвазъ внести

7І) BaronM t. VII, рр. 284—286. Migne, t. 69, pp. 21—2в* 
и) Vincenzi. t  IV, pp. 264—265.
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въ днотяхв имева Евѳямія, Маведонія я Фіавіава в пряявать ав- 
ТОже#альность церкви первой Юстяяіаяы, подоэрѣвіе же въ яз- 
мѣнѣ онъ очвтаетъ тоіько предлогомъ. По словамъ Кургановаг 
9а отваэомъ Сядьверія воподвнть привазажіе Юоггнніаяа о внесеніж 
въ диптяхв упомявутыхъ имевъ и признаяія автоквФ&іьяости деркв* 
нервой Юстдвіаны послѣдоваіо распоряженіе Велизарію оказать 
давденіе ва Сильверія, насноіько ѳто въ его свіахъ. Вигялй от- 
прашися въ Римъ еъ поручевіемъ скюнить Свіъверія на уступку 
праввтеіьству. Сяіьверій рѣшвтедьяо отказался. Тогда ВелварШ, 
восподъзовавшись обвияевіемъ Сильверія въ явмѣнѣ, ниаіояшъ 
ero, а на его мѣсто поетавяхь Вигялія 77), Оставляя въ сторояѣ» 
раэборъ того, яасноіько ѳта иэмышдеввая Кургановымъ прячняа 
шшожетя Сидьверія мокетъ замѣнять укавываемую современвв- 
вами въ тайяомъ соглашеніи Внгыія съ Ѳеодорой, мы разсмот- 
рямъ, вавіе доводы представіяют» онъ дія отрицаяія доотовѣрвоств 
подезаяій Либерата, Вяктора тувуневоваго, Фавунда и др. Замѣ- 
твмъ тохько, что объ отвазѣ Силъверія внести въ днптяхи имева 
Евѳвмія, Македояія и Фдавіава нв откуда невввѣотно; по сіовамъ 
еамого Кургаяова это доъадіса, въ пользу которой говоритъ прсд- 
щестаующая исторія того вопроеа, а въ подгвержденіе отвава 
Сішверія—првавать автокеФальную дѳрвовь первой Юотвніаяы 
овъ ооыдается яа Баронія, жившаго чрезъ 1000 дѣтъ послѣ Юс- 
пш ава.

Мы уже нмѣди сіучай замѣтвть, что Кургаяовъ не првдаетъ 
значеяія евядфтаіьетву Провопія по этому вояросу на томъ осно- 
ваніи, что одъ оамъ подрываеть своя свядѣтехьства одно другнмъ. 
Ояъ ваходип таюве, вслѣдъ ва Паясемъ, несосто ятельяою іритвку 
Дздровіьм?» пскѵіанія Вяпыгія яъ Ѳеодоеію, Свверу и Аневиу 7*), хот* 
лрввъ «Ьсводько страяяцъ еовершвнно яеожиданво заяыяетъ, что 
несообразности въ текотѣ Ляберата яеіъвя вавватъ оковчателъно 
у<яфареввылш..м ибо поддогя схязматакѳвъ ѵѣмъ и замѣчател>вы, 
wro эацлочадоъ въ себѣ вехЬпооти 71) (8і<5І). Но, говорятъ £ур- 
гавовъ, посланіе Вигиіія несомнѣнно сіѣдувтъ счятать подложнык*
41 вредставдяетъ въ дожааательетво втоге своя аргумеяты. Преще

” ) Кург&новг, <Отн. м. д. ■ гр. вх. въ внэ. вмпер.» стр. 590—592. 
’•) Кургановъ, стр4 577—582.
” ) Ibid., стр. 589.
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всего Кургановъ указываетъ на то, что няаѵоѵгеніе Аяенма ипо- 
ставіеніе на его мѣсто Миняы произошіо съ сопасія и при со- 
дѣйствіи не тоіько Юстиніана, во и Ѳеодоры, воторая покрови- 
тельствоваіа МивяЬ и впослѣдствіи"*). Но нзъ разсказа Лнберата 8І), 
Вяятора туяувеясваго в#) и Аяастасія Бнліотекаря •*) сойеѣмъ яе 
вядно coriarie Ѳеодоры на няаѵожеяіе Анѳияа, даже и ЮстивіаЕЪ 
не сразу согласыся, а Ѳеодора етаралаоь лгодаркамн и угрозамн 
удержать Агаяига оть нв8іожеяія Анѳима. Кургаяовъ проггнвопо- 
ставляетъ этимъ свидѣтеіьствамъ оФФиціальвыя даяныя. яО со* 
дѣйствія ве тохько Юстиніана, но и Ѳеодоры въ дѣлѣ нивхожейя 
Анѳима и избранія Минны говоритъ самъ Агапить въ досіавіяхъ 
овонхъ иъ восточнымъ яатріархамъ объ избраніи и рукопоіоженія 
Мняны* и кромѣ того монахя въ своей объяевителъной заішсвѣ 8%). 
Но не наивно ла въ ОФФЯЦіалъныгь показаніяхъ искать увазааШ 
на со/гЬйствіе еретякамъ? Умоічаніе о яемъ въ оФФиціалъвыхъ 
довуиентахъ не можетъ сіужнть довазатеіьствоѵь его весушество- 
ванія. Показаяія совреиеннивовъ, правда враговъ, тольво раснры- 
ваяутъ, думаетея намъ, язнаяку этого дѣла, яе боіъше. Что же ка- 
саетея дажьяѣйшаго покровитехьсгва Ѳеодоры Мяннѣ, то ояо бкио 
дѣломъ проетой поіитикн: еретнчество Анѳяма бшо отарыио я 
овуждеяо, Минва бшъ возведенъ яа престоіъ, что же ей оотава- 
лоеь дѣлать, вавъ яе мяряться наружяо съ дѣйетвнтеіъноетыо я 
етаратьоя ясправять дѣло, вачавши яздадя? Тавъ я пімяуна&ѣ 
Ѳеодора; она задумываетъ сыонитъ н& сторояу монофязятовъ паігу, 
еъ его авторнтетомъ многое ножяо бш о сдфіать; e t подверты- 
ваетоя подходящій чедовѣкъ—безхарактерный, во честохюбнвый я 
тонкій діакоаь папы Агапита, Вягяхій. Въ иешгь ова вяднтъ от- 
хячное орудіе дія достяжеяія своей цѣія;—смерть Агапита благеъ 
пріятетвуетъ ея замысламъ, она предлагаетъ папскій престогь 
Ввгядію нодаь усіовіемъ, что онъ отмѣнигь ненавястный мовофя- 
зитаѵъ Хахвядоясвій саборъ н встушггь въ яерепяску съ предста- 
витептя ионофязитства—ѲеОдосіемъ, Анѳимомъ я Североігь, яря^

••) Ibid., стр. 588.
•4) Migne, t. 68. Liber. «Breviar»., p. 1039.
*) Ibid., Yifct. Tun. «Chron». p 966.
•*; Anastaeius Bibi. «De vit. pont. Rom.» p. 20.
•4) Кургановъ, стр. 669.
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3Bfterb іахъ прадодеаввфвд, а, по Виктору тувун$я<уюму, *судит> 
3 главы *ія отифвы Хаддидовсваго собора и съ этою дѣдыо в^- 
дицгетъ; Ѳеодосію, Авѳиму, в Северу, вавд правосдаввымъ. Кур- 
гановъ даходить, что, если пряздать. дрстовѣрными ати иоі»защя 
объ обязательств^ хогда въ достудиахъ Ѳеодоры мы прину адевіи 
будемъ иризяать отсутствіе зцраваго смысла, въ кетороягь, есд* въ 
чемъ другомъ, ей ндкаіг* неіьзя отказать. Низдожедіе Ад^вма ѵ 
осужденіе съ Североап*, Петромъ, Зоаромъ,—говоритъ Кургадовъ,— 
проввошіо по дастоянію монаховъ ари участіи Агадита и всОД- 
ртвіе дрдзнавія иашераторовіъ сдраведіивости ихъ обвидевій, аве 
вадЬдствіе требованія пааы. Ѳеодора ѳто отлвчво поаимала в по- 
тоиу оказада содѣйствіе низдо$енію Аневма и воаведэрію Мидяы. 
Поэтому заотавхять ее вынуждать папу дослаггь въ ѳретикамъ об- 
щатедьную грамоту, отъ воторой яво бы доіашо бшо завцсѣть 
р ъ  прицятіе въ церковь и возставовіевіе ва тродахъ, здачдт* 
а^отавдять ее дѣлахь очевядвѣйшую нелѣпость в продстшддтъ 
вдойве гдуцою, несообразвтельяой, дѣйсгвующей вопреки всяяргь 
здеодамъ здраваго смыс-іа, особенво въ виду того, что ва томъ 
же ооборѣ, ва которомъ быди осуждеды Авѳимъ, Северъ, Петръ я 
Зоар^», быдо повторево вановичесвое правиіо,. что осуадендому ва 
вмдоь^дЕбудь соборѣ ыакакямъ обрааовгь ведьзя придямать іерар- 
дичеокаго служенія до тѣхъ ооръ, дока ве объявить его вервв- 
дощъ разслѣдо^адіе о яемъ, сдѣланное друтимъ соборомъ* Тагь 
кркъ Юствдіанъ отшчмся ревростыо къ драво&іавію, то дряаіт 
тіе еретиковъ въ церкрвь ворможно быдо тодъко додъ у&іовіевд 
обнава, лождаго (іц>едстаыедія, что ови мысіятъ в учатъ прав<н 
с*авно. Поэтому прерста&іять Ѳеодору выаунадаинцею паігь ддсатѵ 
арно—еретическое досланіе къ тошсо что осуждеявьшъ соборо*> 
ѳретикамъ, безъ всякой утайвв, иди замаскяровки ерѳси, звачвгг* 
пррсто утверждать невоадожаое и доказывать подіогъ вогочію 85),—t 
Удввитедьдая біизррукость! Мы ве видииъ въ дѣйствіяхъ Ѳоодоры 
отсутсхвія здрав^го cituciat котораго в* дуиаемъ отрвцать эъ віЛ 
Письмо дады въ еретивамъ, додтверждающее вѣру ихъ, было вахдо 
джя Ѳеодоры, какъ дервая ступедь къ торжеству моно«изитства; 
ведъзя было сразу возстаяовить осуждендыхъ, вужво быхо ведтя 
дѣдо постепенно, вачидая съ боіѣв легкаго. Пріобрѣтши содѣіі-

•*) Кургановъ, стр. 583—584.
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егаіа папы, дашпе амядо Чмш» жЬвотооватъ въ подыу ерепимш» 
«гіцА* в рбшвтеллйв, а пріобрАтши вліявіе и ои«у, можно ба 
бшо соогавяхь а ообор* дді вовопшовлевія врештвъ. Исторі* 
дреАОтавляеть ве ки »  ѵаквхь првмѣревъ* такъ что въ этовъ 
требованш Ѳеодоры неіьзя вндѣть ничего стрвнваго. Юотгініаяъ 
могь ■ ня зноть обо» ѳтонъ обазатеиьагаѣ Вяпиія—оохбйстаовать 
врегивамъ; поолѣдвій прооя<гь въ своенъ пвсьмѣ гь еретниигь 
двряшть содерж&ніе его сдовъ въ тайвѣ, чтобы ему легче было вы- 
ЛАСЯИТЬ то, за что о«ь взялея ®в). Наиболѣе твер*ымъ основаніен» 
Мя ©триданіа поадиннооти атого шмиаяіа у Курганвва ежуяят» 
©Лдующее оообралсевіе: — ово бшо вынуждено егь осувденныто 
ѳретансаігь—Ѳеодоеію, Айешиу в Северу дія ихъ возстанмленія, а 
Ѳеодосій въ это вреэд не былъ вяаіоясенъ, вавъ онъ старается 
хокааать, и отсюда жЫаеть выводъ, что жлолотвлъ о возотановде- 
щн Ѳеодосія, вогда онъ «ше ве быхь ввможевъ,—вещь ве мыоіа- 
ная, а пофоиу нужно пр«вя»ть, что и разскавъ о вынуадевноѵь 
ерегичевкомъ письмѣ Вягвл&я въ ерегвяаа», въ чшиѣ которыхъ 
бдаь Ѳеодосій, ааіяется у Лвберата отжуда-то зааметвованно» 
югавкой, прютивор*ча*цей обпдему ходу раавказа 5Т).—Но прежде 
мего заыѣішгь, что здѣсь Кургаяовъ всвакавть вствву: ви 1и- 
берагь, вв Викторъ туяуаенсіпй ве говорятъ о дажвонъ Ввішіскъ 
абѣщ&нш воаотаяовить Авбвма, Ѳеодоеія в Севера иа вхь тро- 
шхъ: — Либер&п* говоритъ, что Ѳеодора потребоваха оѵь вего 
обѣшанія, ut tolleret Synodum (Хаиид.) et scriberet Theodosio, 
ДвШешіо et Severo et per epistolam enam eorum firmaret (d n i  **). 
Вадггоръ тувуиеадрій говорвт*, что Вигилій, сдѣіавпгась палою, 
оьиъ привужд&енъ Авѵояавою, ut Theodosio Alexandrino, Authe- 
jgaio СопвІшшЬшороЩедо et Severo Antiocheno, jam pridem ab ape- 
etoliea sede dwnatis, tamquam cathelime scriberet et ita de fide, 
q«emadmodum et illi, sentinet **). Гдѣ же здѣсь говорвтоя о бо*- 
«гаадежевЬі ншваднцгь ково«вѳвтсішхь патріархавъ? Нѣть упо(- 
іитадія о шінъ цл однвмъ еховонъ. ВвгвлШ обѣпадъ только до- 
двсаіо» къ врвдсѵаввпедвмь ютоФиавпгстаа я иризншгь вхъ обраэъ

••) Migne, t  68. Liber. «Brev». p. 104, Viet. Tan. «Chron». p. 957. 
*') Кургавовъ, стр. 684, 586.
" )  Migne, t. 68; Liber. «Breviar.», p. 1039.
**) Ibid., t. 68, Viet Tan. *Cbroo>'p. 957.
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мыслей православнымъ О воэстановленія, да в то одного толм» 
Анѳима, говоритъ іишь АнастаеШ Бибііотеваръ *°), жившій чр«ъ 
3 вѣва посіѣ описываемыхъ событій, и потоиу его словаѵь нежыія 
лридавать тавого вѣсу, вавъ пояазатю еовремевнияовъ. Утверждооц. 
что Вигагій, но свидѣтеіьотву Либерата и Вяктора тунунешскагог 
обѣщалъ возстановить упонянутыхъ еретяновъ, — не значитъ ял 
искажать историчесвія еввдЬтельства ради предвгятой мыеяи? Та~ 
кимъ обравомъ ножно привнать даже, что Ѳеодооій въ ѳто время 
яе бьигь осужденъ, потому что Вигиіій обѣщалъ не возстановять 
оеуждѳяныхъ еретиковъ, а просто яаписать иігъ дія т«го, чтобы 
ложавать, что онъ раэдЬіяеть ихъ убѣжденія, а это обѣщаяіе овъ 
могъ дать и въ то время, ногда Ѳеодосій еще не быдъ оеужденъ. 
Но Викторъ тунуненскій въ приведенномъ сейчасъ мѣстѣ гово- 
ржтъ, что Ѳеодооій бьигь уже осужденъ папою: „Theodosio, Antbe- 
mio et Severo, jam pridem ab apoetolica sede damnatae*. E o a  
приѳнать, что Ѳеодосій въ ѳто врѳмя еще не бшъ осужденъ, то 

damnatis" можно опести въ біижайшимъ Anthemio et Ѳеѵего, а 
яе въ Theodosio. Но поомотрииъ, насвол>во осиователъно довазы- 
ваетъ Кургановъ, что Ѳеодооій еще не бьікъ осужденъ въ то вреаш, 
ногда Випигій давап обѣщаніе яе возстановить ero, а толъко ва- 
лжсатъ ему, вакъ мы показаіи выше. Саагь Кургановъ счвтаегь 
необходимымъ проднапъ, что Тимоѳей, патріархъ агевсандрШекШ, 
скончался въ вачалѣ 535 года, или окою середивы его ч|). По 
Либерату, Гаіавъ быгь епжекопомъ 103 двя, чрезъ 2 иФеяца 
явидея Нарзееъ и воаетановилъ Ѳеодосія, который бьиъ патріар- 
хомъ годъ и 4 мѣсяда ■*). Белі пряложитъ въ начагу 685 году ть 
время схукеяія Гаіана и веодосія, то пвложеніе тгослѣ*няіх) ува- 
тгь вавъ разъ на время посдѣ смерти Аганята, когда Ѳѳодора 
преддожила престолъ Вягшію. Но Кур*анову яужно бшо омеетш 
яваіоженіе Ѳеодосія уже въ тому времени, когда патмо бьигь сажь 
Вятаіій, и вогь онъ вваѣсго того, г̂гибы шршшшть тчаху 
585 г, 103 до , 2 нѣсяца и 1 годъ я 4 мѣсяаа прйкла^ъмае» 
•8 іч>да, потому что, но евяДОтельотву Ннкнмра, Кедряна я Ѳб- 
ОФана, Гаіанъ и Ѳеодосій въ сложности бьіѵн епясвопами 3 года

Anaet. Bibliot. «De ѵ. р. В.» p. p. 21 — 22. 
**) Кургаиовъ, стр. 538—539.
**) Migne, t. 68. Liber. «Breviar.» p. 1037, 
м) Кургановъ, стр. 584—685.
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Но яы не видимъ основаяія, почему же сіѣдовать въ данномъ 
случаѣ НикйФору, Кедрину н Ѳеовану, счятающимъ не нначе, какъ 
вруімгыми годами, а не современнику — Ляберату. Зачѣяъ брать 
одно сви*ѣтеіьство у него, а другія у позднѣішихъ историковъ? 
Не екааывается л  здѣсь очевидное жеіаніе яодогнать историческія 
сяидѣтедъства подъ евой взпядъ? Показанія давнаго историка, 
хѳтя онъ стоядъ блже друпахъ «ъ иаіагаевсымъ событіямъ, не 
подходятъ ко вагляду автора, что жѳ дѣіать? Онъ находитъ іегкій 
выходъ взъ затрудненія:< игнорируѳггъ его свидѣтеіьетво и обра- 
щается въ позднѣйшимъ. Но можно хл наавать тавой пріемъ на- 
учяымъ?! И такъ, еоіи согЬдоватъ ЛиберДту,—а не слѣдовать ему 
вѣтъ ннваиих* основаній,—яожію прианать, что и Ѳеодосій быгь 
ниаіоженъ овоіо того вреяени, когда Випшй давагь овое обява- 
телъотво Ѳеодорѣ. Когда же теиво  прои8ошло ннагоженіе Ѳеодо- 
вія, опредѣхнтъ за отсутствіемъ данвгыгъ неіьзя; можно еказать 
тіъ ко , что оно проивопш) ве на боборѣ при Миннѣ, потому что 
в% актахъ его не упоминается имени Ѳеодосія рядомъ съ Анѳи- 
яоиъ и Северомъ. По Либерату, Ѳеодосій оставихъ каѳедру добро- 
вольно въ виду безпорядвовъ и сяутъ и прибыгь въ Константи- 
іополь. Здѣсь, вопреви дайноиу ѳа вего Ѳеодорою Юстивіану 
обѣщанію, что онъ пряиетъ Хаівядонсній еоборъ, онъ стяазалея 
оть прянятіл его я  бш ъ отпрвденъ въ «сьыку близъ Конвгая» 
тшооожя "у  Пдоставіяетоя вѣроятньнгь, что Ѳеодооій отказаіся 
юдпвсахься пагь актаяя Ковотавтпонмьсваго ообора, осудав- 
шаго Севера, Анѳляа, Петра и Зшр*. Тааошъ образоиъ о п  
выдагь овои мгаомавтскія убАжденія т быгь ввітребованъ Юсти- 
ніанояъ вгь Ковспштввопоіь. Ѳводора юМщаіа Юетишану, что 
<шъ приметъ Халнядешшій овборъ, но Ѳеодосій открыто заявмъ 
ееб^ яовофшитомъ, отиаааівя пряяять Хмедодсігій соборъ и вѣ 
м и ю  время по в*ей вѣроятшмя* О ьегь ооужденъ и оторавлеяъ 
въ осыляу. Поѳтояу Вяпмій я аоавбііаіодмнигь ero въ пяеьяѣ 
яъ  Юотншалу наравяѣ іоъ А іо < м м і  й1 Севѳромъ ншДО
«е томрвтся объ ооуя^еаіи Qooftooia.

гКургаяокь ориводвт овядфтшжо Лѵберёта, что посЛ осьпт 
Ѳеодосія Александрійскаго на его мѣсто быхь поставіенъ Минною

'*) Migne, t. 68ч Liberat. «В ггф *к»,^ р. Д0Э7, Ш 4. ** 
Baron., t. T1I, р. 286.
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въ Конст&нхияоцодѣ Давелъ, въ првсутствіи Пелагія, ашжрвеіафіс 
Вигихія *•). Итакъ, говоритъ Кургавов», — до этчшу пюкававдо, 
рукоположеніѳ Павла еовершвау вѵгріархоігь Мвввою въ то ареия, 
когда Вигилій бьиъ у*е папаю и Пеіагій отъ его именя мспрдо- 
лялъ додзвость ацокрасі&ріа. Тоже самое ввдво н наъ дадьнѣй- 
швхъ словъ Ллбврат», что Оеверъ Антіохійскій и Аяѳямъ Вля- 
стантавоподьскій бшв уже ішуждены Дгапятрігь, аапедо Рвисвямг» 
и Мнншою Едаставтиаопо.іьскаігь из>» ярошевШ (ех ІіЬѳЦія;, дав* 
ныхъ противъ ввхъ Юстввіану аредстоят&іямв мяваетырей, в ха- 
шмъ обрагацъ вовстановмось цврковвое едодаво въ 10 гед» 
вмперіи Юстиніана ” ). Нв ввдвмъ ирвчявы додго останавіавагье* 
ва этихъ сдоаахъ Либерата и првдавать в*ъ оообеавую важвеоть, 
какъ это дѣхаегь Кургаяовъ. Педагія Либератъ могь ваавахь адо- 
врисіаріемъ Вигиліа, потому чт  онъ впослѣдствіи аавимал» »ту 
додхвость, а 10-й годъ ввдствовавід Юствніаяа (536 — 537) к«цгь 
разъ время до всхуплевія ва цреотохь Вигилія, воторое, цо П аж у , 
проиаоішо 22 воября 537 г., ш  какъ иожнѳ црвяять «ъ бо«ь- 
шимъ правомъ, 29 марта 537 в. (Saffe, Wattenbacli, Regesta Pon- 
tific. Rom).

Прв слячввіи посіавій Ввгеіія къ Юсгині&ну и Мишгѣ съ 8 tn n  
ерегачевгакь послааіемъ къ Ѳѳодвоію, Сѳверу и Аневму, — гово* 
рвгь Кургавовъ,—отврывается воа веестеегоеввая етф&поегь по- 
мЫщяго, какь наяр. то, что оио epasy огараввецо кътрен» вв»- 
веряюввымъ аатріархамъ, кавъ букго ова находшвоь п  одвенъ 
Mfterft я то, что, пооьиая шпыіо въ ерегикаігь, Ввгвлій убѣждогь 
вхъ нввому ѳго вв повааывать, ■ это для в<юстаж4ленія ервтшювъ 
я удоадотворвюя ммидаи Ѳводвры *8)! Ыо вѣгь ничвго „■ѳѳоте- 
ствевво-стравваго “ в» томъ, что ш ва пвшвгь хъ 3-ш  штрйір- 
хаиъ вмѣотЬ. Кащнй азъ ияяъ ш> протаевія могь втораш п 

нъ другоцу. ВмДем трехъ яосмаій оаааеапаь адна щше болѣе 
воотвѣтствовало выоотыу шиюттю ам ы . Нѣть ввчвго ctpa«' 
■aro в шь просьбѣ Вагаіш — мрвмь въ гаівѣ его ервнчвсяое 
письмо: ему ведьая бшо потммвос» веай царввв і*ое еовшаіе е» 
кавмизитамв; «го вмвмяів ормго едЕіоимагіл о». аретякмп ве-
-I ..... -

**) Migne, t. 68. Liber. «Breviar»., p. 1044.
”) Ibid., t. 68 Liber cjkrer.t, .p. 104(5. Курглвокъ, erp. 686.
м) Бурпнои, стр. 687.
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Аедиевно повлеяло бы ігь вй&іоясевіго его съ папскаго трона, ѵь 
ксггорому онъ такъ настойчиво стремился. Было би бблѣе чѣмъ 
странно, еслибы онъ позволвлъ имъ обнародовать ѳто еретвческое 
пвсьмо свое. Что ѳто письмо ваонсано не дд* возстановлвнія ере- 
твновъ, мы уже говорвлв выше*

Ужа8ываеть Кургавовъ в яа вааапвое протявѳрѣчіевсѣхъ уки- 
занныхъ писателей. Такъ, по Прокотгію, Свльверій еоеланъ въ 
Элладу; по Либерату, — въ Патару  ̂ а інкгомъ ва Падьмарію; по 
Анастаеію, ва Повтіану; по Прокопію, Овлъверій ниаложевъ по 
подозрѣвію толъко въ взмѣвѣ, по Либерату м Авастасію, — за 
отвазъ еаписать посланіе ігь ерѳтикамъ, по Виитору Тунуненскому 
за откаэъ осудить три главы. По взвѣетпо, еоѳбщаемому Либе- 
ратомъ, Ввпыій яаходитъ Вѳлвзарія водъ Равенвою, ногда послѣд- 
ная не бьиа еще завоевана Грехами ••). Но явъ предшеетвующвхъ 
эамѣчавій вашвхъ видво, что противорѣчі* въ этвхъ показаніяхъ 
нѣть: Прокопій говорвтъ о первой ссылкѣ Ввгвлія в увавываеігъ 
мѣсто вообще—въ Элладу, Лвбсрать же опредѣляетъ точнѣе мѣсто 
ссылвв, указываетъ в городъ — Патару. Во второй есылкѣ Лвбе- 
ратъ увазываетъ Палыиарію, вмѣето бдвжайшаго къ всй остр. 
Повтів. Равевва же, какъ еще Баровій замѣтвлъ, поставленавмѣсто 
Неаполя. Въ Прокояіевевомъ шжамшів о вимояеігіи Силъверія 
увааывается только О Ф Ф и ціалъвая  првчвва вввложевія, — встивная 
же укаяывается у Лвберата в Ввктора Тувувеяспаго; послЬдвіе 
дополняютъ одинъ другаго. Можво вовразить только, подввмался лв 
тогда вопрооъ о 3-хъ главахъ. Оффвціалъяо вѣть; онъ выетупилъ 
на ецеву лишь въ 544 г. „исповѣданіемъ вѣры“ Юствніана, во 
онъ вамѣчался еще во время двспута православныхъ епископовь 
съ м о в о ф и зи тсн вм в  (532 г. вонецъ, вли вач. 533 г.). Посяѣрніе, 
меягду прочвмъ, указывалв ва то, что)Халквдонскій соборгь впалъ 
въ весторіанство, лрвзвавшв православвыми Ѳеодорита в Ивуу 
хулившихъ Кврвлла f0°). Быть-мовсетъ вще въ то время проевтв- 
ровалооь въ м о в о ф в зв т с в в х ъ  СФерахъ осуждевіе 3-хъ главъ для 
того, чтобы уроввть авторитегь Халквдовсиаго собора. Ёслв прв- 
нвать возможвость ѳтого, то вполвѣ вѣроятвымъ предотавится н 
взвѣетіе ВвктораТунуненскаго о даввомъ Ввгвліемъ обязательотвѣ

•*j Ibid., стр. 588.
ш) Harduinue, Act. conci]., t. II, Parie, 1714, pp. 1159—1174.
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осудвть трв главы; впоінѣ пояятва будеть н анаѳема Ѳеодора щ 
беодорвта въ письмѣ Ввгвдія къ еретикамъ, првведѳнвомъ у Ли- 
берата |01).

Совершенно невѣрною и немыолимою на воотовѣ,—говоритъ 
Кургановъ,—явіяется *раза Либерата: „мяогіе царв существуютъ 
въ этомъ иірѣ, а не одянъ тодько, вавъ папа, поставлежвый надъ 
церковью всего шра“, потому что дЬйствительность бьиа тажова, 
что мвогіе бьигв епископы, какъ папа (вменво воѣ иатріархи) и 
одинъ таіько ивгаераторъ вгь иірѣ Іое). Прежде всего, Патарсній 
епископъ говорвтъ о множествѣ идрей, а ве императоровъ, царей 
же въ дѣйствитеіъности и въ то врвмя бшо много. Основяая 
мысдь этой «разы въ уетагь восточнаго епискоиа—высокое пред- 
ставленіе о папѣ—не заыючаетъ въ себѣ ничѳго „немыслвмаго* 
в ва востовѣ: не толъко на западѣ, но в на востонѣ nana non»* 
зов&іся большвмъ авторитетомъ в выеоко ставился, тавъ самъ 
ЬОствніавъ въ шксьиѣ въ папѣ Іоанну II вазываетъ его главою 
всѣхъ церквей (...„non innotescat Sanctitati vestrae, quae caput est 
omnium sanctarum ecclasiarmna...) ,03). Ho эти сіова нв сущест- 
вевны: сказагь лж ѳту «разу Патарсній епяскопъ, вів не оваза», 
вое равно. Важва мысль, а ве «орма, въ какую ова обіекается. 
Сосданвый Свпверій обращаетсв съ жалобою въ Юстиніану, по- 
деѣдвій велить разобрать это дѣло и для этого возвратить его въ 
Рамъ. Либератъ этотъ Фактъ представляетъ въ тавоиъ вядѣ, что 
з& сосдавнаго Сидьверія вступается Патарскій епиекопъ, в вла- 
гаетъ въ его уста уаоюшутую «разу,—пожалуй, съ заііаднымъ от- 
•гЬвкомъ, что вполнѣ повятво въ сочяненіи западнаго дервовнаго 
анеатеія.—Заключвтеіьиыя слова какъ Лвберата, тавъ и Вшггора 
Туяуневсваго явво обдичають вымышіенную теждеціозвость всей 
рэдсвазывавмой исторіа, говоритъ Кургавовъ. Такъ Либератъ, 
дршѣвяя въ Вягялію сіава Св. Писавія: „снѣдятъ путей овоихъ 
шгоды в своего вачеотія:яасытятеяи (Пр. 1, 31) завлючаетъ свеВ 
раѳсназъ об<ь еретичеекомъ посланіи ero такяшъ образомъ: „аЬ* 
ipsa haeresi afflictus Vigilius, nec coronatus, qualem vitae terminvm 
suscepit» notum e*t оідаіЦі$“. Вввторъ тунуненсній—> horum етог-

m ) Migne. t. 68. Lib. «Brev.» p. 1141. Viet. «Chr.» pp. 956—957.
*•*) Кургановъ, стр. 587.
4M) H&rduinue, t Ц, p. 1146.
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dia maiorum generalis orbis terrarum mortalitas sequitur et ingui­
nam pereuseioae m qar pars populorum necatura. Эти заыіачштедь*. 
ямя евова поваацваютъ, что вся басня о вывуждеві* у Ввпиіа 
«шсьма въ еретам іъ выдумаяа защитвинамв 3 гдавъ д*я того* 
ттобы показать, что Вигилій, вздавва увлонввшвеь въ ерееь в от- 
«ступквъ оть овоихъ предшественвявовъ, ве заедужвваетъ довѣрія 
ш уважевія, что оеуждеаіе 3 главъ находвлось въ прямой свявв 
чуь обращеніемъ его съ мояофвзятамв в увдоненівасъ въ мово*в- 
зитокую ересь, что тяжелыя оботоятелотва посдѣдвихъ двей его 
BQ8BB суть пряиое вхѣдствіе его увловевія въ ерееь, в что воѣ 
остальныя бѣдетвія итеріи  отсюда провстенаюгь,.. На ату жѳ 
свюь увавываеть и аваеематетвовавіе Внгвліемъ въ пиоыіѣ яъ 
•ерегаваѵъ Ѳеодора в Ѳеодорита Видѣть тевдввщозность въ 
пршведеввыхъ сдовахъ Лвберата и Вшстора иожяо, тоіько отрвдая 
обяэатедьство Вигвлія и подішшоеть шсьма въ еретвкамъ, сло- 
воагь, оправдывая Ввгвіія; въ протявномъ сжучаѣ, въ ихъ сдовакъ 
и еш а ввдЬть ничего, кромѣ обычжой у хронветовъ, особено дер- 
воввыхъ, вравствевной еентевдіи: Вигиіій укю нш я въ ереоь в 
вотъ весчаотіемъ ваваз&въ за это. У дервоввыхъ шісателей обыч- 
вый взгладъ, что всѣ бѣдегвія посшаются Богомъ въ вакававіе 
за укловевіе отъ встввваго почвтавія Его. Осуждеаіе 3 пввъ, по 
взгляду Ввггора Тувувевсваго, шю въ разрѣзъ съ воетавовленміѵь 
Халшяовеваго собора и слѣдоватедьво варушахо чжстоту вѣры: 
вотъ в готово объясвеніе бѣдствій, поетигпшхъ вмперію—овж слу- 
яагь ншказаніемъ за варушевіе правой вѣры. Притомъ же щ  
мвогвхъ воцросъ о 3 гдавахъ бьиъ роковымъ в вѣ едовахъ 
Вввтора Тувувенекаго ковстатируется тоіько Фактъ: Юепшіаѵь 
всѣхъ, ве подаисывавшахся подъ осужкевіемъ вхъ, отправдяхь въ 
дешву.

Наконецъ Кургавовъ увазываетъ ва то, что праеосишѵмым Ве- 
лю*рій игравгь въ ѳтонъ дѣхѣ не тольно вевѣроятао ж&лудьред^ 
■ошочаюшую въ вемъ всякое, сводько шябудь твердее убѣядаме 
въ дфдагъ реддгіц, во виѣсгЬ съ тѣмъ я бевраэоудво оп&вдэд 
ем.у бьио вадѣство, что нарушевіе эдадатовъ по кНаиъ, вѣры ;ft 
споспѣшествованіе ереси сопровождается сильвымъ гвѣвомъ ви- 
ператора в обыкновенно навлеваетъ съ его сторовы жестокое ва-
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увѣячахясь усггьхомъ. Сихьверій быхъ низхоженъ и 22 ноября 
537 г., по вычисхевію Пажа Вирихій вступихъ на папскій престо.гь, 
при жвзви низхожевваго Вехизаріемъ предшествевника мо). Правдяц 
какъ мы уже упоминахи выше, Вянченци объясняетъ ѳто назиа- 
ченіе его въ преемнижи Бони«адію въ его похьзу, говоря, чтоово 
указываетъ на особенныя дароваяія его. Но ѳто объясненіе отжи- 
чается очевидною дхя всякаго натянутоетьго и «ашішвостью. По- 
ведевіе Вигихія по вопросу о 3 імавахъ, по вашему инѣнію, тавже 
можетъ вхіять на признавіе доотовѣрныии показаній Либерата, 
Виктора Тунуненскаго и Факунда о тайномъ обязатехьствѣ Вигилія. 
Въ рѣшеніи вопроса о 3 гхавахъ Вигихій явхяотся чеховѣкомъ не- 
рѣшитехьнымъ, бедхаравтерныиъ, дѣйствующимъ не по убѣхдеткц 
а по давхенію на него свыше, со стороны императора. „Такихъ 
примѣровъ непостоянства, противорѣчія своимъ мнѣніямъ и по- 
ступкамъ вельзя указать во всей церковной исторіи ни въодномъ 
другомъ учителѣ церкви", говоритъ В&іьхъ о Вигихіѣ. „Скохько унн- 
жевія, позора, прокхятій ото всей церкви, смѣшной гордости и страха 
предъ сихьными, и все ѳто~-въ такой м&іый періодъ времени!* ftl). 
Согхасный въ душѣ съ западныии епископами. протестов&вшимя 
противъ осужденія 3 гіавъ, онъ сначада дѣйствуетъ по убѣжденію: 
становится во гхавѣ защитнвковъ 3 гхавъ. Отправивпшсь въ Кон- 
стантинополь, онъ съ дороги осуждаетъ Мияну и остаіьныхъ епя- 
скоповъ, подписавшихся подъ императорскимъ эдиктомъ противъ 
3 гхавъ; по прибытіи въ Константинопохъ отхучаетъ за согдасіе 
оъ Юстиніаномъ Минну отъ общенія, во скоро уступаетъ давхенію 
Юстиніана, даетъ ѳиу тайное обязатехьство осудить 3 гхавы в 
издаетъ свой „ Judicatum “. Но его авторитетъ оказывается ежа- 
бымъ предъ убѣждевіями западныхъ епископовъ: посхѣдніе охжу- 
чаютъ даже его самого; вхъ горячій протестъ заставхяетъ Вигшія 
отрезввться, еиу становится стыдво за свое маходушіе предъ чест- 
ными защитвивамв 3 гхавъ, онъ выпрашиваетъ назадъ евой „Ju­
dicatum", ходатайствуетъ о созваніи собора ддя рѣшевія вопроеа 
и въ тоже время даеть Юстиніаву тайное обязатехьство всѣ п  
сихавга содЬйствовать осужденію 3 гхавъ. Онъ рѣшитехьно воз- 
стаетъ противъ втораго эднвта Юствніава о 3 гхавахь; предвидж 
небхагопріятный исходъ V собора дхя 3 гхавъ, отказывается прн-

“ °) Migne, t. 128, pp. 592—593.
Ml) Walch, Einwurf eiaer vollstandiger Historie der Ketzereien. Leipzig, 1778, 

B. VIII, pp. 6—7.
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«утотвовать на немъ, в во время засѣданій его издаетъ „Consti- 
tufemnu. За это тго распоряжеяію Юстиніана его имя исключается 
ивъ диптиховъ и онъ самъ отправляется въ ссылку съ другими 
защитниками 3 главъ. На пустынномъ Проконнисѣ онъ быстро 
•ѳхладѣваетъ; онъ вядитъ, что его авторитетъ безсиленъ предъ 
властью Юстиніана, и начинаеть уже жалѣть о своемъ протестѣ, 
«оторый завелъ его такъ далеко... Честолюбіе одерживаегъ верхъ 
яадъ совѣстью: онъ еоглашается на осужденіѳ 3 главъ и подпи- 
оываетъ акты V собора, чтобы тохько вернутьоя въ Римъ, яа тронъ 
Петра, а яе умеретъ въ изгнаніи вмѣстѣ съ другими защитнивами 
3 главъ, хотя и заблуждавшимися, но до конца и самоотверженно 
боровпшмися за свои убѣжденія и павшими за няхъ въ неравной 
•борьбѣ съ Юстяніаномъ** 1 п).

Повторимъ вкороткѣ все сказанное нами выше. Ииператрида 
Оеодора несомнѣнно покровительствовала мояофизитству, какъ бы 
яи объясвяли ѳто покровительство, политическими ли разсчетами, 
или ея м о я о ф и з и т с к и м и  убѣжденіями*. Важенъ самый Ф а к т ъ  ея по- 
яровительства моноФизитамъ, онъ несомнѣненъ и далъ основаніе 
яногимъ историкамъ называть ее м о н о ф и з и т к о й  ,1Л). Она была 

. ѵ
П2) Mansi, Sacr. conc. nova et amp. coli., T. IX, pp. 171—645; Harduinus, Act. 

concil., t. III, pp. 1—243; Migne, t. 67: Facund. «Pro dex. t. c.» pp. 623—624; 
«liber, contra Moc.*, pp. 861— 868; Migne, t. 68, — Viet. Tun, «Chron.», pp. 
956 — 961; Migne, t. 108, «Theoph.», pp. 496 — 498; An. Bibi. h. ex Theoph., 
pp. 1263 — 1264; Evagrii Schol. «Hist. ec.» Valesii, 1700, t. III, pp. 356, 379; 
Samuel. Basnagii, t. III, pp. 735—813; Anast. Bibi. «De v. p. R.», pp. 21—23; 
Baronii, Annales, t. VII, pp. 314-324, 333—339, 346—362, 367—403, 408—411; 
Nicephori Callist. «Ec. Hist.», 890 p.; Cave, «Script. eccles. hist. Iit.» Oxonii, 
1740, p. 622. Наиболѣе подробно вовросъ o 3 главахъ изслѣдованъ y Hefele, 
^Conciliengesch.» B. II, pp. (793 — 887) и y Walch’a, B. VIII, pp. 79 — 26Ѳ. 
Вннченци пытается доказать твердость Вигилія въ вопросѣ о 3 главахъ, будто 
бы онъ въ «Judicatum'*» далъ рѣшеніе его, отъ котораго не отступилъ до конда 
жизни (ѴіпсепД t. IV, рр. 7, 8, 9—17, 153—177, 215—253, 389—399). Но до- 
знвать съ такякн беззастѣнчввыми яатяжкамя, какъ Винченци, можно все. По- 
отавявши своею цѣлію anoiorho Вигилія, онъ признаетъ недостовѣрныѵъ и не 
подлинеымъ все, чтб ндетъ въ разрѣзъ съ его вз^лядомъ. Съ такимъ пріемомъ 
можео, конечно, идти далеко. Мы не иудемъ входить въ разборъ аргумеетацін 
ВннчеЕщи и по этоху предмету, потому что это ее входитъ въ нашу задачу.

* Впосдѣдствіи она отреыась отъ монофизитства и стала ревностно дщерью 
лравосіавиоб церквн. Прим. Цепз.

1|3) Migne, t. 68; Viet. T. «Chron.» p. 956; Liber. «Brev.» pp. 1039 — 104Ot
31*
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центромъ, около котораго группировались мономзиты; имѣя твер^ 
дую опору при дворѣ, посдѣдніе поотавнди своидъ стороннивовъ 
на патріаршіе престоды Антіохіи, Алекоандріи и Константинополяг 
хотя и не занимади легальнаго положенія въ государствѣ. Юоти- 
ніанъ мечталъ о соединеніи ихъ съ правосдавными и съ ѳтою 
цѣлыо лоднялъ вопросъ о 3 гЛавахъ. Но не соединенія съ праяо- 
славньши, не уніи желади м о н о ф и зи т ы : опираясь на могуществен- 
ыую Ѳеодору, онн добивались того, чтобы ихъ ученіе быдо прм- 
знано православнымъ. Для доставленія моаоФизитству болыпей 
силы, Ѳеодора задумада завербовать въ ряды м о н о ф и зи то в ъ  папуг 
щмѣвшаго баіьшой авторитетъ не только на Западѣ, но и на Во~ 
отокѣ. Этого ей удалось достигнуть въ лидѣ Вягилія, вступившаго 
благодаря ей на папскій престолъ. Вигилій прибылъ въ Констан~ 
тинопохь въ свитѣ Агапита. Это былъ честолобивый, проныр- 
ливый, но безхарактерный карьеристь, мечтавшій о папской тіар* 
и разъ уже упустившій ее изъ рукъ. ,Такой человѣкъ и нуженъ 
бьигь Ѳеодорѣ. Она вѣрно расчитада, что онъ согдасится на всег 
лишь бы вступить на папсвій тронъ, что убѣжденій у него ннка- 
кихъ нѣгь. Поэтому по смертп Агашгга она дѣйствуеть одно- 
временно на его честолюбіе и корыстолюбіе: предлагаетъ ему пап- 
скій тронъ и  7 центенаріевъ' зодота, если онъ согдасится содѣй- 
ствовать ы о н о Ф и зи тств у . Вигилій съ удовольствіеыъ принимаеть 
цредложеніе Ѳеодоры и даетъ ей письменное обявательство—войдтн 
въ письмеяныя сношенія съ представителяіии моноФизитства, Ѳео- 
досіемъ, Анеимомъ и Северомъ, признать ихъ вѣру православною, 
я осудить трехъ главъ и4). Между тѣмъ явіяется препятствіе ддя 
вступленія Вигилія на папскій престолъ: въ Римѣ, узнавііш о 
смертя Агапита, избираютъ на его мѣсто Сильверія мл). Но Ѳѳо- 
дора беретъ на себя возведеніе Вигилія: она даетъ приказаніе Ве- 
лизарію низложить Сильверія, если онъ не согласится сдѣлать тоже, 
что ей обѣщалъ Вигплій. Сильверій рѣпштельно отваэывается отъ 
предложенія Ѳеодоры, Велозарій низлагаетъ его, воспользовавшясь 
завѣдомо ложнымъ обвдненіемъ его въ измѣнѣ. Вигялій вступаетъ

Ibid., t. 108, Theoph... pp. 495—498; Evagrii Schol. «H. eccles.» t. III, p. 3o6; 
Anast. Bibi. p. 21; Nicephor. Callist. p. 872.

IU) Migne, t. 68; Liber. «Breviar.> pp. 1039—1040; Victor T. «Chr.* p. 956, 
{ Ui) Ibid., t. 68; Liber. «Brev.» p. 1039; Viet. «Chr.» p. 956.
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на тронъ н соімасно съ обязатеіьствомъ отправляетъ Ѳеодосію, 
Анѳииу и Северу письмо, въ которомъ заявляетъ о своемъ едино- 
мысліи съ ними въ дѣіахъ вѣры и анаѳематствуеть правосдавное 
ученіе о двухъ природахъ во Христѣ ІІД).

Достаточныхъ основаній дія отрицанія поддинности этого письма 
нѣтъ, какъ показалъ еще Пажъ1'7). Возраженія противъ поддин- 
ности его Винченци и Курганова не выдерживаютъ критики. Но 
этимъ письмомъ и ованчивается служеніе Вигидія я о н о ф и зи т с к о й  

партіи, благодаря воторой онъ вотуішь яа прѳстелъ. Въ письмахъ 
къ Юстиніану и Миннѣ отъ 540 г. онъ заявхяетъ себя уже право- 
славнымъ и анаѳематствуетъ тѣхъ же еретиковъ, въ которымъ 
недавно тайно писадъ въ ихъ духѣ

П. Соммт.

1 »м
М”.

Ibid., t. 68; Liber. «Вгет.э p. 1041;—Viet. <Chr.> 957; Migne, t'.‘67; Pac* 
«Lib. c. M.>, pp. 861—862.

11*) Pagus, «Critica hist. chron. in annales Bar...», t. II, pp. (563—563)«
,,e) Baronii, An. ec., t. VII, pp. 284—286; Migne, t. 69, pp. 21—26.
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И взошелъ Мовсей съ р&ввинъ Моаввтсввхъ ва гору 
Нево, ва вершвну Фасгн, что протпвъ Іервхова, н 
пок&залъ ему Господь всю земдю Галаадъ до самаго 
Дава, н всю (вемію) Невфалвмову, и всю зеклю Бфре- 
мову в Мавассігау, н всю зеклю Іудвяу, даже до ca­
varo западваго моря, н полудеввую страву в равнжжу 
доливы Іервхода, городъ Паіыгь, до Свгора. И сжа- 
заіъ ему Господь: «вотъ зеімя, о которой Я жляяся 
Аврааму, Исааку в Іаюву, говоря: сѣменв твоему 
дамъ ее. Я  далг тебѣ увчоѣтъ ее глазами тѳоили, 
по вь нее ты нв войдешь»! И умеръ таѵъ МоисеД, 
рабъ Господевъ, въ землЬ Моаввтсвой, по сювт Гос- 
водвю. (Второз* XXXIV, 1—5).

Маіо въ исторіи хицъ, веіичіе которыхъ раввяхось бы вехичію 
Моисея, и я незнаю, есть ли въ Ветхомъ Завѣтѣ разскаэъ боіѣе 
гхубоко-трогатехьвый, какъ разсвазъ о его кончинѣ. O k o jo  вѣка 
протевіо съ тѣхъ поръ, какъ онъ, живя во двордѣ Фараона. въ 
жотороиъ выросъ, окруженный всею прелестью египетсвой роскошв 
и веіиволѣпія царсваго, бшъ бохѣзвевно пораженъ мысхію о по- 
дорномъ рабствѣ своего народа, и съ тЬхъ поръ его сердце стра- 
даіо и не иыѣіо повоя.

Съ той поры онъ скитался вавъ изгванникъ, удаіяясь бол- 
шею частію въ пустыню, и тамъ Господь призвалъ его къ вы- 
паіненію чрезвычайнаго сіуженія. Онъ, вротчайшій изъ всѣхъ 
лодей и робкій ’), воторый страшихся великаго призванія, док- 
женъ бьигь противостать царю жестокому и испохвенвому ковар-

* Ивъ Берсье.
•) Чвс. XII, 8, Исх. III, 11, в IV, 18.
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ства, до того дня когда Изравіь, его рукою освобожденный, могъ 
перейти Чермяое иоре и яаправвться въ эемдю Ханаанскую; но 
тогда-то именно и начаіась для него непрерывная борьба противъ 
этого вевѣжественнаго варода, небіагодарваго и непокорнаго, не 
опособваго нести сдавное бремя своего редвгіовваго предназначе- 
вія овободы. Ему првшіоеь быть свидЬтелемъ всѣхъ его возму- 
щеяій, всѣхъ его заблужденій; овъ ввдѣіъ, кавъ этотъ вародъ у 
хюдвожія Синая, тщѣ Богъ возвѣщ&іъ ему тотъ выошій законъ, 
воторый будетъ существоватъ вѣчво, по&іоняіся зоіотому техьцу. 
Не првзнанный своимъ народовгь, одинокій среди Иэраиія, овъ 
его ваставіяхъ, велъ, поддерживаіъ въ течевіи сорока лѣтъ, неу- 
еыпво бодрствуя, дѣйотвуя неуетанно, то взывая къ своеыу вароду 
в умоіяя его не отвращатьея отъ истиннаго Бога, то ходатайствуя 
аа народъ предъ свошгь Богомъ. Наковецъ онъ достигагь дѣдв, 
стоіь давво имъ жеданной. Вотъ бьига предъ ввмъ земиш обѣ- 
товавяая, и одвѣ воды Іордава отдѣляли его отъ вея. Земдя обѣ- 
товандая!.. Сволько равъ овъ мысленно представіялъ ее себѣ и ею 
яобоваіся, давая своеиу воображевію рвсовать двввыя вартивы 
въ теченіи долгихъ ночей, проведенвыхъ вѵь въ пустывѣ, когда 
овъ подъ еводомъ звѣэднаго веба беоѣдовагь оъ Іеговой!.. Тамъ 
Авраамъ в Іавовъ ставили свож шатры, таиъ вхъ могиіы ждутъ 
Израиля; тамъ дсхіжно бьыо ооноватьоя царство Божіе ва земѣ, 
таиъ бьиъ д а  Моисея отдыхъ, исдолнеяіе всѣхъ его желаній, ва- 
града за всѣ его труды... И тепврь овъ слыпштъ голосъ Гос- 
иода, ноторый говорвтъ ему: „взойди ва гору, поеиотри ва зевшо 
отцевъ твоихъ, но ты въ вее ве войдешь“! Съ безмолвной вер- 
шивы горы Нево усталый старецъ впержетъ жадво свой вворъ 
во веѣ направлевія; овъ видитъ всю страну отъ Гаіаада до Дана; 
вотъ Іериховъ, горо*ъ пальмъ, затѣмъ богатыя долины Нев*алвм~ 
скія, Е*равма в Манассіи, даіѣе земля Іуды, а потомъ, на даль- 
аемъ горазовтѣ, западное море.... Да, это дѣйствительно обѣтован- 
наа земія, во ему запрещево въ вее войти... Минутно душеввая 
бодь, кот&рую овъ отъ этого ощущаеггъ, вавъ бы превышаетъ его 
ощды; во, забывая оебя, овъ помышдяетъ о будущности, воторая 
ожвдаетъ Израиля, онъ созердаетъ въ душеввомъ волненід тѣ мѣста, 
гдѣ Богъ поставвтъ Свое святилиде, тѣ додвны, средв котррыхъ 
дроизойдетъ спасеніе міра; вдахи горы Галилеи; ва югѣ—Виелеемъ, 
Моріа, и та гора, ва воторой дохжевъ былъ быть водружевъ крестъ,
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воторому мы иовдоняемея.., и затѣмъ, ованувгь взоровгь въ по- 
сіѣдній разъ эту землю, стохь давно желавяуто, Movoefi иренм- 
няетъ голову и умяраеть 5).

Братіб, взъ веливаг© еобытія, тодько что опиеаннаго, ддя іает» 
вытекаетъ веляяое поученіе. Кто бы вы, здѣсъ нрисутспуюнае, 
ни были, не мечталп ли вы о аемлѣ гбѣтовшаой вгь вашемъ эеш- 
номъ странствовАвіл, не стремилжсь лн вы въ ней, не думалооь Jtt 
вамъ, что вы достигли ев, вогда вдругъ рвздавался гоіосъ, «отф- 
рый говорвлъ ваыъ: „ты не войдешь въ нее“? Пояггому я обра  ̂
щаюсь во всѣмъ вамъ. Я хочу сегодня иэслѣдовать, почему Богь 
отвазываетъ в&мъ въ томъ, чего иы проевмъ отъ землн: я хо*у 
иащвщать Его дѣло, и оправдать Его пути Буду счасготвъ, ѳыж 
достигну этѳй цімш, буду счаотливъ, е&іи вы вмѣото того, чтвбы 
предаваться тому горькому чувству, воторьшъ бытъчиожсгъ п о ш  
ваши раздрашендыя и обмавутыя сердда, моглѵ бы научиться юь 
ворво бдагословдять Бога!

Да, мьі всѣ мечтаемъ о землѣ обѣтованной въ здѣшяемъ іііріі... 
К>аждый изъ васъ ожидалъ мвогаги отъ жиэав, и ннвого изъ насъ 
жизць ве удовдетворвда... Ие вѣрьте тому, что ввдимо, не довѣ- 
ряйте радости внѣшае выравваемой безпечяости, воторую видите 
ла стодьвихъ лидахъ... Все ато маока... Незрииое, истиввое оуще- 
ство человѣжа, если захочетъ быть исвреннимъ, сважегь вамъ, что 
ово чего-то жаждетъ и страдаегъ. Но ддя Моисея, братіе, обѣтовая- 
ною землею была та земля, гдѣ долженъ быіъ царотвовать Госпвдь: 
его душа пылала шеланіемъ одвой славы Божіей; овъ жаждал 
правды и святости. Гдѣ между вами тѣ, воторые доногаются того же?

Каковою согласно іициему желавію должва быть зеиля обѣто- 
ванная? Тою-ли возрождеввою землею, гдѣ будетъ дарствовать ирав» 
да, гдѣ царетво Христово будетъ водворево среда людей? Гдѣ Бога 
любвмъ, славимъ; гдѣ Имъ полны души и сердда? Оостмлютъ лі 
главаое желаніе вашего сердца то, чтобы всѣ увѣровыя вгь Емя» 
геліе, чтобы дервовь быда полва славы, души обращены во Хрв- 
стут крестъ явллся повсюду побѣдятелемъ? Желавтв ли вы, ооглаеио 
чудноиу выраженію пророва йоаіи, чггобы зеиля быіа н ап олет

*• Иисатель послѣдаей главы Второзаконіл называетъ тѣ мѣста, на которыгь 
осгава*іивдіся вворъМо&сея, имеаама, которыя бшк усвоевв йзіыишь вігоагѣк- 
отгіж. Тамъ ж кн іюступлв. j
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яѣдішішъ Гоопода̂  йакъ воды наноійяпютъ море? Эфого т  вы боігйе 
scapo цомог»ѳтесъ, болшв вйего желаете, яеешете до таной стеиенш, 
чтѳ, вообще счаетигавыѳ и обіадающіе веѣив благами вемнымв, 
вы, р&эъ эѵо ие даяо ваагь, точно веего лівшеиы?... И что жѳ, 
требуотся ли я говорвть, что такого рода обѣтованная звіідя яи- 
вогда w  станегь вапшягь достояніѳмъ въ здѣшнеігь мірѣ... Быть- 
можетъ по силѣ вашей вѣры вы надѣялись войти въ нее. Ведіъ 
дуналось по яювѣетаыт, ноложйтельнымъ данвывгь, что вы мо- 
яюте яризнатъ нашъ вѢврь за вѣвъ возрождеяія, вы ви*Ьли яарода 
пробуждепне отъ мертааго сяа, видѣли, что церковгь, послушиая 
гоигосу Бодаю и вѣрная чувству своего дявяаго предназначенія, 
яачянала дѣйствовачгь, вы видѣли, казалось вамъ, что Духгь Святый 
яяоходаъ, накъ въ день Пятидееятйвды, и воеяламвйяегь оердца... 
Подобно этону вѣрующіе первшгъ временъ гристіаяотва ожидали 
додворешя дарства Христова, поднаго славы, на разваляйахъ міра 
язычеокаго,.. Да, тавова долкаа была быть аекля обѣтованная. Но 
увы! міръ продолжаетъ существовать по прѳжвему; царство Божіе 
ие нрихвдить еъ шувдомъ, дѣланіе Духа таинственно и сокровеадо, 
я въ то время накъ это вядѣніе обновленяой земля, полное блесіга, 
яредеосится предъ вашвмъ отуманеняывгь вдоромъ, какой-то голосъ 
шепчетъ ваАіъ на ухо: „ты не войдешь въ нее“!

Но не етавемъ сдаако, братіе, оболъщѵгь еебя. Рѣдки ъъ наши 
днв тѣ люди, воторые* агучвшіе желаніемъ ястявы и правды, жа- 
ждутъ  водворенія царства Божія ва эемлѣ. Не будемъ сравнивать 
себя оъ тѣии вѣрующнѵя, которыхъ не былъ доотоийъ міръ, съ 
тѣки свгиренныии и велимми свидЬтелями истины, которые хотя 
яшѣли вое, чего техьно мояшо жеіать, вчитаіи вее это эа нйчгго, 
потому что лобииый йии Богъ бш ъ не привнаиъ на эевиѣ. Увы! 
Когда віы ни въ чеиъ не ямЪешь недостатва, вогда мы ииѣеиъ 
адюровье, крѣпоеть евхь, богатотво, подны иадеиздъ, онружены ію- 
бовію и привявашюотяии земжыми, чувотвуенъ ди вѵы себя тогда 
чуждьши на эевиѣ, дулаемъ л  мы о царствѣ Божіемъ, ѵ о л т ъ л і 
о тоагь, чтобы ово притіо?... Сознаемся въ томъ, чта всы етрадаемъ 
атъ  ияык% прячвяь«** Всег^а прявмвшаяъ сюда оашъ лячный нн- 
тереоь, мы оебялюбвво ищемъ чего-либо дія оебя... Для васъ земіею 
обйФованною бьио ваше соботвѳяное. очаотіе, то фдотю* 9а кото- 
р м ю  гвяятся вѵаіь упорно я  неуотанно я ноторое потош» тагь 
тшрьша «охлавяваютъ» И что же! зта вкорбя, вта ^ѣтовашя, жъ во*



торымъ примѣшивается столько себялюбія, Богъ по своей беш - 
яечяой благости не презяраетъ ихъ. Ояъ, веторый трости надюм- 
леяяой не переломитъ, часто пооредствомъ нашихъ сворбей, впаіяѣ 
земныхъ, возвращаетъ насъ на прямой путь, чревъ яихъ рождаш 
въ яашихъ оердцахъ тайное жеданіб истнмваго мира, прощвшя, 
утѣшенія вѣчдаго... Всего лучше вопросите оебя и вепомняте свое 
прошдое.

Вы мечтадя о жизни на землѣ, исподяеяяой истиняо вешвяѳй 
сіавы, такъ кавъ у ваеъ не бшо стрешеній въннзжимъ удовоіь- 
ствіямъ... ІЦедро одаренные Богомъ, вы ямѣди бдестящія епособ- 
ностя, вы жнво восдрнядмади вое истинно доброе и прекрасяое— 
Съ вакою радостію вы начяяаіи подвягъ жвзни! Оъ вашшъ увіе- 
ченіемъ вы относнлнсь ко веякой ястявно доброй дѣятельяосп. 
Вы ежедяевно должны бшя, казаіоеь, совершенотвоваться я крѣп- 
яуть въ добрѣ... Поэнавать, лобять, дѣйствовать,— вотъ тащЬль,» 
которой вы стремилясь. Воѣ эти очарованные путя бьиш отврыш 
предъ вавш, окутаядые тѣми облаками утревней заря, оввовь яо- 
торыя весною внднѣется уже яояо прекрасжый и теіиый деяь~ 
Воть что бшо дія васъ землею обѣтоваяяою; жадно глядѣля вы 
на яее, вы собяралясь уже въ нее войти... Вдругъ васъ постагдо 
несчастіе, боіѣзнь слоюыа ваіпи силы, ваше еостояніе ушло, вы 
доіжны быдн начать зарабатывать овой наоущный хжЫуь въ яотѣ 
лица; подавляющія заботы болѣзяенно ооразшн ваше сердце я 
раэруишш вапш надежды; вы узяаіи неоавданно не пояравуѵѣ- 
ваеыый вами иреасде вгоизмъ и жестовооердіе додей, чтб было да 
васъ и тяжко в горьво, и въ то время кавъ другіе, опередиъ 
ваеъ, быстро подвигалноь къ тому вядимому въ дадя счастію, ю- 
торое ддя ваеъ было недоступяо, суровый голосъ испыташя ше* 
птахь вамъ яа ухо: „Ты яе войдеть въ вееи!

Ты, еееѵра моя во Христѣ, нечт&іа о земяомъ счастіи прі 
вэаимной ш бвя, путь жизни каз&іся тебѣ отрадеяъ, нмѣя ооору 
честлой руди и сердда. Кавъ отрадяо ямѣть воаможность csqr* 
яевно язлнв&ть свои мысли я чувства въ ту душу, яоторая по№ 
маетъ твою душу! Кавъ отрадяо воегда накодитъ дона жявое 
участіе во всему, что до тебя васается! Какъ ѳтрадяо быть ео* 
учаетнидей трудовъ, занятій, дсЬгь, воторые стшугь я твош і 
Вотъ въ чемъ соетояла джя тебя зеи я  обѣтоваяная... А тевер^ 
ты—вдова, я ядешь одиново по тому пути, тяготу вотцшро в ш т  яе
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облегчаетъ... Иів , чт© еще много хуже, невѣрностъ, обжанъ и быть 
можетъ поляѣйшее равнодушіе яэрыли между тобой и сердцемъ 
того, чье ты носишь имя, бездну, ноторая доіжна сущѳствовать 
вѣчно, твои надежды эарыты въ могнлѣ, на которую ты не смѣешь 
обратнть ничъе сострадателъное внвманіе, и тяжеети этой страшноі 
сворби твоего сердца, воторую ты должна скрывать отъ другихъ, 
ни овавываемое тебѣ уваженіе, ии лобовь, нвчто не моясетъ об- 
лгегчять.

Ваеъ Богъ избавшгь отъ подобнаго яепытанія. Вокругъ ваоъ 
росла веселая еемья, вы подготовляли въ жязни дѣтеВ, Богоиъ ваиъ 
даняыхъ. Кагь вы были счаетлявы, вогда слѣдили за первымъ про- 
бужденіеірь ихъ разума; съ вакимъ заботлввымъ страхомъ слѣдили 
ва ихъ иокушеніями и отраданіями; еъ вавою біагодарностію глядѣли 
вы на ихъ побѣду надъ зломъ и на шх% успѣхи въ добрѣ! Нивогдв 
они не вютутъ узнать, сколько они вамъ стоили моіятвъ, слезъ и 
сажопожертвованШ. Навонецъ вы уже быіо почти достигли желанно# 
вамя цѣли. » Они быіи подготовлены къ жизненной борьбѣ; вами 
было насаждено въ ихъ сердца все то добро, которое вюгло быть 
поеѣнно неослабною любовію. Ихъ душа отзывчнво отнооиласъ въ 
тому, чѣмъ быіа полна ваша душа, я вотъ взоръ еъ полной на- 
деждой ждалъ предъугадываемой вамя ихъ будущей честяой дѣя- 
тедьностац кгь уепѣховъ. Вотъ что было для ваоъ землей обѣ- 
товааной... Тяжело сказать! все ѳто было еще вѣрно даже вчера. 
Но вдругъ наетупилъ день душевной тосни, день йредчувствія страш- 
яаго горя, которы# овончилея ѳще болгѣе страшною дѣйствитель- 
ноетыо... Въ вашъ домъ, полный еворби, вошло похоронное ше- 
ствіе, и теперъ ваша колѳблющаяся вѣра должна исвать на дебѣ 
тотъ обрааъ, воторый предносится предъ вашимъ смущеннывгь взо* 
ромъ... Стану ли говорить о другяхъ нашихъ разочарованіяхъ? 
Буду лв вапомянать о тѣхъ деЬіахъ, коіюрыя долго быди преслѣ- 
дуемы съ самоютверженіемъ, съ дюббвію, но при овончаяіи кото  ̂
рыхъ вы нопытаѵи веудачу, неблагодарнрсть, и увядали, что ваши 
лучшія намѣрвнія былѵ жепризнаны и оклеветаны? Нѣтъ, не хочу 
я пытатгся излагать ѳто... Пуеть вшъ отвѣ*ятъ тѣ, жоторме когда 
лнбо ксжаля здѣвь иа землѣ награду ѳа свои труды, счастія и бла- 
годарвоети... Пуоть ош намъ сважутъ, чгЬ я м ъ  далъ міръ и 
онольво явъ тѣхъ плодовъ, которые ямъ обѣщала весяа, еоэрѣжіі 
осеяыо. Нѣтъ, земля обѣтоваѵвая не ва землѣ. Мы вядиігь ее,
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ивъ далв швдоняемся ѳй, думаемъ войтя въ нее, но рмшпе ши 
позднѣе мы ошшемъ годосъ говоршцій: „Ты ве войдешь въ тее“!

Тщетвыя жедакія! безціодвыя мечты! вопіетъ міръ п во иия 
своей эгоистичвсяой «илосогіи проповѣдуетъ вамъ аабвеше и рез* 
ыеченіе... Но этого забвевіа вы нѳ жеіаете, Нѣтъ, лучше хогя в 
страдать, но иоцытавъ эти желанія, эти прявязавяоств, зтв надевды: 
лучше увести съ собой эти святые образы и эти свящежныя вос- 
поиинанія; лучше испытывать страданія души вѣрующей нсердца 
любящаго, чѣмъ бевсмысленную и визвую суетность міра; да*Мо- 
иоею дучше умереть nocxfe оорожагѣтаяхъ трудовъ и етраданій 
въ виду береговъ Хаяаансввхъ, чѣиъ влачвть во дворцахъ Егв- 
нетсввхъ тяжкое и постыдвое рабство удовоіъствія и грѣхаі

Но все-тави предъ атямъ иеумолшьшъ завовомъ, которымъ 
вамъ здѣоь ва землѣ преграждется вхидъ въ зеилю обѣгговавнужк 
ваше сердце въ смущеніи н трепетѣ обращается къ Богу; мы во* 
врошаемъ Его, Бога любви, о тайвѣ Бго путвй, воторые удяв- 
дяютъ аасъ и подъ чаеъ смущаютъ. „Почему это яакъ? говорямъ 
иы Ему, почему"?

Истнввую причину путей Божіихъ мы. братіѳ, нвяогда шяожвѣ 
вѳ поздаемъ здѣоь ва земдѣ. Беть тайвы, и прежиущѳствевно въ 
страданіяхъ, которыя превыше всякаго для наоъ встчшсов&нія» Од- 
вако вапиоаво, что тайна Превѣчваго отсрывается боящямоя Его. 
Постараемся же нѣсвошю истолвовать ее. Поетараемся пѳвять 
для того, чтобы лучше научЕгться благодарить, и не все понимая. 
Бсіи Моясей ве входвтъ въ зеасжю обѣтованную, то это во пер- 
выхъ потому, что Моисей согрѣшя». Однаівды, въ девь звамева- 
тельвый, предъ вародомъ вевѣрующянъ в во8мущевныиъ МоясеВ 
ве устоядъ, в вотъ когда въ пѳрвый разъ еиу бьио оваэаяо: 
„Ты ве войдешь въ земло Хаяа&ясжую*.

Но что se! скахете вы ивѣ: раавѣ Богъ не могъ эабыть вішу 
евоего служителя? Развѣ Мовсей ве свядѣтеіьетвоваіъ о Неѵь, же 
быхь Бго проровомъ; развѣ Имя Божіе ве просжавшмоеь т ,  
развѣ овъ вѳ защящ&лъ дѣла Божія, ве горячо жеж&яъ водворвші 
Его царогва? Не бш а ли вея его жизвь долгой, непрерьшой 
жѳргвой иотивѣ? И Господь, воторому овъ стоа  дохго сжуаоигь, 
ве мспомяветъ жи. мвхосеряцо о н«гь?—Да, братіе, Овъ вош тп* 
вухь его; Монеей пмучип прощевіе, ояъ нѳ отвергаугь, и Богъ^ 
ивбршшій его, хравявшШ его, пртмегь его въ Свое лово: во да»
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руемое прогцеяіе и благодлть не увичтожаютъ правды святости бо- 
эсеетвеввой, и Мовеей, пова овъ будегь ва эеямФ, понесетъ види- 
мое нававаше аа бывшеѳ евое нѳпослушаніе. Такъ вахгь онъ со- 
грѣшихь предь лвцемъ варода, то овъ и поражевъ будетъ предъ 
лицѳмъ варода. Вотъ что вш теперь еъ трудомъ повимаемъ. 
Въ ваши двв соввавіе святоети Божіей теряетея. Наша ко всему 
не строго отвосящаяся совѣсть къ несчастію проситъ и проповѣди 
олабой, жоторая бы ея ве сиущаіа и не пугала. Богъ еоть лю- 
бовь, повторяемъ мы за Еваигеліемъ, и забываемъ, что Евангеліе 
нвкогда ве отдѣляетъ любовь Боягію оть Его евятости! Мы забы- 
ваемъ ѳто въ ввду Геесимавіи, въ виду Голгоѳы, въ виду тѣхъ 
невмовѣрвыхъ страданій, которыя напомиваютъ намъ, что проще- 
ніе не ужичтожаетъ правды, и что божественная святость требуетъ 
искупительной жертвы. Да, Богъ естъ любовь; во размышляли ли 
вы, братіе, о томъ, что то, что Богь болыпе всего любитъ, есть 
цменво добро? Можетъ ли Богь любить свое создавіе болъше, чѣмъ 
Ош> лобвтъ добро? вотъ въ чевгь состоитъ вопросъ. Нашъ вѣкъ 
разрѣшаетъ этотъ вопросъ въ смыслѣ, который угодевъ его сла- 
бодушію, Оѵь говоритъ вамъ, что Богъ прежде всего любить свои 
оовданія; и говоря это, овъ опровергаетъ все Евавгеліе, потому что 
очевидно, что если Богъ любитъ свои созданія болѣе, чѣмъ Ояъ 
любитъ добро, то Овъ во что бы то яв стало спасетъ ихъ, накъ 
бы ви бшо вахвяо ихъ падевіе, ихъ невѣріе. Тогда вебо для всѣхъ 
отверсто,—длв вераскаяввыхъ грѣшвивовъ, гордецовъ, противля- 
ющвхся Богу, равво какъ и для тѣхъ, воторые покаялись и имѣ- 
ютъ еердце сокрушеввое. Тогда святость—ничто ввое какъ нѣчто 
принадлежащее по ихъ собственному желавію душамъ избранныхъ, 
тогда прокцевіе есть объявлевная всѣмъ индульгеядія. Что въ сущ- 
ноети зяачатъ вѣра, перемѣва жизви, болѣзненная борьба съ грѣ- 
хомъ? Богъ ваоъ лтобитъ, Оет> насъ всѣхъ спасаегь, и, что бы 
ми ви дѣлали, вебо будеть вашвмъ достоявіевгь.

И вто ве все. Если Богъ такимъ ^образомъ можетъ поставлять 
добродѣтель ве на вервевотвующемъ, ей подобающемъ мѣстѣ, то 
ве кожетъ ли Овъ и всегда такъ поступать? А тогда что ставегь 
съ Его святостію? Что же вамъ говорятъ о Его правдѣ, когда 
атогь залювъ лравды взмѣвяетея Имъ согласно Его желавію? Я 
иду далѣе. Что ваѵъ говорятъ о искуяленіи, и чѳму васъ науча- 
егъ креотъ Голгоѳскій, еслв вы уничтожаете мысль о жертвѣ, ко~
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торую требовадо правосудіе Божіе, ту мыоіь, которую соедяняди 
съ жертвоприношеніемъ годгоескимъ всѣ апоетаіы и которая адна 
придаегь вресту его ни съ чѣвсъ не могущую оравнятьоя сшу?

Вотъ что дЬіаютъ съ Бвангедіемъ, вотъ то ученіе, которое, 
проповѣдуеиое сдишкомъ часто съ каѳедры цервовяой, усыпжяегь 
іовѣсть сномъ смерти, унижаетъ церковь, и потомъ хваіится тѣмъ, 
что оно охотяо пріеиіется бодыішнствоиъ лгодей того иоволѣкія, 
всѣмъ страотямъ котораго оно іьститъ. Такимъ обравомъ, не тояыо 
затнѣвается и меркяетъ понятіе о Богѣ, но при подобяомъ воэ- 
зрѣніи на вещи немысдимымъ становится объясннть существова- 
ніе страданій. Какъ! Богъ дюбнтъ свои созданія бодѣе чѣмъ Оиъ 
лобатъ добро, и Овъ жеіаетъ, чтобы они страдади! ш страданіе, 
оо всею своею гнетущею дѣйствитедьностію, остаегся я no сей 
день законоиъ исторіи! и миріады существъ, которыхъ Богъ могъ 
бы спасти однимъ сіовоиъ, доджны безъ всякой необходимоотя 
испытать въ теченіи всей жизни одяи самыя ужасныя страдаяія!... 
я часто Онъ призываетъ яандучшихъ іюдей, и наибоіѣе вѣру- 
ющихъ, въ самымъ тяжкимъ испытаніямъ! Допустите, яапротивъ, 
согіасно со св. Писаяіемъ, что Богъ прежде всего дюбитъ добро, 
что Онъ святъ по самому существу Своему, и вы поймете, что 
есди отяосительно грѣшника Онъ ѳсть Богъ дюбвя, то относитедьяо 
грѣха Онъ—Богъ правды и суда, что страданіе, ноторое Онъ по- 
велѣваетъ понести. соединено нераздѣльдо со зломъ содѣяннымъ, 
что ддя нераскаянныхъ грѣшниковъ общеніе съ Нимъ остается 
навѣки невозможнымъ, и что д самямъ прощеянымъ грѣшникамъ 
посьиается страданіе дла того, чтобы напомявать имъ о Его свя- 
тости.

Вотъ что говоратъ Бвангедіе. истинное Евангеліе, проповѣдан- 
яое Іисусомъ Христомъ, то, которое одяо я смѣю прововгхашать 
съ этой каѳедры, которое одно учятъ позвавать Бога т&кшъ, 
каковъ Онъ есть, говоритъ о всѣхъ Ёго свойствахъ; воторое одяо 
устрашаетъ душу, но которое же одно и обращаетъ ее на путь 
иетины я сиасаетъ; и которое, яесмотря на то, что въ венъ наого 
неумодяыо строгаго, одно изъясняетъ наши страдавія я въ сил&хъ 
утоіить яхъ.

Вы вопрошали. почему жизнь не сдержала въ отношеяін васъ 
того. что ею вамъ быдо обѣщано, почему вашя мечты,—ожвдаемое 
вами счастіе. быіа немаюсердно разрушаемы, почену въ виду
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земхи обѣтованной неумсшшый гоіоеъ вдругъ говор&гь ваиъ: 
„Ты въ нее не войдешьи. Св. Писаніе отвѣчаегь вамъ: Потому 
что вы грѣшшгки, потоиу что ѳта зевия, оскверненная грѣхомъ, 
не * можетъ быть дія васъ мѣстомъ покоя и счастія, потому что 
Богъ жедаеггь научить васъ и приготовить въ общеяіго съ Нииъ.

Вы вопрошал, вы, искупіенные, вѣрующіе въ Ева&геііе, по- 
чвму съ вамп, вѣруюфимя въ прощеніе даруемое Богомъ, въ Бго 
лобовь, во всѣ Его обѣтовавія, Онъ поступаетъ стожь строго, что 
вы приходите въ недоумѣніе? Это потому, что Богъ, давшій ваиъ 
стать чадами Его лобви, желаетъ сдѣлать ваеъ и соучастникаіш 
Его святости; это потоиу, что Онъ желаетъ, чтобы страданія, со- 
еднненныя съ вашею земного жпзнію, напоиинаіи вамъ ежедневно 
то, чѣмъ вы были прежде и чѣмъ вы быіи безъ Него. — Такъ 
Богъ дѣйствуетъ во всѣ времена именно относительно тѣхъ, кото- 
рые бодьше всѣхъ Его любили. Спросите у Моисея, почему онъ 
ве входитъ въ Ханаанскую зевию? Ропщетъ ли онъ, сѣтуетъ іи  
онъ, виннтъ ла онъ правосудіе Божіе? Нѣтъ. онъ прѳкіоняегь 
главу я славитъ Бога. Спросите Іакова, почему его гіава, убѣіен- 
ная сѣдявамн, въ печали сойдетъ въ могаіу? Винитъ іи оеъ въ 
этомъ Бога? Нѣтъ. онъ вспоминаеть грѣхи, вмъ содѣянные въ 
дни минувшіе, то—какъ онъ поступалъ относителъно Исаака, свое 
вѣроломство противъ Исава. Спросите Давида, почему онъ скн- 
тается пзгнанникомъ въ горахъ израильскихъ, пресіѣдуемый, о 
горе, своимъ сыномъ, своимъ роднывгь сыновгь? Увы! онъ помнитъ 
свое постыдное паденіе, убійство и прелюбодфяніе. Спросите у св. 
Павда, почему его апостольство стало додгимъ, неігрерывнымъ му- 
ченячествомъ? Онъ вспомянаеть о томъ, что овгъ противиіся вну- 
шеніямъ свобй совѣетя и гнагь Церковь Божію. Такъ Богъ по- 
ступаетъ съ Своими веіикими служителями. Тавямъ образомъ ис 
полняется то слово, что Его судъ начинается съ Его собствеянаго 
доиа. Такимъ образомъ Богь напомвнаетъ тѣмъ, воторые Имъ 
прощеяы и которыхъ Онъ спасаетъ, что они, дёти Бога любви, 
должны стать чадаии евятаго Бога. Истинно строгое, но отеческое 
наученіе, противъ котораго стоіько разъ роптали яаши сердца! 
преклоняѳмся предъ твоямн ударама, потому что, прнчиняя намъ 
скорбь. *ы напоминаешь намъ, что Богъ, Самъ Богъ промысли- 
тельно дѣйствуетъ въ дѣлѣ нашего спасенія.



496 ПРАВОСІАВНОВ ОВОЭРѢНІВ.

Но отказывая вамъ, кагь бьио «тваэаяо Моневю, въ то*ъг 
чтобы мы здѣсь ва эешѣ вошла въ зешю обѣтовавную, Богъ 
имѣетъ въ вяду еще и иную цѣдь; дѣдь *та состонтъ въ томъг 
чтобы укрѣпить нашу в*ру.

Предподожииъ, братіе, что намъ дано бы быю осутествить тот 
что нами предполагадось, здѣсь на зеіиѣ,—увидать, что наши же- 
данія здѣсь исподнидись, жертвы, намн принеееаныя, 8дѣсь uqmj- 
чкхи свою ааграду, пожать однимъ сдовоиъ гдѣсь вее, тго намя 
бьио посѣяно. Что бы вснорѣ изъ ѳтого вышко? То, что мы хо- 
ддли бы ввдЬніемъ, а не вѣрою,—путь отрадный и іегкій, на ко- 
торомъ каждое усндіе увѣячнвадоеь бы уепѣхомъ, каждая жертва 
яаградой. Прн такяхъ условіяхъ нто бы не жеіаіъ быть хрнстіа- 
яиномъ? Кто бы не пожеіадъ подобнаго рода бдагоеловеяія, не- 
медденааго и виднмаго? И не видите ди вы, что разечегливый дугъ 
корыстолюбца стадъ бы подобно яду привмѣшвваться къ нашеиу 
посдушанію? Не видите ди вы, что еердда нашіі, вдевомыя къ земтЬ 
до&иъ тяготѣніемъ нашего на вей иснытываемаго счастія, скоро 
забыди бы аа ней міръ невядимый н свое исппшое, вѣчное npeju 
яденаченіе? Въ чемъ бы тогда соотояда жвзнь вѣры, эта муже~ 
ственная борьба души чедовѣческой, которая отрываетъ себя отъ 
міра видимаго ддя того, чтобы прядѣпдяться къ Богу? Что бы етадо 
съ дивнымъ насдѣдіеиъ, которое предано наиъ всѣмя вѣрующимн 
прежнихъ временъ? Но Богъ желаетъ ддя насъ дучшаго, и подобяо 
тоиу канъ, согсасно чудному обраву предот&вденяому въ Св. Писанш, 
оредь уноситъ своиіъ птендовъ на крыдьяхъ и втимъ воабуѵдаетъвъ 
нихъ жеданіе подняться и парить на обдакахъ, тавъ и Богъ оттор- 
гаегь насъ отъ міра видимаго, чтобы научить ыасъ возносвться 
къ нашей истииной отчизнѣ. Вотъ почему Онъ отказываетъ ваігь 
здѣсь, на земдѣ, въ покоѣ, въ мнрѣ, въ отрадномъ чувствѣ успо- 
коенія сердца, и въ тѣхъ радостяхъ* воторьши вы хотЫн доводь- 
ствоваться; и вотъ почему въ то время, какъ міръ предстйвдяетъ 
вашему взору эту обФтоваяную земдю, подную того счастія, жото- 
рое васъ восхшцаетъ и вдечеть къ себѣ, Бго неумодлиый годоеъ 
говорнтъ вамъ: „ты не войдешь въ яееи. Но звайте вѣрно одно: Ояъ 
ие обмаяываетъ васъ, дотому что истианый покой, истинное сча- 
стіе еще ожидаегь васъ. Ты, Моясей, мечталъ найти аа Іорданомъ 
святую и бдагосдовенную гемдю; ты мысдеяно уже видѣгь тѣ пре- 
лестныя додины и мѣста поіныя тишины, гдѣ подъ тѣныо чудныхъ
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деревъ тебя ждалъ покой; ты гля^Ьлъ на святилище, гдѣ остано- 
вится ковчегь завѣта/и тебѣ уже слышалось, вакъ раэдавались на 
горахъ ханаанскихъ, близъ гробнидъ вашихъ отцевъ, пѣони по- 
кловниковъ истиннаго Бога. Увы! Это ввдѣвіе бшо одной мечтой... 
За Іорданомъ, также какъ и въ пустывЬ, ты уввдѣгь бы вародъ не- 
благодарный, покловяющійся идоламъ и непокорвый, ты увидалъ бы, 
что имя Божіе не чтится, Его слава не првзваяа, и что каждый шагъ 
побѣдителя отмѣченъ преступлевіямв и бе8честіеиъ... Истішно лучше 
уререть на горѣ Нево! Потому что Богь даруеггь тебѣ лучшее 
наслѣдіе, землю обѣтоваввую, въ которуго ты вступиліь съ ми- 
ромъ... Тамъ нѣтъ болѣе грѣха, тавгь непорочные голоса провоз- 
глашають славу Господа; тамъ Его святилмце етоигь окружеввое 
необычайнымъ свѣтомъ и полвое дивной красоты; тамъ почиваюгъ 
въ ловѣ вѣчной любвв всѣ тѣ, которые подобво тебѣ боролись за 
правду: тамъ царствуеть Богъ, окруженный беачяслеввымъ множе- 
ствомъ своихъ служителей. Закрой глода, утомленный.стравяикъ, ты 
ихъ откроешь вновь во евѣтѣ веваходвмомъ, въ Ханаанѣ небесво», 
въ святомъ Сіовѣ, въ преддверіи Іѳрусалима! Скажемъ навонеѵь, 
братіе, что если Богъ отказываеть вавгь, подобно тому какъ Мои- 
сею, въ товгь, ч ѣ м ъ  м ы  б ы  жеіали обладать ва вемлѣ. то ѳто для 
того, чтобы наше сердце принадлежало Ему и отдалосъ Ему вое- 
цѣло.

Слышу вашв ва это вовражевія... Вы мвѣ вѣроятно отвѣтите: 
да, вь этомъ суровомъ испытавіи вюжво ваучвтьоя святостя, вѣрѣ, 
но развѣ такимъ образомъ Богь можеть вріобрѣсти лгобовь? И вы 
добавляете: „раэвѣ бы мы иеньше Его лгобили, еслв б ы  Овъ оста- 
вйлъ намъ тѣ сокровища, которыя столь раво отъ насъ отняты 
Его реввввоя> рукой? Развѣ бы мы иеныпе Его любили, еслвбы 
могли ежедвевво Его благодарЕ П ъ  ѳа тѣ радости и привязавности, 
которыя Имъ жеетоко отъ яасъ взяты? Развѣ бы кы иевьше Его 
любялн, еоівбы ваше сердце вмѣсто того, чтобы страдать оть сво- 
его одиночеетва, ногло радоетво й свободно битъся, полное надежды 
и счаотія? Мевьше? Да, мы утверждаемъ, что ве меньше. Въ давную 
мвяуту, е с л в б ы  то, чего м ы  л и ш и л й с ь , могло бмть вамъ возвра- 
щеяоу еембы дорогіе намъ умершіе м оглй  встать изъ могилъ л 
нвмъ явиться, еслибы можно было вернуть нашу молодость, преж- 
нюю яащу жизнь сгь ѳя надеждами, тогда бы въ давжую ми- 
нуту яе достало словъ на языкѣ человѣческомъ, чтобы выразить

32
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Богу вашу благодарвость и дюбовьи... Схышу, братіе, чтб ды го- 
ворите, но обратвте вввмаше, вы сказади: въ данную минуту, н 
вы свазади вѣрно, потому что, увы, вчера, въ быдое время, когда 
обладали ѳтвми сокровшцами, когда ваша жизнь была поіна счастія, 
чѣмъ тогда выражалась эта благодарность, это плаыенное желаніе 
благодарвть, эта дюбовь, воторал тогда должяа бы быда изливаться 
ивъ вашего сердда? Отвѣтьте мвѣ! Гдѣ тогда была жиань, посвя- 
щенвая тому Богу, Которымъ все бшо вамъ давю; шаменво ди 
вы тогда модилиоь, мужеотвевво дп исповѣдади вашу вѣру, твердо ли 
вы надѣядись, какія жертвы вами были прнносдиы, какіе дары 
радостно удѣляемы отъ вашего иарбшія? Какое мѣсто даво быдо 
Богу въ вашвхъ мысляхъ и дѣлахъ, въ вашихъ думахъ о бу- 
дущемъ?

На этой земдѣ, полвой счастія в уврашеввой всякаки для ваоъ 
радостями, думали лв вы о томъ, что Богь на вей бшъ забытъ 
и что въ Нему отноеидись съ небдагодарностію? Думали да вы о 
томъ, что Бго дѣло было эабыто, что на Его Евавгедіе нападалп, что 
цервовь Бго бьиа слаба и разъедивена? Думади лн вы о тѣхъ ду- 
шахъ, воторыя тысячами страдала подъ гаетомъ вевѣжества, ни- 
щеты и грѣха? Слышвы ли ваиъ были тѣ вопли страданій, кото- 
рые ежемивутно со всѣхъ сторовъ возвосятся въ Богу? Вопро- 
шали ли -вы землю о томъ, гдѣ обитаетъ правда?... Нѣтъ, для того 
чтобы вы вее это соэнали, вамъ нужвы быіи страдавія. Неправда, 
постигвувъ васъ, провзивъ васъ своиии болѣзневвыми стрѣлами, 
дала вамъ понять, чтб испытываютъ угаетевные на земхѣ; смерть 
дорогихъ ддя васъ дюдей заставила васъ испытать вовое для васъ 
чувство глубокаго сострадавія нъ тЬ мъ, чьи жядшца опустошевы 
смертію: болѣзвь дала вадгь повять, что есть исиытадія и иоку- 
шевія, которыя неизвѣстны человѣку, полвому жнзвеввыхъ сшъ: 
вами испытааныя оскорблевія, вавш постыдвыя тайвыя дѣла эа- 
ставвли васъ угад&ть, что существуютъ соврытыя страдааія, во- 
торыя боятся свѣта; и чѣігь вы явствевлѣе видѣли во всемъ иіъ 
ужасѣ зло, грѣхъ, страданія, тѣмъ вы жявѣе сташ соэвавать, что 
въ одвомъ Богѣ—убѣжище, утѣшевіе, спасевіе, тѣмъ все баіѣе 
ваше сердце стало искать Его, тѣмъ вы большѳ отадщ любить 
Его, тѣмъ вы болѣе чувствовали истану этого слова аоостола: 
„Господв, къ кому наиъ идти, вавъ не къ Тебѣа?
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Мы видѣли, братіе, какъ Богъ научаетъ насъ, мы видѣли, какъ 
Онъ насъ подготовляетъ къ вступленію въ землю обѣтованную, ко- 
торая не здѣсь на землѣ, а на небѣ. Счастлпвъ тотъ, который не 
ждеѵь ударовъ испытанія дія того, чтобы вступить на путь ве- 
дущій въ нее, но счастливъ и тотъ, для котораго испытаніе пор- 
вало узы, его въ землѣ привязывавшія, и который пошелъ по пути 
къ отчизнѣ. Сотоварищи въ трудахъ, всѣмъ намъ предлежащихъ, 
да шествуемъ туда совокупно, одни болѣе твѳрдо и исполненные 
болыией радости, другіе еще слабой поступью и не твердой.... 
Господь насъ вѳдетъ, и если Онъ даеть духъ мужества сильньшъ, 
то имѣетъ для наислабѣйшихъ безконечную любовь, неизсякаемое 
терпѣніе....

Идевдъ! Входъ въ земдю обѣтованную намъ отверстъ... Она да- 
рована намъ побѣдными страданіями и смертію Іисуса Христа.... 
Онъ насъ всѣхъ въ нее призываетъ... Прійдите вы, которыхъ 
земля обмануда, идите къ Богу, Еотораго обѣщаніе неложно; пдите, 
и дай Богъ, чтобы всѣ мы, * въ невечерній день царствія Хри- 
<ггова, достигнувъ истинной отчнзны, тамъ, въ единеніи вѣчномъ 
ео всѣми искупленными всѣхъ вѣковъ, стали причастниками обіце- 
нія съ Богомъ трисвятымъ!

Мврія Бенкѳндорфѵ
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Р Ш ЕН ІЯ  СВ. СИНОДА
ПО Д Ѣ Л А М Ъ  Д У Х О В Н О - С У Д Н Ы М Ъ .

По распоряжеяію Св. Синода, въ настоящее время составлены 
я изданы 7 томовъ „Полнаго собранія постановленій и распоря- 
женій по вѣдомству православнаго исповѣданія“ и 6 тоиовъ „Опи- 
санія дѣлъ и документовъ архиваСв. Синода". Въ этнхъ изданіяхъ 
заключаются распоряженія высшаго духовнаго правительства рус- 
ской церкви по дѣламъ церкви вообще и для отдѣльныхъ епархШ 
въ частностп. Представляя обильный матеріалъ для нсторіи епархій, 
монастырей, соборовъ и церквей, они также знакомятъ насъ съ 
рѣшеніями Св. Оинода по духовно-судеымъ дѣламъ п съ тѣвгь, 
каігь онъ прплагалъ правила древней церкви въ частныхъ слу- 
чаяхъ и дѣлахъ подлежавшихъ его обсужденіго. Настоящая статья 
представляетъ обзоръ рѣшеній Св. Синода по нѣкоторымъ дѣланъу 
а именно:

1) о сдоженіи священнаго сана по прошеніямъ:
2) о бракахъ въ родствѣ и свойствѣ;
3) о расторженіи браковъ;
4) о приложеніи правилъ древней деркви о наказаніяхъ вообше;
5) о наказаніяхъ клирикамъ и монашествующпмъ.

1) П р и л о ж е н і е  д е р к о в н ы х ъ  п р а в п . т ъ  в ъ  р ѣ ш е -  
н і я х ъ  о с л о же н і и  с в я щ е н н а г о  с а н а  по ж е л а н і ю.

Ни въ какомъ другомъ вопросѣ дерковныя правила не прида- 
гаютол Св. Синодомъ съ такимъ отдаленнымъ прпсігособлешемъ,
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накъ въ вопросѣ о сложеяіи сана для поотупіенія въ свѣтское званіе* 
п ддя вступіенія во второй бракъ. Прямыхъ постановленій яа ѳто ни 
въ словѣ Божіемъ, ни между древними правилами нѣтъ. Между тѣмъ 
въ Россіп съ древнѣйшихъ вреиенъ существоваіъ обычай, что овдо- 
вѣвшій свящевносіужитеіь безъ затрудненія оставляхь санъ, всту- 
палъ во второй бракъ и поступалъ въ податяое, иди торговое со- 
словіе, или оставляемъ былъ на низшихъ церковнослужительскихъ 
должяостяхъ. Послѣдній обычай даже утверждевъ соборомъ 1667 г. 
Петроиъ I въ нменномъ указѣ 30 апрѣля 1724 г. отнрыты ддя 
таковыхъ н еіде нѣкоторыя дороги: онъ предполагахь такихъ упо- 
треблять въ качествѣ миосіонеровъ для раепространенія хриотіан- 
ства ыежду язычииками и въ начеегвѣ учителей въ школахъ при 
архіерейскохъ домахъ.

Въ самыхъ древняхъ синодальныхъ рѣшеніяхъ по дѣламъ о сло- 
женіи сава ддя вступлеяія во второй бракъ, Св. Синодъ, между 
правилами древней деркви не видя прямо воспрещающихъ это 
дѣйствіе, совсѣмъ не находитъ его противнымъ правиламъ и дозво- 
іяетъ безъ затрудненій. Въ 1767 году діаконъ просагь о сложеніи 
сана и о дозвоіеніи вступить во второй бравъ съ тѣмъ, чтобы за- 
шісаться въ купечество. Св. Синодъ ио этому сіучаю разсуждаетъ: 
„понеже по правиламъ евятыхъ отедъ пресвитѳромъ и діавоноиъ 
вступать во второй бравъ не запрещается; то означенному діа* 
вону въ разсужденіе мододыхъ его лѣтъ и ддя воспитанія дочѳри 
во второй бракъ встурить не воспрещать“ *).

Но послѣ Св. Сиводъ въ рѣшеніяхъ по дѣламъ этого рода въ 
опредѣіенію патріаршаго собора 1667 года не обращался никогда, 
и не хотѣдъ довоіьстводаться прямо къ ѳтому предмету отяооя* 
щамся повелѣніеиъ Петра, а непремѣнно хотѣлъ пріясвать оено- 
ваніе въ Священномъ Писанія я въ правилахъ древней деркви. 
Но пряиаго п даже косвеннаго основанія ня въ томъ, ни въ дру- 
гомъ источяикѣ на этотъ сдучай нѣтъ. Нужно быіо извлекать тре- 
буемое и уже напередъ извѣстное заключеніе нзъ сопоставленія 
нѣсволькяхъ правилъ. Но и при этомъ завлоченіе оказывалось 
несоотвѣтствующимъ оенованіямъ; потому что и изъ употребіяе- 
мой при семъ операціи открывалось тольво то, что вступившій 
во второй бравъ священнослужителъ іишается сана за это, а не

11 мая прогоколъ ,\і 23. 20 іюня .Ае 72. Оба 1767 года.
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то, будто ему дозводяется схожить еъ себя санъ для вступденія во 
второй бравъ.

Того вопроса, какимъ образо&гь Св. Синодъ извдекадъ изъ Свя- 
щевнаго Писанія и изъ правилъ нужное на сей случай заклгоченіет 
мы отчасти касались уже выше. Мы замѣчали, что это заключеніе 
можво было похучать тодько посредствомъ самыхъ отдаленныхъ 
выводовъ.

Чаще всего 2) Св. Сннодъ основываеть свои рѣшенія о дозво- 
деніи снять священный санъ ддя вступленія во второй бракъ на 
оіовахъ апостода Павіа 1 Кор. 7 гх., 9 ст., въ которыхъ апо- 
отолъ дозволяетъ ветупать въ бракъ вдовымъ, если не могутъ воз- 
держаться, на томъ основаніи, что лучше вступать въ бракъ, не- 
жели разжигаться,—и на 6 правилѣ VI вселенояаго собора, кото- 
рымъ предписывается извергать того, кто оженидся по поставленіи, 
и доаволяется вступать въ бракъ прежде рукопоюженія. Очевндно, 
что изъ того и другаго мѣста прямаго заклоченія о дозволеніи 
сл&гать санъ дія встушгевія во 2 бравъ ещѳ не выходитъ. Ходгь 
умозаключенія, посредствомъ котораго иожно доходить изъ въппе- 
указанныхъ основаній до заключенія, поетановляемаго Св. Свно- 
домъ, представіяется въ слѣдующемъ видѣ; поелику тѣмъ вдовымъ* 
которые не могутъ воздержаться, довволяется вступать во второй 
бравъ; то на этомъ основанія тому или другому просителю воту- 
пить во второй бравъ дозволяется. Но поелику 6 правиломъ VI 
вселенскаго собора дозволяется вступать въ бравъ только прежде 
рукоположенія, а вступающіе въ бравъ по рукоположеніи пзвер- 
гаются; то на семъ основаніи священнослужнтеля, просяшаго о 
вступленіи во 2 бракъ, лишить оана. Но очевидно, что только ивъ 
оовокупнаго поставленія и апостольскихъ словъ и правпла YI всѳ- 
лелскаго собора можетъ быть получаемо нужяое въ оемъ случаѣ 
заключеніе. Поэтому, въ тѣхъ нерѣдко встрѣчающихсн синодскихъ 
рѣшеніяхъ, гдѣ заключеніе о снятіи сана извлекается прямо изъ 
аіовъ апостола Павла,—очевидно заключается большой пропускъ

*) 8 девабрл 1781 г. синод. протокодъ, л стъ  485. — 19 сентября 1782 года 
синод* проток., л. 131-—2 іювя 1783 г. синод. прот., л. 18V — 21 іш я  1783 г., 
і .  413.—5 декабря 1791 г., сннод. прот., і .  481.—4 іюля 1792 г., син. проток., 
і . 33.—25 февраія 1793 г., проток. л. 233 и 10 іюня 1793 г., проток. л. 574.— 
5 іюнл 1797 г., проток. л. 20.—20 октября 1816 г., л. 875 въ ноябрской квигѣ.



въ умозаклгоченіи. Яредставляется непонятнымъ, почему въ настоя- 
щемъ сдучаѣ Св Синодъ употреблялъ въ основаніе рѣшеяій о 
снятіи сана съ священнослушггелей для вступлевія во второй бракъ 
ученіе апостола Павла, изложенное въ 1 посланіи къ Коринѳянамъ 
о довволеніи вступать вообще во второй бракъ, я няиогда не при- 
водвлъ болѣе прямо откооящіяся сюда мѣста ивъ 1 послаяія апо- 
втола Павла къ Тимоѳею — о бытіи священнослущителямъ еднво- 
брачныыъ, нзъ которыхъ самымъ прямымъ и ясньшь обравомъ 
вытекаетъ мысль о недозволителъности дія нихъ второбрачія и 
слѣдовательно объ исвдючевш изъ клира тѣхъ, которые бы захо- 
тѣли вопреки сему закону вступить во 2 бракъ.

Вггрочемъ все это, и эта замѣчаемая нами непослѣдовательность, 
равно какъ и самое понятіе о снятіп п сложеніи сана, пріобрѣ- 
таемое чрѳзъ это умозаключеяіе, относится только къ Формѣ. Сущ- 
вость заключенія, получаемаго такимъ образомъ, одна—лишеніе свя- 
щеннаго сана, называемое именемъ „снятія" только дія различія 
отъ изверженія изъ сана, опредѣляемаго за преступленіе. Самъ 
Св. Синодъ въ нѣвоторыхъ сдучаяхъ и по просьбамъ о сложеніи 
сана безъ всявой вины за одну просьбу о сложеніи опредѣляеть 
не сложеніе, а дишеніе; слѣдовательно большаго различія между 
тЬмъ и другимъ не полагаетъ. Такъ въ 1804 г. священнику, имѣв- 
шему 48 лѣтъ, просившему о сложеніи сана для вступленія во 2-й 
бравъ, Св. Синодъ, имѣя въ виду, что онъ дѣлаетъ это по сильной 
наклонности своей къ чувственности, — слѣдовательно, не только 
въ священничесвомъ чинѣ, но и ни въ какомъ другомъ терпимъ 
быть не долженъ, опредѣляеть, — лиша его вовсе священства и 
искдюча изъ духовнаго вѣдомства, отослать въ губернское пра- 
вленіе, дабы во вредной праздности не оставался, въ другой родъ 
жизни 3).

Прочія правила, пногда употребляемыя Св. Синодомъ въ осяо- 
ваніе рѣшеній о дозволеніи сложить съ себя саяъ, прямыхъ осно- 
вавій для заключенія также не даютъ. Приводимое иногда *) 26-е 
апостольсвое правддо содержитъ тоже, что я 6 правяло VI все- 
ленскаго собора, т.-е. запрещеніе по рукоположеніи вступать въ 
бравъ. А 27 правило св. Василія Великаго, также инотда привб-
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*) 8 іюня 1804 г., синод. оротоіц і. 39.
4) 20 мая 1782 г., прот. д. 133.— 19 декабря 1782 г., проток. л. 550.
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димое въ основавіе рѣшеній ѳтого рода, почти не вмѣетъ сюда 
никакого отношеяія; ибо опредѣдяетъ пресвитеру, впадшему въ без- 
занонный бракъ по невѣдѣнію, нмѣагь толыко сѣдѣніе съ пресвн- 
терами, но не васаетоя священнодѣйствія.

Самое удовлетворительное въ Формальномъ отеошенін рѣшеніе* 
какое мы встрѣтили, — это рѣшеніе, хоторымъ снятіе сааа опре- 
дѣлено на основавіи правилъ: апостольсваго 26, VI всекенсааго 
собора 6 и Василія Веливаго 27, а вступленіе въ новый бракъ 
дозволено на основаніи указа 20 апрѣля 1724 года4).

Чтобы восполнить недостатокъ внутренней довазательности, дда 
сего въ нѣкоторыхъ рѣшеяіяхъ прибѣгали ігь собранію болыпаго 
количества правилъ. Наітримѣръ, въ одномъ рѣшеніи по просьбѣ 
о снятіи сана съ іеромонаха, не ввявшаго викаквмъ увѣщаніямъ 
объ оставленіи намѣренія — въ основаніе приводилп 8 правилъ 
древней церквв п 3 изъ Номоканова при Требнвкѣ и по статьѣ 
изъ устава консисторій и свода законовъ. Здѣсь и правила про- 
тивъ любодѣянія, и противъ клятвопреступленія*) и оставленія 
мовастыря, и многое другое, къ существу дѣла мало отяосящееся.

Не оставимъ безъ внпманія того обстоятельства, что почтя во 
всѣхъ случаяхъ по просьбамъ о сяятіи Св. Синодъ прежде снятія 
предписываетъ дѣлать увѣщавія слагающему санъ о пребыванін 
въ безбрачіи, чтобы овъ не подвергъ себя по правиламъ св. отецъ 
извержевію, вступивъ во 2 бракъ 7). Въ весьма вемногихъ слу- 
чаяхъ указывается ищущему сложеяія сана яа 7 правило IV все- 
левскаго собора, подвергающее аваѳемѣ тѣхъ влириковъ и мова- 
ховъ, которые дерзвули бы вступить въ воинскую службу или въ 
мірской чинъ. Но никогда ве было дѣлаемо приложенія изъ этого 
правида, а только одяо указаніе или угроза. Въ томъ же опредѣ- 
левіи Св. Синода, гдѣ увазывается на вышеприведеявое правило, 
постановляетея слѣдующее окончательное рѣшеніе: „въ случаѣ не-

§) 19 декабрл 1782 г , синол. прот., л. 560.
*) Съ іеромоваха, ирослщаго свять санъ в хояашество, во нн въ чемъ не ва- 

мЬчевваго, это исполняется на основаніі ааост. 25, Васвдія Велшкаго 19, 32,
59 н 64; VI всел. собора 7 н 16; VI, 44; и Номоканова 77, 78 и 115; уст&въ 
консист. 91; сводъ заьон. IX. 179; 2 сентября 1842 г., син. прот., л. 201, ноябр.

7) 4 апрѣіл 1777 г.? проток. >в 10.
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согдасія санъ съ него снять на оонованіи 1 поедаяія въ Корнн- 
еяваиь, 7 гд.а F).

Посдѣ 1839 года ссыдки на правида прн сдятіи саиа прекра- 
щаются. Санъ снимается на оонованш свода зшряовъ у).

Все вышеуказааное ведетъ нъ тому закдюченію, нто по ѳтому 
вопросу црактшва щда евошъ особьшъ путемъ, правила т  быди 
приводимы по усмотрЪнію, не едвиообразно, тавъ кань бдижаДшаго 
н непосредствеияаго отношанія къ вооросу не имѣди. Практяна 
выр&ботада въ этомъ вопросѣ особые пунвты и дѣйствовада на 
основавіи ихъ, не много заботяоь о согдасіи идя нееогдасія дхъ 
съ правилами, хотя пряводать правнла въ болыпей чаоти случаевъ 
счнталось нужнымъ. Мы обозначимъ коротко эти пункты, чтобы 
видѣть обособленность прантшси отъ дравнлъ.

По лросьбѣ, дошедшей до ямператора Алекоандра I отгь москов- 
скаго діакона Лебедева, въ которой, ояясываа изобрѣтеяныя имъ 
маншны я предлагая новые механическіе проекты, онъ проситъ, 
дія удобнѣйшаго употребленія дарованій его, перевеотя его изъ 
духовнаго званія въ гражданскую службу съ аожалованіемгь ему 
чнва я привиллегіи, — нменнымъ указомъ было повелѣно донееть: 
были ли дримѣры таковаго перемѣщенія язъ духовнаго аванія в> 
свѣтсвое? И какимъ обравомъ можно бы удобяѣе теперь удовлетво- 
рнть желаніе просителя?

По дѣламъ въ ванцеляріи Св. Сяяода значялось, что священно- 
служители /вольняемы былн въ свѣтсвое зваяіе по снятіи съ нихъ 
священства: 1) вдовые евященники н діаконы по прошеніямъ и 
по показаніямъ ихъ, что онн не способны пробыть безъ супру~ 
жеской жязнн; 2) а жеватые священнослужители по проясшедпшгь 
отъ болѣзни тѣлесяыагь неопособноотямъ І0); нные по внутреншшъ 
прнзнаніямъ недостоннствъ овонхъ быть въ семъ званін. Сеиу

•) 14 мая 1809 г., синод. проток., д. 181. — 1 іюня 1810 г , увазъ сиеод. въ 
дѣлѣ № 256 и дѣло 1809 г. № 566.

9)  23 явваря 1857 г., дроток. л. 98 е февр. 1857 г., л. 10.—Ноября 1809 г.т 
протокодъ листъ 2076. Синодаіьный прото&одъ 1862 іистъ 582. — Марта
1862 г., листъ 497.

f0) Діаконъ ііроситъ о снятіи съ него сана по причинѣ эпилептической бодѣзни. 
Св. Синодъ, дозводяя снлть савъ и исключа изъ духовнаго вѣдомства, уводилъ 
съ видомъ для опредѣленія въ другой родъ жизни по собственвому его желані» 
(4  декабря 1801 г., сивод. проток. № 13).
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поелѣднему однако же примѣры были вѳеьма рѣдда. А чтобы про- 
снли о снятіи съ нихъ священства или діаконства ддя опредЬленія 
въ статскуго службу, яля въ свѣтское званіе по каному лнбо ху- 
дожеству, илв нскусству, какъ проснлъ діаконъ Лебедевъ, — тако- 
выхъ прямѣровъ не быхо. Да и вышепомянугые священно-цер- 
ковнослужители не яначе уволъняемы были изъ духовнаго звавія, 
какъ по поданнымъ ихъ просъбамъ къ епархіальнымъ архіереямъ, 
и по надлежащему объ онолгь пзслѣдованію оъ увѣщаііемъ сохра- 
нить свои обѣты данные при рукоположеніи— пребить въ ономъ 
эваніи до конца жнзни, буде можно. Почему и сему діакону, какія 
бы впрочемъ не имѣіъ причины сложить діаконское званіе, не дру- 
гимъ порядкомъ слѣду етъ къ тому приступить, каігь подачею 
просьбы къ епархіальному своему архіерею.

Но иашераторъ Алевсандръ 13 декабря 1801 года сонаволилъ, 
чтобы прошеніе сего діакона принято было за внутреннее при- 
знаніе недостоинства своего быть въ наетоящемъ эваніи, и чтобы 
яа семъ оеяованія уволенъ онъ былъ въ статскуго службу по прн- 
мѣравгь до оего бывшямъ п).

Итакъ, практява прязнавала уже тря причины, по которымъ 
ножяо было священнослужителямъ нскать сложенія сана: 1) вдо- 
вому для вступленія во второй бракъ, 2) по прячннѣ неспособно- 
стя отъ болѣзня тѣлесной, я 3) по прячивѣ внутренняго прнзна- 
нія недостоинства своего быть въ семъ санѣ. Прячяны—не преду- 
смотрѣнныя правяламя древней дерквя я едва лн нзвѣстныя ей, 
въ нашей же церквя развявшіяся яеггорическя я возникшія еще 
пря митрополитахъ въ слѣдствіе извѣотныхъ мѣрь, прннятыхъ 
нашею цервовію противъ вдовыхъ священниковъ на соборѣ 1503 г.

Кромѣ сего, въ этомъ вопросѣ Св. Синодъ получилъ отъ преж- 
няго времени я нѣноторые друтіе обычаи, не утвержденные на 
древняхъ правнлахъ, воторые онъ частію продолжалъ, частію ес- 
правлялъ.

И 1) тоже наслѣдованное отъ прежнихъ временъ дѣло по отво- 
шенію къ вдовымъ священноелужнтелямъ Св. Синодъ отчастн про- 
должалъ, отчастя нсправдядъ н въ отношеніи къ тому обычаю, по 
воторому вдовые быля прянуждаемы къ пострнженію въ монаше- 
ство. Этотъ обычай, не одобренный н Регламентомъ, не смотря

“ ) 18 декабря 1801 г., сннод. прот. № 31.



на то, былъ продолжаемъ епархіалъными архіереянв. Нѣвоторые 
архіереи, вопреки внушенію Регламента, продолжали прежнгою си- 
стему. Св. Сянодъ воякій разъ, когда доходилн до него свѣдѣнія 
о подобныхъ принуждевіяхъ, воспрещалъ оныя 1>). Даже въ жрайг 
нихъ олучаяхъ, при недостаткѣ въ монашествующихъ по какимъ- 
нибудь особымъ обстоятельетвамъ, Св. Сиводъ не согдашался на 
вту мѣру, когда ее предлагали.

Тавъ, когда, по случаю моровой язвы въ Москвѣ въ 1772 г., 
въ монастыряхъ оказалось много недосіающихъ противъ штатааго 
чясла монашествующихъ, синодальная вовтора укавывала Синоду 
на вдовыхъ священнижовъ, ссылаясь, что, по ояредЪленію Синода 
1732 г., тавовыхъ въ монастыри для евященвослуженія опредѣлять 
велѣяо, и проснла вдовыхъ и бездѣтныхъ священносдужителей безъ 
желанія ихъ отослать, такъ и впредь таковыхъ же въ мосвовской 
епархіи въ разсужденіи крайнѣйтей въ московскихъ монастыряхъ 
въ монашествующихъ нужды, и чтобы оные священшнси и діаконьі 
безъ пропвтанія ве находились, отсылать въ тѣ мояастыри, въ 
вовхъ недостатокъ монашествующихъ, гдѣ употреблять достойныхъ 
къ священнослуженію, а прочихъ въ монастырсвія службы ипро- 
изводить имъ жалованье, положенное пггатвымъ мовашествующимъ, 
точію въ постриженію въ монашество отнюдь ни подъ какимъ ви- 
домъ не принуждать.

Но Св. Сянодъ разсудилъ нначе: „понеже духовнымъ регламен* 
томъ я именными укаэами въ монашество нежелающихъ не тодько 
пострнгать, яо и въ неисходныя монастырскія ітребыванія посьь 
дать не велѣно: то конторѣ въ опредѣленін священнослужителей 
въ монастыри поступать по точяой сидѣ регламента и указовъ, 
я если гдѣ въ монашествующихъ недостатокъ и въ священнослу- 
женін остановжа, то изъ находящнхся въ Москвѣ вдовыхъ, празд- 
вожнвущнхъ свящевнослужителей для исправленія священнослуже- 
вія по очередн на время хотя и посыдать, однакожъ съ тѣмь, 
чтобы къ неисходяому въ тѣхъ монастыряхъ житію, я паче къ 
постриженію въ монашество ни подъ какямъ видомъ прняужденія 
имъ не было, и находились бы они по отслуженіи своей очереди 
лря своихъ домахъ, гдѣ живутъ, кромѣ только того, развѣ кто
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л:) Въ августѣ 1772 г. син. проток. листъ 26.
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самъ добровоіьяо въ тѣхъ мовастыряхъ пребываніе имѣть по- 
хотятъ44 1'*).

Но и за всѣми запрещеніями насаіьно поотригать вдовыхъ свя- 
щеннявовъ въ монашвство прежній навыкъ къ этому держаіся 
доіго. Въ 1783 г. Михаиіъ, епископъ ирвутскій, доноошгь о недо- 
статвѣ въ его епархіи до штатнаго чиоіа ыонашествующігхъ овоіо
42 человѣкъ и присововуплялъ, что хотя въ епархіи находятся 
вдовые протопопы, священникв и діавоны, въ томъ чисхѣ иные 
престарѣлыхъ лѣтъ и бездѣтные, a у воторыхъ хотя и дѣти есть, 
но онй распредѣлены уже въ церввамъ, однакоже тѣ вдовые свя- 
щенняки и діаконы о постриженіи себя въ монашество не проеятъ. 
Поѳтому онъ просилъ, чтобы Св. Сянодъ въ разсужденіи крайняго 
въ монашеотвуюпщхъ недостатка вдовыхъ овященноеіуяштелѳй ир- 
кутской епархіи вовелѣлъ постричь въ монашество. Св. Сияодъ 
предписаіъ, что вавъ духовнымъ регламѳнтомъ и иненными ука- 
зами 4 оентября 1764 года и 29 овтября 1769 года и указомъ 
Св. Сшода 12 девабря 1769 года въ 5 пунвтѣ вдовыхъ священ- 
ншсовъ и діавоновъ и никого сверхъ ихъ воли не тоіько въ мо- 
нашество постригать, но и въ мовастырь приоисывать строжайше 
запрещено, то преосвященному таяихъ несходственныхъ съ уза- 
вовеніямд представленій и чинить не слѣдовадо '*).

Было не маіо и другихъ случаевъ и жаіобъ на насильственное 
постряженіе. Принуждаіи въ постриженію даже тавихъ, воторые 
имѣли малоіѣтнихъ дѣтей ,5), принуждали посредствомъ содержанія 
въ тюрьмѣ архіерейсвой ів). Жалобы на тавое принужденіе дохо- 
двлн даже до Высочайшаго свѣдѣнія І7). Впрочемъ, Св. Оинодъ я 
нынѣ иногда дѣіаетъ вдовьшъ священникаиъ предіоженія о по- 
стриженін, но уже совершенно въ другихъ видахъ и съ другими 
цѣлями. Монашество предлагается навіевшииъ на себя подозрѣніе 
въ вавихъ-либо преступленіяхъ вдовымъ священнослужителямъ, 
вавъ жизнь поваянія, вступіеяію въ которую не препятствуеть 
някакой прежній образъ жнзни по правидамъ (VI, 43). Такъ

” ) 13 августа 1772 г. синод. проток. № 26.
|4) 4 августа 1783 г. синод. проток. л. 481.
•*) 2 іюнл 1775 г. проток. № 10. 5 іюія 1775 г. № 7.
*•) 26 мая 1764 г. синод. проток. № 51. 7 іюня 1764 г. санод. прот. .>6 5.
і7) 27 октября 1763 г. сии. протоь. .\» 40.
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Св. Свводъ напр. въ 1830 г. опредѣлилъ: „предложить свящеввику, 
ве согласвтся лв онъ въ отвращеніе всянаго нарекаяія ва честь 
его, могущаго провэойти и впредь отъ одного мвѣвія о его вдов- 
ствѣ и беасемейетвенвоств, поступвть въ чвсло братства тсакого- 
іибо монаетыря съ надеждого постриженія въ чинъ монашеокій“18).

Подобное же предложевіе и по подобвому же случаю было еще упо. 
треблево въ отвошеяів уже къ престарѣіому вдовому овященвику, 
оговариваемому въ заэорной связи съ женщинами бевъ доказа- 
телъствъ. Положено консисторіек> настоятелю мѣстному убѣждать 
сего свящеяввка, какъ вдоваго и безсемейнаго, остаться въ мо- 
настырѣ въ чвслѣ братства. А Св. Свводъ положвлъ, „овящея- 
вяка, есля не согласятся остаться въ монастырѣ съ яадеждою по- 
стрвженія, оставвть нынѣ же въ заштатныхъ* ,р).

Въ 1845 году свящевввкъ, запрещеввый въ свящеввослужевіж 
и состоявшій на причетввческбй должности, просилъ разрѣшеяія 
евященнослуженія. Св Свнодъ согласвдся, съ тѣмъ, если пожелаетъ 
въ чвсло братотва ваэсегда въ который-лябо монастырь, то по 
иепытавів еовѣсти духовнвкомъ, въ монаотырѣ можеть быть раз- 
рѣшено ему свящѳннослуженіе 50).

2) Патріаршій соборъ 1667 г., имѣя разсужденіе о свящеино- 
жятеляхъ, вступающвхъ во вторые бракв, и освовываясь на Но- 
веллѣ императора Льва ФилосоФа, по снвсхожденію дозводвлъ та- 
ковыхъ оставлять въ нвзшихъ дерковныхъ должностяхъ. Св. Си- 
нодъ во все прошедшее столѣтіе я въ первыя три десятилѣтія 
нывѣшняго продолжалъ дѣйсівовать на основанів этого соборнаго 
опредфленія, хотя и ве указывая ва него прямо; дозволялъ про- 
сившвмъ о сложеніи сава для вступлеяія во второй бракъ оста- 
ваться въ првчтЬ въ должности дьячковъ и пономарей, если ояи 
желаля этого 4І).

Такое вступленіе въ причетническую должяость счвталось го- 
раздо менѣе предосудительвымъ, нежели вступлевіе въ свѣтское 
гвавіе. Въ 1810 г. вдоваго свящеявяка, просввшаго о сложевін

1$і 4 марта 1830 г. синод. проток. листъ 908 апрѣльская книга.
,fc) 17 марта 1830 г. сенод. проток. л. 1261, кн. апрЬльская.
:о) 27 марта 1846 г. проток. Лг 31.
:і) 9 августа 1815 г. проток. листы 151, 152. 18 севтября 1810 г. сннод» 

уьа;*ъ въ дѣлѣ № 316. 20 деаабря 1809 г. синод. указъ въ дѣлѣ 1809 г. Л® 217, 
дѣло № 30. 16 мая 1774 г. сввод. указъ въ дѣлѣ 1774 г. Л* 389.
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оъ него сана, консисторія увѣщевала: щи остаться въ санѣ, илщ 
вступить въ монашество, иди же, по сяятіи сада н дозволеніж 
женвться, оотаться въ причетничесвой доіжнооти *').

3) Ииевнывйъ увазомъ 30 апрѣля 1724 года, вакъ уже замѣтящ 
мы, повелѣво вттытъ сващендослужятелей, вступакнцвхъ во вто- 
рой бравъ, обнадежявать, что по сштів свлщенотва онн будутъ 
при архіереяхъ у дѣлъ и въ шволахъ учитешши Дѣйствовалъ и 
на оонованіи сего указа Св. Сиаодъ. Въ 1737 г., діакошь, учятель 
•одной семннарів, просившій о сдожевів сана в о вступлевіи м  
второй бракъ, и на то и на другое получвлъ разрѣшевіе отъ 
£в. Сввода >3). Въ 180S г., ло вопросу вурсваго преосвящѳннаго 
о доеволительности употреблять вдовыхъ свящеаниковъ и ддаво- 
новъ, вступввшвхъ во второй бравъ, въ учвтельсвія должностя въ 
<семвяаріях‘ь и учвдвщахъ, Св» Синодъ уваэалъ, что ѳто доэводяегся 
ва осяованіи духовяаго регламента и уваза 30 апрѣля 1724 года *%). 
Вдоваго діавона, вступившаго во второй бравъ, видимъ учителемъ 
инФорматоренаго класса u татарсваго языва въ духовномъ учи- 
лшдѣ нижегородской епархіи въ 1809 г. ' Опредѣляемы были 
тавже вдовые, сложившіе съ себя санъ и вступввшіе во второй 
-бракъ, и въ вавцелярскія должяостя прп духовныхъ правленіяхъ

2) П р и л о ж е н і е  п р а в и л ъ  д р е в н е й  ц е р в в п  въ во- 
д р о с ѣ  о е т е п е н я х ъ  р о д с т в а  u с в о й с т в а ,  в о с п р е -  

ш е н н ы х ъ  для бр а в а .

До половпны прошедшаго столѣтія бракп по родству н свойству 
у насъ считались запреіценнымп на основаніп предппсаній, пзло- 
женныхъ въ Кормчей кнпгѣ — до 7 и до 6 степенп включительно. 
Именнымъ указомъ 1752 г. повелѣно точнѣе разсматривать за- 
прещенныя и незапрещенныя степена родства п свойства, и не 
допусвать бравовъ только въ степеняхъ дѣйствительно возбранен-

J!) 1 іюлл 1Ы0 г. дѣло .V; 250.
**) 29 севтября 1787 г. проток. .Vt 55. 
и) 4 мая 1808 г. проток. № II.
**) 14 мая 1809 г сивод. ироток. .V? 181.
**) 2 февраля 1769 г. синод. указъ вь дѣлѣ 1769 г. ,>£ 315. Сравв. протов. 

яего же года 18 в 2Г» февраля .Vj.V,* 56 и 65.
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ш аъ. Оь этого времевв дазддаетая стреиденіе въ ослабдевію 
брачныхъ заирещешй въ дальвидъ степеня» родетва и свойства, 
чуь вамѣреніемъ остатдоя тольио при задрещевіяхъ, дрвнятыхъ и 
утвержденныхъ въ Св. Пяоанш и въ дравилахъ древяой цервви, 
оканчшвая VI вседенсвимъ еоборомъ. Но вта мѣра дринята бьиа 
ае вдругъ; ововчатедьное дринятіе ея въ 1310 г. лодготовлено 
было лродолжительяымъ шестидесятилѣтнимъ продессоиъ, во время 
вотораго бшв уоотребляемы Св. Сшшдолгь. различные сиособы 
въ ослаблвнію прешняго обычая, державшагоса стодь даіго, и въ 
утверждешю «овой дрэятаки, утверждеяцой да Свящ. Ци*ддіи и 
ва правилахъ тольио древнихъ ооборовъ в отдовъ.

Продессъ этого ослаблеаія дредставляегь для каводиета любо- 
пытвое явленіе и заслуждваетъ полваго внимавія съ его сторовы. 
Мы дрослѣдимъ этотъ дродессъ по тѣмъ даввымъ, какія намъ 
удалось собрать.

Дргуневтація, поередствомъ которой Св. Оиводъ проводвтъ 
мыедь о сокращенія видовъ аапрещедваго ддя брава кровнаго род- 
ітва, свойства д родства духовнаго, разнообразва. Мы укажемъ 
здЬсь тѣ пріемы, какіе былц употребляемы ддя этой дѣли въ рѣ- 
шещяхъ Св. Свдода,

а) Въ самомъ простомъ в чаще встрѣчающемся ввдѣ вта аргу- 
мештадія основывается ва отсутствіи яонаго лравила, требующаго 
расторженія взвѣстнаго ввда везавонвыхъ бравовъ лослѣ ихъ со- 
Бвршенія и выражается обывновевно въ Формѣ слѣдующаго сил- 
логизма: „хотя озвачеввый бракъ въ Кормчей квигѣ ва лвстѣ 
такомъ-то и подожевъ между запрещенными, но вакъ ни въ сдовѣ 
Божіемъ, ни въ лраввлахъ св. отдевъ расторгать такіе брави ло 
совершевід ихъ не изложено; то оракъ оставдть вѳ расторгнутымъ, 
а  за встудленіе, въ дротивность дервоввому обычаю, даложить 
дерковную едитимію до разсмотрѣнію духовнаго отдаа ~7).

Еще св. Василій Велнкій дроизвесъ неблагодріятный приговоръ 
объ втомъ аргументѣ. Когда ему дредложенъ былъ вопрооъ о 
дозволитедьности брава оъ сестрою умершей жевы u вогда пред- 
хожввшій усилпвался довазать свою мысль иежду дрочимъ тѣмъ, 
что въ Пвсавіи между залрещеннымп бравамв не удомянуто этого

м) 8 декабря 1809 г. сивод. увазъ въ дѣіѣ 1809 г. Ав 100; 1805 г. 448
■ 449; 1809 г. Я  58.
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вида, Св. Ваеилій равсуждалъ: „намъ что подобаетъ творятн? Н&- 
писанное глагодати, ш  умолчаняое ивыскиватн? Ибо въ снхъ 
законахъ не написано и того, яво отецъ и сьшъ не должяы 
входнти въ единой наложницѣ. И сволько другяхъ вядовъ йечн- 
стыхъ страстей нзобрѣло бѣсововое учнлище, о коихъ Божествен- 
ное Писаніе умолчало? Но умолчаніе не даетъ разрѣшенія сла- 
столюбцамъа **).■

Достоинство и смыслъ, съ какимъ уп<уіребляетея въ синодскнхъ 
рѣшеніяхъ этотъ аргументъ, эаимствуемый отъ несуществоваюя 
правилъ, воспрещающихъ тѣ или другіе бравн, воего ясяѣе откры- 
вается изъ употребленія иногда въ самыхъ рѣшеніяхъ рядомъ со 
ссылкою на правнла еще ссылки на регламентъ. Ясно, что ссы- 
латься на регламенть можно даже и въ тоѵь случаѣ, еелнбы за- 
хотѣли оставить безъ расторженія бравъ отца & дочери, потому 
что въ регламентѣ и объ ѳтомъ нѣтъ упоминанія, воелнку онъ 
совершенно не касается брачныхъ дѣлъ. Между тѣмъ, около по- 
ловины прошедшаго отолѣтія Св, Сянодъ, оставляя безъ растор- 
жевія бракя лидъ, воспрннятыхъ одннмъ и тѣкъ же воспріемнн- 
коігь раэеуждалъ, что ни въ правилахъ ов. отедъ, нн въ духов- 
номъ регдаменіѣ, чтобы въ такіе браки вступившихъ отъ еожитія 
разводнть, не повазано *w).

Употребленіе этого аргумента продолжалосъ въ рѣшеніяхъ Св. 
Синода до указа 19 января 1810 г. Послѣ этого указа до самаго 
послѣдняго времени не видимъ его. Но нынѣ аргументь отъ не- 
имѣнія ггравилъ, требующихъ расторжевія брака, опять началъ 
входить въ употреблеяіе въ рѣшеніяхъ Св. Синода, н прилагается 
уже къ бракамъ 4 степени двух-роднаго свойства. Бракъ съ до- 
черью теткнна мужа отъ первой жены епархіальное начальство 
призвавало бравомъ въ 4 степени в пряговоряло къ расторженікь 
Св. Сннодъ въ 1863 г. нашелъ, что таковые бракн, по напеча- 
танному въ Кормчей книгѣ роспнсанію, показаны между недозво- 
леннымн; но что бы браки сіи расторгать, того ни въ словѣ Бо- 
жіевгь, ня въ правилахъ св. отдевъ не положено. Посему оставтггь 
въ супружесяо&іъ сожнтін неразлучными съ этгитиміею 30). Утт~

'*) Васиі. Велнк. праввл. 87 въ кввгѣ правнлъ.
*9) 25 мая 1765 г. сввод. указъ въ дѣлѣ 1753 года Ле Э67 н ьъ дѣлѣ 1765 г. 

№ 286.
30> 12 марта 1863 г. проток. 311.



треблевіе этого аргумевта можетъ повести гь допущенію в еще 
нѣвоторыхъ браковъ въ близкомъ родствѣ, расторжевія которыхъ 
ве требуется въ правилахъ.

б) Другой болѣеухищренный способъ аргумеятяровавія мыслв, 
употребляемый въ рѣтеніяхъ Св. Синода по этому вопросу, со- 
стоялъ въ отысвавіи въ самой Кормчей основаній, ведущихъ кь 
тому же заключенію. Этотъ споссбъ замѣчателенъ по своей изы- 
сканной искусственности #и несостоятельности. Въ Кюрмчей занре- 
щаются браки въ кровномъ родствѣ до 8-й степени, но нѣвоторые 
браки разрѣшаются въ 7-й етепени вровнаго родства. Изъ ѳтого, 
при помощи оеобой силлогистики, иввлекается то ваключеніе, что 
подобный же образъ дѣйствія можетъ быть приложенъ и къ свой- 
ству. По Кормчей браки въ свойствѣ запрещаютоя до 6-й степени. 
Но нѣкоторые виды браковъ въ ѳтой степенв раэрѣшаются; слѣ- 
довательно можво и еще въ одной стеиени (т-.е. въ 5-й), если не 
дозвоіить, то по крайней иѣрѣ не расторгать.

Воть подлинныя слова ѳтой силлогистиви, посредствомъ которой 
Св. Синодъ переходитъ къ мысли о законвости оставденія безъ 
расторженія брака въ 5-й стедени двухроднаго свойства: „хотя 
браки отъ двухъ родовъ въ 5-й степеяи по росписавію въ Кормчей 
кянгѣ вапечатаввому между запрещенвыми положевы, а разрѣ- 
шаются нѣкоторые огь двухъ родовъ въ 6-й стедени, лротявъ 
чего между оными брачившихея и недосхаетъ одной степени, по- 
чему, есіибы тотъ бракъ не былъ еще совершевъ и дозволенія бы 
ва оный давать имъ не слѣдовало, но когда овый уже оовершвли, 
а по установлеыію церковному въ той же Кормчей дистъ 563 изо- 
бражеввому таковыхъ, коимъ запрещается въ бравъ вступать отъ 
крове до 8-й степени; ежеди кто въ 7-й степени встуовтъ, равлу- 
чааь не велѣно, слѣдов&тельво въ одной степени и изъ древнихъ 
времевъ, а потому и отъ ;ев. Сивода въ подобныхъ случаяхъ сив- 
схождевіе было показываемо. Для того и въ семъ случаѣ бракъ 
ве раѳводить, а за вступленіе протяву древвяго вравославвой церкви 
обычая, дабы другимъ къ тому повода не было, валожить имъ, по 
Кормчей листь 562, епитимію ва два годаи 31).

Впрочемъ въ первое время св. Сиводъ съ осторожностію ноль- 
зовался этимъ аргумевтомъ. Вотъ разсуждевіе св. Синода въ 1766

РѢШЕНІЯ СВ. СИНОДА ПО ДѢЛАМЪ ДУХОВНО-СУДНЫМЪ. 5 1 3

**) 28 декабря 1782 года проток. Ъ  70.
33
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гаку о бравѣ въ 6-й степевд двухроднаго свойства: хотя такой 
бракъ опредѣленію шкгріарха Сисияяія Коричей книги дястъ 535 
и 553 и прочимъ напечатанньшъ и протявенъ, но понеже въ той 
se  Коркчей і. 561 и 563 вгь 7-й огь крове степени бревосоче- 
таніе по событіи своемъ ве разрушается, но товмо ешгпшіею по 
разсужденію архіереа исправляется, то и сей бравъ (6-й степеня 
двухроднаго свойства), хотя св. Сянодъ завонвый быть н не при- 
знаетъ, однаво въ разсужденіи вышеозна^енныхъ устааовденій, на- 
печатанныхъ въ Кормчей, воимя въ 7-й степени я отъ крове со- 
бывшіеся брави не раарушаются, снисходителъствуя, оный яко въ
6-й степени отъ сватовства, а не отъ врове состоящій бравъ раз- 
водить не присухдаетъ, а толъво наіагаетъ епитимію,г).

в) Третій способъ, дія той se  цѣли употреблявшійся, состоялъ 
въ особомъ толкованіи и положеніи правилъ о степеняхъ родства, 
при которомъ изъ одной степени дѣлали двѣ и тавивгь образомъ 
получали степень болѣе далекую. Но поелику нужда въ этоиъ со- 
етояла не всегда; то отъ этого мы вндимъ поразительныя проти- 
ворѣчія. Въ 1776 году бравъ съ двоюродною сестрого первойжены 
умершей не былъ расторгаемъ по совершеніи его, ибо считался 
бравъ въ 5-й степени: Христина сь первою Ивановою женою былн 
вь 4-й смепени, какъ двоюродныя, а ему Ивану, по умертвіи его 
жены, состоить отъ дву-родовъ вь пятомъ •*). Но и преакде и послѣ 
такіе брави съ двогородною сестрою первой жены умершей, вакъ 
бракн въ 4-й степени двухроднаго свойства, признаготся неза- 
нонными и расторгаются *к). Подобную же мысль въ 1774 г. св. 
Сннодъ высказалъ и объ отношеніяхъ пасынва въ мачихѣ. Пова 
живъ отецъ, пасынокъ въ мачихѣ находится въ 1-й степени. Но 
когда умеръ отецъ, онъ дѣлается уже во второй **). Вслѣдствіе той 
se  мысли мужъ и жена признаются только при жизни обоихъ не 
ооставляющими степени; въ случаѣ se смертн одного котОраго 
либо иаъ нихъ оставшійся въ живыхъ считается составляющяігь 
особую степень съ родственнявами умершаго. Мужъ, по смертн

,s) 6 фе»радя 1766 года проток. Л» 10.
33) Дѣіо 312, 21 марта 1779 г. у&азъ въ дѣіѣ 1779 г. Лв 355.

22 ів ія  1775 г. Синод. указъ въ дѣіѣ № 377.—18 генваря 1779 года въ 
дѣіѣ № 311.

” ) Дѣіо 1774 г. % 311.
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ясены, ветушыъ въбракъ съ двоюродною ея піемяжницею, дочерью 
«я брата двоюродяаго. Св. Сишодъ нашеіъ, что родетво между ними 
ве отъ крове, а отъ двухш родовъ, и яе въ 5 4  стеяевя, яо въ 6-й. 
Ибо по роспясанію вгь Корѵчей книгѣ хотя и показано, что мужъ 
я  явена етепеаи не составідогъ, но сіе отиоеится до нихъ самихъ 
я  до нисходящихъ отъ нцхъ, а что с*5дуетъ до првовоѳнныхъ иіи 
нобочныхъ, то съ ними мужья к жены по тому же росписасгію на- 
ходятся въ разныгь степеняхъ 8в).

Та же самая мысіь дежѵгь и въ признаніи за особую степень 
жеяу трогороднаго брата послѣ его смерти, тавъ что бракъ ея съ 
троюроднымъ братомъ уже не вгь 6-й степени, а въ 7-й 97).С ущность 
этого  пріема очевидно осяовывается на той мысхе, что сиертію 
лщ а, связывавшаго два рода, свяэь эта разрывается и виѣсто од- 
вой образуются двѣ степени,—ѵысжн очевидно неправіиьной, одна- 
воже имѣвшей употребденіе и впослѣдствіи. Отсюда та странная 
яодеблевіоопъ, всіѣдствіе воторой бравъ между іицами, находя- 
хцомися ѵежду собою въ одидаковомъ родствѣ, иногда счнтается 
въ 5-й степени, ияогда въ 4-й, йодебіѳиость, которую мы йстрѣ- 
чаемъ даже во второмъ десятыѣтіи нынѣшняго стоіѣтія, вогда св. 
Оѵнодъ старается высвободить бравъ одной и той же жены съ 
двумя двоюродяыми братьями изъ подъ увава 1810 г. Бракъ одной 
и той же жены съ двуия двоюродными братьяии посхЬдовательно 
яе прязнанъ св. Синодовгь подіежащвмъ расторженію; потому что 
9то „родственное приевоеніе не подходвггъ подъ сущесггвующія 
яравиіа, по которымъ уричтожался бы бракъ, ибо по смерти пер- 
ваго мужа, двоюроднаго брата, второму ѳя нужу четѳертый стеЯенъ 
между ними сутеспъвовавшш не свойстѳенъ уяое ей, яко свободной 
отъ перваю брака и, слѣдователно, она, сама собою соетавляя 
вагь бы особый степень въ побочной хиніи, должна очитаться въ 
отношеніи нъ второму мужу далѣе, нежели въ 4-й степеяи, до ко- 
тораго таіько включитаіьно брако увазомъ Сжнода 17 «евраія 
1810 г. не разрѣшены '*). Между тЬмъ въ біивкіе къ тому вре-

*•) 21 іюня 1779 г. Проток. 01; тоже самое 9 генв&ря 1805 г. Оинод. 
«фоток. № 2.

,7) 3 оітября 1774 г. Синод. укааъ въ дѣлѣ 1774 г. Ла 888.
” ) 15 ноября 1815 г. Савод. проток. і .  178 въ прот. кв. 1818 г. генварь и 

февраль.
S3*
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мени годы бракъ съ женою умершаго двоюродваго брата былъ 
првзнаваемъ состоящимъ въ 4-й степени на основанів Кормчей зв)- 

Къ объяснешю прОисхождевія этой колеблемоств, этого увежшн 
чевія чвсла степеней въ слѣдствіе емерти днца, связывавшаго два 
рода, мы можемъ указать на рукописвую статью о степевяхъ род- 
ства для бравовъ, ваходящуюся между рукописями Императорсюй 
публячдой бвбліотеки, гд$ этоть странный способъ воаведенъ въ 
Формулу. Бранъ одного и того съ двумя двоюродными сестраик 
есть бравъ въ 5-й степеяи %0). И тѣмъ страявѣе это кажется и 
бросается въ глаза, что такую же пятую стелень эта статья ва~ 
ходитъ и тогда, когда отедъ и сынъ беруть въ супружество двухъ 
двоюродныхъ сестеръ.

г) Четвертый способъ, употреблявшійся для той же цѣли, c o ­

c t o  ялъ въ осла&іенів самаго авторитета тѣхъ источниковъ, н а  

которыхъ бшо основаво запрещевіе брака въ дальвѣйшихъ сте- 
пеняхъ родства и свойства. Къ ѳтому способу въ первый разъ 
св. Синодъ обратился еще въ 1728 г. по поводу оставленія безъ 
расторженія брава куна съ вумою. Самую же первую мысль обтг 
ѳтомъ способѣ подалъ ковстантивополъскій патріархъ Паиеій, при- 
звавшій возможньшъ оставнть этотъ бравъ безъ расторженія 
яменво потому, что запрещевіе его ооновывалооь тоіько н а  2 1 1  

правяіѣ Номоканова при требвикѣ, происхождевіе котораго была 
неизвѣстно. Затѣмъ тотъ же самый пріемъ св. Сиводъ въ по- 
слѣдствіи првлагаеггъ веодвократво въ доаволенію илв до врайнеИ 
мѣрѣ къ оставлевію безъ расторжевія браковъ 5-й, 6-й и 7-й 
степевей. Въ первое время впрочемъ воззрѣвія св. Сивода навс- 
точвики, подвергающіеся колебавію въ своемъ авторвтетѣ, довольво 
снисходительвы; въ послѣдствіи строже. Въ указѣ св. Синода 16 
воября 1767 г., по поводу брава дяди в племявницы съ двумя род- 
выми сестрою в братомъ (5 степевь свойства отъ двухъ родовъ), 
сказаво: „сіи бравв запрещаются по заковамъ Греческихъ царей 
н по уставовлевію ковстантинопольскаго патріарха Сисинія; ка- 
ковый обычай и церковь православная отъ древвихъ временъ со- 
держитъ до нывѣ. А по Слову Божію в по праввламъ апостоль-

20 декабря 1809 г. ■ 16 февраля 1810 г. Свнод. проток. въ мартовсжоі 
кн. л. 640. Ср. 28 иоября ІЙ02 г. Синод. указъ въ дѣлѣ 1800 г. № 580.

4#) Рукоп. Толст. IV, 28 л. G8.
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«кавгь и ов. отепъ воэбраняются тоіьжо бракв до 3 и 4 степенеЙ. 
И хотя не слѣдовало вступать въ бравъ 5-й стеоени за древній 
цервовный обычай. Но кааъ бракъ закіюченъ и есть $Ьти; а о 
равводѣ таковыхъ браковъ нж въ Сювѣ Боягіемъ, ни въ собор- 
яыхъ правилахъ ничего не обрѣтаетея; посену и оотавіѳнъ онъ' 
■бевъ раоторженія. Но чтобы друтіе не вступахк въ подобиые браки, 
яаложить на внвоваыхъ пость и иолитву въ домѣ, и сверхъ того 
ш  претрціи имѣнія своего наѵрадитъ оное подаяніемъ нищимь 
милостыпи 4|).

Меяду тѣыъ мысль объ ослабленіи авторитета правилъ, на ко* 
"торыхъ держались брачныя запрещенія въ дадьнѣйшихъ степеняхъ, 
лринималась ж врѣла. Съ разныхъ сторонъ предлагалн ее епархі- 
ахьные архіереи и св. Синодъ принимадъ, какъ ииѣющую силу въ 
частныхъ елучаяхъ, но общаго вначенія еще ей ве дат іъ .
. Эту мысдь выразилъ Даи&свянъ, епископъ Костромскій и Га- 
дичскій, въ донесеній св. Синоду 25 мая 1761 г. о бракѣ одного 
нротопопа въ 6-й степени двухроднаго свойотва, ж Синодъ согла- 
еаася съ  нивгъ *5). Туже мысль подробно раавилъ ГеоргШ Конис- 
деій, предлагая св. Синоду руководствоваться въ дѣлахъ о бравахъ 
по родству исалочитедьно 53 s  54 правилами VI воеленскаго со- 
•бора, собствешо для Бѣлоруссіи по ігрячинѣ многихъ опасностей 
отъ уніи и латижетжа. Онъ равсуждалъ: „поелику ныягЬшнимъ 
•(1768 г.) трактатомъ нашея вѣры исповѣдвикамъ въ нхъ заблуж- 
девіе переходить не запрещено, а ва преходящихъ оть ннхъ въ намъ 
казнь положена, вѣрѣ нашей по многвкъ причинамъ—въ тоагь числѣ 
д по причинѣ залрѳщенныхъ супружествъ -  умаленіе. Правила 53 и 
-54 VI всекенокаго собора неослоримы, а другихъ таковыхъ нѣтъ, 
яаписанныхъ Св. отцами. Толкованія же на правила яреданы въ 
позднее время и не соборны.Прн томъ твяковали различно—одян 
распространяя,а другіе не распространяя, чтб в ігрвдшьнѣе. Ибо иа- 
хое то толкованіе, воимъ прндаетея то, чего въ прежіѣ и слѣда нѣтъ.

**) 16 ноября 1767 г. Синод, указъ въ дѣлѣ 1764 г. Тоже суждеше о бракѣ 
«ддоо « іца съ двоюродною теткою я ігіемлнжвдею 3 аеііибрл 1774 г. Де 381. 
1772 і. № 328, № 234; 1769 г. Лг 393. Товдо такжесудндъ св. Сеиодан обракѣ 
въ б-fi степени своістм двухроднаго въ укавѣ мая 2 1763 г. въ дѣ іі 1762 г. 
Jk 223. Т&кже 29 мая 1774 г. въ дѣіѣ 1774 г. 382.—1772 г. № 329.—1771 г. 
)в 381. 1749 г. Ш  391 н 392.

Дѣво 1761 г. 29.
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Что до большинства духовиаго (родства) паче плотскаго вадлежитъ, 
шогло оно по равуму написавшихъ правило заключаться едивст- 
венно въ предметѣ посредствующагоСв. Духа, а послѣдовательво 
твердѣйше еще вапрещать изображенныя въ праввлахъ степени, 
какъ запрещаетъ родство плотское. Правило же 54 и бодыпе того 
толвовааій не требовало и всѣ степеня сверхъ озваченньіхъ въ 
себѣ отметаетъ потому, что оное правяло саио собою есть ово- 
толкованіе ветхозавѣтному въ генеральности написанному запре- 
щенію: всякъ человѣкъ ко ближнему плоти своея да певнидстъ от- 
крыти срамоты ею, ово же дополненіемъ правилу Св. Васвлія 
Велвкаго 86, канъ сіе видимо явъ полнаго въ пандевтахъ, а не 
кавъ въКормчей оовращенно напноаннаго сего 54 правила. Град- 
скій царѳй гречесввхъ заковъ, такояге патріарховъ нѳеоборныя, 
или собороѵь ихъ тольво епаршеснихъ въ послѣдняхъ вѣвахъ учи- 
ненныя постановлѳяія запрещеніе сверхъ оѳначенныхъ соборнмхъ 
праввлъ лротязающія, цервви воеленской, кавь ннѣ мвится, не 
вяжутъ, когда я въ саиовгь гооударствѣ греческомъ многажды дру- 
гой Государь ваосовалъ, что первый установлялъ. Да я въКорм- 
чей л. 543 сродство отъ Св. врещенія перво во всемъ уровняется 
сродству отъ врове, однаво тамъ же придается: но убо сіе бываетъ 
по всей епархія Константияопольсжой; есть бо пятаго степене, въ 
Болгарской же одержится. Навонещъ и еоблазна съ позволенія та- 
вовыхъ супружествъ никавого въ адѣшней оторонѣ не слѣдуеть; 
понеже люди нашего исповѣданія примѣрамъ таковымъ у рииляяъ 
и у увятовъ всегда бывающивсъ пріобыкли, и больше отраннынъ 
почитаютъ наше эапрещеніе, вавъ иновѣрныхъ позволеніе м). Св* 
Синодъ, ве давая общаго правила, предоставилъ преосвященвому 
Георгію въ ташшшемъ яко бывшемъ заграаичвомъ мѣстѣ посту- 
пать по ообственному пастырскому усмотрѣнію.

Въ бодѣе рѣдштельноігь видѣ и пря товгь еъ намѣреніемь пря~ 
дать уже общѳе значеніе ароизведена бш а попытка поволебать 
авторитетъ правилъ, на воторыхъ освовывалось запрещеніе бра^ 
ковъ въ дальнѣйшихъ степеняхъ родства, въ вачалѣ настоящаго 
столѣтія. Въ такомъ смыслѣ высвазались и члены Св. Скнода я 
оберъ-прокуроръ внязь Голидынъ по дѣлу о расторжевіи брака 
граФИнн Муснной-Пушвиной-Брюсъ, вачавіпемуся въ 1805 году.

4І) Дѣло 1768 года, Ѣ  400.
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Болыыинство члевовъ Синода и оберъ-прокуроръ пожагалн, что 
бракъ ихъ, бывпгій въ 6-й степени кровнаго родства, должно оста- 
вить безъ расторженія. Меѳодій, Архіепискоігь Тверскій, въ яод- 
крѣпленіе мнѣнія болыпивства представигь особое разсуждевіе, въ 
которомъ утверждалъ: 1) Августянъ о градѣ Божіемъ (15, 16) ѵ 
Аеанасій въ примѣчаніи накяигу Числъ, браки даже шекду двонь 
родяымв братьямн и сестрами признаіи праввлъяымв. 2) Нынѣш- 
нее наэнаніе троюродныхъ вовсе не находится въ гречеокоы» 
языкѣ тѣхъ временъ. 3) и Васндій Велякій, и Отцы VI вееден- 
скаго собора яе распространяли родгтва.

А хотя на соборѣ подъ предсѣдательствомъ патріарха Сисннія
■ распространено запрещеніе до 8-й степени съявнымъ запреще- 
ніемъ брака въ 5-й и 6-й; яо 1) церковь наша не слѣпо принииаетъ 
все то, что въ новѣйшія времева положено за яравяло Гречеекиіш 
отцами, а имѣетъ и право и свободу разсматривать и избирать 
изъ того соглаеное съ Словомъ и съ общимъ древнихъ Св. Отцевъ 
поетановленіемъ. И но таковому основанію Св. Свводъ, руковод- 
ствуясь Духовнымъ регламентомъ, въноемъ яменно предпвсаво на 
крѣпко воспрещать всяѵія суевѣрія и излишества. 2) Помѣстныхъ 
соборовъ правнла не имѣютъ той силы и твердости, чтобы всѣ 
оныя принииать безъ разсмотрѣнія и съ полнымъ къ ніпгь до- 
вѣріемъ. 3) Если бы и уважить Сисиніево постановленіс, то со 
всѣмъ тѣмъ самая новость его, вольми паче излишняя строгость 
не даеть ему силы неиремѣннаго 8аконоположенія, потому боіѣе, 
что въ семъ видѣ оно взяло бы преимущество предъ другиии древ- 
нѣйшивга н общими церковныыи законоположеніями, въ коихъ о 
запрещеніи, кольми паче о раеторженіи браковъ, состоявшихся въ 
5 и 6 степеняхъ, ни словомъ не упомянуто. А бракъ въ 7-й сте- 
пени ж самъ Сясвній еъ своимъ соборомъ, вопреки наяальному 
своему о осми степеняхъ родства для брака дозволенныхъ сказаль, 
что въ 7-й степени брачиться запрещается, но вступившіе въ та- 
ковой бракъ не расторгаются, а тѣмъ самынъ даже и самъ онъ 
отступилъ оть собственнаго своего положенія, видимо дѣйствуя 7 
одмжмъ своимъ произволенібиъ. Сверхъ того онъ Сясиній н не ос- 
новалъ своего положенія ни на какомъ глаономъ я всѣмя пряня- 
томъ цервоввомъ завонѣ. И Св. Синодъ, когда оставлялъ таковые 
бракн не р&егоргнутыми, то къ тому имѣлъ больше справедіявости, 
нежели къ расторжввію, ибо ввямалъ древвѣйшимъ я важнѣйіштъ
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церковнымъ правиламъ, нежвди Сясяяію, и щадилъ тайну брава, 
по иѣрѣ того сколько она и безъ расторженія ослабляется худьпся 
примѣрами нынѣшняго вѣка и).
. Оберъ-провуроръ Синода князь Голицынъ поддерживалъ тоже 
шгЬніе н мвжду прочимъ увазывалъ, что Св. Сянодъ по большей 
чаоти оставлялъ подобвые брави, уже совершившіеся, безъ рас- 
торженія едннственно по той првчивѣ, что запрещеяіе основано 
было не на твердомъ правилѣ, и для того въ рѣшеніяхъ свояхъ 
понснялъ, что хотя до 8-й степеяи я есть запрещеніе, но нѣтъ 
постановленія въ праввлахъ соборныхъ на разрушеніе оныхъ по 
совершеніи. Но прн семъ онъ замѣчаетъ, что быля нѣкоторыя 
дѣла въ Св. Снводѣ противно рѣшены. Но ежелн въ одвяавовомъ 
родѣ дѣлъ послѣдовали рѣшенія не сходяыя; то справедливость 
требуетъ держаться тѣхъ, коп основаны на законахъ не примѣняе- 
мыхъ, ябо и самая прнсяга членовъ Сняода въ случаяхъ недо- 
умѣнія обязываетъ: воячески тщаться ясвать уравумѣяія н вѣдѣнія 
отъ евяіценныхъ Писаній, правилъ соборныхъ н согласія древ- 
нихъ вседевокихъ учителей.
. Въ завлиженіз оберъ-прокуроръ предіагалъ Сиводу н впредь 
держаться въ подобныхъ случаяхъ коренныхъ духовныхъ законовъ, 
не расторгая таковые бракн 4Л).

Въ тоже самое время, какъ таквмъ образомъ подвергаемъ быдъ 
колебанію авторнтетъ праввлъ, на воторыхъ утверждались эапре- 
щенія браковъ въ дальнихъ степеняхъ родства вровнаго я свой- 
отва съ цѣлію огравичитьоя только немногими запрещеніямя бра- 
вовъ, съ тою же самою цѣлію былъ ослабляемъ авторятетъ одного 
лравила, на которомъ держались залрещенія браковъ по причннѣ 
крестнаго родства въ отдаленныхъ вндахъ онаго. Только здѣсь 
ходъ дѣла былъ яной. Таііъ мысль объ ослабленіи авторнтета пра- 
вида, дотолѣ ямѣвшаго сялу, исходила отъ епархіальныхъ архі- 
ереевъ н тольво яе встрѣчала протяворѣчія въ Св. Сннодѣ. Здѣсь 
напротивъ епархіальвые архіерен всячеовя старались поддержать 

' авторнтетъ правила. Ивиціатива ослабленія прянадлежитъ Св. Си- 
доду. Непрнкосновенность яравяла защнщалн — нзвѣстный Ароеяій 
Мацѣевичъ, мнтрополнтъ ростовскій, Арсеній, мвтрополитъ кіев-

**) б овтября 1805 г. мнітіе въ дѣлѣ Св. Синода 1805 г. Л* 446. 
“ ) 19 феврадя 1806 г. въ дѣлѣ Сінод. 1805 г. № 446.
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сігій, и Симонъ, епискоіг* ряванскій. Дѣло шлоо211 правилѣ Но- 
мокаяона. Арсеній Мацѣеіичъ по своему обычаю энергнчески за- 
щнщал авторитетъ правила: „уничтожать таковаго правила не 
дерзаю, потому, ово, яко оио прещеніе преужасное въ оѳбѣ з а -  

ключаетъ, которое ежели уничтожать, то явственный поводъ будетъ 
протибнйкаігь нашея вѣры и другія анаѳемы дерковныя уничтожать, 
ово яко оно есть въ деркви нашей предревнее, съ котораго треб- 
никъ московскій какъ до Синоду такъ и за Синодъ даже до нынѣ 
печатается во всенародное кэвѣстіе и исполненіе съ надписаніемъ 
обо всѣхъ тамо’ правилахъ таковымъ: Номованонъ сирѣчь лравила 
Св. Соборовъ, еже аще не достовѣрно, то что и будетъ у насъ 
достовѣрно, а наипаче какъ сіе отвергать, еже въ народф з а  за~ 
конъ хриотіансвій утвердилося какъ и веецѣлый требникъ" іь).

Въ томъ же смыслѣ, хотя н не въ такихъ энергнческихъ вы- 
раженіяхъ, говорилн о 211 правялѣ Номоканона н оба вышепо- 
яменованные архіереи віевскій и рязаяскій 47). Но Св. Синодъ, 
вакъ по случаю представленій этихъ архіереевъ, такъ н по слу- 
чаю представлеяій другихъ *•) не призяавалъ авторнтета этого 
правила, уяазывая на то, что запрещенія содержащагося въ этомъ 
яравилѣ „ни въ какихъ правнлахъ соборныхъ, ня въ ітисаніяхъ 
св. Огедъ не находится, а откуда взято—совсѣмъ не извѣстно. Объ 
этомъ какъ константинопольскій патріархъ Пансій еще въ 1727 г. 
съ удивленіемъ пнсалъ, т а к ъ  потомъ н опредѣленіемъ Св. Синода 
подтверждено“ 4*).

4*) Мнѣніе въ дѣлѣ Св. Синода 1757 г. Лй 320.
47) 11 марта 1768 года сивод указъ въ дѣлѣ 1768 г. 4 іюня 1768 г. синод. 

уаазъ въ дѣлѣ 250.
<в) 18 января 1772 г. синод. уісазъ въ дѣлѣ 1771 г. № 386.
°) 27 мая 1784 г. сннод. прот. листъ 195. Здѣсь нн доіжнн замѣтить, что 

двтеритетъ самаго опредѣленія патріарха Пансіл былъ прнвимаѳмъ Св, Сннодоѵъ 
раалнчно. Въ иачалѣ Св. Сиеодъ согласвдсл принять дозволеніе, данное патрі- 
архомъ, только изъ братолюбнаго сннсхожденія и не въ образецъ другимѵ Въ 
опредѣлевгіи 17 іюня 1728 г. Св. Сянодъ разсуждалъ объ этомъ ділѣ: <по сни- 
схожденію отъ Св. Правительствующаго Синода для особливой ею пат ріарха  
псрсоны и брамолюбной склонности, а впредь къ такому подобному бракосо- 
четанію позволенія отнюдь никому не давать н въ образецъ онаго брака не 
кнѣть (дѣло архнв. Св. Синод. 1728 г. л. 417). Но въ 1730 г. 20 марта Св. 
Сиводъ раасухдаетъ уже совсѣмъ иначе: «а что въ требникѣ напечатано, Номо- 
каеояъ правило 211; то этотъ пунктъ весьма сомнителенъ, иотому что отъ кого
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Въ ияыхъ сдучаяхъ даже дѣлаемы быіи епархіаіьвыігь архі- 
ереемъ за строгое соблодеяіе издревіе утвердившейся прамтшш по 
ѳтому предмету замѣчанія. Тагь въ 1786 г. черниговсжому spe» 
освящеяному сдѣлаво внушеніе впредь въ пронзведеніе подобеыхъ 
дѣіъ стараться имѣть о правялахъ св. Отедъ лучшее повятіе, 
чтобы недравильными овыхъ тоівованіямн не подлежащіе въ точ- 
ному обвиненію напрасному сужденію отшодь подвергаемы ве 
бши ли).

Очеяь часто видимъ, что ддя вящшаго осдабленія авторвтета 
211 правиа Номоканона прн требшкѣ Св. СияОдгь уназываегъ 
на помѣщенное въ тоиъ же требнжвѣ (j . 7) правыо, что при кре- 
щеніи довоіьво одного воспріемника ■ иленно того non, кавѳго 
врещаемый. Довазатшство, ослабляющее сжіу того, въ подврѣ- 
пденіе чего приводится, ибо заимствуется Св. Синодомъ изъ того 
же самаго требншса, при которомъ напечатанъ и Номоканонъ, и 
происхожденіе его тавже мало извѣство, вавъ и происхожденіе оэ- 
ваченнаго правяла Ноиокаяона. Кромѣ сего, отвергая одно пра- 
вшо Номоканона, вавъ сомяительяое по происхожденію, ны не 
будеиъ имѣть основанія принимать въ руководство и прочія пра- 
вида Номокааона. А между тѣмъ н до нынѣ Св. Синодъ руковод,- 
ствуется правшами Номовавона во многихъ дѣіахъ, вакъ мы 
видѣл выше '*).

д) Въ совершявшемся *автѣ и въ стревиенііі въ поддержавію 
пришщпа нерасторжимости брава Св. Синодъ находилъ новое сред- 
ство къ осіабленію строгости правилъ о брачвыхъ запрешеніяхь 
въ родствѣ. Кормчая и нѣвоторыя правила, полагавшія нѣвоторые 
браки между бравами запрещенными прежде совершенія, но оста- 
влявшія безъ расторженія, вогда объ вихъ сдѣіалось извѣстнымъ 
уже по совершеніи,—даваіи достаточный поводъ, кавъ въ прншо- 
женію ѳтого же начала въ случаямъ именно указаннымъ въ Корм- 
чей, тавъ н къ распространенію ихъ на другіе. О совершмвшемся 
бракѣ Св. Сянодъ весьма часто разсуждалъ въ тавомъ родЬ: япсь 
нрже на бравъ отъ двухъ родовъ въ 6 степенв точныхъ запретн-

■зложевъ и въ которыя іѣта, того не напечатано н весьма ие взвѣстно» (Вѵ 
томъ же дѣіѣ).

*•) 26 марта 1786 года рроток. &  64. 
и) Протожоіъ дежабрьскіі 1869 г. &  2445.
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теіьвыхъ правшъ нѣть, и хотя-жгь въ учивевныхъ въ Кормчей 
книгѣ росписаніяхъ таковые браки преаде оовершенія между ве* 
дозволенвыми включевы, но одцако по совершенів разводу ве по~ 
ложево; то бракь яко уже соѳеришвшійсл оставить не расторжен- 
нымъ 59). Существевдымъ основаніемъ здѣсь конечяо елужыо 
етремленіе кь поддержавію прднципа нерасторжимоети брава, ко- 
торый быгь столь строго выдерживаемъ съ ослаблеаіемъ принщша 
родства, что дадае и въ просьбѣ о раеторженіи брава въ 5 степевж 
свойства двухроднаго и пря указавіи ва то, будто не бш о сво- 
бод&аго согласія ва браръ (чтб осталось ве.ясво дбнаэавдымъ), 
Св. Синодъ не расторгадъ бракъ сей етепени із).

Наковецъ е) въ вѣноторыхъ рѣшевіяхь утверждавшіяся въ пра- 
ктжкѣ в дѣйотвительво утверждеижыя ыа правіиажъ, хотя в ве 
древввхъ ооборовъ и Отдовъ, однако же имѣвшихъ силу въ дѳрп 

кви, запрещевія брадовъ по родству Св. Свводъ вазываетъ одввмъ 
обыадьемъ, a у обычая отнямаетъ силу быть обязатаіьнымъ. Раѳ- 
суждая по одноиу дѣлу о бравахъ между лицами воопріеаиеиыми 
одыимъ в тѣмъ же восдріемввкомъ, Св. Сиводъ говоржтъ: „хотя 
по вшедшему общчаю и бываютъ при нрещеніи одяого какѳго-либо 
воспріемник&іш лоди иужскаго в жевекаго пола; но одивъ обычай 
закономъ служить не иожегь 5І).

Послѣ всѣхъ вышеужазаняыхъ м ѣ р ъ  и воѣхъ употреблявшихев 
въ развыя времена пріемовъ послѣдовалъ иавѣетный укавъ Св. Си- 
нода 19 девраде 1810 г., сдѣдавшій вевужвыш подобныя утов- 
ченяооти.

Чтобы видѣть вею протввоподожвость обрава дѣятельжости Св. Си- 
вода въ вопроеѣ о воэбраневяыхъ степевяхъ ддя брава родствеввыхъ, 
начавшагося во второй половияѣ прошедшаго стодѣтія, съ тѣмъ, 
кавому слѣдовадъ Св. Синодъ до того вреиени, мы лрвведвмъ здВсь 
два сиводекія рфіпенія яачада сороновыхъ годовъ прошедшаго 
стсхлѣтія. Тотъ образъ отношевій Св, Сввода кь атому вопросу 
былъ совершевво такой же, кавому и до нынѣ сдѣдуетъ греческая 
церковь. Повдвѣе о бракахъ 7 степени боковаго кровнаго родства

4*) 11 іюіл 1771 г. свнод. проток. № 34.
**) 16 харта 1809 г. свнод. указъ въ дѣіѣ 1806 № 563. 
м) 16 овтлбр* 1774 г. въ діхѣ 1774 г. № 404. Сравв. 11 марта 176Ѳ г. Сн 

нод. проток. № 22.
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и свойства почти не бшо и вопросовъ: ихъ разрѣшаіи безъ за- 
трудненія. Но въ сорововыхъ годахъ іірошедшаго отолѣтія браки въ 
7 степени боковаго вровнаго родства Св. Синодомъ бьыи остаадяемы 
безъ расторженія тоіъво въ видѣ особаго снисхождеяія, не въ при- 
иѣръ другимъ и съ епитиміями особенно тяжвими. Такъ, 9 января 
1741 г. разрѣшено бшо Св. Синодомъ оотавить безъ расторжеяія 
бравъ этой степеня, тохько никому впредь не въ образецъ. За ос- 
нованіе тавого рѣшенія принято бшо правило Кормчей книги на 
обдр. 561 ласта, дозволяющее таковые браки послѣ завдюченія 
ихъ оставлять безъ расторженія. Но это допущено съ таккмъ 
обязатеіьствомъ, чтобы сочетавшіеся о томъ „согрѣшевіи своемъ, 
протявноиъ ов. правиіавгь, имѣя во воегдашнѳй паияти къ пова- 
янію понѳсенному по опредѣленію епархівльнаго архіерея въ мо- 
настырекомъ содержаніи, и впредь нрияосял цервовяое теплое 
поваяніе съ усердіемъ и въ знакъ того поваянія докожѣ будутъ m  
оожитіи съ тѣиж женаии своими свѳргь объявленной въ правшЬ 
епитамш давали десятую часть оть всего имѣнія своего въ протм- 
таніе странныхь и нтценствующихъ, и джя раз*Ь*у отдаваіи это 
натурою, или деаьгаіш лицу опредЬленному отъ арзлерея“. Всѣмъ 
же прочлмъ подтверждено не вступать въ подобныя сочетаиіл, 
запрещенныя правадами подъ опасеніевгь навазайія по правяхаігь. 
Этѳтъ штра«ъ, т.-е. пожертвованіе десятой части имѣвія вступи- 
вшіе въ браяъ и дЬйствительно исполяяля до 1758 г, вогда пред- 
нясано было Св. Свнодомъ штра*ъ сей „оставнть въ разсужденіи, 
яво оный довольно уже въ наказаніе себѣ понесли ввновные* **).

Съ таввии же тяжвями наказаніяия и опять въ вйщЬ исключе- 
нія быін оставляемы безъ расторжевія совершввшіеся брави въ 
7 стѳпени двухроднаго свойства 5в).
< Какъ далевъ этотъ обравъ воззрѣній Св. Сияода отъ того, яо- 

тороиу слѣдовали во второй половивѣ прошедшаго столѣтія и во- 
Юрый въ главныхъ чертахъ изложевъ нами выше, и вавъ впошѣ 
согласовался онъ съ тѣмъ, какой и до нынѣ существуетъ въ цер- 
кви греческой! Поэтому любопытно сравнить отношевія констан- 
тннопольсяаго патріарха и его синода въ этому вопросу съ от- 
ношеніемъ Св. Синода руссвой деркви. Еавъ россійскій Синодъ сь

“ ) 9 янвдря 1741 г. протоь. Св. Санода въ дѣлѣ 1738 р.  At 411.
•*) Проток. 9 явваря 1741 г. въ дѣіѣ 1738 г. Jfc 411.
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воловины прошедшаго столѣтія всячесви стрейится къ совращеніж> 
степеней родства, возбраненныхъ для брака, тавъ константияо- 
польскій Синодъ и патріархъ старадвсь уяержать брачяыя запре- 
щенія въ прежнихъ предЬлахъ. Св. Синодъ россійской церкви 
дѣлаетъ свльныя внушенія и замѣчавія епархі&іьвьшъ архіереямъ, 
защшцающимъ правида и практику, иадревде соблюдавшіяся въ 
русской церввв. Патріархъ коястантвнополъсвій и его свнодъ 
твердо противятся всяішмъ покушеніямъ осіабить строгость древ- 
нвхъ праввлъ, не убѣждаясь никакимд доводами. Контрасть замѣ- 
чателъный.

Сіучай утвердить древнія правила о запрещеявыхъ для браковъ 
степеняхъ родства поданъ былъ просьбою правосдаввыхъ іоній- 
цевъ, воторые указываіа на затрудневія, съ какими они доіжны 
бороться при завдюченш бравовъ съ собдюденіемъ заорещенныхъ 
степевей родства, затрудненія, происходащія по преимуществу отъ 
малочисленностя жителей въ ихъ государствѣ, тавъ что дія избѣ- 
жавія затрудненій бывали случав отступленія оть правосіавія; ониі 
просиди сократитъ число возбраненныхъ для бравовъ степеней 
родства на двѣ, такъ чтобы въ боковомъ вровномъ родствѣ за- 
прещеніе брава вмѣсто 7 степени останавливалось на 5, въ род- 
ствѣ отъ свойства—вмѣсто 5 на 3, а въ родствѣ отъ св. вреще-» 
вія проствралось тольво до 2.

Въ простравяомъ опредѣленів патріархъ Григорій съ соборомъ 
всѣхъ бывшвхъ въ Бонстантинополѣ архіереевъ изъясвилъ всѣ 
прежвія правила объ втомъ предметЬ и подтвердилъ нхъ во воей 
евлѣ. Прв ѳтомъ патріархъ ве скрываетъ, что въ послѣднее врем* 
это цервоввое установленіе подвергалось многимъ нарушеніямъ 
частію по везванію завововъ, частію по надеждѣ ва снисхожденіе. 
Ивые укаэывали ва случввшійся когда-нибудь подобвый бракъг 
другіе—ва колббаніе завова въ опредѣхенів нѣвоторыхъ степеней. 
Но все это побуждаетъ патріарха и синодъ не въ ослаблеяію 
етрогости древнихъ вравилъ, а въ утверждевію, возобновленію и 
сохраяенію древнихъ поставовленій о степеняхъ родства, воспре- 
щенныхъ для бравовъ. Соборъ опредѣляетъ соблюдать оть древ- 
ности существующее въ цервви постановленіе о степеняхъ родства 
вѣчно и непремѣнно, несмотря нв на кавую необходимость. „Ибо 
мы зваемъ одинъ честный бравъ и првзваемъ завоввымъ, соста- 
вляемымъ по апостольскимъ в соборнымъ правиламъ божествев-
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иыхъ отдевъ нашихъ, — виенно тоть, гдф точво и вепремѣвяо 
соблюдается исчвслевів родстаеввыхъ степевей, т.-е. гдѣ бракъ въ 
кроввовгь родствѣ восврещается до 8 степени, въ свойствѣ двух- 
родномъ до 6, трехродвомъ до 4, въ родствѣ отъ св. врещевія по 
нисходящей лвнів до 8; вбо овойство по духу болѣе свойства по 
нлоти. Тавовы должны бьпъ послѣдвіе предѣлы вевозбравваго со- 
вершевія законныхъ браковъ; всякое же другое брачвое сочетавіе, 
ваключеввое въ предѣлахъ указанныхъ степевей в весохраняющее 
этого вавоввчеокаго счвсленія степевей, канъ беззаковвое совоку- 
плевіе и кровосмѣшевіе, оскорбляющее досточестность св. брака, 
воспрещаемъ всѣмъ, отвергаемъ оть церкви в опредѣляемъ счвтать 
беззаковнымъ и недѣйствительнымъ тавое сожвтіе, а внновныхъ 
подвергать епвтвяівц. Пря сеиъ соборъ ве обѣщаеть нввакого 
свисхожденія вв къ одному изъ свхъ браковъ, въ вакой бы ни 
былъ степеви овъ заключевъ, и во всякомъ случаѣ, будетъ жи объ 
этомъ предложевъ вопросъ прежде совершенія брава, вли будетъ 
бракъ заключевъ безъ предварительваго вопроса 57).

3) П р и л о ж е н і е  п р а в в і ъ  д р е в в е й  ц е р в в в  в ъ  рѣ-  
ш е н і я х ъ  Св.  С в в о д а  по б р а к о р а з в о д н ы м ъ  дѣ-

д а мъ .

Нв въ каквхъ другихъ рѣшевіяхъ Св. Сянода праввла древвей 
церквв ве првводятся съ такою обязательностіго и въ тавомъ обв- 
хів, кавъ въ рѣшевіяхъ по дѣламъ бракоразводвымъ. Должно за- 
мѣтить прв этомъ, что и самыхъ дѣлъ ѳтого рода гораздо болѣе, 
чѣмъ дѣлъ всяваго другаго рода.

Извѣотво, что Слово Божіе допусваетъ только двѣ орвчввы пре- 
кращевія брака: смерть одвого супруга в слово прелюбодѣйвое. 
Но рвмское заководательство допуснаетъ в другія првчвны къ пре- 
кращенію брака, првзвавая даже одво взавмвое согласіе супруговъ 
достаточвою причиною въ разводу. Правила древвей церквя, дер. 
жась строго учевія Спасителя, допуствли одвавоже в нѣвоторыя 
взъ причияъ развода, признанвыхъ римскимъ правомъ, поскольку 
в съ н ш  была сопрввосвовевва главвая орвчвва—прелюбодѣяніе.

и) 10 фѳвр&лл 1839 г. Іиѵт. т. Ѳёішѵ каѵдѵшѵ т. б. <У€\. 160—175.
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Оь тавой точкя врѣнія привнаютс* правыама за освованіе раз- 
вода: а) вступіеніе одного супруга въ новый бракъ ири существо- 
ваніи прежняго, закояомъ яе расторгнутаго: ябо здѣсь явяое пре- 
дободѣяніе; б) продолжительное безвѣетное отоутотвіе супруга: ябо, 
по Слову Спасителя, я тотъ, кто разводится съ женою, кромѣ 
ливы прелюбодѣянія, подаетъ ей поводъ прелюбодѣйствовать 
(Мѳ. 5, 32).

Св. Синодъ, прнняиая вышеувазанныя причияы развода, вакъ 
утверждающіяся. яа Сювѣ Божіемъ я правилахъ древней цервви, 
іфизваетъ и вромѣ снхъ еще яѣкоторыя прячяны, частію осво- 
вывающіяся на греко-римсвихъ завонахъ, частію же установлен- 
ныя Высочайшею вхастію въ Россіи. Сюда принадлежатъ: 1) пря- 
знаяіе неспособности въ исгголнешю супружескяхъ обязанностей,— 
за причину брачнаго развода. Правила древней дерквя яе знаготъ 
атоі прігчины развода, напротивъ предписывають мужу удержявать 
жену, хотя бы одержяма быда злымъ духомъ до того, что я оковы 
аосиіа (Тимоѳ. Алевс. 15). Грево-рямсиое право въ источянвахъ, 
помѣщенныхъ въ нашей Кормчей, допускаетъ эту прнчияу раз- 
вода. Согласно съ ннмъ н Св. Синодъ неспособность допускаетъ 
вакъ основаніе развода, нмѣя вонечно въ вяду главнымъ образомъ 
связь ѳтой причнны съ главною, увазадною Спасителевгь, ябо я 
мужъ, неепособный въ сожнтію, подобно мужу, пусвающеиу жену 
безъ вняы ярелюбодЬянія, подаегь ей поводъ прелободѣйствовать.

2. Вѣчная ссылва одяого супруга въ ваторжную работу—при- 
чияа, допущенная нашими государственнымя завонамя на тоиъ 
осяованія, что тавовые сосданяые равняются умершямъ, а суп- 
ругу» другой супругъ коего умеръ. Слово Божіе дозволяетъ всту- 
пать во второй бракъ (1 Коринѳ. 7).

Впрочемъ, вавъ по всѣвгь причинамъ, тавъ въ особенностя по 
причинамъ не указаннымъ прямо въ Словѣ Божіемъ н въ цервов- 
ныхъ правялахъ, во всѣхъ случахъ, вавіе мы видѣли, Св. Сянодъ 
дѣйствуетъ съ врайвею осторожяоотію, яо возможностя ограничи- 
вая случаи расторженія брава. Изъ этой ндеи—оберегать яерас- 
торжимость брачнаго союза выходятъ слѣдующія прнложенія ея 
въ частныхъ случаяхъ:

1. Даже въ тѣхъ сіучаяхъ, вогда въ расторженію бравовъ есть 
достаточная причяна, увазаяная Спасятелемъ—прелюбодѣяніе, Св. 
Синодъ употребляетъ нѣвоторыя мѣры въ сохраненію брачнаго
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союза неразруіпимымъ. Сюда принадлежатъ: а) употребляемое ду- 
ховною властію увѣщавіе, чтобы виновный оудругъ испросилъ 
христіанское прощевіе у обиженнаго невѣрвостію, а сей послѣдній 
дал> ѳто прощеяіе; мѣра, какъ видно изъ дѣлъ, иногда увѣнчива- 
ющаяся успѣхомъ. Пособіемъ и содѣйотвіемъ ей слузяитъ уиотре- 
емая вмѣотѣ съ нею и другая,—имевво, когда прощеніе виновному 
лицу дано, тогда новая просьба о разводѣ безъ вовыхъ причинъ 
уже не иринимается 5Я). б) Производить дѣло о разводѣ по ѳтой 
причиаѣ не иначе какъ по просьбѣ обиженяаго супруга, не прв- 
нимая кромѣ сего никакихъ освовавій дія дѣлопроизводства. в) 
Производить разводъ только на самомъ ясномъ доаваніи виновво- 
етв, при малѣйшемъ же сомвѣвіи о вивовности, не прясуждая 
р&звода, или увѣщевать къ примиревію, или же допускать вреиев- 
ное разлученіе, дондеже смирятся, ва основаніи ученія апостола 
Павла u г) само ищущее развода лицо признавать ымѣющимъ ва 
эго право только тогда, когда ово само еовершенно чисто оть 
всяваго уарека и подозрѣнія съ сей стороны.

Изъ той же существеявой мысди, ивъ того же стремленія къ 
соблюденію твердости и нерасгоржвмости брака исходили тѣ рѣ- 
шенія Св. Синода, которыми онъ, при недоказанности прелюбодѣ- 
явія, не принималъ въ счетъ совокупности причинъ, ведущихъ жъ 
разводу, другія вины судимаго лица, ваприм. кражу имѣнія, побѣги. 
Въ такихъ случаяхъ Св. Синодъ опредѣлялъ обоимъ оставаться

.Sl) Когда посдѣдовало ыежду суиругами, вс&авшвми расторжевія брака во 
преіюбодѣявію, првмвревіе и обвжеявий проствлъ вввовваго; то послѣ этого, 
Оезъ вовыхъ обстоятельствъ, влекущахъ за собою разводъ, оо прежввцъ раетор- 
женіе брака ие допускается.- Балаквреву Св. Синодъ овредѣлевіемъ 4 октдбра 
1735 г. въ раеторжевів брака съ жевою отказадь; 1) потому что «хотя в была 
между ввми важнал ввва (прелюбодѣявіе жевьі) совершевнаго развода, во про- 
щевіежъ отъ того Балакврева вива овал увравдвилась н вакибракъ утвердвлсл. 
И поелвку вовой првчинн къ разводу овв въ проніевіяхъ свовхъ ве покалыва- 
ю тъ , то і  равводу чвввть имъ ве в о й м о ж в о  н  в в к т о  и з ъ  в н х ъ  ве вмѣетъ властв 
совершенво раалучитьел*. Но ирв семъ Ов. Оииодъ доаволлетъ имъ жить оеоСо 
друхъ отъ друга , но въ вовыб бракъ встуоить ве дозволяетъ, «попеже вв овым 
Г»алаквревъ ве вресталъ быть мужемъ своей жевы, ви жева ему жеаою». Вре- 
меввое разлучевіе Св. Сиводъ дозволвлъ имъ на освовавіи 1 Кор. 7 гл. 11 в 12 
стиховъ (4 октября 1735 г. сивод. проток. л. 83). Но иотомъ овв помврилвсь в 
<тали жвть вмѣсті, ва что в подучилв благословевіе Св. Свиода (см. тамъ же 
листъ 118 в 119 10 октлбря 1735 года).



беабрачнкімя, „дондеже смйр/ггсяа *•). Подобныиъ образомъ рѣгтіг* 
Св. Ссгнодъ и b*s  другяхъ сдучаяхъ, даже ямѣя въ виду Высочай- 
пгія повеіѣнія. Такъ, жена обви&яіа мужа вз> прелободѣянів, яо 
не доказаіа. Въ происшедшей поѳтону между ними сеорѣ Св. Си- 
нодъ увѣщевал» ихъ смиряться, т и  остаігься в*ь разіученія по 
anoeTOjy. Но въ поіяомъ разводѣ отказалгь. Затѣмъ, когда сяойа 
по Высочайшему повелѣнію предписано было пересмотрѣть дѣю, 
Св. Синодъ, на освоваяіи Матѳ. 19, 9 и апостбіъскихъ правяіъ 
(48), положиіъ, что онаго брака расторгвуть йе можно, и хотя 
признаваіъ, что сдѣдовало бы жену прянудить ігь сожитііб съ му- 
кеиъ, но поелику янпвратеревнігь укадо«% fie велѣно ее обеапо- 
ютвать, то отдано дѣло ва Вьісочайшее уоиотрѣию *°).

2. Въ расторженія браковъ no пр ітиаиъ  ароисхождвяія ше цер» 
вюваго, а гртжданокмч), Ов. Оинодъ дѣйетвуетъ сще сгь бгіхьшеш 
осторекношіих Ибо:

а) во просьбамъ о расгоржевіи браяа, по причшяѣ 6езв*стнаго 
©тсутстяія, Св. Оявод* требуегъ неігремѣнво в опрекилеявлго ва» 
ковоиъ врова отсутеггая, аиенно—пяпалѣтія я дѳфговѣрнаго свв- 
дѣтаіъетва объ этмгь. Иеходя ядъ вт#й ноелѣдздй мысік и 0або- 
тясь о ъо8иожиой твѳрдости брачннхъ союаовъ, Св. Сяшдо в% 
ватаыѣ настоящаго стоіѣтія аа) неоднократво <т№ иваі« № pag~ 
водѣ по этой причняѣ, когда дозвайіе лроизводимо бши не шнь 
якшъ поваяьшлмъ обюекоігь ѵ бб), всегда расторгаіъ бракъ, »а- 
ыюченный' преягде деречевія тлпилѣлія.

б) Случаи раотвряванія іу м »  по причинѣ ссщлса eynpyta Св. 
Синодъ также вводшъ въ самые тЬсные npcgfcju, укаашнше 
жоноиъ, пршяавшинъ эту причкну брачнаго разводац ш отоЬлыъ 
всякія попоізновенія къ расширенію вруга дѣйствія этой прячияы. 
Такъ, когда жена лишеннаго чивовъ и дворянства и записаннаго въ
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и) 15 декабря 1T65 года сввод. проток. 27. Срам*. 5 октября 1799 года 
ороток. і .  220/

По бейвѣспгому отсутствію вужйо довоіьвое всіттавіе по 31 яравиіу Ва- 
ешгіл Велпкаго в большбі оовальвыб обЫскъ ио уіожевію (7 мая 1808 г. синод. 
протокол. 26, 27; 10 іюнл 1808 г. ороток. 44). Въ 1806 г. я 1807 г. Св.
Гйѵлѵі ц<Ьа » а «  иогіѵд. т rvaor> ffb ДЬЛ t  ICJt/Tf Г.; — I ІЮЛЯ 1810 Р,̂

синод. указъ вь дѣіѣ 1810 г. .V* 314. 7 сентлбрл 1810 года свыод. указъ въ дѣіѣ 
1810 г. № 346. 9 іюля 1764 г. сивод. Указь .V 249. 

м) 9 іюія 1764 г. (инод. проток. & 26.
34*
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додоые, просида о расторженіи брака, освовываясь на укааѣ 
29 марп* 1753 г. я 15 іш я 1767 Св. Сидодъ объясняхь, что 
ати укааы отяосдтся тольво до тѣхъ цреступниковъ, которые осуж- 
дены 9а дреступленія въ в^чную, работу, или въ соьцку я зато- 
ченіе; а ея мужгь, хотя и хншенъ чиновъ и дворянсваго достонн- 
ства и зацисанъ въ рддовые, но не посданъ на поселеніе; состо- 
яніе-жъ военяо-служащаго яе есть еще поносное, или безчестное; 
слѣдоватедьро она и потомство ея, яво не участвовавщіе, не мо- 
гут* носить аятна вѣчяаго безславія. И цозтому положилъ не рав- 
водить на освованія Ма;гѳ. 19 гхавы *').

в) Въ расторжеаіи брака го> яеспособнеста оуируга осторожнооть 
Св. Сянода, воэбузцдаемая віыслію о необходимостн твердаго охра- 
нешя ненарушимости бр&чшго ооюза, достягаеть высшей степени. 
Расторженіе брака по этой прнчянѣ Св. Синадь допусвартъ тошсо 
при самомъ строгомъ соблюденіи всѣхъ условій, входящихъ въ 
ооставъ этой црячвоы раавода. Нужно аа) чтобы ееспоообность 
испытана бш а не меѵЬе кавъ въ прододжеяіи трехъ лѣтъ послѣ 
зажлючеяія брака м); бб) нужно, чтобы оаа*начадась прежде брма 
я супругя не ищѣяи оожитія вовее •*); вв) нуяшо* чтобы жена не- 
яремѣяя® довазада, что находкгся въ дѣвственноігь оостояніи, аа- 
свидѣггельсхвовандомъ узаконеняьшъ порядѵоиъ чреаъ врачѳбяую 
управу ••); гг) нужно, чтобы несдособносгь бш а неаахѣчкма. Не- 
слособяость жены, которую ложно ясдравякь операціѳю, яе пря- 
знаваеиа была прнчнною къ рвсторѵеяію брава §і). *

г) Новыхъ нормъ въ дѣлахъ брадеразводяыхъ Св. Ояяодъ не 
уегановжяегъ н боіыпѳю тастііа судягь оо арежнимъ уже утвер- 
дмжшшся я прятоігь предпочтительно или даже исвлючительяо по

“ ) 9 марта 1806 г. синод. протож. № 38.
*) 4-го девабрл 1816 года свяод. прогок. въ лвварской вв. 1817 г. & 10, 

іжсты 348 и 349. 17 лнварл 1810 г. сввод. прот. мартовскад кннга л. 617. 
Ноябрл 1814 г. синод. прот. № 37. 19 февраля 1837 г. 466 яартовск. кннга.

•3) Ноября 1811 г‘ цроток. № 24. 10-го сеятябрл 1815 г. сжиод. ярот. j . 371
21 декабря 1817 г. сввод, прот. листы 158 в 159 явв&рсвая вд. 1818 года. 
20 декабря 1809 г. М 110.

ьадаквревъ"ве ЖіЫ, W  22„леь. 1848 г.
менвое разіученіе Св. Синодъ дозволнлъ имъ на основаніи 1 Rop. 7 гл. 11 в 12 
стиховъ (4 октлбрл 1735 г. синод. протои. л. 83). Но иотомъ овв похврялись в 
гтали *вть вѵѣсгЬ, ва что в получилв благословевіе ('в. Сввода (сы. тамь жс 
листъ 118 в 119 10 октлбрл 1785 года).
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тЬмъ, которыя утверадакѵгсл на словѣ Бояоеиъ и ядовшахъ дрвв* 
м й  цервве. Такъ дѣйствуетъ Gb, О и но дъ  в ъ  дѣлахъ о разврдаігь 
^раковъ ио бохѣзкн. Вообвцѳ въ нросьбахъ о разводф» по атой 
арлчѵаѣ Ов. Синодъ откезьввдетъ, полюуяоь раэашш осаеданіяид 
ддя этого. Одинъ рѳзъ, вапримѣръ, мужу, просившему вступить 
въ яовый бракъ, потому что жена его бохьш семь лѣтъ ввисаѣдь~ 
лою ввнцвроэною болѣзнію, Св. Сяводъ откавадъ ва основанід 
лравшгь: апостолъскихъ 48. Ваоиаіа Велвкаго 48, Двон. и Конст. 
-8, 9, котерыя имѣющему первую жеяу живую не дозволяютъ всту- 
леть въ нввый оравъ **).

Въ другой рааъ, по аросьбъ о расторженіи брака за болѣзнію 
жены кршскда, воторая найдеаа веоьма одаоною а вввогда ненз- 
дѣчиыою и по которой не можетъ ова сообщаться ни съ вѣмъ, 
Ов. Сино» отжазываѳть въ расторженіи браиа на основаши Матв. 
19, а 15 яравиха Тяиовбя Адеиоаядрійсяаго ,;т). Изъ ашхъ осво- 
аавій, въ первою воепрещается расторгать бракъ по всякой при- 
чжжЬ, исключая арадободѣднія; & во второпъ првдішсываетс# удер- 
жив&ть мужу жену, хотя бы она бш а бѣсноватая в восила оковы- 
Ияогдаже го проеьбѣ о рааводѣ по этой причвшѣ отвазываеггся 
безъ укаэація какихъ-либо основавій в8). Но есть бодѣзна такого 
доойства* которыя находятся въ бдижайшеі овяэи съ прцчяаамв 
р&двода, допуснаѳмымв. въ словѣ Божіего. Танова наир. веаериче- 
ежая болѣвяѵ Дѣіа о расторжеиіл брана ло прлчішЬ втой бадѣрни 
ветрѣчавмгь сл начала настоящаго етолѣтія. Не лридавад этоЙ 
боаѣзни значенія самостоятехьной причины. доотаточной ддя ра- 
чугорженія брава, Св. Сиводъ всегда обращалъ • внвманіе иа тот 
яѣть ш  здѣсь связи съ прелюбодѣяніемъ и. только отврывая эту

“ ) 11 іюдя 1726 г. син. прот. л . 350.
<7) 2 оыября 1816 г. синод. проток. въ нояорьокой кн. л. 879. По иолѣзня — 

разслабленію, которое совершенно беанадежно къ вы^доровленію, епархіальныі 
ирхіереІ положиіъ: «расторгнуть бракъ на осаоваяіи оаконовъ судвыхъ даря 
Коистантжяа. Ов. Сінодъ ояредѣлиіъ ие рабторгатц нбо Maw. 19, 9 тоіъ&о по 
вреіюбодѣяві», а 15 пр. Тииоеея Ллексавдрійскаго заярещаетъ но белѣанъ 10 
іювя 1808 г. проток. Лз 56, 20 декабря 1809 г. синод. прот. въ дѣлѣ 1809 года

110. 19 ноября 1809 г. синод. указъ въ дѣдѣ 1809 г.. 102. 27 іюля 1810 г.т 
синод. указъ въ дѣлѣ 1810 г. Jfc 314. 7 сентября 1810 года сныод. ѵіідсъ шъ дѣдѣ 
1810 г. Л» 345. 9 іюля 1764 г. сивод. Указъ .V 249.

*•) 9 іюія 1764 г. оинод. проток. Я 26. '
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овюь, дою ыя» равводъ. Вогь два прямѣрсц жоторыю 110171«  уя  ̂
еяить обравъ вовврѣвія Св. Синода ва это дѣіо. По прооьбмъ 
о расторжевів брака во прнчявѣ зарпгвнія жевы веаерячевявП’ 
болЬвнію, поехму правядъ о прюдемшш ѳтой Ѳаіѣзии првчвжл» 
расторяевія брава яе сущветвоваде, ѳпархіаіьвое яачальетво об- 
ращаіось въ Св. Сиводъ. Сиводъ, не уетаномяя no *то# боЛзнн 
новаго освованія н» расторяевію брака, хотіиъ евявахь ачгу ярИ' 
чвну съ устаяѳвденною уке првчиною раоторжевія брака но пре^ 
аюбодѣявію. Въ ѳтвхъ отдахъ ирадпясывааъ яэтіФдоввть: в* ка- 
кое время послѣдовало заражевіе болѣэвію, прежде брака, шп по* 
слѣ. Еслвбы окавмося, что жева заражеяа боіѣзнію, будучв уже 
въ заиужвотв*, а нужъ окаааіся бы везараяютыагь; м  та»<шъ 
схучаѣ, поелнву ова подаетъ на оебя подозрѣніе въ яаруше- 
яіи супружеввой вѣрности орвдободѣйствѳѵъ ел другшш, брыгь, 
ва освовавів закона суднаго царя Коветаятива 82 гмвы, раетор^ 
гается е* доввоияімг» мужу вегупять в» вовый **). Въ другеі 
рвзъ нроошя о раэвод* по схучаю варавятеіьвой болѣвп a e n i, 
сяучявшеіся сл вею за три года до брака и сдѣлавшей ее оовер- 
шенво неспособвою гь сожнтію. Консисторія, осяовыв&яеь ва 
49 главѣ Кормчей j. Г.9 и завояѣ градевот 11, л. 108, првсу* 
дша иъ расторжеюю. Но Св. Сиводъ судялъ вяачк „хо*я жеяа 
я приявана врвчвбяою управою отъ заетарѣииъ болѣзяей п - 
шыечеяію ненадвжяою и кь супружескому сожятію яеоаееобяоют 
во канть но дѣлу вевядво, чтобы ета боаѣзвь пршиютаіаоь отѵ 
яарушевія чвототы супрушескаго- ооюаа, а вакъ таявото ftpnr» 
по евавгел. Мате. 19, 9. расторгаегся тодько за прелободЬанкт 
то бракъ даюкѳвъ оставаться бевъ расторженія “. Что васавгся ц» 
двухъ правялъ, ва которыхъ коясисторія освоваіа свое заыюче- 
віе о раоторжевів; то правила сіи къ озвачеввому обстоательству 
Св. Сиводъ првзвахь вепря-іожииыыи. Ибо нзъ самыхъ сихъ прввихь 
яово саио собою,что ови распростраваются тольво ва одвв тѣ ыучаа, 
жогда мужъ чрезъ 3 года поыѣ брака ве возиожепь асдоляятѵ 
ествствеввой супружеской обяаанвостн, я когда тавоваа ■ееозжш' 
яооіъ будеть докааана яерушвмостію дѣвства его жеаы" 7*).

" )  96 марте ІвОЗ г. протов. >  96.
’•) 20 о*г*(>ря ІбО*.* г. спод. проі. въ ■«ртовгкоі ки. 1810 г. і .  676.
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д) Только оллвъ разъ « ы агтрѣодш. употрѳблеяіе Св. Синодойг* 
въ освовавіѳ лри раеторжеши брака моумышледія суяруга ва Го- 
«ударя, иричина долуовавмая грево-ршокнми законами, В* 1723 г, 
€в. Синодъ жену конюха Императрицы Екатерины I объявилъ 
явободаою отъ брачнаго сожятія ея съ мужекъ, потому что ана 
въ доздшевш своемъ показада, что муягь ея „въ важной цродвр- 
аофти, т.-е. въ вгсашщахея Его Импераагароваго Велячества дѣ- 
лахъ явилея“. Основаніемъ ддя рѣшеніл о раэдодЬ пра сѳагь е*у- 
жилъ ддя Св. Сянода зацдаь градскій. Гр. 11, гд« 11, 127|).

ѳ) Весьма р^дко н неохотао Св. Свдодъ раеѵорпаетъ бракъ яо 
иричинѣ желавія супругавъ астуцвть въ нонашеотво, х е  в ъ  ка^ 
яоігь елучаѣ не дозваляя естаюиемуюя въ мірѣ сущругу вступать 
въ новыв бракь ггревде смерти суаруга, вострягавмаго въ моаа- 
шество 7,)f а  въ иныхъ случаяхъ и прямо отяазивая щ» разводѣ 
по этой цричияѣ, есдв нв оба супруга доступаіетъ в*ь мова- 
шеетво73).

И вв оддого случая не виднмъ, чтобы бранъ бъцгь растаргнутъ 
оо првчинѣ взбранія мужа во епаскопа, •— причина дапущевназ 
VI всвіевскимъ соборомъ.

Обратямся тѳперь иъ частоЬйтему равсвіотрѣяію того вопроса, 
дакамъ обраэомъ Св. Сявощь прилагалъ правиа въ предѣлахъ 
каждой частной причияы развода.

Раеторженіе брава по причинѣ прдоЫкжФянія оддого супруга
■ расторжевіе брава, заключеняаго одвииъ еупругомъ дри суще- 
одвовавід еще прежняго брака, яе првкратившагоея в аавонда* 
де расторгнутаго,—Св. Сиводъ весьма часто провзводитъ ва рсш>г

7‘) 10 севтября 1728 г., сввод. лроток., 21.
7>) Ижоераторскимъ увазохъ веіѣво пострвчь по прошенію жеяу живаго кужа, 

шхъ увоіьняемую. Св. Синодъ орн семъ разсуждаіъ, что по апостоіу 1 Коринѳ.
7 гі. и оо духовноху регіаменту, приб» і. 4, хужу Хеѵы просто опгущатн воз* 
бравенів, в е с п  кто оо вревельвМ внН о тр ѣ ш тя  аМ Ц  тавоввш» веаѣно бып 
беабрачвнхъ^то до поотрнжеві* у мужа ел, увошіяюцаго ее къ вострвжшо, в и А т  
взлть авсьхевное обязатеіьство, дабы овъ во иостриженія хены до коачвші жизвщ 
своей аіи во ея смерть быіъ безбрачнымъ, и о вступленін во 2-й бракъ просьбою 
нвгдѣ внкого не утруждалъ (13 харта 1774 г., сввод. прот., і .  269).

'*) Мужа в жеву жехающвхъ постричься сорашвваів: оба хй жехйютъ, и есхк 
хотя одввъ отъ постриженіл отрекался, то и обовхъ въ мовашество вв иостри*» 
гать (5 іювя 1780 г., сввод. прото*., ж. 238).
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ваніи одяихъ и тѣхъ же хіравидъ. Ибо ш сущность того ш другаго 
преступденія совершеняо одинакова—иарушеиіе еулружеевой вѣр- 
ности, въ посіѣднемъ случаѣ толъко прякрытое яидомъ иоваго* 
яаконнаго брака.
' Въ актѣ брачнаго раевода по иервой изъ ѳтнхъ причивъ за- 
кіюча*>тея три оуществѳнные момента: а) расторшеяіе прожвяго- 
брака, евятобть котораго оеввервена преитюбокЬяніемъ; б) дозволеніе 
встуігвть невинвому въ новый брагь и в) накаеаніе виноввому.

Первый и второй иаъ ѳтихъ мвментовъ имѣютъ оевоваяіе въ- 
Священномъ Писаніи. У евангелм^та Матеея въ 5 главѣ, 32 стихЬ 
и въ главѣ 19, стихъ 9, ввложено ученіе Спаситедя объ втоагь 
гіредмегЬ. И ѵы вииЬли, что Св. Синодъ предписахь въ дЬдахъ о 
разводахъ по прелюбокЬятю всегда приводить едова Спаситедя, 
прнвѳдеввыя у евавгелжста Матеея въ 19 главѣ, 9 стихѣ. Но не 
всегда « не ігри всѣхъ рѣшеніяхъ исполняемо бшо это предшн 
саніе Св. Синода. Въ иныхъ рѣшеніяхъ приводятся какъ основаніе 
сдова Спаентеля ивъ 19 главы еваягелиста Матѳея, вли дѣлается 
ва нихъ ссылка, въ другихъ ссыіка дѣлается на тѣ же слова Спа- 
сителя, только въ другомъ мѣстѣ приведенныя, именноу евангелиста 
Матеея въ 5 главѣ, 32 стнхѣ. Иногда дѣлаетея въ одномъ н томъ 
же рѣшеніи ссьика на оба мѣста. Но много и такигь рѣшеній, 
въ которыхъ не приводится ни то ни другое мѣсто, и вообще на осно- 
ваніе къ разводу, ватиючаівщеёся въ Священвоігь Пис&ніи, не дѣ- 
лается указанія. Едннообразія и постоянства въ приведеши этого 
оенованія не замѣчается. Въ нѣкоторыхъ, впрочеиъ весьма не- 
многихъ случаяхъ, вмѣсто вышеукаванныхъ словъ Спаснтеля изъ 
Евангелія св. Матѳея, дѣлается ссыдка на ученіе апостола П&вла, 
изложенное въ 10 и 11 стихахъ, 7 гдавы 1 посданія къ Корин- 
еянамъ, воспрещающее мужу разлучаться съ женою и прямаго 
отношенія въ этомъ сдучаѣ не и м ѣ ю щ е е  7*).

Тоже самое отсухствіе единообразія и постоявства замѣчаеагь 
л въ приведеніи оовов&шй ігь расторжешю брака по эхой прж- 
чшѣ, замвтвуемыхъ изъ правгалъ соборяыгъ и (ѵгеческихъ. Ивъ 
правкгь къ йастоящему дѣлу, т.-е. къ расторженію брака по пре- 
любодѣянію бдиже прочихъ относятся, хотя и не совсѣмъ прямо, 
дравило апостодьское 48, и Василія Веливаго 9, 21, 35 н 48; эти

т<) 4 ноя^ря 1807 г., протоісоіъ &  1*2.
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пра;ввла п приводвтъ Св. Сянодъ въ оевовавіе рѣшеніЙ о р&зво- 
дахъ по прелюбодѣявіго, но въ разныхъ рѣшевіяхъ—райвыя. Йвогда 
приводится нѣсколъко правялъ, чаще правила Василія Великаго—
9, 21 и 35; яерѣдко приводятся однб 9 правихо В о о тя  Веливаго. 
Рѣже прочвхъ приводится апостолъское 48 правило. Содержаніе 
всѣхъ этихъ правилъ почти одинаково; ими воспрещается 0(№а- 
віять заковнаго супруга и встуігать вт> брагь сі» другимъ Jihxoirb. * 
Поѳтому въ существѣ дѣла совершевйо вѣтъ различія: прѵво- 
дятся т  всѣ эти правила. или толъко воторое нибудь изъ няхъ 
одно; и есть толъко одянъ недостатокъ вйѣиіняго едвгнообразш, мо- 
гущій соблазнять только того, кто не взялъ бы ва себя чрудіі 
еличигь самыя правила. ‘ 1

Конечво и здѣсь, кавъ и въ другихъ подобвыхъ рѣшевіяхъ Св. 
Сивода, желателъно было бы имѣть точное опредѣленіе: какія именно 
правила въ какомъ случаѣ приводитъ. Въ отяошеяіи къ основавію, 
заимствуемому изъ Священнаго Писавія, такоё оіфедѣленіе было, 
хотя k не исполнялось. Въ отвошеяіп къ приведенію правилъ вё 
было й такого ойредѣленія, и примѣчаемое развообразіе ва по- 
верхностныЙ взглядъ можеть представляться скрывающимъ въ себѣ 
ели провзволъ, или ведостатокъ освовательнаго знакомства съ пра- 
вилами.

Кромѣ вышеозначенныхъ освованій, въ синодскихъ рѣшеніяхъ 
о расторженіи браковъ по прелюбодѣянію приводятся въ освованіе 
греко-римскіе гражданскіе завоны, помѣщаемые въ Кормчей, именво 
изъ такъ - вазываемаго „Свитка вовыхъ заповѣдейи Юстиніана 
(13, 6), изъ завова градсваго (11, 6 и 16) и изъ главизнъ Леова 
и Конставтина (2, 9). Въ нихъ содержатся опредѣлевія, въ сущ- 
вости согласныя съ опредѣлевіямв содержащимися въ правилахъ, 
только ивыя въ болѣе ясвой «ормѣ изложевы, иныя же содержатъ 
нѣкоторыя подробности, праввлами ве указавныя. Не во всѣхъ 
рѣшевіяхъ вмѣетѣ съ правилами приводятся въ освовавіе граж- 
давскіе заковы. Но есть и тавія рѣшевія, въ которыхъ въ осно- 
ваніе расторжейія брака дѣлается указавіе только ва Священвое 
Писавіе и ва гражданскій законъ (11, 16) 7S). Йзданіемъ устава 
духовныхъ ковсисторій окацчивается дѣятельвость греко-римскяхъ

••) 18 апріля 1845 г., проток. .>& 45 и 23 апрѣіл, Дс 58«
•!) Т м е ін  .28 ляварл 1$18 ОМА* оротоЕ. і .  446, 604, 512, 516»— 2 апрѣіл 

1823 г., проток., и стн  201, 202.—17 январл 1821 г., прот., іистн 286, 306, 307.
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граждансвихъ зацонов^ Кормчей и въ этомъ родѣ дѣхь. Вмѣсто 
того праводятся статьи язъ эхого устава7Н).

Мы замѣтили выше, что въ цаждомъ актѣ развода по дредюбо- 
дѣявію три существенные момента: расторженіе браца, довволенів 
вевинному встудит* въ новадй и наказаніе видовжому. Не каждос 
изъ увазанныхъ выше основаній опредЬляетъ всѣ три момедаа. 
Въ сдовѣ Божіемъ, вавъ замѣтили мы, закдючается основаше ддя 
сужденія только о дервыхъ двухъ моментахъ. Раввывгь орразоиъ, 
и не важдое правядо содержкггь въ себѣ тавое общее основаніе* 
Чтобы произнести сущденіе на основадіяхъ, вподвѣ соотвѣтствую- 
щихъ существу дѣла, ддя этого нужно раздѣдвть момеяты, и п  
важдому привести основаніе ему соотвѣтствующее. Немного яаігь 
удалось найти такихъ раздѣльныхъ и виолнѣ ясныхъ рѣшеній 
Св. Синода, въ вохорыхъ отдѣіьно приводятся основанія, на во- 
торыхъ утверждается рѣшеніе о расторженіи брава, затѣмъ осно- 
ванія, по которымъ дозводяется невинноиу вступить въ новый 
бракъ, и наконецъ тѣ, на которыхъ утверщдается опредѣденіе яа- 
казанія ввновному 7Т). Напротивъ, въ бодьшей части сдучаевъ, или 
не дія каждаго отдѣльнаго момента приводится основаніе, а на 
одномъ утверждается все, иди же смѣшанно вдругъ приводятся всѣ 
правила, и затѣмъ исчисляются всѣ пункты рѣшенія. Съ внѣшней 
стороны мы конечно доджны отдать преимущество рѣшеніямъ пер- 
ваго рода, какъ яснѣйшимъ. Юридическая Форма ихъ удовлетво- 
ритедьнѣе, хотя на сущность рѣшенія это и не всегда имѣетъ 
вдіяніе: и въ первомъ и во второмъ сдучаѣ рѣшеніе один&вово 
бываетъ, сообразно съ существомъ дѣда. Но во всякомъ сдучаѣ 
техническая обработва свидѣтельствуеть о бодьшей или меньшеі 
раздѣдьности и ясности юридическаго пониманія, а сдѣдоватеагьно 
о бодьшей или меньшей обезпеченности вѣрнаго рѣшенія.

Мы замѣтили уже выше, что расторженіе брака по прелю- 
бодѣянію и расторженіе брава, завдюченнаго при существова-

и) Своод. проток. 1840 г., № 30, нолбрь, кнвга Д . — 1849 г. 5 октлірд щ 
1850 г. 24 февраія, сивод. орог., інсты 795 к 796.—11 апрѣія 1860 дротов. 
& 812; яоября 1859 г., 2155 и 2048.

Т& ковы 18  а в г у с т а  1 7 3 6  г ., с н н . п р о т ., хи сты  2 3 2 — 2 3 5 .— 21 я а р т а  1 8 3 2
ПРОТ. ап р ІІЬ С К . КН., I .  4 7 8 . — 17 ЯНПаПЯ 1Я91 г п плтл»  w 9 7 «  — л * т я/\лт

т<) 4 нояЗря 1807 г., протокоіъ .>* 1*2.
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віж &р«жв*го, эввоноѵ» ие растврпяутаго, въ существѣ закію- 
чпть въ сѳбѣ ярвіюбо**#*іе. Иоѳтому и осяоваііія дія рѣ- 
ійошя діигв о р&сторжешя брака по втой причйнѣ Св. Сянодъ 
угогребляотъ пѳчти все тѣ жв, Ьаяія употребдяетъ и при рѣ- 
шеніи о растѳржевіи браиа по прелюбодѣянію. Иаъ;яовыхъ осно- 
ваеій, не приводимыгь Св. С яй одо м ъ  въ рѣшеяіяхъ о расторженіи 
брава по ітрелтобод*янію и употребляемыхѣ въ яастоящемъ случаѣ, 
мы делжяы указать на яерѣдко встрѣчаеѵое ученіе аггостола Павла, 
евложенное *ъ 1 поеіаяіи гь Еоринеянамъ гж. 7, стихи 10, 11 и 
39, і*ѣ ттрямо и ясно гговелѣвается супругамъ не оставлять другъ 
друга; а язъ правйлъ— 87 и 92 правніа VI вселенскаго собора, 
ясно указываюіція ирелюбодѣяніе въ таковгь совокуплети, 20 ітра- 
виіо анвирскаго еобора и 77 праваіо Васялія Велякаго, полагаю- 
адія етггимія> ?а тавое ітрблободѣяніе. Гражданскіе законы Кормчей: 
новыя заповѣди Юстиніаяа, законъ градскій, законъ судный людямъ 
даря Кояетантина.—приводятся въ основаніе рѣшеній почти во вся- ' 
вомъ дѣлѣ; въ одномъ случаѣ принимается за основаніе правядо, по- 
«ѣщеяное у Властаря (кн. 8, 2) и у Гарменопула (6, 4) 7Р), я такъ 
продолжается до нзданія устава консясторій. Послѣ 1850 года дѣ- 
дается ееылва уже на приложеніе къ 34 ст. Свода завоновъ, за- 
клютившее въ себѣ извѣстное положевіе 6 «еврадя 1850 г. Ссыжкн 
на граждаяскіе законы, въ Коричей оодержащіеся, прекращаются7І). 
На церговяыя правяла ссьглка дѣлается толъво въ вопросѣ о по~ 
лояіешя етштямія вяновному80).

Объ образѣ употребленія правялъ мы и по поводу этого во- 
проса должны сдѣлать тоже замѣчаніе, какое сдфдали выше: едя- 
нообразія въ прнведеніи я употребленіи не прнмѣчается, случай 
опредѣлительной раздѣльности пряведеяія правихъ по каждому от- 
дѣльному пункту гораздо рѣже, чѣмъ случаи обшаго валоваго при- 
веденія ігЬеколькіпгь правилъ, и потомъ язложеяія общаго рѣшенія. 
Для каждаго отдѣльнаго пункта основанія пряводятся только не 
во многихъ рѣшеніяхъ 8|).

,#) Протокоіъ 1753 г., ляварск. треть, іисты 320, 321.
**) Марта 1860 г., проток. № 477 и 515, 572, 590, 1861 г., Л* 80.—14 января 

1857 г., пдоте». феврах., № 179. — 19 октдбря 1855 г., прогок. St 12, яоябрсЕ. 
шя. тоже 4ясты 889, 1066.

••) 18 апріля 1845 г., проток. № 45 н 23 апрѣія, Де 5В*
Т ц щ  .23 яяваря 1918 оом* ороток. 445, 504, 512* 516.— 2 апрѣля 

1823 г., проток., листы 201, 202.—17 января 1821 г., прот., листн 286, 306, 307.
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Но кромѣ ѳтвхъ ввѣишвдь, Формадьвыхъ, есди мояшо г ю  сва- 
затъ, несовершевствъ, мы доджны ужазать ва рѣшенія Св. Синода, 
основанньія по буввѣ ши по врайяей мѣрѣ по едѣдавньшъ нгь рѣ- 
шввіяхъ ухазаніяііъ ва тѣхъ же правидахъ, во весогдасвыя между 
собою въ существѣ. Мы имѣемъ въ ввду 1) сдучаи, когда и не- 
винный судругъ, оставдерный другямъ, встудивпщмъ въ вош й 
бракъ при суіцествовавін прежняго, по расторженія везавошаго 
брава, ве паіучадъ права ва вступдевіе въ другой бракъ, а обя- 
зыв&дся цдв жвть съ оставизшимъ, вди быть безбрачвьшъ в 2) 
сдучаи, когда вввоввое двцо быдо осуждаемо ве ва всегдашвее 
безбрачіе, а тодысо до смерти неввшаго супруга, а посдѣ сего 
подучало право ва вступденіе въ бракъ.

Рѣшевія перваги рода приваддежатъ прошедшему стодѣтію и 
особенно концу 30 и начаду 40 годовъ. ОпредЬденіеиъ 11 овтября 
1738 года Св, Сяводъ расторгъ второй бракъ ва оевованін 92-го 
праввда VI вседенскаго собора н завова судваго пувктъ 14. Но 
поедвку в первая жева не хотѣда жить съ мужемъ, ее оставив- 
шямъ, то Св. Синодъ опредѣдидъ быть обоимъ въ раздученін я 
обовмъ оставаться беэбрачвыіш, привдмая за осяовавіе рѣшеніе 
102 праввда карѳагенскаго собора, которымъ воспрещаются су- 
пругамъ раэводы по производу и по взавмнымъ ссорамъ безъ до- 
статочныхъ оововавій, в которое дѣйствитедьво въ другихъ свнод- 
скихъ рѣшеніяхъ придагается въ этимъ сдучаямъ. Другимъ опре- 
дѣдевіеиъ, именно 28 яяваря 1741 года съ разведеннымъ со второю 
женою, съ которою вступвдъ въ бракъ, оставивъ первую,—опре- 
дѣдяется жвть первой. Бсдв же ве захочетъ, обовмъ ииъ бытъ 
£езбрачными 8г).

Позднѣйшія рѣшевія и право дѣйствующее нынѣ, вопреки ува- 
заввыыъ примѣрамъ, допусваютъ ддя вевиннаго оставдевнаго мужа 
вступденіе въ вовый бракъ **), и вообще пѳрвый завояный бракъ 
оставдяютъ въ  сидѣ т о д ь б о  подъ усдовіеиъ согдасія невявн& го 
оставденнаго сунруга вди при нѣкоторыхъ особыхъ обстоятедь- 
ствахъ м).

. ’*> 28 января 1741 г., сжнод. прот.. л. 347.
ІГ) 3 ноября 1844 г., проток. .>6 41; 24 августа 1780 р ., проток. St 37 ■ 44;

20 октлбрл 1839 г., орот. воябр. кн. 1, і .  562; 9 дека^ря 1Ѳ25 г., ирот. № Щ  
31 явварл 1760 г., прот. 228.

’4) Такъ вапрвмѣръ, за Сракъ мужа прѵ жяво& женѣ, жоторая ■ <жяа вэвеіа
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Аица прелйбо^ЬйсФвовавшш и аа предюбодѣяніе равведевиыя 
иерковными правидами осуждаккгся ва всегдашвее бевбр&чіе, а не 
только до смерти тѣхъ супруговъ, вѣрвооть которымъ онѣ нару- 
швди вредободѣяніемъ. Tam» и рѣшаютоя эти дѣда Св. Сийодомъ 
въ бохьшей чаоти случаевъ ні). Но въ 80 годахъ прошлаго сто- 
лѣтіа и въ начаіѣ настоящаго 8в) поелѣдовало нѣскодъво рѣшеній 
протввяыхъ сему; вивовный осуждаемъ быдъ ва безбрачіе тоіько 
по жизнь невнвнаго, не захотѣвшаго жить съ нимъ въ бракѣ. 
Такъ, въ 1780 году опредѣлено—соідата, оставшаяся жена кото- 
раго выпиа въ замужество, и который самъ услышавъ о семъ 
встуітагь въ бракъ, на томъ освованіи, что жева подада поводъ 
к*ь его женитьбѣ,—ве рааіучать со второю женою, а первой жены 
бракъ уничтожить и ей оставаться безбрачною по смерть перваго ея 
мужаР7).

Подобвымъ же образомъ раеторгвуть быгь бракъ, заклоченный 
граФомъ Девіеромъ при ягѵзвег его первой] жены, съ обязатеіь- 
ствомъ оетаваться безбрачнымъ по смерть первой жены, и когда 
она умеріа, вовый бракъ бш ъ дозволенъ 88). Освованій, ва кото- 
рыхъ бьшг поставдяемы такія рѣшевія, Св. Сиводъ не приводвтъ.

Изъ того же взгдяда на сущность безбрачія, ва которое осуж- 
даются вступившіе въ бракъ при жизни первыхъ суируговъ, мо- 
жетъ быть объяснево и то рѣшеніе Св. Синода, состоявшееся въ

на себя несправеддиво орелюбсдѣяніе,—еиитимія по 48 апост. нр., VI всел. соб.
87 вр., Ваевділ Веінкато 77. Йо ве расторгатъ бракъ, а увѣщевать яужа жѵтъ 
съ пѳрвмр женею въ сегімшц bir въ протввиомъ стучаѣ оставатъея обоимъ без- 
брачвымн, довдеже смярлтся (4 севтлбря 1785 г., сввод. ирот. № 28).

” ) Если возвратившійся мужъ солдатъ ве изъявдяіъ жеіавія жвть съ жевою, 
воторая безъ него вышла за другаго; то оба брака былв расторгаены, и винов- 
гшр оставляеѵы бм в вавсегда безбрачными ва освованів 92 пр. VI вселенсьаго 
собора, Васваіл Велиаго 36, 47, 48, 77 (27 иая 1809 г., свв. ирот., л. 506).
. •*) Ждоа, чрезъ яоягода яо отддчА иужа вь солдаты, вѵшла за другаго: «другоі 
бракъ расторгнуть в ей оставаться безбрачвою до смертя перваго иужа> (16-ю 
аорѣяя 1806 г., свв. прот. Л» 35). Бступввшій вь бракъ орв жввоф жевѣ, хотя 
■ умерла его вторая жева, съ первою можетъ оставаться въ бракѣ только тогда, 
когда ова пожеіаетъ сего. Яо егли ова сего ве пожел&етъ, то сй дается право 
ввтухшть вѣ ѵовыі бракъ; а онь, км ъ прелободѣй, осукдается ва всегдашяее 
бейдочіе (20 окяября 1839 г., сивоявхій жротоиожъ, воябр. жв. 1, j . 562).

” ) 31 янкаря 1780 г., сввод. вроток., д. 228.
•*) 8 декабря 1787 г. вроток. № 23. Подобвое же рѣшевіе въ томъ же 1787 г. 

состояюсь в ещс 20 декабря протокодъ 50.
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1850 году, по воторому брагь, вавш чш м й м у аѳ п  жри анвоі 
женѣ, прданаваемъ былъ завояжымь ео тя  омвртя пврмй жевд
я  дѣтя законными оъ того же временя ®f).
, Мы вотрѣтнля одяо рѣшете Ов. Сяво*а каае соц&ршжешшо оро- 
тяворѣчащее правнламъ: брань мужа, аш а вотораго у^ѣжала ■ 
вышла эа другаго, рааяо и сѳй послѣдой, оставлевь Св. Сввокшг* 
безъ раетордаеніл оъ нреданіеиъ цервовяону оохалвю, по ргспоря- 
жеяію духовнихъ отпевъ *°).

П р и л о ж е н і е  ц е р к о в н ы х ъ  п р а в и л ъ  в ъ  р ѣ ш е в і я х ъ
о р а с т о р ж е н і и  б р а к а  п о  б е а в ѣ с т н о м у  ©т е у * -  

с т в і ю  о д н о г о  с у п р у г а .

Мы замѣчали уже выше, что Св. Синодъ неохопо еоадог* 
яовые титулы или прнчдны для расторжеяія браковъ и охотнѣе 
прибѣгаетъ въ титуламъ, утверждающяяся ва Словѣ Божісю і  
отечесввхъ правилахъ. Основательность этого замѣчанія иодуверж- 
дается рѣшеніямя Св. Свнода по дѣламъ о расторженіи браковъ 
по безвѣстному отсутствію одяого изъ супруговъ. Прямаго довво- 
ленія на расторже&іе брака по этой прячянѣ нѣтъ яв въ Словѣ 
Боааемъ, ви въ правилахъ; оно есть тольно въ ясточяякахъ грево- 
рямеваго права, помѣщенныхъ и въ нашей Кормчей. Не прнсвояя 
се&ѣ права созидать новую причину дія расторжевія брава і  
вмѣстѣ съ тѣмъ почтн нивогда не довольствуясь однимя граянав* 
сшиыа грено-рямскияя осяовакіямя, вакъ бы прпоояи яя тяоешшл 
нъ разсматряваеному дѣлу,—Св. Сяяодъ пряоаоеобляегь и сюда 
тѣже самыя правила, на основаши которыхъ дозволяетъ растор- 
женіе брака по двумъ вышеуказандьшъ прнчивамъ. И въ рѣше* 
ніяхъ дѣлъ о разводахъ по безвѣотноиу отсутотвію Св. C im u  
«сылвется ва слова Спасятвля, яряведеняыя въ  Бвангѳіія отъ 
Матѳея 19, 9; н 5, 32. И здѣсь приводятся почти всѣ тѣже пра- 
внла, какія приводятся н въ рѣшеніяхъ о расторженіи брава ио 
вышеозначеннымъ двумъ прячннамъ, яменно: Василія Велнкаго 9. 
35, 36 я 48; 92 VI вселѳяскаго собора; чащѳ же воего постмо*- 
ляются рѣшешя о раеторжевш брава яа осяованія 95 шршшшяѣ

•*) 13 геиваря 1850 г. Синод. проток. Л  153.
**) 10 ф еврш  1837 г. Свнод. проток. ж. 175 яайск. кв.
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Васяш  Вешкаго ж шл оевояаапг закпм градскаго (граі. 11, п. 
ЗУ Не рЬднв в тмжл рѣшѳяиг о расторжевів браковъ по вто* 
ирѵчѵвѣ, em ptos пѳотаяювяяіггся талъво и* оевоганів одня» 
гравдшокнха. эажонавъ Корвчей, вояечио въ томъ намѣревш, ч*& 
ва> ввп» пряиѣе в бжнкѳ нъ даннояу сіучаю вырадшотся опредѣ- 
дигія въ сущеотвѣ и огь праваіавн оовершенно согменыя. И в* 
■аствшцшъ елучаб во поводу втого развообразія приводимыхъ 
Св- Синодомъ ос&овваій мы дохжны завѣлггь, что ено всті тольк& 
ииѣшвее в на еущвооть рѣшеній ве имѣеггь вііявія. Рѣшенія въ 
бш»ше& части оіучазвъг несаютря на то что првводятся раѳвыв 
есжоваяія, въ сущиовти одвнавовы. И здѣсь, каиъ н въ предыду  ̂
ирхгь двухъ сжувмга, рѣдво иы всірѣчали раздѣлвоѳ орнведеяіе 
оенованій ѵв каждому отдѣхьноиу пункту рѣшеяія *•); бодьшею 
чмтію уквзанія ва правада н г&коны приводятся сллошъ и за- 
тѣмъ посташовллютея ргзвые нувкты я&клояенія. Тодыю одивъ 
пувктъ, именво—осупдагіе на безбрачіе оупруга оставившаіч), 
^вееша часто притедатея со ововмъ овобыігь оонованіемъ 48 првв. 
Василія Великвго віж съ уваваяіемъ яа слова апостоіа Павла
1 Корнв. 7, 11.

Посіѣ изданія Свода завоновъ Сиводскія рѣшенія о раеторжеыів 
браковъ пс атой првчинѣ утдерждаіется ва разяыхъ осиованіяхъ. 
Ияеіяа въ 40 годахъ првводятея еше церковныя правила въ ос- 
вшввіе рѣшшій о раетрржѳвія брмовъ ,г). Ивогда же бравъ, <ю» 
вершевный бвзъ достовѣрвыхъ свѣдѣвіЙ о ігервомъ мужѣ, счвтаетсв 
жротвввыю Своду занововъ ,л) и уставу коясисторій **).

*') Въ примѣръ такой раздѣльвости въ првведеніи иравилъ можно иривести 
сіѣдующее рАшеніе Св. Сввода 1734 г. Жена, ушедшая отъ ѵужа в вышедшая за 
жршъ 8» другаго, раздучается оть сувружества на основан. 9 ш 21 ірав. Васи*. 
ВедшБАЮ, л eeysjuwrc* яа безбрачіе до. конца жизвв по 48 ѵрав. Ваеіл. В е ш ,г 
в подвергается епитиміи оо 20 Авкирск. Соб. и по 8 и 77 Васидія Великаго.— 
Му«ъ ел, въ ея отсутствіе тоже вступнвшій въ бракъ безъ дозволенія духоввага 
начадьства, подвергается наказанію своего военнаго начальства; а въ духовномъ 
по 77 праввіу Василіл Великаго и оо 14 ор. закона суднаго царя Константинаг 
подвергается епнтихіи по уснотрѣвію своего духовваго отца, съ женою, съ ко- 
торою сочетадся послѣ, разлучается (4 карта 1734 г. Сввод. прот. л. 93, 94).

•*) Напрнмѣръ, 92 VI всел. со(5ора 16 октября 1842 г. Сияод. прот. воябр. кв.
194. 18 гевваря 1843 г. Сивод. ирот. .>& 78.

**) 2-й пувктъ 13 ст. Х т. Свода Заков. Опред. 19воябр. 1841 р. Прот.
Оітяб. я декабр. 1869 г. ирот. 2038, 2488.

'*) Ноября 1847 г. прот. № 92.
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Въ отяошеніи въ сущноетя сая&хъ рѣшеяій, оснѳяаявыхъ на 
яыиіеуказаняыхъ правнд&хъ, мы имѣемъ сдѣіать тожыво вАкоторыя 
замѣчавія. Греко-римскіе заяоны овредЬпяяггь пятядѣтяій сроѵъ, 
въ прододженін котораго не додженъ бьигь вотупать въ браяъ ое- 
тавіенный супругъ. Св. Сияодъ отрого держадся зтвго усіовія; 
■брайа, совершенвые бегъ собдюденія ѳтого усдовія, признюаемы 
быда законными тодько по нспожнеяія пятя дѣтъ, я прятовгь за 
яесобдюденіе усдовія быда подагаеана епятяшя **). Но я по про- 
шествіи пятн дѣтъ можно вступить въ бражъ не еамовиіьно, а еъ 
дозводенія начадьства. Несобдюденіе этого усдовія, хотя не веяо 
ігь расторженію брава, яо бравъ по прячянѣ беэвѣстностя отсут- 
ствія жены, совершевный безъ довводенія яаюдьства, утвержд&еиъ 
быдъ съ т ѣ м ъ ,  чтобы утверягденіе сего брава со етороны духоя- 
наго суда ознамеяовано быдо я цервовяытъ внѣшнннъ дѣйствіею, 
освящающимъ супружество, т.-е. прояпгещемъ ноиигпы въ концѣ 
лосдѣдовавія вѣнчанія на 42 л. Пря семъ назначьвма была я «ш- 
тимія по разсуждеаію духовнаго отца "*). Первое усдовіе соблода- 
дось не всегда, но едитиюя яепреаіѣяяо. Такъ, брагь жены, у ко* 
торой иужъ въ бѣгахъ, совершеняый безъ дозводенія начаяьсѵва, 
не расторгается, но за сіе епитимія 9?).

Навонецъ, мы доджны обрвмп*. ішичшіг і  аа то, чоп» С ш ііг  
шій Синодъ яяогда выотавляетъ на вядт усмвіе, яе выставжяешо* 
ня древними правилами, яя завонамя гречеокяхъ жмпвраторовъ, 
ян аашими граждаясвния. Это требовааіе чѳстной жнзяя оо сто- 
роны супруга, оставденнаго другимъ, находящиися въ безвѣстноігь 
отсутствіи, съ такою строгостію, что напрямѣръ, есдн жеяа мужа, 
находящагося въ безвѣстномъ отсутствія, пряжяда незавоняо т а -  
денда; то ей въ просьбѣ о дозводенія вступпть во второй бравъ, 
яко потерятоей на сіе право отказывается: а за ігрелюбодѣянк 
подагается епитямія •*). Впрочемъ это требоваяіе мы встрѣтндя 
тоіько одннъ разъ.

•‘) 19 севтлорл 1782 г. прот. л. 246; 23 гееварл 1818 г. протек. л. 531. 
•*) 1І апрѣля 1816 г Синод. ирот. л. 866 въ ноя^р. вд.
*7) 4 аоріля 1830 г. Сивод. прот. л. 1028.

14 сентя фя 1813 г. Сивод. орот. Ле 39.
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4. У п о т р е б л е н і е  в ъ  р ѣ ш е н і я х ъ  Св.  С и н о д а п р а- 
в и і ъ  д р е в н е й  д е р к в и  о н а к а з а н і я х ъ .

Никакая часть правилъ древней цержви не приводится въ рѣ- 
шеніяхъ Сияода стодь часто, какъ праввла, опредѣляющія нака- 
завія а епитиши за разныя преступленіл клириковъ и мірянъ. 
Въ  расцоряддтедьныхъ опредѣлевіяхъ сдужатъ осяовавіемъ боль- 
шею ч&едію ааздвФйшія постановленія—регдацевтъ, уназы имевные 
и еидодскіе. Въ дѣлахъ объ опредѣдеяіи наказаній—почти всегда 
основаніемъ сдужатъ правида.

Общія намала, которыми Св, Синодъ руководствуется вь приложеніи цер- 
коѳныхъ праеилъ о наказаніяхъ.

Уяшять общія начала, которыми Св. Сиаодъ руководствуется 
въ пршоженіи древннхъ правидъ о церковныхъ наказаніяхъ, не- 
трудяо, еели взойти къ тоиу исходному пункту, которымъ опре- 
дфляегоя отяошеніе Св. Синода къ атимъ правидаиъ. Этимъ иоход- 
аыиъ пуяктомъ сдужитъ духовный регдаиентъ.

Реглаиеатъ въ основавіе своихъ отношеній къ правиламъ дрвв- 
яей церкви объ епитиміяхъ принялъ ту мысль, что древняя епи- 
тямія, оостоящая въ продолжительвомъ отдученін отъ причастія 
Св. Таинъ въ нынѣшнве вреия сдѣдадаоь нестрашна, а ддя тайяыхъ 
раскоіьниковъ и жедатедьна. Поэтому положилъ: древнюю эпити- 
мію, ссютоящую въ  долговремевяоиъ отлученія ,отъ Св. Таинъ, ие 
употреблять. Въ еоотвѣтствіе этому оиредѣленію мы и ввдимъ, 
что въ первое время по учреждеяіи Сииода епитамія съ продол- 
жительнымъ отлучевіеігь оть Св. Таинъ назначается вееьма рѣдко. 
Наиротивъ почти всегда въ вужныхъ елучаяхъ полагаетоя епи- 
тямія ло разсмотрѣяію духовваго отца, Но удержанію ш утверж- 
деяію отого правила, накъ и другихъ, кавгь и вообще всего сннод- 
сваго устройства, вонечно, весьма иного содѣйствовало то обстоя- 
тельство, что въ теченіе первыхъ 15 лѣтъ по учреждѳвіи Сшдода 
почти безпрерывно имѣлъ главвое вліявіе въ составѣ Сянода самъ 
составителъ Регламевта ѲеоФавъ Прокоповичъ. Тодъко въ тѣхъ 
рѣдкихъ случаяхъ, когда какое-яибудь опредѣлевіе почему вибудь

*•*) 18 марта 1780 г., син. ироток., л. 447. Собран. з&кон., Л» 14990.
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еостоядось безъ участія Ѳео*ана, иы и виднмъ отступлеяіе оть 
регламентскаго опредѣлевія о вазвачевіи продолжительнаго отлу- 
чевія отъ св. причастія. Въ двухъ елучаяхъ вступіевія в*ь бракъ  
(Угь живой женьі Св. Сиводъ въ 1725 году. прилагаеть во всев 
точвости правнла древвей цервви, и въ оба раза синодальвыя опре- 
дѣденія не подпиоавы ѲеомяоАГь. Именно съ ввяѳемъ Гоіицы- 
яымъ, при ЖІ8ЖВ первой жежы взявшвгмъ другуго въ Гаяюмрѣ,. 
ооложено поггупнть безъ яослабвевія, дѣйггввтельво такъ, жавъ 
ев. вравіиа повелѣваютъ, имевво 68 лрввяло Воодіія Венгваде,. 
г.-в. оодучвть оіъ пріобщенія ва 15 лѣтъ о% подовдѣдеяіюп ш 
в* указаяію того же ов. Васвлія Великаго **)—«ггобы вв то одотряі 
и другимъ въ такое погрѣшеніе впадоть не повадяо 6 м » 4Ів).

Тоже самое опредѣленіе послѣдовало и о солдатѣ женившемси 
отъ живой жевы на другой ,0>).

Напротивъ во всѣхъ другихъ случаяхъ, вмѣя въ виду сказ&в- 
ное въ духовномъ регламентѣ о продолжотмьн&пгь цвряювыгь 
еавтшіяхъ, Св. Сиводъ въ  первое вреия держится такой врагг«*вг 
что уваввівая ва правша ппо которыігь слѣдуетъ поіоквть вав*~ 
завіе, ве назначаеггь продожжевія, а представляетъ ѳто раѳеуяцешх* 
духовнаго отца. Наорш. жевѣ, за прелюбодѣяяіе раѳведѳввов съ  ̂
мужемъ, Св. Синодъ полагаетъ по прав. 20 авк. ш 58 Вас. Веж. 
исполвять епитвмію по раесввотрѣвію духовваго отца“ ***).

Это безусловное эапрешеніе рег*а*#бнта валагать ѳпвтимія еъ- 
продолжительныиъ отлученіемъ отъ Св. Тавяъ въ гккмѣдотвіи утра* 
t s j o  силу* Св. Сяяо*ъ вачахь опятъ ваввачаѵь епитямію wo п р а ~  

вшамгь древней деркви. Ио и поолѣ сего в доееіѣ ѣъ лрвложежш 
лравшгь древней церквв о ваказавіяхъ Св. Сіводъ всегда руво^ 
водствуется баіѣе сннсходительныия воззрѣвіят. Паіагая эа пре- 
итуиленіе накаеаніе, указанное древвивгь яравиломъ, Св. Свнодъ- 
не буквально елѣдуетъ въ выіккюеяиг, во ііредоставляеггъ духоввому 
отцу, вмѣя въ ввду 102 пр. VI воедеиекаго собора, при вскрен- 
ноотя покаянія, сокращать вреия отлучевія. Такая □равтвка, увж- 
заввая регламевтомъ, постоянно бьию подюряпваема Ов. Сжводогь.

- )  Кормча* і . 251.
,#0; 24 февраіл 1725 г , син. оротов. д. 124, подпвс. Ѳеодоеіемъ ■ архямав- 

дрвтаин.
^ 1) 1 сретяОря 1725 г., сивод. ироюк., подпвс. Оеофилакюмъ в Гавріндомѵ

к п т я и й я іп я т п м г  Т п п и п к я и г
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* Опредѣдевія регламента о сиягченці навазаяій, полагаеыыхъ древ- 
ними правилами, снова разъяснены Св. Синодомъ особо въ 1780 г., 
жогда Св. Синодъ усвютрѣлъ изъ представлеяій отъ архіереевъ о 
иреданія цѳрковвыоіъ н&каэ&ніямъ впадшихъ въ разныя дерковныя 
преступленія, что оными налагаются епитииіи по точньшъ въ пра- 
вилахъ св. отедъ положевіямъ, которыми время соразмѣряется сте- 
пенями ожесточенія по отношенію къ важности преступленія. Но 
какъ изъ оказавшихся и въ равномъ преступленіи, однн бываютъ 
шестокосерды и ни увѣщаніями, ни временемъ нъ истинному рас- 
каянію не приводятся, другіе при признаніл приносятъ раскаяніе 
и сокрушеніе, иные же или по холодности къ закону, или по рас- 
колу, запрещеніе нп во что вмѣняютъ, паче же онаго и желаютъ, 
а иные продолженіемъ запрещенія впадаютъ въ отчаяніе. Тако- 
выхъ ради винословій св. отды на YI вселенскомъ соборѣ ігь пра- 
вилѣ 102 предоставили пріемшему власть отъ Бога вязатп u раз- 
рѣшати смотрѣть на множество и на мальство грѣховъ и на обра- 
щеніе согрѣшившаго и кающагося, и тако размѣрять* ыидость и 
вражду приноспть подобну болѣзни. Св. Синодъ находилъ, что на 
семъ и на свидѣтельствѣ другихъ св. отдевъ основано регламент- 
ское разсужденіе объ епитиміяхъ. И имѣя это виду, предппсалъ 
епархіальньшъ архіереямъ, дабы особенно въ разсужденіи нала- 
гаемаго преступникаыъ запрещенія причащенія Св. Таинъ посту- 
пали осмотрптельно, такъ чтобы ни кающагося не обременпть и 
не привесть въ отчаяніе, и въ ожесточенномъ не пропзвесть не- 
уваженія къ Св. Тайнамъ, равно и къ содфянному преступленію, 
а въ имѣющемъ холодность къ закону не умножить оныя, паче жч\ 
чтобы расколу не пособить. Что же надаежитъ до умаленія вре- 
мени, то и въ ономъ искренно раскаявающемуся отъ деркви енн- 
схожденіе оказывать нужно. Однако и въ семъ идіѣть осторожность, 
дабы одни ие возымѣли повода притворствомъ сего достигать. дру- 
гимъ же наипаче въ важнѣйшихъ преступленіяхъ не подать вину 
послабленія,,г3). На этотъ указъ видцмъ въ послѣдствіи много- 
вратныя ссылки, какъ на руководственный.

102 правпло VI вселенскаго собора и приведенный сейчасъ указъ 
6в. Синода сдѣлались руководственными правилами, съ которыми 
сообразоваться предппсывается прц каждомъ случ&ѣ, когда нало-

,и) 18 марта 1780 г., син. ироток., л. 447. Собран. закон., .>£ 14990.
35
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жеяа епитимія, состоящая въ продолжительяомъ отлученія отъ 
Св. Таинъ.

Уяснявъ себѣ тавимъ образомъ осяовную точку зрѣнія Св. Сн- 
нода на правила древней цервви о навазаніяхъ, иы не встрѣтнмъ 
затрудненія и въ объясненіи дѣхаемаго Св. Синодомъ

а) выбора правплъ опредѣляющихъ наказаніе для приложенгя ьъ данчому
случаю.

Правила древней дервви, по своему историческому разновре- 
менному происхожденію, опредѣжяютъ за одно и тоже преступленіе 
ин(,>гда рардичяыя навазанія. Правила одного мѣста и временв 
болѣе строгое, правило другаго болѣе* сяясходительное. Тавъ за 
невольное убійство анкирскій соборъ опредѣляетъ епитимію на 
5 лѣтъ (прав. 23), а св. Василій Велпкій на 10 лѣтъ (прав. 56). 
За прелюбодѣяніе авкирскій соборъ налагаегь епитимію на 7 лѣгь 
(іірав. 20), а св. Василій Великій на 15 (праѣ. 58). Подобныя 
различія примѣчаемъ и въ отношеніи къ другимъ престуыеніямъ. 
Св. Синодъ сообразво съ своимъ основнымъ воззрѣніемъ въ нуж- 
ныхъ случаяхъ всегда почти избираегь для основанія своихъ рѣ- 
шеній правила болѣе снисходнтельвыя, валагающія епитивгію на 
болѣе воротвій срокъ. Тавъ за вевольное убійство епитимія всегда 
назначается на основавіи 23 анкнрсваго правида, за прежгобо- 
дѣяніе — на основаніи 20 анвирсваго. Епитиміи * по правидамъ 
ев. Василія Великаго за эти преступленія полагаются тольво въ 
рѣдвихъ случаяхъ. Какими началами Св. Сянодъ рувоводствуется 
въ употребленіи въ этихъ ясклоченіяхъ, т.-е. при назначевгіи богЬе 
строгихъ наказаній—увазать трудяо. Почтя въ одно и тоже время 
за неволъное убійство полагается одному виновному епитимія по 
57 правиху Васшгія Веливаго—10 лѣтъ (за ненамѣреяяое застрѣ- 
леяіе изъ пнстолета) 10*), чѣмъ невольвое убійство уже не отжн- 
чается отъ такъ-называемаго въ церковныхъ иравилагь близъвоп- 
ваго, подвергаемаго также 10 лѣтвей епитииіи по 11 Васндія Ве- 
ливаго |05). а другому по 23 аякирскому на пять съ умевьшевіемъ 
ея на половиву (т.-е. на 21/ 3 г.) по поиесевяому уже тѣлесному

Январл 1795 г , син. ироток. № 28. 
т ) 8 лвваря 1795 г„ ороток. 13.
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«аказанію 10А). За біизъвольное убійство иногда епитииія наава- 
чается 10 лѣтняя по 11 правилу Василія Великаго 10Т), ивогда іре 
5 лѣтняя по 23 анкир. и по 54 Василія Великаго,0").

Впрочеагь нѣкоторые случаи даютъ намъ возможность усмотрѣть 
основанія, какія ямѣдъ въ виду при этомъ Св. Синодъ. Именно:
а) когда невольное убійство переходиіо почти въ близъвольное—. 
эпитимія бьиа назначаеиа по 57 прав. Василія Великаго (майоръ 
ударялъ и столкнулъ съ лѣстницы жещцину, отъ чего она вскорѣ 
и умерла) ,оѵ); б) вогда были другія обстоятедьства, увеличивавшія 
тшновность,—епитимія опять бьиа назначаема по 57 пр. Василія Ве- 
ливаго (тавъ за неумышленное застрѣіеніе дяди) мо). Вообще обсто- 
ятельства уменьшающія, или увеличивающія вину—служили осно- 
ваніемъ назначенія наказанія или по болѣе строгому, или по бохѣе 
сяисходителъному ігравилу. Но безъисключительнымъ правиломъ 
я  этого нельзя признать: за неумышленное застрѣхеніе дяди епи- 
тимія, какъ мы сейчасъ свазали, яазначена по 57 прав. Василія 
Великаго, т.-е. 10 лѣтняя, а за неумышленное убійство сына—по 
23 анвир., т.-е. 5 іѣтняя |! |). Нвльзя увазать даже и того, чтобы 
въ одно время Св. Синодъ держался ио преимуществу болѣе стро- 
гихъ правилъ, въ другое болѣе снисходительньпгь. Сейчасъ при- 
•вели мы два опредѣленія по двуиъ совершенно однородныиъ дѣ- 
іамъ и состоявшіяся въ одномъ и томъ же году. Но одно оггре- 
Л^леніе основано на анкирскоиъ правилѣ, другое на Васяліевомъ.

Есть случаи и такіе, что епитимія на опредЬленное время при 
тЬхъ же самыхъ условіяхъ и вовсе не полагаетея. За неумыпь 
ленное убійство, когда при этомъ было понесеео тѣлесное нака- 
заніе, ияогда сровъ епитиміи и не назяачался, а просто очшценіе 
совѣсти предоставляемв было раэсмотрѣнію духовааго отца,,г).

Принявъ во вниманіе съ одной стороны оеновяое воззрѣніе 
Св. Синода на церковныя правила о наказаніяхъ, а съ другой ука-

'"*) Января 1796 г., проток. № 46.
8 января 1796 г., проток. Jfc 13.

ІЛ) 31 октября 1782 г., ороток. л. 352.
4et) 1 іюля 1775 г., проток. і.  142.
*'•) 22 іюія 1776 г., проток. ж. 294.
1И) 22 марта 1793 г., ороток. л. 286.
*'*) 13 августж 1826 г., снн. проток. і .  529.

35*



548 ПРАВОСЛАВНОЕ ОВОЗРѢНІВ.

занную сейчасъ разновременность и разномѣстяость провсхоядевія: 
церковвыхъ прав&гь, мы беэъ труда придевгь къ уясненію—и

б) того, довольно страннаго на первый взглядъ явлеяія, что вь 
рѣшепіяхъ Св. Синода не различактся преступленія болѣе тяжк<я 
отъ менѣе тяэкжихъ, и за тѣ и другія поіагается одинаковая епп- 
тимія. Почти постоянно мы видимъ, что прелюбодѣявіе и блудо- 
дѣяніе ваказываются одинаковою епитиміею—семилѣтнею. И то и 
другое дѣлается въ точной сообразности съ правшаии. И за пре- 
лободѣяніе и за блудодѣявіе праввла, поіагающія 7 лѣтнюю еші- 
тимію, есть. Это праввла—авкврское 20-е и Васвлія Великаго 59-е. 
Св. Синодъ, вѣрный своей задачѣ основывать рѣшенія на прави- 
лахъ навболѣе снисходительныхъ, при назначеніи епитиміи за пре- 
любодѣйвіе почтв всегда беретъ за основаніе не праввло Василія 
Велвкаго, опредѣляющее 15 лѣтвюю епвтвыію, а авѵврское, пола- 
гающее 7 лѣтвюю. Но епитиміи за блудодѣяніе анкѵрскій соборъ 
не опредѣляетъ; по необходимости нужно обратиться въ Ваенлікх 
Великому. Василій же Велвкій назвачаегь епитимію блуднику на 
7 лѣтъ. Такивгь образомъ и произошло, что въ рѣшеніяхъ Св. Си- 
нода и за прелюбодѣявіе и за біудъ епитимія почти одвваковая* 
т.-е. 7 аѣтъ. Съ буввальныиъ смысіомъ того и другаго ітравила 
рѣшенія въ обоихъ случаяхъ сообразны. Но сущность того и дру- 
га*ч> преступлевія и вваимная ихъ тяжесть неодияаковы. Эта 
стравжость неразличевія блуда и прелюбодѣявія въ отвошевіи къ 
продолЖеяію епитиміи гораздо рѣзче бросается въ глаза въ тѣхъ 
слу^аяхъ, вогда одво лвцо впадаетъ въ грѣхъ, соетоя въ бравѣ, 
съ другвмъ безбрачнымъ, когда слѣдователыіо первое впадаетъ въ 
ирелюбодѣявіе, a второе въ блудъ, когда при этоігь первому опре- 
дѣляется епитимія по 20 авквр. праввлу, а Ъослѣднрму по 59 пр. 
Ввсвлія Велякаго, во обоямъ одввавовая ва 7 лѣтъ 1 !|).

Эгимъ неразличеніемъ прелюбодѣявія отъ блуда отчаств мѳжетъ- 
быть объясвева в та встрѣчаемая неодвовратво въ рѣшеніяхъ Св. 
Синода особенвость, что за прелюбодѣявіе епитимія полагается по 
59 пр. Вас. Вел., которое говорвтъ о блудѣ ,и). Но почтв 
тоже время в за предюбодѣяяіе жѳ долагаечся епитнмія н по 20 пр.

**») 24 сеатлбря 1785 года, ироток. .>& 56. — То*е 8 іюия 1789 года, нротіж^ 
снводск. № 14. г .

*'4) 24 аор. 1799 ироток. & 1і> сраьн. 10 дек. 1820 протов. j . 38.



Лнкврскому, дѣйствитедъао вазяачающему ештшію за предюбо- 
дііяніе tls). А за бдудодѣяніе епитимія подагается по 20 пр. 
Аякирскаго собора, которое говорнтъ о предюбодѣяяія п *). По- 
едяку прододжятедьность епитиміи по тому и другому правяду 
одннакова—7 дѣтъ; то смѣшать одно правидо съ другимъ не быдо 
труда.

Сдучаи назначенія Св. Сянодомъ за предюбодѣяяіе 15 дѣтнеЙ 
епнгаміи — рѣдки. Назначаемую епарх. архіереями 15 дѣтнюю по 
51) пр. Вас. Ведякаго Св Синодъ неоднократно отмѣняеть и пода- 
гаетъ 7 дѣтнюю по 20 Анкирскому. Такое нераздичитедьное упо- 
требденіе правидъ о бдудѣ и прелюбодѣяніи встрѣчается даже въ 
недавдихъ рѣшеаіяхъ Св. Сянода. Въ 1842 г. и 1844 г,— блудо- 
дѣяніе и прелюбодѣяніе ве различаются и епитимія и за то и за 
другое >7 лѣтъ !|7), и то и другое по 20 пр. Анкярскаго собора. 
Для соблоденія точнаго согласія съ сущностію правилъ представля- 
дось бы бодѣе сообразнымъ опредѣдять епитимію ихи въ обоихъ 
случаяхъ по правиіамъ Св. Василія Вел., т.-е. за предюбодѣяніе 
1"> лѣтяюю по 7 и 58 прав. ero, а за блудъ 7 дѣтнюю по 59; 
ила же назяачая за предюбодѣяніе по Анкирскому драв. 7 лѣтнюю 
епитимію, за блудъ сдѣдовало бы назначить 4 лѣтнюю эпитимію 
по 22 прав. Васиіія Вел. Эта мысль яаша въ Св. Синодѣ ныяѣ 
уже имѣетъ приложеніе. Въ одномъ дѣлѣ за незавонную связь под- 
вергяуты виновные 4-хъ лѣтней епитаміи по 22 пр. Василія Ве- 
ликаго п *). Но стало ля это общимъ правиломъ, или въ друговгь 
сдучаѣ другой дѣлопроизводитель опять будетъ разсматривать н 
блудъ и предюбодѣяяіе какъ преступленія одинавовой важности?

в) Исходя изъ общаго начала о приложеніи правплъ древней 
деркви въ смысдѣ болѣе сяисходительномъ, Св. Синодъ и самъ 
дѣдаетъ нерѣдвія смягченія въ наказаніяхъ, налагаемыхъ епархі- 
аіьныии яачальствами. Иногда уменьшаетъ назначенное продол- 
жеяіе епитиміи; иногда же смягчаетъ образъ ея исподненія. Такъ 
въ одномъ случаѣ—Св. Синодъ, утверждая назначенную епархіаль- 
аымъ начальствомъ епитямію, дѣлаетъ замѣчаяіе, чтобъ образъ ис-

р ѣ ш в н ія  св. сянодл по д ы а м ъ  д у х о в н о -с у д н ы м ъ . 540

т ) Алр. 1799 проток. № 34. 5 февр. 1805 вроток. д. 32. 
іи) Так. вайдт. 21 февр. 1780 протои. я. 843.
,п) Нодбря 1842 свв. проток. № 150, 151, 152 —1844 г. овт, № 1$6, 167.
***) 18G4 проток. № 278.
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полвенія этой епитимів, предписанный въ 59 пр. Василія Вехжваюг 
не стоіь строго вазначевъ былъ и чтобъ въ отлучевіи отъ при- 
частія постудать по 102 VI и ук. 1780 г.

Впрочемъ право «ормальнаго смягченія древвихъ праволъ о 
навазаніяхъ въ дѣлахъ, подлежавшвхъ внѣшнему суду, Св. Сяводъ 
усвояетъ единствевно себѣ и исправляетъ рѣшевія епархіальныгь 
вачальствъ, освовавныя на мотивахъ, яе допусваемыхъ Св. Сино- 
Хомъ. Когда въ 1785 г. Епарх. архіерей, снпсходя полу и человѣче- 
ской слабости жевы, впавшей въ прелюбодѣяніе, назначилъ не 7 лѣт- 
нюю епитияшо, какъ слѣдуетъ по правиламъ 20 Анкорсваго и 34 Вас. 
Веі., а тольво на два года, Св. Синодъ отмѣшигь рѣшеніе и апре- 
дѣлилъ 7 лѣтнюю, если не наказана тЬлесво, если же наказана, тъ 
въ половиву ,и'). Въ другой разъ епархіалъвый архіерей солдату 
за блудодѣяніе назначилъ епитимію толысо на два года на тадгь 
основаніи, что преступленіе учинево въ пьянствѣ в съ тою цЬлію, 
чтобы по должноств не могіо послѣдовать упущенія. Св. Саяодъ 
унвчтожилъ и это рѣшеніе, разсуждая, что по 43 артвв. воннсг. 
уст. въ пьянствѣ учивенное престугыеніе ве только не іізвиняется, 
во должяо быть жесточае навазано, в опредѣлвлъ поточяой сялѣ 
20 пр. Анкир. ва 7 лѣтъ ,вІ). Вообще всѣ произвольныя силгченія 
епитимій, полагаемыхъ правилами, допускаемыя епархіальнымн 
начадьствами, Св. Сияодъ отвергалъ. Такъ, когда новгород-сѣ- 
верскій архіерей, вслѣдствіе манигеста 28 іювя 1787 г. сдѣлалъ 
убавку мвогимъ изъ опредѣленвой за ихъ погрѣшностн въ сялу Ск*. 
Отедъ правилъ дерк. епитиміи, которая ве къ наказанію какому, 
но едвяственво къ исправленію душевноиу отвосится и объ овой 
въ маниФестѣ ни однимъ словомъ не упомянуто, Св. Сяводъ сл- 
иѣнилъ его рѣшевіе, привовокупввъ, что уиаленіе сіѣдуетъ чнявть 
по плодамъ покаянія по 102 VI в ув. 1780 '**).

При общемъ и главномъ ваправлевіи въ назыачевію епитпмій 
на сроки болѣе краткіе, чѣмъ опредѣленвые древнимя правиламн, 
Св. Синодъ въ своей практикѣ мало по малу разввлъ етѣкоторыя 
особенныя яориы для опредѣлеяія я закояности свисхождевія с

“ •j 19 деваб. 1785 син. ороток. № 64. 
•” ) 12 сент. 1785 син. проток. № 82. 
fil) 7 iiDHrf 1795 upotoK. Jfc 18«
'**) 27 окт. 1787 лроток. j . 59.
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еаш>& мѣры онаго, съ которышш обыкыовенно сообразовадся въ 
«динаковыхъ случаяхъ. Сюда отноеатся:

1) Крайдіе предѣлы воэраста. И яесовершеннолѣтіе u преклон- 
ноеть лѣтъ Св. Синодъ нерѣдко принямалъ эа достаточное оеыо- 
ваніе жъ приложенію правилъ древней деркви съ снисхожденіемъ, 
За  невольное убійство мыолѣтдимъ, имѣвшимъ менѣе 17 дѣтъ, 
Св. Синодъ, сообраѳно еъ укавомъ 2 мая 1765 г. нѳ назаачалъ 
точнаго времени епитиміи, предоставивъ надоженіе епитиміи ус- 
мотрѣнію дух. отдовъ и епарх. архіереевъ *-5). И вольяому убійдѣ 
15 лѣтяему полагалъ епитимію только на 10 иѣтъ т.-е. въ поло- 
вину противъ положенной—по несовершеннодѣтію ІМ). Равдымъ 
образомъ и преклонность лѣтъ служила дія Св. Синода достаточ- 
ною причиною къ тому, чтобы правила древней дерквя не ири- 
лагать по точяой ихъ строгости и салѣ, а дѣлать сннсхожденіе. 
Объ іероиодахѣ, обличендомъ и совнавшемся въ любодѣяніи н 
пьянствѣ, Св. Синодъ разсуждалъ, что хотя бы и слѣдовадо по 
сиіѣ церковныхъ правилъ и 196 ст. Устава консисторій лишить 
«го сана и монашества, но по внвманію къ преьлоянымъ его 
лѣтамъ—Св. Сяводъ лишилъ его только іеромонашескаго сана <гь 
оетавіешемъ простымъ монахомъ и съ запрещеніемъ носить мо- 
нашескую одежду '*5).

2) Душевное распоіоженіе лица, подлежащаго еіштиміи—соот  ̂
вѣтствующее главной дѣли е п и т и м іи  -  также принимаемо было 
Св. Синодомъ въ уваженіе и служило освовадіемъ къ смягченію 
епитиміи даже до совершенваго неназначенія опредѣлеынаго срока. 
За врелюбодѣяніе въ разсужденіи чистосердечдаго аризнанія Св. 
Синодъ полагаетъ епитимію въ домѣ подъ смотрѣніемъ дух. отда 
согласуясь въ этовгь опредѣленіи съ духоиъ и буквою правила 
Св. Григорія Нчсскаго, по которому возбудшшіій самъ себя къ

'**) 21 и 30 генв. 1793 г. син. прот. і. 101 и л. 124.
*-4) Февр. 1795 снн. прот. і. 50. Женѣ, котороб былъ 17 годъ—еіштимія :т 

убійство ею мужа, какъ весовериіееноіѣтвей,—умевынена до 5іѣтъ 25 мал 17M) 
ѵроток. 38. Дѣвкѣ, учививліей дюбодѣлніе въ 15 лѣтнемъ возрастѣ, едитиміл 
въ ііоіовиву т.-е. 3'/г г. (30 окт. 1788 г. прот. Л? 56). За утоилевіе жевы сво< й, 
вмѣсто 20 дѣтнеб, какъ слѣдоваю бы по 56 Вас. Веі —10 лѣтъ, ибо пыдъ несо- 
вершенволѣтній (29 мал 1779 г. орот. .>е 68).

‘•‘j 14 генв.—25 февр. 1852 г. прот. въ март. кн. Ле 149. , ,
І7І) 17 севт. 1785 г. орот. Л* 49.
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исповѣданію грѣховъ, какъ уже начавшій врачеваніе овоего яедуга 
и какъ показавшій знаменіе своего измѣнееія въ лучліему, доіжсяъ 
быть подъ епитвміею, болѣе сиисходительвою (пр. 4). Подобнымъ 
же образомъ причиною къ облегчввію навазанія принимается ж 
свисхожденіе оказывается въ тѣхъ случаяхъ, когда кто самъ объ- 
явилъ, что соетоитъ въ бранѣ въ родствѣ, восирещеяномъ д а  
браковъ, безъ всяваго доносу и, увазывая на незнаяіе свое о дер- 
ковныхъ указавіяхъ, просилъ прощенія ,27). Приложевіе втого на- 
чала въ нѣкоторыхъ случаяхъ раопространяемо бшо даже на 
будущее и только* еще ожидаемое чистосердечное раскаявіе. 
И къ сокращепію времени епитиміи за основаніе быіо иногда 
принимаемо не дѣйстввтельвое, а т іъво  еще чаемое чвстоеердеч- 
ное покаяніе. Такъ за блудодѣяніе хотя ио 59 и 68 Вас. Вел. ви- 
новные и подверглв себя семилѣтней цервовной епвтвмів, но во 
уваженіе чаемаго ихъ сердечнаго покаявія, а паче Божія, ддя 
грѣшникоиъ кающихся милосердія, также, что они сверхъ тѣ- 
лесвагѳ наказавія и подъ стражею чрезъ вемалое время уж« 
претерпѣли— дана быіа епятимія на 3% года Іг*). Впрочеиъ 
справедливость требуетъ замѣтить, что это вачало призваваемо 
было обязатеіьнымъ не всегда. Оно дѣйствовало и првэнаваемо 
бьио обязатедьнымъ только въ болыпей части случаевъ. Но мы 
видимъ и такое Сидодское рѣціеніе, въ которомъ собствевному, 
чистосердечному признанію не даво зваченія смягчающаго обсто- 
ятельства. Епархіальный архіерей за блудодѣяніе въ уваженіе до- 
бровольнаго признанія полагаетъ не обременять виновнаго по 59 
Вае. Веі. 7 лѣтнею епитиміею и назначаетъ епитимію только на 
3' ,, года. Св. Сонодъ судитъ иначе: кавъ не видно, чтобы ова 
наказава тѣлесво, чтб одво вмѣняется въ половивное исправленіе 
епитиміи, а ве собственное признаніе, посему подвергвуть ее епи- 
тиміи ва 7 лѣтъ по 59 Вас. Вел. '**).

3) Всякое злострадавіе, претерпѣввое по поводу преступленія, за 
которое полэгается епитимія по цервовному праввду, служило для 
Св. Синода основаніемъ къ приложенію церковныхъ правилъ съ 
мевьшею строгостію. Сюда привадлежатъ: содержавіе подъ стражею,
•

і17) 31 х&рта 1786 син. прот. Л? 77.
**•) 9 марта 1805 прот. № 45.
,и) 9 марта 1805 сии. прот. 45.
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бытіе пода» судонъ s въ особеняости тѣдеевое неюзахіе. Св. Си- 
нох> при этомъ руководст&овадоя, вонечво, тою мысжію, что водкее 
страданіе, претерпѣнное по поводу преотупденія, хотя бы ово быдо 
яазяачено и не духовяьшъ судовгь, смягчаетъ душу преступншл 
я приводитъ его въ сокрушекіе о сдѣлааяомъ преотупде&ія. Въ 
атомъ отвошеніи въ духоввомъ правитѳльствѣ съ 2-й половиш* 
прошедшаго столѣтія возшвъ обычай, маіо по маіу потовгь пр&* 
вратившійся въ твердое правило—умееьшать на подожияу время 
покаянія, назначеввое праваломъ древней церкви, въ томъ сжучаѣ, 
когда виновный подвѳргнутъ уже и тѣхесяому наказанію. Этому 
лравилу Св. Синодъ слѣдуетъ во всѣхъ подобвыхъ сдучаяхъ '*°). 
Въ первое время тодько не совсѣмъ выработался привципъ умень- 
шенія епитиміи за понесеніе тѣлесяаго яаказаяія ва половияу. 
Убавдяли по этой причинѣ изъ епитиміи положенной правилоіп» 
одинъ годъ, дазвачая, яапримѣръ, за неумышленяое убійство вмѣсто 
5 лѣтъ на 4 года ,J'), убавляли два, полагая за бдудодѣяніе вмѣст© 
7 лѣтней епитиміи только 5 лѣтнюю ,,г). Или же только доводь- 
ствовались тѣмъ, что вычитали изъ опредѣленнаго срока епитимш 
столько времени, сколько вивовный былъ наприм. подъ стражего 

Но когда при этомъ тѣлесное навазаніе виновному было соеди- 
яеао еще съ другимъ какимъ вибудь, тогда сровъ ешггиміи и еще 
болѣе быіъ убавленъ, а ияогда виновный совсѣмъ былъ освобож- 
даеиъ отъ нея. Такъ за неумышленное убійство епятимія по 23 
прав. анкирсв. пять лѣтъ. Но въ разсужденіи тѣіесваго яаказадія 
и продолжительной воинской сдужбы—Св. Синодомъ назначено на 
одинъ годъ |П). Въ другой разъ виновноиу въ неумыпиеядомъ 
смертоубійствѣ и притомъ происшедшемъ въ общей съ прочжми 
дравѣ, но поелику за то уже отъ правителъства тѣлесво дахазааъ, 
а  потомъ и въ службу военную отданъ, вмѣнева сія отдача вмѣото 
дервовной епитиміи,отъ которой онъ освобожденъ І85).3а бдизъ-водь-

І3в) 11 февр. 1898 г« свв. ороток. j . 142—13 фѳвр. 1860 г. прот. і. 161, 162 
л  20 февр. 1850 г. врот. і .  357.

ві|) 9 воября 1831 г. свя. проток. деаа6. ки. л. 91. Тамъже л. 374 Л* 168 
2  хая 1804 сив. прот. і. 81.

*3*) 29 апр. 1780 свв. прот. і. 10.
Л1І) 17 сент. 1781 г. сяв. прот. ж. 104.

8 окт. 1791 свв. прот. Лг 351. 
йН) 13 окт. 1791 c f t .  врот. я. 366.. . ’
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вое убійство—если въ службѣ во^вяой вивовныЯ, то ему согласпо 
суждевію 'Св. Отецъ въ дух. регіамеятѣ ѵь 14 пр. д. 12 испра- 
ввт* епитимію (5 лѣтъ) подъ смотрѣвіемъ полковаго свящевника. 
Ешш ѵе не состоитъ въ военішй службѣ; то какъ тюремное его 
содержавіе вмѣнево уголовною палатою въ облегченіе подлежащаго 
ему по граждаыскому суду ваказавія, сіѣд. ігь умаленію церковнаю 
покаянія не относится, а овъ оказался въблизъ-вольномъ убійствѣ, 
которое отъ невоіьваго по 8 прав. Василія Великаго не маіо раз- 
лячествуегь, то опредѣлить ему ту епитимію на 10 лѣтъ ,2*).

Но эти послѣдніе сіучаи имѣютъ частный характеръ и ве т>- 
іучили значенія общаго правила подобно вышеуказавяому умень- 
шенію церковнаго ваказавія на половину въ случаѣ повесеннаго 
тѣлесваго иаказавія. Такой же чаетвыЙ характеръ имѣютъ и упо- 
требляемыя Св. Сиводомъ снисхождевія въ приложевіи древнихъ 
иравилъ о навазаяіяхъ, въ случаѣ продолжительнаго нахождеяія 
подъ слѣдствіемъ Іа7) и содержаяія по;сь стражею, а равно и въ 
тЧигь, когда кто подвергвутъ девежному взысванію по рѣшевію 
свѣтскаго еуда **ь). Самая сущвость сяисхождепія въ првложеніи 
древяихъ правилъ въ ѳтомъ случаѣ ве имѣетъ харавтера общности 
и одяообрашя, какъ въ умепьшеиіи епитаміи по тѣлесному нака- 
занію, во разнообразится, по разнообразію частныхъ случаевъ. 
Такт» напр. по вниманію къ указанвому сейчасъ продолжительвому 
вахождевію подъ слѣдствіемъ во время производства дѣлъ, Св. Ся- 
водъ, ве умеяьшая орова, освобождалъ отъ исполнеяія епитимін 
въ ионасіъірѣ, съ дозвоіеніенъ иеполнить дома подъ присмотромъ 
духовнаго отца При этомъ разсужденіе о томъ, какое граж- 
данское ыаказаніе какому уменьшенію еиитииіи соотвѣтствуегь, 
а&висвть единствеыво оть усмотрѣвія Св. Сияода. На половину 
уменыиается напр. епитимія по причинѣ тяжкаго іѣлесв&го ва- 
наваыія, лонесевиаго виновнымъ. И въ такой же мѣрѣ уменьшается 
и въ юиъ случаѣ, когда напр. виновный приговореяъ кътрехмФ- 
сячиому закдюченію. Помѣщица сѣкла дворовую женку, посхь 
чего она ыа другой день и умерла. За ѳто она призвана бдвзъ-

•*•) 29 апр. 17Й0 сив. орот. і. 10.
•” ) 27 аві. 1785 г. арот. л.щ 5.
**•) Ь дек. 1787 прот. л. 19.
м#) 27 авг. 1785 сив. ирот. і. 5—10. апр. 1836 сшя. іроі.



вольяою убійцею и подлежала по 56 Ваеилія BejUKaro епитиміи н;л 
10 лѣтъ. Но поеливу присуждена Сенатомъ къ трехыѣсячяому 
поремяому заключенію, то Св. Синодъ уменьшилъ епнтимію до 
5 лѣтъ |%*').

Равяымъ образомъ не принимается во вниманіе и различіе пре- 
ступленій. Подлежащій ли продолжптель^ой епитиміи по прави- 
ламъ или менѣе продолжительной будетъ наказанъ тѣлесно, во вся- 
вомъ случаѣ прилагается мѣрило одно—епитимія уменьшается на 
половину, вмѣсто 20 лѣтъ ыазначается 10, вмѣсто 10—5, вмѣсто
7—3% и т. д. Только въ весьма рѣдкихъ случаяхъ—для соблю- 
денія точяости въ уменьшеніи срова епитиміи Св. Оияодъ требо- 
валъ точныхъ справокъ о томъг сколько времени судимый содер- 
жался подъ стражею н къ какому тѣлесяому наказанію приго- 
воренъ т ).

Синодальнымъ же усмотрѣніемъ разрѣшается и тотъ вопросъ, 
можетъ или не можетъ служить основаніемъ къ сокращенію епи- 
твиіи то вли другое понесеяное навазаніе. Причемъ рѣшенія 
еларх. архіереевъ Св. Сияодъ нерѣдко не признаетъ твердымя. 
Такъ по вниманію яъ содержанію подъ стражею епитимію блудо- 
дѣйцѣ епарх. архіерей уменьшилъ было на 2 года т.-е вмѣсто 7 
лѣтъ— 5 лѣтъ; Св. Сияодъ отмѣнилъ это рѣшеніе на томъ осно- 
ваяіп, что вавъ дѣвка подъ стражею содержадась во время толъво 
слѣдствія, дабы яе могла уйти, или что-либо учияить надъ сибою, 
почему таковаго содержанія и въ наказаніе ей вмѣнить яе должно, 
то епитимія по 50 Василія Великаго 7 лѣтяяя **•). Но важныя 
престуоленія составляли исключеніе изъ прияятаго Ов. Сияодомъ 
правила о сокращеяіи епитиміи на половаяу по нрнчинѣ пояесен- 
яаго тѣлеснаго яѳказанія. Такъ за вровосмѣшеніе отда съ дочерыо 
Ов. Синодъ, прішѣнясь къ 67 пр. Василія Великаго и толвованію 
яа оное, опредѣлилъ вияовноиу епитимію на 20 лѣтъ сверхъ гіч>го 
яаказаяія, которому онъ долженъ быть нодвергнутъ по законамъ 
уголовнымъ, изъясяивъ при этомъ прямо, что еовращеніе еиитиміи, 
допускаемое Св. Синодомъ ради граждансваго яаказанія, яе можетъ 
быть допущеяо ии важяости преступленія ,ѵ*).
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**•) 24 марта 1602 г. сии. ирот. л. 76. 
'*') 16 марта 180"» сны. ирот. л. 76.
“ *) 6 февр. 1805 сив. iipor. .V* 17.
»°) 18 февр. 1836 г. смн. ирот. St 140.
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Опасность, которая могла бы быть ожидаема оть приложенія 
правнлъ древвей деркви о иродолжительныхъ епитиміяхъ со сто- 
роны раскольниновъ, указанная еще регламентомъ, какъ главцая 
причана въ неупотребленію ихъ—принимаема была Св. Сиводоиъ 
во вниманіе и впослѣдствіи и служнла освованіемъ къ умеяь- 
шевію времени отлучевіі! отъ Св. Причастія; а равно и сенейвыя 
обстоятельство и отношевія. Такъ жену, вышедшую за другаго при 
живомъ мужѣ, Св. Сиводъ положилъ развесть со вторымъ, и пре- 
освященному увѣщевать перваго къ привятію ея въ супружесвое 
сожитіе. Но при сенъ въ отношевіи въ епитиміи Св. Синодъ пред- 
писалъ руководствоваться ук. 21 марта 1780 г. тѣиъ наипаче, 
чтобы долговременвымъ удаленіемъ отъ Св. Таивъ не дост&вшть 
повода къ отвращенію огь православія, (такъ какъ было уже 
у раскольниковъ) IU). Сохравеніе семейнаго спокойствія Св. Синодъ 
также привимаетъ иногда за достаточное основаніе къ освобож- 
денію отъ епитиміи. Жену, впадшую въ любодѣявіе еще во время 
бытія не въ заиужествѣ, и ве иаобличенную въ умерщвленіи рож- 
денваго младенда, нужъ которой объ этомъ порокѣ ве дѣлаетъ ни- 
какой жалобы, отъ семилѣтвей дерковной епитиміи, къ которой прн- 
говариваетъ епарх. архіерей по 513 пр. Ваеилія Велвкаго, Св. 
Синодъ освобождаетъ въ томъ намѣреніи, чтобы чрезъ опрсдѣляе- 
мі/ю сй щ/бличную церк. епитимію нс возьымѣлъ оныи муж?> ся ка- 
кого къ ней отяращснія, u предоставляетъ испытанію духовваго 
отда Ul). Равнымъ образомъ и другія сенейвыя обстоятельства 
лривимаемы были Св. Сиводомъ за основаніе къ ослабленію епи- 
тиміи. Такъ двумъ лидамъ, изъ коихъ одинъ вввовевъ въ прелюбо- 
дѣявіи, а другая въ любодѣяніи съ нимъ—епархіальное вачальство 
назвачидо исполнять егштимію годъ въ монастырѣ. Св. Спяодъ 
рѣшилъ иначе „Поелику прелюбодѣй имѣетъ жеву, аможегьбыть 
и дѣтей, когорымъ нужно иропитаніе, да и къ дѣвкѣ, по пркчинѣ 
содержавія ея чрезъ годъ въ ионастырѣ, не столь скоро можетъ 
пріискаться женихъ, какъ въ дому ея; то въ нонастырь послатѵ 
только для наставленія закону Божію и приведенія къ истинному 
раскаявію въ преступленів, а потомъ исполнять 7 лѣтшою епи- 
тимію дома IU).

***) 17 сеит. 1781 с е и . орот. л. 119. 
|4#) 27 огг. 1787 прот. л. 58.

8 іюня 178У прот. Лй 14.



5) Изъ того же духа снисхожденія вытекало и то руководст- 
венное начало, въ первое время утверждавшееся на обычаѣ, а по- 
томъ превратившееся въ твердое и постоявное правило—чтобы 
правила древвей церкви о публвчномъ отлученіи отъ причастія 
Св. Таивъ на извѣстное оиредѣленное время прилагать только въ 
томъ случаѣ. Богда преступленіе ясно доказано по суду. Начало 
во всемъ согласное съ духомъ древней церкви, въ которой было 
общее правило, чтобы открыто согрѣшнвшій открытой подвергаемъ 
былъ и епнтиміи, а тайио согрѣшившій должевъ быть и наказы- 
ваемъ тайно же І4Т). Такимъ образомъ, когда падаетъ только одно 
подозрѣніе въ преступленіи, то опредѣленной епитиміи по правіі- 
ламъ Св. Отецъ яе полагается и>). Или въ тѣхъ случаяхъ, вогда 
преступлевіе не было въ свѣтскомъ судѣ доказано ясно, но между 
тѣмъ свѣтскій судъ приговаривалъ къ дерковному покаяніго. Св. 
Свнодъ обыкыовенво не налагалъ епитиміи на опредѣленный срокъ, 
а только отдавалъ испытать совѣсть духовяому отцу. Подвергав- 
шагося обвиненію, какъ сомвительыаго въ отношеніп смерти Бара- 
вовской (билъ и не ускорилъ ли сыерти ея, страдавшей чахоткой) 
ве подвергая опредѣлительной епитимів, предоставвть духовяому 
его отду по раземотрѣніго своему испытать и очистпть совѣсть 
его въ разсужденіи свазанваго случая Иѵ).

Эти рѣшенія, состоявшіяся по частнымъ случаямъ, Св. Синодъ 
призвалъ и какъ общее руководственное начало во всѣхъ дѣлахъ 
подобнаго рода и выразилъ это мнѣніе по возникшему въ одномъ 
случаѣ съ свѣтской стороны сомвѣнію. Церковному покаянію, по 
опредѣленію Государствевваго совѣта, преданъ былъ номѣщикъ, 
оставленный въ подозрѣніи по дѣлу о засѣченіи своей дѣвки. Ду- 
ховное начальство опредѣлило предать его еппгиміи подъ смотрѣ- 
віемъ его духовнаго отда безъ отсыдки въ монастырь. По воз- 
викшеыу вслѣдствіе этого сомнѣнію Св. С і і н о д ъ  объяснилъ, что 
дерковное покаяніе состоитъ въ запреіценін пріобіденія Св. Таинъ 
въ положенное правилами соборными время съ посылкою иногда
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,u ) Augustini sermo 82.
***) 16 февр. 1820 син. ирот. л. Г>34.
ит) 11 ноября 1827 син. орот. л. 911. Тоже ноеіику пономарь, оглашонн^й лъ 

сильнѣйшемъ подозрѣнів въ убіистьі, всключается изь духовнаго звапія. 10 нояо. 
1827 г. сие. црог J. 935.
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подвергшагося иному, по важности учиненнаго имъ преступденія, 
на нѣкоторое время въ монастырь. Но по тѣмъ же правиламъ 
власть имѣетъ духовный отедъ умвожвть или умалить время по- 
каянія, смотра на образъ жизнп п вѣры кающагося, д наіожять 
епитимію состоящую въ постѣ, молитвѣ и подаяніи миіостыяи, 
какъ о семъ изъяснено въ 3 гл. княги о доіжностяхъ приходскихъ 
священеиковъ. Посему и въ указаяномъ случаѣ Св. С иеодъ не 
нашелъ ничего лротивнаго ВысочаМдіе утвержденному мнѣнію Го- 
сударственнаго совѣта ІЛ0). Въ этовіъ сщыслѣ Св. Синодъ даетъ 
отвѣты и Сенату иа запросы его объ епитвціяхъ за разныя пре- 
ступленія, въ особевностп за кровосмѣшеніе. Такь напримѣръ въ 
1844 г. Св. Синодъ изъяснилъ Сенату, что если рѣщешемъ суда 
подсудимые будутъ оставлены относитеіьно кровосмѣшещд только 
въ подозрѣніи; то не подвергая ихъ положительной епитиміи* пре- 
доставить внутреннему испытанію отда духовнаго т ).

Другою ттрпчпною неназначенія точваго времени церковнаго покая- 
нія и замѣненія полагаемаго правилами отлученія отъ пріобщенія 
Св. Таынъ—Св. Синодъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ приэвавалъ несу- 
ществованіе точяыхъ правиогь въ данныхъ обстоятельствахъ. За 
лричиненіе двухъ опасныхъ ранъ мальчику и дѣвочвѣ и за намѣ- 
реніе діішить себя жизнп—по внѣненію въ наказаніе долговремен- 
паго содержанія подъ стражею, виновный преданъ дерковному по- 
каянію. Епархіалъное начадьство за намѣреніе лишить себя жизнн 
присуждало на одинъ годъ въ мовастыръ Но Св. Синодъ, осно- 
вываясь на томъ, что въ правилахъ Свят. ааостолъ и Отедъ 
точнаго положенія, какую епитимію опредѣлить за таковое престу- 
нленіе, не обрѣтается, положилъ оть посылкп въ монастырь освобо- 
дить, а предоставпть налагать на него къ очищеніго совѣсти постъ, 
молитвы и повлоны духовному отду по своему разсмотрѣяію іУ:).

Но это посаѣднее рѣшеніе не имѣло значенія общаго правила. 
Въ другихъ случаяхъ Св. Сянод^ за тоже самое преступленіе по- 
лагаетъ опредѣлительную епитимію прпмѣнптельно къ другииъ 
правиламъ.

6. Въ духѣ тѣхъ жс снисхожденій были Формулированы Св. Сино-

,,в; 17 сент. 1828 син. ирот. ж. 570.
*и) 9 окт. 1844 син. орот. л. 122. 
,l#j 24 гевв. 1806 сие. прот. і. 75.
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домъ и нѣкоторыя новыя горты цервовныхъ накаваній за ітресту- 
шіенія, неііредусііотрѣнныя законодательствоиъ древней цервви 
п яе опре*&ленныя точными правнлами. Первенствующей дерквн 
яеиавѣстно напр. было преступленіе увлонендя отъ исповѣди я Св. 
ііричастія. Поэтому мы и не видимъ между правилами ея опредЪ- 
ляющихъ церковное навазаніе за это преступленіе. Въ руссвой деркви 
это преступленіе стажо особенно извѣстно со времени появленія 
расваѵа. Первоначальною мѣрою противъ этого преступленія были 
денежные штра«ы съ неисповѣдывавшихся, образовавшіе даже особую 
вѣтвь «инавсоваго управленія и породившіе огромную переписву 
о недоимкахъ по этвмъ сборамъ. Штра^ы отмѣнены въ концѣ 
прошедшаго столѣтія, какъ несообразныѳ съ духомъ хрястіанетва. 
Въ то же время въ вядѣ частной мѣры за увлоненіе отъ иопо* 
вѣди и прнчастія нѣкоторьіе подвергаемы быди п тѣлеснымъ на- 
вазаніямъ. Мѣра едвалн долго уііотреблявшаяся. Въ 40-хъ годахъ 
уже нынѣшняго столѣтія повойный протопресвитеръ Кутневичъ 
♦ормулировалъ еще одву мѣру, приложеніе воторой видно тольво 
въ нѣсколыгахъ частныхъ случаяхъ. Иѣра сія соетояла въ томъ, 
что за каждый годь, въ теченіе котораго кто не былъ у исиовѣдн, 
оврь предаваемъ былъ дерковному покаянію на двѣ недѣли, за не- 
бытіе въ продолженіи 10 лѣтъ, — на пять иѣсяцевъ. Св. Синодъ 
соглагаался съ этою мѣрою і%3). Человѣку, таѣвшему 32года оть 
роду и нивогда не бывавтему у исповѣдн и Св. прнчастія, считая 
съ 7-лѣтняго возраета, назначена епитимія по двѣ недѣли за рсаждый 
годгь ,л4).

Кромѣ указанной сейчасъ оовой нормы навазанія за небытіе 
у нсповѣди и св. причастія—Св. Снноду собствѳвно принаддежитъ 
уставовленіе еще одной нормы для накѳзанія. Это навазаніе овя- 
щенно-церковнослужителей за совершеніе брава прежде достиженія 
опредЬлеянаго завономъ возраста. Въ такихъ случаяхъ на первый 
разъ съ вонда прошедшаго столѣтія полагается посылать овя- 
щенво-дерковнослужнтелей въ ионастырскіе труды на столько вре- 
хени, скохъко недоставало узаковѳннаго возраста жеянху яли не~ 
вѣстѣ ,55). Правѵло, вошедшее въ уставъ ковсисторій (ст. 199).

,м) 13 нояб. 18і2 син. жрот. Л* 186.
,м) 16 яояб. 1842 ярот. Jfc 188.—Тоже 5 фѳ*р. 1843 г. врот. Л* 49. 
іі%) 31 января 1806 г., свяод. ирото*. № 100. — 23 севтября 1807 г., сявоі. 

прптов. № 49.
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7) Ийъ того же духа сявсхожденія происходятъ и имъ объ- 
ясняетея тотъ оеобенный образъ отнотеній Св. Сянода къ прй- 
ложенію правилъ древвей церввв, который мы находимъ въ одномъ 
родѣ дѣлъ—яменно въ дѣлахъ о сЛоженія сана священнослужите- 
jiіми. Извѣстно, что 7 праввло IY вселевсваго собора священно- 
служвтелямъ и монахамъ, вступакндимъ въ воинскую службу, яли 
въ нірской чянъ, предписываетъ—иіи возвращатьбя съ раскаяніевгь 
нъ тому, что прежде избрали, или же предавать ихъ анаѳемѣ. Вть 
дѣі&хъ этого рода Св. Синодъ нерѣдко предпиеываетъ епархіаль- 
нымъ архіереямъ сдѣлать послѣднее увѣщаніе, вмѣетѣ съ симъ 
предписываетъ при э т й х ъ  увѣщааіяхъ указывагсъ ищущему сло- 
женія ва 7 правило IV вселенскаго собора; во в при непреклон- 
ноств просителя, дозволяя съ вего свять савъ, наказавія положен- 
наго праввломъ ве прилагаегь. Въ настоящемъ случаѣ,кромѣ общаго 
лач&ла, которымъ Св. Свнодъ руководствуется въ приюженіи пра- 
ввлъ древней деркви о вав&заніяхъ, беэъ соынѣнія имѣлось въ 
виду в то, что въ русской деркви не было првмѣровъ првложенія 
втого праввла, хотя были примѣры насильственнаго расторженія 
браковъ, заключенныхъ по сложеніи священнослужителями сана, и 
зайлюченія вхъ въ монастырскія тюрьмы.

8) Имѣя въ вяду, что главвымъ иеходяымъ пуввтомъ для всей 
дѣятелъвости Св. Сввода въ првложевія правялъ древней церкви 
о наказаніягь сдужвдо регламентское разсужденіе о епитиміяхъ— 
мы безъ труда поймемъ, откуда вошдо въ обычай у васъ вмѣсто 
полагаемой церковными правиламв епитиміи отдученія отъ Св. Та- 
инъ—ввзначать денежвые штра*ы. Древяяя церковь не звада этой 
замѣны. й вв одво праввло объ ней не упомннаегь. Въ регла- 
иеятѣ четаеігь, „что духовяый отедгь можетъ я умножать и ума- 
jrtTb время и колйчество епитиміи и одну епитимію перемѣнять ва 
другую напр. постъ на мплостыню, толъво бы подъ вѵдомъ мидо- 
сггнни себѣ вли кому иному не прямо скудвому подаянія не тре- 
бовмъ*; И вотъ объясневіе того, на какомъ основаніи мы всірѣ- 
чаемъ въ рѣшевіяхъ Св. Сияода замѣневіе церковвыхъ еіштямій 
денежвыми штраіФами. H t одйнъ првмѣръ въ рѣілетяхь Св. Свяода 
ввдвмъ такого вмевно содержанія. Тавъ вступввшвмъ въ браѵъ 
въ 6 ст. кровнаго родства (троюродвымъ брату и сестрѣ) Св. 1*и- 
нодъ оставляя ихъ въ бракѣ, до солѣ регламевтскаго опредѣленія 
вмѣсто отсылки въ монастырь для епитимІи, назвачаетъ внесть



тжісто цервовныхъ, подоженныхть правадами; а ешвъ ийовда дёиятѵ 
рѣшенія <уь присужденіеагь тѣлеоныхъ вавазавій — по Ышяаяи» 
из^еаіе утвердивишмся. Кромѣ расториенія брава, эьключашюго 
въ близкомъ родствѣ—няогда архіереи приговаривади ремеденя^іхъ 
и къ гЬлесньшъ наказадйямъ* Ароеній Маіфевичъ, міггропблитъ 
ростовсвій, встуцщцшмъ въ бравъ между собош въ родствѣ аавѣ- 
домо, кромѣ расторжеяія брава, праеудядъ еще учинить врш яа- 
родномъ еобраніи пубмчное на площади кнутомъ довольное нат- 
заніе, дабы яа то смотря другіе тавъ дѣлать не дервал*. С5в. Сй- 
яодъ замѣтилъ ему, что духоваымъ персонамъ опредѣлят* кровавое 
наказаяіе чинить веоьма непралячяо, а доджно быть такоэымъ оире- 
дѣденіямъ тамъ, гдѣ тавовыя эвэевуціи проязводятся. Поѳтому 
впредь его преосвященству таковыхъ жровавыхъ навазааій чиндть 
не одредЬдять; яо кто н будетъ поддежать, тѣхъ отсщать въ сьвѣт- 
свія команды '**). Подобяымъ образомъ, когда преосвящшоый 
астраханскій жеяв мужа сосланнаго въ Сябирь, когда она віету- 
пяда въ бракът яе дошдавшясь увѣдомденія отъ провиаціадьной 
ьанцехяріи н бевъ доавалеяія архіерея, велѣлъ учаяять предъ «№  
систоріею накаааніе,—Св. Синодь предяясалъ ему укаэоігь, что ца 
свй постушжь іѣлеснаго навваанія чанить ей ое яадож&ло; а вагь 
преступлеяіе учивено ею нротнву церковяаго уз&коненія, то я Штра- 
«овать ее бшо доджно дервовною ѳпитчшіею. Посему я предпясыгь 
въ яаложенія штра*овъ поступать ио правндаігь св. оѵеі*ь 
Между тѣмъ въ тотъ же самый перѵодъ вреиени, вогда епаржівиь- 
нымъ архіереяиъ дѣлаемы быди внушенія о неприличін духоврымъ 
особаиъ вмѣсто цервовныхъ наяаэаяій присуждать въ тѣлесяьші», 
самъ Св. Сишдо», по. крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ едучадхъ, :йе 
цралагалъ ыь себѣ этахъ равсуждѳній и въ тѣдеснымъ яавазміядгь 
присуждалъ.

Въ 1744 г. открылось, что мужъ оічіуотгь жену .вОдо .tfo 
«ееогааоію оъ ие», я дадъ пвсьио, чтобы ѳй я т  правдя^, ttjrfr 
вк> BBMfeeo^M влти. Жена выпда заяувгь »а другаго.—С». Сігйоцѣ
положніъ яа основаніи 42 пр. ап. и 102 варѳаг. соб. раздест^ т  
вторымъ мужемъ и отдать первому, а всѣмъ учннить ж^стовое

РѢШВНІЯ СВ. СДН9ДА а о  ЦѢЛАМЪ ДУХОВНО-СУДЙЬМЪ. 563

*6*) 1744 г.,—дѣю № 387.
25 января 1776 г., син. проток.
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TkjecHoe вакаэавіе '**). Въ 1754 г. женвѣ за то, что ходыа ѵь 
бывшему архимавдрвту дія блудныхъ *Ьлъ, шиожено учввить при 
сжводахьвой кавцедяріи плетыш наказавіе и по учивевіи отдатѵ- 
ее дія отдачи мужу ,WA).

ЕГизшія йачальствующія м да вмѣето церковныхъ наказаніі вв- 
вовныігь назначали тѣлесвыя даже въ настоящеиъ столѣтів. Таігь 
одввъ архимавдритъ моваховъ вивоввыхъ сѣшъ ловами, держагь 
въ дѣпяхъ и жеіѣэахъ, моря голодомъ в жаждою. Св. Синодъ по 
воѳнвкшему дѣлу ввуішмъ ему, въ подобвыхъ случаяхъ, оетавя 
взлвшвюю отрогоеть свою, поотупать оъ монашествующивв по 
] поол. въ Твм. со всявою кротостію и сввехождевіеігь lrt*).

Но выставввъ свпсхожденіе въ првложевіи праввлъ древней 
церкви, вакъ общуго, постоявво дѣйствующуго мысль, которою ру- 
ководствуется Св. Свводъ, мы должны указать, что въ дѣятелъ- 
ности Св. Синода ееть вѣкоторыя, хотя очень веѵвогія вскло- 
чевія ввъ этого правила. Мы видѣли выше, что даже въ первое 
вреия по учреждевів Сввода опыты вазваченія вавававій во веей 
строгоств праввлъ древвей церквя былв. И въ послѣдующее время 
видвмъ вѣеволько исключеній и уыовевій отъ общепрввятаго ва- 
чаіа. Уважемъ вѣкоторыя взъ ѳтихъ всклочевій. Такъ напрвм. 
въ 1802 г. вазвачево бш о Св. Сиводомъ отлучевіе отъ св. прв- 
чмтія беэсрочво ва вею жвввь, кромѣ емертваго случая. Тавому 
накававію подвѳргвута иомѣщица аа жеотокое сѣченіе крѣпост- 
яшаъ малъчвковъ, поелѣ вотораго одввъ взъ вихъ н умеръ ,м).

Прв сложнооти преступленія, хотя в ве всегда, увеличивается в епн- 
тяшія. Подпоручику за блудодѣявіе в ва то, что дѣвва, съ которою 
ойъ жилъ, услыхавъ, что овъ хочетъ жеввтьея на другой, удаввхась— 
положева двойвая епвтииія по 20 и 23 авѵвр. эа блудодѣявіе 7 лѣть* 
а аа веумышленвое нанесеніе смертв 5, — всего 12 лѣтъ '•*). 
Еетъ случаи и такіе, что Св. Синодъ ве считаегъ доетатошыш» 
церковвое вакаваніе в обращаетея въ гражданокому враввтехьвтву 
еъ преможевіемъ вшовваго подвергнуть в граждавсжому важамшіш»

Н4) Дѣло Св. Синода 1770 г., Ѣ  360.
**•) 23 февралл 1754 г., проток. № 33. 
мв) 30 марта 1805 г., син. протсиц Jfc 110. 
ш ) 14 феврадл 1802 г., сив. вротоіц № 40. 
“ *) 26 аарта 1800 г., прот. *  100,



Такъ въ 1S15 г. по предложеаію свѣтскаго правительства т л о ~  
жлть церковвую еаитямію за растлѣніе 13 лѣтней дочери своей, 
Ов. Свводъ, примѣвяясь къ 67 пр. Василія Велвкаго и толюванію 
яа оное, прязвалъ виновяаго подіежащимъ. церковному поваягію 
на 20лѣтъ. Но при этомъ присовокупилъ, что его, яно гвуоваго 
преетупника, оставить на прежнеиъ мѣстѣ жительства было бы со- 
олазаителъво ін*). Подобвымъ обрааомъ давалъ рѣшенія Св. (Зи- 
нодъ и въ яѣкоторыхъ другяхъ случаяхъ. За прелюбодѣяніе жевы, 
раеторгнувъ бравъ по 9 пр. Васвлія Великаго, Св. Сивояь опрѳ- 
дішлъ, чтобы виновная за ивогія вепотребства, отъ которыхъ в 
строгостію неоднократныхъ наяазаній не могла быть удержава, ото- 
cjaea была въ свѣтскую кои&нду, для есылкя ея на поселеніе <7°). 
К йл же, не обращаясь къ свѣтевому правительству, самъ увеличи- 
вахь епитимію противу полагаемой правяломъ. За тоже крово- 
смѣшевіе съ василіемъ, учивенное отцомъ дочери, Св. Сянодъ по- 
ложилъ епитямію вдвое противъ полагаемой 67 пр. Васидія Вѳ- 
лвяаго, т.-е. на 40 лѣтъ. И поелнку за прелюбодѣяніе положилъ 
разводъ—то женѣ дозволилъ вступш  въ новый бракъ, еоля за- 
хочеггъ, а ему быть безбрачныиъ П1).

Юрисдавцію свою въ отвошевіи въ приложееію церноввыхъ пра- 
вилъ о наказаніяхъ Св. Сянодъ простяраетъ собственно и ѳдив- 
етвенно іолько на лица, прпвадлежашія въ православвой деркви. 
На этомъ основаніи Св. Сидодъ:

1) Никогда ве прясуждаетъ къ навазавіямъ по правиламъ деркви 
и яи къ какимъ—ляца соетоящія въ расволѣ. Мысль о тонъ, что 
юрисднкція православвой церкви простнрается только ва чад> пра- 
вославной церкви, высказываема была многократно. Такъ въ 1812 г. 
овѣтское судебное мѣето за прелюбодѣяніе приговорило два лнца, 
^остоявшія въ расколѣ, и въ дерковвой епитжміи. Расвольнихи 
объявили, что положенвой епитиміи въ дерквв нести ве аселакугь. 
Еаархіальвый архіерей сорашивахь у Св. Сввода, кавъ поступить 
.въ этомъ случаѣ. Св. Оинодъ опредЬлвлъ яазяачеввую епитямію
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***) 30 аирѣлл 1815 г., син. проток., № 27.
21 іюяя 1779 р., проток. № 62. Къ тому же, t.-e. къ ссылкѣ еа поселѳніе 

4ѵв. Скшда яриговарвжяетъ жеяку, за вст^плете вя ещб при жѵвожь мужѣ ецё 
в ь  два брака (1 іюлл 1779 г., прот. № 3).

<71) 3 аігуста 1797 г.ѵ ороток. Jfc 1 я 5. -8 , августа 1789 г., проток. Jfc 9.



ПГЛВОСІЛВВОВ ОБОЗРИИЯГ.

іур$іѣяять, поелину церковное покаяніе вмъ, яко раскольвикамъ отъ 
сдеяовія чадъ православвой вашей цериви отторгвувшвмся, ие- 
доойствевво. Да в замѣявтъ этой епитвміи, какъ предполагалъ. 
епврхіаіьвый архіерей, никовимъ другиігь иеправленіеігь въ граж- 
давскомъ правительствѣ не доджво, ибо они тѣлесно наказаны І7*)- 
Та же мыоль повторена и въ недавнее время. Въ 1844 г. Св. Си- 
ноду сдѣлалось иэвѣство, что въ кавкавоную консисторію граж- 
дансвія судебяыя мѣста часто присьиаютъ дѣла о наложеніи ва 
етарообрядцевъ за неумытлеяное убійотво и беввановвоѳ сожвтіе 
цержовной епитиміи. Между тЬмъ дерковное покаявіе, которому 
подвергаются преступники за означѳввыя преступлевія, должво 
быть исполвяемо подъ наблюденіеігѣ духовныхъ отцѳвъ и при дѣя- 
таѵьномъ оо стороны евхъ послѣдввхъ участіи въ исправлевіи и 
обращеніи грѣшвиковъ ва путь покаявія, беѳъ чего средство еіе 
ве мокегь достягать своей благодѣтелъной цѣлв; а старообрядцы 
дерквв православной не исповѣдуютъ, суда церковнаго и право- 
славвыхъ священниковъ не пріемлютъ. Посему епархіальное ва- 
чальство въ исполненіи церковныхъ закововъ и граждансквхъ по- 
ставовленій въ такихъ случаяхъ крайне затрудвялось. Св. Синодъ 
предписалъ епярхі&іъному начальству, что требованія о яаложееіи 
на раскольниковъ дерковной епнтиміи, поступающія отъ граждан- 
ѵжшхъ мѣстъ, тогда только могутъ и должвы быть нсполняемьи 
когда раскольники, внявъ убѣжденіямъ духовевства, обратятся гь  
церквв оъ тѣмъ, чтобы и самую епвтвмію проходить ва освовавіи 
церковяыхъ правилъ подъ смотрѣвіевгь духовныхъ отцевъ. Въ npt»- 
іиввомъ случаѣ прв упорствѣ заблуждающвхся слѣдуеть обращать 
пхъ гь іѣвгь начальствамъ, отъ которыхъ доставлены, еъ увѣ- 
дожленіеісъ, что духоввое вачалъство ве можетъ валагать ва ввхъ 
епйпшів, такъ кавъ ови церкви чуждаются в суда церковнаго в  
врмоолаввыхъ свящевввковъ яе пріемлотъ ,7->.

2) По тѣагъ же самымъ основаніямъ Св. Свнодъ нвкогда ве ечіг- 
таегь оебя обяваввымъ ваэначать какое-лвбо ваваэаніе н въ т*х*з? 
случаяхъ, когда вапр. по бракоразводному дѣлу между лвцомъ пра- 
ьославнаго иоповѣдавія в лютеравскаго влв католвческаго ввяов- 
вымъ окааывается послѣднее. Наложевіе вавазанія предоставляетсн 
вач&яьству тей церквн, ѵь воторой принадлештъ это двдо.

nt) 28 ф*жрлія 1812 г., стг ѵрото*., X 5Z 
*'*) 2 октяЛря 1Я44 г., см. вроток, 185.
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5) П р и л о ж е н і е  п р а в и і ъ  д р е в н е й ц е р к в и  о н а к а -  
з а н і я х ъ  Св.  С и н о д о м ъ  в ъ  ч а с т н о с т и —къ к і ири- *  

к а и ъ  и м о н а ш е с т в у ю щ и м ъ .

Изложивъ общія начала, которыми Св. Синодъ руководствовался 
вообще въ приложевіи правилъ древней деркви о накаааніяхъ, мы 
должны теперь перейти ѵъ обозрѣнію въ особённости тѣхъ началъ, 
которыыи онъ руководился въ приложеніи древнихъ правилъ о на- 
казаніяхъ клирикамъ и монашествующимъ.

Существеннымъ правиломъ древней церкви, руководительнымъ 
въ отношеніи къ употребіеяію наказаній для клириковъ, былъ еще 
въ Ветхомъ Завѣтѣ установленный законъ: не отомстиши дважды 
за едино (Наум. 1, 9), законъ, принятый христіанскою дерковію въ 
томъ частномъ примѣненіи его въ отношеніи къ клирикамъ, чтобы 
за преступленія ихъ считать достаточнымъ одного лишенія ихъ 
степени въ клирѣ и званія безъ подверженія другому наказанію. 
.Апостольское правило (25) пользуется этимъ закономъ, какъ обя- 
зательнымъ въ томъ случаѣ, когда клирикъ обличенъ будетъ въ 
блудодѣяніи, или въ клятвоиреступленіи, или въ татьбѣ, предпи- 
сывая въ этомъ случаѣ довольствоваться изверженіемъ впновнаго 
изъ чина, но не дозволяя отлучать отъ общенія дерковнаго. И это 
главнымъ образомъ на томъ основаніи, что священнослужитель 
подвергается наказанію изверженія, продолжающемуся навсегда, по- 
елику не возвращается виновному санъ, между тѣмъ какъ міряне, 
бывъ извержены отъ мѣста вѣрдыхъ, по расваяніи опять пріем- 
лотся на мѣсто, съ котораго низпам (Вае. В. пр. 3).

Этимъ существенныыъ правиломъ въ примѣненіи правилъ древ- 
ней церкви о наказаніяхъ клириковъ Св. Синод̂ » пользуется въ 
различныхъ случаяхъ различно. Есть случаи, что Св. Синодъ счн- 
таетъ сообразнымъ съ точною силою этого правила и достаточ- 
нымъ подвергнуть виновное священномонашествующее лицо одному 
лишенію свящеяотва съ оставленіемъ въ монашествѣ. Такъ по- 
ступлено съ извѣстнымъ синологомъ архимандритомъ Іоакинѳомъ, 
который за развыя преступленія, въ особенностп за развратъ, 
лишевъ архимандритства и священства, но оставленъ въ монаиіе- 
ствѣ дія сохраненія точности 25 апостольскаго нравила’7*). ( 'м -

,7<) 19 февралл 1Ѳ23 г., сив. протоіц апрѣл. кв , j .  366.



5 6 8 ПРЛВОСЛЛВДОК ОБОЗРѢШ*.

щевиикъ за прострѣлевія въ пьяномъ видѣ, но беэъ умысла, Бого- 
родичнаго образа, по опредѣленію архіерея лишенъ священства, 
учивево ему жестовоо плетьші навазаніе и сверхъ того осузденъ 
въ черные монастырскіе труды вѣчно въ безъисходвое содержаніе. 
Св. Синодъ судилъ иначе: „понеже по 25 пр. св. апостолъ, за 
едину виву дващи вкупѣ мстити не повелѣвается, того ради быть въ 
черныхъ трудахъ 1 годъ, а потомъ, яко жену въ живыхъ имѣющаго,— 
въ причетвики для пропитавія" ,75). Бравъ священнива въ 6 ст. двух- 
родваго свойства расторгнуть, священникъ лишенъ священства н 
отославъ въ свѣтсвую воманду для опредѣленія, вуда годнымъ ова- 
жется. Но Св. Синодъ по жалобѣ священнива судилъ, что по пра- 
вилу Василія Веливаго 27, по воторому онъ, проситель, изверженіе 
священства подъялъ; и въ тікованіи того правила явственно изо- 
бражено: въ беззавовенъ бравъ впадъ прссвитеръ честь и сѣданіе 
съ пресвитеры да имать, отъ сдужбы же отнюдь да упраздвится. 
Въ правнлѣ св. апостолъ 23 и въ толковаяіи его озвачено: „до- 
вольно есть пресвитеру или причетниву осуждевія, еже извержену 
быти отъ сана и не подобаетъ тавоваго отлучати, да не дважды 
муву терпвтъ, еже отвюдь не человѣволюбноеа. Ha этомъ осво- 
вавіи Св. Сиводъ опредѣляетъ священника, лишивъ свящеяства, 
въ дьячви ,7 г). Но въ другихъ случаяхъ Св. Синодъ считаетъ не 
противорѣчащимъ смыслу 25 ап. правила наложеыіе на священ- 
ника сверхъ лишенія сана еще и дервовной епитиміи. Священнивъ 
палкою ванесъ ударъ крестьянину, отчего тотъ упалъ вискомъ на 
соху и умеръ. Уголоввая палата освобождала отъ гЬлеснаго на- 
казанія и отослала ддя снятія сана u епитиміи къ духовному суду. 
Свящевства овъ лишенъ. Но при семъ коисисторія разсуждала: 
„иоеливу евящеыноелужители, впадшіе въ преступленія отъ двой- 
ваго, кромѣ лишенія ихъ чиновъ, вавазавія 25 ап. пр. освобож- 
даются, то наложевіе епитиміи было бы несообразно съ симъ пра- 
виломъ. Но и отмѣва палатскаго рѣшенія была бы весоотвѣтственва 
130 ст. Высоч. учр. объ управлевіи губерній*. Съ этимъ затруд- 
неніемъ епархіальное начальство обратилось въ Сияодъ. Спводъ 
положилъ: „кавъ дервоввая епитимія учреждена правялами св. отецъ 
ве ддя наказавін преступнивовъ, а сднвствевно для очцщенія со-

|U) 7 февраія 1761 г., проток. № 13.
Сив. прогок. фсвралл 1767 г., № 36. 0р. 14 іювл 1779 г., проток. № 41.



вѣсти ихъ въ содѣянныхъ имн прегрѣшеяі яхъ, слѣдоват. 25 ап. 
пр. въ препятствію* о опредѣденш ему церковнаго покаянія отно- 
ситься не можетъ. А потону и олѣдовало бы ему по 23 анкяр. 
епитимію яа 5 лѣтъ, но поелику онъ лвшенъ уже священства, то 
въ половиву“ ,г;).

Тоть и другой случай показываютъ, что одяого общаго начала 
въ толкованіи и прнмѣненіи этого праввла ддя Св. Синода не было 
примѣняемо по обстоятелъствамъ и усиотрѣнію. Это иы увидимъ 
еще съ большею ясностію, вогда будемъ имѣть въ виду, что есть 
ті другіе случаи, въ воторыхъ лишевіе священства в монашества 
*а одво преступлеяіе не счатается за два наваэаніа и виновныЙ 
подвергается лишенію того и другаго; или вогда, напр. діаконъ, 
ла обиду причиненную женщинѣ н за прелюбодѣяніе по 27 и 42 
пр. апост. и 3 Васшая Веливаго лишается сана и отсылается въ 
губернское правленіе для опредѣленія въ военную службу ,7Ь).

Вообще въ примѣненіи этого правила видимъ большую шаткость 
л разнообразіе. Пономаря, оказавшагося виновнымъ въ похищенія 
азъ церкви 4 иконъ дѣною въ 4 руб., Палата приговорила отдать 
въ казевную или частную работу къ заработанію той дѣны обра- 
швъ въ пользу приказа общественнаго призрѣнія, а потомъ ва 
иоселеніе въ иркутскую губернію. Епархіальное начальство нашло 
такое навазавіе его, чтобы сверхъ отрѣшевія его отъ мѣста и 
нсключенія изъ духоввой команды и употребленія за кражу въ 
публичную работу сослать еще на поселеніе, свыше иѣры пре- 
ступленій его, и въ сообразвость 25 апостодьскому праввлу яа- 
ходнло достаточнымъ,—посдѣ отдачи въ работу опредѣлить въ дру- 
гой родъ жизни. Св. Свнодъ ве согласвлся съ этимъ. „ІІоелику 
гюномарь овазался въ святотатствѣ, за что по св. правяламъ под- 
лежитъ лшпенію своего звавія и осключеяію изъ духовнаго вѣ- 
домства, а по государствевнону узавоненію и тягчайшему тѣлес- 
ному навазанію, а сверхъ того, пра повальномъ обысвѣ повазадъ 
прнстрастнымъ къ пьявству в ве рачительнымъ по должности— 
<>ыть во всемъ по опредЪленію палатыа ,7Ѵ).

Въ первое время по учрежденія Св. Сивода вліяніе практвкн

•”) 12 января 1803 г., син. проток. Jfc 16.
*и) 10 января 1806 г., сив. проток. № 26.
і19) 31 января 1806 г., сів. проток. J6 98. .
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свѣтсввхъ судовъ и управленій обяаружилось и въ дѣятельностя 
Св. Синода въ отношевіи къ примѣненію правилъ древней церккв 
о яавазавіяхъ клирикамъ. Общвмъ и почти единственньшъ вака- 
заніеМъ для всѣхъ преступлевій въ граждавскихъ и военныхъ су- 
дахъ было тѣлесяое наказаніе. Оно примѣняемо было ко всѣмъ 
лицамі, безъ всяваго разлнчія. И духоввое вѣдомство въ первое 
время нерѣдко наказаніе, полагаемое на вивовнаго въ праввлахъ 
древней церввн, замѣняло тѣлеснымъ навазаніемъ и даже считало 
это милостію. Весьма часты приговоры духовнымъ лицаагь на 
разяыя преступленія ихъ въ родѣ слѣдующихъ: „бить его шеле- 
пами или плетьми нещадно, да0ы на то смотря и д р у г и м ъ  такъ 
дѣлатъ было не повадно".

Такъ двумъ свящевникамъ, дьявову и двумъ причетникамъ :,а 
лживый доносъ на другаго священнвка по ненависта, съ желаніевгь 
нанеети ему озлобленіе и за то хотя по 34 пр. VI вс. соб. дове- 
лось было лишить ихъ стененей, одвавоже, не лишая оныхъ, учн- 
нить имъ всѣмъ при тіунсвой конторѣ плетъми наваааніе и по ва- 
вазавіи велѣть имъ пави быть у г̂ой же церкви въ согласіи без- 
мятежво, подъ опасеніемъ жесточайшаго наказанія ,яо). Священнвну 
и діакону—одвому за то, что приготовляясь въ служенію—брашыся, 
другому за влеветы, Св. Синодъ въ 1727 г. опредѣлилъ учинвть 
плетьми вавазавіе ,м). Тѣлесное наказаніе монахаігь вмѣето пу- 
бличнаго граждаяеваго считалоеь даже молостію, воторого оно былп 
удостойваемы ja чинъ монашстт

Въ такомъ же смыслѣ, т.-е. въ смыслѣ сввсхожденія и мвлоств 
въ сравнепіи съ ыавазавіямо, полагаемыми по правиладо». тѣлеевое 
наказаніе назвачается и Св. Синодомъ u именными повелѣніямн 
и еще нѣскольво разъ. Іеромонахъ жаловался на архіерея въ тайную 
канцелярію и поносилъ его въ сей канцеляріи. Св. Свнодъ опре- 
дѣлилъ по 15 Кареаг. IV, 18 и VI 34—если архіерей ве простить, 
лвшить іеромонашества; если же проствтъ—ве лишать, но наказая* 
плетьми нпцадно на стра.сг, дабы прочіе такь чиннтъ не гіерзал*\ 
послать въ Кіево-Иечерскую лавру ,ог). За неслуженіе молебновъ

**•) 20 генв. 1727 сив. ирот. л. 89.
•̂ 1) 26 мал 1727 син. прот.
ІИ) 27 окт. 1729 сви. прот.
,і3) 19 генв. 1754 г. оин. орот. Jfc 26.
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вѣ царскіе дни указ. Цмператр. Авны 15 апр. 1735 г. повелѣно: 
если ве служили ве по злому умыслу, а <уіъ забвенія и пьянства — 
чинить нещадное наказавіе u ссылку въ монастырсніе труды ,$і)* 
Иногда тЬлесное наказаніе шло кавъ бы въ придачу къ наказавію. 
полагаемому праввлами. Такъ въ 1766 г. іеродіакона за похищевіе 
разхичныхъ вещей Св. Синодъ опредѣлплъ: лшпа іеродіаковскаго 
чвиа вовсе в учиня плетьмн наказаніе, послоть въ монастырь въ 
братство ,8Ѵ).

О несообразвостн этого рода приговоровъ съ сущностію и ду- 
хомъ духовваго суда, и о томъ, что такого рода иаказанія налагать 
клирикамъ рѣшительно запрещено 'правилвми цервви, ве думали- 
Нравило: подобаетъ свящевнику Божію вразумлятн неблаговрав- 
наго наставленіями и увѣщаніями, вногда же п церковными епи- 
тиміями, а ве устремлятися на тѣла человѣчесюя съ бнчами и 
удараыи. Аще же нѣкіе будуть совершенно непонорны и вразум- 
ленію чрезъ епитииію не послушвы: таковыхъ никто ве возбра- 
няетъ вразумлять преданіемъ суду мѣстяыхъ гражданскихъ началь- 
нняовъ (Двукр. Я).—это правило было совершенно забыто. Къ тѣ- 
лесныиъ и жестокимъ и яещаднымъ біевіяиъ првговарввало ду- 
ховвое правительство, ве обращая вниманія ва это правило.

Раввымъ образомъ и несообразности тЬлеснаго ваказанія съ 
достоинствомъ священнаго сава и монавіества Св. Синодъ рѣпш- 
тельно не признавалъ. Овъ саиъ приговаривалъ къ нямъ и потомъ 
отсылахь ваказанныхъ къ должностя. Попу занеразсудяое прнвазаніе 
дьякону о нечиненіи многолѣтія учинить шелепами наказаніе. а яо 
яаказавіи отпустить ихъ паки въ домы '**). Только со ‘2 половины 
прошедшаго столѣтія измѣняется это воззрѣніе ва совмѣстность 
тѣлеснаго навазанія съ священнымъ саномъ и монашествомъ: и 
въ началѣ настоящаго мы уже видимъ приговоръ Св. Синока, 
признающій рѣшительную яесовмѣстность тѣлесваго наказавін съ 
священствомъ.

Два свящеввнва, по лишеніи сана, были ваназавы по Высочай- 
шему повелѣнію тѣлесно и сосланы въ Нерчияскъ за семндневное 
промедлевіе представленія къ высшему начальству свѣдѣігій б по-
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ступкѣ другаго свящешшва. Посіѣ возвращены и оаредѣдены въ 
причетники. Но въ просьбѣ о возвр&щеніи имъ свшценства С». 
Оинодъ отвазаіъ на томъ основаніи, что наказаннымь тѣлесно 
пвященнослужителямъ возвращать свящвнство вь противность 12 пр. 
Лнтіохгйскию собора и друьихъ правилъ Св. Опъецъ не можно **7)- 
Замѣгимъ здѣсь, что 12-е пр. Антіохійокое говоритъ не о томъ, 
чтобы навазаннымъ тѣлеено не возвравдать священства, а о томъ^ 
что обиженный отъ епархіаіьнаго начальства долженъ обращаться 
къ болыпому собору, а не къ царю. На томъ же самомъ осяо- 
ваніи т.-е. на основаніи 12 пр. Аятіохійсваго собора Св. Синодъ 
отвазываетъ священнику, за пьянство лидіенному сана и просив- 
шему о возвращеніи его |8,ц). Очевидно, что и въ первоиъ случаѣ 
и во второмъ Св. Синодъ отказываетъ, основываясь не аа сущ- 
ности преступленій, или ионесенныхъ виновными навазаній, а на 
томъ существенномъ правидѣ древней цервви, что дишенноиу сана 
однимъ соборомъ не можетъ быть возвращенъ оанъ тЬмъ же са- 
мымъ соборомъ. Это можетъ быть толъко по суду большаго со- 
бора; хотя изъ буквальнаго смысла приведенія правыла въ пер- 
вомъ случаѣ выходитъ, будто по 12 пр. Антіохійекаго собора не 
можетъ быть возвращенъ санъ по причинѣ тѣлеснаго наказанія.

Впрочемъ употребленіе тѣіеснаго наказанія—только въ другой 
Формѣ—не въ Формѣ ударовъ, а въ Формѣ голода мы видимъ и 
въ недавнее время. Въ 1828 г. іеромонаха за неповвновеніе л 
упорство ионастырсвому начальству и для поученія смиренію и 
благопокорностн Св. Синодъ опредѣлилъ—удаливъ отъ братсвой 
трапезы выдержать на хлѣбѣ и водѣ двѣ недѣли '**). Можетъ бытъ 
тѣлесныя давазанія въ этой Формѣ употребляются и ньшѣ.

І І р п м ѣ н е н і е  п р а в и л ъ  д р е в н е й  ц е р в в и  о н а к а з а -  
н і я х ъ к л и р і і к о в ъ  в ъ ч а с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  и п р е -

с т у п л е н і я х ъ .

Мы вмѣеиъ въ виду въ настоящемъ случаѣ увазать образъ прі- 
ложенія правилъ древней церкви при назначеніи клирикамъ нак&заній

13 мал 1S04 син. прот. ж. 356.
,вв) 8 геив. 1802 г. син. прот. № 3.
“ •) 17 декабря 1828 свн. ирот. кн. гем. 1929 Xs 54.



тольво аа немвогія преступленія, и именно 1) за нетрезвость. 2) за 
нецѣломудреннуго жизнъ, 3) за буйство и 4) за побѣгь къ расводъ- 
нлвамъ.

1) Рѣдвое въ рѣшеніяхъ Св. Синода единообразіе мы находимъ 
въ приігЬненіи правилъ древней церкви къ влиривамъ и монаше- 
ствующимъ, виновнымъ противъ заповѣди о трезвости.

Веѣ рѣгаенія Св. Синода тто дѣламъ о нетрезвости клириковъ, 
которыя удалось намъ видѣть, основаны ыа 42 апост. ігравилѣ. 
Тольво при сложности преступленій приводятся въ основаніе еще 
в другія правила и въ немногихъ олучаяхъ виѣстѣ съ апостоль- 
скимъ правиломъ приводится еще 28 пунктъ првбавленія нъ ду- 
ховноыу регламенту. Такое приведеніе въ основаніе рѣшеиій по- 
этому собетвенно дЬлу 42 пр. апостольсваго дѣлается обычнымъ 
съ 70-хъ годовъ прошедшаго столѣтія и продолжается до изданія ус- 
тава воненсторій. Въ первое время по учрежденіи Св. Сияода рѣ- 
шенія произносятся или безъ приведенія основаній илв основы- 
ваются на духовновгь реглалентѣ. Послѣ изданія устава конси- 
«торій рѣшенія основываются уже на немъ бевъ приведеаія пра- 
вшъ leu). Впрочемъ сущность рѣшеній въ послѣднихъ двухъ слу- 
чаяхъ одинавова—лишеніе свящеяства съ опредЬленіемъ въ при- 
четнява, оли съ отсылкою въ свѣтскую команду. Тольво тамъ, гдѣ4 
дѣло рѣшаетоя на основаніи одвого регламевта, мы видимъ рѣ- 
шенія другаго рода: дьявону за его продерзости я за многое пьян- 
ство по содержанію духовнаго регламента и 28 въ лрибавленш: 
„учинить сывреніе, битъ плетьмл нещадно ,!И). Дѣйствительно въ 
этомъ пунвтѣ регламентъ предписываетъ клирявовъ за пьянство 
и безчиніе жешоко наказывати и зяачитъ дается основаніе въ 
употреблеяію тѣлеснаго наказанія въ отяошеніи къ клирняамъ. 
Что касается до различія въ самыхъ прнговорахъ, основавныхъ на 
одяомъ в томъ же правилѣ, иногда болѣе строгихъ, иногда же сни- 
еходительныхъ; то для объясненія этого мы должны замѣтить,
1) что самое правило даетъ основаніе въ снисхожденію, предпи- 
сывая язверженіе тольво въ случаяхъ неисправленія; аще не ос- 
танется, 2) что обстоятельства преступленія, оботоятельства пред-
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*•*) 13 гевв. 1727 г. евв. врот. л. 40.
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іиествовавшей жизни и службы явіялась иіи  смягчающими, иди 
усиливающими накаааніе. Замѣтиігь еще одну внѣшшою неисправ- 
ность въ приведеніи этого правіма, пронсходившую, вонечяо, отъ 
небрежности или отъ незнанія дѣлопроизводителей: въ большей 
части случаевъ 42 прав., сіужащее основаяіеиъ для рѣшеній, при- 
водится подъ именемъ апостольсваго. Но мы встрѣтяди два сдучая, 
когда 42 пр. приводится вакъ правидо Св. Отедъ ’r’) u одвяъ, 
когда 42 ааостольсв. праваіо назваыо вравнломъ Св. Василія 
Великаго ,я ;).

2) Столько же однообразяо въ рѣшеяіяхъ Св. Сивода приложеніе 
правнхъ дрекеей дервви въ сужденію и навазанію кдирявдв* за 
нецѣломудріе. Прямое и древнѣйшее правило,. по которому должяы 
быть судимы клирики, несоблюдающіе цѣломудрія, есть опять апо- 
стольское 25, повелѣвающее тавовыхъ яэвергатъ нэъ священяаго 
чина. На основаніи этого правила я дѣйетвительно поставляетъ 
евоя рѣшеяія Св, Оиводъ въ болыией части случаевъ ***). Но мы 
встрѣтили одияъ случай, вогда діавояъ з& прелюбодѣйвую жшзяь 
прясужденъ въ лишеяію сава на осиованіи 51 пр. Васядя Веля- 
наго ‘••'J, которое можетъ только въ толвованіи представлять яѣ- 

-воторое и прятовгь не прямое осяованіе для рѣшевія дѣла. Тенстъ 
ттравила: причетницы соіртиатце степенн тоеъп омпадаютъ, аще 
ыуги сутъ, аще жс и постав.-.ены. И только въ толноваяіи цравяю 
р&зъясяеяо, что подъ согрѣиіеяіемъ должно разунѣть блудодѣяяіе 
(Кормч. л. 241).

3) Буйство клириковъ Св. Саяодъ судилъ болгьшею частіго на 
осяов. 27 пр. апост. повелѣвающаго извергать святителя білтаго 
вѣрва или невѣряа. Но въ ирпложеніп этого правпла видямъ 
большое раяяообразіе. Ияогда и одно подозрѣяіе евященно-служю^ля 
въ боѣ считалоеь по прави.тамъ церйвв яетерігегмьшъ на сіу- 
жителѣ деркви, и онъ бьтлъ лишаемъ саяа | , ‘;). Дѣйетвйтеіьно, яа- 
песеяяый діавономъ въ церква ударъ призя&ваедгь былъ ітодходя-

*•*) Сент. 17в2 врот. л. 286, 435. '
*•*) 13 воября 1831 прот. декабр. кн. л. 572.
т ) 19 апр. 1770 свя. прот.л. 40.—16 о к т /17^0 сяя. прот. л. 32'».
***) 15 феврі 18S7 врот. март. *в. А. 244.
1,4) 12 аар. 1*23 свя, врот. л. 234.
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іщигь подъ 27 ап. правило т ), Но въ другвхъ сдучаяхъ Св. Св- 
нодь разсуждаетъ лначе и де прплагаеть 27 ап, правила во вс$й 
его строгости. Такъ о свящвнникѣ, првчвяившемъ побов другоиу 
священввку, Св. Свдодъ разсуждаетъ, что хотя слѣдовадо бы по 
27 адостолъскаму двшвть его саиа и отослать въ губернское пра- 
вленіе, но поелвку онъ не бьигь еще подвергаеиъ строгимъ мѣраиъ 
вспытадія, и потому вельзя рѣпштехьно заключахь о его безярав- 
ствеаноств, то съ запрещеніемъ сващенвослуженія ввзвеств въ 
првчетнявя на испытаніе ,1,ь). Въ лругомъ случаѣ тото же грда 
священнвва за побои, пономарю учянавяын, хотя уже по прав. 42 
Васидія Веднкаго слѣдовало бы лвшить свящеяства, но поелику дѣлъ 
до него не было, то въ монастырь на три мѣсяда 1fV).

Но Богда слѣдствіевъ побоевъ, причинееныхъ свяхценнослужите- 
лемъ, была снерть, то во всѣхъ случаяхъ неизбѣжнымъ ц непромѣв- 
нымъ накаэавіемъ было опредѣдевное 27 ап. правиломъ лвціеніе свя- 
щевства, хотя и съ разнообразнымя частныии прямѣвеніяин ?<>0).

4) Объ одвомъ изъ важнѣйшихъ нреступленій кдирсцсорт*—уда- 
двнів къ раскольнякамъ н совершеніп у нихъ церковымхъ требъ 
Св. Синодъ постановляетъ рѣшенія болыпею частію на двоякихъ 
основаніяхъ. Въ самомъ цреступіеніи два отдѣдьныя преступн^ля 
дѣйетвія, осуждаемыя правилами,-удаленіе отъ своего мѣстаи оть 
поручеянаго служенія н сообщеніе съ лицамп, отдѣлавищшіея отъ 
деркви въ иодвтвахъ. Сообразно съ симъ Св. Сянодъ п^станов- 
ляетъ рѣшенія объ этомъ престуттленів, или на основавід праввлъ* 
осуждающихъ удалевіе отъ своего мѣста, иди на освованіи пра- 
видъ, воспрещающихъ соучастіс въ модитвахъ съ отдѣлившимися 
отъ деркви, яо безъ точнаго различія въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ. Такъ въ томъ случаѣ, когда иэвѣстенъ и поддежахь суж- 
деяію Св. Оинода одинъ «автъ добѣга священника къ раскодыш- 
камъ—рѣшеяіе постаяовдядось на основ. 3 пр. антіохійскаго со- 
оора, дѣйствителъео осуждающаго только удаленіе клирика отъ 
своего мѣста ?0!). Но л въ другихъ сдучаяхъ, когда подлежалъ суду

'*’) 5 марта 1828 сим. прот. л. 874.
*••) 17 марта 1830 сия. прот. .V 48 аир. кн. 
' " )  17 марта 1830 прот. я. 237 аор. кн.
-ов) 18 марта 177 син. врат. д. 288.
-4|) 10 марта 1836 син. ирот. і. 396 и 812.
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Св. Сивода и побѣгъ православваго свящевввіга ѵь расваіъив- 
камъ и отступничество его отъ православнов церкви въ расвохъ. 
рѣшейіе поставовляется также на основаніи правил», осуждающихъ 
тольно удаіеніе кіирвка отъ его мѣета—именно 15 апост. и 3 ав- 
тіохійскаго *ot). Ивогда же сужденіе о побѣгѣ свящѳвввка къ рас- 
ісоіънвкамъ основывается на 10 пр. апост. и 33 Лаодввійсваго со- 
бора, воспрещающигь ггравославному моіиться съ отіучеявымв 
и еретяками Наконецъ въ нѣкоторыхъ оіучаяхъ принимается 
тгь чисхЬ прочихъ основаній еще 25 пр. апост. осуждающѳе на 
вавержеиіе священнослужителя вивовнаго въ кіятвопреступленіи ). 
а въ одномъ рѣшеніи, кромѣ антіохійеваго и апостольскаго 26. 
првнимается за освованіе еще праввло 5 IV Воеіевскаго собора. 
воспрещающее клирикамъ переходвть изъ города въ городъ 9іЛ). 
Вообще сообразво съ тѣмъ, чтд въ дѣйствіи уд&іевія правосіар- 
ваго священвика къ расвоіьникамъ по преимуществу усматрввап  
Св. Синодъ,—такія и употреблагь основанія въ рѣшеніяхъ. Еслі. 
въ оообенности преступвымъ представлялось удалевіе оть иЪсть, 
рѣшеніе бьііо освовываемо на 15 апоет. и 3 автіох., если <м>- 
участіе въ молггвахъ сърасвоіьникаіш,—рѣшеніе было освовываем< 
на 10 пр. апоот. и ЯЗ лаохикііск. '25 апост. правило пряводитск 
обыкновенво оовмѣстно съ другими. Впрочемъ, какое бы то нѵ было 
іірвводимо осиованіе, рѣшеніе во вояконъ случаѣ постановіаеток 
одно—лашеніе сввщеветва съ отсылкою въ распоражеше свѣтсван. 
праввтелъотва.

Такъ поступаетъ Св. Синодъ съ свящевносіужвтелями/удалямь 
щнмнся къ раскоіъвикакъ въ дваддатыхъ и тридцатыхъ годахъ 
нынѣпівяго столѣтія. Но иы имѣемъ въ виду и болѣе сяисхоіш- 
тельвые првговоры Св. Сивода въ этигь случаяхъ, впрочемъ jmt 
и основываеиые ве ва древяягь праввлагь, а едввствевыо в* 
усиотрѣвія.

*м) 12 окт. 1827 сак. арот. иЪаб. u . j .  882. 16 вояб. 1838 ірот. дес. ка. 1 л. 
445.—14 геав. 1836 орот. Jfc 125.

” *) 27 августл 1824 слщ. врот. дек. жя. л. 825 ■ 8оО ■ 81 і и  1820 с и . 
apotoft. і. 35.

*•*) 27 1824 шъ дек. u .  J. 821 ■ 860.
гм> 12 аек. 1828 сав. врот. .V* 48 п  генв. м . 1829.
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Въ 1808 г. видимъ случай, что священникъ, бѣжавиіій къ рас- 
Еольникамъ и совершавшій у нихъ требы, потомъ расваяваюпцйся 
въ заблужденіи и жеіающій присоединитъся къ дервви—дія испы- 
танія исвренности отсыіается въ монастырь на годъ, потомъ ддя 
дальнѣйшаго испытанія въ причетники на два года безъ разрѣ- 
шенія однакоже священносіуженія во все ѳто время гол). Значитъ 
не совсѣмъ бши лппаеиы священства. Правшгь въ осноБаніе не 
првводится.

А. Л.

*••) 10 іюші 1ROR снн. прот. X  58.
37



с л ово
ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ПАВЛА, АРХІЕПИСКОПА RA3AH- 

С.КАГО II СВІЯЖСКАГО *

о к л я т в ъ.
Аврааму обіыновая Вогъ, понсже ни еди~ 

нѣмг ѵмяше Лолыиимъ клятнся, клятся сэбою, 
т ілаюля: воистинну блаюсловя блаюсловлю

тя н умножая умножу тя (Евр. 6, 13—14).

По указанію апостольскаго чтенія настоящаго дня, хочу побе- 
сѣдовать съ вамп, возлюбленные, о клятвѣ.

Что тавое клятва? Блятва есть утвержденіе, илп отрицаніе, ш  
обѣщаніе чего-либо предъ другимп, съ призываніемъ Бога. какъ 
Свидѣтеля истияы нашихъ словъ и обѣщаній и какъ Судіп п Мздо- 
воздаятеля за нарушеніе ихъ. О клятвѣ. понимаемой въ этомъ 
емыслѣ, и будетъ наша рѣчь.

Вопросъ о клятвѣ—вопросъ и важфлй и еовременный. Вопросъ 
важный; потому что клятва имѣетъ велпкое значеніе въ общежитіи. 
Овязывая совѣсть людей, она ограждаетъ отъ нарушеніл весьма 
важные интересы общественные, государственные и церновные; 
даже ограждаетъ отношенія, союзъ Бога съ людьмп. Потому пра- 
впльное илн неправпльное рѣшеніе вопроса о клятвѣ, благого- 
вѣйное въ потребныхъ случаяхъ употребленіе ея, илн уклоненіе 
отъ нея могутъ отражаться благотворно плп зловредно на жизни

* Произнесено въ 4 ееді»лю св. Чегьіредес; гницы, въ каланскомъ Благовѣщеи- 
гкомъ соборѣ 3 марта, 1691 года.
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л: судьбахъ человѣчества: укрѣдлять илн колебать взаимные дого- 
жоры, отношенія, союзы не таіъво людей другъ съ другомъ, но и 
Бога съ людьмя, укрѣллять ш я колебать самыя государства и 
зтомѣстныя деркви. Важный самъ въ себѣ, вопросъ о влятвѣ есть 
вмѣстѣ и вопросъ современяый. Не только православный шръ, 
■во и вообще міръ христіанскій мяого вѣвовъ руководился по от- 
пошенію къ клятвѣ воззрѣніямд церкви, л, не возбуждая васа- 
гельно клятвы никакихъ вопросовъ, пререкаяій и споровъ, благо- 
локорливо присягалъ и кдялся по тѣмъ образцааіъ клятвы, кото- 
рые бьиш установлены закономъ. Но вотъ въ дротестантскомъ 
діірѣ явдяются уже секты (вадьденсы—до протестантства, ана,бад- 
тпсты, меннониты), отвергающія кдятву, утверждаюіція, что она 
'безусловно воспрещена Господомъ наішшъ Іисусомъ Хростомъ и 
иотому не можетъ быть терппма въ мірѣ хрдстіанскомъ. Бъ наше 
врехя какъ за предѣдаэш нашего отечества, такъ п въ немъ са- 
момъ встрѣчаются, кромѣ сектантовъ протестантскаго міра, масеы 
людей, отвергающпхъ нлятву шш по своему безбожію, отрицанію 
бытія Божія, илн по убѣждедію, что будто бы клятва бе^условно 
воспрѳщена Іисусомъ Христомъ, илд по нежелаяію поддерживать 
е л я тв о ю  современяый порядокъ вещей, плп по неодобренію закоа- 
ной Формулы клятвы. Очевядно вопросъ о клятвѣ — вопросъ со- 
времедяый, заслуждвающій вндмательнаго разсмотрѣдія и основа- 
тельнаго разрѣшенія.

Основанія, по которымъ существуеть въ родѣ человѣческомъ 
клятва, въ высшей етепенп важны. Блятва пмѣетъ высокое, свя- 
іденное значеніе и благохворное вліяніе на ждзнь людей п судьбы 
міра. Это убѣдительно говорптъ въ пользу клятвы. Tfc же осно* 
ванія, по которымъ клятву отвергаютъ, весьма шаткп, а нѣко- 
торыя, какъ надрдмѣръ, отрпцаніе бытія Божія, совершенно не- 
л£ды.

Еслдбы людд былп безгръшны и потому вдолни честны u прав- 
ддвы, я въ сдовѣ u въ дѣлѣ; еслдбы всякому слову u обѣщанію 
ихъ можно было вѣрить. какъ слову дстиды п дравды; еслпбы не 
могло быть п мыслд о дарушенід людьаш сводхъ словъ, обѣщаній, 
договоровъ, обязательствъ съ сводмд блджндмд: то клятва. без- 
спорно, была бы совершенно неяужною, д самая мысль о ней не 
аіогла бы вознпкнутъ. Но что же ыы вдднмъ въ мірѣ? IIо своемъ 
паденіи человѣкъ сдйлался склонньшъ ко лжл, обману, вѣролом-

37*
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ству; началъ постоянно нарушать свои обѣщанія и договоры. Огало 
невозможнымъ относиться ігь его елову съ полнымъ довѣріевгь. 
И именно въ тѣхъ случаяхъ, когда особенно было дорого для лгоде# 
честное словю ихъ ближнихъ,— въ договорахъ и союзахъ важвыхъ. 
люди оказывались наиболѣе іживыми и вѣроломными. Степень до- 
вѣрія къ слову человѣческому умаіялаеъ по мѣрѣ важности дого- 
воровъ и обязательствъ, которые обезпечивались обѣщаніемъ, ело- 
вомъ. Когда нарушеніе обязатеіьства не обѣщало человѣку ника- 
кихъ выгодъ, или обѣщало выгоды ничтожныя; когда въ тоже 
время оно могло повредить нарушителю договора, — тогда можно 
было и не опасаться нарушенія елова: чеіовѣкъ точво исполнялъ 
свое обязательство. Но кавъ скоро словомъ, обѣщаніемъ ограж- 
далвсь внтересы важвые; когда варушевіе договоровъ прнтомъ 
обѣщало болыпія выгоды нарупштелямъ слова: искушеніе для по- 
слѣднихъ измѣвять сдову дѣлалось обыкновевно весьма сильнымъ, 
и довѣрчивый къ слову своего ближняго человѣвъ весьыа легко 
дѣлался жертвою обмана. И чѣмъ доіьше жило человѣчество, чѣмъ 
болыпе размножались люди; тЬмъ чаще, легче и важнѣе могіи 
Оыть и были нарушенія лгодьми обяэательствъ н договоровъ. Съ 
умноженіемъ числа іюдей умножалось и чисіо людей нечестивыхъ, 
лживыгь, вѣроломвыгь. Они и еами иэощрялись въ исвусствѣ на- 
рушать обѣщанія и научалисъ вѣроломству примѣрами предковъ, 
равнообразныя правонарушенія воторыхъ оетавались совершевно 
бе8наказаннмми. Съ другой стороны, съ размноженіемъ людей 
умножались, расширялись, дѣлались болѣе важными и интерееы 
человѣческіе; усложнялась жизнь людей, усложнялись и интересы 
игь. Семейства разрослись въ племева и народы. Явились царства. 
ію мѣставгь, обширныя и могущественныя. Они еопервичалн, враж- 
довали, мирилвсь дружили другъ съ другомъ. Прм тавомъ полі»- 
женіи вещей измѣна лодей, племевъ, царствъ своему сіову, ево- 
ивгь обязательстваігь. договорамъ н союзамъ, могла вредить ut 
тольво частньшъ лицамъ или семействамъ, но и дѣльпгь іосудар- 
ствамъ. Ова моіма подрывать важные, обществеяные, государ- 
ственвые ивтересы, причинять страшный вредъ, гибель цѣлыиъ 
государствамъ. Очевндно, при взаимвомъ недовѣріи сторовъ къ сло- 
ваігь u обязательствамъ,—жизнь людей сдѣлалась бы крайне тя- 
гостною, неустойчивою, подвержеввого застою. Договоры еталя бы 
сомвителъвыми ш потому веохотво, съ трудоть заключалвсь бы.
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а вѣроломство сдѣлалось бы явіеніемъ аостояннымъ и гибедьдыягь. 
Полагались бы тормазы, преграды развитію жизни людей и наро- 
довъ, расширенію взаимныхъ отношеній ихъ. Естественно быдо 
яеобходимо принять сильныя мѣры противъ зла, проистекшаго отъ 
нетвердости слова чедовѣчесваго, отъ измѣны обязательствамъ, до- 
говорамъ. Было ыеобходимо чѣмъ-либо твердо, незыблемо оградить 
прочдость договоровъ, связать совѣсть и слово человѣческое ка- 
ьшіи лдбо узами, ноторыя человѣкъ не дерзалъ бы расторгать, я 
расторженіе которыхъ грозило бы ему страшнымъ возмездіемъ. 
Все человѣчество признало клятву Высочайшимъ Существомъ тою 
связующею дюдей еилою, которою, безспорно не всѣхъ, но гро- 
ладное бодыиинство людей, даже и склонныхъ къ нарушенію слова 
своего, но еще не потерявшихъ страха Божія, можно побудить, 
обязать быть вѣрными своему слову. Мы сказали: не всѣхъ, по- 
тоиу что всегда были, есть и будутъ люди, не боящіеся Бога и 
не стыдящіеся людей,—іюди, дія которыхъ нѣтъ ничего святаго 
л которые съ одинавовою дегностію нарушаютъ слово, какъ не 
огражденное влятвою, тавъ и огражденное ею. Но все человѣче- 
ство, говорииъ, признаетъ необходимость подтверждать непрелож- 
вость слова, обѣщанія, договора, влятвою, - призывать Высшее 
^ущество, вавъ Свидѣтеля правдивости изрекаемаго слова, обѣ- 
щанія, и какъ Мздовоздаятеля за нарушеніе слова. Люди клянутся 
высшимъ,—говоритъ св. апостодъ Павелъ, и кляпша во удостовѣ- 
jpeuie оканчтаеть всякій споръ ихь (Бвр. 6 , 16). Таково проие- 
хожденіе клятвы. Все человѣчество съ самыхъ древнихъ временъ 
ялялось Высшимъ Существомъ въ удостовѣреніе своихъ словъ и 
обѣщаній. Поклонники истиннаго Бога влялись Б о г о м ъ  ж и в ы м ъ , 

чтители идоловъ е л я л и с ь  л о ж н ы м и  богами, которыхъ они, хотя и 
ошибочно, иризнавали высшивш существами. И исполненіе словъ 
я обѣщаній, огражденныхъ подобными кіятвами, обезпечивалось 
лѣрвѣе, чѣмъ исполненіе словъ и обѣщаній, неудостовѣренныхъ 
жлятвою.

Что съ самыхъ древнихъ временъ человѣчество сознало необхо- 
димость влясться Богоиъ для удостовѣренія истины своихъ словъ 
я  всегда употребляло клятву съ этою цѣлію,—свидѣтельствами объ 
-этоиъ переполнена Библія. Клядись Богомъ люди и въ періодъ 
патріархадьный, влялись и  в ъ  періодъ подзанонный, Елянутся и 
оыны деркви Христовой, и — дѣлаюгь это съ соизволенія Божія, 
даже по пряиой заповѣди Господа.
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Патріархи клялись Богомъ живымъ, не только въ договорахт* 
съ чадамп п домочадцами, во и съ инородцами. И клятва эта по- 
лучила широкое употребленіе. Авраамъ и Исаакъ съ одной сто- 
роны н дарь герарскШ Авимелехъ съ другой утвердпли взаимный 
завѣтъ клятвою Боют (Быт. 21, 22—81; 26—31). Авраамъ закіи- 
наеть раба своего Господомъ, Еохомг неба н Боюмь земли, что онъ не 
возьметъ сыну его (Исааку) жены пзъ дочерей хананеевъ, средв 
которыхъ онъ жпветъ; во пойдетъ въ землю его, на родиву егч> 
и къ племени его и возьметъ оттуда жену сыну его Исааву (Быт. 
24, 3 — 4). Лаванъ и Іаковъ клянутся Богомъ Авраамовымъ п 
Богомъ Нахоровьтмъ въ вѣряости свопхъ мирныхъ обѣщаній (Быт. 
31, 52—58). Патріархъ Іаковъ пре;гь смертію связываегъ клятвоіо 
даже лобндіаго сын$ своего ІоспФа, слову вотораго онъ, конечво. 
и безъ клятвы вполнѣ вѣрплъ, что онъ похоронптъ своего отпа 
въ гробницѣ отцевъ его (Быт. 47, 23 — 31). Такъ же поступплъ 
и іоспфъ съ братьямм своимп, заклявъ сыновъ израилевыхъ вы- 
нестп съ собою кости его, при выход* пзъ Егппта въ земло обѣ- 
тованяую (Быт. 50, 24). Всѣ этц клятвы великпхъ п святыгь 
мужей—Авраама, Исаака, Іавова, ІоспФа—патріарховъ—проігено- 
сились нми, конечно, съ полнымъ убѣжденіемъ, что они совер- 
шаютъ дѣло не тоіько дозволенное Богомъ, но п угодное Ему: ва 
дѣло, Богу неугодное, они никогда не рѣшплпсь бы.

Въ ггеріодъ подзаконный влятва получила еще болѣе широкое 
употребленіе въ уважптельвыхъ случаяхъ,—клятва въ разнообраз- 
ныхъ смыслахъ пономаемая (Исх. 22, 10—11; Чпсл. 5, 11 — 31; 
Лев. 5, 4; 6 , 3 — 6). Какъ же взпралъ Господь на клятвы? Взп- 
ралъ лп Онъ на влятвы, какъ на вѣчто грѣховное? Воспрещахь лв 
ихъ? Отнюдь нѣтъ. Онъ воспрещалъ только клясться ложно, клястьс» 
во іжу (Лев. 19, 12; Втор. 5, 11 ; Зах. 5, 3, 4; Мал. 3 , 5), зос- 
прещалъ клятвы лжпвыя (Зах. 8 , 17), а также клятвы боганв 
ложныии (Іер. 5, 7) п клятву царемъ свопмъ (С оф. 1, 5). Но 
клятвы Имъ, Богомъ жпвымъ, пменемъ Его, правдивыя, съ біап>- 
говѣніемъ пзрекаемыя, Онъ дозвоіядъ. И одну только влятву, клятву 
именно Имъ,—Богомъ жпвымъ, пмевемъ Его Онъ п допустихь. II 
не допустпль только, но и заповѣдахь. Вотъ что заповѣдуетъ Гос- 
подъ Израилю чрезъ пр^ока своего Моисея:^ІЪсмск?я Б<патео*ѵ> 
бойся и Ему одному служи̂  и кь Нему прилѣпись, и Ехо именем* 
клянысь (Втор. 6 , 13). Понятяа причпна всего этого. На ложнук>
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нлятву, на клятвопреступленіе Богъ смотрѣхь, вавъ на оскорбленіе, 
на бе8чеотіе Себѣ. Не клянись именемъ Моимъ во лоюу,—говоритъ 
Господь,—и не безчести имени Бош пгвоею. Я Господъ Боіъ вашь 
(Лев. 19, 12). Кдянущійся именемъ Божіимъ во лжи, клятвопре- 
стуиникъ дѣйствительно безчестилъ Бога. Онъ поведеніемъ своимъ 
ясно показывалъ, что онъ не вѣруетъ въ Бога, каиъ Существо 
всевыпшее, не вѣруетъ въ Его всевѣд^ніе, не страшится мздовоз- 
даянія Его за мятвопрестушеніе. Что можетъ быть оскорбитель- 
нѣе ѳтого дія Бога? И кдяяущійся во джи, клятвопреступникъ на- 
вдевалъ на себя страшныя кары Божіи (Іез. 17, 16—24; Зах. 5,
4). Точно танже Богъ видѣлъ оскорбленіе Себѣ и въ клятвѣ лож- 
ными богавш и царями * земныии, соединяемой притомъ съ клятвою 
Богомъ живымъ (Іер. 5, 7; Соф. 1, 5). Понятно, почевіу такъ взи- 
ралъ Господь на эту клятву. Человѣки клянутся высшимъ; потовіу 
они кляяутся и Богокъ живымъ, какъ Существомъ Всевышнимъ. 
Клянясь даремъ и лживыми богами, они тоже клянутся ими, какъ 
высокими еуществами, приравниваютъ ихъ къ Богу живоыу. Не 
оскорбленіе ли это для Бога живаго? Какъ приравнивать къ Богу 
живому тварь— царя земнаго, а тѣмъ боіѣе ложныхъ боговъ, без- 
душные истуканы? Нѳ оскорбленіе ли для Бога всевышняго, все- 
совершеннаго—признаніе наравнѣ съ Нимъ, въ клятвахъ, какъ бы 
всевышними существами ложвыхъ боговъ и людей — дарей? Какъ 
мніь проститъ тебя? Взываеть Господь къ Іерусалиму чрезъ про- 
рока Іеремію. Сыновья твои оетавили Меня и клянутся тѣми, 
которые—пе боіи (Іер. 5, 7). Я Господь, это Мое имя, а не дамь 
славы Моей иному и хвалы Моей истуканамъ (Ис. 42, 8), — го- 
ворнтъ Господь чрезъ пророка Исаію, воспрещая какимъ бы то 
ни было образомъ, между прочиѵь и клятвою богами ложнымп, 
отнимать у Него славу и отдавать истуканамъ. Но Богомъ, име- 
немъ Божіимъ Господь Богъ не только дозволяеть, но п повелѣ- 
ваетъ клясться Израилю. Клятва Богомъ живымъ составляетъ даже 
особый родъ богопочтенія. Отвлекая мысль людей оть боговъ лож- 
ныхъ, она устремляетъ умы ихъ къ Богу истинному, сосредото- 
чиваеть на Немъ. Клянущійся исповѣдуетъ Бога всевышнимъ су- 
шествомъ,—Богомъ живымъ, вездѣсущимъ и всевѣдущимъ, п по 
Своему вездѣсущію ирисутствующимъ при клятвѣ, по всевѣдѣнію 
слышащимъ, вѣдущимъ клятву. Исповѣдуетъ Бога Богомъ всемо- 
гущимъ, который мбжетъ дать клянущемуся свглу къ исполненію
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клятвы, и всеправеднымъ, воегда готовымъ и могущичъ потратѵ 
клятвопреступника. Взирая такииъ образомъ на кдятву, в а п  и* 
исповѣданіе совершенствъ Божіихъ, кавъ на иаіятву и схавосдовіе, 
Богъ заповѣдуетъ клятву именемъ Свошъ, именеиъ Божішгь; къ 
Себѣ именно устремляетъ мысдь клянущагося, воспрещая кхятву 
богами ложвыми, кавъ грѣховное чествованіе ихъ. И не тодьже 
разрѣшаегь и заповѣдуетъ Богъ израидьскому народу ыятау Бо- 
гомъ живымъ, именемъ Божіимъ; во въ оообѳнно важныхъ сіу- 
чаяхъ, при особенно важныхъ обѣтованіяхъ, Онъ д&же Самъ жжя- 
нется Собою и тѣмъ даетъ высшее, божественное оовшцеаіе клвтвѣ. 
Онъ, безусловно нстиняый и святый, изъ своей безусловно совер- 
шенной жизни какъ бы нисходитъ въ усдовія жизни чедовѣческой, 
нисходитъ къ немощамъ чеховѣческимъ, и, не взирая да Свое всѳ- 
совершеяство, на Свою безконечную истинность, удостовѣряетъ 
истину Своихъ словъ и обѣтованій вдятвою Собою Самимъ. Mwm 
клянусь, говоритъ отъ лица Божія Божественный Ангеіъ Завѣта 
Аврааму, который, въ произволеніи заклавъ овоего сыва Исаава, 
готовился заклать его ы самымъ дѣломъ въ жертву Господу; — 
Мною клянусь, юворитъ Господь, что такъ какъ ты сдѣлалъ de 
дѣло и не пожішъль сына твоего, единственнаго для Меня; то Я 
блаюсловляя бмиословлю тебя и умножая умножу сѣмя жвое.„ и 
бміюсловяіпся въ сѣмени твоемь всѣ народы земли за то, что ты 
послушалъ іласа Моего (Быт. 2 2 , 16. 17. 18). Съ какою цѣхію 
клянется Богъ Самимъ Собою?... На этотъ вопросъ даетъ гжубоко- 
мудрый отвѣтъ св. апостоіъ Павелъ. Богъ, давая обгыпованіеАврааму, 
говоритъ онъ, какь не моѣ никѣмъ высшимъ клясться, клялся Са- 
мимъ Собою... .Тюди клянутся высшимъ̂  и клятва во удостовѣреміе 
отнчиваетъ всякги споръ ихъ. Посему и Богъ, желая преимуіце- 
отеннгье показатъ наслѣдникамъ обѣтованія непрвложность Своен 
воли, употребиль вь посредство клятву, дабы въ двухъ непрелож- 
ныхь вегцахь, въ которыхъ невозможно Боъу солгать, твердое у*нѣ- 
шеніе имѣли мы, прибѣгшіе взятъся за предлежащую надеждр 
(Бвр. 6 , 13, 16—18). Богъ клянется Собою дія того, чтобы не- 
преложность обѣтованія Своего, несомнѣнную по безусловной истин- 
ности Обѣтовающаго Существа — Богсц сдѣлать еще болѣе несо- 
мнѣнною и непрехожною, при посрѳдствѣ кдятвы тѣмъ же безу- 
словно истинаымъ Существомъ,— Собою, усугубить нвсоннѣнносхъ 
обѣтованія двумя непреложныии вещами, въ воторыхъ невозможво
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Богу сохгать, безконечною истинностію Своего существа и клятвою 
этииъ безконечно истиннымъ Существомъ. Тавую важность, тавое 
шаченіе усвояетъ Господь Богъ, съ одной стороды, Своимъ сдо- 
вамъ, СІоимъ обѣтованіямъ, съ другой стороны—кіятвѣ, вавъ ру~ 
чательству непреложвости ихъ! Тавъ освящаетъ ее Своимъ при- 
мѣромъ! Тавъ обязательною въ важныхъ обстоятельствахъ дѣлаеть 
Оаъ кіятву для всѣхъ!

Наравнѣ съ міромъ'еврейсвшиъ и иіръ язычесвій уаотреблялъ 
злятву, клятву богами іожньши, но ддя дего имѣвшими значеніе 
боговъ истинныхъ, существъ всевышнихъ (Іер. 5, 7). Свои кхятвы 
л заклятія язычдиви совершахи при жѳртвеннивахъ, воздвигду- 
тых*ь вь честь боговъ ложныхъ, съ принеоеніевгь жертвъ въ чееть 
ахъ. Такъ поступилъ Валакъ, прося Валаама провлгясть дародъ 
лзраидьскій: Валавъ возвѳхь Валаама на высоты ва&іовы, на нихъ 
по повелѣнію Валаама аостроалъ сеиь жертвенниковъ и приго- 
товилъ жертвы (Чисі. 22 , 41; 23, 1 . 2). Въ языческомъ же мірѣ 
ялялнсь и высшимя лодьии,—царями, императорами; а склоняые 
въ прежніе времена въ идолоповлонству и чвловѣвоугоддичеству 
звреи и въ свою жизнь ввели клятвы кавъ богаии дожными, тагь 
и дарями, кощунственяо соединяя нечестивую клятву ими вмѣстѣ 
оъ клятвою Богомъ живымъ (Іер. 5, 7; Соф. 6, 5). Тавъ въ мірѣ 
ч&іовѣчесвомъ быіа во всеобщемъ у^отребленіи клятва существами 
высшшш въ удостовѣреніе непреложности обѣщаній и договоровъ.ч

О довозавѣтвомъ мірѣ Богъ чрезъ пророва Исаію съ торже- 
ствомъ говоритъ, что язычесвіе вароды, которые на мѣсто отверг- 
шагося Мессіи дарода израмьскаго войдуть въ дарство Хри- 
стово, — „будутъ дазваны инымъ именемъ (христіанъ), воторыиъ 
зто будетъ благословлять себя на землѣ, будетъ благословляться 
Богомъ истияы, и вто будетъ віясться на землѣ, будетъ клясться 
Богомъ истины“ (Исаіи 65, 15, 16). Божественный Основатель 
довозавѣтной деркви Христосъ Господь, пришедшій да зеішо не 
аарушить законъ иди прорововъ, а исполнить (Матѳ. 5, 17), Сво- 
имъ примѣромъ положилъ твердое, незыблемое осдовадіе испол- 
недію вышеувазаддаго пророчества. Овъ Самъ, въ присутствш 
яервосвящеддивовъ и всего синедріова, подъ заыятіемъ перво- 
«евященнива КаіаФы засвидѣтелъствовалъ о тоиъ, что одъ Сшгъ 
Божій, Христосъ. Онъ далъ присягу, произвесъ клятву. Потерявъ 
яадежду обдичвть Христа въ тяжвомъ преступленіи чрезъ хжесви-
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дѣтелей,—Каіафа прибѣгаетъ къ прпсягѣ. Заклинаю тебя Бтомь 
жнныт, говоритъ онъ Христу — cnaotcu намг, Ты ли Хриапосъу 
Сынъ Божій? Ittcycb юворитъ ему: ты сказалг; даже сказываю ва.ы 
отнынѣ узрите Сына человѣческаго̂  сидящаго одесную силы и іря- 
дущаю па облакпхь небесныхъ (Матѳ. 26, 63. 64). Такъ Господь 
Іисусъ Христосъ, молчавшій, не дававшій никакого отвѣта на лже- 
свидѣтельства, прп помощи которыхъ старались погубить Его,— 
тотчасъ прерываетъ Свое молчаніе, п на узаконенное Богомъ за- 
клвнаяіе Богомъ жпвымъ даетъ отвѣтъ даже болѣе полный, чгЫгь 
требовалось. Явное выраженіе уваженія къ клятвѣ. Явное прп- 
знаніе обязательности ея для всѣхъ. Святый апостолъ Павелъ ясно 
сввдѣтельствуетъ, что во времена аиостольскія въ мірѣ христіан- 
скомъ клятва существовала и была въ употребленіи и между хрп- 
стіавами. Люди, говоритъ онъ, клянутся выстимъ, и клятва въ 
удостовѣреніе отнчиваетъ всякій спорь ахъ (Евр. 6 , 1в). Клянумся 
людп,—говорить онъ; оканчиваетъ віятва веякій споръ, говорить 
онъ. Очевндно, онъ говоритъ о современной ему клятвѣ, а не о 
клятвѣ временъ мимошедшпхъ. Говоритъ не о какомъ нибудь одногь 
народѣ, а о людяхъ вообще, и потому, очевидно, изъ числа кля- 
нущихся не псключаеть и христіанъ. Самъ св. апостолъ Павелъ 
заклннаетъ св. апостола Тимоѳея достойно проходить свое слу- 
женіе (I Тим. 5, 2 1 ; 2 Тим. 1), и самому Тнмоѳею внушаетъ 
заклинать предъ Господомъ учениковъ своихъ не вступать въ сло- 
вопренія (2 Тим. 2 , 14). Ангелъ, копюраго я видѣлъ стоящимь на 
морѣ п на земмь, говоритъ тайноввдедъ св. Іоаннъ Богословъ,— 
поОнялъ руку свою къ небу и клялся живущимь во вѣки вѣковъ, что 
бремени уже не будетъ (Апок. 10, 5, 6). Въ первомъ посланіи къ 
Тимоѳею въ числѣ важвыхъ грѣшнивовъ упомияаются клятво- 
преступникп (1 Тим. 1, 10). А клятвопреступнпкп моглн быть въ 
христіанскомъ мірѣ въ томъ только случаѣ, если сущеетвовала въ 
немъ клятва. Вотъ цѣлый облакъ сввдѣтелей, какъ ветхозавѣтныхъ, 
такъ и новозавѣтныхъ; вотъ свидѣтельства Самого Бога въ пользу 
обязательности и святости клятвы!

Несмотря на твердость основаній, по которымь существуетъ 
и употребляется въ мірѣ христіанскомъ клятва, — въ наше время 
многіе возстаютъ протпвъ нея. Одни совершенно отвергаготь ее 
по своему беябожію; другіе, будучи въ душѣ безбожными и обна- 
руживъ г/ь скоихъ сочиненіяхъ безбожныя воззрѣнія, отрицаготь
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одвакожъ клятву не на основаяіи своихъ безбожныхъ воззрѣній, 
а на томъ основаніи, что она будто бы безусловно воспрещена 
самимъ Іисусомъ Христомъ; третьи отказываются даватъ ее еще 
и потому, что она ограждаетъ настоящій порядокъ вещей, будто 
бы полный несправеддивости, совершенно нетерпимый, и наконецъ 
четвертые, соглашаясь терігѣть клятву и присягу, возстаютъ соб- 
ственно противъ установлевной закономъ «юрмулы нашей присяги 
и вашего клятвеннаго обѣщанія. Всѣ наши умникп считаютъ себя 
мудрѣе церкви Божіей, допускающей употребленіе клятвы п при- 
сяги по современнымъ имъ Формуламъ; хотятъ показать, что они 
лучше дервви понимаютъ и букву, и духъ слова Божія и потому, 
осуждая присягу и клятву, — одни веецѣло, а другіе въ устано- 
вленной закономъ Формулѣ ея,—первые изъ нихъ совершенно от- 
вергають ее, а послѣдніе предлагаютъ свою, будто бы совершен- 
нѣйшую Формулу клятвы и присяги, требуя замѣны ею Формулы, 
употребляемой по требованію закона. Всѣ эти умвики оказываются 
совершенно неосновательными въ своихъ сужденіяхъ.

Во Франціи парламенть, наполненный атеистами, уже отмѣнилъ 
клятву именемъ Божінмъ, замѣнивъ влятву дервовную влятвою 
гражданскою. Отъ безбожниковъ, отридающпхъ бытіе Божіе, и 
нельзя бьио ожщать чего-либо другаго. II сожалѣть объ отмѣнѣ 
клятвы Богомъ живымъ въ учрежденіи, наполненномъ безбожни- 
«ами, едва ли слѣдуетъ. Не была ли бьх кощунствомъ влятва Бо- 
говгь живымъ со стороны людей, яепризнающихъ бытія Божія? 
Могла ли она связывать еовѣсть ихъ п властно побуждать къ 
точному исполненію обѣщаній ихъ? Конечно нѣтъ. Потому лучше 
ей и не быть, чтобы ве оскорблялосъ имя Божіе клятвою ложною, 
кошунственвою. Въ Ангдіи одинъ атеистъ сдѣлалъ попытку всту- 
пить въ парламентъ, въ качествѣ депутата, безъ привеъенія уста- 
вовленвой завономъ присягп. Но парламентъ, признавая образъ 
ДОйствій депутата—атеиста противузаконнымъ, требовадъ оть него 
или принесенія присяги или удаленія изъ парламейта. Депутатъ— 
атеистъ упорно отказывался отъ присяги, объясвяя, что онъ по 
своимъ атеистическимъ убѣжденіяѵъ, какъ невѣрующій въ Бога, 
не можетъ кляеться Богомъ. Въ тоже время и изъ парламента онъ 
не хотѣлъ удалиться, вавъ правильно избравный въ члены парла- 
мента. Оставалось употребить противъ него силу. И онъ, по тре- 
бованію болъшинства палаты депутатовъ, законного властію былъ
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нѣсколько разъ яасильственно удаляемъ изъ парламѳнта. Нелъзя 
пе осудить требоваяіе лицемѣровъ парламента, чтобы атеистъ при- 
сягяудъ и поклялся именемъ Божіикъ: ояя прияуждали атеяста 
совершить кощунствеяяое дѣло, — клясться Богомъ оюивымъ̂  тогда 
какъ онъ бытія Бога не допускаетъ. Но въ тоже время яельая ве 
одобрять распоряженія, по которому депутатъ, покушавшійся про- 
никнуть въ парламентъ бевъ прияесенія установленной завояожъ 
присяги, удалеяъ изъ ііарламеята насильствбяяо. Не прнсягавшій 
депутатъ не имѣдъ права пользоваться правамн депутата, потому 
что не ограждалъ клятвою добросовѣстности нсполяеяія обязжв- 
яостей, соедияеяяыхъ съ праванн. Да и какое довѣріе могло бытъ 
иказани въ государственныхъ дѣлахъ атеисту, для вотораго нѣтъ 
ничего святаго u священнагоѴ... Той же участн, которая постжгла 
атеиета—англнчаняяа, заслуживаютъ и наши атеисты, не сжрываю- 
іціе своихъ убѣждеяій, а напротнвъ нагло распространяющіе беэ- 
божіе и ученіе о разрушенін всего строя общественнаго, государ- 
ственнаго, дерковнаго. Злѣйшіе врагя государства я дерквн, ові 
тодько во зло послѣдяимъ могутъ употреблять н употребляютъ 
права евои, и было бы дѣломъ полной справедлнвости ляшвть яхъ 
всѣхъ правъ состоянія, кавъ самыхъ тяжкихъ престуішшювъ. 
Опроверженіе безбожія, кавъ основанія къ отверженію е л я т в ы , по-  

вело бы насъ сдишкомъ далеко; а нежду тѣиъ оно не вызывается 
яеобходимо состязаяіемъ нашимъ съ нашими клятвоотрвдателяіи— 
атеисгами, при отверженіи клятвы ссылающимися не яа безбожіе, 
а другія осыованія. Потому мы н не считаеиъ нужнымъ въ 
яастоящемъ словѣ опровергать безбожіе.

Наши враги кіятвы u прнсягя, ииенующіе себя православяьші 
христіаыами, возстаютъ противъ нея на томъ основаяіи, что клятва 
будто-бы совершенно воспрещена Господомъ нашимъ Іисусомъ 
Христомъ. Къ числу этяхъ отридателей лукаво примыкаетъ ■ 
здостяый лжеучитель, извѣстяый писатель, несомнѣняый атеистъ. 
Такимъ ояъ занвядъ себя въ иѣсколькяхъ своихъ сочиненіязр». 
Этотъ лжеучитель наружяо повазываетъ себя ревяостнымъ посПн 
дователемъ ученія Іисуса Хрнста в представляется отрицающямъ 
клятву на осні»ваиіа совершеяяаго будто-бы воспрещенія ея Іису- 
соыъ Христомъ. Но онъ дѣлаетъ ѳто съ бѣсовскя-лукавою дЬлію — 
легче уловять въ пагубныя сѣти своего лжеученія асалосныслеоныгь 
и дегкомысденяыхъ христіаяъ; безбожіе его многахъ отпугяуло
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6ы оть него, а защищеніе лжеученія евангельскимъ ученіемъ, буд- 
то-бы говорящимъ въ его пользу, многихъ увлечетъ во слѣдъ е го . 

Разсмотриагь же тѣ нѣста Евангелія, въ которыхъ б у д т о -б ы  Го- 
сподь Іисусъ Христосъ безусловно воспрещаетъ клятву.

Слыіиали выу—читаемъ мы въ 5 гдавѣ Евангелія отъ Матѳея 
елова Гоепода,—что сказано древнимъ: не преспіупай кляшвы, но 
исполняй предь Господомъ клятвы мвои. А Я юворю ва.мъ: не кля- 
нись вовсе: ни небомь, потому что оно пре&полъ Бооюій: ни зе.нлею, 
потому что <та подножіе н<лъ Ею; ни Іерусалимомъ. пшому что 

ъородъ великаіо царя. Ни юлоеою твоею не клянисъ. потому 
что не можешь ни одного волоса сдіьлать бѣлымъ или чернымъ. 
Но да будетг слово вашс да, да; нѣтъ, нѣтъ; а что сверхь этого, 
то отъ лукаваго (Матѳ. 5, 33—37). Горе вамь вожди слѣпые, — 
говоритъ Господь Фарисеямъ,— которые іоворите: если юпо тжля- 
нется храмомъ, мо ничего; а если кто поклянется золотомь храмп, 
то повинет. Безумные и слѣпые! что больше, золото илп ссрамъу 
освящаюшій золото? Также, если кто покляпется жертвеннккомъ, 
то ничего; если же кто поклянется даромь, который на немъ, то 
повиненъ. Безумные и слѣпые! что больгие, даръ нли жертвенннкь, 
освящающій дарь? Итакь клянущійся жертвеппыкомь клянепіся имь 
и всгъмъ, что на немъ; и клянущійся храмомъ клянется имъ и Жи~ 
вугцилѣ въ немъ; и клянучиійся небомъ клянется престоломъ Божі- 
имъ и Сидящимъ на немъ (Матѳ. 23, 16— 22). Своимъ осужденіемъ 
вышеприведенныхъ Формулъ еврейской кдятвы и р ѣ ш и т е л ь н ы м ъ  

запрещеніемъ клятвы—не клянись вовсе,—Господь Іисусъ Х р и с т о с ъ  

повидимому вовсе воспрещаеть клятву, безусловно воспрещаетъ 
всякую клятву. Но такъ ли это? Вовсе не такъ. Замѣчательно, 
что въ Своей рѣчи, осужлающей клятву и  воспрещающей е е . Г о -  

еподь Іисусъ Христосъ перечисляетъ самыя разнообразныя Ф ор- 

мулы клятвы, но не упоминаеть о той Формулѣ кіятвы. которая 
составляла Формулу клятвы, установленную закономъ Божіимъ. 
Богъ повелѣлъ Израилго кдясться Богомъ живымъ, именемъ Бо- 
жіимъ (Втор. 6 , 13). Уетановленная закономъ клятва была: закли- 
наю тебя Богомъ живымъ. Но ни влятвы именемъ Божіимъ, ни 
клятвы Богомъ живымъ, Господь не упоминаеть между тѣми Ф ор- 

иулаии клятвы, которыя Онъ воспрещаетъ. Ужели ѳто недомолвка? 
Ужели самыя важныя Формулы влятвы опущены случайно? Ужели 
Гооподь не упомянулъ бы этихъ еормулъ на ряду съ Формулами
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клятвъ менѣе важными, есди бы ихъ желалъ воспретить? Нѣтъ, 
установленныя завономъ Формулы не упомянуты Христшгь, оче- 
выдно, потому, что Онъ не имѣдъ въ виду отмѣдить и не опгѣ- 
нплъ пхъ. Воспрещеніе вхятвы не можегь простираться, и какь 
мы сейчасъ уввдимъ, н дѣйствительно не простнралось на уста- 
новленную закономъ Формулу влятвы: заклннаю тебя Боюмь жы- 
вымг. Простиралось воспрещеніе Гоопода нашего Іисуса Хряста 
на употребленіе влятвы тодьво въ вышеуказаняыхъ Формулахъ, 
u -воспрещалась она въ этихъ Формулахъ по важнымъ причднаяъ. 
Во-первыхъ, упоминаемыя Господомъ Формуды вдятвы не бьин 
увазаны Богомъ, а дзмышлены саиими людьми, были е д я т в &мж  

самочинными, самоизмышденньши. Господь заповѣдадъ клясться 
только ІІмъ, Богомъ, и именемъ Его; но нигдѣ въ словѣ Бохіеагь 
не говсрится, что Богъ повелѣвалъ, или даже разрѣшалъ клясться 
небомъ, землею, Іерусалнмомъ, храмомъ и т. п. Въ тавомъ важ- 
номъ дѣлѣ, какъ клятва, самоизмышленіе, самочияеніе—недозволи- 
тельно, и потоыу Господь воспретилъ его. Во-ѵторыхъ, исчнсдев- 
ныя Іисусомъ Хрпстомъ клятвы призыавались клянущимися менѣс 
важнымн, чѣмъ клятва Богоыъ, именемъ Божіимъ, и потому упо- 
треблялись людьми неразборчнво, въ тавихъ случаяхъ, вогда можно 
было вовсе обойтись безъ клятвы, употребляллсь безъ нуады, 
безъ благоговѣнія. Въ ѳтихъ влятвахъ, кавъ разъяснялъ Іисусъ 
Христосъ, призывалось имя Божіе; яо призывалось имя Божіе 
всуе, хотя клянущіеся и не разумѣлн того. Потому атшаи вдятвамі 
оскорблялосъ величіе Божіе и онѣ не могли быть терпимы. Въ 
третъихь, исчпсленныя Господомъ клятвы измышлены развратв- 
телями израильскаго народа—учителями его, оъ престуиною дѣдію. 
Пзмышлены онѣ съ дѣлію облегчить для народа ложь н обяанъ 
во взапмныхъ отношеніяхъ подъ поьровомъ клятвы. Страшась 
обманывать людей подъ покровомъ клятвы Богомъ живымъ, ве- 
избѣжно навлекавшей яа влятвопреступнияа вару живаго Бога- 
мстптеля, учители еврейсвіе и для себя и для народа изобрѣля 
Формулы, по ихъ мнѣнію не опасныя для влятвопреступнавовъ, 
не навлекавшія на нихъ кары Божіей. Тавъ вакъ всѣ вышеуса- 
занныя Ф о р м у л ы  клятвы измышдеяы съ преступною дѣлію облег- 
ченія для людей клятвы во лжу, влятвы ложной и влятвопресту- 
пленія; т о  естественно подобиыя клятвы, развращавшія наро#ъ, 
натадвивавшія его на влятвопреступленія, не могли ае встрѣтнть
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осуждевія и воспрещенія со стороны Господа нашего ІисусаХрв- 
ста. Онѣ воспрещены Имъ какъ Формулы клятвы, измыщленяыя 
для облегчевія ндятвы во лжу, такъ строго воспрещаемой в ка- 
раемой Господомъ. Въ четвертыхъ, между клятвами, осуждаемыми 
Христомъ, явно дѣлается евреями различевіе (класспФикація) и 
крайяе неразумное, и врайде безнравственное. Нѣвоторыя изъ «ор- 
мулъ вдятвы признаются прямо и открыто необязатедьнымп и 
уподдомочивающиии на клятвопреступленіе. Что можетъ быть без- 
нравственнѣе такой постановки клятвы, вогда не только скрѣплен- 
ное клятвою, но и всякое сдово человѣка доджно быть честнымъ 
и правдввымъ? Могъ ди не осудить Господь Іисусъ Христосъ и 
не воспретить кдятвы, прямо развращающія дюдей? Наконецъ, са- 
мыя освовавія, по которымъ однѣ вдятвы признавались обязатель- 
ными, а другія—необязатедьныыи, быди крайне нетвердымя, нелѣ- 
цыми. На самомъ дѣдѣ, кдятвы болѣе важныя отаесевы неосяо- 
ватедьно къ разраду менѣе важвыхъ и наоборотъ. Затѣмъ всѣліи 
самовзмышлеввьшй клятвами вовсе ве доствгадась дѣдь, съ кото- 
рою овѣ пзмышлевы. Кдятвы взиышдевы съ тою дѣдію, чтобы 
взбѣжать кдятвы Богомъ живымъ и подвергвуться меньшей отвѣт- 
ственности, вдв вовсе ве подвергнуться отвѣтственности за нару- 
шевіе вхъ. А между тѣмъ кдятвы Богомъ живымъ въ этвхъ кдят- 
вахъ ве нзбѣгали; в вдятвопреступдевіе u здѣсь было встцннымъ 
кдятвопреступденіемъ. Господь вашъ Іысусъ Христосъ, съ веотра- 
звмою силою своего Божествевнаго слова, показаіъ безумнымъ и 
слѣпымъ вождямъ израпдьскаго варода, что тѣ предметы кдятвы,— 
храмъ u жертвеянивъ, — которые онп счвтадп менѣе важвыэш в 
свящевнымп, чѣмъ зодото храма п жертва, воздежащая на жерт- 
венникѣ, на самомъ дѣдѣ важнѣе: храмъ освящаетъ золото, яахо- 
дящееся въ храмѣ, п потому важвѣе зодота: жертвенникъ освя- 
щаеть жертву п потиму важнѣе ея (Матѳ. 23, 16—22)., Потому 
клятва храдюмъ, жертвенникомъ ве можетъ быть менЪе важвию а 
обязателыюю, и варушеніе сей кдятвы меыѣе преступньшъ, чѣмъ 
клятва золотомъ храма и жертвою, и ея нарушеніе. Съ тѣмъ 
вмѣстѣ Хрпетисъ ясяо п убвдптельно показалъ, что уклоневіе отъ 
страшной клятвы Богомъ жпвымъ п пзмышдеиіе другихъ Формулъ 
кдятвы съ дѣлію ослабленія пли совершеннаго унпчтоженія пре- 
ступностп клятвы т  лжу, шш вовсе ненуѵкной, цѣліі не достигаигь: 
к.іянущійся храэюиъ, небомъ, аемлею еъ тълъ вмѣстъ клянется и
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Богомъ— живу щимъ въ храмѣ, сѣдящимъ вя вебѣ—престолѣ Бо- 
жіемъ ш Свовми вогами опирающимся на немло — подноапе ногь 
Своихъ. Кіявущійся клянется все-таки Богомъ живымъ, хотя ѵ 
приѵровевво, в въ елучаѣ нарушенія клятвы является внновныиъ 
предъ Нпмъ также, какъ и варушающій прямое закіятіе Богоігь 
живымъ. Потому всѣ всчвсленвыя Господомъ нлятвы, кавъ ненуж- 
выя, употребляемыя веуе, во лжу, иямышленеыя съ преступиою. 
развращающею цѣлію — облегчать нарушеніе клятвы и умалять 
преступность клятвоварушенія, осуждены и воспрещены Іисусоиъ 
Христомъ. Въ той области житейскихъ отвошеній, въ которо£ 
были въ обращеніи этн клнтвы.—никакія клятвы были не нужны: 
ьъ ней. для утвержденія правдивости слова быю достаточно словъ: 
да, да; нѣтъ, нѣтъ. А что свергь этого,—то бьио отъ лукаваго. 
Вотъ въ какихъ предѣлахъ и въ какихъ Формулахъ кіятва во- 
спрещена Іисусомъ Хрвстомъ. Вотъ въ вакихъ предѣлахъ чело- 
вѣку позволяется подтверждать свое слово, обѣщаніе, или отрн- 
даіъ что-вибудь словами: ей, ей; ви, ви.

Но клятва законвая, богоуставовлевная, о которой вовсе и ве 
упомивается въ рѣчахъ Господа Іисуса Христа, ваправлеввыхъ 
противъ клятвы, ве воспрещева Господовгь. Господь Іисусъ Хрв- 
стосъ, кагь безусювво истинный и вѣрный Самъ Себѣ, Свошгь 
слов&мъ, ве могъ протвворѣчить въ Своихъ дѣлахъ. Еслибы Овъ 
въ вагорной бесѣдѣ безусловво отвергъ и воспретяхь всякуіо 
клятву; то Онъ отяюдъ ве сталъ бы свидѣтедьствоватъ о Своенъ 
Божествѣ подъ клятвою въ сияедріояѣ. Даже и лживый граФЪ 
Л. Толстой не рѣшнлся измѣввть своимъ убѣжденіямъ: отрвцая 
клятву, отказалсн на судѣ отъ свидѣтельетва подъ клятвою. таяъ 
кашь это протпворѣчило его убѣждевіямъ. Могъ ли же допустить 
противорѣчіе между дѣлоігь и словомъ Своимъ Господь Іпсусъ 
Христосъ? А Овъ противорѣчилъ бы Самому Себѣ, исповѣдавшв 
Себя въ сиведріовѣ Сыномъ Божіимъ, Хрвстомъ, подъ клятвою. 
еслибы Онъ дѣйстввтельво, какъ утверждаетъ лжеучитель, безу- 
словво воспретилъ клятву. Заклинаю тебя Богомь живымг,—гово- 
ритъ Ему первосвященникъ К а іа Ф а ,—скажи намь: Ты ли Хри- 
стосъ, Сынъ Божій? Іисусь говоритъ ему: ты сказалъ; даже сказы- 
тю ьамъ: отпынѣ узріше Сына Человѣческаю, сѣдятаю одесну*" 
снлы и ірядущаю на облакпогъ небеснызсг (Матѳ. 26, 63. 64). Это 
свидѣтчмьство Христово подъ клятвою, это исповѣдавіе Себя Сы-



вомъ Божіимъ. долженствовавшее ловлечь за собою оеужденіе Его 
ва смерть — веопровержимое доказательство того, что клятва не 
толъко не воспрещена Іпсусомъ Христомъ безусловно Его послѣ- 
дователямъ, но въ извѣстныхъ слгучаяхъ даже признана Имъ обя- 
эательною для нихъ, какъ Онъ призналъ обязатедьнымъ для Себя 
Самого свидѣтельство подъ клятвою. Этотъ примѣръ Іпсуса Хри- 
ста, Который у^штъ насъ святой жизня и словомъ и примѣромъ, 
уполномочиваеть послѣдователей Его въ важныхъ случаяхъ жизни» 
по требованію власти, даватъ клятву. Дпостолы, которые, особеняо 
по сошествіи на вихъ Св. Духа, конечно, понимали ученіе Хри- 
стово вѣрнѣе, чѣмъ различные новоявленные учители нашихъ вре- 
меяъ, также не воспрещаля клятвы.—Исключеніе составляетъ свя- 
тый апостолъ Іаковъ, воспрещеніе которымъ клятвы (5, Г2) нмѣ- 
еть тоже значеніе, какъ и воспрещеніе клятвы Іисусомъ Христомъ. 
Св. апостолъ Павелъ о всѣхъ вообще людяхъ, о всемъ человѣ- 
чествѣ, не выдфляя изъ него христіанъ, говоритъ: моди клянутся 
•высишмъ, и клятва во удостовѵьренге оканчиваетъ всякій споръ иосъ 
(Евр. 6 , 16). Святая дерковь вселенская, апостольская, вепогрѣ- 
шимая хранительяица истиннаго ученія Христова, ве тольво яи- 
когда не воспрещала клятвы, но и предписывала ее чадамъ сво- 
нигь. Сколько же авторитетовъ великихъ, святѣйшихъ, говорящихъ 
въ пользу клятвы, попираютъ отвергагощіе клятву! Овги вмѣняютъ 
ни во что повелѣнія и примѣръ Бога, Сына Божія Іисуса Христа, 
и ученіе св. апостоловъ и св. цервви Христовой, свидѣтелъствую- 
щіе вь пользу клятвы.

Нельзя согласиться и съ тѣми православными изслѣдователями 
вопроса о клятвѣ, которые утверждають, что всякую клятву Го- 
сподь Іисусъ Христосъ дѣйствительно воспретилъ словами СвоиМи: 
а Я вамь юворю: не кляиись вовсе (Матѳ. 5, 34); но что воспре- 
щеніе это ве заковъ, ддя всѣхъ обязательвый, а евангельскій со- 
вѣтъ, изрекаемый Христоыъ въ дѣляхъ возведенія Своихъ послѣ- 
дователей на высшія степени нравственнаго совершенства. Съ 
этимъ утвержденіемъ согласиться нельзя, во-первыхь, потому тго 
оно несогласно съ точнымъ истолкованіемъ ученія Христова о 
клятвѣ: какъ мы видѣли, Іисусъ Христосъ не только не восігре- 
щаеть клятву безусловяо, но и своимъ вримѣромъ освящаетъ упо- 
требленіе законной клятвы. Во-вторыхъ, безусловное уклонеяіе огь 
употребленія клятвы вовсе не ведеть къ высшему нравствеввому
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совершенству и даже не содѣйствуетъ ему, а въ тоже вреия остав- 
ляетъ неограждеанымъ отъ аарушеаія множество весьма важвыгь 
интересовъ человѣчесвихъ. Кдятва имѣетъ двустороннее значевіе. 
Увлоненіе отъ клятвы веаужной, веблагоговѣйпо приносимой, да- 
ваемой съ цѣлью обмана и клятвоиреступлевія, и стараніе о вѣр- 
ностп слова и аепреложности обѣщаыіЙ, вонечно, ведетъ къ нрав- 
ственному совершенству и можетъ привести къ совершенству вы- 
сокому, въ вполнѣ честяому исполаевію своихъ сдовъ и обѣщанШ. 
Этой цѣли и жедаетъ достигнуть Христосъ, воспрещая клятву 
именно такого рода, содержавшуюся въ осуждаемыхъ Имъ Форму- 
дахъ кдятвы. Но съ другой стороны и сама влятва, бдагоговѣйно 
произносимая въ важныхъ случаяхъ, съ призываніемъ имеви Бо- 
жія, можетъ содѣйствовать и содѣйствуетъ преуспѣянію дюдей въ 
нравственшшъ совершенствѣ. Клятва ддя того п существуегь, 
чтобы воспитывать въ дюдяхъ честяость, вѣрность своимъ сло- 
вамъ и обѣщаніямъ, при содѣйствіи страха Божія. И люди, вѣрно 
исподняющіе клятву, дѣйствитедьно пріучаются къ вѣрноств евот 
имъ сдовамъ и обѣщаніямъ всегда и безъ клятвы, и нравствеюо 
усовершаются и возвышаются. Тавово воспитатедьное значеаіе 
клатвы. Господь Іисусъ Христосъ одинаково ведеть своихъ послѣ- 
доватедсй къ нравственному совершенству, къ вѣрности своему 
слову, ц воспрещеніемъ клятвы беяъ нужды, завлюченаой въ не- 
завонныя, самоизмышлеяныя «ормулы, и допущеніемъ клятвы за- 
кодной, пріучающей иодей къ вепреложному исполневію свовхъ 
обѣщаній, ііо д ъ  клятвою давныхъ, и воспитывающей въ людягь 
навывъ въ вѣрности своему слову и безъ кднтвы. Но вошреще- 
ніе клятвы безусловное, по нашему миѣнію, не тольво не привело 
бы людей къ высшему вравственвому совершевству, но и пошат- 
нуло бы нравственность человѣчесвую. Человѣчество нашихъ вре- 
менъ, даже христіансвая часть его, возвратилось бы къ тѣмъ усдо- 
віямъ жизни человѣчесвой, въ воторыхъ находилнсь люди до вве- 
денія въ употребленіе кдятвы: тодько весьма немыогіе — быть-мо- 
жетъ] остались бы вѣрньши своимъ словамъ и обѣщаніямъ. Та- 
кимн овазались бы даже и тѣ, воторые при существовавіи кіятвы 
подъ вліяніемъ страха Божія, исполвяди бы свои слова и обѣща- 
нія, данныя подъ вдятвой, а потомъ, пріобывнувъ въ вѣрдостя 
своему сдову, стали бы вѣрно блюсти его, вавъ въ томъ сдучаѣ, 
когда оао давалось бы подъ клятвою, такъ и въ тоагъ* ваеда да-
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яаіось 6ы безъ кіятвы. Могъ мл всевѣдущій и премудрый Го- 
оаодь—Спаситель нашъ избрать таѵое ередство къ нравственноѵу 
воввышенію лодей, воторое гораздо легче могдо привести человѣ- 
чество къ развращенію, чѣмъ къ нравственному преуопѣяшю? На- 
конецъ, ори совершенной отмѣнѣ клятвы въ вядахъ нравствевд&го 
возвышенія человѣчества, весьма соашитедьныхъ, овазались бцг 
пеогражденеыми важнѣйшіе интересы общественные, государотвев~ 
яые, церковные. Это и имѣють въ виду дукавые противщвн клятвы, 
иривидывающіеся ревнитеіями нравственнаго совершенотва. Вѣжо- 
вѣчное правило благоразумія: не дѣлать того, чтб совѣтуетъ и 
одобряетъ врагъ. Враги государства и цервви, требующіе уничто- 
женія присяги и обѣщаюіціе великія блага для нихъ отъ этой 
мѣры,—высоваго усовершѳнія чедовѣчества, — натаівиваютъ ихъ 
ва мѣру зювредную. Идеальнаго совершенотва веоь міръ ннкогда 
не достигнетъ, ни при какихъ мѣрахъ. Даже и христіанскій міръ 
ягшогда не достигнетъ этого. Народвыя массы всегда будутъ сто- 
ать на низвой степени нравственнаго совершенства. А больишн- 
етво развитыхъ людей останутся нравственно испорченными, лжи- 
выми, невѣрными своимъ обѣщаніямъ. Нивогда не достигнемъ воѣ 
мы тавого нравственнаго совершенства, чтобы каждому нашѳиу 
сдову, особенно въ важяыхъ обязатедьствахъ, общеетвенныхъ, 
государствениыхъ и церковныхъ, можно быіо вполнѣ довѣрять, 
бвзъ подврѣіменія его клятвою. Потому при уничтоженіи влятвы 
важнѣйшіе интервсы общественные, государственные и цервовные 
оставались бы неогражденными, необезпеченными отъ нарушенія; 
важнѣйшія обязатеіьства подвергадись бы опаснооти быть нару- 
шенвыми, попранными, еслибы они утверждались на одяоиъ оіовѣ 
чедовѣчеекомъ, ничѣмъ не поджрѣшенномъ, не обезпеченномъ. 
Даже слова, утвержденныя влятвою, иногіе нарушаютъ, не боаоь 
кідтвы. Что же было бы9 еслибы нивого не связывада клятва,— 
не евязывада и тЪхъ, воторые вообще въ своемъ словѣ нетверды, 
но во всякомъ случаѣ клятвы боятся? Правонарушенія, полраніе 
антересовъ блшкнихъ, даже государства, разлячныя нарушенія обѣ- 
щавій и обязательотвъ первостепенной важности сдѣдаіись бы 
обыденнымъ, заурядныиъ явденіемъ. Снииите съ совѣсти додей 
эту врѣпвую узду—клятву, и—все поволеблется, расшагается, нис- 
продергнется. Нѣть, доколѣ мы грѣшяые втоимъ на настоящвиъ 
диакомъ .уравнѣ нравсггвеннаго совершенства, r-n а уровеиь. этоггъ
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оо времевемъ, особенно предъ ковчивою міра. еще повиаится («Іук. 
18, 8 ; 2 Тим. 3, 2—5)—доколѣ мы тавъ мало дорожимъ честно- 
етіго, правдивостію своего слова: совершеввая отмѣна клятвы ве- 
возможна. Отмѣва влятвы совершеввая, ковечво, могла быть же- 
лательною дія Господа Іисуса Христа, какъ послѣдстеіе врав- 
ственнаго совершевства христіавъ, во ве какъ предвареніе этого 
совершевства и мгьра въ воввышевію совершенства. достижевіе 
иотораго ве тольво не облегчалось бы. но и затруднялось бы от- 
мѣвою клятвы. Могь лв желать этого Господь всевѣдущій, пред- 
видѣвшій постепеввое оскудѣніе вѣры, любви, вравствевваго ео- 
вершенства въ мірѣ хрвстіавсвомъ, и желавшій обузданія злаг 
Нѣтъ, влятва истинная, завоввая, въ важвѣйшихъ случаяхъ жизнк 
человѣческой веобходима, и Господъ Іисусъ Христосъ ве могъ 
воспретить клятву безусловво.

Зловредвѣйшій изъ нашихъ подпольвыхъ проповѣдвиковъ раа- 
рушительныхъ учевій граоъ Левъ Толстой отвергаетъ присягу и 
клятву не потому тольво, что ова будто бы воспрещева Господовгь 
вашииъ Іисусомъ Христомъ, во и потону еше, что весочувству- 
етъ существующему порядву вещей. „Овъ проповѣдуетъ возму- 
тятельвыя учевія о Монархѣ, о ироисхождевіи и характерѣ его 
власти, о государствѣ и деркви в взаимвомъ союзѣ ихъ, о всемъ 
строѣ совремеввой жизви обществеввой, государствеввой, дервов- 
войг — учевія, имѣюіція мвимо-историческуто освову, ва самомъ 
дѣлѣ сильно грѣшаіція противъ исторической истивы. Онъ отри- 
цаетъ суды, искажая учевіе Хрястово о противленіи злу, отрида- 
етъ право совротивлевія злу, защиты собствеввости, употреблевія 
привудительныхъ и карателъныхъ мѣръ протввъ злодѣевъ, пре- 
стушгивовъ, право войвы и проч. Призвавая весь существующій 
ворядовъ вещей безнравственнымъ, противвымъ духу учевія Хри- 
стова.—иввмымъ почитателеѵь вотораго ов*ь луваво представ- 
ляетоя,—овъ отвазывается отъ влятвы в присяги, вавъ дѣла пре- 
ступваго, поддерживающаго преотупвый безнравствеявый порядовъ 
вещей“. Въ вастоящей дервоввой бесѣдѣ мы ве можемъ сдѣлать 
обстоятельвый вритичесвій разборъ вышеозвачевваго учевія,—едѣ- 
лаемъ его послѣ въ особой бесѣдѣ, — разборъ учевія, веосвова- 
тельвость вотораго уже довазава другими обличителями лжеучевія 
Толстовсваго. Замѣтшгь тольво, что верховвая власть Мон&рха 
раавилась постепевво ивъ власти отца семейетва, родовачальвива
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ллеяевн в по размвоженіи людей превратилась въ верховную 
віаоть государственную, что ова отражаетъ въ себѣ власть Бога 
Веедержителя, Царя царствующяхъ и Господа господству ющвхъ, 
что Богъ едивъ Царь всякаго дарства (Иса. 27, 16), что Ииъ 
дарв царствуютъ в повелнтели уэакоияютъ правду (Притч. 3, 15). 
Насильствевные захваты власти людьми недостойными бывали и 
бываютъ времендыми проявленіями злоупотребленія человѣчесваго^ 
веадѣ в всегда возможваго; во эти беззакояія отнюдь ве колеблютъ 
значевія и достоввства властн завоввой. Притомъ даже недостой- 
яые похитителн властв дарсвой или уже въ своемъ ляцѣ, нди въ 
лицѣ блнжайшахъ потошшвъ овоихъ, обыкновенно отрезвлялнеь, 
исправлялвсь самою выоотою своей властя и превращались въ 
дѣлателей добрыхъ, полезвыхъ: верховвая власть завлючаетъ въ 
оебѣ силу обу8дывающую, вразумляющую всѣхъ, овладѣвающихъ 
вю, ве потерявшихъ совершевво своей совѣсти, властителей зем- 
ныхъ. Быть образомъ Бога на землѣ—положевіе необычайно вы- 
совое, отвѣтствеввое, во нвогомъ, если не во веемъ, обуздьшаю- 
хцее людей саиыхъ разнузданяыхъ. Существующій въ яашемъ 
отечествѣ порядовъ вещей, во всей оововупвоств своей, вавъ дѣло 
человѣчесвое, неизбѣжво отрадаетъ в недостатками: во несомнѣнво 
въ немъ несравненно больше высовихъ достоияствъ, нстивваго 
блага, добра, чѣмъ зла. Овъ несравнимо выше по свовмъ достоия- 
чзтвамъ государственнаго строя іудейсваго, а тѣмъ болѣе языче- 
«зяаго, современнаго Хрясту и апостоламъ. А о томъ строѣ жизни 
человѣчества, воторый предвосится мысли гра«а Толстаго и вото- 
рьшъ онъ желаетъ облагодѣтельствовать вгіръ, и говорвть вечего: 
совреиевный строй жизни государствендой неязмѣримо выше строя 
жкзви, нзлюбленнаго графоиъ Толстымъ. Проѳвтяруемая гр. Тол- 
стымъ жиэвь людей безъ Бога, безъ царя, безъ всякой правиль* 
ной властв, безъ защяты отъ враговъ и ввутренннхъ и ввѣшвихъ, 
могущихъ безнаказавно лигаать людей собственноотн, обвжать охъ, 
даже убивать;—жизвь въ условіяхъ полной авархів, днваго прояз- 
вола, разгула дивихъ отраетей, не обуздываемыхъ вв страхомъ 
Божівыъ, вв отрахомъ власти человѣчесвой: — это совмѣстная 
жнзнь дявяхъ вровожадвыхъ звѣрей я беззащнтвыхъ слабыхъ жи~ 
вотныхъ, безпрепятственяо пожираемыхъ первымв, жиань вевыво- 
стмаЯу жвзвь адсвая. Не заслужнваегь ли послѣ сего совремев- 
ный строй жизии,—орв жеѵавія, ковечво, я улучшевія, усоверше-
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нія его,- яе васлуживаетъ ди ограждевія. поддержавія его веМтг 
эввовяымя средствами? Не заслужнваетъ ли онъ того, чтобы бъыи 
иринимаеиы самыя ѳнергическія мѣры въ охраяенію его, къ огра- 
аденію отъ козііей враговъ его, стремящихся уничтожять всяяую 
власть н открыть доотупъ въ наше отечество аяархіі? Госяодь 
яашъ Інсусъ Христоеъ повелѣвалъ іудеямъ отдавать Кесареео &- 
сарю (Матѳ. 22 , 21). Святые апостолы внушали христіанамъ быть 
вонорвымя всякому человѣческому начальству дла Господа: Царю 
ли, какь верховной власти, правитслямъ лм, какъ отъ него посылае- 
мыхъ для наказанія преступниковг и для поощренія дѣлаюштъ 
добро (I Петр. 2, 13. 14), — дарю я правятелявгъ яаыческяѵь. 
Онн ввушали молиться за царей и за всѣхъ яачальствующіхъ— 
язычниковъ, гояителей хрястіавъ, дабы проводитъ жизиъ тиху* 
ы безмятеоюную во веякомъ благочестіи ы чистомѣ, что хороѵт н 
уюдно Опасителю нашему Боіу, желающему, нтобы всѣ людиспа- 
смлсь и достигли познанія истины (1 Тим. 2 , 1—4). Послѣ ссяѵ 
не будетъ ли исполиеніемъ воля Хриета Спасителя и внушешй 
апостольскихъ—повнновеніе дарю и правнтелямъ хрисгіансктгь. 
жшолвевіе законовъ царскнхъ, охраяеніе ихъ власта, существую- 
щаго строя жизнн общественной, государствевеой, цервовнов? Бе 
обязательво ли ддя насъ вполнѣ и употреблевіе клятвы и присяпт 
для охраненія н поддержанія этого порядка, представляющаго ьъ 
себѣ много достоинствъ, когда самъ Господь Інсусъ Христогь 
изрекъ въ сиведріонѣ сввдѣтельство о Себѣ, какъ Сынѣ Божіемъ, 
подъ эаклятіемъ первосвященвика (Мате. 2 0 , 63. 64), изъ уваві- 
нія къ завоявой, хотя и преступной власти, для огражденія ея; 
когда еще прежде того осудилъ въ апостолѣ Петрѣ порывъ ее- 
противлевія ясполнятелямъ распоряженій властиѴ (Іоан. 18, 10*
11). Не будетъ ля клятва я присяга ва судѣ дѣломъ святынъ я 
для всѣхъ обязателънымъ для огражденія существующаго порядага, 
когда святый апостолъ Павелъ о клятвѣ всего человѣчества, иьъ 
частности о клятвѣ совремевныхъ ѳму хрястіавъ, говорнтъ, кагь 
о дѣлѣ законвомъ, нмѣвшемъ важвое зваченіе при рѣшевіи веѣхъ 
епоровъ н прекращавшемъ всѣ споры (Евр. 6 , 16)? Если ыатвою 
поддержятся ивогда и частвое, врененное аіо; то в ѳто не делжве 
смундоъ человѣка, лидіь бы клятва была честна, правдыва. Ча- 
crratfe, временвое зло, особеяно если ѳво нскупается преизбьпѵи». 
добра, шгідукэдаго.ва ниаъ,—частиое вретввое эдо, вывываеме
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нвоща клятвою, лравдою, истиною, не должно останавливать дѣй- 
ствія невольной причины его, въ виду преизбыточествующаго добра, 
которое влечетъ за собою дѣйствіе этой причины. Послѣдствіемъ, 
между прочимъ, ндятвы Господа Іисуса Христа бьиа смертъ Бго: 
но смерть Его спасла міръ. Вѣра Христова стоила человѣчеству 
потоковъ мученической крови; но не больше ли несравненно крови 
сохранила она, смягчивъ нравы человѣческіе, располагая вароды 
лъ тихому и мирному житію? Какія вообще блага принесла она 
человѣчеству?... Нѣчто подобное можно свазать и о значеніи клятвы 
въ жизни человѣчесвой. Иногда могуть пострадать отъ клятвы — 
невинность я справедливость, ве по винѣ, впрочемъ, клятвы, а по 
несовершенству учрежденій и судовъ человѣческихъ и законовъ 
человѣческихъ; но нссравневно чаще и больше ограждаются ею 
йстинное право, справедливость. Потому отверженіе клятвы, по 
несочувствію современному строю жизни, есть весправедливость, 
есть тяжкое престуаленіе, особенно нетерпимое въ человѣкѣ, без- 
звстѣнчиво пользующемся благами, удобствами этого строя.

Наконецъ нѣвоторые изъ нашихъ противниковъ клятвы сму- 
щаются Формулой нашей присяги и нашего клятвеннаго обѣща- 1 
нія.—„Какъ можно клясться всемогущимъ Богомъа!—говорятъ они. 
Ими овладѣваетъ страхъ и трепетъ, когда они слышатъ такую 
клятву. По ихъ словамъ, совѣсть многихъ была бы успокоева, 
еслибы вмѣсто Формулы: клянусь всемо'угцітъ Боюмъ была допу- 
щева Формула: клянусь предъ всемогущимъ Богомъ. Но длл насъ и 
для всѣхъ истивныхъ христіанъ важно не то, чѣаіъ неоснова- 
тельно смущается или успокоивается совѣсть людей, влаюпщхся 
всякихъ вѣтромъ ученія (Ефѳс. 4, 14), а то, кавая Формула клятвы 
есть Формула богоуставовленная и освящевная употреблевіемъ 
св. церкви. Въ словѣ Божіемъ,—въ Формулахъ клятвы,—имя Bo­
arie, которымъ клявутся, употребляется въ славянскомъ и русскоагь 
переводахъ въ творительвомъ падежѣ. Мною клянусъ, говоритъ 
Господь Аврааму, послѣ принесенія имъ въ жертву Исаака (Быт. 
2 2 , 16). Именеяъ Боэюіимъ клянись, говоритъ законъ. (Бтор. 6 , 
13). Богг клялся Аврааму Самимъ Собою (Евр. 0 , 13),— говорпть 
св. апостолъ Павелъ. И такяхъ мѣстъ въ Свящевномъ ІІисаяіи 
множество. Ту именво Форцулу влятвы, ьоторая находитсн въ Свя- 
щецдовгь ІІисаніи, св. церковь и ввела въ употребленіе и охра- 
няетъ въ общежитіи. И конечно ея именно голосу, основавному"
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на словѣ Божіемъ, мы должны слѣдовать, а не иудровавію раз- 
ныхъ новаторовъ, веосвовательдо требующихъ измѣненія «ормулы 
присяги. И пусть бы новаторы, требующіе замѣяы кдятвы „все- 
могущимъ Богомъ“ влятвою „дредъ всемогущвмъ Богомъ®, дока- 
зали, что Формуда дашей клятвы ведравольяо переведена съ гре- 
ческаго языва на славядсвій и русскій: тогда мождо было бы да- 
вать нѣкоторие значеніе ихъ мдѣдію, но онд не довазывають этого. 
Въ пользу правильяости перевода нашей Формуды клятвы съ гре- 
ческаго языка на славядскій говоритъ, прежде всего, авторитетъ 
переводчиковъ Священнаго Пнсанія. Они влолдѣ основательво 
владѣли обоими язывами, — греческимъ и славянскимъ, дошшалд 
духъ ихъ, оітѣнки значенія словъ и мыслей, переводили слово 
Божіе съ величайшею тщательдостію, съ буквальною точяостію, 
не допуская ни малѣйшаго производа въ дереводѣ, въ передачѣ 
оттѣдковъ рѣви. Потому, если они перевели Формулу клятвы сло- 
вами: клянусь Боюмъ, именсмъ Божіимъ, и проч.; то иеревеля такъ 
именно потому, что этого трсбовала точность перевода, тояная 
передача оттѣнковъ подлинвика въ переводѣ. Передѣлывать ихъ 
переводъ, совершенно вѣрный и правидъный,—притомъ привятыіі 
св. церковію и освященный дерковнымъ употребдеяіемъ, — передф- 
лывать переводъ по требованію людей легвомысденныхъ, покушаю- 
щихся быть преобразователями въ дѣлахъ, въ которыхъ сами иало 
повимаюіъ, было бы крайдимъ безуміемъ.

Затѣмъ въ послѣднее время произведена u Филологичесвая про* 
вѣрва дравильвости и точности перевода нашей Формулы—присяги 
с/ь греческаго языва на славянскій,—провѣрва тщательная и на- 
учвая, и она рѣшительно говоритъ въ пользу вѣрдостд перевода 
нашей Формулы клятвы, а съ тѣмъ вмѣстЬ и въ пользу неизмѣд- 
ности ея и непререваемой обязательдости для всѣхъ, какъ истян- 
наго слова БоЖія ’). Въ гречесвой Библіи, во-первыхъ, де мало 
мѣстъ, въ которыхъ имя Божіе въ влятвахъ стоить или въ да- 
тельвомъ падежѣ (Ис. 19, 18; Іер. 5, 7; 12, 16; Зах. 5, 4 ), за- 
мѣвяющемъ часто въ гречесвоиъ языкѣ творительный дадеягь, иля 
въ видительвомъ (Быг. 21 , 23; 23, 3 ; Втор. 32, 40; Іер. 1 1 , 5;

') Провѣр&а эта сдѣлан* звамеяитымъ архнпастыреігь-прооовѣдніткокъ покой- 
нымъ преосвлщениыиъ архі<;авскопокъ Някавор^мъ. (Смотр. 3-е изд. его иоуів* 
ні& т. 1, стр. 470-104;.
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ІІсад* 131, 11; Дѣяви 19, 13) па&ежѣ, который ва нашъязыкъвъ 
увгазаяныхъ мѣстахъ не можетъ быть первведенъ иначе, в&къ тво- 
рвтедьвымъ падежемъ. Во всѣхъ этихъ мѣстахъ имя Божіе, кото- 
рымъ клянугся, можетъ быть дередано на вашъ язывъ только 
творительнымъ падежемъ безъ предлога: клянусь Богомъ, а не кая- 
нусь предъ Богомъ. Но гораадо чаще въ греческихъ клятвеаныхъ 
Формулахъ имя Божіе или вообще предметъ, которымъ клянутся, 
предвараютси предіогамв (Быт. 22 , 16; Второз. 9, 26—27; Амос, 
6 , 8 ; Матѳ. 5, 34—37) '). - Ни предваряются онв такями предіо- 
гамв, изъ которыхъ одияъ ::) отнюдь не можетъ быть передавъ 
лреддогомъ славянсвимъ предъ, а долженъ быть переданъ ихи пред- 
логомъ иа, идл совсѣмъ оставленъ безъ перевода, причемъ дред- 
варедвое ішъ сдово до-гжяо бытъ переведено творительнымъ паде- 
жемъ безъ преддога. А другой предлогъ 4) яе переводится ввкогда 
въ влятвеядыхъ Форнудахъ на славянскій языкъ предлогомъ предъ, 
хотя въ другвхъ случаяхъ ивогда и улотрѳбдяется въ смыслѣ 
предхога предъ. Всегда въ этихъ Формудахъ и стоящіе съ грече- 
скими предлогами, звачащвнв на в въ, имя Божіе или вообще кіяі- 
яеяяый предметъ лереводятся ва русскій языкъ творительдымъ 
ііадежемъ, какъ и въ тѣхъ случаяхъ, вогда они стоятъ въ датедь- 
яомъ или винитедьвомъ падежѣ бсзъ преддога. Употреблевіе въ 
греческвхъ вдятвеввыхъ Формулахъ имени Божія съ предлогами, 
требующвми перевода его ва сл&вяясвій языкъ творятельяымъ 
падежемъ, вѣроятво заимствоваво изъ еврейсвой Бнблія, въ кото- 
рой имя Божіе предваряетсн предлогомъ, соотвѣтствующимъ на- 
шимъ предлогамъ на и въ 5). И въ русской Бябліи, переводъ ко- 
торой съ еврейскагі) подливвива сдѣлавъ знатоками еврейскаго

: ) Уоотреблдютсл въ кллтвевныхъ форкулахъ: a) прѳдлогь катД  съ роднтель- 
нымъ иадежемъ, ііереводимый на славявекій лзыкъ иредлогомъ на и б) яредлогъ 
ёѵ,—звачущій въ. Предлоги эти на славянскій языкъ вообще не переводятсл пред- 
логомъ предъ. Словомъ «предъ» переводлтся въ заклятіяхъ греческій предлогь 
tviimiov, но не ката съ родительнымъ и даже ве £ѵ (1 Тим. 5, 21; 2 Тви. 2, 
14; 4, 1), которое иногда тоіысо употребляется въ емыслѣ предъ.

3) хата—сь роднтелміымъ—на.
*) £ѵ—вь,
*) Мною клянусь, говорнтъ Господь Авраамт (Быт. 22, 16). Словомъ Мною 

иерѳведено еврейское слово—бй, составлениое взъ предлога бетъ (въ, па) в і#, 
сокращенное иаъ анакщ ани—(я). Такжѳ в въ другвхъ нѣстахъ еврейской Би- 
«аів (Быт. 21, 23; 24, И и др >.
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яэыісв, предметъ, которымъ клявутся, стоитъ вездѣ въ творитехъ- 
номъ падежѣ безъ предлога. Видимо переводчикя русекоі Библііг 
призяавали, что со всею точяостію еврейская Формула клятвы мо- 
жетъ быть передава на русскій языкъ только употребленіеігь яѵеви 
Божія, которымъ клявутся, въ творителънымъ падежѣ. Такиігь об- 
разомъ и по Фялологическимъ изыскавіяѵъ, Формула клятвы на 
славявскомъ и русскомъ языкѣ точяая и истивная есть та имеано, 
которая заключается въ нашей Библіи и одобряетоя церковію. Не 
было ли бы послѣ сего преступленіемъ—отвергнуть эту Формулу 
и замѣвить ее новоизмышленною Формулою, изобрѣтатели которой 
ни на чемъ основательномъ не опираются въ своемъ измышлевін?

Клятва и присяга, возлюбленные, яе отжѣнена Господомъ ва- 
шямъ Іисусоиъ Христомъ: зто иы видѣли пгри размотрѣніп тЬхъ 
словъ Христовыхъ, на основаніи которыхъ требуютъ отмѣны ек 
врага клятвы и съ тѣмъ вмѣстѣ враги государства и церкви. На- 
противъ, клятва освящена прямѣромъ Господа нашего Хисуса Хрт- 
ста, св. апостоловъ Бго и всей деркви Христовой. Истннная, 
богоустановлеввая Форнула клятвы есть та именно, которая содер- 
жится въ нашей Библіи и одобрена для употребленія св. дерковію. 
Потому мы ве только не должвы увлонятъся отъ клятвы и прс- 
сяги въ потребвыхъ случаяхъ, по требовавіго властя; но и обя- 
эаны приносить ее. Благоговѣйвою, благочестивою влятвою ве 
только ве оскорбляется, но и благоугождается Богь; потому чт«> 
его исповѣдуется вѣра наша въ святостъ, всеиогущество, праве^- 
иость Божію. Только клятвы суетной, бегъ вужды, и клятвы лжи- 
вой мы должны избѣгать, кавъ дѣйствія, оскорбятельяаго для Бога, 
а такжв не должны нарушать клятвъ и янляться клятвопреступ- 
виками. Клнтвы суетныя, лживыя, а равно и клятвопрестушеше 
строго караются Богомъ, какъ тяжкое оекорбленіе Бго. Благого- 
вѣйяою же клятвого, по требовавію началъства, да не смущаегся 
викто и да ве уклсшяетсн итъ вея. Амивь.
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«Умъ не дает• т реэулътятѣ 
нравственносты* (Гансъ).

*Ве8ъ віьрьі пѣтг дѳбродѣтели" 
(Ж. Ли Руссо).

I.

Культъ ра;*у»а я иротесты противъ иего на западѣ н въ Россіи; — основавія 
сахъ ііротеетовг,—ІЗватевіе вравствеввоств: а) вравствеяность—главный двига- 
таіь дивилизадіі; б) вравствеввогть оиредѣілетъ историческое значевіе народа 
и государства: Китай, Ивдія, Евреи, Арабы, Греція, Римъ и совремеянаіі Еѵропа.

„Разумъ управляетъ міромъ“, сказалъ Гегель; „въ мірѣ нѣтъ 
}>здума выше чеіовѣческаго", твердитъ Ренанъ; „разумъ главный 
двигатель цивилизаціи, настаивалъ Бокль: „великая цѣль прароды 
есть умственное совершенствованіеа, писалъ Дрэперъ и т. д. Н 
вся современная полуобразованность хоромъ повторяетъ за ними: 
да, несомнѣнно такъ, разумъ господствуетъ надъ всѣмъ, въ мірѣ 
вѣтъ другаго Вога, кромѣ человѣческаго ума. Эготъ „научный 
предразсудокъ* такъ широко распространенъ въ наше время, что 
подъ вліяніемъ его находится огромное большинство общества, 
вшоть до того купца уѣзднаго города, который на выборахъ въ 
земскошъ собраніи громогласно заявилъ, что онъ „вѣруетъ только 
въ разумъи. Укоренился такой взглядъ на силу и значеніе разума, 
конечно, благодаря килоссальному успѣху объективнаго знанія; 
успѣхи наукъ опьянлли незрѣлые умы. „Здравствуй смыслъ, если 
тольіго ты божеетви!с говорогь Ироперцій, поэтъ временъ Августа
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Римскаго. Общество XIX стоіѣтія отбросило по этоігу вопросу 
всякое сомыѣніе и, создавъ себѣ и.ть разума куігаръ, возвело его 
на недосягаеммй пьедесталъ и возложажо на него всѣ свои жуч- 
шія надежды и упованія. Нашъ вѣѵь всецѣло предоставшгь еебя 
во власть разума, ни на минуту ае сомнѣваясь въ томъ, что онъ 
божество и что силою его можво создать эдевгь на земхЬ, постиг- 
нуть всявую истину и удовлетворить всѣ потребности и хекаяія. 
Болыпияство вѣруетъ, что разъ тіъ ко  жизвь человѣчества удастся 
построить согіасно адравьхмъ началамъ раяудоц то ояа будетъ 
счастливой, полной и радостной. Въ своемъ слѣпомъ увлечевіи 
раціоналистическая философія упразднила вѣру,—пружину всакой 
дфятельности,—лринесла въ жертву богинѣ разума всѣ потребво- 
сти сердца, всякое чувство, всякое движеніе душн (Мантегадца); 
превознося одну „умственную эквилибристикуа, ФилосоФІя&та усерд- 
но стала вырывать u вычеркивать изъ исторіи прекраснѣйшія 
стр&ницы, свадѣтельствовавшія о высокихъ подвигахъ человѣче- 
екаго сердда и предавать осмѣянію лучшія чувства народовъ.

Обращаясь къ исторіи, мы, къ счастыо, усматриваеігь, что 
рядомъ еъ безусловнымъ преклоненіемъ передъ снлой человѣче- 
скаго разума идутъ попыткд охладить увлечевія раціояалистовъ: 
попытки эти дѣлаются давно и не прекращаются по настояшее 
время. — Ученые всѣхъ народовъ многократно укавывали на ие- 
зяачительность размѣровъ того поля зваеія, которое завоеваяо 
разумомъ, по сравневш съ тѣмъ, которое остается внѣ его вла- 
ст».— *Все человѣческое ананіе есть весьма малевькій островъ въ 
безмѣрномъ океанѣ возможнаго знанія, ьоторое скрыто оть глазъ 
человѣка* писалъ извѣстный всторикъ матеріализма Ф. А. Лаяге. 
Пусть земля знвоевана наукой, измѣрены плаветы, вычислена 
небесная механика, пусть въ ваплѣ воды открытъ цѣлый міръ, 
пусть человѣкъ перелетаетъ просгранство съ быстротою птицы, 
передаетъ свои мысли съ быстротою молніи, все-таки иа порогЬ 
безьчшечваго мы не болѣе, какъ жалкіе нищіе со свовми вотом- 
ками знаній. И въ самомъ дѣлѣ, источникъ человѣческой жизнн 
ламъ неизвѣстенъ, сущности своей природы иы не зн&емъ, буду- 
щее отъ насъ сокрыто, элемееты внутренняго и внѣшняго міра 
аамъ невѣдомы; „ва всѣхъ окраинахъ безконечно - обширной 
обласіи естествозн&нія мы сталкиваемся съ таинственнымв, вево- 
стцжимыми причинамии, самая сущиооть вещей остается неуао-
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яеввой. „Я знаю только то, что вичего не знаюа: „ ignorabimur: 
„ваше высочайшее знаніе состоитъ въ лознаніп, что мы не знаемх 
иіра, кановъ онъ есть въ дѣйствительности, и не можемъ его уз- 
вать, а наше справедлпвѣйшее краснорѣчіе о венъ есть молча- 
віе'4.—Такъ говорвтъ истиввая, скромная учевость; такъ говорили 
велвчайшій мудрецъ Греціи—Сократъ, учевые: Ныотонъ, дАлам- 
беръ, Лапласъ, химики—Шеврбль и Дюма, Кантъ, Дюбуа-Райиовъ. 
Клодъ-Берваръ, зваменитый геометръ Эйлеръ и мн. др.—Какъ одва 
ивъ характерныхъ попытовъ вразумить одностороннвхъ раціова- 
листовъ, обращаетъ ва себя внимавіе то новое движеніе, воторое 
недавяо зародилось во Франціи—въ странѣ, поднявшей знамя че- 
ловѣчесвихъ правъ. Кружокъ молодыхъ учевыхъ и лвтераторовъ, 
группирующійся около редакдіи „Revue Bleue44 и Гастояа Бержере, 
водвергъ серьезному пересмотру принциаы великой революдіи и 
всявія „послѣдвія слова прогресса* и нашелъ, что пора прямо 
заяввть, что никто ве хочетъ отиѣлевія церкви отъ государства. 
что свобода, равенство в братство—громкін, но мало примѣвимыя 
ігь жизни слова, что надо возставовить значевіе власти и семьи и 
святость религіи, безъ помопщ которой нельэя позвать истины; 
члены ѳтого кружка довазываютъ также справедливость той мысли, 
что разумъ ве все для человѣка, что разумъ людсвой самъ п«> оебѣ, 
одввъ, можетъ потрясать исконвыя освовы государства. но неспо- 
собент» создавать ничего стойваго и незыблемаго.

Въ свяэи съ указаннымъ характернымъ явлеяіемъ западво-ев- 
ропейскаго общества надо поставвть и то ваправленіе въ яяо- 
странной литературѣ, которое протестуетъ противъ устройства 
живви по одному увазанію холодваго, разсчетливаго и эгоистиче- 
скаго разума. Англичавинъ Беѳавтъ въ своемъ ромавѣ пВъ лар- 
ствѣ разумвости“ (см. Рус. Вѣст. 1889 г.) мѣткими штрихами 
рисуетъ скуву и безжязнееность соціалистичеекаго общества. ко- 
торое управднило человѣческія чувства, релвгію, иснусства и ос- 
вовало все ва здравомъ смыслѣ. Члевы общеотва ѣдятъ, пьютъ, 
спять и работаютъ только ддя своего пропитаяія; онв имѣютъ 
общій костюмъ, общую столовую, общій домъ съ кельями для 
ночлега, и несмотря ва все это, жвзвь нхъ вевывосина. Дѣло 
кончыось распадевіемъ общества и воэстаяіеиъ, поведши>іъ къ 
сверженію тнраннів раэуиа. Америванецъ Эдуардъ Беллами гаяже 
ваписажъ . сощалъво-полпітичесігій романъ „ Черезъ сто лѣтъ1. въ
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которомъ рисуетъ то счастливое время, когда не будетъ ныегЬш- 
няго зла—денегь. Его произведеніе ясно свидѣтельствуетъ о томъ, 
что излюблеввые идеалы времени, выработанные разумомъ, начи- 
наютъ надоѣдать человѣку и онъ желаетъ положить предѣлъ по- 
клоневію золоту и развнтію промышленнаго духа, не дающимъ ему 
душевнаго спокойствія. Очеввдво, человѣкъ находнтся въ поисвахъ 
за новыми, лучшими пдеалами. Еще болѣе достойвымп внимавія 
являются романъ Подя Бурже „Учевикъа и драма Додэ—„Борьба 
за существованіе“. Авторы ѳтихъ произведеній уже прямо идугь 
разрушать идоловъ послѣднихъ поводѣній, они ополчились на прав- 
дипы позитявизма и дарвинизма. считающіеся лучшимъ цвѣтомъ 
совремевной вауви и якобы положенные въ основу всего еоді- 
альнаго строя жизни. Вмѣстѣ съ тѣмъ указанвьіми произведеві- 
ями, отчасти прямо, отчасти косвенао, ставится на очередь 
вопросъ о вевзбѣжностя для знанія нравсгвевныхъ устоевъ, о 
необходимости руководствоваться въ жизни указаніемъ отверга- 
емой нынѣ совѣсти и о возстановленіи въ свовхъ правахъ чело- 
вѣческаго сердца. Авализь Бурже привелъ его къ тому заключеяію, 
что критика парализовала вравственное чувство человѣка; что 
ученые поселили разладъ между уиственвыми и нравствевными 
силами человѣка; что неправильно отридать рсе, веподдающееся 
опыту, отрицать свободу воли, и выводить нравстввняость изъ 
животвыхъ отправленій вашего организма.—Бурже убѣжденъ, что 
все то худо, чтб подрываетъ любовь къ чедовѣку, расшатываегь 
силу воли и ставитъ ва мѣсто души разсчетъ. Цввилизація г я $ -  

нетъ оттого, что человѣкъ яе умѣетъ ви вѣрить, вя любить.
Всего втого ве желаютъ принять во ввиианіе раціоналисты, 

упорьо продолжая славословить своего идола. Радіоналисты не 
внемлють и яе вѣрятъ даже тѣмъ изъ своего лагеря, которые, 
прозрѣвъ отъ своего слѣпаго увлеченія, начали громко протесто- 
вать противъ деспотизма черстваго разума. Фанатяки закрываютъ 
ушв, чтобы ве слышать разочарованій и справедливыхъ упрековъ 
своихъ бывшихъ собратій и настойчиво прододжадотъ вачатую 
борьбу, желая вырвать побѣду взъ рукъ противниковъ; они уіго- 
ваюгь, что въ яедалекомъ будущемъ ииъ доведетоя быть свидѣте- 
лями полваго самодержавія обожаемаго ивш разума.

У ваоъ, въ Россіи, непоколебимая увѣреааость во веемогуще- 
ство званія стала прочво увореняться, пршібрао, съ тридд&тыхъ
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ядовъ текущаго стодѣтія. Многіе увѣровали, что наука одеа спо- 
ообна восоитать чедовѣка, замѣиить ему нравственвооть и при- 
нести не только матеріальвое благо, но и всякое благополучіе. 
Характеръ и размѣръ резудьтатовъ человѣчесвой дѣятельности 
считали зависящвмъ исключитедьно отъ „качества мыслиа, т.-е. 
*<>тъ силы мозгаи, кавъ писадъ Шелгуиовъ, варьируя извѣствую 
мысль Бокдя, что единственнымъ двигателеиъ цивидизаціи являетея 
унъ и добытыя имъ реальныя знанія.

„Мысдящіе реадисты" (Писаревъ, Чернышевскій, Добролюбовъ, 
Зайцевъ и др ) были убѣждены, что найдево вѣрно средство, коимъ 
моашо будетъ съ корнемъ вырвать изъ мдаденчдовихъ умовъ вся- 
кія метаФизиви, ре|игш, предппсанія кавой-то выдуманной совѣсти 
и т. п. Однако вскорѣ же обнаружились и первые признави ра- 
зочарованія симъ направлешемъ. Замѣчательно при этоиъ, что 
годоса протеста посдышадись не гдѣ—либо въ заднихъ рядахъ 
ихъ Фаданги, а изъ устъ передовыхъ бойцевъ н знаменосцевъ. 
Всповшимъ слова такихъ талантливыхъ и высокообразовднныхъ 
людей, какими быди А. И. Герцень, К. Д. Кавелинъ, Н. И. Пи- 
роговъ и др. Какой неподдѣдьной искренностью звучатъ нѣкоторыя 
нхъ заявдедія!

„Наука не имѣетъ такихъ торжественныхь пропилей, какъ ре- 
лягія, писа-гь Герценъ. Путь достиженія въ наувѣ ядетъ повиди- 
мому безплодяою степью... подьшаешься въ вавую-то изрѣженную 
среду, въ какой-то міръ безпдотныхъ абстракдій... Оь каждымъ 
шагомъ уносишься болѣе и болѣе въ это воздушное море, стано- 
внтся страшно, просторно, тажедо дышать и безотрадно; берега 
отдаляются, съ нимй исчезаютъ всѣ образы, навѣянные мечтами, 
съ которыми сжидось сердце: ужасъ объемлетъ душу... Зиѣя мечетъ 
баекъ; игра хододно начинается съ логическихъ общихъ мѣстъ, 
быстро развертывается въ отчаянное состязаніе; всѣ заповѣдныя 
мечты, святыя, неясныя уповаыія, Олимпъ и Аидъ, надежда ва 
оудущее, довѣріе къ настоящему, благословеніе прошедшему, все 
аосдѣдовательдо является на вартѣ, а она, медленно вскрытая, 
бсзъ удыбки, безъ ироніи и учаетія, повтрряетъ холодными устами: 
убитаа.—У Каведина читаемъ: „Густые ряды безусловныхъ дри- 
верженцевъ науки, бодро шедшихъ впередъ подъ ея развернутымъ 
ішзменемъ, вачинадотъ разстроива^ьса и рѣдѣть. Пришдось съ 
грустыр со^натъся, что въ цаукѣ ц $я, выводздсъ есть какой-то
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пробѣдъ, чічьто недоговоренное, недосказанвое, нѣчто такое, чп> 
путаетъ наши соображенія и ыѣшаетъ идти впередъ съ прежнею 
увѣренностью и твердостыо“. Кто читадъ автобіографію знаменв- 
таго Н. И. Пирогова (въ „Русской Старинѣв), тотъ не иогъ ве 
замѣтить его „дюбимую манеру освѣщать общечедовѣческія испгны 
свѣтомъ Евангедьскаго ученья“ и его неподдѣдьное негодованіе 
при видѣ распространивгпагося идодопоѵдонства чедовѣческому 
разуму. Онъ, подобно Гадидею, возмущадся и находидъ необычайво 
дерзкимъ жеданіе сдеЬдать „чедовѣческія способности мѣридомъ 
того, чтб можегь и чті> умѣетъ совершать природаи.

Покдоненіе разуму составдяетъ особенность западво-европей- 
скихъ вародовъ. Въ основѣ всей новой истрріи запада, всѣхъ 
его фидософскихъ системъ дежитъ борьба за право разуиа. Руе- 
скій же вародъ недовѣрчиво относится къ исвдючитедьному гос- 
подству радіонадизна въ жизни и въ наувѣ. Русская мысдъ. 
начавъ „подвигъ саиосознанія", тотчасъ же встада въ дагерь 
атическихь ивтересовъ. Первые наши самобытные мысдитеди, кагь 
напр. И. В. Кирѣевсвій, A. С. Хомявовъ, Юр. Ѳ. Самаривгь т: 
др. сдавяноФиды стади возводить свою фидософскую систему нь 
„камнѣ вѣрыц, а дучшія руссвія дитературные сиды—Жуковскій. 
Пуппшнъ, Гогодь, Лерионтовъ, Достоевскій, Островскій, и др. — 
занядись разработвой вопросовъ внутренвяго міра чедовѣка.

Изъ чисда посдѣднихъ произведеній нашей дитературы укажемъ. 
между прочимъ, на романъ Всеводода Содовьева „Ведикій Розев- 
крейдеръа (и яВодхвыа), въ которомъ выше разума, знавія u 
вауки ставится всемогущая сида дюбви. с

Но особенно мы рекомендуемъ вниманію вашихъ читатедей ро- 
манъ подьсваго писатедя Генриха Сенвевича „Безъ догмата", ѵъ 
которомъ очевь выпувдо обрисована гдавнѣйшая бодѣзнь совре- 
меннаго чедовѣка. Герой роиана—Леонъ Пдошовсвій, чедовѣкъ съ 
бодьшими матеріадьными средствами, прекрасно образованный, съ 
хорошими стремденіяии.—Вдастыо разума оігь хотЬлъ регудиро- 
вать всѣ свои дѣйствія, почему устранидъ изъ своего обихода 
всявій догиатъ. Все метаФизическое вызывадо въ вемъ ирониче- 
скую усиѣшву. „Носшпь ди ты сдаву, какъ митру на годовѣ, вди 
кавъ зодотое руно на шеѣ, стоить ли ова ва твоемъ бюро, жлн 
ввситъ въ гостиной"? спрашиваетъ, вапр.. Леовъ своего това- 
рища. пользовавшагося нѣкоторой дитературной извѣетностью.—
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Одваво, жжшь безъ общеетвѳенаго и реллгіозяаго догмагга койчв- 
лась для Леова весьма печально.--Ояъ пере*илосоФствовалъ, иэа- 
налвзяровался. Критвка „выѣла положительныя свлыа, овъ поте- 
рялъ точку опоры, выпустилъ иэъ ругь аріадвину ввть, ведущую 
нъ дѣли жизни—я погибъ. Погябъ аотоку, что жоть бѳзъ убѣяь 
деній, безъ вѣрованіи, бевъ почвы подъ ногами, безъ веподввжной 
нравствевной основы, ішѣюіцейоя тольво въ религів, конечно, 
нельзя. Путемъ скептицизма жвзненныхъ задачъ рѣшать невоа- 
можво: умъ теряется въ лабиринтѣ мелочейи уходвтъ ва службу 
чувству, а воля парализуется. Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ люди вѣрять 
и любятъ, скептики — Плошововіе ставятъ вопросы в рѣшаютъ 
математическія задачи, желая, чтобы передъ нвмв, ва жязненноиъ 
пути, не стоялв неизвѣстные „иксыи да „игреви**. Къ любвн они 
отяосятся также, накъ къ математвчесной аадачѣ, забывая, что 
ова всходвтъ язъ сердца, а не головы, в ведетъ къ мета®извкѣ. 
Эти „гевіи безъ портФеля“ по встинѣ несчаствые людв: вѣчвый 
анализъ, вли „роющая болѣ8нъа не позволяеть имъ прнвять ни 
одного рѣшевія, ови обыкновевво не бываютъ въ еоотоявів прв- 
ложить своихъ рувъ въ каному-нибудь дѣлу, онв ве имѣютъ права 
вѣрить даже себѣ, оав подобно скупымъ утѣшаютъ себя тѣмъ, 
что въ ихъ влаотв поступить таяъ влв иваче, а ва дѣлѣ ови нв- 
чего не въ состоявіи ооуществить. „Геяій бевъ портФеля“—Леовъ 
гордился тЬмъ, что острый умъ его могъ доказать каждое поло- 
жевіе, могъ вывервутъ, какъ нерчатку, каждый предъявлендый ему 
аргументъ, могъ взобрѣств невараеиое закономъ убійство в т. п. 
Н а д$лѣ же Леову торжествовать ве пришлось. Всю сѣть его 
хитросплетеній порвала, вавъ паутвву, героивя романа Анельва, 
воторая была свльва своей вѣрой, своиии догматами. „Оправдать 
все можво, сказала, вапр. она одважды влюбленвому въ вее Леову, 
„но когда дѣлаешь дурвое дѣло, совѣоть всегда скажетъ: ве хороою, 
дурво, и ничѣагь ве дастъ себя убѣдитьа. Ова устояла противъ 
ддиннаго ряда свстематвческвхъ искушевій Леова, вотораго ова 
нввогда ве переставала любвть; во ова была „другому отдава и ос- 
талась вѣкъ ему вѣрнаи. Леонъ же, несмотря на obqk> о п ы т в о с т ь , 

о в о и  звавія, ловпость, разсчетливость, погибъ, потому что въ д ѣ й - 

стввтельвости овъ оказался ладъей безъ кормвла и весла, у него 
не было „девтрадьной объедивяющей точкиа, ве хватало органи- 
зующаго убѣждевія, ве доставало догмата, вѣры; а въ втой глав-

39
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яоШ жизнеяной потрѳбаости челошЛт раэумъ ему вячѣмъ яомо^ь 
яе могъ. Его развудка хватаю на то, чтобы раэобрапъся вгь яг- 
тейскихъ мехочахъ, содогь себѣ правтичесвій ведевсъ яриличій; 
вогра же нужно быде выработатъ одинъ рувоводящій прянцвоъ, 
могущій оомысять всю жизнь, умъ его оказаіся вееостоятехьиынъ, 
вокругъ себя Леонъ видѣхъ пустоту и мравъ, и жончиіъ онъ са- 
моубійствомъ, вавъ кончаютъ сотни другихъ лодей, безъ вѣры 
въ Бога... Прибавямъ, что ровіанъ Ген. Севвевича цѣотиомъ вы- 
хваченъ изъ жизни, до тавой степени ояъ правдивъ; иоторія Леова 
раавертывается передъ нами впохнѣ естественно.

Тавиѵь образомъ мы бши правы, заявивъ, что попытви вра- 
зупть ослѣЕменныхъ раціоналвиомъ не превращаются и въ нае- 
тоящее вреня, а напротивъ множатся, и с и а  ихъ доводовъ рое- 
тетъ в крѣпнетъ.— И дѣйствительно, ве ножеть подожать соинѣнію, 
что для протеста противъ врайняго радіояализма, яротеста, т- 
смоікавшаго ни ва западѣ, ни у насъ, гаѣется цѣхый рядъ вѣс- 
ввхъ данныхъ, съ которыми необходвко считаться и воторые въ 
кояцѣ концовъ поведутъ въ тому, что протестъ этотъ далженъ 
быть уваженъ.—Радіонаіизнъ претендуетъ ва искхючтгехьное гос- 
подство въ наувѣ и въ жиэни, а между тѣмъ улъ не составіяегь 
вш гхавнѣйшей, ни единственной основы духовшой природы челсь 
вѣка; кромѣ умственныхъ силъ человѣкъ обхадаетъ вравегвевныт 
в реіигіозныии свзами, и р о л  ихъ явхяется первенствующей во 
веѣхъ СФерахъ челѳвѣчесвой яЬятехьности. Вѣра есть самое выс- 
шее дѣло разума (Пасваль). Свѣтъ благодати позвается нЬроад. 
Вѣра ееть совершеяіе и основа науки. Ограничивая всю духов- 
ную жвзиь человѣка о«ерою одвого его разума, раціоиалистиче- 
свая « яд о со ф ія  тѣиъ саѵымъ исвуотвевно расваіываеггъ в уродуеггь 
ч&ювѣка, отвергая лучшую и болыпую поховину его духовнаго 
ніра. Навожецъ, ращон&іизмъ игноряруегь значѳніе сердда въ 
человѣчесвой жязяи, хогда вавъ ово зашшаетъ п  ней мѣсто рав- 
ноправное съ умомъ. Сиха и зиаченіе, вапр. протеста сердо 
протгоь выводовъ ума таково, что при нахвчвости сего протеета 
выводы ума додвны быть пересмотрѣны, провѣрены. Зкакіе т- 
хаетъ сдѣлаггься господствующей сихой к правящей віастыо, во 
ддя тавой рохи ожо ве нмѣетъ необходиныхъ качествъ и явдяется 
схишкомъ ограннченныѵъ. Прежде всего званіе гхшпево общвхъ 
руководощихъ вдей в потому отъ него можно ожидать тоіъко раз-
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pymirr&KbtiAto (от)Мгцательнаго) дѣ#ствіяа (прОФ. П. ЛиницкіЙ). — 
З&тѣмъ, нйука способна удовлегв^орять только вреиенныя наши 
потребяости, а ими ни коимъ образомъ человѣкъ прожить не въ 
-состояніи; наконедъ, знаніе слншкомъ склонно къ объевггивному 
яаправленію и матеріальнымъ интересаіѵгь, почему оно въ боль- 
шинствѣ случаевъ является условнымъ и отяосительнымъ. Въ 
человѣчесвой же природѣ заложена потребность иного сверхчув- 
•ственнаго міра, удовлетворить которой наука вовсе де въ сосго- 
яніи. — Есть области и вопросы, гдѣ безконтрольное и самоето- 
ятельное хозяйничанье разума не тольво безполезно, но прямо 
вредно н нецѣлесообразно.—„Всякій разъ, когда мышлеыіе берется 
разрѣшить всѣ проблемы духовнаго міра при помощи одной чистоЙ 
діалектикй, оставляя безъ всякаго вниманія всѣ прочіе элементы 
и источникп знаній, каковы напр., непосредстведное усмотрѣніе, 
данныя интроспективнаго наблюденія, категорическія Формулы здра- 
ваго разсудка и т. д.—оно каждый разъ иеизбѣжно, танъ-сказа?ь 
роковымъ образомъ приходпть къ ложнымъ, ошибочнымъ выво- 
дамъ, либо осуждаетъ само себя на безполезный скептицизмъ и 
на мрачное отрицаеіе своахъ собственныхъ положеніЙ и посггро- 
еяій. Да оно и понятяо потому, что какъ бы далеко ни шелъ 
анализъ даннаго знанія, данной идеи, все-таки въ кондѣ коядовъ 
•онъ неминуемо дойдетъ до предѣла, за которымъ далвнѣйшій ана- 
ігизъ абсолютно невозможенъ, такЪ какъ здѣсь начияается уже 
областъ элементарныхъ, аксіоматическйхъ истинъ, которыя не 
могутъ быть подкрѣплены,—да онѣ и не нуждаются въ этомъ, — 
ни аналитически провѣренными доказательствами, ни діалектиче- 
ской аргументаціеЙ. Напр., идеи существованія, пространства и 
времени, идеи справедливости и долга—не допускаютъ по отноше- 
нію въ себѣ пикакого анализа, и мышлеиіе непремѣнно впадаетъ 
в*ь безвыходный лабирингь парадоксальныхъ хытроспдетеній и 
тум ан яаго  Фразерства, если, ие довольствуясь свидѣтельствомъ об- 
щ ечеловѣческаго сознанія, задается дѣлыо установить генезисъ 
подобной идеи и доказать ихъ реадьность, независимо отъ очевид- 
н ости  естественнаго усмотрѣнія и показаній элементарнаго здра- 
ваго разсудкаа . (Й зъ ст. „Вѣра и знаніе* въ Христ. Чт.).

Разумъ безсиленъ не только въ обдасти элементарныхъ и ак- 
-сіоматическихъ истинъ и въ рѣшеніы проблемъ духовнаго міра, 
л о  онъ также не въ состоянрі уловить перехода объектіівнаго въ

39*
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субъевтивное, онъ не схватываетъ иядивиду аіьности, чувотва, онъ 
не можетъ объяснить красоты, святости и т. п. Кромѣ того разумъ 
устроеяъ тавъ, что въ его віасти тодьво подмѣтить „нѣвоторое 
сходство средины вещей“, ни яачада, ни вонда ихъ онъ не пост 
тигаеть. Это общее свойство всѣхъ нашихъ способностей подмѣ- 
тидъ еще знаменитый Пасвадь, который увазахъ, что мы удавш- 
ваемъ т іько  средину между крайностями; сами же врайности дія 
васъ разрушитедьяы. „Чрезмѣрный шумъ оімушаегь, чрезмѣрный 
свѣтъ осхѣшяетъ, сіишкомъ дальнее разстоявіе мѣшаетъ зрѣнію... 
чрезмѣрная гоность и старость препятствуютъ развитію ума, из- 
хишекъ и ведостатовъ ппщи вредны... Крайности дія насъ вакъ 
будто не существуютъ... Вотъ почему ваши позвавія заключены 
въ извѣствые предѣлы... Мы стоимъ на обширной срединѣ въ 
вѣчномъ недоразумѣніиа. 0  вредѣ врайностей для чедовѣва гово- 
ригь еще Аристотель, воторый подобно Пасвалю находнлъ, что 
добро въ срединѣ между крайностями. Касаясь вопроса объ огра- 
виченности нашихъ умственныхъ способностей, укажемъ еще на 
то, что строго—послѣдовательвое звавіе въ чистомъ видѣ вообще 
встрѣчается очень рѣдво; въ бол>шинствѣ сіучаевъ въ знандо 
примѣшана . вѣроятностъ, воторая въ сущности мвого подезяѣе 
строгаго званія. (Объ этомъ см. у Гербарта).

Накояедъ, яаше убѣжденіе тавово, что все человѣчесвое знавіе 
яиждется ва вѣрѣ, и вѣра, а не разумъ, явіяется средоточіемъ 
всѣхъ познавательныхъ способвостей чеіовѣва и освованіемъ всего 
яашего знанія.

Однаво, довазывать вѣрность всѣхъ выставденныхъ подоженій 
здѣсь не будемъ, тавъ вавъ цѣіь очерва иная. Задача очерва 
ограничивается желаніемъ посильно обосновать одно тохьво язъ 
сихъ положеній, а именво, что въ жизни человѣва имѣется иной 
рувоводитеіь, вроыѣ разуиа, и въ гоюсу этого другаго, первен- 
отвующаго нач&іа человѣву необходимо болѣе присдушиваться, 
чѣмъ въ годосу разума; этоть рувоводитель естъ нравствеяный 
идеалъ лобви въ Богу и біижяему, идеаіъ, до вотораго не доду- 
мадся умъ чедовѣчесвій въ той поразитепной простотѣ и гдубинѣ. 
въ вавой овъ преподанъ міру Христомъ Спаситеіемъ. Нравствен- 
ность—воть одна изъ веіичайшихъ сшгь, поддерживающихъ чеіо- 
вѣва, вотъ врѣпчайшій яворь, сдерживающій утіую іадъго чеіовѣ- 
чества въ бурномъ и безбрежномъ житейскомъ овеанѣ. Цѣіь
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че£овѣчеекой жизни на землѣ -  нраьственное совершенствованіе.' 
Наука же оказалась способной лишъ дрессировать людеЙ и шли- 
Фовать ихъ снаружи, оставляя игь внутри и грубыми и черствыми 
(Каве«шнъ); ей не по силамъ овазалось удовдетворить человѣва въ 
главнѣйшей его потребности, облагодѣтельствовать я осчастлйвить 
его; разумъ не въ состояніи былъ дать ему высокаго, чистаго и 
достойнаго его идеала; не на долю науки выпало создате истын- 
мой нравственной системы:—ее подарила человѣчеству христіан- 
«вая релнгія. „Гордая наува забыла, что не культура, не знааіе 
прзобразовалн міръ и научили его понятіямъ свободы, равенства* 
■братства и выошеЙ справедливости “... Преобразовали міръ яе- 
вѣжды—рыбакЕг, своимъ нравственнымъ могуществомѣ (Ив. Акса- 
ковъ). Крайній радіонализмъ, напротивъ, отетраняетъ нравствен- 
яость, оставляя шяровій просторъ естественнымъ чувствамъ я 
іѣмъ какъ бы говорить человѣку: слѣдуй внушеніямъ своей страсти, 
ноступай и живи, накъ тебѣ нравится. Отдать человѣчество та- 
кому руководителю, ѳто значитъ обречь его на вѣрдую гибель я 
яаглухо яабить передъ ними двери, ведущія къ радости и счастыа 
жизни.

Дабы насъ вѣрно понялн, епѣшимъ добавить со словъ Ив. 
Ахсавова, что „не въ наувѣ самой по себѣ и не въ цивилизація 
зло, а въ гордомъ самомнѣніи науки и цивялизадіи, будто онѣ 
вполнѣ довлѣютъ человѣчеству s призваны упразднить и воепол- 
шпъ собою вѣру въ Бога и въ божественный нравственяый 
законъ; зло-въ  отрицаніи того высшаго духовнаго сверхчеловѣ- 
ческаго начала, которымъ святится человѣкъ, въ повлонеяіи обез- 
божедному и обездушеняому челойѣ^ескому разумуц. Отридается 
„абсолютная правда и всякая передъ ней отвѣтствейность “. Люда 
освобождаютъ себя отъ всяваго внугренняго, нравственнаго обгі- 
зательства; ояи отмѣтаютъ „бсшѣсть, какъ предразсудоігь*—вотъ* 
въ чемъ зло (т. II, 721). ‘

„Въ нашъ вѣвъ высово дѣнятъ зя&ніе и слшнкомъ низко дѣ^ 
яятъ любовь къ порядку, скромность, самоотверженность, т.-е. ѵѣ 
нравотвенныя качества, которыя одни тольво могутъ дѣлать людей 
лучпшми и поддерживать сущѳствоваяіе общества*, писалъ англій- 
еній ученый Морлей. А между тѣмь въ дѣйствятельнооти у чело  ̂
вѣка нѣтъ другой дѣдя, кромѣ яравственнаго совершенствоваяія. 
Веѣ отрасли чѳловѣческой дѣятельности, начвная съ гойударетвен^
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ной, прододжая научной и торговой и кончая художествендой, на- 
правлены къ тому, чтобы больше уясвить. утвердитъ, упростить 
и сдѣлатъ нравственную истину всообщимъ достояніемъ. „Только 
кажется, писалъ гр. Л. Толстой, что человѣчество занято торгов- 
лей, договорами, войнами, н&уками, искусствами: одно дѣло только’ 
для вего важно и одно тольво дѣло оно дѣлаетъ — оно уяснясгь 
себѣ тѣ нравственные законы, которыми ово жит$етъи. Трудно 
осиаривать какъ приведенное положевіе, тавъ и другое, гласящеег 
^то „самое важное ддя человѣка—умѣнье различать добро отъ зла, 
умѣиье понимать нравствевный смыслъ явлевій“ (Морлей, Стра- 
ховъ и др.). Человѣчество никогда ве жило „безъ науки о томъг 
въ чемъ вазначеніе и благо людейи. „ Нравственяость также не- 
обходима для человѣка, какъ солнечный свѣтъ дія рдетояія" (Дж. 
Ст. Блэкки), ибо на нравственныхъ истянахъ утверждеяъ весѵ 
строй человѣческой жизви. Вотъ что по ѳтому поводу писалъ нацгь 
ученый К. Д. Кавелидъ, много потрудившійся вадъ уясневіеігь 
вопросовъ и задачъ этики: „дентръ тяжести всвго развитія, вся- 
$аго успѣха чеіовѣческихъ обществъ и вародовъ, стершень, на 
которомъ вертится все обществевное зданіе и все поступательвое 
дэижеще человѣческаго рода, есть нравственная личность; ияъ нея 
?се выходитъ и къ ней въ ковцѣ кондовъ все сходится въ жвзнн 
додей". Въ приведенныхъ словахъ всѣхъ вазв&вяыхъ ученыхъ 
скрывается глубокая истина, воторую не трудво подтвердить цѣ- 
дымъ рядомъ доказательствъ, почерпвутыхъ какъ изъ ежедневной 
жизни, такъ и исторія.

Дабы истива ихъ словъ цѣликомъ всплыла варужу и дабы 
удобнѣе ее поставить ва виду у всѣхъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ ясвѣе 
увидѣтъ, что разумъ далеко ве все для человѣва, ве поляый регу- 
ляторъ его жизви, слѣдуетъ только задаться слѣдующими вопро- 
рами: возможна-ли высокая культура и иетинная образованностъ 
безъ вравствеввыхъ привдиповъ; мыслимо-ли существованіе об- 
щества безъ вравственно-связующаго демента? Всегда-ли справед- 
дивость, вѣрность, доброта, самоотверженіе. любовь въ бдижнему 
цеизбѣзшо сопутствуютъ разуму: вездѣ-ля ати добродЬюели состав- 
ляютъ неотъемлемый результатъ умствевнаго раавитія? Въ состоя* 
щя-ли укававія разума сдерживать увлеченія страстей, регулиро- 
вадъ обычаи, соблазвы свѣта и гаравтировать исполвеніе аакона? 
Дііѣсто прямыхъ отвѣтовъ будецъ продолжать волросы. Отчего
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вроисходоъ, что бокъ^о-божъ съ высшой цввшязащей XIX вѣка 
уживаютея „свашя чудовищныя сірасти, самые гнусяые к от- 
вратвтежьные порекв, самые звѣревіе инстинктыа, способные оста- 
воввть яровь въ ш а г ь  (Кавежннъ)? Почему рядомъ оъ грандіоз- 
ными и величественными, „захватывающиии духъа отьрытіями и 
ивобрѣтевіямв пражтнЕуются стаіь-же коіоссаіъяые разбои и под- 
ловта? Чѣмъ объясняется, что круиыые злодѣи обыкновенно бы- 
важмгъ даровитыми н свѣдущями іюдьми, что ихъ преступные пданы 
всегда искусно и всесторонне обдуманы, а средства превраево 
выбравы? Развѣ врпивапстика ие свидѣтельствуетъ о томъ, что 
веоьма звачительное чясло престуяниковъ гранотвы? Отчего про- 
исходитъ, что баіыпіе города въ одно и то ше время сдужать и 
центрами цившгаваціи и прятонаіга и разоадвпаии грубѣйшаго 
раэврата? Спрашлваегся, въ чевгь кроется иричвва всѣхъ подоб- 
выхъ общеизвѣетныхъ явленШ? Въ тоиъ, что наука оставіяеть 
за собой вавай-то пробѣхь, воторый она восиолнжть не въ со- 
стоявія: она se моасетъ дать критерія ддя нравственяой оцЪння 
яаденій. Науха двнжется .умомъ, а умъ въ соетояніи понять тоіьво, 
наевольво выгоденъ и поіезѳнъ тоть или другой поступокъ. Ио 
moro, очевидно, маіо. Ддя полваго благоустройства и истиннаго 
очастья требуется еще „что-то“. Требуются нравственяыя досто- 
явггва: лобовь, чеотяостъ, добросовѣстность, бсзъ воихъ сама на- 
ува и ея геніи ногутъ быть зловгь дія человѣчества, а полезнѣй- 
шія и прекраснѣйшія ихъ иэобрѣтенія — несчастіемъ. Можно-ди 
гослѣ екааанваго придавать вавое-либо серьезное значеніе словамъ 
Д. И. Писарева, вогда онъ говорить, что „сяла ума важяѣе, чѣмъ 
бевуворизнвнная нравствеиностьа?Знаніе, бѳзопорно, громадная сша, 
во хачеетво ѳтой сихы 8ависитъ отъ нравегвенныхъ достоинотвъ 
того лща, жоторое пожьвуѳтся ѳтой сижой. Въ рукахъ дияамитчнва 
и конмуниста веінчайшее твореніе генія будетъ бѣдствіеиъ дхя 
шдей. Повторяемъ, самъ геній—бдагосіовеніе ддя общества т о а к о  

тадоц когда онъ нравственеяъ. Характерно меясду прочимъ, что 
нжвѣетный Т. Боыь, со времени вотораго дхя многихъ стаіо ак- 
віомой первенство званія т\редь яравственныііи чувствами въ 
развятіи дивніязадін, не оетался до вонда вѣренъ своей теоріи, 
въ чекъ удо€товѣряюта наоъ сіѣдующія мѣста его книги. Разсу- 
шдая о качеетвахъ иеюрижа, онъ писал»: „неетнооть въ историкѣ 
еамое чзуществениое уеловіе* (I т. 309 ет.); почему же овъ здѣсь не по-
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отавихь на первый планъ превознеоенныхъ яиъ умствееныхъ способ- 
ностей? Въ другомъ иѣстѣ (I т. 468 отр.) Боыь навважъ свое оочнне- 
ніе ^резултатомъ честнаго исванія нстввы, добросовѣстнаго труда, 
тврпѣіиваго и вниматеіьнаго размышленіяа. Навояецъ, Бокяь на- 
ходвіъ, что „въ чеховѣчеотвѣ вообще бохьше добродѣтелей, чѣмъ 
пороковъ, и что въ кажюй странѣ горошія дѣіа чаще, чѣмъ дур- 
выя“, иначе бы родъ лодской погмбъ (1,162 стр.). Вое это тажія 
паюжевія, которыя въ состояніи въ корнѣ подорвагь его оснвв- 
вой тезисъ.

Нравотвевность—главный «анторъ прогресса, говорихи въ одяяъ 
гохосъ цвтвроваввые наин учевые Моріей, Бжадиш, Кавеяшъі 
гр. «1. Толетой, Страховъ и др. Провѣримъ, танъ-жи это. Чтобы 
ве рыться въ мало-у бѣдительн ыхъ частяостяхъ и медоч&хъ, взгля- 
веиъ ва государетва в народы. И что же? Вхіяніе нравствеяностн 
вастохьЕО могуществевяо, что ово даетъ звать о себѣ съ пер- 
ваго же дня существованія государства, ово проявхяягъ оѳбя пря 
закладкѣ перваго ваашя государетвевваго адааія» Заблуждевіе ду- 
мать, что государства соаидаются ва одвонъ матермигьномъ +уж« 
дамевтѣ; не одва тохько потребность защвты отъ врага опжочн- 
ваетъ в объединяетъ едивоплемеввжвовъ. Государства захожены ва 
нравственныхъ устояхъ, вароды побуждаются жять оообща т а в е  
н этнческями воззрѣніямв. Увакеніе въ біветему — вотъ первый 
шагъ вародвыхъ сбхижевій. Въ этомъ хегко убѣдиться. Ядромъ 
соціахьной жизни, кавъ извѣство, являетоя сеакья, а ояа, ввѣ вся- 
ваго сомяѣвія, поконтся ва вравствеввыхъ чувствахъ любве, пря- 
вя8аввостн, на потребности въ общѳствѣ себѣ подобныхъ, ва му- 
жественвостн и женственностн; этя дошгЬдшя особеавоств органя- 
ааціи мужчины в жевщнны таюте надо отнести къ разряду нрав- 
ствеявыхъ, а ве газичесввхъ свойствъ человѣка. Отвергалъ су- 
ществованіе нравотвенной связв между иужвмъ и жевой невоз- 
можво. Гдѣ нѣтъ вравствѳввой связя между супругамв, тамъ ое* 
тается одво жввотвое оожитіе безъ едввѳвія, едияомывлія и взаіш- 
ваго уважевія. На вавой бы отупевв уметвенваго разввтія ші 
стояхъ яародъ, почтн вездѣ бевъ неыючеяія оь самой раввей поры 
человѣчеотва тавіл привязаввости, кавъ любовь къ дѣтямъ я шъ 
жевѣ, уважевіе яъ отду, почитаніе друаей цѣнилясь высоко и счж* 
тались добродѣтелямн. Какое звачевіе м о ш ъ  имѣть въ дѣлѣ оо- 
звдарія; грсударствевваго органвзма одна . доброяіиадь оьшовшн»
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благочестія—увидимъ, когда поведемъ рѣчь о Китаѣ, гдѣ этобла- 
гочвогіе яоложено основой всего общественнаго строя вебесной 
ямперіи. Колячеотво названныхъ нами нравственныхъ силъ, род- 
ственныхъ отношеній л связей, чувства благодаряости и почтейія 
дѣтей кь родителямъ, прв естественномъ расширеніи семьи вЪ 
общину, общины—въ племя, а племени—въ государство, увеличя1* 
вается еще такими духовно-связующими элементамя, какъ общій 
языкъ, любовь къ отечеству и т. п. Такнмъ образомъ оказывается, 
что психичѳскіе мотивы охватываютъ все государственяое дерево 
отъ перваго его зерна до послѣдняго развѣтвленія, и вотъ по ка- 
кой простой причивѣ „йуяшо любйть въ себѣ свое семейство, ѵу 
оемействѣ—отечество, въ отечествѣ—человѣческій родъ —всеобщеб 
общевтвоа. "

Но ееть еще и другая причина, почему нравственное начало 
играетъ первенствующую роль въ дѣлѣ созиданія государства. О 
ней Ѳ. М. Достоевскій разеуждаетъ такъ: „при началѣ всякато 
народа, всякой національнооти, идея нравственная всегда предше- 
етвовала зарожденіго націоаалъности, ибо она создавала ѳе. Исхо- 
дила же ѳта нравственная идея изъ идей мистическихъ, и£ъ убѣ̂ - 
ждѳній, что чбіовѣкъ вѣченъ, что онъ не простое земное живот- 
ное, а связанъ съ другими мірамя и съ вѣчностью. Эти убѣждейія 
♦ориулировалиеь всегда и вездѣ въ религію, въ исттовѣданіе новой* 
идея, и всегда, какъ только начиналась новая релнгія, такъ *от- 
часъ Яге и созидалась граждански новая національность, вотораяг 
въ силу духовно-связующаго начала, лежащаго въ оЬновѣ ея, на^ 
чинаеггь тогда искатъ себѣ гражданскую Формулу для совмѣствюЙ 
жизни". Фврмулъ этихъ нѣсколъко, яо всѣ овѣ преслѣдуютъ одяу 
цѣлъ — нравственное самосовершенствованіе, развитіе яравствея- 
ной идеи.

Яено, что безъ нравственнаго ѳлемеата не оуществовало бы 
политическихъ «ормъ общежятія. Здѣсь могутъ указать нй законъ, 
который-де въ состояній регулировать общественныя отношенія. 
Нѣть, завона недостаточно. Формальный завонъ, безъ мораля, 
бѳзсяленъ поддержать не только государство, но какой бы то ни 
было союзъ. Право силитоя оиредѣлить условія обществеяшѵК 
живнй, яо йакъ бы совѳршенъ законъ яе былъ, онъ не въ соотоя- 
кш орѳдуомотрѣть всѣхъ случаевъ беэконечныхъ живвенныхъ 
битацій; івму аа помощь яѳвзбѣжно должна гцУибьиъ совѣств.1 ко->
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тврэл всегда беэъ труда разберется въ важдомъ давноиъ сдучаф. 
Граждаоскій завонъ обязатедоо долженъ доооляятьов моральнымъ' 
всдевсоігь, въ противвомъ случаѣ вапривы, желаѵія, увертки ш 
^трасти иядввидуумовъ расшатаютъ всякое общеотво. Мало того, 
уежду закономъ и нравственными требованіями нивонмъ обраэомъ 
иротвворѣчій не должно быть: подожительный зановъ обязааъ ве 
тодько возможно точнѣе воспровзводвть требовааія кодекеа морали, 
во всегда долженъ предполагать заповѣдь любвв, а при столнво- 
вевіи интересовъ брать оторону альтрунзма. При всемъ этомъ ве 
слѣдуеть упусвать изъ виду, что идея справеддивости, на воторой 
цостроенъ заковъ, прнваддежитъ нраветвевному міру и оттуда ва- 
шствована правомъ. Право въ идеѣ составляетъ тольхо часть 
морали. Итавъ нравственныя чувства ддя всякаго общежштія аб- 
содютво нѳобходимы; безъ взаимной помощи, безъ услугъ, безъ 
еімпатій, безъ любвв, исвренности и вааимдаго довѣрія нжжа- 
кое общество немыслимо. Можво-ди себѣ предетаввть гооударство 
безъ добросовѣстности, мужества, сораведлввости, любвв въ оте- 
чеетву? Безъ этихъ вравственвыхъ сіиъ государетвенный меха- 
нцзмъ не можетъ дѣйствовать. „Безъ мужеетва гооударство — по- 
рабощено; безъ любвв къ общему благу оно леиощно; безъ ч>у- 
жества и безъ согдасія оно распадается; безъ труда — голодаетъ, 
безъ бережливости—разоряетея, безъ достоннетва в гордостя ово 
fepuOTb угнетевіеа (Поль-Жаяэ). Бевъ надлежащихъ понятій о 
еправеддивооти и несправеддивости недьзя даже соадать теорін по- 
дитичесваго ученія. Знаменитый оововатедь везавяевмоств Сѣв. 
Американскихъ Соед. Штатовъ, мужъ обшярнаго государственваго 
ума, Вацшнгтовъ выразидся о зваченів вравствеввой оеновы тал*ь: 
„редвгія в нравственнооть сдужатъ необходимою опорой обще- 
ственнаго благосостоянія. Тотъ не гражданинъ своего отечества* 
кто лодкапываетъ эти могучіе стодбы человѣчесваго благоденствія... 
Ихъ отношевія въ семейному очагу в общественному счастью ве- 
взмѣрвмы. Что будетъ сдужиіъ порукою за неорикосвовеввоеть 
нашей собственноств, за нашу жвэнъ. эа выподнеше нашего при- 
званія, если отъ присяги—втого оплота правды — отдѣлить соеяѵ» 
вдемый съ нею редвгюзный смы$лъ?“...

Нравственвость ве толѵжо созидаегь гоеударетва, но ж цѣдв-г 
вожъ опредѣдяетъ нхъ судьбу, въ виду того, что яародъ е е т ь  нрав- 
ствеввед личност*. Смѣдо можво сказать: жаковы врввцвиы атнш
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иарода, такова его дивиівзадія; чѣмъ совершеввѣе и выше нрав~ 
стаендый идеалъ варэда, тѣігь прдошѣе и обезпечеинѣе успѣхь 
его прогресса. Паіожеше, глаеящее, что „совершевства и ведо- 
статки нравствеинаго соэващя кладутъ рѣзгій *>тпечатокъ на вен* 
культуру народа“, мы вправѣ считать прочно установлеввымъ^ 
всторичеснимъ аавоном*.

Это положеніе заслуживаетъ того, чтобы на немъ вѣсколько 
оетавовиться. Аристотель, Боденъ, Монтескье, Гердеръ, Цахаріят 
Бокхь и др. ученые мвого лотратили труда и времени, доказывая 
вепосредетвеняую и и«*лючительяую зависимость цивилизаціи отъ 
свойствъ расы или племеви, отъ гіочвевныхъ и климатическихъ- 
уеловій и естеетвенныхь проиэведеній етраяы. Особевво было воз- 
величено вв&чевіе ѳковомическихъ явленій; экономическое благо- 
устройство считалоеь исходной точкой всякаго прогресса. Разви^ 
тіе умственныхъ сиіъ, юридичѳскихъ и политическихъ отношеній— 
вое ставилось въ связь съ матеріальной обстановкой народа. Въ 
послѣднее врѳия вошло въ моду превозносить значеніе умствея- 
ваго ваучваго развитія наірода, которое измфряется единственво 
процентомъ грамотяыхъ. Исторія беэягалостяо разметала всѣ этя 
теоретвчеекія постройки. Она прѳдставяла такое количество серь~ 
езныхъ Фактовъ, кои не вмѣщаются въ узкія рамки теорій „вяѣш~ 
яихъ условій". Иоторія показала, что прежяія вулътурнын стравы 
превраггились въ пуе^гыни или стали варварскими и, яаоборотъ, 
страны, изобилугощія естественными богатствами, липіены даже 
влементарвыхъ зачатковъ вультурьт. Естественвыя условія страны 
иогутъ и въ дѣйствителъности имѣютъ только второстепенвое 
зяачевіе; основа же цивилизаціи кроется въ вравственныхъ нача- 
лахъ, „вбо только втими началами цявилизадія создается, поддер- 
живается и развяваетея, тагь нанъ ими обусловлввается бытіе 
еамаго человѣческаго общества, беэъ котораго невозможва ника- 
вая умствевная жизвь“. Къ нравствевнымъ идеямъ относятся идеи 
Бога, добра, справеддивости, права, долга, души и чести. Всѣ эти 
нонятія, составляющія яезыблемый Фундаментъ цивилизадіи, суть 
„чисто внутреннія, духоввыя понятія, произведенія внутренней ив- 
туиціи, веваходящіяся ни въ какой завиеимости отъ внѣшнихъ 
условій природыа (Н. Хлѣбвиковъ). Христіавство, вапр. приаи- 
мается различными вародами, внѣ всявой зависимости отъ кли- 
матическихъ условій, племевныхъ свойствъ, темпераментовъ и т. п.
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Кадедый дародъ устраиваетъ свою жнзяь, евое государство, въ 
завясимости отъ своего идеадьдаго міра; т.-e. чедовѣкъ первова* 
чадьно создаетъ себѣ идеальный міръ и согіаоно его требованШ 
н : иѣровъ передѣлываетъ міръ реальный. Это и ѳсть цявилязація 
{Н. Хлѣбяиковъ).

Итавъ мы сказали, что гдавнымъ образамъ нравственная порча 
губитъ вароды и раздагаетъ государства; то ила другое значеніе, 
цолучаемое дивидизадіей извѣстнаго народа, вседѣло зависитъ отъ 
тѣхъ моральдыхъ элементовъ, ков вошли въ нее составными ча- 
отями и кон приняты ею за дормы. Подгверднмъ наше положеніе 
рядомъ прнмѣровъ.

Государстведную редигію и философію Китая составдяетъ уче- 
ніе КонФудія (иди Кунъ-дзы) '). Вее конфуціанство основано на 
добродфтеди сыновнаго благочеотія; въ этомъ положеніи весь ос- 
новной приндядъ религін я моралн кнтайцевъ. Подъ сьшовнимъ 
бдагочестіемъ поаимается уваженіе воли отда, служеяіе родвтелю, 
забота о яемъ, любовь къ нему. Отецъ я награщдается я карается 
за сына, который лри его жязни все время остается несовершен- 
нолѣтяимъ. „ІІовняоваться радостдо старшимъ, быть въ кхъ водѣ, 
вотъ бдижайшій основной пунвтъ, отъ вотораго додждо отправ- 
дяться“. Закснъ сыновняго долга, по здовамъ самого Бояфуція, 
очеяь обилевъ я обшнренъ для добродѣтельдаго человѣмц таяъ 
какъ онъ заключаетъ въ себѣ тряста обрядовъ первой натегорія 
я три тысячн обрядовъ второй категоріи. Въ этихъ обрядахъ, 
какъ извѣстдо, вся суть общекитайсяой дравственности. „Есдн не 
знаешь обрядовъ илп закодовъ, регудирующихъ общественныя 
отношевія, сказалъ ихъ мудрецъ, то у тебд нѣтъ янчего, чѣмъ 
бы опредѣлялось и устанавливалось твое поведеніеа. „Если не 
соблюдать нздревле установлеядыхъ обрядовъ, ндн тѣмъ бодѣе от- 
иѣянть е х ъ , то все перемѣшается н  воздикнутъ неетроенія. У н и - 
чтожьте брачдые обряды, не будетъ супруговъ и разовьзтся раз- 
вратъ со всѣми его преступледіями; уядчтожьте обрядъ шпія вяна 
(пря жертвоприяошеніяхъ), поторяется различіе между старшгагь 
я млвдншмъ, произойдутъ сдоры я дракя; унячтожьте обрядъ цо- 
гребедія и (примогильдыхъ) жертвъ, дѣтя не будутъ заботитъся

*) Свѣдѣвія о Квтаѣ закмствовавы преимуществевио иаъ статьв B. С. Содовь- 
ева «Китай и Ёвропа» Г<Рус. 06.» 1390 г,)«
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*>бъ усопшихъ родителяхъ, да и живыиъ елужить переетаяутьЛ. 
а  потому: „не смотрите йи на что... не слушайте ничего, не гб- 
сворите внчего, яеяЬлайте вичего въ противность обрядамъ“. „Очв- 
стить еебя отъ всѣхъ пяте&ь, имѣть видъ чистый и скромныйг 
платье опрятное, не позвоіять себѣ нвкакого движенія, против- 
«наго установленнымъ обрядамъ — воть какъ нужно регулировать 
свою жизньа; cJOBOMb — соблюденіе обрядовъ отнееено къ чисту 
добродѣтемеИ; обряды для витайца — выраженіе небеснаго закона, 
Вся нравственность китайцевъ свелась такимъ обравомъ къ обряд- 
ноств, хъ правыамъ пряличія, и получила мехавячесвій, внѣшнійг 
утилитарно-практическій характеръ. Въ Пекинѣ имѣется даже осо- 
бый трвбувалъ, наблюдающій за обрядами и церемоніями. Во всемъ 
ученіи КояФудія нѣтъ указанія ва нагробную жязнь, на загроб- 
выя награды и яаказанія и „ни одяого слова въ осужденіе яапр.г 
лагивоети и жеотокости“. Конечяою цѣдью человѣчеевой жизви 
.КонФудій полагалъ іичное благоденствіе (т.-е. высшій, теоретиче- 
скій эгоизмъ), а средствомъ его достижеяія—сыновнее благочестіе. 
Ннкакого духовнаго возрождевія конфуціаяство отъ человѣка не 
требуетъ, находя его по существу своему совершеннымъ. „Ки- 
тайду непонятна возможность считать всѣхъ лк>дей своими брать- 
ямя и дюбить ихъ, вавъ самого себя, неповятна также возмож- 
ность признавать за всѣми людьми чеіовѣчесвое достоияство". 
Китайдамъ „протявна не только идея универсалъяой іюбви, но и 
вдея самопожертвованія вообщеа. „Рнсковать своею жизвыо дія 
спасевія своего ближяяго есіъ, по ученію КонФудія, безуміе^ 
Искать познанія скрытаго, тавветвевваго, сверхчувственнаго—вто 
не мое дѣло, эаявиіъ Конфудій; „надо отдатьоя вседѣло практиче- 
ской мудростиа. Таковъ яравственный иде&хъ жителей Еитая, со- 
зданяый, по заявлевію КонФудія, самымъ небонъ. Его недавво 
еще громво исповѣдывахь въ Парижѣ извѣстяый генерагь Чея-ии- 
Товгь, сказавъ: „мы любямъ толъко себя в уважаемъ одяу свіуаІ 

Зная теперь зерно китайской морадв, поинтересуемся взглянут^ 
ва выросшіе взъ него плоды. Оцѣввть Елтай легко, такъ какъ 
плоды его мвоговѣвовой культуры яа лицо. Предпочвтая всему 
одно полезное в земное и отвергвувъ воякія высшія идеи и сгре- 
шевія, Бвтай своро ясчерпалъ свой яесложяый идеахъ до дяа, 
создалъ долговѣчяое государство в утилитаряо-правтическую націют 
а  затЪмъ ва вѣви онаменѣлъ, застылъ. Живучестъ китайскаго яа~
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ціональяаго rfeja, дѣйствгаедыю, безорякйрва. Тавую яивучеоть 
н крѣлость Китай получвдъ бдегодаря одвой вѣрво-явбраноі 
ямъ жизвеввой основѣ: онъ почтиіъ прошім* аояялъ аашспѳст* 
тъ  него настоащаго и аеобходвмость должмой ацѣшш рораю» 
девхъ засіугъ. Квтайоы вепоівоів шггую ааповѣды чгпии <яц* 
явоего и получили обѣщанное „долголѣтіе на зешка. Д« крмвъ 
переполвивъ небесную имперію, вятайды съ изуштеіьяой быотро- 
той проникли въ Остъ-Ивдію и на прилегающіе въ sett острова, 
доселились въ амурсвомъ краѣ, забайналъеяой о&іастн і  дру- 
жно повели мврвый захватъ Сѣв. Амеряки, яачвяая оъ Кадаор- 
діи. Въ трудвой борьбѣ за существовааіе они одолѣваіетъ во 
всѣхъ нраяхъ, благодаря тому, что врайне яеравборчявы ѵьсрек- 
«ствахъ, хитры и трудолюбивы, настерски похьзуютея врекевеп, 
мѣстомъ и матеріаловгь и, навоведъ, дѣлявомъ отдалвсь врежян 
вымъ матеріальнымъ интересамъ. Сіовомъ иесомнѣнно, что утв- 
литарно-матеріалистическая свстема нравстіеняостя еоздала т  
внхъ дѣпвую и практическую вацію. Но этямъ я яончается все 
звачеяіе Кптая въ всторіи. А затѣмъ, воіѣдствіи явзкаго идеш, 
отвергающаго судъ совѣсти, голосъ серддѳ в водворяющаго рел- 
гіозный ивдвФ«еревтвзмъ, Китай „ояазался духовно-безплодньмъ4 
я безполезыымъ ддя человѣчества. КвтаЙ „ве далъ ніру яи одвоі 
велиной идеи в нв одного вѣвовѣчваго в безусловво-цѣвяаго тво- 
ренія вв въ какой области. Китай народъ болыпой, во яе велкій‘: 
ннтайская литература громадяа, но лишена всяваго значеяія. Рм- 
вявъ ввѣшнюю сторону, Китай ничего научяаго, художествендаго 
человѣчеству ве подарить. Практвчеовое наиравлеяіе привелѳ п 
ллохой поѳзія, жалвой скулыггурѣ ж архитектурѣ, къ мояотонной 
музыкѣ; а жввопвсь ве пошла дакѣе тоідяхъ копій съ яатуры и 
'го съ безобразвыии ііерспентввамв и друтими уродливымя (гшо* 
невіядга отъ дѣйстввтельноств. Китай обоготворилъ прошіое, култь 
предковъ, „то, что данои. Прошедшииъ не слѣдуетъ иревебре- 
гаго», это таігь; но наша истинная яшзвь — въ будущеиъ, а дія вея 
Кятай ничего ве сдѣіахъ, а потому в ъ  исторів прогресса человѣ- 
чества овъ займетъ лвшь послѣджюю ничтожяую страняцу, тьяь 
какъ пракіически^полевавя мудрость его вевгда будегь стоять въ 
шювой дѣнѣ, за невоэагожвостью удовлеггворять ею яасущвш 
духовныя потребности чеховѣяа.
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ПодобнМе редультаты несовершейспгь й недосгтатковъ нрав<3*вея- 
ныхъ сйстемъ легко прослѣдить въ исторія цавялизаціи любаго 
яарода, т.-е. раэъ тодько принципы йорали народа низной яроб&і, 
то прогреесѣ его не имѣегь подъ собой пюдородвой почвы. Ог- 
чвго, напр., ітдѵлккая культура яородида заккнутую жиэнь я 
результатЬ дала одну дишь безполезную созеряательность, пуствгу 
мнсля, бездушіе и самоумерщвленіе? Оггого, что явдфйсвая мо- 
раль ве возбуждада личной оамодѣяте-іыіоств и не поддержявала 
бодраго етремленія къ добру.

Въ эаконѣ иядусовъ—въ сводѣ Ману—ямѣлось много истввно- 
нравственныхъ правилъ, мяого кротбсти, мяг^осердія и доброже- 
лѳггельности и, конечно, этой идеальной сторовѣ своего закова 
Индія обязава тѣми успѣхами философін, наукъ и нскусствъ, кои 
ояа проявила. Къ сожалѣнію, въ заковъ Мапу рядомъ съ пскѵга- 
новлеяіями о почтительяомъ отношеніи въ бѣднымъ, сдабымъ и 
дѣтянъ, объ оеужденіи эгоизма и япцевія, рядомъ съ правнльными 
взглядами на семейное чувство, вошло ученіе о кастахъ, которойу 
приписывалось божественное пронсхожденіе. Этимъ ученіемъ бьиа 
офавлена жизнь пндусовъ. Зло заключалось въ томъ, что меягду 
лгодьми уотанавливалось яячѣмъ яе поправимое искусственное 
разгрениченіе, которое помимо Полятическаго неравенства уста- 
навливало неравенство нравственяое, сдѣдавъ добродѣтели при- 
виллегіями высшихъ класеовъ. Водворилось оскорбительное, гне- 
тущеѳ неравенство: сяльиоагу были развязавы руки, слабый 
быль опутанъ съ головы до яогь! Одияъ имѣлъ всѣ права, 
на другаго возложилв однѣ обязаяности... На долю низшихъ 
классовъ остался трудъ, страхъ строгаго наказаяія и при всемъ 
томъ она лишены были навсегда надежды достичь счастья, славы, 
быть великодушными, храбрыми и т. п.

Такамъ образомъ, съ одной стороны, ученіе Брамы и раздѣдеяіе 
яа касты воздвнгауло еерьё8Вую преграду всякому прогрессу; а съ 

‘ другой,—какую нравственвую крѣпость можно было ожидать отъ буд- 
дизма, провозгдасившаго все зломъ, болѣзнью, страданіемъ, и заявав- 
шаго, что впереди одяа „абсолютнаа пустота и дебытіе?“ *). Откуда

*) Иодъ ннрваяой, еогласно выводовъ болыпинства и^сдѣдователей буддизрі ,̂ 
надо ионнмать «лоіное увиітоженіе», пересеіеніе души въ пустоту (мадридск^ 
вроф. Айюсъ, Бюрнуфь н др.;. ,
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зъ  водексѣ цичтожества и аскетизма черпать лобовь къ лвднмъ, са- 
лоідоертвоваше, устойчивость стрешѳщй, лнтересъ къ жтакідѣв- 
т&жьности, когда ва кавдой его страницѣ начертаны одни н тЬ яе 
олова; „засни, умри!“ Живнъ для индуса не имѣіа нравственноі 
дЬш. Проповѣдь „нирваныц иін полнаго уничтоженія и пессюга- 
«тическое жизнеотриданіе способны были насадить тольно пошііі 
яндиФФерентизмъ и подсѣчь всякое стреміеніе въ совершеаство- 
вавію. Вокругъ индусовъ цвѣлъ Божій садъ, разлито было все ве- 
ликолѣпіе тропической природы и не смотря на это илъ цившя- 
задія засохіа въ зародышѣ, и все потому, что нравственн&я атмо- 
с«ера была пропитана міазмами разочарованія, разложенія, штон.

Нѣвоторое сходство съ культурной исторіей Индіи шѣіа исто- 
рія цивилизаціи евреевъ. Евреи имѣли о Богѣ глубоко-ндеалястге- 
ское понятіе и разумѣхп Его, вакъ нравственвое начало; въ ігь 
моральномъ кодексѣ можяо бьио найти святыя правила о дюбві 
къ ближнему, воспрещеніе мести, злобы, блуда н т. п. Но съ оо- 
явленіемъ партій саддунеевъ и Фарисеевъ въ живни еврейсжаго ю- 
рода получили широкое примѣненіе утіитарныя начала, мертвящы 
обрядность и суевѣрная мелочность. Фарисеи развыи такую ю* 
зуистику, что не тольно выполнить, но даже выучдтъ ее маіо че- 
ловѣческой жизни. Они создали цѣіое ученіе о аавязываніи уаіов* 
въ субботу, зажиганіи и тушеніи огня, о запрещеніи въ субботу 
писать двѣ буввы одного разряда, вправдять кости въ суставы, 
давать рвотное и пр. Омовенію рукъ придали такое зяаченіе, будгѳ 
въ невгь за&почались всѣ десять заповѣдей *). 0  результатахъ по- 
добной мораля говорить не будемъ, тавъ вакъ онн у всѣхъ прф 
глазавш: алчвость, грабительство. лжеприсягу—все евреи освятяп 
своей религіей.

*) Вса сощальво-эвовомвческал жнзнь еврее*ъ есть ае боліе, к а п  іршпе- 
ское осуцествлевіе вхь релвгіозво-вравствевянхъ враввлъ. А нзвѣстѵо, что » 
всей вхъ реіигіи ве имѣется ни одного безусловво-облзательваго в нензмѣняія 
враввла. Раврѣшается нарушать всѣ завовѣдв, іить бы не врвчнввть себі омс- 
воств в убытка; можво обмавывать ивовѣрцевъ, врвбѣгать къ лжввостж ю icto 
дѣжахъ, довускается врвбыльвое ревегатство, похваллетсл недобросовѣстиое от- 
■еніе хъ вноплемеввымъ кредвторамъ в і. д. Даже въ моівтвеввомъ обриыи 
къ Богу «еврей сознаетъ себя въ положевів граждавскаго встца. обезпечегааго 
xonieff заковваго, враввльваго, гдѣ слѣдуетъ заявлевнаго контракта*. Моісеі 
■о учеяію евреевъ, взбѣгалъ сиерти съ похощью товкяхъ ощущевіЙ!'(ск. сош- 
G. Л. Двмивскаго «Евреи, вхъ вѣроучевіе и вравоучевіе».
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Весвмагік/учидаіьва tr наглядна штарія *tpa(km. ¥т>- «гжвртія 
ар&бовъбндя мяочадгь; но лрлнявъ масометанство еь его ^ага- 
люмомъ вяи гіредопредѣленіемъ, ови тѣмъ самымъ навявалш себѣ 
жеряовъ ва шеюг, еъ которымъ стали всѳ- гіубже и глубжѳ ютру*- 
жатьея въ тину жцсггоя и апатіи, всякой беенадежяости и бевтгвдія. 
Другаго исхода Фатализмъ и даяъ не можегь. Пока человѣкъ убѣж- 
денъ въ* свфей свобедѣ, онъ полонъ иадеждъ п охотно боретоя еъ 
собой.« окружающимъ; ви лишь только предъ номъ предстанета 
страшвый призракъ неотвратимаго предопрвдѣленія, онъ опускаегъ 
руки, предается во властъ своихъ страстей, дривычекъ, окружаю»* 
щ&й среды и беэпечно плыветъ по теченію. - Зачѣмъ магометанинъ 
будеггъ стремиться нъ самообразованію, къ изученію ремеслъ, ігь 
улучшенію еаоѳго^ыта; зачѣмъ онъ будетъ принимать мѣры противъ 
чумы и заравы, пожаровъ :н наводненій, когда въ Алкоранѣ скаваіяо, 
что» во воемъ атомъ исполняется предначертаніе судьбы?
. Бо все-таки главнѣйшее зло, посѣяняое. Фатахпзиимъ, эакло- 
чается въ томъ, что онъ отрпдаетъ всаю и самоопредѣденіе чѳ- 
ловѣка; а отсюда тотъ печальный выводъ, что тамъ, гдѣ Ьаталнаиъ, 
нѣгіг нравственяой отвѣтственности. Кромѣ того Алігоранъ сдѣ- 
дадся яепреодолимьинъ препятствіемъ дія прогресса своихъ послѣ- 
дователей еще и потому, что его Фатализмъ наложвлъ свою тя- 
желую руку на земледѣліе и торговлю, еауку и искуоство, на оемью, 
общество и политяку, осудивъ всѳ на непойвижностъ и застой. 
Алкоранъ узанояилъ залворничество женщинъ, освятилъ невоіъни* 
чѳство, продажу рабовъ, веелялъ грубое представленіе о счастда 
человѣка: мусульліанпнъ яе можегь себѣ представить (мажежетва 
внѣ роскоши, безъ черноокихъ гурій, тѣнистыхъ садовъ, журча* 
щихъ Фовтавовъ. Всѣ чуветвенныя потребности человѣка возво- 
дятоя къ Божеству и съ ними согласованы идеи добра, права, спра̂ - 
ведлігвости. Такимъ обравомъ ыигдѣ, вн въ чемъ нѣтъ и тѣнп ду- 
ховнаго, высоко-нравственнаго, а потому нѣтъ п иетинноЙ вы- 
созой нультуры, <юзданной арабамо, а есть только чуветвеяяая 
цнввлн8аціяг подобная давилизаши ассиро-вавилонской, финикійшюй 
я карѳагенской.

Переходя къ жугоріи классическихъ народовгь древности, мы по- 
лучаемъ новое вѣекое подггвержденіе яашего положенія, что тевшыя 
и  свѣтдыя  ̂ сла^ыя и  с ш ь е ы я  стороны каждой диваіивацін равно 
имѣють евое объяснеше въ дфстовнствахъ и недостаткахъ тѣхъ

40
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иравствеяныхъ правшгь, кояшг рувоводиея вародь. Иавѣстно, что 
культура кгасслескихъ народовъ бигеснула яркимъ, но нвиродо*- 
яштельныігь свѣтоиъ. Бавія бьии тому причияы? Раснрывая бы- 
тописаніе грековъ, видимъ, что здЬсь ш танъ иелыгдагь нравиа 
надожащей мораіи. Въ Одиссеѣ, напр., находимъ такія выражеѵія: 
„лучше честная неудача, чѣмъ постыдный успѣхъ“; „справедли- 
вость лучше ловкости“; „можно вмѣстѣ съ другивш любить, но ве 
нёнавидѣть*. У Гезіода нравственвость часто связана съ религіей. 
Аристидъ, крвтвкуя пданъ Ѳеиистокла, нашелъ его полезнымъ, во 
несправедливымъ. Высокой точви раэвитія грѳческая этягка до- 
стигла въ эпоху Эврипида. Онъ находилъ, что „убійство плѣннаго 
налагаетъ пятно на убійцу“, что справедлжвость схЬдуетъ распро- 
странить на рабовъ, въ виду того, что и они могутъ инѣтъ честжое 
оердце. Подобно Эврйпиду, Совратъ жел&лъ равенства между чле- 
нами семьи, граасданами и чужеземцамѵ, овободными и рабами. 
Наконецъ, иы знаемъ, что въ Аѳинахъ былъ воздвигвутъ алтарь 
милосердія; споры грековъ иногда рѣшались посреднив&ми и т. п. 
Такова отрадная страница гречесвой исторіи, и, конечно, изъ на- 
чертанныхъ въ ней нравственныхъ правплъ греки черпахи иу 
жество для своихъ подвиговъ, вдохновеніе для созданія ведикихъ 
памятнивовъ творчества.

Изучая другую сторону жизни грековъ, легко отврываемъ цЪлый 
рядъ врупныхъ недостатковъ, коими страдагь ихъ моральный ко- 
девсъ. Эти недостатки и были тбми подводными вамнявш, о кото- 
р$іе тавъ преждевременно разбшгея ихъ государственный ворабль. 
Аѳиияне находили, что сильные могутъ дѣлать все, а сіабые должны 
уетупать, ибо тавовъ порядовъ вещей; боги господствуютъ' потому, 
что они сильнѣе людей. Спартанцы говориля, что прекрасно дѣ- 
лать вое, что полезно Спартѣ. Всѣ греки считага относительно 
врага все дозволеянымъ, даже захватъ его среди мира. „Врагъ 
дурно обращается со врагомъ, тутъ нѣтъ нячего несправедаваго", 
говорить Прометей Эсхила. Рабство греви призвавахи нормаіь- 
нымъ явленіемъ; положеніе женщины въ ихъ общѳствѣ бш о ниэ* 
кое; право свободы признавалось тольво за высппти кдассакя 
общества; борьба веіась ради увеличенія количества наслазкденія, 
партіи враждовали, руководимыя иовлючительно эговстическнми 
цѣлями; побѣда и успѣхъ освящади всяхое оредотво и т. д. 
Греція бысггро и росвошно развилась, во столь же своро под-
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я т  власти варваровъ по той причянѣ, что въ основаніи ея нѳ 
в ш о  прѳчяыхъ нравствеяныхъ устоевъ, не было глубоко р*ци- 
гюзнаго прняципа. Греческое общество погибло вслѣдствіе недо- 
отатка выошихъ нраветвеняыхъ критеріумовъ: именно, онн—крц- 
теріумы—не были достаточно гуманны; имъ недоставало добродѣ- 
тели самоограничеяія, терпѣнія, саноотверженія и духа соглашеція 
н терпнмости (Томасъ Рале). По той же причинѣ Гредія дала міру 
ляого веляняхъ гражданъ, но мало истинно нравственныхъ людей. 
Сократъ и тотъ былъ болыпе гражданяяомъ, а этшса его—нрав- 
«твен&ой полнтикой (Н. Хлѣбнявовъ). „Чястаяа яравствеяность 
•была мало извѣстяа грекамъ, которые нерѣдко заиѣняли ее эсте- 
тикой и знаніемъ; даже у Соврата мораль не отдѣлядась отъ зяаяія.

Обращаетъ яа себя вяимаяіе то обстоятельство, что паденіе 
Греціи началось яепосредствеяяо за небывалыиъ ея умственнымъ 
разцвѣтомъ, когда она наиболѣе изобиловала замѣчателъными дѣя- 
тѳляни, когда жяля прославившіе ее Ѳемистоклъ, Мильтіадъ, Аря- 
стидъ, Кимояъ, Периклъ, Ѳукидидъ, Сократъ, КсеноФонтъ, Пла- 
іюяъ, Эсхилъ, Софоклъ, Эвржпядъ, Аристо*анъ и Фаді. Этотъ 
леоомнѣнный «антъ свядЬтельствуеть во 1-хъ, о томъ, что прн- 
чяна гибели Гредіи—въ отсутствіи прочныхъ нравственяыхъ аа- 
чалъ; а во 2-хъ, о томъ, что нравственяыя правила никоимъ обра- 
зомь яе могутъ быть возмѣщены яякакимн уиственнымя позна- 
иіями.

Сгтрашивается затѣмъ, что наслѣдовалъ міръ отъ обширной рим- 
&сой имперіи? Главнымъ образомъ Формалъяое рнмское право. Оно 
поражаетъ насъ своей стройяостыо и логикой и тѣмъ не меаѣе 
отъ этого прославлениаго наслѣдства человѣчество начинаетъ ог- 
рекаться, а ученый міръ обзываетъ его „системой дисциплинар- 
ваго эгоизма“. Мы не отрицаемъ, что римское право сдѣлалоеь 
культурнымъ элементомъ новаго міра, но прибавляемъ только: осо- 
бенно съ того времеяи, вогда христіанская нравственность указала 
грааяцы грубому субъектявному проязволу. Непривлевательная сто- 
рона римскаго права кроется въ томъ, что оно цѣликомъ по- 
етроено на правѣ сяльнаго. Мечъ и вопье — вотъ сииволы сего 
іірава; соботвенностью для рямляяина было то, что взято рукой, 
„manu captum4*. Но выше сего права стоятъ нравственныя на- 
ittin  правды и справеддивости, кои далеко не всегда являются со- 
іѳэнивами сяльяаго. Между сялой и правомъ—дѣлая бездна. При-
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чина скуднагр раслѣдства Ріш^ заключаетсА дъ чт<ь црют
ственность отождествляддсь съ знаніем^, врарствавн&я > врѣщід
была одинавова съ юридической, т.-е. то* что бьцо хорощо, т  
закону, считалось вмѣстѣ рь тѣыъ и, нрар$твецньщ?>. А оодоовадо 
положенія истиннад нравстведность, конечдо, прддядъ не #фкедъг 
ибо въ проти^номъ случаѣ придется срглашаться съ абсурдаіш* 
подобными, напр.? тому, что если не пойманъ и не уличэвъ* зва^ 
чятъ не воръ; не попался—не соверлшлъ. Нравствещость и право 
должны быть различаемы, не смотря на то, что право неадыслимо 
безъ морали. Условія же древде-римской жизнп быш  таковы, чік> 
нравственное сознаніе вообще ве ліогло пробудиться. Юрцсты Рима 
не ииѣли понятія о справедлпвостц, так> какъ все сводецось къ со- 
блюденію обряда. „Буква обряда, буква договора, буква закона былн 
и оставались навсегда для. римлянъ главяымъ дѣдомъ“. Папонятіянъ 
римлянъ, разъ только собдюденъ, обрядъ, то нѣтъ нп рбмана, нл 
притЬсненія. Ree было сковано обрядомъ, деремоніей, а  уого, что- 
мы понимаемъ подъ нравственной докхрпной, вовсе не существо- 
вало. Зародиться на римской почвѣ она не могла, въ ввду поднаго 
отсутствія подходящпхъ условій: псполнеще обрядовъ развило ди- 
цемѣріе; редпгіозность стояла такъ низко, что Октавіанъ Авгуетъ, 
ѣапр. лишаетъ Нептуна почестей за бурю, разметавшую римсеШ 
ф л о т ъ ; домоправленіе держалось страхомъ и  безусдовною власшью 
старшихъ. Сдѣдовъ нѣжности и почтенія не ищите: дѣтн, жеиа, 
рабы— все это вещи отца, а не самостоятеладыя личностя; муясъ— 
господинъ п судья жены; отецъ шиѣдъ право продавать оына до 
3-хъ разъ, а уроддиваго ребенка — умертвлть. Повторяемъ, нрав- 
ствевнаго достоинства не существорадо; надъ всѣмъ дарилъ обрдеь 
и обычай; даже подвиги мужества д самоотвержѳнія совершалмсь 
какъ-то мехавическп, автоматическп. Съ однѣмй практическюш 
добродѣтелями Рпмъ не могъ выжить; однѣхъ правовыхъ Формъ, 
терпѣнія, методичностп, примиренія интересовъ, конечно, было 
недоетаточяо для поддержанія государственнаго органивма, и хоѵь 
мы видимъ, что могущественная римская идшерія п&ла. Рупш- 
лась она подъ напоромъ варварскихъ ордъ,. вслѣдствіе отсут- 
ствія единенія между культурнымъ ея едоемъ и массой, оть тогот 
что ыассы рабовъ бунтовали и способствовали радвитію праэд- 
ности, роскоши, изнѣженности, утонченной жизни и т. д., но мавньгіі 
чврэь, подточившій могущество непобѣдимаго Рима, десомнѣяно,—
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йрадйвевйое рШожейіР. Р&зйрагъ, лт^&ѣріёѴрабоіѣіістѣо, rijJcf- 
дминѵмгь; падейіе* рёіигій, разрушейіе семейньггь'и гражданскйхъ 
оеяовъ, грубѣйшій міатеріализмъ, скептпцизмъ, диілетантизмъ, пре- 
вебреженіе къ г̂руду — образовали1 ту удушливую' нравственную 
атмосФеру, въ воторой онъ долженъ былъ погибнуть! „Паденіе рим- 
екой имперіи, — ігйсалъ Монтескье, было необходимымъ послѣд- 
ѵп&ітъ наступйвшей релмгіознонравственной- распущенйостп*.

Обращаясь къ эпохѣ ъуманизма, йзобиловавшей наукоЙ и уче- 
йыми, мы видимъ, чіо т  летгературѣ дарилй лесть и дизкопо- 
клонничѳство nepeftfr Мецейатами, въ п о іи т й к Ѣ — обманы, и всюду 
елово раскодядось съ дЬюмъ. Почему это? Потому, что одинъ умъ 
не гараятируегь *орошаі*о направленія воли, а приличіе не замѣ- 
яяетъ добродѣтели.

Нанояецъ, желательно atfata», чему обязана Европа развитіемъ 
евоей куіьтуры й дивилязадіи? Несомнѣнно, христіанской ирав- 
етренности.„Современное государство по истйнѣ есть государство 
христіанскоѳ, читаемъ у Бяювгчли; наша дивилизація есть хри- 
стіанокая дивыязація, дочѣ христіавгской религіи. Что ведетъ къ 
ослаблевію христіаеской религіи, то служитъ помѣхоюдхя прогресса, 
длн нашей цявилизадш* (Цезарь Вальбе). Вѣрность э т й х ъ  взгля- 
дотгь явствуетъ уяе npocto изъ того, что всякое отклояеніе оть 
принциповъ нравствеяности, освоваяныхъ ва христіанской религіи, 
яеизбѣжна даеггъ себя чувствовать какой^-іибо аномаліей въ жизнн 
европѳйенаго общества. Тавъ йапр., цивилизованная Европа въ 
яаеготдее время вадыхается отъ милитаризма, поглощающаго 
лупцвій двѣтъ ея насеіенія я почти треть ея доходовъ. Танія не- 
вѣроятныя гекатомбы прйносятся въ жертву кровожадиому Молоху 
мавнымъ образомъ шѵгойу, что упразднено христіанское начало 
братства. Высовообраэованный Западъ тонегь въ развратѣ по той 
ярячвнѣ, что онъ ляшялъ бракъ его хрнстіанскаго, дерковнаго 
ваѳн&чевія, низведяегоиа степень прЪстаго сожительства, сврѣ- 
игленнаго, лишь въ лучшихъ случаяхъ, нотаріальишгь актчУмъ.' 
Брачный союзъ, осяованяый не йа любви, не считаютъ іфестугі- 
нымъ. А равъ христіаяскій бракъ, возведеиный на степень ду- 
ховиаготаинетва, замфненъ бракомъ гражданскимъ, полигаміей, 
со «вободньшъ раэводомъ, то гдь искать устоевъ для семейнаго-' 
начала? Оенья—тлавдая основа госудйртѣеянаго органязіиа, и ettrif 
раошм^яа вта 'осяова^ фо на однй восп^ат^іьйые дбяа плоха наі̂
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деада ѣъ дѣлѣ соадавія хорошаго контингента граікдавъ. Kfxmfe 
того вдвдіизов&нные народы не доджны бы имѣть тавую вороткуао 
память и забыть, что христіанскій бравъ спасъ уже однажды р*с- 
тлфняый міръ отъ окончательной гибели. Римъ, усмотрѣвъ свою 
ошибку, цробовадъ было покроввтелъствовать браву, сталъ давать 
брачуцщмся разныя лривидлегіи, но было поэдно: одинъ взъ крае- 
угольныхъ камней разрупшлся н зданіе развр&щенааго властелвна 
міра рухяуло, Гордый XIX вѣкъ, ослабив?» васколыю возмаягно 
начала хрвстіанской этики, призвалъ своей религіей безпощадную 
бор*бу за существованіе, борьбу Каина, убввшаго брата Лвела, 
воторая совершенно игнорируетъ милосердіе, презираетъ состра- 
даніе къ слабымъ и об^ѣленнымъ и протягиваетъ руку воѣмъ хящ~ 
вымъ, оборотливымъ и беззастЬнчивымъ, лишь бы овв бьии силъаы 
и проворно примѣнялись къ окружающей оредѣ. По осмовяому 
парагрму сего закона правъ тоть, кто одолѣетъ; елѣдовательно, 
сегодвя поле битвы остаіось за коммунистами—они ііравы, завтра 
побѣдили динамитчиви—  на ихъ сторонѣ право и т. д. „Государ- 
ство ведетъ борьбу противъ церкви, личность воюеть съ обще- 
ствомъ, трудъ съ капвталомъ, молодое поколѣЕІе со старымъ— а  
всюду въ результатѣ разложеніе, разрушеюе, анархія, рвволюціоя~ 
ный духъ“, но общество молчи и покаряйея, ибо „разрущвтехи 
правы, подвиги ихъ заноны“ (Лопухинъ) — оеи нобѣдалв, а побѣ- 
дителей ве судять!... Нвужели во веемъ этомъ ве чувствуете* 
Фальпіь? Конечно чувствуется, и причвва ея ясна: устраневъ Хря- 
стосъ съ Его нравствеввымъ закономъ. Отчего происходигь, что 
вашъ вѣвъ, кичащійся своею ученостью, лредетавляетъ міру аря- 
мѣры небывалой безэастѣнчивости нарушенія фравтотовъ, догово- 
ровъ, чужихъ правъ, общественвыхъ гаравтій? Отчего передовыа 
государства раадираемы междоусобіями ш вровавыми войнами, тѣ 
многоученыя в внджныя государства, гдѣ кажется, „каждая пушва 
упирается лафетомъ въ вакой-нвбудь университетъ, а дуловъ въ 
музей, бвбліотеку, авадемію?а... (Ив. С. Авсаковъ). Огь того, w  
звавіе ве все для человѣва, что въ наукѣ и въ жизни еоть нро- 
бѣлъ, который можетъ быть воснолненъ тольво моралью.

Глядя на западную Евроду— ѳгу „страяу чудессь анавія“*— 
3  чатая ея ирторію, вевозможво удержатьоя отъ исвренввхъ 
хвалъ. Свольво врасоты раздито въ ея всторіи, сволыю ею сф* 
вердіеао веліічественвыхъ подвиговъ, еволько возведоно гращіов-
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ныхъ храмовъ и  ученыгь учрвагденій! Кадая поражающая картина 
раввергывается передъ вашей мыслыо при попыткѣ бѣгмо охва- 
тить вою ширь ея звавія, всю глубвву ея науки, вою глубижу ея 
фшософіи. Какія волосеальвыя силы созидади ея цивилизацію!... 
Но въ тоже время, по мѣрѣ шествія Запада иъ его апогею, въ его 
ядеалу, все чаще, болыие в  гроиче етали раздаваться rotoea, св«- 
яЬтельствующіе „о внутренней неудовлетворенности, душеввой уста- 
лоеги, грусти, раѳочарованіии (В. Роэавовъ). Духъ свгЬтлой p*ft(b' 
ети точво вокквулъ человѣка, в овъ ве яаходвтъ себѣ ви повоя* 
вк счастья; ояъ точво лишенъ возможноств насіадвться трудамй 
ѳвоихъ ногучлхъ гевіевъ. — Лк>ци*еръ (Байрова) шлегъ всеѵу 
ужасяыя врожлятія, Фаустъ (Гете) томится жаждой пережить за* 
вово свою жбзнъ, тавъ канъ гармовгія его прежней жйзни была нару- 
шева дреобладаніемъ разума яадъ чувствами; поэты-пессимисггы— 
Гейве, Леопарди, АльФредъ де-Мюссе, Луиза Аккермаяъ и др. 
воютъ жалобвую пѣсвю, ваходя, что совъ любви опмеггѣлъ отъ 
людей; Гартаанъ, Шопевгауѳръ, Таубертъ ш др. создали дѣлую «в~ 
лоеоФскую систему озлобленія протввъ жвзвв; современное поко- 
лѣвіе воетъ в страдаеть нервностью и т. д. Всѣ видягь, что 
вѣкаив взрощеяное дерево цивилизадіи иринесло много горытахъ 
плодовъ и отравяло лучшія надежды цѣлыхъ поколѣній; всѣ чув- 
ствуютъ наличносіъ навогото великаго зла; всѣ поввмаютъ, что 
въ жизви „недостаетъ чего-то вевознагрвдвмо дорогагоц (В. Ро- 
зановъ), чего-то, безъ коего неводможно существовать, что въ 
жизвь вврахась какая-то ненормалъвооть, если все заканчивается 
етраданіемъ иг неудовлеггвореяностью. Неужели вѣвецъ всѣхъ под- 
виговъ и заботъ—одно страданіе?

Проан&лиаяруйте все, внякните въ современныя жмэяенныя яв-< 
девія, вввѣсьте всѣ обстоятельетва, и врядъ ля у васъ оетаиетея 
сомнѣніе въ томъ, что причина общей неудовлетворенности есіъ 
нарушевіе раввовѣсія духовныгь свлъ цивилизовавнаго человѣва; 
ве въ мѣру развилея раціояалявмъ н расшврвлась вѣра во все- 
могущество человѣчеекой природы. Раціонализировава природа въ 
•н л о с о ф іи  и наувѣ, народилиеь Штраусы, Фейербахи, Реяаяы, 
Молешоты и Бюхнеры, отвергяута вѣра въ Бога, въ загробвута 
4ш8вь, въ нравствеввую отвѣютвенность. Люди увѣровали въ 
культуру, аабмвая, что она ве болѣе, кавъ ввѣшвость, расшитый 
яундиръ, тогда каігь все дѣло не вгь одеждѣ, а въ томъ сердцѣ;
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коаюрое бьедоа оодъ варуждьшж пояровами, въ той нравотвевяой 
водѣѵ которая едияствеадо въ состояніщ держать чеховѣва ва пра- 
шіадодг» дуии. Люди потервди руководяхцую нить жязвш и яе 
имѣютъ яеяыбхемаго. уетоя* за ноторый можно бшо бы ухватитьв* 
вгь, медіенты врушевія. У насъ не хватаетъ нравственной эаергів; 
u u  двшевы *просхоты* добра и вравды".

Надѣемоя, что пѳречцслѳшыіш историчеокимж данныаш доота- 
товдо лоднрѣпдевть вышеприведенный нами зашшъ о т«мъг что 
„десовершедства н недоотатки нравствеаваго сознаиія віадутъ 
рѣ?шй отдечатокъ на вею кудьтуру наро*а“, а сдѣдоватшшц 
ввіѣоѵѣ оъ тѣмъ дѣсвохько выяолѳнъ воярѳсъ о вакяомъ яначе- 
шв, иадое вообще имѣютъ въ  вашей кизвіі нравствснныя ва- 
чвда,, Одваво* напш доводы ѳще не. лсчерианы,. и вълиду серьеэ- 
ности раабираемаго воироса доаодншп» ихъ вще оцншгь замѣ- 
ч*віемъ«

Исторія довазываетъ, что чеховѣчество никогда ве діокмо удо- 
влшъороться одяями яатеріадьвымв интервсааш а воегда утош о 
свою. жажду у духовнаго дсточввка. Сократъ, стоіка, учевія Локва, 
Кантс  ̂ я  друг. служихи лроггестомъ противъ печадьной дѣйстаи- 
?£д*дрсти, цоворотшде лудвхавш въ взсхѣдовавінх дсвхичесваго 
щра д въ повсвамъ иетиды въ нѣдрахъ нашего духа, нашего 
самосоздадія* Особенно заиѣчятедьно сдѣдуюодее общее веЬшъ 
народамъ и цременамъ явленіе: т  трудвыя вишуты, когда ооще- 
сдоо rapnftip подитическід крушевщ иіи догябадо въ морѣ россошд 
и разв^хата  ̂ оно всегда иснадо ,и даходвдо яворь спасеаія въ нрав* 
стеенцоага и дивогід ц&двтеіьдая сила де иотекм* язъ ваукя. 
Въ періоды всеобщаго упадва люди ррдмадл гохосу прорововъ, 
(цушадц мудрое сдодо Соврата, лрияимади тяжешя цраввда стои- 
ксде ,̂ стрфщидась угро^ Саврнарохір, падаго нвдъ передь вратано 
рѣчьюДрвста.,. Морадидтъ, а не ученый, выюдобшдоь схучадхъ 
д^ва^ъ средст^о лротиві ?іа и указыза,сь путь ястрвныВ въ дот 
брУг Всюду за апохой безумцаго распутства д пресышещв яасдах- 
^еріями д^хлются аскеты, отшехьдвкв,. морашос*ів ордена съ хѣш 
іцд вдыми, до ^дремѣддр морахьщамр рр^лдивэ^и:. вода, оввд 
цф^влго міра достдгіи своего апр^я—усидилось хри^тіадсвое 
^ш ^тво ; .уворомди цздд і̂рей» ро^ерцш ддордоъ хаів^овъ
і^ахо^етадск^го мір^.явихись д^р^ощ щ давиры; p§ f̂up#y р ^ р а т а  
с й М ^ ^ ъ  дѢвовЪі продцврфЦсртзда^Иь^^ и
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каршфіанскнхъ монахѳвпь; въ XIV и XV ст.. %ъ періидъ разсдйѣтй 
мшгвріадьнаго бівгоеоатояаія. НидерланДовъ были основани mm»t 
бегингоь абѳгардовгь, а аатѣогь стагьгроагать ттороки Ѳома 
пійокій; в% Ацглій за разгуломъ Огюартовъ стало раепростргЫ 
няться учеяіе Квакеровъ; во Фрадцін поолѣ щумяой праэдностй 
Людовива XIV. и регентотва родиіась секта Янсениотовъ (ВѣсТй. 
Евр. 85, 8). !

Д наше время? Не даетъ ли оно новаго лодтвержденія высяа- 
здоной вдьадди? К/го хоть нѣсиолаько внимательно относился ігв 
окружакицему, тоть яе могъ не гамѣгшть, что мв/геріахвзкъ ж ѵо± 
зитивязмъ додто держалв ваше общестко въ крѣпкихъ овѳвюв 
тдевахъ, заставхяя его чтть культъ р&гума; но теітерь' ом , яѳ 
найдя въ ш ъ  жеіаемаго удовлетвореніа, бросшооь івсваіть новыгь 
идеадовъ. Вр вс&хъ стравахъ закипѣла работа no равокоі^ѣшю 
*щогоразличвыхъ воцросовъ морали; усердяо роются даже выбук* 
домѣ и юучаютъ еге, въ надеждѣ. въ немъ обрѣсти ддя себя вѳ* 
выя нравствеввьія аадовѣди. Въ вапш дви интереоъ къ этввѣ воа* 
роегь веобывноведно *). Этическій вопрееь похоіютавъко постав- 
ленъ аа очередь в цоворотъ этотъ не случайвый, а  вбуодвводъ 
всѣмъ дредидущимъ ходоагь вашего развитія, сіѣдоваделнв вго- 
вавъ естественвымъ образомъ. Отъ мшгеріадъваго, внѣшяято, че- 
довѣігь переходвтъ къ цоискамъ оооры въ саиомъ оебѣ, евоеігв 
ввутревнеам»* духоввомъ шрѣ. Имѣетса даже нѣкоторое основміе 
предполагать, что духовво-нравственные вопросы будутъ спеціаіь- 
носоъю X X  в., какъ естественно-научжое зоавіе быхо „влобою 
дня“ доживающаго столѣтія,

. ' *

II. -

Французскад ревоіюція 1789 г. — Свобода, равенство и братство; отсутствіе въ 
нихъ релнгіоэно-нравственной основы. — Поігыт&а созданія раціонаіьной и обіде- 
сѵвевной лвржли во времл революців ш дв нел.— Требовавія во&становить ре- 

лагіі>, какъ истовдикъ нравствеаноста ,

Фраждузская револоція 1789 г. вообще одна изъ самыхъ пбу-* 
чятелмшхъ эпохъ всеміряой исторіи, а въ ванимагощемъ наеъ 
просѣ указанія ея должны быть особенно драгодѣнны, такъ кадъ

■I ' H ■■! ! . * Т "  .

, «кмсѣдме іремл въ Росоіи нкдѣ рАор̂ бо+кой нрАв^веняихъ войрбЬвѣі 
труднінсь: Кавелинъ, Лопатиаъ, Звѣревъ, прот. Яяышевъ, Гусевъ,' *вр<иміінд^«У
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иэвѣстно, что Франдія 1789 г. пожелаіа ооадать у еебя „раціо- 
вадьный строй общежитіяи и перестрожть міръ по отвлечвнньвгъ 
фялософскізмъ учеяіямъ. Повтому вятересво вагіянуть, какь овѣ 
справилась съ своей задачей: удаіось ш  ей, этой передовой странѣ 
Ёвропы—создать у себя правишюе общежитіе по^ъ рувоводствомъ 
обоготвореияаго ею разума, безъ всжкихъ „подачекъ сьыше“, беяъ 
„устарѣіыхъ и дѣтскихъ“ реіигіозно-ыравственныхъ правилъ?

Итавъ, воздвягнувъ аітарь богинѣ разума, Франдія ретиво прв- 
в&іась на практшсѣ осуществіять облобованную вдою. Члѳнъ 
учредительн&го собранія, Аббатъ Свейсъ напшсагь, вдохновленный 
вдгіядаия Ж. Ж. Руосо, „деыарацію правъ человѣка*, въкоторой 
сяовдентрироваіъ всѣлучшія, заповѣдаыя нечты передовыхъ умовъ 
стравы. Со дня обнародованія „декіараціи правъ*, Бвангеле бш о 
овончатекьно закрыто и отіожено въ сторону, небесное царсгво 
отвергнуто, а бошественная Троица ваиѣнена троицей свободы, 
равенства и братства. Поіокено было евангельскую мораіь важѣ- 
вить „ предписаніями демократичесвнхъ заоовѣдей", ревохюціоннѳй 
ьтввой. Въ шкодахъ введено было преподаваніе вовой конститущи* 
декретовъ надіональнаго собранія, „вравъ іюдеі и граждавъцу 
ввуш&іись понятія о свободѣ и равенствѣ, кавъ послѣднихъ ре- 
зудътатахъ чедовѣчесхаго разума; а о скряжаляхъ, сошедпшхъ съ 
яеба, веіѣно быіо забыть. Шкоды и бябліотеки наполвнлись жа- 
технзисами „эіементаряой нравствеяноств “ ш «ранцузовой воястя- 
туціи, „ тавже книгани, необходимыми ддя дѣтей свободы*, изда- 
ніямж о началѣ республяканскаго воспнтавія и т. п. оочяненіямм, 
въ коихъ наставлялось, что юношество есть дятл отечества, а 
богатство его завдючается въ свободѣ и равенствѣ. Декретоиъ 
1793 г. „во всѣхъ администраціяхъ замѣниіи вы словомъ ты“; 
тогда же ходатайствовали объ изъятіи изъ употребленія «разъ: 
„имѣю честь“, „остаюсь покорнѣйішшъ сдугою“ и т. п. Нѣкто 
Лебдоь, называвшій оебя Гракхомъ, попуіяряажровалъ идею Руое*, 
что земдя не составляетъ ни чьей собетвеняости, а плоды ея — 
дрстояніе всѣхъ. Едва былі объявлеяы свобода и равеветво, всѣ 
поспѣшщи восподьзоваться имв, вахдый по своеиу врайввму ра*

Боржсъ, Л. Толстой, В. Щегювъ, Кн. Львовъ. Цергедевъ> архга. Ашюмі, 
Гревковъ, Гротъ, Одесішций, OfoaeBorifi, чмеяы Мосвококаго Дскходмммсваго 
ОСщестма ш щног. друг.
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зумФнію. Церкви н иовастыря быля ваврыты я оснвернены; кревгы 
вхь с*оманіі, ашари опрокивуты, образа и мощи выброшены, 
вмѣсто раопятій рвевѣонли нрасные «$тгійсвіе ходпашг; одвѣ дернви 
превратияись въ мучяые екладьі, другія—ьъ театры, третьи про* 
давалясь одшощимъ, четвертыми пользов&пась дія устройотва 
о»#иддальныхъ обѣдовъ. Паитеонъ предаш запуспѣнію, Сорбому 
рвзрушили, Гобаіенову «абриву уннчтожял, иартинжыя галіерен 
еграбил, дорогія каневціи распродали. Церяовный браѵь бшгъ 
уничтоженъ, обрядъ вогребежія отмѣненъ, разводъ — свободенъ, 
срещеяіе дѣтей привнвди иаіишнимъ, религія ~  ве ореподаваіаеь* 
Рааводшшоь и вяовь вступади въ браігь по яѣскодьво разъ; &ь 
одноѵь Парижѣ въ течрніяг 2-хъ аѣтъ бшо расторгнуто 5 таіо- 
браковъ. НергЬдво зчерашвѵе еупруги встрѣчалоь на бадекъ и 
сѳбраніяхъ и жаждый вяовь сочетавшійся браконъ; еолдаты давня* 
люь до высгушешя ^оіка на иовыя кварггиры. „Вея Фраяція 
превратимсь въ рвзиршгный домъ*, деіав&іъ съ трябуны Дельвиль. 
Титульь, гербы, ордева, дворянство, іяврея изгнаны; правяла пря« 
дячія уирааднены; равеясггво иаглядно локааываюсь танимъ обра- 
эомъ, что яародь силой сажаіъ ланеѳвгь въ жареѵы, а  господъ 
ставнлъ на заиятжи; ш коаняви поеФщаля классы до своему усм<ь 
ѵрѣтю. Сяобода рявнуздаіа кяигопечатаніе, театры, клубы и се- 
мейную живнъ. Женщины прргреесироваіи и цнввдизовдось на- 
равнѣ съ муишйоіг. съ бнчемъ въ рукахъ онѣ пра&влн лошадьми 
и еъ ярияомъ давяжя вегрѣчяьдо. Челеіѣчесвая жиэнъ не имѣда 
викакой цѣяы; за м&лѣйшія провйнностя лодей бросади въ тюръмы 
и волоили на лмьотяяу; уляци Парияіа были политы человѣче- 
ской крѳвьжк, дуэли уяио^ймсъ; случод ешоубШства някого не 
аораэваля5), Одиннадцать лѣгь къряду продотамаеъ яодббввя анар- 
хія. Забыван всѣ ея безобразія, вое очемцяое вравотвеняое я эно- 
гоначесвое бшк^ототво Фраяцій, ц̂ жъмг яоколѣнія въ Европѣ 
уоердно ядеаляввровшш ревапоцІю 89 г., вздыхадв по демократи^ 
чесвяк» ѳаповФдямъ свободм, равевотва я  бракства, яе жеіая 
зв и ъ , что ови бш и ндеаіаии Робеепьера, Даятояа, Марато, яно- 
бипцптлі, террорястовъ, а не делшяыяи полятячеекиии ндеалаѵя» 
Равсяотвоиъ ворвопв«вашеь чеоѵмюбды, чѵобы заняпгь трябуны 
я  жревяа властѳй, ово$опой, t— чт§бы одяит усѣстьея за богатую

*) Соч* Е^^евін Турѣ: «Нрввы, шьаи ш -обычав оерио£ ресиублиіш».
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общвфтвбввухм пррапе»у,і а 0ратсгаоігь,-<—дабы ■ ве> стйсняісь' гнгы»- 
тинировать дервающихъ оіѣдоватв яо 1 вхъ ■ сгопанъі чСвобо» 
обращаіась віь тирвнію, а рушенвтво въ шшраніе свящвввѣйтвп 
»рмъ чедоѣва*. Самыѳ шаменные друзья овоей сво&оды превдо* 
шівсь въ самыхъ лютыхъ враговъ чуяой овобода. Ярній врн- 
м*ро> внѣемъ въ Рвбеспіерѣ, коггорый преелѣдоважъ гаиаяежй* 
првврв/гвдъ «удъ въ деенотичесгаую машину ешовхъ ваприврв-ъ, 
„■аціовашшмгь топороиъ- харагь и праваго и вивоватаго. „Аре+ 
стовать, позвать провурора“! кричалъ Робеспьеръ, н учвсть че̂  
довйва быда рѣшева. Чего же ве хватало магичеосой троицѣ ревф- 
дюців—«вободЬ, равеаству ибратству для топа, чтобы быть проч- 
вымъ устоемъ цввивзаців и вѣрным» средствомъ чаіовѣчеенаго 
счаопьа ла землѣ? Вѣдь веоомвквво, что <цова этя впервые быди 
провозглашены іриотіанетвоиъ ■ •ранцувсная< револоціа толыо 
завмсѵВоваш ,ихъ. Лротевло ото іѣть са.времеш вежвкой реваю» 
діи н тегаѳръ, кагда ова отстоитъ огь вадо на „ввторпешоаіъ 
выотрѣлѣ“, можно ее ххадновровио взаіѣдоввть и оцѣнить. Ожи- 
давія «идооофовъ XVIII в. и вадвжды реводрдіаиеровъ 89 года, 
вомотеввыя ва раціоваіьвые прннципы, вѳ опр&вдаявсь, прежде 
вфйго, по той причин*, ч*о ваѵаха этя, шшвмаеііыя яеыючигаімо, 
кмсъ продувтъ ума, оказаінсь невѣрными в вшрочвымй; ови не 
hohq гаравтировать правильваго праграсса, я жизвевваго «№■* 
еира двввлшщш они въ себѣ не вавдочаів. В *. атвмъ громво 
дозв&іись, ыехду прочимъ, Фраввузы Тенъ, Реванъ, Гастовъ Бер- 
жвре (въ „Пранцапахъ яоіитиив“), Иелііоръ де’Вогюв (въ Revue 
des Deui Moades въ стахьѣ ,А traver» ГехровШо»“) и друг.

„Деыарація говорѵиь буквадьно: ты родждся евободвымъ в рав- 
вымъ всЛжь остадьвымъ дюдямъ“. Воеиохао ли оогіаскться «  
ахымъ цоложевіекъ? Ковеио, вѣгь, вбо jofbs& в жввшь прото» 
Ввго. „Что касается оамой вдев овобвдій, то е іш п  мавбаж>тея іѣ, 
вв^адъ. Бѳржере, воторые думають, что евобода еоть еетественви 
в природнад пршаАіѳѵвовіь яыовѢка. Нв тодмв чаіонбкъ ве ро- 
дится «вободяыісь, яаіГь вто лобвіъ прововглашапь тодаа, во о п  
р«яцт«я въ сосгимшів крайвей завасшіосзгн, в, тмьяо бдагодар* 
за0от4чвьцгь лооачввіяиъ о веиъ семьа, государотва ■ дврквв, 

.цоцучавть ва£ущвийхаѣбъѵ ваіьзуетоя .веобхоктіо». ствамью 
свободы в ваходвтся въ обладанів нѣвоторой долв духоввой жвзнв— 
все 9то обус^ірвладаетс^. вдвф^гцы|і>, стфрвевіеиъ". Нахо повять,
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ото евобода имѣеть тод^ао отрлпательао» 8вачейіе*м-«гсутс'<ві€ п!ри- 
нуяэдѳнід и тодіво. „Свобода і -есіѣ еаебода, но т  мзаадсимостъ* 
Свобод*:яе искдючаетъ< яодздшевія“ {Боосдош^ иодчменіл *рзи- 
^еевшіъ,'нравсѵвевньшъ п грдосданвк&мъ еавонаиъ, такъ кавъ по 
сзоей волѣ цы ввможемъ, яапр., иаброть себѣ радителей, продод- 
яшть . евое сущеетвовашѳ, пребавить • себѣ роста; жы въ поляой 
заввевмоотн у.того, кто можетъдатъ намънеобходимый хдѣбъ; 
въ своихъдѣйсхвіяхъ мы обязаны быть осмотратедъны, дабы не 
еграничнвать свободу другихь; насъ ограяичиваетъ время, про- 
етранство, короче всего. Свободны ли мы хотя въ своихъ мысдях/ъ? 
Не совсѣмъ. Мы наор. не можемъ мыслшгь, что ве существуѳтъ 
міра, нашего я, что ееть дѣйствія бевъ лрнчвдъ, что я одішъ со* 
ставляю все, что я нпкому ничѣш», даже Богу, де обяванъ и т. п.; 
адасдь не можетъ становятьса въ противорѣчіе съ сампмъ собою 
д де сл^довать присущимъ ея духу законамъ., (Труды Кіев. Дух. 
Ан. 85, 8). Лротивъ водн насъ ивогда тревожатъ нежедатедьиыя 
мысли, досаждаетъ с^вѣоть, иэдфадетъ дамять и т.. д. 0  прозрач- 
цой дадщй свободЬ св. Двгустинъ мѣтко замѣтилъ: „желая л 
рриціедъ туда, куда. не желадъ (Volens quo nollem pervenpram). 
Въ. западно-евроцейедош» пояиманш свободы еять что-то Фалъшн- 
вое> нецравидьное, неуясневяое. Въ  ѳтомъ , отвошѳніи характѳр- 
нымъ явдяется признаніе Герцеда, который* можно свазать, душу 
свою подожидъ за свободу, бывшую его кумвромъ. Онъ бѣжалъ 
пзъ Россіи, нтобы иа Западѣ поіной грудью надышаться этой 
свободой и коцчилъ тѣмъ, что цитируета Гётѳ: „Der Mensch isl 
nicht geboren frei zu seina, а затѣмъ въ елѣдующихъ словахъ ив- 
лагаетъ свой подаяняый канонъ: „я ненавижу аравы, къ которымъ 
мы привыкди, какъ симводамъ вѣры. Думади ди вы когда-нибудь, 
чхо значатъ сдова: „чедовѣкъ родится овободнымъа? Я вамъ ихъ 
переведу; это значитъ: чедовѣкъ родится звѣремъ, не болыие. Воеь* 
мите табудъ дикяхъ дошадей; совершенная свобода и равное уча- 
стіе въ правахъ, поднѣйшій коммунизѵъ. За то равввтіе невоз* 
можно... Ддя раэвитія надо, чтобы однимъ быдо горавдо дучше, а 
другимъ гораздо хуже... Не забызайте, что чедовѣяъ дгобитъ по^ 
чиняться; онъ ищеть всегда къ чеиу бы прислониться, ва чго* 
нибудь спрятаться... Онъ росъ въ повиновеніи семейномъ, пдемен- 
номъ... Я утратилъ вѣру въ сдова и знамен^, въ канонизррован- 
ное человѣчество и единую спасающую цервовь западной джвидп- 
задіиа. Итакъ, свобода—мечта, «орма безъ реадьнаго содержанія.
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Таиой яе мвчтой я мкѵіей явжяегоя я равеявтво, рявъ толмо 
мы подвергнемъ его аналязу. Понятіе равѳвства ян в* я ш і  
пряроды, ня въ соціальяыхъ отжошешягъ яе ямѣетъ н т і ш  
ворвей. „Равеяство находятся толяо на клаябяцѣ* (Ое-Ьёѵія). 
Полвой яивеишроввя нягдѣ напгь гяавъ яв набдюдае»; вапротивъ, 
всюду овъ вядитъ горы я допвы, болыпихъ и маяіхъ, яяаш яп 
н выоовихъ, силъныхъ я слабыхъ, разиые тешіѳраценти, аолояю- 
нія, права, привиллегіи я т. д. н во всекъ этомъ нѣтъ ш ;  все 
идетъ на благо землв я человѣка. Горы н доляяы споообствуютъ 
къ украшевію н въ пользѣ зешя; въ тавой же иѣрѣ веакаго рода 
неравевства необходимы во всѣхъ человѣчесвягь учреждевіяхъ. 
Опытъ я логива вещей на каждомъ шагу высказываются протявъ 
годой фивців равенства. Когда рѣчь идетъ о неравенствѣ, выте- 
вающемъ изъ различія сш ъ, ярасоты, умствевваго развитія, нрв*- 
ственныхъ жачествъ лвчностей, то противъ него вообще не воара- 
жаютъ. Вся злоба обывяовенно направлена на соціальвое нера- 
венство; но оно тавже обусловлено прнродой, вавъ я первое, а 
потону его приходится признать, вавъ неу ннчтожаемый «аіггь. 
Девларація заявляла, что „я, человѣвъ, равеяъ всѣмъ остальиыагь 
людямъ "). Сомзмъ XVIII в. гласнлъ: „человѣкъ есть человѣвъ я 
потоиу всѣ людя равны между собою*. Это неправильно. Треу- 
гаіъннкъ есть треуголъникъ, но не всѣ треугольннни равны (Д. 
Цертеіевъ). Мы всѣ одянаково лоди, но вакъ члеяы общества 
мы яеравны. „Съ самаго своего рожденія человѣкъ повнвуется 
одвямъ н повелѣваетъ другяѵъ“. Родители кормятъ дѣтей, предот- 
вращаютъ отъ вяхъ бѣдствія, а потому ниѣютъ право пряказьі- 
вать ямъ. Человѣкъ янвогда не равеяъ тому, вто можетъ ему 
яДать хлѣба или отказать въ немъа (Вогюѳ). Тавнмъ образомъ, 
ияѣніе, что равевство есть эаконъ првроды—мвѣвіе ложеое; прн- 
рода равенства не знаетъ в нячего равнымъ не создала; верховный 
завонъ соотонтъ въ подчнненности и завнснмоств. „Міръ вмѣетъ 
строевіе пнрамвдалъное, яа вершянѣ пяраинды человѣчества стонть 
Богъа. Общѳотво есть іерархія; воѣ существа имѣютъ враво, но 
ве всѣ существа раввы... Жизнь чеховѣчеевая стала бы невоз- 
мѳжвою, если бы дерѵалнсь того отвлеченнаго понятія, по которону

•) «Землл, порождая смпртпыхъ, наложила ва всѣхъ печать раіеастка», гов. 
Еврнпяп.
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веѣ дю*и ращаготся съ одяшмвовыігь правонъ на икундотяо и 
на общѳственное положвніе... Такой взглядъ можетъ породйггь ие- 
нависть ег войну между двумя похамя, тогда шюѣ природа тугь 
еоздала неотрицаеиое различіе ролей... Фравдузсная буржуавія 
ошнблась. Человѣчество есть таинственнаяг лѣстница... Поставьте 
всѣхъ людей на одну лияію, съ равшгмя правамя, безъ связв в 
подчянеяія общему дѣлу, вы получяте эгоизигь, поередственность, 
разобщенность, сухость, невозможностъ жить... Великая добродѣ* 
тель надів за&почается въ лереношевів традвціовнаго веравев- 
стваи,—воть что писалъ Рѳяавъ, разбирая принципы •ранцузскоЙ 
революціи. Даже въ чисто-механическомъ смыслѣ равенство немы- 
слимо яначе, „вакъ въ видѣ раввовѣсія, обусловлввающаго повой. 
Повой же есть абсолютвая смертьа. Равенство, какъ и смерть, ве 
допускаетъ дввжевій в измѣненій.

Раввы ли всѣ передъ закономъ? Нѣтъ. Бмло бы несправедливо 
предъявляетъ одйя в тѣ же требованія къ мужчинѣ и жевщвнѣ, 
совершеннолѣтнеМу в малолѣтнему, образовавяому в грамотвому. 
Равенство передъ закономъ слѣдуетъ повимать единственно въ 
томъ смыслѣ, 4то завонъ должевъ быть равяо безпристрастно при- 
мѣняеиъ во всѣмъ. Бержере обращаетъ ваше вниманіе еще на то, 
ято овобода в равенство въ жизни другъ друга совершевво исвлк>- 
чаютъ. Свобода обязава способствовать образовавію чрезвычайво 
развообразвыхъ в неравныхъ индивидуальностей, равевство же 
можетъ существовать тольво въ томъ случаѣ, еслв всѣ, выходяпце 
иэъ общаго уроввя силы, будутъ лвшены свободы развиваться в 
подведены подъ общую ыорму“.

То, что было говорево о равенствѣ слѣдуетъ отнестя я къ 
братству, такъ какъ ядея братства въ существѣ своемъ ѳсть ничто 
явое, какъ стремхевіе къ возстановлевію равенства между людьми.

Итакь, основныя заповѣди революдіоявой морали — свобода в 
равевство стоятъ въ прямоиъ противѣчіи съ логикой вещей и съ 
исторической правдой. Овв внутревво несостоятельны: „будучи 
послѣдовательво развиты, овѣ разрушаютъ сами себя“. Главвое 
же зло закіюч&хооь въ томъ, что «равдузсЕая революдія „вылу- 
щилаа взъ ввхъ рѳлигіозную в нравственную основу и вывѣтрила 
христіансній духъ, а въ нихъ-то вся сяла, въ вяхъ вся суть. 
„Духа не угашайте"! . Это прекрасво созваваля здравомыслящіе 
«ранцузы, которые не бросились, очертя голову, въ мутный по-
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тонъреволюція; В^догяапр., « о  говорялъ въ то времн чнишбп- 
тый .юряотъ Марнаде:, врввцнпы своооды, равенства в братства 
цве ФнлосоФІей выдумаяы я ввревоіюціейивобрѣтевы^... Къ вео- 
чаотію, ф и л о с о ф ія  XVIII в. и  революція ; ш ш и і і  ш с ь  веякаго Фун- 

дамевта сплы в* жвзни, бмгадаря тому, что отввргли догму, съ 
которей дриндипы эти іанъ яеразрывяо свяааны... Всѣ алодЬяніа 
н бѣдвтвія, которыми мыобязаныреволюцін, вознпнлл тояьквбла- 
г о д а р я ,  усвоенвому ей р е л и г іш н о м у  скептяцизму, въ силу котораго 
оваотвергла догматы христіаяской вѣры. (Иаъ „Хрвст. Чт.-), Еще 
раньше Маркаде въ тожь же е м ы с л ѣ  высказался Ж. Ж. Руссо: „я ве 
зцадо, почему прежрасную м о р а л ь  нашихъ нввгъ хотятъ првпвжъ 
прогрессу ф м л о со ф ін . Эта мораль позаяыствовава изъ Евангеля и 
была христіадскою прежде, нежели стала ф и л о с о ф с к о ю * . А ©слж 
она была х р и с т іа ы с к о ю , т о  и е  лишайте ея духа Хрвста. Въ наше 
врдоя прмндяпы Ф р ан ц у ас к о й  ревелюдіи ыеоднократно подвергалъ 
иереемотру пввѣетный Ренанъ. Онъ, какъ пдруііе писатели, донс- 
кдв&іся въ нихъ корня ада и иричяяъ ихъ неудачв. „Я счвтап 
реводюдію синонимомъ либералязма, пис&лъ Ренавъ въ 1851 г. 
я не ішдалъ еще снрытой нзвы той обществеяной системы, кото- 
рая была создана Француаекимъ умомъи, т.-е. онъ не эамѣтялъ 
цасильственностя, отеутствія нравствевныхъ связей, зародыша 
р^зрушеяія и т. п. Въ 1868 u 6‘J гг. Ренанъ уже болѣе onpejrt* 
ленно ваявилъ, что „ведьзя безваказанво оотаваться беэъ •влосо- 
фія, бевъ науки, безъ религія-; что путемъ кровавыхъ рѣкъ ве 
устаравлнваехся справедлявость, честяость* гумаввость и свобода; 
что Франдія конца XVIII в. была ^очень невѣжественна отвоси- 
тельно условій суп*ествовавія яарода н человѣчества*, и что ре- 
волюдія ве лояимала зваченід религіп в ововчательво стала упро- 
твдураіигіозвою и безбожяою^. Равсматривая бѣдственное полохе- 
віе -Фр&ядія поелѣ 1870 г., Ренавъ признагь его слѣдствіемъ со- 
бытій 1789 г., когда совершилось яравственное падевіе его оте- 
чеетва, ясчезла всякая доблесть в былъ водворевъ пахнтвчешй, 
общеотвенный и эяономяческій матеріализиъ. Тугь же Ревввъ прн- 
бааилъ, что прачпва сиораго падевія второй пмперіи заыюч&лась 
въ томъ, что она была „государствомъ безъ вравствевноВ осяовы*. 
Всѣ подобные вьиводы Ренава ішѣютъ для насъ особую ц ѣ н н о с т ь  

въ ввду того, что они сдѣланы человѣкомъ, „яе яспорчевяьшъ 
редвгіей“.
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Дѳвларація говорыа каждоку: вы свободны я равны всѣігь, 
вотъ ваши гіавнѣйшія права; libert6, egalit£ й fraternit6 — воть 
основа государственнаго и общественнаго механизма. Таково „един- 
ственяое напутствіе“, данное всѣмъ фраяцузамъ прк выступлевія 
на тернистый путь жизни, таковъ единственный устой, на кото- 
ромъ должевъ былъ держатьея весъ содіальный органязмъ варода. 
Устой этотъ оказался слабммъ; онъ ве выдержалъ огромной тя- 
жести общѳетвенной жиавгаг, иЕвропа дорого поплатилась ва свое 
увлеченіе и довѣріе къ снмъ послѣднимъ словавгъ ітрогресса, кои 
по ея мяѣнію опередили и, оіѣд., упразднйли христіанетво.

Декларація выставила таблицу вравъ граждаяъ, во для чеіовѣка, 
живущаго въ обществѣ, недоста?очно знать только свои права, 
ему яеобходимо укавать и его обяэанности, а этого декларація яе 
'вдЬлала, почему не получилось устойчиваго положенія. Равновѣсіе 
въ обществѣ иогю быть возстановлено другой таблидей, ва кото- 
рой бы значились святыя десятъ эаповѣдей; но революція начала 
съ того, что отвергла вѣру въ Бога... Такймъ образоігь, обще- 
отву не было сдѣлаяо надлежащаго указаяія, какъ устроить свою 
яязнь. На лвцо имѣлись тохько разнуздывающія свобода и равен- 
ство, отвергавшія всякій авторитетъ. А разъ человѣкъ поставилъ 
$амаго себя дентромъ и „ничего не чувствуегь надъ собой, то 
необходимо является безчиніе, анархія или тираннія“ (ИІампаяъп). 
Особо иллюстрировать это положеніе въ данномъ случаѣ вѣтъ на- 
добности, танъ ваікъ передъ нами стоитъ картина періода, вогда 
во имя овободы и равенства творили свою расправу Робеспьеръ, 
Даетонъ п Маратъ, орошая етрану вровыо веповинныхъ граж- 
данъ, вогда гильотвна отсѣкла голову несчастному королю Франціи. 
яДевларація правъ человѣка и граязданина“—это политическое еван- 
гелію Франдіи—сѣяла свободу и равенетво, и все разрослось въ одяо 
насиліе! Какая злая иронія! Франція задыхалась отъ насилія, 
вызваннаго деклара*цей, и потомъ благословляла тиранію Напо- 
лена Бонапарта, избавившую ее отъ свободы и равенства! Ясно, 
что въ томъ „напутствіи“ и благословеніи, кои были преподаны 
ученіями модныхъ ф и л о с о ф о в ъ , чего-то недоставало. Недоставало 
души, сердца, любви, добра и правды. Прислушайтесь въ рѣчаыъ 
воноводовъ революдіи и убѣдитесь, что ни одна задушевная нота 
любви не прозвучала въ вхъ рѣчахъ, построенныхъ на отвлечен- 
ной разсудочности. На одной Формальной справедливостн Франдузы
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силилнсь создать усовершенствованный строй общежитія. Какое 
заблужденіе! Они хотѣли усовершенствовать общество, не озабо- 
тившись о личвомъ, внутреннемъ совершенствованіи чедовѣва. 
Вмѣсто духа смиренія онд водворяли духъ гордости. Имъ слѣдо- 
вало уврощать страсти и запрещать ненависть, а они раздувалд 
пхъ. Но укращать и сдерживать было нечѣмъ, ибо имъ не хва- 
таіо нравственяыхъ руководящихъ началъ. Да и взять ихъ негдѣ ' 
было. Франдузы тогда увлеклись туманаыми бреднями того міро- 
понимавія, воторое въ основу всего клало матерік» и ея мех&ни- 
ческіе законы. Сверхъестествевной силы по штату тогда не по- 
ложено было; человѣвъ бьиъ призвавъ машиной (Lamettrie), а 
совѣсть — за онѣшной предразсудокъ. Спрашивается, во имя чего 
оть народа—атеиста, отъ человѣка—мадшны могли требовать без- 
корыстныхъ дѣйствій, нравственнаго поведенія, ограниченія пронз- 
вола и прихотей? На чеиъ иожно было обосновать взаимное ува- 
женіе, долгъ, равно обязательный ддя всѣхъ, или вообще какія- 
либо добродѣтели? Наконецъ, во имя чего и что именно должво 
было считать добродѣтелъю? Раціовалистическія з&повѣди и послѣд- 
нія слова прогресса во всему этому никакихъ освованій не дав&ш; 
всѣми подобвыми вопросами ови видимо не были вовсе озабочены.

Секретъ жизни не въ гражданской свободѣ и равенствѣ, въ томъ 
смысдѣ, накъ ихъ понимали дѣятели революціи и атеисты. Хри- 
стіанство, впервые возвѣстившее міру свободу и братство, пони* 
мало ихъ совершенво иваче. „Гдѣ Духъ Господень—тамъ свобода*. 
Христіанство свободой не разнуздываетъ страстей и вравовъ, а 
связываетъ, ограничиваетъ ихъ. Гражданская, атеистическая сво- 
бода говоригь: люди, дѣдайте что хотите и вакъ хотите, вамъ нивто 
не страшенъ! Христіанство же наставляетъ, что вся заслуга и все 
достоинство человѣка заключаются въ томъ, чтобы онъ свободно 
любилъ, по своей охотѣ былъ почтителенъ, добровольво ограни- 
чивалъ себя, свободно стремился къ самостѣсненію, нскренно брахъ 
на себя иго самоподчиненія. ^Истинная свобода есть та, воторая 
связываетъ всѣ частные ивтересы съ интересами общимн" (Бос- 
сюэтъ). Не будь личвая свобода ограничева для свободы всѣхъ, 
смерть общества была бы неизбѣжна. Граждавское равевство 
революціоннаго кодекса учило: знать ни кого не хочу, я сааіъ 
баринъ, нивто не стоитъ выше меня! Христіавство же, кромѣ того, 
что съ идеей равенства и братотва не разъедивяетъ понятія о
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мшооеряія влт беаиорыотной помощи бхижнему, о тепдонъ чувствѣ 
взаимностн, о снвревіи и т. пряио говорвтъ: ббдьшій обязанъ 
нвсти тягоств иевьшнхъ а  быть воѣігь слугою. Махо того, по 
жристіанскому понвнанію двчвоя нравственность вачввается оъ 
воподввнія додга в <уь свободнаго подчявевія общечедовѣческону 
бдагу. „Долгь еоть свявь мекду отдЬльныііъ чеяовѣвоыъ в обще- 
ствоігь; додгь требуетъ послушавія н оаноотречевія “ (Г. Мартен- 
«евъ). Таковъ враветвенный смысдъ, соврытый въ сдовахъ „сво- 
бода в равевство“ во учевію Евангедія. Есдв ввгнать взъ. эхяхъ 
прввдиповъ вѣру въ  Бога, очвотвть отъ воявой догмы влв отвде- 
чеиной теоріи, іщсаи» Ив. С. Лксавовъ, то вти правцвпы логв- 
чесвв приведутъ «ь абсурду. Тавъ, вдея равенства,—понятая чисто 
внѣшннмъ обравонъ, догачвекв разввваемая внѣ идеи Бога, — не 
можетъ остановвться ва раввоараввоств предъ законовгь, ва унич- 
тояевів нрвввддегій: ова выет&ввгь ав&мя бунта протввъ нѳра- 
вевотва состоявій в Божьвхь даровъ, потребуетъ ураввевія лѣви- 
ваго оъ првдежнынъ, бездарнаго оъ дароввтымъ, вевѣжды ст> 
учевынъ в въ вѣчноыъ протестѣ протввъ првроды в Бога—убьегь 
самую жвзвь, вв вгь чеиу ве првведетъ, вромѣ снерти в разруше- 
аія. Есдибы иокво быдо уетааовать приндипъ раверства безъ 
примѣсн къ неиу вравствевваго начала, то всегда колвчество 
брадо бы верхъ надъ вачествомъ, невѣжество аадъ просвѣще- 
ніемъ, глупооть ва*ь умомъ, грубаа •вввчесваа сала вадъ нрав- 
«твеввой. Революція яевретонъ запретила веоовѣдавіе бытія 
Бога, а „деклараціей“ провозглошаетъ братство. Выходитъ 
протвворѣчіе в велѣпооть, „ибо братство предполагаеть сынов- 
стао, н безъ оыаовства, беэъ понятія объ общенъ Отцѣ, братство 
ве мыслвмо. Людв только потому в браіъя, что дѣти одвого Отца, 
щ есдв ны ве сывы Божіп, то вѣхъ в братвтва". Братство выше 
равевства, такъ какъ веявую нераввомѣрвооть, вавъ иовуствевную 
таігь и естественную, восполвяеть лобовью (Ансаловъ). Нагдядвой 
првтчей о яСамарявввѣ“ Евавгеліе пояснвло, что вашвиъ братоыъ 
является тотъ, вто бдввокъ намъ по духу. гВзятое въ этомъ 
смыслѣ, братство составляетъ, ^онечно, одво взъ высшвхъ понятій, 
доступвыхъ человѣческому разуму; а чувства состраданія в дюбвв, 
ваходящіяся въ тѣсной связи съ ввнъ, являготся одвою изъ вы- 
«швхъ задачъ религіи в эхиви“ (Цертелевъ). Дѣятеди революціи, 
поввдимому думали, что достаточво въ , деыараців правъ“ про-
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писать всѣми буквашг fraternitl и братсгво будеть всеобщшгь 
закономъ. Они упустили ивъ виду, что „ни чувства, ни нысли не 
могутъ предтшсьтваться положительнымъ занономъ*, ибо, какъ 
еовершенно правильно равсуждаегь кн. Цертелевъ, „тамъ, гкЬ 
живо сознаніе лобви и правды, законы и8лишни, а тамъ, гдЬ ero 
вѣтъ, нивате завоны не въ оыахъ воскресить ero, а должнъг 
тольно ограждать людей отъ проявленій нетависти и несправеми- 
вости* Фивичесною силой, государственною віаотью. Христіанокая 
лобовь—вотъ тоть надлежащій корень, на которовгь ростугь ра- 
веветао, братотво, свобода. Лгобовь эта составляеть „плоть самой 
вѣрыа и вся выражается въ милости и жертвѣ. Безъ жертвы, безъ 
добровольнаго стѣсненія свободы немыслимв, разумная обществен- 
ность. Исторія вполяЬ подтверждаетъ ѳтотъ основной законъ. 
Само гоеударство ве могло бы основаться на землѣ бевъ добро- 
вольнаго ограниченія личной свободы сограждаяъ. Фрюція лоеіѣ 
революція ожила и окрѣпла съ того дня, ногда ова вновь стала 
рабомъ эанона, вогда преклонилась передъ неумолицою природой, 
незнающей всеобщаго равенства и свободы бевъ самоподчтенія, 
когда Наполеонъ ограничилъ. свободу. Печальншш страниііами 
русско# исторін являкУгоя тѣ, которыя свидѣтельсггвукурь объ раз- 
нузданвости свободы и шат&вгга, въ до—Рюриковское время, въ 
удѣлъный періодаь, въ эпоху самовванцевъ, во врекя гуляній Ра- 
зина и Пугачева я шумныхъ радъ запорожской Сѣчи. Въ Полыпѣ 
каждому шляггичу было дано право кривомъ „не позволякъ* 
срывать сеймъ Рѣчи Посполггой% и право это вгривело къ тому, 
что подъ широкими вольностями шляхтичей схоронена Польша. 
Могущество государотвъ основано на самоограняченіи народной 
воли. Сила Руси росла по мѣрѣ того, вавъ ояа свободно подчи- 
нилась Рюрику, приняла благое иго Христа йри Владимірѣ овм 
етала понорвой неограниченной власти самодержцевъ. Въ чемъ 
еила Германской имперіи? Въ томъ, что она вся воспитана въ- 
духѣ строгой дисциплины, дисциплины стѣснительной, во олужащей 
въ то же время залогомъ всего ея могущества, успѣха и всякой 
самостоятельности 7).

’) Ренанъ пржзнаетъ, что побѣда въ 1870 г. досталась Пруссіі жотожу, что- 
©н* такке «обладала болыпею нравственной добіестью», чѣмъ Фравдія.
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Французы широко польаюалвсь „правами чедовѣка*, но въ то 
тае время смутно еознавали, что къ ихъ свободѣ я равевотву 
еуженъ кавой-то корреитивъ, какой^то регуляторъ, воторый бы 
доотаввлъ ихъ поведеяію иввѣетвыя р ш и  и укаваіъ норму дія 
лзаижвыхь отношеній. Естествѳнно возншгь волросъ: отнуда взять 
зти нораіы, какъ ихъ создахь? Одно при ѳтомъ быю *дя нихъ 
вполнѣ ясно, что требуемыя нориы ДОЛЯШЫ стоять въ полвохъ 
согласіи оъ сущеетвующими демократвчесшш институтами и на^ 
ходиться внѣ всякой завшшмости отъ рѳлигіозныхъ лонятій. ВдаОТЕ 
разъ навеегда рѣшши, что ввдажихъ „подачѳяъ свыше“ не при- 
дишшть. Итавъ, настоятельно требовадоеь иэобрѣсти мораль. Надъ 
тЬмъ, ваквнъ путвмъ ядти къ требуемаму, Фравдувы додго не 
задумались.

„Граждане -  депутаты! Вы представители народа, говорилъ депу- 
*гатъ Pisou-Dugland, и отъ васъ зависять опреяЬлевіе началъ и 
гаповѣдей вравствѳннооти. Вы обязаны указать учителямъ, чему 
долашы они учить народъ и отъ чего слѣдуетъ предостерегать его. 
Вы политическіе ф и л о со ф ы  и  жрецы общественной мораяиЧ Въ 
свое время Гедьвецій также находилъ, что правнтедьство въ правѣ 
изобрѣоти релягію. Такимъ образомъ можно догадываться, что 
мыель названваго депутата не быда новостью дія франдувовъ; что 
она бш а очень распространеяа, видно еще изъ того, что сейчавъ 
s e  пристушгено было къ выработвѣ демократичесвой мораля, нѳ- 
зависимой отъ вѣры. Эта шшытка создать свою ѳтиву чрезвычайш) 
харавтерна и поучительва. Вокорѣ se  стали появляться учебнхвк 
морали и „элементарные катехизвсы нравственяости*; но при про- 
вѣрвѣ ихъ уотановленвымъ жюри они овазались негодньши. Тогда 
министерство народнаго просвѣщенія, въ поискахъ за моралъныаш 
еачалами, оставовилось на басняхъ Эзопа и Лафонтена, предло- 
живъ воспользоваться ивш ддя вравственваго воспитанія юноше- 
<угва. Но тавъ вакъ и басни овазались недостаточными, то при- 
бѣгля еще въ слѣдующимъ иѣропріятіямъ: во-первыхъ учредилв 
особый трибуналъ, возложивъ яа вего обязаннооть оповѣщать 
черезъ газеты о добродѣтеляхъ и порокахъ гражданъ. Во-вторыхъ 
развѣсшги таблицы оъ перечисленіемъ принциповъ моради, дабы 
проходящіе усваивади ихъ и слѣдовалв виъ. Въ третьихъ, соору- 
дили позорвыѳ отолбы, въ вовмъ прибивались вмева безнрав- 
етвеввыхъ грашданъ. Оглашая поведеніе Фравцузовъ во всеобщее
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свѣдѣніе, разсчнтыв&хи, конечно, угрозами и похвалами благо- 
творно повліять на естеотвенное честолюбіе гравдавъ. Въ четвер^ 
тыхъ, наконецъ, прядумали ехце мѣну дѣтей, завлючавшуюся въ 
томъ, что родители не должны были воспіпывать свояхъ еобегам- 
ныхъ дѣтей, а едавать ихъ на руни другимъ; въ свою яве очередь 
сами обязаны быжи вести дѣтей другихъ сѳкействъ. Предположено 
было, чтобы дѣти етранствоважи по чужииъ домаиъ до 16 лѣтвяго 
возраста. Цѣль подобноі затѣи—распространить лтобошъ дѣтей на 
воѣхъ тѣхъ лицъ, у которыхъ ови я и и .

Таковы были попытки созданія цорали, незавиоимой отъ рели- 
гіи, сдѣланныя во вреия самой революцш;—раньше же, до револоцш, 
ф ил о соф ы  XVIII в. остановились на томъ, что припвеали добрув> 
дѣятельность людей „внушенію наиболѣе естественныхъ, беаъиову- 
ственныхъ, общечеловѣческихъ навлонностейи.

Что васаетоя тѣхъ мѣропріятій, воимв хотѣли нравственяо воэ- 
родить Французскій народъ во время революціи 89 г., то они 
представляются настолько ничтохньши, что протавъ ихъ табля- 
чекъ, позорныхъ столбовъ, иѣны дѣтей и т. п. и возражать ив- 
лишне. Относительно же „наиболѣе еетественныхъ навлонностей 
лгодейа слѣдуетъ замѣтитъ, что система вта несостоятельна уже 
потому, что она не въ состояніи сдержать наиболѣе рѣзко проявля- 
ющвхся инстиктовъ и влеченій, напр., гнѣва, вражды, меоти ядругяхъ 
дурныхъ сторонъ нашей природы, а между тѣмъ ѳти непривлеватель- 
выя качества лодей играютъ весыіа болыпую роль въ нашей жнзяя ш 
относятся нъ числу самыхъ широко-распространенныхъ наклонно- 
стей. Нѣвоторые ф и л о с о ф ы —наблюдателн возвели эти наклонности въ 
главныя движущія пружяны нашей жнзни и сдѣлали поэтому о лодяхъ 
весьма неутѣшительные выводы. Напр., англичанинъ Гоббсъ за- 
ключилъ, что человѣвъ относится къ человѣву, вакъ волкъ къ 
водку (homo homini lnpns), нѣиедъ Шоиенгауеръ рѣпшлъ, что 
человѣвъ не задумается убить человѣва, „чтобы его жиромъ сма- 
эать себѣ сапогиа и т. д. 0  томъ, кавшш страшными ураганажи 
лроносились надъ зеилей страсти гнѣва, вражды, п меоти, а тавже 
злоба, зависть и ирачная подозрительнооть, достаточно опредѣленяо 
свидѣтельствуетъ исторія, воторая показываетъ, напримѣръ, что 
изъ боя8ни липшться трона Иродъ произвелъ ужасающее избіеніе 
невинныхъ нладендевъ; кровожадный Неронъ наслаждался муче- 
ніями христіанъ, вогда ихъ осмоленяые трупы, пылая, освѣщалв
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Рвмъ; етраоть злобы увлекла тирана Каллигулу такъ далеко, что 
онъ выеквзывалъ сожалѣніе, что *у чеіовѣчества не было одяой 
общей головы, которую можно бшо бы отрубить однимъ ударомъ; 
евврѣпоеть Карла Веливаго могла на«ытіпъся только тогда, вогда 
десятки тысячъ саксонцевъ бш я иврублены по его приказанію; 
жровь стынетъ въ жилахъ, когда чвтаешь подробности Вареоло- 
меевской иочи, Стокгольмской вровавой баня и т. п. сценъ лод- 
ской вражды; мы уже не говорииъ о дикихъ завоевателяхъ, кои 
не удовіетворялись пирамидами, воздвигнутыми изъ чеювѣчеекихъ 
череповъ. Король Лиръ, въ произведеніи великаго психолога Шек- 
спяра, въ порывѣ мести просить громъ небееный разбить при- 
роду, расплюснуть шаръ земли и никого и ничего не щадить. 
„Мнѣ хотѣлось бы убивать его (Кассіо) десять лѣтъ срядуа, го- 
ворвтъ честный, но ревнивый Отелло, также обуреваемый страстью 
мести. Все ѳто такія естеотвенныя явленія душевныхъ движеній 
человѣна, съ которыми разуму приходится серьеано считаться, 
когда онъ желаетъ изобрѣстя нодексъ моради. Особенно много 
горя причинялъ раэуму „естественяый" человѣкъ во Франціи, 
вогда онъ, во дни веіивой революціи, раэверяулся во всей своей 
иеприглядяой красотѣ. Создатежи системъ мораіи, влавшіе въ ос- 
нову ея „наиболѣе безыскусственныя наклоняостиа чеювѣка, дол- 
жны были ужаснуться отъ проявленія сихъ наклонностей, окон- 
чившихся увѣнчаніемъ гильотины, какъ гдавной насадительницы 
свободы и равенства; и если тодъко они быди люди нѣскольво по- 
слѣдовательные и добросовѣстные, то, конечно, должны были при- 
знать свою попытву созданія мораіи безъ религіи неудавшеюся. 
Чувствевность—наетольБО вліятельный элементъ нашей природы, 
что разумъ не въ силахъ преодолѣть его; разумъ самъ чаето 
и безотчетно увлекается инъ и потому кавъ можетъ онъ, прп 
напшхъ условіяхь, дивтовать беэусловныя предписанія, воимъ 
бы подчинялась чувственность? Итакъ, первые опыты созданія 
раціональной морали вончилиеь неудачами. Характерно, что при 
лервыхъ же шагахъ демократической морали по пути, указан- 
яону гордымъ разумомъ, обнаружились не только ея несостоя- 
телъность, но. и причияа этой несостоятельности. Сейчасъ же 
стало ясно, что человѣвъ до тѣхъ поръ не выпутается изъ те- 
нётъ противорѣчій и не создасть морали, пова будетъ отвергать 
релягію, сверхъестественное. Эту истижу преврасно сознали многіе
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выдающіеоя дѣятелв Фравщи въ самый разгаръ револкщіи и п<ь 
тому они энергично протестовахи противъ создавія дешжратичб~ 
<жихъ враэствевныхъ запояѣдей путемъ вскдючотедваго раціова- 
диама, в съ трибувъ првзда&ш оогразданъ допемвцть о вебѣ и 
ррекдоввться передъ Расаяііемъ. Протеетующіе вшмиѣ заялужв- 
ваютъ того, чтобы голоса дгь бьии выолушавы. Граікданивъ 
Мерсье въ заоѣданіи Совѣта Пяхисоть (1796 г.) *) заявдлъ: „Фи- 
лосоФы-заководатеіи! Вы, съ презрѣщемъ отзывающіеся обо всемгь, 
касающемся Божества, вы, расшатавшіе вародвую рвдигіоавость 
и убившіе въ граждавахъ вѣру, беаъ которой викакш хорошія 
вачала не могутъ привитьоя въ общесТву, вы, господа, ж тоіько 
вы—дѣйствительвые виновяшш всѣхъ содіальных^ вевагед* и цре- 
ступленій, сввдЬтелями коихъ мы должвы быть въ н&стоящееврѳия... 
вы разрушиди всѣ коренвыя опоры общеотвеввой нравствеввости 
и ввзвели чедовѣка до степени ждвотдаго, послушнаго только го- 
лосу своихъ инстивктовъ. 0 , вечеотивая философія невѣріяі... Ты 
внушвла убѣждевіе, что будто бы въ мірѣ ве сущеетвуегъ ни 
Бога, ни другой вавой бы то ни быіо духовной снлы. Но развѣ 
люди, проникнутые подобньши учевіями, въ соотояніи уважать 
свой долгъпо отношевію къ родинѣ и человѣчеству"? Депутать 
Демольеръ требовалъ ввовь введедія въ школьную программу пре- 
подаванія Закона Божія, звая, что моральваго усовершенствованія 
нельзя дать юношеству безъ религіозныхъ убѣжденій. яВы—бе- 
зумцы, если вадЬетесь создать вравствевный народъ при поыощи 
одвой „грамматики и  пропагавды ф и л о со ф ски х ъ  доктринъ“. Тоже 
говорили граждане Камиль Журдавъ и Ройе Кодларъ; ови ва- 
ходили въ редигіи „едивствеввый базисъ вравствецваго долгаа> 
они были убѣждевы, что тольно „языкъ реівгіи можетъ ооздать н 
обезпечить зюральное преуспѣявіе толпы, потому что одвнъ лвшь 
голосъ вѣры способенъ открыть доступъ въ людссія сердца блвг 
городнымъ, возвышеннымъ и сильнымъ чувстваиъ... ввупшхь идеи 
порядка и повиновеніяа. Особенно идтересна иоторія съ Рдва- 
ролемъ. Сперва овъ ратовалъ противъ религіи, а потоиъ гово- 
рилъ: „вародъ безъ вѣры, это—народъ безъ страха и безъ наде- 
жды... Религія ввушаетъ народу благочестіе, веразрывво связаяное 
съ нравственностыо, тогда какъ ф ило соф ія  ве можетъ овазйвать

*) Всѣ рѣчи налш занмствованы изъ «Хрнст. Чх.»
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хоть скольяо-нибудь замѣтнаго вліянія на убѣщенія толпы. Вся- 
вая общѳетвенная влаеть должяа смотрѣть на оѳбя, вакъ на ко- 
рабль, воторый только тогда можетъ считать еебя въ безопасно* 
ств, когда ѳму удаегея eanrtyn» овой яворь на небѳоа“. Лагарпъ 
и Лекажъ находиля, что зло возникло иѳъ религіознаго индиФФе- 
рентиэма и преввбрежвнія ігь вѣрѣ. Иоторія Ривароля повторяіась 
съ Фуркроа. Онъ начагь оъ того, что гсцвормъ: „пѳслѣдніе вопіи 
вѣры я стоны релгіовнаго Фйнатиэма мы подавнмъ наишмя де- 
мовратичеовими янетнтутамиа. Коігшлъ Фуркроа тѣ&гъ, что, по 
порученію правительотва объѣхавъ Францію, прввезъ сЛдукшгія 
ннѣнія провинцш. „Дѣтя потерям воявое представленіе о Бонве- 
чягвѣ, ухѳ шв понимаютъ, чтб справедмво и чтб нееправедливо“* 
„Воспитавіе б^зъ морали и мораль бевъ релягіи, это—аѣчто оди- 
наково дарадонсальное и непонятное. Мьі требуѳвгь, чтобы отнынѣ 
реіигія была поіояюіа вгь основу народнаго образованія*. „По- 
стигшія насъ невзгоды и ужаоающій упадокъ общественной нрав- 
ственности можетъ излѣчить одна режягія". „Убѣжденіе, по кото~ 
рому оояову нраветвеннаго воспитанія варода составляетъ религія, 
убѣждѳніе это имѣетъ за себя и голосъ здраваго разсудва и сви- 
дѣтелъство воторіи. Всѣ благодѣтельные и прогрессивные инсти- 
туты другихъ надій всегда покоились и покоятся яа тѣхъ са- 
мыхъ религіозныхъ ириядипахъ, которые мы, франдузы, пытались 
извратить и уяичтожить.. неувашеніе къ религіи покрыло Францію 
развалинами“. Извѣстный юристъ Портали говорилъ въ государ- 
чэтгвенномъ Совѣтѣ Франдіи въ 1802 г. (5 апр.): „нравствеяность 
яародовъ всегда идетъ рука объ руку оъ ихъ религіозными убѣ- 
жденіяш. Гражданскіе н политическіе законы могутъ регулнровать 
дишь самую неэначитедьную часть внѣшней дѣятелъности чело- 
вѣка, между тѣмъ вакъ вліяніе религіозныхъ йринциповъ простя- 
рается на всю его дѣятельность. Законы запрещаютъ насиліе, а 
религія воспитываетъ и облагораживаетъ самое сердце человѣка  ̂
Жестоко ошибается тотъ, кто думаетъ, что можно воспитать гра- 
зкданъ внушеніемъ ииъ отвлеченныхъ яачалъ и идей. Это—жесто- 
кая ошибка, потому что мораль, проповѣдуемая во имя вауки и 
общественнаго блага, дишена таинственной силы, присущей хри- 
стіанской морали... Нравственность народа завпситъ не столько 
отъ его познаній, отъ широты его умственнаго кругозора, сколъко— 
и это главнымъ образомъ—отъ воспитанія и чистоты его чувства.
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Реівгіозвый индиФФерентязмъ парадвзуетъ живую нравственвую 
с б я з ь  между отдѣіьными гражданами, притуаіяетъ вхъ нравствен- 
ную впечатлитедъность я, усидавая въ нихъ себядюбввыя на- 
клонвости, дѣдаетъ нхъ бездушнымн и безчувственными эгоястамя. 
На ряду съ дтамъ реіигіозный индиФФерентнзігь, вмѣето твердой 
вѣры въ истину, даетъ лячностя одно дншь сомнѣніе, воторое, 
естественно, не въ оостояніи лротивопоставвть жявотяымъ стра- 
стямъ и тендендіяиъ чеіовѣва хоть сводьво-нвбудь дѣйствитедь- 
ную сдержку. Религіозное безразаичіе внушаетъ юношеотву чреэ- 
мѣрвое самомнѣніе"... Д&іѣе Порталя укорядъ Совѣтъ за желаяіѳ 
выработать раціонаіьные законы, не подумавъ о релягіж; одвоіі 
наукой воспитать народъ невозиожно... „Только одна релягія спо- 
собна попуіярнзовать метаФизическую иотану и едѣдать ѳе обще- 
доступною, а народная нравственноеть можетъ быть ошгодотво- 
рена только догматамн и таннетвани вѣры, раавввающей въ гра- 
ждавахъ чувства любвн, воздержанія и самопожертвовааія “. Прн- 
бавимъ еще, что Наполеонъ I дорого цѣніыъ тѣ шкоіы, коя 
развивалв умъ наукой, а сердце и нравы воспйтываіи хрвстіан- 
скимъ благочестіемъ. Въ атевзмѣ овъ видѣлъ подное отрвданіе 
всякой нравственяости. „Нравственное творчество безусловно не- 
возможно вдадв отъ творческой силы Господа“, гаворилъ овъ. 
Извѣстный вольнодумецъ Вольтеръ в тотъ находялъ, что „атеивмъ 
никогда и нвкакой подьзы ве ножетъ лрввеств мораія, но, во- 
яечно, прввосвтъ много вредаа.

Нашъ краткій обзоръ Фравцузсвой революдіи вончевъ. Онъ 
еще разъ ваімядно доказаіъ, что правильная обществеввая жияиь 
безъ нравствевности, вакъ гдавной дввжущей в жввотворящей 
свлы, немыслима, в что человѣческій разумъ свовми оредетвамп 
ве иожетъ водворвть порядва на зекхѣ. Кромѣ того, веторія ре- 
володіи даіа ярвій првмѣръ безуспѣшноств создавія мораів безъ 
реіягіозныхъ основъ.

М. Б—нѵ
(Окончаніе слѣдуетъ).



Б И Б Л Е Й С К І Я  ЖЕНЩИНЫ*.

С у л а м в т а .

Къ числу благородвѣйшяхъ женскихъ образовъ, ветрѣчающвхся 
въ кввгахъ Ветхаго Завѣта, прявадлежвтъ бевъ сомвѣнія Суламита, 
главвая личнооть въ „Пѣсви Пѣснейй. Хотя ѳтой вввгѣ надо 
првдавать ииствческв-твпичѳскій, а по другимъ f) символвчески-алле- 
горическій смысдъ, во освовой для вея служатъ дЬйстввтельяыя 
отяошенія любви Соломона въ Суламитѣ; конечно прв втомъ во- 
просъ о томъ, долагаы ли быть Соломовъ в Суламвта понвмаемы 
здѣсь въ дѣйсггвятельномъ вли идеальвомъ омыслѣ, остаеггся откры- 
тымъ. Для яасъ рѣшеніе этого вопроса весущественяо, ибо мы 
рвсуемъ здѣсъ этотъ велячествеввый женокій образъ въ товгь смы- 
слѣ, кавой придаеть еку сама „Пѣсвь Пѣоней", слѣд. въ смыолѣ 
литературномъ *).

Суламвта яе есть дочь Фараова, ва которой жеватъ былъ Со- 
ломонъ, какъ полагаютъ нѣкоторые толкователи; вбо вругъ ея 
воззрѣвій есть кругъ мыслей деревеяской дѣвушки. Ояа кажется 
чуждой по отяошеяію къ дщерямъ Іерусалима, яе потому, что ова 
чужестранка, а потому, что ова родомъ изъ деревнв. Ова смугла 
не оть жгучаго солвда своего южваго отечества, яо потому, что

* См. февраль 1890 года. f
*) Такъ Шеферъ, Das Hohelied. 1876. s. 77.
•) Ср. особенво Veith, Hohelied, 1878.
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въ качествѣ сторожащей виноградннвъ она постоянно должна быіа 
яаходиться подъ палящими лучами соінда. По тѣлу и душѣ она 
рождена быть дарицей, но на самомъ дѣлѣ она дочь одной дере- 
венсвой семьи изъ Сулама въ Галилеѣ; отсюда дѣтскій харавтеръ 
и наявность ея воззрѣній, радость при видѣ горъ и полей и стрем- 
леніе къ тихой деревенской жизни. Соломонъ поставляется здѣсь 
въ отношенія любви въ такой женщинѣ, какой онъ не нашелъ 
(Еввл. 7, 29) среди тысячей, и ее одну, хотя и стоявшую по по- 
ложенію гораздо ниже его, Соломонъ возвышаетъ къ себѣ, увле- 
ченный ея вр авственночзвѣтлой красотвЙ. Не столько ел внѣшняя 
красота, сколько ея добродѣтели возвышаютъ ее на степень идеала 
'благороднѣйшей женственности. Она подна дѣвственной чистоты, 
дѣтской простоты, чистаго смиревія, наивнаго благоразумія, кавъ 
нолевая дидія, сврывающая въ простотѣ своей благородной души все 
свое величіе. Соломонъ возвышаетъ ее въ дариды, и она сильео 
привязываетъ его къ себѣ. Простая, она учитъ мудраго простотѣ, 
смяренная привягываетъ нъ себѣ выоонаго. Радн ея овъ охотно 
мѣняетъ придворную яшзнь на деревенокое уединеніе, обнтаеп въ 
деревеяской хижинѣ и скитается съ ней по гораиъ и долинамъ.

Эта дѣвица въ 7, 1 называется Суламитой и проолавляется вакъ 
прекраснѣйшая изъ женщивъ (1, 8; 5, 9; 6, 1), добран (2, 10. 13), 
біагочестивая (5, 2; 6, 9), голубйда (2, 14; 5, 2; 6, 9), подруга 
(1, 9. 15; 2, 2. 10. 13; 4> 1. 7; 5, 2; 6, 4), оесгра (4, 9. 10. 12; 
5, 1. 2), невѣста (4, 8. 9. 10. 11. 12). Три раза она яавываетъ 
своего женкха даремъ, пять разъ Соломономъ, 26 разъ воздоб* 
леняымъ и еще гораздо болѣе—другомъ или тѣмъ „кого любитъ 
душа мояа. Въ нач&іѣ вавъ и въ вонцѣ она прадставляется сто- 
рожащей винограднивъ, съ воторой строго обращаются ея братья. 
О матерл ея упоминается часто (1, 6; 3, 4; 6, 9; 8, 2. 5), о 
ыладдіей сестрѣ—однажды, объ отцѣ-ни разу.

Во время охоты на сѣверѣ Палеетины Соломонъ увидалъ одну 
дѣвушву во время ея деревенсваго занятія, и образъ и врасота 
«я поразили ero. Въ Суламѣ, (или Сунамѣ), вавъ можемъ мы при- 
еять вслѣдствіе ея имени Суламита—одной галилейсвой деревяѣ, 
увидалъ Союмонъ впервые бдизъ родительскаго дома дочь пастуха. 
Чистота ея нравственнаго характера, величественяое направлеяіе 
«я простыхъ д вмѣстѣ высовихъ мыслей очистили его страсть я 
зажгли въ его сердцѣ пламя, воторое потомъ уже никогда не по-
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тухало* И она, съ внутреннимъ влечешемъ предавшаяся преврас- 
ному везвавомду, теперь должна узнать, кто ея вовлюблеввый. Съ 
придворныиъ блеекомъ перевозитъ ояъ ее въ Іерусалимъ и пору- 
чаетъ двордовыиъ жевщцнамъ, составляющивіъ придворный штатъ 
(цармцы—матери).

Въ дачалѣ пѣенв мы находимъ Суламяту въ дадоляеняой 
благоухаюемъ, великодѣцной столовой, овружеввую дридворнымп 
жешщинами, воторыя вовдаюгь хвалу Соломону и бвзъ зависти 
проолавляютъ ту счастливицу, воторую царь избралъ въ ца- 
рицы. Ея лцо емугло, но прекрасно; прв прелестн бд&город- 
ныхъ чертъ ова доляа уврашеяій и лодобда веливолѣпдымъ 
воврамъ ва етѣнахъ столовой. Она черда (въ дротиводоложяость 
бѣлшшѣ городскнхъ жеящшгь), потому что по дривазадію братьевъ 
она была паетушвой и сторожила вдноградвивд, и потому. нахо- 
дилась всегд* додъ лучами падящаго солвца. Это же было причн- 
ной, дочеиу ова вб сторожила своего собствевваго вяноградвива, 
не прилагаіа дявавяхъ ааботъ въ своему вщѣшнему виду и своей 
красотб» Теперь, даходясь въ домѣ воэлюбленнаго* который пова- 
зывался ей въ видѣ дастуха, ояа, охвачеввая отремленіемъ въ 
яему, хочегь звать, гдѣ  пасетъ о е ъ  свои с т а д а , чтобы идти  в ъ  

неиу прямой дорогой, ве сорашивая у пастуховъ, которые могутъ 
лодозрѣвать ее въ дурномъ. Не понимая ея рѣчей, въ вей обра- 
щаются ве безъ ироніи: если прекраснѣйшая изъ женщинъ пред- 
дочитаетъ царю дастуха, то она можетъ возвратиться н а  доля 
своей родвны в тамъ у сосѣдей разсдросить о вемъ (1, 1—8).

Въ это время входитъ въ залу тоть, вотораго Суламдта считала 
пастухомъ, и увидавъ свою возлюблендую въ городской одеждѣ, 
начинаетъ сраввнвать ее съ преврасвѣйшимъ вовемъ Египта, овъ 
восхваляетъ врасоту шеи, уврашевной монистами, и обѣщаеіъ 
ей еще болѣе богатое уврашевіе. Не обращая вннманія ва пох- 
валы въ себѣ, Суламита изображаетъ гіубиву д силу любвд своей 
подъ ввдомъ благоводія варда и, чтобы довазать, вавъ ее уврѣп- 
ляетъ мысль о возлюблеядомъ, сравниваетъ его съ пучвонъ баль- 
замичесви благоухающей мирры и съ вистью благоуханваго випера. 
Содомонъ, ослѣддеввый ея блесвомъ, снова восхваляетъ ея совер- 
шеввую врасоту, въ особенвости миловидвость, вротость и чис- 
тоту ея голубиныхъ глазъ. Обращая ѳту похвалу врасотѣ и 
прелести ва возлюблевваго, ода видитъ уже въ духѣ будущее жи-
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дище, въ которомъ будетъ обитать на своев родинѣ; однаво, 
всповгаивъ въ то же вреня о неравенствѣ положеиія и о беэдя$, 
существующей между нею и обладателевгь страны, она сравниваеть 
себя въ своей скромности съ полевымъ цвѣткомъ и лиліею долшы. 
Возлюбленный, тронутый милою простотою и смиреніеігь Суламиты, 
обращаетъ признаніе въ похваіу: вавъ лилія видомъ н блескомъ 
выдается между тернами, такого представляется ему я воэлтоблен- 
ная въ сравненіи съ дочерьии іерусалимсвими. Но изобрѣтатеіь- 
ный умъ Суламиты сравниваетъ возлобленнаго съ яблоныо, въ 
пріятвой тѣни котораго она любитъ ияогда свдѣть; мбо плоды его, 
слова его мудрости и его многочислевныя дѣла соотавляютъ увладу 
для ея сердца. Онъ привелъ ее въ свой дворецъ, г*Ь она подъ его 
повровительствомъ безопасна отъ воякой вражды и недоброжеха- 
теіьства. Будучи больна отъ любви, она просить освѣженія и под- 
врѣшгенія, я еслибы царь не помогъ ей и не поддерж&іъ ея гедевы, 
то она въ изнеможеніи упаіа бы на землю. Женщины не должны 
безпокоить ее, повоющуюся въ ѳтихъ сладвихъ объятіяхъ, до тѣхъ 
поръ, пова она не возвратнтся изъ сладкаго сна въ состояніе 
истинной жизни л).

Затѣмъ пѣснь изображаетъ намъ событіе, по времеяи и про- 
странству отдаленное отъ предшествующихъ пронсшествій. Сула- 
мята возвратилась опять въ родительсвій доиъ и въ зимнее время 
занята своею работою, однаво душа ея живетъ только съвозлоб- 
леннымъ. Съ пробужденіемъ весны она съ сердечнымъ упованіеігь 
смотритъ на горы, ожидая его прибытія. Вдругъ она видитъ, вакъ 
онъ съ юношесвою силою, ігодобно сернѣ, прыгаетъ по холмамъ, 
появляется всворѣ у самаго дома и своими свервающими глазами 
смотритъ сввозь овонную рѣшетву, чтобы уввдѣть возлгобленнуго. 
Она слышитъ его призывъ выйти, потому что пршпла опять 
весна, оживляющее дѣйствіе воторой въ природѣ мастерски изобра* 
жается имъ. Она, его возлюбленная, его преврасная, его голубица, 
должна выйти, повазать свое пріятное лиде, дать услышать свой 
сладвій гоюсъ. Радостно перепрыгнувъ черезъ порогъ, она призы- 
ваетъ его ловать лисидъ (клеветннвовъ при царсвомъ дворѣ), 
старавшихся испортпть винограднивъ (то-есть нравственно освя-

’) 1, 8 до 2, 7.
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іценную почву ихъ искренней лгобви), и восклицаетъ затѣмъ въ 
торжествѣ своего сердца: „Возлюбіенный моЗ принадлежитъ мнѣ, 
а я емуа. Онъ благородно, лиліеобразно занимается возвышенншш 
мыслями и планами, царствуетъ съ мудроотію, споспѣшествуетъ 
8нанію, слѣдовательяо пасетъ между лиліями. Въ своей безъэгоис- 
тичной любви она жеіаетъ только того, чтд служитъ къ его отдох- 
новенію, и потому уговариваетъ его не пропускать времени охоты, 
ходить по разсѣлинамъ горъ, пресіѣдовать дичь, пова не насту* 
пить вечерняя прохлада и не станутъ убѣгать уддинившіяся тѣни *).

Все еще не пришю время соединенія Соломона съ Суламитою. 
Это колеблощееся между страховгв и надеждою ожяданіе занимахо 
поотоянно ея сердце даже во время ночнаго сна. Въ сновидѣніи 
она ищетъ возлгобленнаго, не находя его; поэтому она поднимается 
(въ сновикѣніи), шцетъ его по улицамъ іерусалимсвимъ, разспра- 
шиваетъ городскихъ стражей, не видали-хь они его, вдругъ нахо- 
дигъ его и вводить его въ свой родительскій домъ (въ сновидѣніи 
разстоянія какъ-бы нсчезаютъ). Восхиіценіе ея тавъ веіиво, что 
въ соотояніи ѳвстаза она повторяетъ теперь во сетЬ то, что гово- 
рила нѣкогда въ царскихъ чертогахъ дочерямъ іерусалимсіимъ,— 
я собственный голось пробуждаеть ее къ ясному сознанію 5).

Проходитъ нѣсколъко мѣсяцевъ. Вотъ стражи на высотахъ 
іерусалшскихъ видятъ выходящій изъ пустынной равняны поѣздъ 
невѣсты, овруженный столбами курящихся благовоній. Показы- 
вается драгоцѣнный одръ, сопровождаемый 60 еплъными. Вообще 
сдержанныя дочери сіояскія тЬснятся къ нему, чтобы увидѣть 
юношу даря въ его брачномъ вѣнцѣ, воторымъ украсила его 
мать его. ").

Мм переносимся теперь въ свадебный чертогъ, гдѣ Соломонъ 
восхваляетъ прелести новобрачной. Прекрасные глаэа ея подобны 
голубицамъ, ниспускаюгціяся кудри ея—стаду темношерстныхъ 
козъ, ослѣпительно бѣлые зубы—выетриженнымъ овцамъ, выхо- 
дящимъ изъ купальни бѣлоснѣжными. Затѣмъ вос^валяются алыя 
губы, розовыя ланиты, етройная шея, прекрасная дѣвственная грудь. 
Однако невѣста прерываетъ похвалы и желаетъ до вечера остаться

*) 2, ст. 8 - 1 7 .
*) 3, ст. 1—5. 
«) 3, ст. 6 - 1 1 .
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въ уединеніи въ саду ва высовихъ бдагоухающвхъ холмахъ* чтобьі 
таннмъ образомъ въ тиши уединенія отпраздновать втотъ серьез- 
ный день; ибо она не любитъ ни пышцости двора, ди царя, а 
любитъ только Соломона. СоломонЪ', узнающій шенво въ этихъ 
словахъ ея дѣтсви благочестивый умъ, ея нравотвенную красоту, 
въ своемъ восхшценіи называетъ свою новобрачную вподнѣ пре- 
красною и безуворизненною и предлагаеть ей, лшбитѳльнидѣ шв- 
ровой природы, путешеотвіе оъ ообою по адъиійсквмъ выоотамъ 7)»

Послѣ того вавъ Суламвта провела девь въ уедшедноііъ рав- 
мышленш въ саду, Соломонъ пооѣщаеть ее. Ояъ прявнаетсв, что 
она, его сеотра, его невѣста* пдѣдада его сердце одшшъ взгля- 
домъ своихъ очей. Онъ нааываетъ ое на своемъ образномъ хва- 
лебномъ яаывѣ вапертымъ садомъ, недротушшмъ для всявихъ 
суетныхъ мірскихъ помыщленій, ея сердце и духъ—эавлю^еннымъ 
володеземъ, задечатанньшъ источникомъ чистѣйшей добродѣтеля> 
оплодотворяемыя которымъ, иаъ чистаго бдагороднаго оердца Су- 
ламиты проистекаютъ прекрасяѣйшія добродѣтеди и отремленія* 
Примывая въ этой высоко-повтичесвой похвалѣ, она обрэдцается 
въ вѣтрамъ, чтобы они, поперемѣняо прохлаждая я согрѣвая, в ѣ ш  
на ея садъ (на нее самое) и распространяли тавщиъ образоыъ 
ароматы бдагоуханныхъ растеній; такъ вавъ она цринаддежітъ 
теперь вполнѣ ему (Соломону), то пусть онъ придѳтъ тѳперь въ 
его садъ и ввушаетъ сладвіѳ плоды. Соломонъ приходнгь *).

Любовь его и Суламиты достигла теперь своей высшей степени. 
Протекло нѣсвольво времеяи брачваго счастія, и рай дюбвн ом- 
рачился, поввдимому (вавъ не несправедливо допусваеть ВеЙтъ)> 
чувственнымъ харавтеромъ Соломона. Вѣроятно, Суламиту, лю- 
бовь воторой прв всей ея силѣ постоявво сохраняетъ идеальнук) 
чистоту и святость, старались разувѣрить въ вѣряости Солонона. 
Тяжелые сны тревожатъ ея вѣжволюбящее сердце. Она лежить на 
постелѣ въ своей бѣдной свѣтлицѣ въ домѣ матери. И вотъ ея 
возлюбленный стучится и проситъ свою сестру, возлюбленную, гс- 
лубицу и чистую, впустить его, потому что голова его поврыта 
росою и онъ овочевѣлъ отъ ночной стужи. Но она отвѣчаетъ (во 
снѣ), что она уже раздѣлась и не можетъ отворить. Между тѣмъ

*) 4, стр. 1—8.
•) 4, 9 до б, 1.
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ояа видатъ, какъ другъ ея протягиваетъ свою руку сквозь сква- 
жину двери, чтобы отодвивуть задвижку. Подвигдутая къ раскаянію 
этимъ постоявствомъ возлюблевнаго, не обидѣвшагося ва недю- 
безный пріемъ, ода поспѣшяо встаетъ и отпираетъ, причемъ рука 
ея увлажвяется жидвою миррою, стекшею съ пальдевъ даря ва 
задвижку. Однако отвергнутый повернулся и ушелъ и яе отзы- 
вался ва ея зовъ. Объятая болѣзыеннымъ чувствомъ расваянія о 
томъ, что такъ рѣзво обошлась съ предметомъ своей любвн, ова 
теперь шцетъ его по улицамъ іерусалимскимъ; во стражи, нахо- * 
дящіе подозритедьвьшъ ея скитаніе, бьюгь ее и снимають съ дея 
покрывало *). Заоѣмъ она ваталкивается на дочереЁ іерусалимскихъ 
л въ предположеніи, что всѣ должвы звать его, непмевуемаго, 
завлинаетъ ихъ передать ему, что она раскаивается въ своемъ 
поведеніи и изнемогаетъ отъ любви. Женщины спрашиваютъ съ 
удивленіемъ, вто этотъ возлюбленный и ваквми достоивствами овъ 
отличается, что ова ищегъ его такъ яеустанво и мучительно. 
Оуламита описываетъ его достоинства превыспреыныши сравненіями. 
Ояъ—прекрасвѣйшій видоыъ, лидо его осдѣпительно бѣло и румяно, 
голова его, подобная чистому золоту, показываетъ высокое благо- 
родство, глаза его—драгодѣввыекамви въ млечво-бѣлой оправѣ, щеки 
его подобвы ароматному двѣтнику, губы его—лидіямъ, руки его—зо- 
лотымъ круглякамъ, животъ его—какъ художественное изваяяіе изъ 
слоновой кости. Однимъ словомъ, весь видъ его величественно-пре- 
^расенъ. Жеищины, пораженныя такою похвалою, пзъявляютъ 
готоввость отыскивать вмѣстѣ съ нею возлюбленнаго, только пусть 
ова скажетъ, куда онъ обратился. Вспомнивъ, что ея возлюблев- 
яаго, друга природы, вѣрнѣе всего можно встрѣтить въ саду, она 
дѣйствптельно и нашла его тамъ. Она пробуждается съ пріятвымъ 
сознавіемъ, что любовь ея остается веомрачеввою, что она прн- 
яадлежитъ возлюбленному, яасущему между лиліями, а овъ при- 
надлежитъ ей ,0).

Не безъ основанія Вейтъ допускаетъ между этямъ новымъ сви- 
даніемъ я послѣдующею сценою большой промежутокъ времени, 
къ которому относится глубокое паденіе Соломова и гаремная жязнь. 
Однако при своемъ чувственномъ опьявенія я при своемъ безот-

9) 5, ст. 2—7. 
лѵ) 5, 8 до 6, 3.
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радноыъ разочарованіи, которое ему пришдось испытать, Содомонъ 
нивогда не могъ совершенно забыть чистаго и возвышеннаго об- 
раза Судамиты, и этотъ свѣтдый образъ повидимому имѣдъ бда- 
готворное вдіяніе на его обращеніе и раскаяніе. Другіе вндятъ 
здѣсь второе появденіе жениха въ царскомъ саду, гдѣ онъ изъ- 
явдяетъ свое бдаговоденіе даридѣ. Онъ сравниваеть ее съ ире- 
дестными городами Ѳирцою и Іерусадимомъ, а подавдяющую сиду 
ея красоты, ея ведичіе, внушающее бдагоговѣніе,— съ полвами, 
устроенеыми къ бою. Ея глаза, вообще отражающіе въ себѣ кро- 
тость и нѣжность, приняди выраженіе укоряющей серьезности и 
строгости, котораго онъ не можетъ вынести. Изъ всѣхъ многочи- 
сленныхъ женъ гарема онъ должеяъ отдатъ пальму первенства ей, 
избраннядѣ. Даже прочія жены царственнаго достоинства должны 
признать безспорпымъ ея первенство и удивіяться ея сжавѣ и).

Возвращаясь опятъ назадъ, пѣведъ переноситъ насъ въ садъ 
(въ Еѳамѣ), любимое віѣстопребываніе Содомона, куда за нимъ 
посдѣдовадъ и его придворный штатъ. Осдѣпленныя красотою 
Судамиты жены воскдидаютъ въ одушевденіи и изумдеяіи: „ е т о  

эта бдистающая, вавъ заря, прекрасная, вавъ дуна, свѣтдая, какъ 
соднце, грозная, кавъ подки съ знаменамиа? Однако эти похвады 
не въ состояніи ^омрачить смиреніе и невинность ея души. Она 
отвѣчаетъ, что она сошла въ богато орошевную долину, чтобы 
наблюдать, вавъ распусвается и расцвѣтаетъ возраждающаяся 
растительность. Помня свое низвое происхожденіе, отъ котораго 
она нивогда не отревалась, она присововупида: „Не знаю, кавъ 
душа моя влевла меня въ волеснидамъ народа моего“ (я не думала 
о томъ, что душа моя возвысила меня). Она вспоминаетъ о вели- 
еолѢ п я о й  волеснидѣ, на воторой прибыла сюда, сидя вавъ дарида 
рядомъ съ Соломономъ, и гордится тѣмъ, что принаАіежитъ къ 
такому благородному и царственному народу. Не блесвъ иди на- 
сидіе, но единственно наполняющая ея душу любовь въ Соломону 
возвысила ее въ достоинство дариды. Овруженная горами, рощами 
и велячественнымъ міромъ весенней растительности, она удалилась 
на свою родйну и до того углубилась въ свои мысли, что совсѣмъ 
и не знала того, что явилась сюда въ веливолѣпной царсвой ко-

,f) 6, ст. 4— 9.
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лесвидѣ. Тавъ вавъ Суламита хочетъ удалиться съ вхъ глазъ, то 
оаѣ просятъ ее оглянуться, чтобы насладиться созерданіеиъ ея 
врасоты, и вогда смиреяная Суламита спрашиваетъ, что въ ней 
есть особевнаго, то жены воспѣваютъ въ честь Судамиты хвалеб- 
ную дѣснь, прославляющую врасоту ея тѣла в вооящую на себѣ 
вполнѣ восточный отпечатовъ 12).

Въ вовомъ отдѣлѣ завя8ывается внтимвый равговоръ между Со- 
ломономъ и Судамитою, въ воторомъ Соломонъ съ восторгоиъ 
воохваляетъ свѣтлое и мирное счастіе, приоущее супружесвому 
союзу вслѣдствіе чистой взашшой любви. Стройный станъ ея овъ 
сравниваеть съ финиковою пальыою, а тихую рѣчь ея съ благо- 
родяымъ, сладвимъ виномъ, воторое, вавъ продолжаегь сравненіе 
Суламвта, течегъ во внутреннѣйшее существо возлюблевваго и 
тавъ одушевляѳтъ его, что возбуждаеть уста спящаго, вавъ будто 
онъ хочетъ говорить. Въ возобвовввшейся увѣренвости въ тонъ, 
что обладаеггъ любовію своего супрута, она старается направить 
свои иысли въ цѣли своихъ желавій. Ова стремится въ пріятной 
тишшгЬ родныхъ долинъ и ыатерняго дома, чтобы талгь въ внно- 
граднивахъ и зелѳни наслаждаться весною. Онъ, дарь, долженъ 
сопровождатъ ее безь пышности на ея родину и иаслаждатьоя 
вмѣстѣ съ нею сельсвими радостями. Она угоотвтъ его тамъоло- 
дами. Въ сознавіи своемъ она была оиять, хотя бы только на 
воротвое время, простою Суламитою, одушевляемою дѣвственвою 
любовію въ Соломову, который вавеегда плѣнилъ ея сердце н 
сдѣлаіоя ея супругоиъ. И вотъ въ сердцѣ ея возниваетъ другое 
желаніе, въ воторомъ проявляется высота ея духа, идеальное дос- 
тоинство ея любвп. Она хотѣла бы обладать имъ не вавъ супру- 
гомъ, но вавъ братомъ, привадлежать ему вавъ сестра. Судамита 
желаетъ для оебя вавъ величайшаго счастья отношевія братсвой 
нѣжноети и вѣрности, которое можетъ проявляться всюду, не наг 
влевая поридавія и насмѣшви. Тогда она вездѣ. обнимала бы и 
цѣловада бы его безъ оиущешя, повела бы его въ домъ 7 матѳри, 
уігостила бы здѣеь радушно, а между тѣвгь восполъэовалась бы 
елучаемъ обогатить свой уиъ изъ богатыхъ совровнщъ его муд- 
рости. Но этвмъ учителемъ былъ не родной ея братъ, а дарствев- 
ный ея супругъ. Не царю хотѣла бы ова принадлежатъ, ве славы

•2) 6, Ю до 7, 6.
42*
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міра исваха она: она исвала его лица, его мудрости, освященвой 
хтобовію къ Богу. Соломонъ долженъ былъ заключить дорогую 
супругу въ свои объятія и обѣщать ей исподненіе ея желаяій. 
Приведенная въ восхтценіе увѣреніемъ его въ любви, она пов- 
торяеть прежнее заклятіе дочерей іерусалимекихъ—не нарушать 
любви 13).

Соломонъ сопровождаетъ безъ пышности Суламиту на ея ро- 
дину. Величественный видъ и достоинство этой царственлой четы 
возбуждаетъ изумленіе поселянъ, въ особенности красота Сулаииты, 
опирающейся на своего воаіюблѳняаго. Приближаясь въ доиу 
Суламиты, Соломонъ узнаетъ яблоко, подъ воторою впервые уви- 
далъ Сухамиту и объяснялся съ нею. Тамъ онъ пробудилъ ея 
любовь и снисвахъ расположеніе ея сердда. Суламита, примывая 
въ этимъ словамъ, проситъ его похожить ее, вавъ печать, на его 
сердце и, вавъ перстеш», на его руку, то-есть носить въ оердцѣ 
ея хнце и честь какъ неотъеюлемое совровшце и хранвть со всею 
вѣрноотію, быть ея руководителемъ и защитнивомъ и считать ее 
помощницею и совѣто-датехьницею. Она, смиренная, изображаетъ 
въ одушевленной рѣчи силу освящаемой Богомъ любви. Сша ея 
врѣпва и вепобѣдима, ванъ смерть, и въ овоей ревностн люта и 
неумолима, вавъ преиеподняя. Отрѣхы ея—огненныя, пламень ея— 
весьма сильный (дѣйствующій иотребляющпмъ и очищающнмъ 
образомъ), пдамень Іеговы (то-есть пламень, вовжигаеиый оавошъ 
Богомъ и неугасимый), воторый не можетъ быть залитъ болішши 
водами и подавхенъ нивакими другими аевіныии средствами. Но 
тавая небесная лобовь, завлючающаяся въ области духовнойсво- 
боды, не пріобрѣтается земными средствамя. Суламита отваэадась 
отъ трудолгобовой тихой жизни, чтобы сд$іаться супругою чеіо- 
вѣва, вотораго любила душа ея, и притомъ тавою чистою ляь 
бовью, что въ ней сваѳыважось даже жеханіе, чтобы онъ прянад- 
хежахъ ей не вавъ супругъ, но вавъ братъ '

Она вступаегь въ родительсвій доиъ, и первая [вабота ея ва- 
сается ея мхадшей сестры; но аатѣмъ она выражаетъ благод&р- 
ность и своинъ братьямъ. На вопросъ, что будуть дѣдать съ вею, 
вогда будуть свататься за нее, братья отвѣчаютъ: есхи она, со-

*’) 7, 7 до 8, 4. 
,4) 8, ст. 6—7.
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зрѣвающая, подобно стѣнѣ покажетъ себя недоступною для со- 
біазна, то мы увѣнчаемъ эту стѣну серебряною кровлею, то-есть 
окажемъ доброуважаемой всявое почтеніе. Если же она будетъ 
сравнима съ дверью, доступною дія соблазна по суетности и лег- 
комыслію, то мы загородимъ этотъ доступъ крѣпкою дверыо, то- 
есть возьмемъ ее подъ свой строгій надзоръ п покровитедьство. 
Суламита примѣняетъ это сравненіе къ себѣ, чтобы обратить вни* 
мавіе даря на своихъ братьевъ. Подобно твердой стѣнѣ, она была 
ни ддя кого нсдоступна и потоыу оказадась въ глазахъ Соломона 
яаходящею миръ, такъ что только обладаяіе ею могло доставить 
ему сердечный миръ. Высказавъ притчу о винограднивѣ и о воз- 
награжденіи стражей его, она гововоритъ, что тотъ виноградникъ, 
о воторомъ приходилось заботиться ей одной, то-есть всю свою 
духовно-тѣлесную личность, она сама передала въ обладаніе Со- 
ломову; но вѣрные стражи его, братья ея, имѣютъ право на воз- 
награжденіе, какъ и стражи виноградника въ притчѣ. Соломонъ, 
безъ сомнѣнія, исполнилъ ея просьбу и сыотря, накъ его возлюб- 
ленная весело и непринужденно бѣгала по родныыъ полямъ, 
называетъ ее жительнидею садовъ и вызываетъ ее выразить свое 
наслажденіе сельскою жизнію пѣніемъ, которое будетъ раздаваться 
въ  долинахъ, и тѣмъ порадовать своихъ спутниковъ. Она испол- 
няеть это, но съ своей стороны вызываетъ возлюбленнаго бѣжать 
и быть подобнымъ сернѣ, то-есть веселиться на бальзамичесвихъ 
горахъ, однако не безъ нея 15) Любовь дошла теперь до высшей 
точки своей чистоты и блаженства, и атимъ заканчивается днига 
Пѣснь Пѣсней. До тѣхъ поръ, пока Соломонъ оставался вѣрнымъ 
Суламитѣ, она была, кавъ прекрасно выражается Вейтъ, его зем- 
нымъ ангеломъ-хранителеиъ. Какъ ѳто брачное счастіе было омра- 
чено чувственностію Соломона, объ этомъ ничего не говорится въ 
внигѣ Пѣснь Пѣсней. Что Суламита дожила до паденія Соломона, 
хотя и впослѣдствіи была имъ любима.и высово цѣнима и даже 
быть-можетъ содѣйствовала его раскаянію, допускать это застав- 
ляетъ насъ его сворбный взглядъ назадъ (въ шестой главѣ). Въ 
какоиъ отношеніи Суламита была прообразоиъ прекраснѣйшей и 
благословеннѣйшей между женами, Пресвятой Дѣвы Маріи, это 
будетъ показано яижес

п ) 8, ст. 8 -1 4 .
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Д вѣ  м а т е р и  п е р е д ъ С о л о м о н о м ъ .

Послѣ того какъ Богъ даровалъ Соломону по его модитвѣ му- 
дрость въ высокой степени, Священное Писаніе, какъ бы въ до- 
вазательство эгого, разсказываетъ намъ о приговорѣ Соломона 
въ одномъ запутанномъ судебномъ дѣлѣ, приговорѣ, доказавшемъ 
его прозорливость и мудрость. Пришли въ дарю двѣ женщины 
блудннцы, и одна изъ нихъ свазала ему: „о господинъ мой! Я и 
эта женщпыа живемъ въ одномъ доыѣ, н я родила при ней въ 
этомъ домѣ. На третій день послѣ того какъ я родила, родила и 
эта женщина; и быіп мы вмѣстѣ, и въ домѣ никого посторонняго 
съ нами не было: только мы двѣ были въ домѣ. И умеръ сынъ 
этой женщины ночью, ибо она заспала его. И встала она ночьго 
и взяла сына моего отъ меня, когда я, раба твоя, спала, и по- 
ложила его въ своей груди, и своего мертваго сына положила въ 
моей груди. Утромъ я встала, чтобы повормить сыяа своего, и 
вотъ онъ былъ мертвый; и когда я всмотрѣлась въ него утромъ, 
то это былъ не мой сынъ, котораго я родила“. И сказала другая 
женщина: „нѣтъ, мой сынъ живой, а твой сынъ мертвый“. А та 
говорила ей: „нѣтъ, твой сынъ мертвый, а мой живой“. Такъ 
онѣ спорили передъ даремъ.

Халдейсвій текстъ, раввины и многіе другіе толковники !*) объ- 
ясняютъ слово зона,, какъ и въ внигѣ Іисуса Навина 2, 1 (Раавъ), 
въ смысдѣ содержательниды гостивицы, чтобы устранить могу- 
щій быть соблазнъ, тавъ вавъ по закону ,7) блудницы не быля 
герпимы во Иэраилѣ, между тѣмъ какъ другіе **) считаютъ ихъ 
д^йствительными блудницами, вавъ это выражаютъ LXX и Вуль- 
гата. Однаво послѣднее мнѣніе слѣдуетъ видоизмѣнить въ томъ 
смыслѣ, что эти женщины не были блуднидами по проФессіи, по- 
тому что у таковыхъ, вавъ справедливо замѣчаетъ Еалысетъ, 
рѣдво бываютъ дѣти, а если и бываютъ, то онѣ не сдишвомъ за- 
ботятся о сохраненіи ихъ, а напротивъ того стараются сбыть 
ихъ съ рукъ. Такъ какъ далѣе здѣсь не упоминается о мужьяхъ

“ ) Санкцій, Каіьметъ.
и) Второв. 25, 17.
*•) Грвгорій Реднкій, Амвросій, Пинеда, ГГросперъ, Корнеліи и другіе.
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яхъ, то мы имѣемъ безъ-сомнѣнія дѣло съ женщинами, у кото- 
рыхъ дѣти были незаковныя. Тавъ какъ никого посторонняго въ 
домѣ не было, то и не существовало свидѣтельскаго показанід 
объ истинномъ положеніи дѣла. Что другая жешдина отридажа 
*актъ, причиною этого быіо то, что она хотѣла избѣжать спра- 
еддиваго и тяжкаго упрека въ томъ, что она умертвила овоего 
собственнаго ребенва, а равно и связанваго съ этимъ стыда. Тавъ 
какъ при такихъ обстоятельствахъ нельзя было разсчитывать на 
признаніе, то Соломовъ хотѣдъ дать одной изъ споряпщхъ жен- 
щинъ поводъ даже протнвъ воли д невѣдомо для себя обнаружить 
тавой признакъ, по которому можно было бы рѣпгать споръ. Онъ 
привазалъ принести мечъ, разсѣчь живое дитя надвое и отдать 
одну половину одной, а другую другой женщинѣ: онъ не имѣлъ 
при ѳтомъ въ виду на самомъ дѣлѣ умерщвлять дитя, а руково- 
дился тѣмъ предположеяіемъ, что сила неискоренимой материнской 
любви воспротивится такому пряказанію ,в). И онъ не ошибся, 
потому что мать живаго дитяти, у воторой взволновалась вся 
внутренность отъ жалости въ сыну, воскликнула: „о, господинъ 
мой! отдайте ей этого ребенва живаго и не умерщвдяйте егоа. А 
другая говорила: „пусть же не будетъ ни мнѣ, ни тебѣ, рубите“. 
Эти слова ясно свидѣтелъствуютъ о недостаткѣ материнской любви 
а также о зависти и недоброжелательствѣ ложной матери къ ея 
обвинительницѣ, и дали царго возможность произнести пряговоръ. 
И отвѣтилъ царь и сваз&гь: „отдайте этой живое дитя и яе умерщ- 
вляйте его: она его мать“ *°). Въ этомъ приговорѣ мы узнаемъ 
яе только глубокое психологичеекое проникновеніе въ природу че- 
ловѣческую, но и особенный сообщенный Богомъ даръ открывать

•*) Аморосій, 1. B de Spir. 3. ср. 6: Онъ разсчитывалъ, что истинная мать бу- 
детъ заботиться болѣе о сынѣ, незкѳли объ угѣшеніи, я справедлнвости предпо- 
чтетъ милость. Но та, которая иритворялась матерью, осіѣолеяная жеіаніежъ 
одерхать верхъ, мало трогалась, по ведостатку жюбвя, смертію ребенка. Таккмъ 
образомъ (Соломояъ) нзслѣдовалъ прнроду въ чувствовавіяхъ и вопроніалъ дю- 
бовь, чтобы открыть правду. И жать побѣдила чувствомъ іюбви, которая есть 
плодъ духа.—Lib. de virginit. ср. I: Изслѣдуя дѣіо, Содомонъ стараіся открыть 
тайныя чувства и присудидъ отдать дитя той, которую выдаха за истиняую жать 
нстнннал скорбь; и ту, которая не тронулась состраіаніежъ къ ребенку, при- 
суждеввому къ схертн, онъ призвалъ ложвою иатерью какъ чуждую любви.

40) 3 Цжр. 8, 16...
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сокровенное и пробуждать дремлющую совѣсть ддя раскрытія ляп» 
и притворства и обнаруженія правды ,1). Во всякомъ случаѣ лож- 
ная мать не иэбѣжала должнаго наказанія Z2) И этимъ двумъ ма- 
терямъ придавали аллегорическій смыслъ. Іеронимъ гз) и Исндоръ 
призяаютъ ихъ прообразомъ синагоги и церкви, спорящихъ изъ-за 
Мессіи, пока Соломонъ, то-есть Христось, не разрѣшаетъ спора 
мечомъ **), отдѣляя вѣрующихъ оть невѣругощихъ. какъ это пре- 
красно раскрываетъ Іеронимъ. Аѳіустинъ ав) иримѣняетъ разема- 
триваемое нами мѣсто к ъ  спору между каѳолического церковіго и 
лжеученіемъ аріанъ, раздѣляющихъ единаго Христа на двѣ часта, 
такъ что въ Немъ одно—Богъ, а другое—человѣкъ. Григоргй Ве- 
льтй *7) видитъ въ этихъ двухъ женщинахъ изображеніе истин- 
ныхъ и ложныхъ учителей, изъ коихъ первые ищутъ сггасенід 
своихъ учениковъ, а послѣдніе—собствениой выгоды. По Лмвро- 
сгю 3*) онѣ означаіотъ вѣру и искушеніе.

Ц а р и д а  С а в с к а я .

Слухъ о мудрости Соломоновой распространился повсюду; дошіо 
(вѣроятно, прп посредствѣ большихъ торговыхъ кораблей, снаря- 
женныхъ Соломономъ и плававшяхъ въ 0*иръ)*") и до царицы 
Савской, каяъ Господь прославился въ Соломоиѣ и чтб Солоиояъ 
совершилъ ради пмени Господа. Наша Сава, какъ допускаетъ бодь- 
швнство новыхъ толковниковъ 30) есть мѣстность (Савея) въ

. 8|) Амвросій, de off. miniet. I. 2. cp. 8.
Іосѵфг, Ant. ѴШ, 2, 2.

*») Ep. 74 (al. 131) ad Ruf.
*4) Quaest. iu 1. 111 Reg. cp. 4: ІІта&ъ въ этомъ судѣ Солохоновохъ заыюча- 

лось орообразов&ніе Христа: та нечестивая жепщвва, то-есть свнагога иів оов- 
мѵще еретячесюѳ, хотіла завладѣть сьіномъ истинной хатерн, то-есть церквв> 
н<5 д іі  того, чтобн сохранить, но дія того, чтобы ногубвть его.

“ ) Мате. 10, 34.
•М S em o 200 de temp. (al. 39 in app.); ci. Проспера, de prom. et praed. 

cp. 27. n. 57.
*’) Moral. 1. 21. cp. 10 (al. 8).
,e) Lib. de Yirg. cp. 1.

8 Цар. 9, 28.
*•) Гухо Kapd., Рабанъ, Діонисій, МаіъОэнатъ, Лальметъ, Пинеда, 1. 5 de 

reb. Sa). cp. 14. n. 5 и 6 i  новѣйшіе.
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ечастливой Аравіи и нѳ должна быть смѣптваема оъ Мероэ 
въ Еѳіопіи, какъ принимади вслѣдъ 8а Іосифомъ многіе толкова- 
тели ЗІ) .  іо с е го ъ  Гі)  сообщаетъ, что послѣднимъ царемъ-Фараономъ 
былъ тотъ, на дочери вотораго женился Соломонъ, а преемницею 
его была царица Никаула, господствовавшая надъ Египтоиъ и 
Еѳіопіею и посѣщавшая царя Соломона. Страбонъ лі) и Плииій "*) 
говорятъ, что имя этой царицы было: Канданія, встрѣчаемое намн 
и въ Дѣян. 8, 27. Впрочемъ и Савеи также управлялись цари~ 
цами 35). Христосъ называетъ ее ^юоюною царнцею“ Яй). Имя ея 
не приводится въ Священномъ Писаетіи. іо с и ф ъ ,  ссылающійся на 
Геродота, на8ываеггь ее Никаулою, между тѣмъ какъ Геродотъ на- 
зываетъ ее Никотриссою 31), У раввияовъ *ь) она называется Нѵ- 
колана. Еѳіопляне, охотно присвоивающіе себѣ эту женщину, да- 
ютъ ей имя: Макведа 5в); арабы же называютъ ее Балкидою нли 
Белкидою* По Кедрнну и Глг*кѣ она была сивиллою и вмѣстѣ съ 
тѣмъ пророчяцею.

Эта-то царида съ болыпою свитою и множествомъ верблюдовъ, 
навыоченныхъ зодотомъ, благовоніяии и драгоцѣнными вамлявш, 
пршпла въ Іеруоалимъ, чтобы вадать мухроиу дарю важные и 
трудные вопросы и испытать его мудрдсть вагадками. Соломонъ 
разрѣшвлъ всѣ ея вовросы и загадки. Увидѣвъ мудрость Соло- 
мона, проявлявшуюся не только въ его отвѣтахъ и рѣчахъ, но 
тавже и во всѣхъ его постройвахъ в учрежденіяхъ, а равно и 
его дворецъ, дарсвій столъ, веливолѣпіе его слугъ и путь стуіге- 
нямя, ведшій огь дворца къ храму (Вульгата: всесожжбнія, cjrfc-

,4) Іеронимъ іи Ів. 60: «по ту сторону Аравін*. Ориіенг, hom. 2 in Cant. 
Грихорій Напанзинъ, ог. 40 іп 8. bapt. ». 27. Гриіорій Нисскій, hom. 7 in 
Cant. Кириллг Ал*кс. на Исаіи 60. 1. 5. Авіусттъ, termo 281 (арр. аі. 253 
d e  temp.). Ѳеодоритъ, qu. 38 in 111 Reg. Санкній^ Ватаблузъ, Тиримъ, О -  
р а р ій , раввиеы y Bochart. Pbaleg. 1. 2. Сд. Г. Р<ша, Дарица Савская к&къ 
дарида Bilgis. Лейпцнгь 1880. стр. 38...

» ) Ant. УШ, 6, 2.
**) L. 16 и 17.
•*) L. 6. стр. 26.
**) Claudia*. in Kutrop. 1. 1.
»•) Матѳ. 12, 42.
*7) Геродотъ, 1. 2. ср. 10.
,e) Anet. lib. Iuch&fi. f. 136. 
se) Пичсда^ 1. 6. cp. 6.
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довательно весь культъ), она не могла удержаться отъ изумленія 
н сказала: „вѣрво то, что я слышала въ землѣ своей о дѣлахъ 
твоихъ и о мудрости твоей; но я не вѣрила словамъ, доколѣ не 
првшла и не уввдѣли глаза мов: и вотъ мнѣ и въ половину не 
указано. Мудрости и богатства у тебя болъше, вежели какъ я 
слышала. Блаженны людв твои в біаженны сіи слуги твов, кото- 
рые всегда предстоятъ предъ тобою и слышать мудрость твою! 
Да будеть благословенъ Господь Богъ твой, который благоволвлъ 
посадить тебя на престодъ Израилевъ! Господь, по вѣчной дюбви 
Своей къ Израидю, поставидъ тебя царемъ творить судъ в правду“. 
Изъ этого восхваленія Іеговы, завдючающаго въ себѣ вѣру въ 
истиннаго Бога, въ связи съ Матѳ. 12, 42, вѣвоторые богосдовы*0) 
выводвди, что эта царвца обратвдась къ Богу Израилеву и раз- 
суждала съ Соломономъ о релвгіозяыхъ предметахъ. Но ѳтв сдова 
(подобно сдовамъ Хирама) повазываютъ тодьво то, что она прв- 
знавада мудрость Содомова даромъ, подученнымъ вмъ оть его 
Бога, въ которому она вслѣдствіе этого возъвмѣда бдагоговѣніе. 
По Ѳеодориту 41) ова иринадлежала въ чвсду тѣгь, воторые по- 
средствомъ естественнаго завона, безъ подожвтедьнаго божествея- 
наго закона, доствгди праведностп.

Согдасво обычаю востока ова подарвда Соломону 120 талая- 
товъ зодота, великое множество бдагововій в драгоцѣвные ваагав; 
никогда еще ве приходвдо тавого множества благовоній, какое по 
дарвда дарвда Савская Содомову. Танъ какъ во 2 Парад. 9, 9 
(евр.) упомввается о бадьгаиф, то ва это опврается сообщеніѳ 
Іосифа 4|), что чрезъ эту дарвцу въ Падествву перешедъ воревь 
настоящаго бадьзама (opobalsamum). Содомовъ съ своей сторояы 
кромѣ отдарковъ, соотвѣтствовавшвхъ его могуществу в богатству« 
ноторыми овъ доджевъ быдъ отдарить по обычаю того временв, 
дадъ царвдѣ Савской все, чего она жедада в просвда. Посдѣ этого 
ояа возвратилась съ своею свитою въ свою земдю %г). Бсди Іи-

10) Пипеда, (le Sal. lib. 5. cp. ce. 2 и 6.
4I) Quaest. 33 in 1. III Reg.: нбо она будучи чужесіранкою и не оаіучігь 

закона Божія н вс удостоившись оророческаго наставленіл, довольстіовал&сь за-
конохъ природн, удивлялась правдѣ, уважала праведвый судъ и чрезъ получіг-
шаго даръ премудрости восхваляла Додателя премудросін.

41, Ant. VIII. 6, 6.
45) Цар. 10. 1—13. 2 Парал. 9, 1—9.
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сусъ Христосъ говоритъ: „Царица юждая возстанетъ на судъ съ 
родомъ симъ и осудитъ его; ибо она приходила отъ предѣловъ 
земли послушать мудрости Соломоновой; и вотъ, здѣсь болыпе Со- 
ломонаа 4з), то Онъ признаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ за нашимъ мѣстомъ 
пророчески-прообразовательное значеніе: дарица Савская предетав- 
ляетъ собою 44) языческихъ дарей, грядущихъ съ своими наро- 
дами изъ бдижнихъ и далънихъ мѣстъ къ вѣчному Царю мира, 
е ъ  Царю всѣхъ царей, чтобы покориться ему. Посѣщеніе ея сіу- 
яитъ историческимъ пророчествомъ объ обращеніи язычниковъ 
во Христу, почему святые отцы 4*) и считаютъ ее прообразомъ 
языческой деркви, воторая пришла издалека, смыла чѳрный цвѣтъ 
и заблужденія въ водѣ таинства и принесла Господу богатые да- 
ры—благовоніе благочестія и зѳлото чистаго богопозяанія и обиль- 
ныхъ добродѣтелей.

Древнее преданіе ееішлянь 4й) говоритъ, что царица Савская 
зачала отъ Соломона сьша—Менилехека или Мевглика, дарство- 
вавшаго послѣ своей матери 30 лѣтъ. Изъ этой Фамиліи проис- 
ходили 24 даря до Фадилидама, дарствов&вшаго въ срединѣ 17-го 
вѣка. Эта же царица Макведа, спустя нѣсколько лѣтъ, послала 
будто бы своего сына къ отду его Соломову дхя наотавленія его 
въ редигіи Іеговы. Въ числѣ наставниковъ, данныхъ ему даремъ, 
находился и Азарія, сынъ первосвященника, у вотораго онъ по- 
хитилъ двѣ каменныхъ скрижали, хранившіяся въ ковчегѣ завѣта, 
и увезъ ихъ въ Еѳіопію. Эти басни не заслуживаютъ и опро- 
верженія.

*•) Мато. 12, 42. Лук. 11, 31.
44) Сл. Псал. 71, 10. 11. Исаіи 60, 6.
*‘) Аѳіустпкъ, Sermo 231 арр. (аі. 253 de temp.): Во образѣ этой царицы 

прнходитъ отъ язычниковъ и отъ предѣловъ земли церковь, полагая прѳдѣлъ зец* 
еымъ страстямъ и порокамъ, чтобы послушать премудрости Соломона, то-есть 
нстинеаго ыиротворца, Господа оашего Іисуса Христа. Амвросгй^ 1. 2 de offic. 
ср. 10. Ортекъ, 1. 2 in Cant. Трторій Нисскій, hom. 7 in Cant. Іеронимъ,' 
cp. 121 (al. 151) ad. Algas, и cp. 65 (al. 140) ad. Princip. Исидоръ, alleg. s. 
sejpt., d. 92: Нодъ южною царндею, пршнедшею послушать преѵудрости Союмо- 
новой, разумѣется церковь, собирающаяся еъ слову Божію отъ крабнихъ предЬ- 
ловъ земли. Иларій, tract. in. Ps. 121. Бернардъ, sermo 12 in. Cant. Прооперъ, 
lib. de prom. et praed. pars II. cp. 27. Ирчней^ 1. 4 cont. haer. cp. 27. Py* 
tieptm  на 3 Цар. гл. 9.

*•) Ludolph, Ilistor. Aethiop. 2, 3.
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Достойно смѣха извѣстіе, сообщаемое талмудомъ %т), что Содо- 
монъ посдадъ къ царндѣ Савской тетерева съ письмомъ, которое 
онъ и передадъ ей. Въ пясьмѣ этомъ Содомонъ писаіъ ей, что 
есди она не явится въ нему съ привѣтствіемъ, то онъ вышдетъ 
противъ нея дивихъ звѣрей, хищныхъ птицъ и дьяводовъ. Всдѣдъ 
затѣмъ дарида посдада ему корабли, нагрухенные подарками, жви- 
чугомъ и 6000 ягнятъ. Городъ Киторъ былъ столь отдаденъ, что 
ддя путешествія въ Іеруеадимъ нужно быдо сеиь дѣтъ, но царида 
прибыіа въ Іерусаламъ уже къ концу третъяго года. Подобное же 
разсказываетъ и коранъ **). Когда однажды въ Содомону собра- 
лись духи, люди и птицы, то недоставало въ чисдѣ ихъ птицы 
удода. Замѣтивъ гнѣвъ царя, удодъ при появденіи своемъ сказалъ, 
что овъ быдъ въ Савѣ и видѣлъ могущественную цариду, кото- 
рая, будучи прелыцена дьяволомъ, повдонядась соднцу. Царь по- 
слалъ посдѣ ѳтого чрезъ удода письмо въ даридѣ (Балкаизѣ), ко- 
торая поспѣпшда посдать подарки Соломояу. Посдѣдній не пркнядъ 
подарковъ, но приказалъ духу принести къ нему ея тронъ, чтобы 
увидѣть, узнаегь ди она его. Когда онъ введъ ее въ свой сте- 
вдянный дворецъ, ей повазалось, что передъ нею множество воды, 
которую ей предстоитъ перейдти: она подняда свое пдатье до об- 
важенія ногъ и покдонидась Богу Соломонову. Арабсвіе историки 
басвосдовятъ *•), что посдѣ обращенія ея Содомонъ жешыся на 
вей, и Бадкаиза оставадаоь при немъ царицею до самой емертн 
его. Разукрашенная циклоігъ в о с т о ч н ы х ъ  сказаній сабейская да- 
рйца Бажкида, по своему чедовѣческому характеру, есть яе иное 
что, вавъ басноодовная владычида древней Ассиріи, Семирамида *°).

Многіе художниви-живописды дѣдади посѣщеніе даридею Сав- 
скою Содомона предметомъ своихъ художественныхъ провзведеній. 
Мы встрѣчаемъ воспроизведеніе этого сюжета и въ Вативанскихъ 
дожахъ художественной кисти РаФаэля. Изъ итадъянсвой пшоды я 
назову тодьво вартину Доыенививо, изъ нѣиецвой—Годьбейна, язъ 
•ранцузсвой—превраоную вартияу Евста*ія Лезюёра.

4’) Эіиенмепгерг, Разобл. іудейство. II. стр. 441... и Второі Targum къ ін . 
Есѳирь.

*•) Sur. 27, ѵ. 19... Б&сноыоішш! сказанія объ этокъ см. y Маггассіо, АІоінѵ 
T. I. стр. 512... Рёша, Bilgis 1. с. стр. 25.

**) Marraecio Prodromus къ Аісог. стр. 109...
5І) Решг 1. с. стр. 51.
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Ж е н ы  п р о ч и х ъ  ц а р е й .

А. Ивъ царства Іудѳйскаго.

Свящеввое Писаніе приводитъ имева и жевъ царей изъ завокг- 
ной дивастіи Давида, бывшихъ матерями васдѣдвивовъ преетода, 
потому что онѣ, какъ думаетъ Алліоли 5|), имѣди болыпое вдіяніе 
на воспитаніѳ.

У Ровоама (Регабеама), сыва и преемника Содомояова, быдо 
нѣсвольво жевъ. Первая, Махалаеа, была дочь Іервмоѳа, сыва 
Давидова, и Авихагіш, дочерв Бліава, сыва Іеосеева. Авяхаиль, 
ноторую мы по нашему переводу считаѳмъ матерью Махадаѳы, у 
LXX и въ Вульгатѣ является второю женою Ровоаыа. Но Ави- 
хаиль стоитъ въ родительномъ падѳжѣ и передъ этимъ словомъ 
выпущенъ союзъ; потому что во 2 Парал. 11, 18 понмевовываеггся 
только идва жева Ровоама, воторая родила ему троихъ сыновей; 
притомъ же трудно допустить, чтобы дочь Едіава, старшаго брата 
Давидова, могда сдѣлаться женою ввува Давидова. Даже въ ваче- 
ствѣ внучки Едіава она по своему возрасту подходида бы блияе 
къ сыву Давидову, нежеди въ сыву Содомовову. Посдѣ вея Ро- 
воамъ взядъ М ааху, дочь (ввучву) Авессалома. Тавъ вавъ у Авес- 
садома быда тодьво одва дочь, именеиъ Ѳамарь, то, значитъ, Ма- 
зх а  быда тождественва съ Ѳаиарыо и иослѣдняя имѣда два име- 

58)* ЗДѣсь правпдьнѣе будетъ переводъ: „внучка Авесса- 
ломаа. Maaxa—дочь Ѳамари, едивствевнаго оставшагося въ жи- 
выхъ дѣтшца Авессадома Мааха родида Ровоаму Авію и трехъ 
другихъ сыновей 5*) я быда дочерью Уріида изъ Гивы. за цото- 
рымъ быда замужемъ Ѳамарь *5). Есди иать Авіи во 2 Парал. 
13, 2 называется Михаіею (Микаіаги), то это или бодѣе ддивная 
«орма ѳтого вмеви иди же описка. И дюбидъ Ровоамъ Мааху

4І) На 4 Цар. 21, 1. Прикѣчаніе.
Jt) Такъ духаютъ раввины, Лиранъ, Оанчесъ, Каетанъ.
*•) 2 Цар. 14, 27; 18, 18. 1оснфъу Ant. ѴПІ. 10, 1: Онъ взядъ потомъ и дру- 

гую и именно родственницу, по имевн Махавамъ, родившуюся отъ дочеря Авес- 
садома Ѳакари.

м) 3 Цар. 15, 2. 2 Парал. 11, 20.
Ift) 2 Парал. 13, 2. *
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болѣе всѣхъ женъ и наложницъ своихъ; ибо онъ имѣіъ 18 женъ 
и 60 5в) наложницъ, родившихъ ему 28 сыновей и 60 дочерей, и 
назвачиіъ своимъ преемнивомъ сына своей любимой жены. Чтобы 
однако удовлетворить и прочихъ сыновей своихъ, онъ пріисвалъ 
имъ много женъ, доставивъ имъ приводьвую жизнь и позаботив- 
шись чрезъ это о предотвращеніи ыогущихъ воспослѣдовать по- 
пытовъ въ возмущенію 57).

Авія взялъ себѣ 14 женъ и родилъ 22 сына и 16 дочерей 48)в 
Мать его сына Асы называется Маахою, дочерыо Авессалома 4в), 
точно тавъ же, вавъ и мать Авіи. Для устраненія этого затруд- 
ненія допусвали, что мать значитъ здѣсь—бабушва и что поэтому 
иать Авіи при своемъ царственномъ внувѣ Асѣ оставалась въ зва- 
ніи царицы-матери, или Gebira, до тѣхъ поръ, пова Аса не от- 
странилъ ея за ея идолоповлонство *°). Другіе думаютъ иначе. 
Впрочемъ очень можеть быть, что и мать Асы носила имя Маахи 
и происходила изъ рода Авессалома. Мать царя ІосаФата, сьша 
Асы, называется Азувою, воторая была дочь Салаиля f1). ІосаФать 
женидъ сына своего Іорама на дочери царя Ахава (ниже). Жена 
Охозін, мать Іоаса, называется Цивьею (Зивсею) изъ Вирсавіи вг). 
У Іоаса были двѣ жены, отъ которыхъ онъ имѣлъ сыновей идо- 
черей *3). Далѣе перечисляются: Іегоаддань изъ Іерусалима, мать 
Амасіи *4); Іехолія (Іехалія) изъ Іерусалима, мать Азарія (Озіи) “); 
Іеруша, дочь Садока, мать Іоаѳама вв); Ави, тавже Авія, дочьЗа- 
харіи, вавъ мать царя Езекіи в7); Хевцнба, матъ Манассіи ••); 
Мешуллемеѳг (Мезулемеѳъ), дочь Харуца, изъ Ятбы, вавъ мать

‘V По Іосифу L с. только 30. 
і7) 2 Парал. 11, 18—23.
Ів/ 2 ЕГарад. 13, 21.

8 Цар. 16, 10.
*•) 8 Цар. 15, 13. 
л%) 3 Дар. 22, 42. 2 Параі. 20, 31. 
•*) 4 Цар. 12, 1. 2 ІІараі. 24, 12. 
“ ) 2 ІІарал. 24, 3.
•*) 4 Дар. 14, 2. 2 ІІарал. 25, 1.
••) 4 Дар. 15, 2. 2 Параі. 26, 3.
4‘) 4 Цар. 15, 33. 2 Парад. 27, 1. 
и) 4 Цар. 18, 2. 2 Параі. 29, 1.
4в) 4 Цар. 21, 1.
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Амиона **), Іедида (Идида), дочь Адліи, изъ БоцваФы, мать Іосіи70); 
Хамуталъ, дочь Іереміи, изъ Ливны, ыать Іоахаза 7|); Зебудда, 
дочь Федаіи, ивъ Румы, мать Іоакима 7*); Нехушта, дочь Елка- 
еана, изъ Іерусалима, нать Іехоніи, предавшаяся вмѣстѣ оъ сы- 
номъ своимъ дарю Навуходоносору въ надеждѣ на помилованіе; 
но послѣдній отвелъ даря вмѣстѣ оъ его матерью и его женамв 
въ плѣнъ въ Вавидонъ 73). Навонедъ Хамуталь, дочь Іереміи, 
изъ Ливны, мать Седекіи 7%).

В. Ивъ царства Изранльскаго.

Изъ царидъ въ десятикодѣнномъ царствѣ поименовываются 
тольво нѣвоторыя. Имя матери придается тольво Церуѣ вдовѣ 
матери перваго царя Израильскаго Іеровоама 7э). 0  женѣ его, имя 
воторой не приводится, Священное Писаніе равевазываетъ слѣдую- 
щее. ЗЕогда Іеровоамъ, несмотря на прещеніе Божіе, неотступалъ 
отъ идолопокдонства, тогда Богъ посѣтилъ его болѣзнію его сына. 
Въ несчастіи онъ вспомнилъ о пророкѣ Ахіи, обѣщавшемъ ему 
нѣвогда царство и твердый доыъ 7в). Но тавъ вавъ онъ сознавалъ, 
что онъ не исполнилъ предъявленнаго ему пророкомъ условія— 
безусловной вѣрности Іеговѣ, то и не рѣшился обратиться въ нему 
самъ, но старался нѣвоторымъ образомъ исхитить у него отвѣтъ. 
Онъ посылаеть евою оюену, мать отрова 77), и притоыъ переодѣ- 
тою, въ Силомъ въ пророку, чтобы онъ яе узналъ ея и не вы- 
-сказался очень рѣзко. Въ довершеніе обмана она должна была 
взять съ собою для пророка десять хлѣбовъ, лепешву и кувшинъ 
иеду—незначительный даръ, вавой обывновенно приносили жены 
ігростыхъ гражданъ. Однаво Богъ не тольво предвозвѣстилъ ослѣп-

4 Цар. 21, 19.
»•) 4 Цар. 22, 1.
’•) 4 Цар. 23, 31.
” ) L. с. 23, 36.
7e) L. с. 24, 8 -1 5 .
,4) 4 Цар. 24, 18. Іер. 52, 1.
” ) 3 Цар. 11,26.
'•) L. с. 11, 38.
” ) Іосифъ, Ant. VIII. 11, 1 называет его Обимечъ.
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шему отъ старости пророну дрибытіе этой женщины п отвршъ 
дѣло, по которому она придетъ, но ш вложилъ ему въ уста слгова, 
которыя ему олѣдуетъ сказать ей. Услышавъ шорохъ ногь ея при 
входЬ, Ахія сказалъ: „Войди, жена Іеровоамова! Ддя чего быю 
тебѣ переодѣватьсяu ? Затѣмъ оаъ предвоэвѣщаетъ ей за грѣхи 
Іеровоама совершенное и поаорное искореяеніе всего его сеней- 
етва и даетъ ей отвѣтъ относитаіьно ен бодьнаго сьша: онъ 
умретъ, какъ скоро нога ея вступить въ городгь, и одинъ изъ 
всѣхъ мужскихъ членовъ дома Іеровоамова удостоится чести на- 
ддежащаго иогребевія, такъ какъ Господь обрѣдъ въ немъ нѣчто 
доброе. Послѣ того какъ ояъ возвѣстилъ еще ей судъ Божій надъ 
народомъ—плѣнъ, ояа уіила я прншла въ Ѳярду; и лишь только 
она яереступида чрезъ порогъ дома, двтя умерло Tw). іосифъ при- 
совокупляетъ, что ояа во всю дорогу ішшала л яздивалась въ 
жалобахъ и чѣмъ болѣе ояа спѣшяла, тѣмъ болѣе ускоряла неиз- 
бѣжную смерть своего ребенва.

Изъ всѣхъ женщинъ Ветхаго Зааѣта Іезавель Мі) играетъ поис- 
тннѣ дьявольсвую роль. Она была дочь Еѳваала, даря Сидонскаго, 
п сдѣлалась женою Ахава, царя Израильскаго, я въ жачествѣ та- 
ковой въ его царствованіе и послѣ его смерти вакъ царица-мать 
въ продолженіе еще 13 лѣгъ окаэывала самое пагубное вдіяніе ва 
царство Изранльское, а послѣ замужства дочери ея Гоѳолін съ 
Іорамомъ, цареиъ іудейскимъ, посредственно и на царство іуяей- 
якое. Еѳваалъ есть уиоминаемый у Іосифа 8|) 'IGdjtaXoq, царь си- 
донскій и Тлрскій я жредъ Астарты, похитившій престагь ао 
умерщвленіи брата своего Фелеса. И Іезавель была достойно® 
дочерью этого убійды царя и идольекаго жреца 8*). іосифъ нэо- 
бражаетъ ее безпокойною и дерзкою женщиною, которая построила 
капиіце богу Ваалу, устроила священныя рощи л уст&новила жре-

” ) 3 Дар. 14, 1/!
'•) LXX: ‘leaapi^X, Амвросій, Exh. Virg. cp. 5: Іезавель, это оустое н суетаое 

разлитіе, ибо имя значитъ буквально: пустой н суетяый разднвъ. De fug. saec. 
cp. 6: иролитіе крови. Рупертъ, Арос. 2: истеченіе жрови, Исидорг, Etym. I. 7. 
ср. 6. u. 78: Іезавель—истеченіе крови, илн источающая кровь, или лучие: гдѣ 
ваходится навозная яма. Ибо когда она была выброшеиа изъ окна, то псы іли 
шоть ел. :

••) Ant. ѴШ. 13, 1.
•») 3 Цар. 16, 31.
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довъ Вааіовыхъ. Гордая, властолобивая, лобввшая блеекъ и рѣ- 
шительная, она при пресхѣдованіи своихъ плановъ переступала 
всѣ граниды права, не боліась прибѣгать даже къ кровопролтю 
и окаэываіа на своего пустаго и слабаго муяа подавляющее влія- 
ніе. Какъ Фанатическая дочь жреца Астарты, она всѣмя средствами 
насшія и собдазяа сумѣіа сдЬлать свою отечественную режигію 
господствующею государственною религіею и въ дарствѣ Израиль- 
скомъ, а впослѣдствіи чревъ свою дочь дахе и въ царотвѣ іудей- 
скомъ. Она хлопотаіа въ особенности объ исворененіи сіужекія 
Іеговѣ, стараясь достигяуть этой цѣли кровавымъ пресдѣдованіемъ 
пророковъ и другихъ чтятеіей Іеговы83). По ея настоянію царь 
Ахавъ поставилъ въ Савіаріи ведивохѣпное капшце Вааіу съ ва- 
ввенною статуею этого бога. Въ этомъ вапиіцѣ бшо много ко- 
лоннъ и богатая утварь и при немъ состоядо шожество жре- 
цовъ84); содержаніе 400 прорововъ Астартовыхъ и 460 Вамо- 
выхъ Іезавель приняіа на сѳбя 85). Сихьнѣйшее противодѣйствіе 
оказывахь ей пророкъ Илія, рѣпшвшійся вступить съ нею въ от- 
врытую борьбу за Бога Израилева. Однако и адѣсь ояа сумѣла 
сдѣдать царя своимъ орудіемъ *•); потому что дадсе посіѣ иавѣст- 
наго славяаго торжества живаго Бога на^ь Ваадомъ на горѣ Кар- 
ииіѣ этотъ: великій сіужнтель Божій долженъ бьиъ спасаться бѣг- 
ствомъ отъ пресхѣдованія неистовствугощей женщины, хотЬвшей 
отмстить за своихъ избитыхъ жредовъ Вааіовыхъ 8?). Съ какою 
безстыдною дерзостыо ѳта презрѣвная жеящина попир&іа справед- 
дивость, если послѣдняя шіа въ разрѣзъ оъ жѳданіями ея мужа, 
это пова8ываетъ вызванное ею умерщвіеціе Навуѳея, совершен- 
ное съ юридическою завонноотыо. Поддѣ дворца Ахава въ Изреели 
яаходидея вияоградниръ Навуеея. Тавъ канъ царь хотѣдъ имѣть 
этоть вияоградникъ для расширевія царсваго сада, а Навуеей по 
религіознымъ причияамъ8в) ве жеіаіъ отчуждать его, то царь 
воротидся домой огорченный и выражаіъ свое недоводьство чясто 
по-дфтски. Узнавъ причину этого недовольства, Іеэавель сказаіа

м) 3 Цар. 18, 4. 13; 19, 14. 4 Цар. 9, 7.
“ ) 3 Цар. 16, 31; 18, 19. 21. 4 ІІар. 3, 2, 10. 19. 22. 26.
” ) 3 Цар. 18, 19.
м) 3 Цар. 18, 10.
91) 8 Цар. 19, 1.
вв) Левнт. 26, 10—28. Чисд. 36, 1.
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ему ироввческя: „что за дарство было бы въ Израидѣ, есдибы ты 
такъ поступаіъ (то-есть еслибы ты, царь, дозволяхь такъ посту- 
пать съ собою)? Ядоставло тебѣ вввоградвикъ Навуѳея (есія ты 
ве рѣшаешься дѣйствовать, вавъ мужчвна и царь)“. Затѣмъ дерз- 
ная жевщижа вапвеаіа отъ именв царя пвсьмо, запечатада его 
царсЕОЮ печатью и пооіада въ старѣНищвамъ и знатнѣйшимъ 
«одянгь города. Въ этомъ пиеьмѣ ояа писада, чтобы объявіенъ 
бьигъ постъ (вавъ будто дяя исвушенія тяжваго грѣха, тяготѣю- 
іцаго на городѣ, причевгь въ то же вреня затѣвакяцШся процессъ 
доіженъ былъ подучить прямо видъ заковвостіг) л чтобы Навуѳей 
лосаженъ бш ъ ва первое мѣсто въ народвонъ собраніи, а про- 
тввъ него—-двое вегодныхъ дюдей въ вачествѣ сввдѣтеіей протмвъ 
вего въ тоігь, букго онъ х у ш ь  Бога в царя, посіѣ чего овъ 
дожкенъ былъ быть выведенъ в побѵгь ваивліги. Когда запугав- 
иые старѣйшины ириведи въ исполненіе это бевваконное прикаэа- 
ніе в увѣдомши Ідеавежь о казни Навуеея, ова предіагаеть Ахаву 
взять во вляЬнів виноградшгеъ, поггому что Навуѳея нѣтъ въ жи- 
вых$. Ахавъ отправихея въ вивоградвввъ, чтобы взять его во 
владѣвіе. И воть по повеіѣвію Божію его встрѣтилъ здѣсъ Нхія 
угроэото, что Богь повараетъ вто убійство в хищеніе на ненъ н 
на жевѣ ero кровавого смертію, а идолопожжовство его—истребіе- 
ніемъ всего дона его **). Когда Ахавъ паіучяіъ васдужеяную 
смерть, Іезавель прододшала свое пагубное вліявіе тіри двухъ сы- 
новьягь свовхъ, Оховіи и Іорамѣ *°). Досдѣ юто кавъ Іяуй по- 
мававъ бьигъ въ царя однимъ взъ учевввовъ пророка Елвсея, 
овъ согіасно поведѣвію Божію жскоревшъ царское семейство в 
идолоповдонетво. Прежде веего овъ умертвиіъ Іорама и велѣдъ 
броовтъ тЬіо его ва пояе Навуѳея. Затѣмъ онъ прябы » аъ 
Иареедь. Услышавъ объ этомъ, Іезавель нарумявягіа лще свое, 

* украсила гоюву свою в сѣла у овва. Миѣвіе Ефреыа Сирвна в 
°другюгь **), что Іезавель разукрасидась дія того, чтобы доджушпъ 
^Ійуя, предьстить его и оставовить отъ дадьвѣйшвхъ насилій, ве-

и ) 3 Цар. гл. 21.
*°) 4 Цар. 3, 2

Грихорій Назіанзенъ, carm. theol. 1. I. 8. 2, mor. ш 29. ѵ. 293; Пѣкогда 
біудная и безстыдная Іезавеіь нарумлвиіа свое іице, одвако біудвида обагрв- 
лась бдудодѣбствевною кровью.
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«оетоятельно; у иея былъ уже 23-хъ лѣтяій внуігь 92),<—вначитъ, 
она была уже въ преклоняыхъ лѣтахъ. Гордая и непреклонная 
женщина хотЬла напротивъ того встрѣтить узурпаторавъ долномъ, 
импонирующемъ величіи и блескѣ цариды-матери и отравить ему 

. побѣду, по крайней мѣрѣ нескрываемымъ, угрожающимъ вызовомъ. 
Когда Іиуй вошелъ въ ворота дворда, она обращается къ нему: 
„Миръ ли Замврію, убійдѣ гоеударя своего?а Этими словами она 
хочетъ устрашить его и высказать ему угрозу, что и сънимъ бу- 
детъ тоже, чтб и съ узурпаторомъ Замвріемъ, владычество вото- 
раго было непродолжительно. Іиуй не удостоилъ ея взгдядомъ, во 
спросилъ, поднявъ лиде свое къ овну: „Кто со мною, вто?“ Тогда 
нѣсколько евнуховъ выглянули изъ боковаго окна и по приваза- 

. тю  Хяуя выбросили изъ окна гордую, безчвстную дарицу. Кровь 
ея брывнула на отѣну дворца и на воней въ волеонищѣ Іиуевой» 
которые растоптали ее. Затѣмъ на нее набросялись пеы. Подкрѣ- 
пивъ себя во дворцѣ пищею, Іиуй свазалъ своимъ людямъ: *Оты- 
ищте эту провлятув) (подвергшуюся проилятію Божію) и похоро- 
аите ее, такъ вавъ дарская дочь она“. Но отъ тѣла ея нашли 
только черепъ, ноги и виоти рукъ. Извѣщенный объ атомъ, Іиуй 
свазалъ: ^Тавово было слово Гбспода, которое Онъ иврекъ чрезъ 
раба своего Илію Ѳесвитянина, сваэавъ: на полѣ Изреельсвомъ 
чуьѣдятъ псы тѣло Іезаведи; и будетъ трупъ Іезавели на учаеткѣ 
Изреедьсвоиъ, вавъ вавозъ на полѣ? тавъ что нивто не сважетъ: 
это Іезавель“ 93).

Раввины указываютъ и причину, почему оть тѣла Іезавели оста- 
лись эти части. Дворедъ Іезавели, разсвазываеггь Еліезѳръ •*), сто- 
ялъ на площади. Еоли мимо него проходилъ евадебный поѣздъ, то 
она выходила изъ него и радостно хлопала въ ладоши, ивъ устъ 
ея истекади благожеланія; тавъ шла она, провожая поѣздъ, десять 
шаговъ. Если мимо шла похоронная процессія, она точно тавже 
выходила изъ своего дворда, ломала руки, пѣла жалобныя пѣсни 
и слѣдовала за процессіей. Поэтоиу при исполненіи предсказанія 
Иліи: псы будутъ ѣсть плоть Іезаведи, неприкосновенными оста-

м) 4 Цар. 8, 26.
*3) 4 Дар. гл. 9.
**) Pirke di R. Е1. 17.
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диеь тѣ части тѣла, Еоторыми она овазывала любовь въ ближшшъ» 
Найдены бьига черепъ, ноги и 'кисти рувъ.

Что никакому мѣсту ве суждено напоминать объ ѳтой безслав- 
ной женщинѣ, этого не имѣлъ въ виду Інуй, но это предопредЬ- 
лено Богомъ. Такъ окончила ѳта жешцина, въ теченіе 76 лѣтъ 
оказывавшая столь развращагощее вліяніе на Израиля. На прв- 
мѣрѣ ея мы видимъ, кавъ мудро завояъ Моисеевъ отвращался бра- 
вовъ израильтявъ съ ханаанитянками: общеніе съ мрачнывъ вдо- 
лоповлонствовгь и съ присущими ему пороками расторгало всѣ узы 
нравственности и ускоряло паденіе дарства. Поэтому Іезавель слу- 
жвтъ образомъ плотской мудрости *s), животной жадности жв); ова 
иэображаетъ собою также синагогу, которая еще и теперь оба- 
гряется вровію 97). Паденіе ея прообразуетъ израильскій народгь 
въ плѣну, а немногія остатки отъ нея ѳсть обраэъ исваженной ев- 
нагоги **). Въ отвровеніи св. Іоанна Богослова ••) одва жешцнна 
въ Ѳіатврѣ, выдававшая себя за пророчвцу и совратявшая уче- 
ніемъ николаитовъ часть вѣруюпщхъ къ яденію идоложертвеняаго 
и къ блудодѣянію, называется новою Іезавелыо. Другіе разумѣготъ 
подъ этимъ саиое олидетворенное лжеученіе няволаятовъ, воторожу 
давалось тавое же мѣсто, вавое Ахавъ далъ Іезавели.

Совершенно равнохарактерна съ матерью была дочь 10°) ГЬѳо- 
лія, І0І) воторая въ нѣвоторыхъ мѣстахъ Іог) называется тавже, 
по основателю династіи, дочерыо (то-есть ввучвою) Амврія; чрезъ 
брачный союзъ ея съ Іорамомъ, сыномъ Іоса*ата, и провля-гіе 
дома Ахавова перешло на дарство Іудейсвое. Подобно своеВ ма- 
тери и она старалась господствоваіъ надъ свовмъ мужемъ в за- 
тѣмъ вадъ своимъ сыномъ Охозіею 101). При яей идолопоклонство 
свирѣпствовало въ царствѣ Іудейскомъ |04), служеніе Іеговѣ было

9!) Ортенъ, Псал. 36, hom. 1.
*) Амвросій, de Nabuthe cp. 9 в II.
” ) Рупертъ, in. Reg. 1. 5. cp. 7.
91) Рупертъ, 1. c. cp. 14. 
n ) o, 20.
ieoi 4 Цар. 8, 18. 2 Параі. 21, 6.
I01) LXX и y Іосифа: ГоѲоХ(а.
ІИ) 4 Цар. 8, 26. 2 Парал. 22, 2.
'•*) 2 Парал. 21, 6; 22, 4.
104) 4 Цар. 8, 18. 27; 11, 18. 2 Парал. 22, 3.
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«стѣсняемо toft), совершались кровавыя дѣла 10в) и прнннмалнсь па- 
губныѳ политическіе совѣты 107). Слѣдствіемъ ѳтого были тяжкія 
посѣщенія Божіи 108). Когда сынъ ея умерщвленъ быдъ Іиуемъ, 
•она сана завладѣла браздами правленія и умертвила всѣхъ оста- 
вавшихся еще наслѣдннвовъ царскаго престола 10в), чтобы тавямъ 
образомъ иекоренить весь родъ Давнда 1|0), собственными рукамя 
завершая опредѣленный Богомъ судъ надъ потомками Ахава, на- 
чатый Інуемъ. Только младшій сынъ Охозіи, пменемъ Іоаеъ, ко- 
торому едва исполнидся годъ, бьыъ избавленъ отъ вѣрной смерти 
вмѣстЬ съ кормидицею его бдительностію своей тетки Іосавеѳы, 
ееотры Охозін отъ одного отца, но отъ другой матери, не Гоѳо- 
ліи 1!1), и жены первосвященника Іодая; шесть лѣтъ она скрывала 
п воспитывала его въ жидищѣ первосвященника во дворѣ храма ||?), 
а Гоѳодія въ это время дарствовада надъ землею. Однаво, по исте- 
ченіи шести дѣтъ предусмотритедьный и энергическій первосвя- 
щеннпкъ Іодай нашедъ благовременнымъ положить конедъ господ- 
ству этой тираннической цариды. Посдѣ привлеченія въ дѣло цар- 
чікихъ тѣлохранител^й, въ городъ съ помощъю девитовъ созваны 
были сельскіе жители, прнмкнувшіе въ движенію, и Іоасъ быдъ 
торжественно провозглашенъ въ храмѣ даремъ. Усдышавъ громкія 
восклиданія народа, Гоѳолія пришла къ народу въ храмъ, и вогда 
она увидѣда молодаго даря стоящимъ на возвышеніи и окружен- 
нымъ князьями п ликующимъ народомъ, то разодрала въ отчаяніи 
•свои одежды и закричала: „Заговоръ! заговоръ!“ Чтобы однако она 
не умерла въ храмѣ, Іодай приказадъ вывести ее за ряды и умер- 
щвлять всяваго, кто будетъ держать ея сторону. Затѣмъ она была 
умерщвлена на пути къ дарскому конному двору (а не у Конскихъ 
вратъ въ Кедронской додннѣ, вавъ думаетъ іо с и ф ъ ) ,  послѣ чего 
«совершидось нстребленіе служенія Вааду н возобновленіе завѣта 113).

ІОі) 2 Парал. 24, 7.
|0в) 2 Парад. 21, 4.
107) 2 Парал. 22, 4
*08) 2 Парал. 21, 16; 22, 7.
|0*) 4 Цар. 11, 1. 2 Парал. 22. 10.
41 °) Ѳеодоритъ, qu. 36 in IV Reg.
іі1) Іосифъ, Ant. IX. 7, 1.
tls) 4 Цар. 11, 2. 2 Пар&д. 22, 12.
ЛІі) 4 Цар. гд. 11. 2 Варал. гл. 23.
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Въ Гоѳоііи отображается нечестіе шнагоги, стремившейся уни- 
чтожить сѣмя Христово (Давидово)1 Французскій поѳтъ Расинъ 
сдѣлалъ ѳту тиранническую и вровожадную женщияу главвымъ лн- 
домъ прекрасной трагедіи, отдичающейся вромѣ совершенегва 
Формы а  чистоты языка безподобнымъ изображеніемъ характеровъ. 
Его другъ, художникъ Антонъ Коапель (Соуреі), изобразилъ на 
одной варіинѣ ту сцену, вогда Гоѳолію, по приказанію Іодая, вы- 
водятъ изъ храма на вазнь.

В д о в и д а  С а р е п т с к а я .

Предсказавъ дарю Ахаву въ наказаніе за его пдолопоклонство 
продолжительвую засуху и голодъ, пророкъ Илія пошелъ по по- 
велѣнію Божію къ потоку Хораѳу, гдѣ былъ чудесно питаемъ во- 
ронами. Когда и этотъ потокъ спустя нѣкоторое время высохъ 
вслѣдствіе недостатка дождя, тогда Господь повелѣлъ своему рабу 
идти въ Сарепту (Царпатъ), Сидонсвій городъ, расположенный на 
берегу Средиземнаго моря, и жить у вдовы, которой онъ (Господь) 
повелѣлъ вормить его. Эти послѣднія слова не говорягь яеобходимо 
о томъ, что Богъ далъ знать вдовѣ о прибытіи пророва и пове- 
лѣлъ ей принять и кормить ero, а говорятъ только, что Богъ пред- 
расположилъ ее къ совершенію этого дѣла любви. Илія встагь п 
пошелъ; и когда онъ пришелъ къ воротамъ города, то встрѣтилъ 
вдову, собиравшую дрова, слѣдовательно женщину бѣдную и без- 
помощную. Чтобы узнать, та ли ѳто женщина, которой велѣно 
заботиться х> его пропитаніи, онъ, утомившійся оть пути, преавде 
всего проситъ у нея вашаться воды, и вогда она пошла, чтобы 
принести ему воды, онъ присовокупіяетъ дальнѣйшую просьбу— 
принести ему и кусокъ хлѣба. Но она повлялась Господомъ, что 
у нея нѣтъ ничего печенаго, а есть тольво горсть муки въ вадвѣ 
и немного масла въ кувшивѣ, и вотъ она набираетъ дровъ ддя 
того, чтобы испечь ѳтотъ остатокъ для себя и для своего сьша: 
они съѣдятъ ѳто и уирутъ. Изъ ѳтого отвѣта, въ вотороыъ она 
говоритъ тольво о своемъ сынѣ и ничего не говоритъ о нужѣ7 
Илія видить, что она—вдова, но видитъ вмѣстѣ съ тѣмъ и то, что

n<) Glossa ordin. на 4 Цар. м . 11.
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она знаеть Іегову, Бога Иѳраилева. Клятвою „Іеговою> Богомъ 
твоимъа она исповѣдуегъ себя чтительницею истиннаго Бога, ко- 
тораго она называетъ его Богомъ, признавая его израидьтаняноиъ, 
а  быть-можетъ д пророкомъ (по его одѣянію). Она была слѣдо- 
ватехьцо язычницею, но не быда поклонницею Финивійсваго Вааіа 
и Астарты, потому что въ таковой не быгь бы посланъ проронъ, 
а  бьиа вѣрующею язычницею lf5). Нѣтъ ншсакого оонованія ду- 
мать, чтобы она бьиа родомъ израидьтянка, вышедшая замужъ 
за ФинивШца.

Илія утЁшаетъ ее словами: „Не бойся!“, но присоединяетъ къ 
этому требованіе, составдявшее ддя этой жешцкшы тяжедое испы- 
таніе ея вѣры: онъ требуетъ, чтобы она ивъ послѣдней оставшейся 
муки и масла сдѣлала небольшой оирѣснокъ сначаіа дія него, а 
затЬмъ уже ддя себя и дія своего сына, присовокупивъ однаво 
обѣщаніе, что, по слову Іеговы, Бога Израилева, мува въ вадкѣ 
не истощится и масло въ вувшинѣ не убудетъ до того дня, когда 
Господь дастъ опятъ дождь на земдю. И вдова сдѣлала по его слову. 
Она пожертвовала вѣрнымъ дія невѣрнаго, потому что вѣрила 
слову Іеговы, и получила награду за свое вѣрующее довѣріе ,|в): 
бо все время засухи мува и масло у нея не истощались. Справед- 
ливо Евхерій ||7) восхваляетъ мужество и добродѣтель ѳтой жен- 
щияы, которая, забывая свою собственную нужду и нужду овоего 
дѣтшца, раздѣляетъ послѣдній вусокъ съ постороннимъ человѣвомъ 
и представляетъ блистательвѣйшій примѣръ гоотепріимства. Столь 
выдающаявя добродѣтель не могла лишиться и награды: въ то 
время вакъ вокругъ господствуетъ голодъ, И8ъ горсти муви, по 
слову пророва, въ доиѣ вдовы возникаетъ обильная жатва, предо- 
храняющая домъ отъ вѣрной смерти 1І8).

11 •) Оригенъ in Luc. hom. 33. Златоустъ in ер. 2 ad Cor. hom. 19, 4. Ѳео- 
доритъ qu. in 111 Reg. inter. 53. Прокопій comm. in 111 Reg. 17.

*16) Іірокопій, 1. c.: Принявъ обѣщаніе съ твердою вѣрою, она принесіа пвщу, 
и сдѣлаіа это, не вная человѣка, ибо быіа чужеземка и ве вмѣжа нвкахого шь 
вятія о силѣ пророчества. Ѳеодорчтъ 1. с. Златоусть 1. с.: Чтб можво себѣ 
представить мухественвѣе этой жевщвны, когорая твердо превозмогда сиіу при* 
роды я сиіу голода в смертн?

ш) У Корнелія а Ляпиде.
||#) Евхерій 1. с. Іеронимъ, ср. 54 (аі. 10) ad Furiam: Вспоянвмъ о Сарепт- 

ской вдовицѣ, которая своему спасевш и спасенію сыновей иредпочла толодъ
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Ho ѳта вѣругощая вдова получила отъ пророка не только 
тѣдесное, но и духовное благодѣяніе, потому что Иіія посланъ 
быгь въ ѳтой вдовѣ, кавъ выставляеть на видъ евоішъ невѣ- 
рующимъ современникамъ Іисусъ Христосъ (Лук. 4, 25), къ 
посрамленію ихъ, не етолько дія того, чтобы найдти у нея безо- 
пасное убѣжище, сколько ради ея вѣры, для укрѣпленія и развитія 
ея, и не былъ посланъ къ одной изъ многихъ вдовъ во Израилѣ, 
изъ воторыхъ нѣкоторыя также приняли бы пророва, еслибы онѣ 
были избавлены имъ отъ гнетущаго голода. Чудесное умноженіе 
муки и масла сдужило не только къ поддержанію жизни пророва 
и вдовы: удовлетвореніе тѣлесной нужды должно было служить вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ подготовляющимъ средствомъ для удовлетворенія ея ду- 
ховной потребности.

Послѣ этого, когда Идія поселился въ горницѣ (верхнемъ покоѣ) 
дома вдовы, сынъ ея заболѣлъ и умеръ. Въ этой смерти благоче- 
стивая ддова увидѣда наказаніе Божіе за свои грѣхи, навлеченное 
на нее присутствіемъ человѣка Божія, такъ что она говорить 
Иліи: „чтб мнѣ и тебѣ, чедовѣкъ Божій? Ты пришелъ ко мнѣ на- 
помнить грѣхи мои и умертвить сына моего“. Достойны удивленія 
эти слова вдовы, говоритъ Ѳеодоритъ п*): она не приписываетъ 
этого несчастія пророку, но видитъ причину его въ своихъ соб- 
ствевныхъ грѣхахъ; по своему смиренію она страшится того, что 
приняла пророка въ свой недостойный домъ. Въ этомъ высказы- 
вается вѣрующее, воспріимчивое дія божественной истины и со- 
знающее свои грѣхи сердце, которому Господь не могъ отказать 
въ своей помощи. Какъ слѣпота слѣпорожденнаго (Іоан. гл. 9), 
точно также и смерть сына вдовы не была наказаніемъ за какіе- 
нибудь особенные грѣхи, но должна была сдѣлаться средствомъ 
ддя проявленія дѣлъ Божіихъ на ней ,го) и для подкрѣпленія ея

Илів; она готова была умереть виѣстѣ съ сыномъ въ наступагощую же ночь, что- 
бы толыю остаіся въ живыхъ гость, жел&я лучше потерять жизнь, вежелі мило- 
стнню, и ивъ горсти иуки приготовила себѣ обвльную жатву Божію. Му&а умво- 
жаетсд и масло не жстощ&ется. Въ Іудеѣ господствуетъ недостатокъ хлѣба, & у 
языческой вдовы оказываетсл велн&ое обиліе масла.

u ®) Quaest. in III, Reg. interr. 64. Сл. Прокопія 1. с.: Твонмъ свѣтомъ, го- 
воритъ, открыты мои сокровенаые грѣхи, и она, какъ чужезехка, не объяснліа 
все віо прнбнтіемъ пророка, но приписала смерть отрока собственнымъ грѣхамъ. 
И такяхъ образомъ получила длодъ отъ ученія оророка.

**°) Лехустинъ ad SimpL 1. 2, quaest. 5: Онъ допустидъ смерть сына ед ке
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вѣрыт ). Ижія старается внупшть eft это убѣхденіе оказаніемъ 
спасительной помощи: овъ взялъ съ ея рукъ мертваго сына, по- 
несъ его въ горницу, гдѣ жилъ, и положилъ его на свою поотело. 
Въ этомъ тихомъ уединеніи онъ изливаетъ овое сердпе, проникну- 
тоѳ глубочайшимъ состраданіемъ къ сворби своей благодѣтельницы, 
въ смиренной увѣренности предъ Господомъ, чтобы тѣмъ сильнѣе 
расположить Его въ овазанію помощи. „Господи, Боже ной!“ взы- 
ваетъ онъ. „Ужели Ты и вдовѣ, у которой я пребываю, сдѣлаешь 
зло, умертвивъ сына ея?а Эти слова заключаютъ въ себѣ не уворъ 
Богу, но служатъ выраженіемъ борющагося съ Богомъ въ вѣрѣ 
молящагося, воторый носитъ въ себѣ увѣреняость исполненія его 
прошенія, вавъ будто онъ хочетъ свазать: Ты, Боже мой, по СвоеЙ 
благости и правосудію, не можешь отдать смерти сына этой вдовы.

Затѣмъ пророкь приступаетъ сейчасъ же въ дѣлу воскрешенія 
отрона. Онъ простерся надъ отрокомъ трижды и воззваіъ въ Гос- 
поду и сказалъ: „Господи, Боже мой! да возвратится душа отрова 
сего въ него!ц Илія поступихь такъ же, вавъ поступалъ и Хри- 
стосъприисдѣленіи глухонѣмыхъ, йлѣпыхъ и слѣпорожденныхъ1” ). 
Онъ пользуется еотественныиъ средствомъ сЪгрѣванія и оживленія, 
не думая, чтобы оно было дѣйствительно уже само по себѣ, но 
будучи твердо увѣренъ, что Богъ, по его усиленной молитвѣ, со- 
общитъ этимъ естественнымъ средствамъ божественную, животво- 
рящую силу.

Молптва его была услышана: отровъ ожилъ, послѣ чего Илія 
отдалъ его матери его съ словами: „смотри, сынъ твой живъ!“ 
Этимъ чудомъ богобоязненная женщина была силъно уврѣплена 
въ ея вѣрѣ въ Бога Израилева. Она уже не только признаетъ 
Илію человѣвомъ Божіимъ, какъ признавала прежде, но и узвала,

длл првчвневія зіа, во ддя провзведевія во сіаву Своего вмеви чуда, которымъ 
орославиіъ пророка: такъ в Господь говоритъ, что Лазарь умеръ не ддя смерти, 
но чтобы прославился Отецъ въ' Сывѣ Своемъ (Іоан. 11, 4). И все оосдідующее, 
а  равно и довѣріе, оказаввое ек> Иліи, удостовѣрлетъ, что все это сіучніось не 
для того, чтобы гостепрігаство ея бню накавано горыкою скорбію, во дія того, 
чтобы іучше повазать вдовѣ, кажого слуту Божія ова прнняла къ себѣ.

I>f) Лрокопій, 1. с.: быть-можетъ сывъ вдовы укеръ къ лучшему, чтобы ова 
увндѣла его восжресеніе, которое было противъ врвроды, и испоінвлась твердой 
вѣ рн  и благочестія.

•**) Марк. 7, 38; 8, 28. Іоан. 9, 6, 7.
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что cjobo Гооподве въ устахъ его испшво, исоовѣдуя этимъ жѣру 
въ Бога Израшева, кавъ въ иствннаго Бога !*3). По іудеісвожу 
преданію |з4) возвращенный къ жизнх сынъ вдовы бьиъ пророіъ* 
Іона і2і). Эта вдова, принявшая въ овой домъ гошт&го яврашь- 
тян&ми пророва, питавшая его и потому предпочтениая всѣѵъ 
вдоваиъ во Израыѣ, ѳсть образъ вѣрующей языческой церкви, 
воторая съ радостію принимада апостоіовъ и у которой не убы- 
ваетъ хлѣбъ Христовъ и еіей святаго помазанія ***).

В д о в а  п р о р о ч е с к а г о  у ч е в и в а  и С о в & м и т я н і а »

Подобво Иііи и ученвкъ его Елисей быхь чеіовѣкомъ Божітгь, 
котораго Господь одариіъ Своимъ духомъ ддя чудесныхъ дЬл». 
Если Богъ въ ветхозавѣтномъ завонѣ неоднократно я настоятельво 
требуетъ относиться съ состраданіемъ въ вдовамъ и сиротамъ в 
заботиіъся объ нихъ, если Овъ представляетъ Себя Самого ихъ 
Отцомъ и Защитнивомъ, есхи участіе въ ншіъ и забота объ ннхъ 
служитъ признавомъ истинной богобоязви и благочестія, напротнвъ 
того отсутствіе заботдивости объ нихъ и пренебрежевіе въ ннмъ 
считаются самыии тяжвиыи грѣхамд: то намъ вечего, конечно, 
уддвляться тому, что въ существеннымъ свойствамъ чеховѣка Бо- 
жія относится—быть защитникомъ и повровитемъ вдовъ и спроть 
и овазываться таковымъ на дѣіѣ. Безъ тавого дѣла пророчесжое

•**) 3 Цар. 17, 7—2Д. 
і9<) Pirke de R. Elies. 33.
f>i) Іеронимъ, praef. ad Jon.: евреи передаютъ, что онъ (Іонаі быіъ сынъса- 

рептской вдовы, котораго Илія вос&ресыъ изъ мертвыхъ, посіѣ чего хать гошо- 
рвда ему: теперь я узнала, что ты человѣкъ Божій н что слово Божіе въ уст&хѵ 
твовхъ нстинно, от&уда в самъ отрохъ получилъ свое вмя. И потому, тго Иіія 
говориіъ правду, в воскрешенный нмъ вазывается сыномъ оравды.

,te; Іеронимъ, com. in Abdiam. Орихенъ, in Luc. hom. 33. Аявросій, de vi­
duis cp. 3. Ѳеодоришъ, qu. in 111, Reg. interr. 63: она прообразовала церковь жэъ- 
лзнчввковъ, првнявшую съ вѣрою Того, котораго преслѣдовали израагьтлѵб, а  
также апостоловъ. взгваввыхъ ими. Рупертъ, in Reg. 1. 5, ср. 7 в 8. Нсндорлу 
Alleg. S. Script. n. 96: вдова, въ хоторой былъ посланъ Илія дія прокоркленід, 
ееть церковь, къ которой првшелъ Хрвстосъ в въ воторой благословляется н ве 
оскудѣваетъ мука в масло, то-есть біагодать тѣла Хрвстова я святаго вожа- 
завія, каждодвевво раздаваемая всему хіру в ввкогда ве умевыпающаяея.
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призваніе этихъ двухъ пророковъ-дѣятелей двшено бьио бы су- 
щественнаго момента.

Одна ивъ женъ сыновъ пророческпхъ съ воплемъ говорила Елі- 
сею: „рабъ твой, мой мужъ, умеръ. А ты знаешь, что рабъ твой 
боялся Господа. Теперь пришелъ заимодавепъ взять обоихъ дѣтей 
моихъ въ рабы себѣ“. По ІосиФу127), раввинамъ1211), Ѳеодориту,ав) 
и друг. ѳта женщияа была вдова пророка Авдія, который во время 
гоненія при Іезавеіи укрылъ и содержадъ 100 учениковъ проро- 
ческихъ, истощилъ этимъ свое состояніе и впалъ въ долги ,3°). Это 
мнѣніе основывается можетъ-быть на словахъ этой женщины, 
сказавшей о своемъ мужѣ: онъ боялся Господа, чтб означается 
именемъ: Авдій (Obadja). Тогда Елисей сказалъ ей: „чтд мнѣ сдѣ- , 
дать тебѣ? Скажи мнѣ, чтб есть у тебя въ домѣ?“ И она отвѣ- 
чала: „нѣтъ у рабы твоей ничего въ домѣ, кромѣ сосуда съ елеемъ". 
Схѣдовательно нужда этой вдовы дошла до врайнихъ предѣловъ. 
Пророкъ велитъ ей набрать у всѣхъ сосѣдей поболыпе порожнихъ 
сосудовъ, затѣмъ запереться съ сыновьями и наливать изъ своего 
сосуда масло во всѣ эти сосуды, пока они наподнятся.

Запоръ дверей имѣлъ цѣлію устравить всявую помѣху извнѣ в 
внушить вдовѣ убѣжденіе, что это чудо совершаетъ единый Богъ, 
безъ всякаго содѣйствія человѣка. Дѣло шло здѣсь объ исподненіи 
приказанія человѣва Божія и о такомъ актѣ, ноторый долженство- 
валъ совершиться не среди шума будничной жизни, но въ тихомъ 
уединеніи. Женщина сдѣлала по приказанію пророка, заперла за 
собою дверь,—сыновья принесли ей сосуды, а она наливала въ 
нихъ изъ своего сосуда, въ воторомъ находилось немного елея, 
чудесно умножившійся елей. Когда сосуды были наполнены, она 
сказала сыну своему: „подай мнѣ еще сосудъа. А онъ отвѣчалъ: 
„нѣтъ болѣе сосудовъ". И остановилось масло, то-есть перестало 
течь.

Вдова не хотѣла безъ совѣта съ лроровомъ употребить даръ, 
полученный ею при его посредствѣ. Когда она пересказала слу- 
чившееся, то онъ сказалъ ей: „пойди, продай масло и заплатд

<fT) Antiq. IX, 4, 2.
і2в) >lid. Rabba Exod. 31 и Mid. Jalkut. Simeoni II Reg. & 228.
ii9) Interr. 14 ad IV Reg.
*») 3 Цар. 18, 3.



684 ПРЛВОСЛлВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

долгя твои; а чтд останется, тѣмъ будешь жить съ сыновьямя 
твоими“ ,sl).

Тавъ вакъ ѳто повѣствованіе имѣетъ" разительное сходство оъ 
повѣствов&ніемъ въ 3 Ц&р. 17, 7— 16, то нѣвоторые протестаят- 
свіе толкователи ечиталн его не болѣе, вавъ нѣсводьво измѣнен- 
ною вопіей послѣдняго. Однаво, при болѣе близкомъ разсмотрѣніи 
сходство ограничивается только тѣмъ общимъ пунктомъ, что вавъ 
здѣсь, такъ и тамъ, вдова съ своямя дѣтьми бш а избавдена про- 
рокомъ отъ нужды и крайности; всѣ другія обстоятельства расхо- 
дятся. Таиъ проровъ посылается въ женщинѣ, живущей въ язы- 
чесвой странѣ и додженствующей прокормить его; здѣсь жена 
пророческаго ученика отыскнваетъ пророва и умоіяетъ его о по- 
мощи. Тамъ дѣдо идетъ о сохраненіи жнзни во вревія голода, здѣсь— 
объ освобожденіи двухъ сьшовей отъ предстоящаго рабства. Таиъ 
два необходимѣйпшхъ жизненныхъ припаса—мука и масіо не убы- 
ваюгь и умножаются, здѣсь масло умножается разъ навсегда н за- 
тѣмъ продается ддя уплаты долговъ.

По блаж. Августину 1 зг) эта вдова сдужитъ прообразоыъ деркви, 
которая была избавлена отъ большаго долговаго бремени грѣха 
умноженіемъ елея любви, милосердія и благодатн во время прише- 
ствія Христова. Сосѣдн, отъ которой ей приходится заимствоваться 
порожними сосудадш, изображаютъ собою языческіе народы, бывшіе 
безъ вѣры. безъ любви и безъ добрыхъ дѣлъ. Рупермъ 13*) виднтъ 
въ матери двухъ сыяовей предъизображеніе деркви, состоящей изъ 
іудеевъ п язычниковъ и освобождаемой отъ ея долга пророБОМъ 
(Христоыъ).

Однажды Елнсей проходилъ чрезъ Сонамъ, небольшой городовъ 
въ колѣнѣ Иссахаровомъ, на свлонѣ Малаго Ермона. Здѣсь одва 
богатая женщина упросяла его еъ себѣ ѣсть хлѣба, послѣ чего 
онъ всегда, проходя ѳтнмъ мѣстомъ въ свояхъ странствованіяхъ 
съ Кармила въ Израиль и обратно, заходялъ обыкновенно къ ней. 
ХалдейсЕІй текстъ называегь ее женщиною боявшеюся грѣха, а 
арабсЕІй толеовникъ—женщиною, отличавшеюся благочестіемъ по 
отношенію въ Богу и избѣгавшею худыхъ поступковъ. По іудей-

|31) 4 Цар. 4, 1 -7 .
1,г) Sermo 42 (ab de temp. 206) de Eliseo. 

De Trin. in Reg. L 6, cp. 24.
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скимъ показаніямъ |34) она была сестра сонамитянки Ависаги, со- 
грѣвавшей царя Давида въ его старости, и матъ пророка Іддо. 
И сказала ѳта женщина мужу своему: „вотъ я знаю (по всей его 
наружности и по его поведенію, а не потому, кавъ думаетъ Pirke 
di Eliee., что ни она и ни одна женщина не могла смотрѣть ему въ 
лице), что человѣкъ Божій, который проходитъ мимо насъ посто- 
янно, святой. Сдѣлаемъ неболыпую горниду надъ стѣною и по- 
ставимъ ему тамъ постелю и стогь и сѣдаішце и свѣтильникъ; и 
когда онъ будеть приходить къ намъ, пусть заходитъ туда“. Когда 
впослѣдствіи Елісей ночевалъ однажды въ устроенной ддя него 
горнидѣ, онъ захотѣлъ выразить признатеіьность своей хозяйвѣ 
за оказанную ему любовь, призвалъ ее къ себѣ чрезъ сдугу сво- 
его Гіезія и велѣіъ ему сказать ей: „вотъ ты заботишъся о насъ: 
чтб сдѣлать бы тебѣ? Не нужно jra поговорить о тебѣ съ ца- 
ремъ и и  съ военачаіьникомъ?а Представляется страннымъ, что 
Ежисей не самъ говоритъ съ женщиною, которая однаво стояла 
передъ нимъ, но высказывалъ ей чрезъ своего сіугу готовность 
къ взаимной услугѣ. Это происходмо не отъ того, чтобы онъ не 
хотѣхь имѣть съ нею непосредственнаго сношенія, ддя сохраненія 
своего достоинства, такъ какъ впослѣдствіи (ст. 15) онъ говорилъ 
съ нею непосредственно, равнынъ образомъ и не отъ того, чтобы 
священный писатель находигь неприличнымъ дія учителя закона 
тавое сношеніе съ женщиной: это происходило только въ виду того 
большаго страха, который женщина чувствоваіа къ святому' мужу 
Божію, чтобы ей тѣмъ искреннѣе можно бьио высказать желанія 
своего сердца. Она отвѣчала: „нѣтъ, среди своего народа я жяву 
тихо и спокойно и не имѣю нужды заискивать и желать чего-ни- 
будь у веливихъ и сильныхъ землиа. Быть-можетъ она хотѣла 
дать понять, что она принимала пророка не ради наградыу но ради 
его самаго и ради Бога.

Елисей находилъ тѣмъ болѣе необходимымъ сдѣлать что-нибудь 
для нея и спраішгваетъ своего слугу, не знаетъ ли онъ, чтб можно 
бы сдѣлать для нея. Тогда Гіезій отвѣчалъ: „да вотъ, сына нѣтъ 
у  ней, а мужъ ея старъ“. Елисей велѣлъ опять позвать женщину 
и в08вѣстилъ ей, когда она стала въ дверяхъ (потому что изъ 
скромвости и почтенія она не вошла въ горницу): „черезъ годъ,

ш) Pirke di Elies. Exod, 83 и Babbi Salomon.
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въ это с&иое время, ты будешь держать на рувахъ сыда“. Пора- 
жеяная, на половину надѣясь. на половпну сомнѣваяоь, но смн- 
ренно женщина отвѣчаетъ: „нѣтъ, господпдъ мой, человѣкъ Божій, 
не обманывай рабы твоей“, то-есть не возбуждай во мнѣ напра- 
свыхъ дадеждъ! Это обѣщаніе и испоінилось въ назначенное время: 
она стала беременною и родила сына на другой годъ въ это самое 
время. Однако всворѣ вѣрѣ этой бдагочестпвой женщины пред- 
стояло подвергнуться испытанію п быть прославленною славныігь 
дѣломъ всемогущества Божія чрезъ посредство пророва Божія. 
Еогда ребенокъ выросъ въ отрова и пошелъ однажды къ отцу 
своему, находившемуся съ жнецами да полѣ, онъ сталъ жаловаться 
иа сильную головную боль. Принесенный домой къ матери, онъ 
уже къ полудню умеръ у нея на колѣвяхъ, вѣроятно вслѣдствіе 
солдечдаго удара. Ода сейчасъ же отправилась въ горницу, по- 
ложила мертваго ребенва на постелѣ человѣка Божія и запарла 
дверь. Она хотѣла пока держать въ тайнѣ смерть отрова, потоху 
что питала молчаливую надежду, что человѣкъ, обѣщавшій ей сына 
д де обиадувшій ея, опять оважетъ ей свою поиощь; полагая та- 
зшмъ образомъ повойдика въ гордицѣ и да постелѣ пророка, она 
яѣкоторымъ образомъ передаетъ уже его тедерь человѣку Божію, 
за которымъ и собирается въ путь.

Но такъ вавъ ода де хочетъ пустдться въ путь безъ вѣдона 
мужа, то ода д проситъ у него,—не сообщая ему однако о смертн 
ребедва, — оддого слугу д одду ослдду, чтобы досворѣе отпра- 
вдться въ человѣку Божію, д да вопросъ мужа: „зачѣмъ тебѣ 
ѣхать къ дему? Сегоддя яе довомѣсячіе и не субботаа -  отвѣчаетъ: 
яторошо!а то-есть: я отдравлюсь, де препятствуй мдѣ! И вотъ 
ода осѣдлала ослицу и въ сопровожденіи слуги доспѣшдо отпра- 
вилась въ Едпсею яа гору Кармилъ. Послѣддій, увидѣвъ ее издали, 
послалъ въ дей яавстрѣчу Гіезія спроспть ее о ея здоровьи в о 
здоровьи ея мужа и ребедва: доказательство, въ вавоыъ высовомъ 
уважедід д дочетѣ эта жешцдда ваходилась у пророка. Не вступая 
<уь нимъ въ дальнѣйшіе разговоры, оаа отвѣчаетъ: „здоровы!", опѣ- 
шитъ къ пророяу да гору и бросается въ его вогамъ, чтобы вымо- 
лить домощь у человѣка Божія. Когда Гіезій, видѣвшій удиженіе 
достоинства своего господдда въ обниманіи его догъ жешциною, 
хютѣлъ помѣшать ей въ этомъ д отвести ее, то былъ остановлевгь 
пророкомъ, воторый свазалъ ему: „оставь ееі Душа у дей огор- 
чена, а Господь сврылъ отъ медя д де объявилъ мдѣ“. Въ этихъ
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послѣднихъ словахъ заключается извиненіе со стороны пророва, 
почему онъ не пришелъ сейчаеъ же въ Сонашъ и не предотвра- 
тилъ сыерти ребенва. Затѣвгъ глубово огорчевная малъ напоми- 
наетъ пророву его обѣщаніе, не выскавывая прямо, чтб такое 
случидось еъ нею, хотя это легко могю быть угадано Елисеемъ. 
„Проспла хи яа, говоригь она, „сыжа у господина моего? Не гово- 
рила ли я: не обюанывай меня?“—Она какъ бы желала евазать этимъ: 
я не жаловалась на свое безча*іе и нѳ желала ииѣть еына. А те- 
перь я несчастнѣе, нежеіи бш а прежде. Ибо лучше совсѣмъ не 
лмѣтъ дѣтшца, чѣмъ, ивгЬвъ одно тольво,, лишиться его опять.

Пророкъ, сострадательное сердде вотораго было тронуто сворбію 
и жалобою женщины, рѣшается овазать немедленную помощь. Онъ 
привазываетъ поэтому своему слугѣ Гіезію немедденно пригото- 
виться въ путь, взять посохъ пророка, не привѣтствовать нивого 
яа пути и не отвѣчааъ на привѣтствія и положвть посохъ (сим- 
волъ силы Божіей) на жиде ребеива, чтобы тавимъ обрааомъ вмѣ- 
ето вего пробудить ребѳшеа отъ смертнаго вна. Что Гіезію не 
елѣдовало нивого привѣтствовать и нивому отвѣчать на правѣт- 
ствія, на это указываютъ раахичныя причины: ГіезШ не доіженъ 
терять время на пути въ безполезныхъ разговорахъ и долженъ 
былъ воскреоить ребенва еще до возвращенія мужа135) илн чтобы 
онъ не хваіилея передъ встрѣчншш тѣиъ, что учителъ поелалъ 
ero воскресить умершаго, не оскорбилъ этимъ Бога и не устра- 
шиъ бы этимъ чуда13в) или же чтобы овъ сосредоточился въ себѣ 
моііятвою и равиышленіемъ и приготовшся такимъ образомъ въ 
совершенію ;гЬла Божія І37).

Однаво мать ребенва недовольна этииъ: она зактанаеть про- 
рова, чтобы онъ самъ пошелъ съ нею. „Живъ Господь и жива 
душа твоя! Не отстану оть тебяа. Настоятелъная просьба жен- 
щиеы, чтобы Елисей пошагь самъ, проистевала беэъ соинѣнія изъ 
того убѣжденія, что тавъ вавъ ребенокъ умеръ, то поиочь здѣоь 
можетъ не Гіеѳій, но толъво проровъ, обѣщавшій ей сына, а тавже 
язъ горячаго оердечнаго желанія увидѣть своего сына снова жи- 
вымъ. Тогда Елисей всталъ и пошелъ за нею. Дорогою они встрѣ- 
тшги возвращавшагося Гіезія, воторый сообшилъ ивгь о безплод-

43‘) Aetycmum, sermo 42 1. с.
Ѳеодоритъ, interr. 17 ad IT Reg. Прокопій, ad h. L 

1П) Амвросій, 1. 7 in Lue. n. 68.
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ности своего опыта воскрешеяія: несмотря на то, что онъ поіо- 
жиіъ посохъ на лщо ребенва, послѣдвій не обнаруживаіъ ника- 
кихъ нризнавовъ жизни. Затѣмъ Еіясей входитъ въ домъ, гдѣ. 
мертвый ребеновъ іежахь на постехѣ, и сейчасъ же приспупаегь 
въ совершенію дѣда Божія, поступая въ главномъ по пргасѣру 
своего учитеія и отца Иііи. Онъ запираетъ за собою дверь, мо- 
«кится Господу, іожится надъ ребенвомъ, такъ что его уста, паза 
и іадони приходятся въ устамъ, гіазамъ н іадонямъ ребенка, п 
когда онъ простерся на немъ, то тѣжо ребенка согрѣдось. Затѣмъ 
онъ встадъ и прошеіъ по горницѣ взадъ и впередъ, потомъ опять 
простерся на ребенкѣ, который посхЬ этого сень разъ чихнугь— 
первый признавъ возвращенія жизни — и отврыхь гсаза. Тогда 
Еіисей вехѣдъ Гіезію позвать сонамитянву, и вогда она пршпла 
яъ нему, онъ свазагь ей: „возыш сына своего!“ Она упаха ему 
въ ноги и повлонилась до зеяыи, чтобы выразить бхагодарность 
чеховѣву Божію, взяла сына своего и nonua118).

И этоть разсвазъ инѣетъ боіыпое сходство съ равсвазомъ въ 
8 Цар. 17, 17, почему нѣвоторые протестантсвіе толователи счж- 
таютъ и его не бохЬе, кавъ подражаніеиъ послѣднему. Однаво 
при всемъ сходствѣ оба «акта существенно отхичяы цругъ отъ 
друга. Тамъ дѣло идетъ объ оживденіи взрослаго сьша сарептсвой 
вдовы, у воторой остановился пророкъ Ихія, здфсь—о воскрешекл 
ребенка сонамитянки, овазавшей гостепріимство пророку Еіисею 
въ своемъ домѣ и у воторой быхь еще живъ мужъ. Ребенокъ со- 
намвтянви бьигь вмѣстѣ съ тѣвіъ сыномъ обѣтованія, каковшгь 
не быіъ сынъ вдовы сарептской. По блая. Августяну13в) ѳта без- 
шодная сонамитянка, получившая сына по молитвѣ Елсея, сіужить 
прообразомъ церкви, родившей съ лришествіемъ Христовымъ на- 
родъ христіанокій; и кавъ унершій сынъ былъ возвращенъ про- 
рокомъ къ жизни, тахъ и Христосъ оживигь погребенные въ  
свовхъ грѣхахъ языческіе народы и возвратагь деркви. Никодай 
Лиранъ ио) видитъ въ сонаиитянвѣ изображеніе религіозной дич- 
ности, принимающей Христа въ горницѣ своего сердда и угото- 
вхяющей для Него тамъ постояняое мѣстопребывавіе.

ІЗІ) 4 Цар. 4, 8 -3 7 .
Sermo 42 1. с. 

“ °).Ad IV Reg. cp. 4.
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Ж е н а  и д о ч е р и  І о в а .

Когда благочестивый страдаіедъ Іовъ, порахенный ужасною 
проказою, сидѣлъ на кучѣ пепіа и лишевъ былъ всякаго утѣше- 
нія, къ нему приступила единственная оставшаяся у яего жена— 
не для того, чтобы благочестивыми утѣшеяіями облегчить его 
страдавія в сдѣіать ихъ боіѣе выносимыми, во для того, чтобы 
ввестн его въ искушеніе в довестя до богохульства. Но откуда 
происходила эта жева? Дія отвѣта ва этогь вопрооъ недоотаетъ 
достовѣрвыхъ всточвиковъ. Филонъ, халдейскій парафрастъ, Ру- 
пертъ Ul) и другіе думаютъ, что жеяою Іова была Дина, дочь 
Іакова, отъ воторой ояъ имѣлъ 14 сывовей и 6 дочерей, и имевво 
7 сыяовей и 3 дочери до своей болѣзни и столъко же сыяовей и 
дочерей по возстановіеніи вдоровья. По другому поЕаяанію іудей- 
свихъ тоіковатеіей Іовъ послѣ своей боіѣзви в по смерти своей 
жены женился яа Динѣ и имѣлъ отъ вея прекрасяую дочь, кото- 
рая впослѣдствіи вышла замужъ за ПотиФара и родила ему Асе- 
аеѳу, жеву іосифн.

Іовъ лишился сывовей и дочерей,—почему же у вего ве была 
отнята и жена? Нельзя привять мвѣнія Филона, что ова была 
пощажена за заслуги отда своего Іакова; потому что, если благо- 
честивыя Іова яе были пощажены за святость своего отда, 
то тѣмъ мевѣе могла быть пощажена нечеотивая жева за заслуги 
своего отца. Святые отцы согласны между собою въ томъ, что 
діавоіъ, отвявшій у Іова по допущевію Божію все его имѣніе и 
его дѣтей, оставилъ ему жену для того, чтобы воспользоваться ею, 
какъ удобнымъ орудіемъ, для доведенія благочестиваго мужа до па- 
денія, послѣ того какъ его прежнія поіштки оказались тщетныии 
вслѣдствіе благочестія Іова: если онъ чрезъ жену довелъ до падв- 
нія перваго мужа, то тѣмъ болѣе разсчитывахь достигяуть этого 
на сей разъ при еще болѣе благопріятныхъ обстоятельетвахъ. 
Тамъ, у Адама, дѣло шло о пренебрежевіи и преступлевіи запо- 
вѣди Боягіей, здѣсь—о богохульствѣ. Первый Адамъ въ раю палъ, 
лослушавъ свою жену, другой Адамъ ва кучѣ пепла побѣдилъ,

e<|) In Prolog, ad Іов. н 1. 8 gen. ср. 11.
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вразумввъ свою жеву 14э); чѣмъ опасвѣе искушеніе со стороны 
собственной жены, тѣмъ сіаввѣе побѣда благочестиваго стражду- 
щаго мужа ,43). Поэтому блаж. Августинъ справедливо вазываетъ 
жену Іова сподвижввцею діавола ,44); св. Златоустъ вазываетъ ее 
силънѣйшимъ орудіемъ ero 14s) в стѣвобвтвою ыашиною, тщетно 
направленною противъ башни, сдѣланной изъ слоновой вости Ufi); 
Гриюрій Великій—лѣстнидею, приставленною діаволомъ для того, 
чтобы проникнуть въ башню ,47); Оригенъ—служительнипею не-

***) Златоустъ, sermo 2 de Anna: вооружиіся (оатана) на этого хужа такъ, 
чтобы совѣтъ (то-есть) не былъ подозрителевъ и скрылъ въ слоьахъ жевы ядъ, 
преувеіичивал несчастіе; и Ехр. іп І8. 3. Нощ. 28 in ІоЬ. п. 8: по отеятію всего- 
еху оставлена одна только жева, да и та оставлена для ѵскушенія и колней. 
Вотъ почеху діаволъ и не погубилъ ея внѣстѣ съ ея сывовьяхи и не дохогалса 
смерти ея, надѣлсь ихѣть въ ней сильную похощь себѣ въ искушеніи этогосвя- 
таго хужа. Поэтоку онь и оставиіъ ее, кавъ сахое сильвое н удобвое для себя 
орудіе. Есіе, говоритъ, я чрезъ жену изгвалъ чеіовѣка взъ рая, то тѣмъ боліе 
въ состояніи буду ниспровергнуть сидящаго на навозной кучѣ. Августинъ, Enarr. 
|л  Ps: 29. n I: къ ранамъ тѣла присоедвнвлась оставленеая жена, подобвоЕвѣг 
пособвица діавоіа, а не совѣтнида хужа.». Enarr. in Ps. 55. n. 20: жеяа остаі- 
лена не безъ нахіревіл. Вн считаете можѳтъ-быть хилосердыхъ діавола, ос- 
тавнвшаго еху ее? Онъ звалъ, чрезъ кого предьстиіъ Адаха. Онъ оставвіъсебі 
пособннцу, а вѳ утѣшительниду мужу.—Ennar. in Ps. 132. п. 5 Enarr. in Рв. 
134. п. 2 Enarr in Ps. 144. n. 18 sermo ad Gatecb. cp. 3. n. 10, sermo de temp, 
barb. cp. 6;—sermo de urb. ezc. cp. 3. Тертулліанъ, 1. de pat. cp. 14: Овъос- 
тавилъ жену, уже утомленную бѣдствіяжи и совѣтующую педоброе. Кипріакъ. 
1* de bono pat. cp. 18. Василій Велѵкій. hom. quod mund. non sit adb.: скло* 
вивъ жену къ вечестввоху и богохульноху совѣту, онъ (діавоіъ) намѣревадся 
обратить въ нвчто дѣла страдальда—борца; и sermo 13 de patient. ГриюріА 
Великій, 1. 3 Мог. ср. 2 ІоЬ.: Онъ повторяетъ старую уловку: звая, какъ о^ы- 
вовенво подвергаетсл обоіыцевію Адахъ, онъ обращается къ Евѣ.

ІО) Златоустг, hom. 83 in Matth.: мужественная душа, возмогшая отразвть 
жену, снабженвую такихъ оружіехъ, и подавить два тягчайшнхъ аффекта—страсіь 
в хвіосердіе.

,44) Lib. 1 cont. Gaudent.: Онъ оставилъ себѣ сподвижниду для обоіыцевія хужа.
f4t) Frag. in Iob.: exy коварво оставлева одва тоіько жева для искушевія ■ 

уловленія; діаволъ потоху и ве погубидъ ея вмѣстѣ съ дѣтьхп, что вадѣялся по- 
лучить отъ нея легвуго похощь въ устроенномъ еху (Іову) ковѣ. Такимъ обра- 
8охъ онъ сохранилъ ее себѣ какъ величайщее и сильнѣйшее орудіе. Ибо еслн, 
говоритъ, я изгвалъ Адаха взъ рая съ похощью жевы, то «гѣхъ болѣе возхогу 
визвергнуть Іова на навозной кучѣ.

“ *) Frag. in Iob. cp. 2.
u:) Lib. 3 Mor. cp. 2: среди столъкихъ лревратвостей, среДи столькихъ ранѵ
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честія ***), Назіанзинъ—худою совѣтнидею і4*). Кальвинъ заходитъ 
сдишкомъ далеко, называя ее Proserpina й Furia infernalis.

Поэтому и слова, обращенныя женою къ Іову, возводятся къ 
діавольскому внушенію 150). Оригенъ упоминаетъ, что по взгляду 
нѣкоторыхъ толкователей между йачаломъ болѣзни Іова и искуше- 
ніемъ его со стороны жены прошло три года съ половиною; самъ 
же онъ, такъ же, какъ и Златоустъ, придимая во вниманіе 7, 3, 
допускаетъ тольво нѣсвольво мѣсяцевъ. По показанію LXX прошло 
довольно много времеяи. Василій Велшгій, Григорій Велйкій, Олим- 
піодоръ и Златоустъ говорятъ кромѣ того, что жена Іова разра- 
зилась нижеслѣдуюгцнмн словами только уже тогда, вогда она 
впала въ враЙнюю нужду и принуждена была поддерживать свою 
бѣдственяую жизнь нищенствоыъ: „ты все еще твердъ въ непроч- 
ности своей?15!). Похули Бога (благослови Бога, простись съ 
Богомъ) и умрй!а Въ этихъ словахъ, очевидно, заключается только 
квинтэссендія ея нечестивыхъ рѣчей. У LXX къ этимъ словамъ 
есть пространное доподненіе, объясняющее ихъ; и греческіе отды, 
въ особенности Златоустъ 15*) и Оригенъ 158), объясяяютъ ихъ 
подробнѣе. Вотъ это дополненіе: „по мяогомъ времени свазала ему 
жена его: Доколѣ ты будешь терпѣть? Вотъ, подожду еще немного 
въ надеждѣ спасенія моего. Ибо погибла съ земли память твоя— 
сыновья n дочерп, болѣзни чрева моего и труды, воторыми нап-

и ударовъ діавоіъ видѣлъ блаженпаго Іова непобѣжденнынъ, сгоящимъ на воз- 
вншевіи какъ бы въ нѣкоей крѣпости добродѣтелей, недоступаымъ для враже- 
скнхъ козней. Такимъ образомъ непріятелю приходится изыскивать средство про- 
нвкнуть въ эту крѣпость. Жсна близка хъ мужу и подчпнена ему. II такъ овъ 
(ненріятель) овладѣлъ сѳрддемъ жены н сдѣлалъ его какъ бы дѣстницею ддя до- 
стижевія сердца хужа, овладѣдъ душою жены, іѣстницею мужа.

1<8) Anon. iu. Iob. 2: Діаволъ сберегъ ее, разсчитывая ймѣть въ пей служи- 
тельницу нечестія своего... виновнвцу погибелн своего мужа.

14>) Ог. 21 in laud. Athan. d .  17: въ довсршевіе несчастія онь имѣлъ совѣт- 
ницу ва всѳ худшее и неодобрительное.

15°) Златоустъ ad Stag. ad. daem. ѵех. 1. 3. n. 14: опа (жена) высказывада 
слова діавола. Іеронимъ, ер. 116 (аі. 34) ad Iui.: блаженному Іову сохранена 
была наихудшая жена, чтобы онъ чрезъ нее научился богохульствовать. Оригенг, 
Anon. in Iob. cp. 2: и говорила ве жена, но діаволъ, говорившій ѳя устамн... 
тотао тавъ же, какъ и чрезъ другихъ другнмъ онъ говорилъ и говорип...

іі1) Вулъг. Adhuc tu permanes in simplicitate tua?
***) Hom. 28 in ep I ad Cor.
^ 3) L. c.

44*
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расно трудилась. Самъ ты сидишъ въ смрадѣ червей, проводя ночь 
безъ поврова; а я скитаюсь и cjysy, перехожу съ мѣста на мѣ- 
сто, изъ дома въ домъ, ожидая, вогда зайдетъ соляце, чтобъ ус- 
покоиться отъ трудовъ моихъ и болѣзней, воторыя нынѣ удручають 
меня. Но сважи нѣвое сіово въ Богу—и умри“. Она начинаетъ 
насмѣшливымъ замѣчаніемъ, вавъ долго будетъ еще Іовъ терпѣливо 
ожидать, прежде чѣмъ оставитъ надежду на выздоровленіе, будучи 
уже почти совсѣмъ изъѣденъ червями? Не говоря уже о прочихъ 
потеряхъ, она напоминаетъ ему о самомъ жестокомъ несчастіл, 
что онъ лишился всѣхъ своихъ дѣтей и что тавимъ образомъ 
память (имя) его уничтожена. Этотъ ударъ тѣмъ болѣе жестовъ 
ддя нея, что всѣ ея сворбя и заботы при рождеяіи и воспитаніи 
ея дѣтей были напрасны. Но и это она еще перенесла бы, есіибы 
по врайней мѣрѣ мужъ ея остался пощаженнымъ; а между тѣмъ 
ояъ сдѣіался уже пищею червей, ей же приходится, подобно пре- 
зрѣнной рабѣ, нищенски выпрашиватъ себѣ хіѣбъ. Она едва мо- 
жетъ дождаться ночи, приносящей ей нѣвоторый повой. Думая, что 
смягчпла его этими словами и возбудила его противъ Бога, ояа 
обнаружаваетъ свою настоящую змѣиную природу: пусть онъ 
произяесетъ нетерпѣливое гнѣвное, нечестивое c jo b o  и  затѣмъ 
смѣло умретъ. По св. Василію ,!U) она сидѣла на зеіиѣ, ломала 
руви, выставляла ему на видъ наличныя слѣдствія его благочестія, 
напоминала ему о прежнемъ его счастливомъ состояніи и внушаіа 
ему, вакую награду онъ получилъ за свои многія жертвы. Она 
говорила много подобныхъ малодушныхъ словъ, чтобы смутить 
его. Я, нѣкогда царица, теперь брожу съ мѣста на мѣсто какъ 
служанка и принуждена жить милостынею моихъ прежнихъ слугъ. 
Дія него было бы лучше самому наложить на себя руви, нежелн 
терпѣть тавія мучительныя страданія и отравлять жизнь своей 
жены.

Возвратпмся однаво къ тевсту Библіи. Бсли мы будемъ понанать 
стоящее здѣсь еврейсвое слово—въ смыслѣ integritas, бдагочестія 
(Вул. simplicitas— просіота сердда), то въ этихъ словахъ завлючает- 
ся не стольво выраженіе удивленія, сколько отзывающійся насзгЬш- 
вою вопросъ, вавъ долго Іовъ въ своей простотѣ будегь еще ос- 
таваться богобоязненвымъ, послѣ тавого опыта. Слова: „Біагос-

ПІ) Ношіі. cit. 11. 11.
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юви Бога“! толковадись различно, и притомъ прежде всего въ 
хорошемъ смыслѣ: проси у Бога смерти, которая освободитъ тебя 
отъ страданій! Другіе понимають ихъ въ ироническодгь смыслѣ: 
продолжай—себѣ почитать Бога,—мгновеаная смерть будетъ на- 
градою за твою богобоязненность. Иные правильнѣе понимаютъ 
въ худомъ смыслѣ: простись съ Богомъ, перестанъ наконецъ до- 
вѣряться Ему, потому что вѣдь ддя тебя не остаегся ничего бо- 
лѣе, кромѣ смерти,—или же: отнесись къ Богу съ презрѣніемъ^ 
какъ относятся къ Нему нечестивые, чтобы Онъ тебя наконецъ 
убилъ и такимъ образомъ ты освободиіся бы отъ воего 15*), или 
чтобы такимъ образомт» ты отмстигь за себя Богу, какъ винов- 
нику твоихъ страданій. Итавъ слова эти составляютъ выражевіе 
не только отчаявшейся въ Богѣ, изнемогшей подъ ударами судьбы 
и возбужденной, но и нечестивой, богохульной женщины ,5в).

t Однако Іовъ подобенъ крѣпкой башнѣ, отъ воторой отскакива- 
ютъ стрѣлы искушенія со стороны его жены; онъ не слушалъ 
словъ ея. Онъ обратился къ своей женѣ ,57) и, смотря на нее со 
святымъ и праведнымъ гнѣвомъ !5Р), сказалъ ей: „ты говоришь 
какъ одна изъ безумныхъ (нечестивыхъ). Неужели доброе мы бу- 
девгь принимать отъ Бога, а злаго не будемъ приниматьа ,5W)? 
Іовъ обнаруживаетъ умѣренность* во вразумленіи своей жены, на- 
зывая ея слова безумными, и тавъ вавъ въ Священномъ Писаніи 
безуміе равнозначительно съ нечестіемъ — нечестивыми, не дѣлая 
однако ей дальнѣйшихъ упрековъ. Что Іовъ, говоря о безумныхъ 
женщинахъ, имѣлъ въ виду преимущественно Еву, это невѣро- 
ятно. ЗагЬмъ женскому безумію онъ противопоставляетъ убѣжде- 
ніе, достойвое благочестиваго и мудраго страдальца, что какъ въ 
счастьѣ, такъ и въ несчастьѣ нужно преклоняться подъ руку Все- 
вышняго и равнодушно принимать даже и непріятное. Такимъ

,u ) LXX и хаідейс&ій те&стъ.
т ) Орнгенъ, Anon. in Iob.: это слово женщвны безумной и совѣтъ женщины 

совершенно сухасбродной.
ІИ) LXX: Respiciens in illam (снотря на нее).
“ •) Златоустъ, in Iob. n. 10: Эти слова взволновали внутренность Іова, и 

он ь, обратившись къ жевѣ вакъ къ врагу, съ гнѣвнымъ інцомъ и суровымъ взгля- 
доѵъ, прежде чѣмъ открылъ уста, однимъ видомъ уннчтожилъ ея пошмзаовенія. 
Васылій I. с. п. 11.

•**) Іов. 2, 9. 10.



образомъ Іовъ даже въ ведичаЯшемъ несчастіи, опираясь на свою 
богобоязнь, вышедъ побѣдителемъ надъ исвушавшею его женого.

Послѣ того вавъ Іовъ выдержалъ такое трудвое испытаніе, овъ 
не тодьво былъ возстановленъ въ своей прежней чести и достоин- 
ствѣ, но и усугубіено было прежнее его счастіивое состояніе въ 
отношенш земныхъ благъ д потомства. У него родились семьсы- 
вовей и трд дочери. Говоря строго, здѣсь не иаѣло мѣста усугуб- 
ледіе, потону что у него родилось стоіьво же сыновей и дочерей, 
сколько онъ потерялъ; но тавъ ваігъ по ветхозавѣтному воззрѣ- 
нію ||п) умершія дѣти не считаются совершенно потерянными, то 
новое чадородіе, воторымъ благословленъ былъ Іовъ, является 
болѣе, нежели только простымъ возстановленіемъ ,в|). И первая 
дочь была назвава Евшмою (Вульг. Dies), вторая — Кассіею, а 
третья—Керенгаппухою (Conmstibium). И не было на всей зеылѣ 
тавихъ прекрасныхъ женщинъ, вавъ дочери Іова, и дагь имъ отецъ 
ихъ наслѣдство между братьями ихъ ,et).

Эти имена имѣютъ, вавъ замѣчаетъ Григорій Ниссвій ІИ), от- 
ношевіе въ врасотѣ дочерей Іова, а равно и—вакъ думаютъ Ни- 
вита и Корнелій а Ляпиде — въ счастію Іова. Однаво въ этихъ 
словахъ имѣется въ виду не одна тольво внѣшняя врасота, во 
также и врасота душевная, или добродѣтели дочерейіова ,в4) Пер-
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■••) 2 Цар. 12, 23,
,вІ) АвхустинЪу de syml>. ad Catech. cp. 3: Іовъ получилъ все сугубо и ро- 

дилъ столышхъ s e  сыновей, сволько схоронилъ. Итакъ сугубо лв? Несомнѣнно 
сугѵбо, потому что и тѣ (сывовья) былн жввн. Гриюрій Йисскій, Ог. in fan. 
Palcb.: Что васается дѣтей, родяввіиісл послѣ, то онв счвтаіутсл вхѣсгі съро- 
дившпмвся врежде, оотому что дяя Бога всѣ жвва. Василій, bon . c it: Уѵершія 
дѣтн былв жввы лучшею своею частію. Итавъ украшенный Твордомъ другіжв 
сывовьямв и дочерьми, онъ и въ этомъ отношевіи вмѣлъ сугубое обладаніе. Тер• 
тулліанъ, ]. 14 de patient.

ІИ) Іов. 42, 12-16.
“ *) Hom. 9 in Cant.: Восхвалля выше міры врасоту ихъ (дочерей Іова), Пвса- 

віе н вмевамв вхъ укааываетъ ва цеобычайное чудо ихъ... Сввдѣтельствуя о 
дочерв Іова (Амалееевъ Рогъ), что ова была весыса плодородва добродітелью, 
оно вовазываетъ это вменемъ ея... Кассіл увазываетъ вамъ ва чвстоту жнзвв в 
благоухавіе добра, а Девь (Dies)—ва честь в ірасоту, кавъ и апостолъ вазы- 
ваетъ жжвущихъ чвсто скшамв свѣта в сываки двя.

••*) Грньорін Великіщ 1. 30 Mor. іп Іов. 42: Эти вмева, кавъ ганхствовавнвя 
отъ добродѣтелей, хорошо употребвлъ вереводчігвъ: въ арабсвой рѣчн вхъ ве 
находится, а ва латввсвомъ язывѣ ови выраяительнѣе.
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0 поддьльныхъ СВЪЧАХЪ, ПРИНОСИМЫХЪ ВЪ ХРАМЪ 
БОЖІЙ, КАКЪ ЖЕРТВЪ, НЕУГОДНОЙ БОГУ *

Благочеставые еіушатежи! У насъ—православныхъ христіанъ— 
съ глубокой древноети существуеть благочестивое обыкновеніе 
прнносить въ храмъ Божій свѣчи, ехей и дадонъ. Это приношевіе, 
ио ученію ев. церкви, есть вичто иное, кавъ жертва отъ вашихъ 
трудовъ ый даръ Богу. Принося ѳти жертвы, мы ш  умилости- 
ляемъ Бога аа свои грѣхи, или благодаримъ Его за ниспосылаемыя 
біагодѣянія въ намъ, и и  просимъ Его помощи вовсѣхъ нашнхъ 
дѣіахъ и предпріятіяхъ. Нужоо эамѣтить при ѳтомъ, что жертвм 
тогда толыго пріятвы Богу, когда приносятся не изъ тщеславія, 
но по искреннему распохоженію къ Богу, отъ чистаго еердца, оть 
честныхъ трудовъ, и если овѣ по своему качеству удовлетворяютъ 
предпвсаніямъ св.церкви. Отъ самаго мірозданія человѣкъ всегда 
чувствовалъ необходимоеть жертвоприношеній и всегда приносялъ 
ихъ по установленію Божію. Аведь—сынъ Адама—первый при- 
неогь Богу въ жертву самое лучшее, первородное, непорочное отъ 
стадъ своихъ, н его жертва првнята была Богомъ. Праведный 
Ной тотчасъ же по выходѣ изъ вовчега послѣ потопа приеесъ 
также біагодарственвую жертву Богу за спасеніе себя съ семей- 
ствомъ отъ всемірнаго потопа, и эта жертва пріятна была Богу 
тавъ, что Ной получилъ оть НеіЧ) увѣреніе и знамеяіе въ томъ, 
что впредь не будетъ всемірнаго потопа. Премудрый царъ Соло- 
монъ, послѣ смерти отца своего Давида, желая воздвигнуть храмъ 
Всевышнему, не прежде приступилъ къ постройкѣ его* вавъ на- 
передъ принесши тысячу жертвъ. Но всѣ эти ветхозавѣтныя жертвы, 
хакъ состоящія въ завланіи животныхъ и окроплеши кровіго ихъ 
вругомъ алт&ря, прообраэовали собою всемірную жертву Голгоѳ- 
свую. Когдаже непорочный Агнецъ—Еідинородный Сынъ Божій— 
Самъ себя принесъ въ жертву Богу Отцу за грѣхи воего міра, 
Своею пречистою кровію искупилъ васъ отъ грѣха, проклятія и 
смерти,—товда ветхозавѣтныя жертвы потеряли свое значеяіе: ис~ 
чезла необходимость закалать агядевъ, воловъ и козловъ Вмѣсто

* Изъ внѣбогослужебныхъ сопесѣдованій сельскаго свлщенни&а.
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ветхозавѣтяыхъ жертвоприношеній теперь мы, въ воспоминаніе 
Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа, при совершеніи 
божественной дитургіи, прияосимъ на проскомидіи, по уставовденію 
Самого же Господа, самый чистый шненичный хдѣбъ, называемый 
просФорою, и самое дучшее красное виноградное вино. Эти дары 
по призываніи Св. Духа и бдагосдовеніи ихъ со стороны свящев- 
нодѣйствующаго предагаются въ истинное тѣдо и въ истинную 
вровь Христовы и сдужатъ безвровною жертвою, которою очи- 
щаются грѣхи вакъ живыхъ, тавъ и умердшхъ христіанъ. Бромѣ 
приношеніЙ для совершенія евхаристіи мы, христіане, приносимъ въ 
храмъ Боягій восжовыя евѣчи, елей и двдовъ. Ва это лы тавже 
имѣемъ увазаніе въ Новомъ завѣтѣ. Изъ евангелъской исторіи 
вамъ й8вѣстно, что водхвы—воеточные мудреды-^-первые прииесли 
въ Виѳдеемъ роддвшемуея Богошвденду Інеусу ввои жертвы идк 
дары: 80ДОГ0, диванъ и смирву, а въ княгѣ Дѣяній апостольсвшсь 
равсвааывается о томъ, что учевяки Хриотовы, собираясь ва 
молитву и преломлевіе хлѣба ддя совершенія евярриетш въ до- 
махъ, воэжигади при втомъ евѣчи. Во едину оть оубботъ, собрае- 
шимся ученикомъ преломити хлѣбъ, бжсу свѣщы мнаги въ ъорншѵъ, 
идѣже собрани бѣхот, говоритъ Дѣеиисатель (Дѣян. 20, 7—8). 
Каковы же должвы быть по своадгь качветваіп» жертвы, прино- 
сямыя Богу? Ветхоѳавѣтцый 8аконодатель отъ лида Садого Бога 
предъявляетъ самыя строгія требованія въ преднаэначавшишш въ 
жертву животнымъ: „приносдте (вгъ жертву Богу) то, что пріяхао 
вамъ—непорочное отъ стадъ воловъ, или отъ оведъ, иди отъ вовъ, 
говоритъ онъ въ внигѣ Левитъ: что елѣпо, доврещдево* иди урод- 
аиво, вди бодьяо, или паршизо, или воростдиво, ае нрияосвте 
Господу, и въ жертву не давайте ва жертвенникъ Господевь" 
(Лев, 22—21 -  22). Эту заповѣдь Божію ветхозавѣтные евреи ис- 
полвяли во всей строгости закона. Не такъ ыостунаемъ МЫ| ново- 
завѣтные христіане, по отношенію къ самай раопроотраневной 
жертвѣ —дерковнымъ свѣчамъ. Свѣча ивъ чистаго пчединаго восва 
въ иаетоящее время—рѣдкость; обыквовевно приносятся въ дер- 
вовь тѣ овѣчя, которыя выдѣдываютея иэъ какой-то аравійовой 
смолы, наэываемой церевнвомъ, въ прииѣсью нерасива. Прілтяа 
дв эта жертва Богу? Посмотрдте, вавъ эта цоддѣдьиая овѣча щш 
горѣнія отдѣлаетъ отвратительный смрадъ нкопоть, отъ которьссь 
темвѣегъ иволостаоъ, портится живопись л стѣвыц и воторые 
оказываютъ в^едное вдіяніе на модявдихся. Можетъ д и  быть такая 
свѣча, и ддя васъ самихъ непріятная, угодна Богу, Существу все- 
еовершендѣйшему и высочайшему?! Обынновенно вти свѣчи, таігь 
иадо соотвѣтотвующія бдагодѣпію цервовному, вы пріобрѣтаете 
ве въ дерввв, a у вакого нвбудь удичваго медваго торговда, ко- 
торый вмѣстѣ съ дерковными свѣчами продаетъ и другіе разные 
нечистые предиеты въ родѣ дегтя, керасина и хуже того еще...
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И  вы не считаете за грѣхъ приносить такую непотребную жертву 
въ св. алтарю Божію, въ это Святое святыхъ—и жертвеннику 
Его?! Можетъ-быть вы доселѣ приносяли эти непотребныя свѣчи 
no невѣдѣнію своему, или всіѣдствіе низкой дѣны, по какой онѣ 
продаются у торговдевъ; но вамъ теперь выясяено, что т&кая 
жертва не соотвѣтствуетъ святости и чистотѣ храма я противна 
повелѣнію Божію; потому прошу васъ не оболыцайтесь дешевизною 
-ея, не приносите ее въ дерновь болѣе, не оекорбіяйте святыни. 
Послушайте, какъ Самъ Богъ иногда вразумляетъ и даже наказы- 
ваетъ тѣхъ, которые небрежно относятея къ святынѣ Божіей и 
чествуютъ св. икоды не тагсь, какъ дредписано. На св. горѣ Аѳон- 
«свой, въ Дохіарскомъ монастырѣ, есть чудотворная ивона Божіей 
Матери, называемая Скоропослушницей, изображеніе которой на- 
ходится у насъ въ храмѣ у лѣваго клироса. Въ описаніи ѳтой 
ивоны говорится, между прочимъ, слѣдующее: предъ чудотворною 
шюною Скорапослушницы . быдъ входъ, воторымъ обынновенно 
отцы ходвди въ тралѳзу; а трацезарь по своей. дохжности чаще 
другвхъ ходилъ тамъ не только днемъ, но и дочью; ночыо одъ 
хаживалъ иногда вшвіо этой иконы съ зажженною лучиною. Тавъ 
одяажды трапезарь, по имешх Нилъ, проходя обыкновенно, мимо 
этой иконы съ лыхающимъ Факедомъ, усіышалъ оть нея слѣдующія 
-сдова: „да будущее время яе дриближайся сюда съ зажжевноюлу- 
ною и ве копти Моего рбраза“. Нилъ испугался человѣческаго 
гоюса въ необыкновендое время, когда ндкого де было въ тра- 
ххезѣ, кромѣ только его одвого, но не обратагъ ва эти <цова долж- 
нага вниманія и продолжалъ по прежнему ходить мимо иконы съ 
-таю же зажженною іучияою. По прошествіи недолгаго времени, 
Нилъ вторичво услышалъ сдѣдующія слова: Мояахъ, ведостойный 
ятого имеяи! долго ди тебѣ хаігь безпечно и безстыддо воптить 
Мой образъа? При этихъ словахъ несчастный трапезарь ослѣпъ. 
Узнала объ ѳтовгь монаетырекая братія, и всѣ чіены ея, устра- 
іпендые, благоговѣйно и съ трепетомъ паід предъ чудотворною 
ивоною и затепіили предъ дею неугасимую іампаду, а яовому 
траиезарю ярик&задй лаадмй вечеря» во зм тггв  ѳлмігмъ ирекь св. 
нконою и кадить предъ вею. Ослѣпшій Нилъ еъ раскаяніемъ ве 
преставахь молиться о своемъ прой^еніи. Въ одинъ деиь, когда 
усердно одъ молился, услышалъ вдругъ слѣдующія слова: „Нилъ! 
Усдышана молитва твоя, ты прощеяъ, и зрѣніе снова дается очамъ 
твоимъ. Когда получишь ты эту милость отъ Меня, возвѣсти братіи, 
что Я покровъ и защята ихъ обетели. И кто будетъ прибѣгать 
во Мнѣ съ благоговѣніенъ, Я  буду исполнять того молитву; и 
отнынѣ еія нвона Моя будетъ называлъся Скоропоелушницею, по- 
тому что буду являть еворую помощь притевающшиъ къ нейа. 
Вслѣдъ затЬмъ Нилъ прозрѣлъ. Вотъ видите, вавъ Сама Матерь 
Божія наказываетъ непослушныхъ оскорбителей своего образа.
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Страшно, братіе, впасти въ рудѣ Бога жива! Берегитесь, кавъ бы 
и вамъ ве прогнѣвать Господа Бога и Бго Пречистуто Матерь 
недостойною жертвою. Чтобы на будущее время избѣжать ваагь 
обмана со стороны торговда въ покупкѣ свѣчей и не оскорбить 
святыни, повупайте всегда свѣчи, насколько позволятъ вамъ сред- 
ства, въ своей церквн. Здѣсь дерковный нтиторъ, которому пору- 
чено завѣдываніе церковвымъ хозяйствомъ, старается по возможности 
избѣгать повупви недоброкачественныхъ свѣчъ и имѣетъ свѣчи 
хороіпаго достоинства и продаетъ ихъ, приспособляясь къ ихъ 
дѣйствительной стоимости. Тогда вы сд&іаете вдругь два добрыхъ 
дѣла: прінесете Богу пріятную жертву, не оскорбіяя святыни, н 
приходскому своему храму окажеге поддержку. Ты яе богатый, 
поюжимъ, человѣкъ: не можешь брать дорогой свѣчи, но этого 
отъ тебя и не требуетъ Богь; возьми небодыпую, но чистуго вос- 
вовую свѣчу, кавая пріятяа Ему,—и такая твоя маіая жертва при 
твоемъ усердій посіужитъ тебѣ на велигуто пользу. Такимъ об- 
разомъ изъ вашихъ посильныхъ приношеній со временемъ собе- 
рутся такія денежныя средства, на которыя постепенно можно бу- 
детъ уврашать храмъ Господень, а онъ у насъ, канъ сами видите, 
не имѣетъ довольнаго благолѣпія и вообще нуждается во многомъ. 
Итакъ, братіе, ярошу васъ: отітравляясь въ храмъ Божій, не бернте 
съ собой свѣчей, ранѣе купленныхъ у частныхъ торговдевъ, во 
лріобрѣтайте ихъ, по усердію своему я состоянію, въ деркви изъ 
чисгаго пчелинаго воска. Такая свѣча послужитъ пріятной жерт- 
вой Богу: она, подобно жертвѣ Авеля, вмѣстѣ съ вашими горячнми 
молитвами возяесется, какъ чистый, благоухавный ѳиміамъ, въ 
горнему престолу Царя Небеснаго, яизведетъ на васъ благосло- 
невіе Божіе, и всѣ прошенія ваши и добрыя намѣревія увѣнчаготся 
полнымъ желаемьшъ успѣхомъ. Аминь.

Священникь Андрей Никольскіи *.

ВОСКЪ. ЕГО СУРРОГАТЫ И ЕГО ФАЛЬСИФИКАЦІЯ 

ВЪ МОСКВѢ.

Quousque tandem! Cicero.

Про воскъ, его суррогаты и его еадьеиенвацію пясано очевь 
часто и очеяь много; борьба съ •альсимигаторами этого продуіта, 
чистота котораго требуется ваноничѳскими уотавами правосшной 
н прежней католнческой церкви, (теперь въ катіическихъ хралахъ

♦ Тамб. Епарх. Вѣд.
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допускаетя даже электрическое освѣщеніе) ведется весьма энергично 
в ъ  р а а н ы х ъ  ы ѣ с т а х ъ  Европы, но повидимому нигдѣ еще о н а  не 
в с т у п и л а  в ъ  т а к о й  Фазисъ р а з в и т ія ,  который д Ь л а л ъ  б ы  ее н е в ы -  
годною ддя Ф а іь с и Ф и к а т о р о в ъ  и  д а в а д ъ  бы п о б ѣ д у  л и ц а м ъ  п р и н и -  
и а ю щ и м ъ  к ъ  сердду к а н о н и ч е с к ія  н о с т а н о в л е н ія  во в с е й  и х ъ  ч и -  
стотѣ.

Борьба съ ФадьсиФикаціей воска, а также съ замѣняющими его 
суррогатами ведется не только во имя редигіи, какъ въ земляхъ 
православяыхъ, она не менѣе ожесточевно производится и въ 
еградахъ, гдѣ, какъ дапримѣръ, въ доброй половядѣ Гермавіи или 
въ Сѣверо-Амерякадскихъ Соединенныхъ Штатахъ она ведется во 
дмя поддержвн важдаго для мелкаго народнаго хозяйства промы- 
сла -  пчеловодства, которымъ такъ справедливо гордятся Германія 
д особендо Сѣверо-Америкаяскіе Штаты.

Борьба эта выражается не только въ узакодедіяхъ, Фискальныхъ 
мѣрахъ д другихъ мѣропріятіяхъ, она ведется также при помощи 
взучедія силъ д позидій врага—изслѣдованій надъ составомъ, спо- 
собомъ добывадія суррогатовъ воска, даблюдевій имѣющихъ дѣдью 
опредѣленіе даиболѣе легкихъ и удобныхъ средствъ для обдаруже- 
дія подмѣсей, наконецъ, что напболѣе важно, распростравеніемъ 
свѣдѣній о томъ, к а в ъ  дешево д въ то же время прибыльно вы- 
водить пчелъ й получать ихъ воскъ; послѣдняя мѣра явилась бы 
яаиболѣе раціояальыою, еслибы ямѣла резуіьтатомъ тавое удешев- 
леяіе чистаго пчедднаго воска, которое окодчательно сдѣлало бы 
девыгодвымъ Ф альси Ф и кац ію  восва и замѣну его суррогатамд.

Собствендо говоря, средн примѣсей воска u его суррогатовъ 
надо отлачить двѣ группы веществъ: одна изъ нихъ ввлючаетъ 
въ себѣ воски естественные, животдо-растительнаго продсхожденія, 
которые, въ сущностц говоря, еще болѣе илд менѣе допустимы 
къ замѣдѣ ими пчединаго воска какъ со сторовы ихъ состава, 
такъ и съ точки зрѣнія религіоздой, такъ какъ выдѣляются ра- 
стеніями или насѣкомыми; таковы, яапрішѣръ, воскп карнауба, 
китайскіе, японскіе, мириксиыовый; въ другую группу дадо отне- 
стд вещества или окончательно далекія отъ воска выдѣляемаго 
пчелами ц примѣшиваемыя къ нему прямо съ цѣдью обмана, въ 
полномъ смыслѣ слова мошенническаго, напримѣръ, толченый кир- 
пдчъ, свинцовый глетъ и т. д , или веіцества, недопустимыя рели- 
гіознымъ чувствомъ или гигіеническими соображеніямя, напримѣръ, 
церезинъ, сало, стеаридъ и др.

У дасъ, въ Москвѣ, да и вообще въ Россіи, воски перваго рода, 
то-есть выдѣляемые экзотяческидш растеяіями или насѣкомыми, 
совсѣмъ яе попадаютъ какъ подиѣсд къ нашему воску и нашимъ 
церковнымъ свѣчамъ, д наши ФальсиФикаторы смѣшиваютъ воскъ 
тольво съ веществамп второй категоріи, то-есть съ таквми, кото- 
рыя недопустимы яикакими законами, ни Божьими. ни человѣче-
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скими. Тѣмъ не менѣе, суррогаты восва привозимые въ Европу 
й Сѣверную Америку изъ Бразиііи, Венецуэіы, Китая и Японіи 
не безынтересны, и описанію одного изъ этихъ продувтовъ я по- 
свящу нѣсволву сдовъ, прежде чѣмъ перейду въ перечислетю 
веществъ употребіяемыхъ нашимп ФалсиФиваторамв.

Растительные и животно-растит&іьные (выраженіе это будеть 
мною объяснено съ сдѣдущнхъ стровахъ) восви выдЬіяются вя 
растеніемъ непосредственно, ыи тогда, вогда ворарастенія прово- 
іота многочисіенными укалывающпми ее насѣкомыат. Въ Запад- 
ной Европѣ и Америкѣ различаютъ сіѣдующіе восви этой группы:
1) палъмовый воскъ, выпотѣваемый ствоювгь пал>мы Сегохуіоп 
andicola, растущей по склонамъ Андовъ въ предѣлахъ Коіу«(пі* 
Венецуэлы и Экуадуя; 2) мириковый т и  мирввсиновый восвъ, 
добываемый кппяченіемъ въ водѣ пдодовъ растенія Myrica cerifera, 
растущаго въ южныхъ штатахъ Сѣверной Америки; 8) воскъ 
варнауба, собираемый съ воры и дистьевъ Бразильокой паіыіы 
Сорегпісіа сегііега; 4) Японсвій воскъ, добываемый выжнманіеиъ 
сухихъ иіи слабо поджаренньйсъ пюдовъ ядонскихъ растеній прн- 
надіежащихъ роду Rhus изъ семейства Anacardiaceae, того семей- 
ства, къ воторому причисіяются также Европейсвія Фисташковыя де- 
ревья, дающія извѣстныя всѣмъ •ястаішговые орѣхи и стол ль 
бимую житеіями архипелага Эгейскаго моря Фисташковую иастику;
5) и 6) китайскіе воски, обывновенный и бѣхый, очень разячные, 
вавъ по растеніямъ, ва воторыхъ они выпотѣваются, тавъ и т 
своимъ Физичесвимъ свойствамъ (китайскій восвъ обьгкновеняыі 
шавится при температурѣ въ 82й по Цельсію, а бѣлый при тем- 
пературѣ во 161)°), но выдѣдяемые подъ вііяніемъ укола одвого і 
того же насѣвомаго, принадлежащаго къ такъ-называемывгь чер- 
ведамъ (Coccidae), насѣкомымъ изъ порядка хоботныхъ и-га паіу- 
жесікзкрылыхъ (Rhynchota, s. Hemiptera).

Очевь интересныя данныя разсказываетъ консулъ Сѣверо-Аме- 
рикавскихъ Соединенныхъ ПІтатовъ Аіександръ Гози (Alexander 
Hosie) о томъ, какъ Китайды поіъзуются ѳтимъ червецомъ д» 
выдѣленія воска. Дѣіо въ томъ, что червецы эти, названные зна- 
менитшгь ангсійсвимъ энтомоюгомъ Вествудомъ именемъ Сосш 
ре 1а, сообразно съ названіемъ даваемымъ имъ Еит&йцами, аги- 
вуть на растеніи Zigustrum lucidum, встрѣчающемся бохьшиюі 
массами въ Китайсвой провиндіи Се-Чуанъ, особенно въ ея юж- 
ной поіосѣ, въ доланѣ Ченъ-Чангъ, но мѣстные жвтеіи этоі до- 
іины не стоіько занимаются сборомъ съ Ligustrum lucidum вы- 
дѣіяемаго его корой восва, своіьво продажей самыхъ насѣкомыгь 
въ другія мѣста, гдѣ они не могуть размяожаться во все время 
года, но въ то же время заставдяютъ своими уколамя выпотѣвать 
воскъ другое дерево, а иыенно Китайскій ясевь—Fraxinus chinensis.
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Реннею весной на перезимовавтихъ вѣтвахъ Ligustrum lucidum 
яоявдяются нвбольшіе темно бурые наросты, величиной съ горо- 
шину. Это коконы, вѣрвѣе измѣяившіяся матви червецовъ, отло- 
жившія яички и, исполнивъ ѳту материнскую обязанность, умер- 
шія надъ своимъ потомствоиъ и даже по смерти служащія ему 
защитой и повровомъ. Прорѣзавъ стѣнку такого гороховиднаго 
нароста, можно замѣтить внутри ея весьма болыпое воличество 
еле замѣтяыхъ невооружеянымъ глаэомъ свѣтло-лоричневыхъ еа- 
сѣвомыхъ - мододыхъ червецовъ. Жителн должны Ченъ^Чангъ со- 
бираютъ ѳти наросты въ особыя ворзивы, отараясь снять ихъ 
цѣлъными, чтобы изъ нихъ ве высыпалась мододь, затѣмъ упаво- 
вывають ихъ въ пдотные буиажные паветы вѣсомъ каждый около 
16 англійскихъ уядій. Такими пакетами нагружаютъ спеціальныхъ 
носилыцивовъ, воторые тащатъ товаръ за 200 мяль въ сѣверо- 
востоку, въ городъ Кья Тингъ, центръ китайской торговли восвомъ, 
оврестности котораго производятъ множество бѣлаго восва луч- 
шаго качества, собираеыаго, какъ оказывается по свѣдѣяіямъ Гози, 
не съ Ligustrum lucidum, какъ писали прежніе изслѣдователи, а 
съ китайскаго ясеня.

Поля оврестностей Кья-Тинга обсажены ввадратаии изъ тол- 
стыхъ, но невысокихъ деревьевъ (отъ 3 до 12 футовъ вышины); 
деревья эти растутъ тольво въ толщину, такъ вакъ постояяяо вер- 
хушки ихъ опяливаются, почему онѣ и производятъ впечатлѣніе 
нашихъ выстарѣвшихся опиливаемыхъ ивъ и ракитъ. На ѳти то 
деревья—китайскіе ясеяи—и сажаются купленныя у раздощявовъ 
изъ Ченъ-Чанга яаеѣкомыя. Кавъ велива потребность у жителей 
Кья-Тинга въ ѳтомъ товарѣ, сіужить довазатаіьствомъ число при- 
носящихъ изъ Ченъ-Чанга черведовъ разнощивовъ, достигающее 
до десяти тысячъ человѣкъ! Тавъ кавъ каждый разнощикъ прино- 
ситъ среднею дифрой шестьдссятъ 16 ундевыхъ паветовъ, то общее 
число пакетовъ достигаетъ до биО.ООі); вѣсъ ихъ до 9.600.000 ун- 
цій, а тавъ вавъ въ унціи завлочается нѣсводьво десятвовъ ты- 
сячъ молодыхъ червецовъ, то чисдо переносимыхъ въ Кья-Тингъ 
насѣкомыхъ достигаетъ положительно до чудовищныхъ размѣровъ.

Куплеяаые конончикя раздѣляются на небольшія пордіи, отъ 20 
до 30 вовоячивовъ въ каждой. Эти пордіи завертывадотся въ дистъ 
клещевиыы (Ricinuns commuis), врая вотораго сшдваются рисовою 
соломиявой д подвѣшиваются въ вѣткамъ и сучьямъ ясеня, пра- 
чемъ въ лнстѣ провадываются булаввой дырочки ддя выподзанія 
насѣвомыхъ. Черезъ двѣ педѣли насѣкомыя расползаются по де- 
реву, растутъ и уволами своими заставляютъ дерево выпотѣвать 
восвъ. Повидимому, эти насѣвомыя размяожаются, яо тольво без- 
полымъ образомъ, вавъ вообще всѣ червецы; зпмній же выводъ 
кажется имъ не подъ силу, почему населевію Кья-Тянга и прихо-
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дится ежегодно весной возобновдять проиаводитедей, перезкмова- 
вшихъ въ баіѣе удобяыхъ условіяхъ на Ligustrum lucidum в$ 
Ченъ-Чангѣ.

Восвъ начинаетъ выдѣляться китайскимъ ясенемъ тотчасъ посгё 
первыхъ уколовъ, но подной толщины слой выпотЬннаго восва 
достигаетъ лишь чрѳзъ 100 дней послѣ перваго выползанія насѣ- 
комыхъ. Тогда восвъ достигаетъ толщины до четверта дюйма, к 
«го сдирають рувами, а въ случаѣ очень плотнаго првлип&нія жъ 
ворѣ, срубаютъ вмѣстѣ съ сучьями, вѣтвямв яли частью коры и, 
варя въ випяткѣ, отдѣляютъ отъ нихъ восвъ.

Такимъ образомъ получается тотъ китайскій воскъ, который я 
назвалъ жявотно-растятельнымъ, біагодаря тому, что онъ выдѣ- 
ляется растеніемъ пря его раздраженіяхъ уволами животныхъ я 
который является опаснымъ вонвуррентомъ восву америк&нсквхъ 
пчеловодовъ.

Совсѣмъ не съ такими продуктами борется руссвій, особливо 
московскій воскъ. Примѣсью въ нашемъ мосвовскому воску слу- 
жатъ почти исвлючительно, по словамъ магистра Фармаців И. А. 
Антушевича, посвятившаго взслѣдованію московскихъ и вообще 
руссвихъ сортовъ восва свою магистерсвую диссертацію *, дере- 
зинъ, параФивъ, стеаринъ и сало. Впрочемъ, встрѣчаются инотоа 
и другія болѣе грубыя и болѣе дерзкія примѣси, разсчитаняыя на 
увеляченіе вѣса воска. И. А. Антушевичъ такъ перечисдяетъ этн 
примѣси: вода, мѣлъ, глина, сѣра, гороховая мука, врахмалъ, тол- 
ченый кирпичъ, свинцовый глетъ, свинцовыя * бѣлвла, тяжелыі 
шпатъ, гяпсъ, желтая охра, востяная мука; кромѣ того желтый 
воскъ подкрашиваютъ гумми-гутомъ и вуркумой.

Церезинъ, главнѣйшая подмѣсь къ русскимъ восковымъ свѣча&ъ 
вообще, а московскимъ въ частности, есть не чтб иное, какъ очи- 
щенный озокеритъ или горный воскъ, встрѣчающійся у насъ въ 
Кубанской области и на островѣ Челекенѣ, Каспійскаго моря, во 
въ Россіи почти совсѣмъ не эксплуатируемый, а привозимый къ 
намъ преимущественно изъ Франкфурта на Одерѣ въ Пруесів, 
Штаккерау и Вѣны въ Австріи. Церезинъ такъ главенствуетъ 
среди примѣсей къ воску нашихъ церковныхъ свѣчей, что всѣ спо- 
собьт опредѣленія ФальсиФякадіи свѣчей могутъ быть теперь све- 
дены на опредѣленіе содержанія церезина. Всѣ лабораторные спо- 
собы опредѣленія примѣси церезина довольны сложны, почему 
можно ревомендовать слѣдующій измѣненный Вагнеровскій способъ 
опредѣленія примѣси дерезина. Церезипъ удѣльно дегче восва, по-

* И. А. Аетушевияъ. Аналитическіе методы изелѣдованія пчелинаю  мсга 
ы еіо подмѣсей. МосЕва, 3891.
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чему, есіи жидкость будегъ одного удѣльнаго вѣса съ воскомъ, то 
въ такой жидкости церевинъ, а также воскъ, омѣшанный съ цере- 
зяномъ, будетъ плавать. Поѳтому всѳго лучше имѣть кусокъ несо- 
вшѣнно чистаго воока И приготовлять СМѢСЬ И8Ъ воды со спиртомъ 
таяой крѣпости, чтобы кусочекъ чистаго восва въ, ней не садцлся 
на дно й не плавалъ йо поверхяости; въ такую жидвость броса- 
ютъ испытуемый воскъ, и если онъ сядетъ на дно, или будетъ 
плавать по срединѣ сосуда, то дерезина въ воскѣ нѣтъ (разу- 
мѣется въ тоиъ случаѣ, если въ восбъ не оримѣшены кирпичъ, 
свянцовый глегь и др., у насъ рѣдко употребіяемые); если же воскъ 
будетъ шавать по поверхности жидкости, то въ немъ есть при- 
мѣсъ. Разумѣется, этоть способъ очень несовершенъ и можетъ не 
обнаружить примѣсеЙ до пяти и даже болѣе продентовъ дерезпна, 
но ѵѣ нашихъ церковяыхъ свѣчахъ прнмѣсь церезпяа, по пзслѣ- 
дованіяхъ И. А. Антушевича, столь велика, что доходитъ до 100 
продентовъ. Сало яримѣшивается дія піастичности въ самыя дуч- 
шія овѣчя, даже въ свѣчи епархіальныхъ заводовъ, такъ какъ безъ 
этой примѣси восвъ слппкомъ хрупокъ, но тогда какъ въ свѣчахъ 
епархі&іьныхъ заводовъ примѣсь эта незначительна, въ свѣчахъ 
частныхъ заводчивовъ не обходится безъ избытва и излишка.

Г. Антушевичъ изслѣдовалъ вакъ воскъ, такъ и свѣчя изъ раз- 
ныхъ мѣстъ Россій и изъ разныхъ московскихъ лавовъ. Что ка- 
сается до свѣчъ изъ лавокъ московскаго й вятскаго епархіальныхъ 
заводовъ, бывшихъ въ распоряженіи И. А. Антушевича, то воскъ 
ихъ, разумѣется, оказался впоінѣ чистымъ, но совсѣмь не то ока- 
зажось въ свѣчахъ іавокъ частныхъ торговцевъ; изъ четырнаддати 
частяыхъ лавокъ, въ которыхъ были куплены свѣчи, ни одна не 
дада воска, вподнѣ свободнаго оть церезина, и тодьво въ одной 
примѣсь дерезина была менѣе 10%, въ остаіьныхъ же ѳто веще- 
етво быжо примѣшано въ болыпемъ количествѣ, я въ одномъ слу- 
чаѣ свѣчи даже оказались изъ чистаго дерезина. ЦиФры, выража- 
ющія процентное содержаніе примѣси дерезина къ лавочнымъ 
свѣчамъ, такъ краонорѣчивы, что я позволяю себѣ привести ихъ 
ниже, распоюживъ въ порядкѣ постепеннаго возрастанія примѣсей:

1. Восва 91,,.%. дерезива
2. Уі л И .І.% .
8. п ®4,78%> Уі 16,,% •
4. п 79.,.%, V 18,и %.
5. 47,.л%, rt 60,55%.
6. 43 °// ut » B7fae%.
7. » 16 0/ lun»o / ot 7)
8. И*5®%» п 88,*%.
9. п и , в%, n 88,п %.

10. п 10,,% , » 39,.*%.
45
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11. Восва 6,м% , цедесядо 93*,%,
12. П . 4 , 4°/о» я 95, »°/о*
13. „ Ін .% , „ 98, •%.
14. .  0, %, ,  100,

Итакъ, пзъ 14 торговдевъ 10 продаютъ свѣчи, содержащія бо- 
дѣе поювпны дерезпна, а изъ четырехъ боіѣе честно торгующпхъ 
нп одпнъ не отпускаетъ чистыхъ восковыхъ свѣчей. Явленіе пе- 
чальпое и, въ виду религіозности нашего русскаго человѣка, про- 
сто возмутптельное. Правда, теперь церквц Москвы берутъ свѣчп 
съ епархіальнаго завода, гдѣ воскъ чпстый, безъ лримѣсп, но раз- 
вѣ мало у насъ благодѣтеіей, дарящихъ храмамъ пуды, десатки 
пудовъ свѣчей п берущихъ ихъ у іавочныхъ торговдевъ? А въ 
деревняхъ, особенно по бѣддымъ прнходамъ, главный вонтннгевть 
цервовныхъ свѣчей жертвуется доброхотнымд дагелямн, тратящпмн 
часто трудовую копѣйку ддя того, чтобы вупить дія роднаго храма 
фунтъ-другой свѣчей, и пріобрѣтающішп за ѳто коптящія, треща- 
щія п смердящія дерезиновыя свѣчи! Я не вхожу въ разсмотрѣ- 
ніе и разсужденіе по поводу радивадьаыхъ мѣръ къ прекращенію 
этого возмутитедьнаго мошенничества, обманывагощаго лучшія 
чувства православнаго человѣка,—я тольво укажу на то, что пора 
взяться за дѣдо энергпчпо, пора привять мѣры радпкагьныв и 
крикнуть обманщикамъ: Quusque tandem! (Моск. Вѣд. У.

JL

* Кромѣ того вѣ нѣкоторыхъ свѣчахъ ок&зы&сь примѣсь стеариіа.
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Цевзоръ сѳящ. Іоаннъ Петропазлоескіы.
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сбовзъ вабранвыхъ? Но иавѣстны срадотжа .нспыташя въ зѣрѣ х 
(шдочѳріів: этю всѣ возмок&ыя иеяушенія, которыя должны бы«ь 
ywe самыя сильныя при ковечномь и торжественяомъ вепытаніи. 
Необходимо существо, очевидно, злое въ высшей* степени, одуше- 
влевное дѣдымъ адомъ, воторое бы могіо перепробовать и исто- 
шить всѣ роды ободыценій, чтобы только кавъ нибудь отвіечь 
вѣрныхъ отъ I. Христа. Необходимъ Автихристъ, который пока- 
залъ бы всѣ знаменія и чудеса, дабы прелъститъ, если возможно, и 
избранныхълі). Когда окончитея ддя христіанъ время этого испы- 
танія, и настанетъ время жатвы: тогда Спаситеіь ваградитъ сво- 
ихъ вѣрныхъ вѣчного жизніго, и эти награды будутъ безпредѣдьны 
по качеству и продолженію. Тогда и імгеветникъ не посмѣетъ уже 
ничего сказать противъ справедливости воздаянія праведнввамъ, 
подобно какъ онъ нѣкогда претилъ Господу, когда Господь предъ 
сонмани ангеловъ восхвадялгь праведность Іова, ве ікУсмѣетъ ска- 
зать о нихъ: еда туне чтутъ тя Господи? Не Ты ли (прадиль 
еси внѣшняя ихъ и внутренняя дому ихъ, дгьла же руку ихъ бла- 
іословилъ еси? (Іов. 1, 10). Они будуть преданы въ его руки; дана 
будетъ ему въ іицѣ Антихриста полная власть испытать надъ ними 
всѣ враждебныя свои усмігі й дѣйствія. И ког^а избранные Іиеуеа 
Христа устоятъ противъ всѣхъ этихъ искушеній и восторжеству- 
ютъ надъ нимъ, тогда не въ правѣ жи Онъ будетъ сказать предъ 
дѣлымъ свѣтомъ: смотрите, правъ ли Я, пли нѣть, есіи возлнь 
бленныхъ моихъ, вадъ воторыми стохько вѣвовъ Я бдѣдъ, кавъ 
мать надъ дѣтьми, правъ ли Я, если награждаю ихъ всѣми моими 
сокровшцами, дѣлаю ихъ васлѣдвивами всего моего имущества, 
ввожу ихь въ наслѣдіе живота вѣчнаго, отъ едоженія міра имъ 
уготованнаго? Неволъный страхъ разливаетея по всему составу 
робкаго, слабаго человѣка при видѣ врага. Но не страпштся врага 
итгь, кто, свльвый въ груди, съ оружіемъ въ рукахъ вадѣется по- 
бѣдить его. И христіанинъ, еели толъко онъ силенъ въ жизни ду- 
ховной, твердъ въ Божественномъ закояѣ, не падетъ въ борьбѣ, 
хотя бы весь адъ на него возсталъ. Вѣра и терпѣніе—воть ору- 
ягіе, котгь должво будегъ сражаться и низложить имѣющаго явиться 
иредъ ковцемъ міра лютЬйшаго врага. Живя Христомъ и во Христѣ, 
уедѣхыяешый Его силою и могуществомъ, устрацштся ди вѣрую-

**) Марк. 13, 22.
5
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ідій Аятихриста, уступитъ ли ему паіьму побѣды? Сшьно здо, но 
добро сильнѣе его. Сіиенъ будетъ Антихржотъ, но вэбрааные 
святые восторжествуютъ надъ ш ъ ,  и I. Христосъ овончательдо
сразшьъ его духомъ усть Своихъ (2 Сол. 2, 8 ) 3*).

IX.

Позволительно-ли христіанину мекать местей и достоииствъ? *
Ион-е хощетъ по Мнѣ ими, да отвержетея себе и возметь кресть 

свой, и по Мнѣ грядетъ (Марк. 8, 34), сказалъ Спасятелъ. Итакъ 
въ крестѣ, въ самоотверженііі, растворенномъ бѣдствіями жизни,— 
сущность христіанской нразственности. Нужно, чтобы христіашшъ 
подавилъ въ себѣ самолюбіе—разседндкъ всѣхъ золъ, отрекся всего> 
что только возбуждаетъ въ немъ тройственную похоть, и вачагь 
житъ едивственно для Бога, есіи онъ желаетъ быть во Христѣ— 
новою тварію, и облещися въ новаго человѣка, созданнаю по Богу 
въ правдѣ и преподобіи истины (2 Кор. 5, 17; Е*ес. 4, 24). Че- 
ловѣвъ, съ другой стороны, навъ бы невольно стремится въ по- 
честямъ и достоинствамъ. Самолюбіе—начало, самолюбіе—и цѣіь 
его дѣятельности. Ничто столько не питаетъ гордости человѣче- 
с е о й ,  какъ достоинства и чести. Теперь судите, позволяетъ-ли хрж- 
стіанство искать честей и достоинствъ?

Что воодушевляетъ воива въ пылу сраженія, когда тысячи смертей 
готовы сразить его? Любовь къ отечеству, долгъ; нужно приба- 
вить: звави отддчія, честь, слава. Чѣмъ представляется ваасъ уче- 
ный, воторый, не щадя здоровья и жозди, проводитъ безъ сна аочя 
надъ внигамв? Искателемъ истины? Но онъ вмѣстѣ и искатель 
славы, достоинствъ, Должно признаться, что любовь къ почестякь 
есть одна изъ важнѣйншхъ пружиаъ, движущихъ человѣва цо путж 
жизни во всѣхъ его состояніяхъ, сильнѣйшее изъ побужденій, за- 
ставляющихъ каждаго христіанина быть бодрствеодыиъ въ исдаі- 
неніи своихъ обязанностей. И иы савд, для чего иы учимся? Безъ

**) За согін. слѣдуетъ такал рецензія: сУмгіо *■ выраэнтвіьно. С% удовш- 
сгвіемъ чнтаютсл т&кія сочиненіяэ.

* Ученика богосдовія Михаиіа Булгакова.
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4*mj&pui, мя того, чтобы образовать ceog; но д вегд я  ^ого хи 
ішѣстѣ, чтобм достяигнуть какого-шц&уд* достѳішетв*, пріобрѣсть 
почести, а  тѣлъ обездечить сэое соотояніец усладить cbojo ж̂изнь? 
Ііоѣ мы хридтіаяд, и едѣ мы де чуады хюбдд къ честямъ я.до- 
стоянетвамъ. Прилична лй на*ъ ата любовь? Se возбрандется хд 
она аащею реикгіею? Воцросъ, кавъ видіпзе, изъ числа тѣхъ де- 
многихъ вопросовъ, которые имѣють прямое отношеніе къ каж- 
дому изъ насъ, и стбятъ нашего любопытства.

Нѣтъ, тотъ не знаетъ хркстіадства, вто свазалъ бы, будто оно 
не позволяетъ людямъ нивакого попеченія о честяхъ и достоин- 
отвахъ. Это зяачвло бы <ю&зать, что ояо протлворѣчяхъ прлро*ь, 
законаиъ Божеснимъ и человѣчѳскимъ и, нѣвоторьшъ образомъ, 
саиоиу себѣ.

Человѣкъ созданъ жить въ обществѣ. Это ясно частію изъ его 
естественной, прирожденной любообщительности, но болѣе изъ огра- 
ниченяостя и сіабости его силъ, по которой одидъ онъ никавъ 
не можегь удовлетворить всѣмъ требованіямъ своего бытія: многіе 
только соединенными силами при рааіичіи даровъ, тавъ премудро 
распредЬленныхъ между ншш природою, въ состояніи двигать всѣ 
колеса такой огромной и многосложной машины, какова жизнь че- 
ловѣка. Извѣстны условія жизни обществъ: первое изъ нихъ—это 
власти. Власти необходимо предполагаютъ почести, и съ разли- 
чіеиъ ихъ всегда соединено ра&іичіе достоинствъ. Природа велитъ 
человѣку жить въ обществѣ. Природа, значитъ, требуетъ и вла- 
стей, безъ которыхъ невозможны общества. Она же вмѣстѣ освя- 
ідаетъ чести и достоинства — всегдашнія лринадлежности всякой 
власти. Запретить стремиться къ почестямъ и достоинствамъ, чтобы 
пользоваться ими, — тоже, что запретить пользоваться властію, 
тоже, что уничтожить всявую власть и начальство, воторыя, оче- 
вадно, невозможды, когда нивто не станетъ принимать ихъ на 
себя,— тоже, .что подорвать основаніе и разорить все зданіё обще- 
ственной жизни, пойти противъ природы, произведшей человѣка 
для общества, дать человѣку противоестественное направленіе. Мо- 
жемъ ли мы все ѳто сназать о христіанствѣ?

Эта мысль получитъ еще болѣе твердости, когда мы всгіомяимъ, * 
чічі въ самоиъ Откровеніи—источникѣ христіанской религія—очевь 
ясно говорится, что власти, чести и достоинства, сущесіъующія 
въ людяхъ, — все огь Бога; коѴда* всшжшшъ, что христіаііст^в^ ^

.ti\ ч • *
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расврыло ш утѣердило эту вааяую истижу. Богъ поставм^гь ццреК 
я' прее^ивігяеть; Бопь вѣшгаеть ледей чеетію * хостоистваіа. Н* 
не Богъ ли дагь лодям* ж отаровеніе, не оть Here жл т хрм- 
стіанстяо? Кто же осмѣлится с г а з т ,  чтобы хршзтіавстао хоімо 
ви&провергать кавія-либо распоряжеяія Божія въ мірѣ: шшче— 
чтобй Богъ созидая одвою рукою, другою раэрушаіъ соляамое?

X.

0 вые«со«ъ даггоиистві пастыдааго одуммм и о пргистмаюііѵихѵ 
оттуда •ообінныхъ •бязаиимтіхъ пастырай *.

Нерѣдво на что одивъ смотритъ съ холодвостію, другой съ нѣ- 
которымъ тоіьво маіымъ участіемъ, тѣмъ ввой сиіъно поражаегсяг 
готовъ ддя того пожертвовать всѣмъ. Отъ чего это? отъ того, что 
разсматриваемый ими предметъ въ каждому изъ нихъ имѣетъ раз- 
личное отношеніе—къ одному болѣе, къ другому менѣе близвое лжѣ 
вовсе никакого.

Для ювошей, предназначенвыхъ быть пастырями церкви, высо- 
кое достоинство пастырскаго служенія должно быть предлетомъ- 
особенной важвости—во-первыхъ потому, что это такой предметь, 
;шаніе вотораго иогь необходимо; во-вторыхъ—вто предметъ для 
нихъ вавъ бы свой родной.

Насъ облевугь нѣвогда властію пастырей,—вавъ велиха эта 
власть? Мы готовимся въ пастырсвому служенію,—кавъ важно это 
служевіе? Нужно намъ звать это потому, что приготовленіе невоэ- 
можно безъ знанія цѣли, въ которой готовишься, для того, чтобы* 
мысль о высокости нашего служенія будущаго и чувство его до- 
стоинства воодушевляли и подврѣпляли васъ на попрящѣ приго- 
товленія, в побуждали тѣмъ заботлввѣе истреблять въ себѣ недо- 
статки, ве извинительвые ви въ воогь, и пріобрѣтать совершенства^ 
которыя содѣлали бы насъ достойнѣйшими нашего назначенія.

Всякій самъ въ себѣ ближе, вежели вто другой. И потоиу я ь  
бовькъ себѣ есть первая любовь во всявонъ человѣвѣ, н эабота 
о себѣ—иервая забота. Если иногда что-нибудь посторовнее, вовсе 
дія насъ чуждое, остававливаетъ на себѣ наше вниманіе: не тЬмъ 
л^ болѣе достоинъ вашего размышленія предметъ, блвзкій нашему

* Учевкка богословія Михажла Булгакова.
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« ep w i наково высовое достоцнство пастырскаго служенія? Ц когда 
очевь часто аш тратимъ дорогое вредсд на совершецдые пустявд, 
чго этотъ цредметъ, стодько в&звдыЗ, не имѣетъ ля даже какъ бы 
«равд на то, чтобы мы посвятидя ему нѣсколько минугь? При 
•оервомъ взглядѣ на пастырское служеніе прежде всего предста- 
вдяется его происхожденіе Божественное. Но это преимущество 
•есть общее всѣагь одуженіямъ, существующиагь въ дюдяхъ, общее 
даже, иожно свазать, всѣмъ вещамъ, составляющимъ міръ (Рим.
X III, 1) 3*). И потому, сколько оно ни говоритъ вль пользу нашего 
лредмета, мы на векгь не остацавливаемся. Что тавое пастырь по 
яаэиаченію природы? и что пастырь въ Христіанствѣ? вотъ два 
вопроеа, вѣрный отвѣтъ на воторые полажетъ достоянетво пастадр- 
скаго служенія—отличитедьнае, которымъ оно не дѣлится уже т  
съ какимъ другимъ.

Человѣвъ еоэданъ жить на землѣ—s жить ддя неба. Творѳцъаго 
«тромышляетъ о немъ. Люди жявутъ въ общеотвахъ. Для безопас- 
яооти и счаетія ихъ жиани аеиной Богъ поставляетъ надгь ними 
власти гражданскія, ддя развятія и усовершенствованія ихъ жианв 
дуковной, ддя приготовденія ихъ для неба учреждаетъ иещду ндми 
власти духовныя. Итавъ назначеніѳ царей заботиться о людахъ, 
«околику они суть граждаве земныхъ общеотвъ; назначеніе пасты- 
рей—стараться о томъ, чтобы гражданъ зеиныхъ дарствъ еодѣ- 
лать достойными гражданаия дарства нѳбеснаго. Потону власть 
дарей ограничиваетоя болѣе внѣшнею сторовою человѣка: ихъ 
долгъ охранять и воавышать внѣшвее благосостояніе своихъ под- 
данныхъ; пастыри, напротявъ, занимаются душею человѣка я вву- 
треншшъ, нравственнымъ его усовертеніемъ. Теперь смотрите, 
что тавое пастырь я его служеніе,—онъ стоитъ каюь бы выше 
всѣхъ, и его сдуженіе вовсе не земяое—небесное. Люди имѣють 
въ себѣ релнгію; оня невольно стремятся въ Богу умомъ я серд- 
цемъ: въ этомъ отношеніи пастырь вавъ бы представитель ихъ 
предъ лицемъ верховнаго Вдадыви, которому онъ служитъ. Богь 
зоветъ людей къ себѣ: здѣсь паетырь представляется вавъ бы по- 
сланнивомъ Бога н Его орудіемъ.

Зі) ѣъ этомъ мѣстѣ на поіяхъ поставлена слѣдующая замѣтка: «Все отъ Бога, 
во разлнчнымъ образомъ, и въ Вожественномъ происхожденіиесть чбртя Ьсо. 
tfeeeaco ;достоинства пастврсваго глуяенія». . , , » і
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Таково пастмря назяаченіе, тавово достоинство его служвйія въ. 
реаигіи естественной. Въ христіанствѣ это достоинство еще болѣе 
возвыс&іось. Человѣкъ пагъ. Когда ни овъ самъ, ни его пастыри 
со всѣми своими жертвами и обрядами не могли возстановитъ его: 
тогда явиіся самъ Пастыреначаіьнивъ, вѣчный первосвт^тШію, 
по чину Мелхиседекову (Псал. 109, 4), и соверплмъ то, чего ниігго 
не могь соверпшть яи на зевыѣ, ни на небѣ. Окончивши здѣсъ ево# 
великій подвигъ, Онъ онова возсѣлъ одесную престола величія на 
небесахъ (Бвр. VIII, 1). Но совершивши возстановіеніе человѣче- 
ства вообще, сей Божественный архіерей—единый истинный Па- 
стыръ, поіожившій душу свого за овды, не совершаіъ въ частно- 
сти возстановіенія каждаго чеіовѣка. Онъ совершаетъ ѳто уже 
чрезъ пастырей, оть Него поставіяемыхъ, просвѣщаемыхъ и ру- 
ководимыхъ. Сначаіа апостолы, Иыъ саиимъ ивбраняые и научея- 
ные, при руководствѣ Духа Святаго, продолжажи начатое Имъ jo r 
пронесли Его р&кигіго отъ одного конца, иввѣстнаго тогда, шра 
до другаго, и обратаіи въ Нему цѣжые народы. Потомъ преемнявв 
апостоловъ, паетыри дерквя, подкрѣпдяеѵые и движимые особен- 
яою силого того же Святаго Духа, всегда прододжаіи и нынѣ про- 
долхаютъ совершать частное воэстаноыете лодей. Какимъ это 
обраэоігъ? тѣмъ же, какимъ совершихь и обшее вовстаяовжете 
самъ I. Хриетосъ. Онъ проповфдываіъ свое небесное ученіе; тре- 
боваіъ отъ лодей вѣры въ Себя, какъ вотиннаго Мессіго, и доб- 
рыхъ дѣхь дхя пріобрѣтенія спасенія,—все ѳто дѣлаготъ и пастырѵ 
церкви: ту же вѣру въ Него—пришедшаго Мессію, туже святость 
жизни я они предіагаютъ лодямъ, вавъ единственныя средства иъ 
насхЬдію живота вѣчнаго. Онъ крестгь Духомъ Святъшъ и огвеагът 
и они крещеяіемъ водою и духомъ отверзаютъ входъ въ царствсѵ 
небесное. Онъ отпускалъ грѣхи; и они имѣютъ вдасть вязать н 
рѣшить. Онъ исцѣдялгь боіѣ8ни, и въ ихъ рукахъ таинства суть 
средетва, врачуюпця отъ недутовъ тѣіесныхъ и душевныхъ. На~ 
ѵонецъ Спасител» вознесся на крестъ, и ѳтиігь преимущественно 
спаеъ чеіовѣчеотво; тоже повторяютъ и пастыри каждодневнымъ 
принотешемъ безвровной жергвы, воторую предіагаютъ въ спа- 
ситеіьную снѣдь воѣиъ вѣрующимъ. Тавивгь образоиъ пастырх? 
какъ бы повторяютъ содЬканное ихъ Пастыреначальнивомъ,— 
рохьжо то, что Онъ совершалъ на самомъ дѣдѣ—на самомъ Се6ѣ> 
они совершаютъ въ свящеяныхъ таяяствахъ. Дѣю въ тѳмъ, что
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иаетыри, хотя простые дюди, представляютъ лице I. Христа—че- 
ловѣва Бога: потому что ихъ елуженіе, какъ бы они ни были не- 
достойны, само въ себѣ есть служеніе соботвенно Хриотово, по- 
втореніе и продолженіе онаго. Христосъ на небѣ, но Онъ дѣйствуетъ 
въ нравственномъ царствѣ, въ царствѣ благодати, Имъ основан- 
номъ на землѣ. Онъ одинъ Спаситель рода чежовѣческаго. Оиъ 
спасъ всѣхъ вообще; Онъ желаетъ спаети и каждаго порознь чрезъ 
пастырей церкви. Значитъ, пастыри суть орудія, а д$йствователь— 
Христосъ; и значитъ не ови ооботвенно, а вакъ бы еамъ Христосъ 
проходить поприще ихъ служенія. А вто тавой Хриотосъ? Богь,— 
и служеніе пастырей Божественное. Какая высота! вавое досто- 
инство! Кавія же должны быть и обязанности пастырей, опредѣ- 
ляемыя тавимъ высокимъ достоинствомъ ихъ олуженія!

Вы соль земли (Мат. V, 13), сказалъ Спаситель въ лицѣ апо- 
столовъ паетырямъ церкви. Солъ, обывновенно, предохраняетъ тѣла 
отъ порчи и гніенія. Пастыри названы содію земли — нравствен- 
наго міра человѣчесваго по своему учеваю, воторое они, вавъ соль, 
влагая въ души вѣрующихъ, уврѣпляютъ ихъ нравственныя силы 
и сохраняютъ ихъ отгь поврежденія. Если же соль потеряетъ силу, 
продолжалъ Спаситель, то чѣмъ сдѣлаешь ее соленою? Въ этихъ 
словахъ заключается первая обязанность пастырей, налагаемая на 
нихъ ихъ высокимь служеніемъ. Они должны заботиться, чтобы 
соль ихъ ученія не обуяла — не липшлась свой силы—солености, 
т.-е. чтобы ихъ ученіе было истинное, /чистое ученіе Христово 
безъ всявой примѣси ересей и заблужденій. И слѣд., если каждый 
христіанинъ, то особенно пастыри обязаны знать полно, ясно и 
основателъно всѣ догматы своей религіи, чтобы могли учить дру- 
гихъ собшдать все, что заповѣдалъ имъ никто другой—а самъ 
небесный Учитель (Матѳ. XXYIII, 16). Это значитъ, что прохо- 
дящій пастырское служеніе прежде всего долженъ держаться ис- 
тиннаго слова, еогласно съ ученіемь, дабы онъ могь и насттлять 
здравымъ ученіемъ и противящпхся обличать (Тит. I, 9).

Вы свгмт міра (Матѳ. Y, 14), сказалъ также Спаситель апо- 
столамъ и вмѣстѣ пастырямъ. И  такь да свѣтитъ свѣтъ вагиъ 
предъ человѣками, чтобы они видгьли вагии добрыя дѣла, и просла- 
вляли Отца вагиею небеснаю (— 16). Мало того, чтобы пастырь 
толъко право правилъ слово истины, надобно еще, чтобы и дѣла 
его подтверждали тоже. Много значитъ свѣтъ его ученія для его



паоомыхъ; но болѣе—свѣтъ его жизни. Лучи перваго прелолііяются 
чаще въ ихъ умѣ и разсудкѣ, разоѣеваютъ мракъ нвдоумѣній и 
заблужденій, и нерѣдво втииъ тольк© и ограничиваетоя ихъ дѣй- 
ствіе; послѣдній почти всегда прониваетъ во гдубину самаго сердца 
ихъ, всегда болѣе или меігЬе согрѣваетъ и оживляеть его. И ка- 
кое дѣйствіе можетъ имѣть то учевіе, которое проповѣдующій до- 
вазываеть и восхваляетъ словами, а дѣлаѵи самъ же опровергаетъ 
и порицаетъ? Высоко поставлены пастыри по своему служенію: 
не можепіъ юродь укрыться, стоя на верху іоры (Матѳ. Y, 14),— 
трудно и имъ на такой высотѣ укрыться отъ взоровъ другихъ, 
укрыть свои добродѣтели или порови. Они какъ бы звѣзды наго- 
ризонтѣ церкви, путеводательвицы къ вѣчному спасенію, если го- 
рятъ огнемъ иотины и добродѣтеіи,—въ вѣчной погибеди, есліі 
мердаютъ ложнымъ свѣтомъ забдужденій и порока. И такъ новая 
особенная обязанность пастырей церкви, вытекающая изъ ихъ вы- 
соваго иазначенія,—быть образцемъ для вѣрныхг въ словѣ, въ жи- 
тіи, въ любви, вь духѣу въ mptb, въ чистотѣ (1 Тим. IV, 13). 
Отъ всякаЮу кому дано мною, много и потребуется, и кому много 
ввѣрили, съ того болыие взыщуть (Лук. XII, 48). ПЬстырямъ, можно 
сказать, дано столько, сколько никому изъ людей. I. Христосъ 
препоручилъ имъ свое словесное стадо, которое Онъ искупилъ 
своею кровію, и вмѣстѣ сообщилъ особенные дары, какихъ не 
имѣетъ никто другой. Что если они возиерадятъ о находящемся вь 
нихъ гіарованіи, которое дано имъ сь возмженгемъ рукъ свягценства. 
(1 Тим. IV, 14) и растерякотъ духовныхъ оведъ, изъ которыхъ 
каждая стоила крови I. Христу? Если всякъ обязанъ быть рев- 
востнымъ въ отправленіи своей должнооти, то пастыри преамуще- 
ственно, потому что ихъ должность въ ряду всѣхъ прочихъ какъ 
бы особенная. Служеніе пастырей есть служеніе Христово. Итакъ 
въ прохожденіи его они должны подражать I. Христу. Христосъ 
ничего не жалѣлъ для тѣхъ, кого искупить Онъ пришелъ; — ве 
должны и пастыри жалѣть своихъ оилъ и трудовъ для блага имъ 
ввѣренныхъ. Ндчто не могло остановить I. Христа на избраняомъ 
Имъ попришѣ: ни невѣріе въ Него со стороны людей, ни самая 
ихъ ненависть къ Нему: такъ и пастырей не должны охлаждать 
въ ревности — ни безуспѣшность проповѣди, ни даже какія-либо 
опасности, ииъ угрожающія. Наконецъ Христосъ положилъ самую 
душу свою за овцы своя: Онъ показалъ этимъ образедъ и пасты-
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рямъ—полагать душу свою за ввѣренныя имъ дуиш, т.-е. посвя- 
щать имъ всю свою жизнь. И такъ величіе служенія пастырей 
бохѣе всего обязываетъ ихъ беречъ свое стадо, въ которомъ Духъ 
Святый поставилъ ихь блюстителями, пасти церковь Господа и 
Бога, которую Онъ пріобрѣлъ Себѣ кровію своею (Дѣян. XX, 28).

Послѣ всего ѳтого легко опредѣлить, чего особенно должяо тре- 
бовать отъ насъ, приготовляемыхъ къ пастырскому служеяію. Долгъ 
пастыря—учить другихъ религіи, истинной религіи, которую лре- 
подахь самъ I. Христосъ и Его апостоіы. Итакъ, если мы обя- 
заны изучать всѣ науви, намъ преподаваемыя: то слово Божіе, 
содержащее въ себѣ всѣ истины нашего вѣроученія, и наука Бо- 
гословія, излагающая эти истины въ еистематическомъ порядвѣ: 
связи и ясности должды быть особенныя, искдючительнымъ и по- 
стояннымъ предметомъ нашего изученія. Долгъ пастыря — бьггь 
образдемъ для другихъ въ вѣрѣ и благочестіи. Теперь особенно 
мы должны искоренять въ себѣ худыя склонности и привычки — 
теперь, пока это не такъ трудно, и пріучать свое сердце любить 
добро,—сердце еще юное, и потому очень способное къ принятію 
въ себя всякихъ сѣмянъ. Въ лѣтахъ зрѣлыхъ, когда злые навыкп 
въ насъ уже устарѣютъ, трудно будетъ намъ бороться съ ними, 
и еще труднѣе побѣждать ихъ, и когда сердце наше все изпепе- 
лится отъ огня страстей, едвали не напрасно будетъ все даше 
усиліе оживить его любовію къ добру. Долгъ пастыря—съ особен- 
ною ревностію проходить свое служеніе. Для этого наиъ нужно 
теперь быть какъ можно тщательнѣе въ исполненіи своихъ обязан- 
ностей, и эта тщательность, обратившись въ привычку, останется 
съ нами на всю жизнь. Смѣло можно сказать, что кто изъ насъ 
выполнитъ всѣ эти обязанности, налагаемыя на насъ нашимъ бу- 
дущимъ служеніемъ: тотъ будетъ пастырь добрый и достойный во 
всѣхъ отношеніяхъ; а кіо нѣтъ, тотъ погибнетъ—и не одидъ, а 
увлечетъ за собою въ бездяу погибели и другихъ. Благородныё 
юноши! Много ожидаютъ отъ насъ дерковь и отечество, которыя 
доставляютъ намъ всѣ средства къ надлежащему образованію: да 
не посрамимъ же ихъ ожиданій—не запятдаемъ себя неблагодар- 
ностію предъ яими лв).

>() За соадн. слѣд. такая реценяіл: «Разсудительно и отчетисто издожѳвъ 
оредиетъ. Съ удоводьствіемъ чнтаютсл такіл соінееаіл».
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XI.

Сласутся ли язычники, невѣрующіе во Іисуса Христа *?

Иэъ иичего міръ вичто въ самомъ себѣ. Случаевъ, заввсвиь, 
овъ жввегъ только самостоятельнымъ, необходимымъ,—тѣмъ Суще- 
ствомъ, словомъ котораго онъ воззванъ отъ небытія къ бытію, и 
безъ котораго ни на одну минуту бытіе для него невозможни. 
Жвзвь всего существующаго, Богъ, иначе дѣйствуетъ въ шрѣ 
матеріальвомъ, иначе въ духоввомъ. Тамъ въ дарствѣ безсозватель- 
ности неограничена Его дѣятельвость, здѣсь въ дарствѣ свободы 
ова кавъ бы вѣсколько ограничена. Источникъ добра въ дух&хъ, 
Имъ сотворенныхъ, Богъ, творитъ въ вихъ это добро толъко погь 
условіемъ ихъ свободнаго на это согласія,—когда добровожъво ові 
подчввяютъ свою свободу Его всемощвой волѣ Жввая вѣра есть 
веобходимое и единственное условіе этого подчиненія, безъ кото- 
раго ограниченные духи ве могутъ совершить ввчего добрлго. 
Чрезъ вѣру они какъ бы сливаются во едвво съ Богомъ, всче- 
заютъ въ Немъ, дышатъ Его жизнію, дѣйствуютъ Его могущеет- 
вомъ, утверждаются и преуспѣваютъ въ добрѣ и б лаженствують.

Оболыцеввый искусвтелемъ, первый человѣкъ ве повѣрилъ ело- 
вамъ своего Творда в это вевѣріе тогда же принесло свой плодъ— 
преступлевіе заповѣди Творческой/ И это вевѣріе чрезъ преетуп- 
левіе разсторгло союзъ человѣка съ Богомъ, повергло его въ ду- 
ховвое безсиліе, по которому добродѣтель, прежде дія него столъко 
легкая и удобвая, содѣладась теперь трудвою и едва возможвою, 
в лвшило его блаженства. Сывъ Божій свова соедияилъ человѣка 
съ Богомъ, свова возвратилъ ему поляую возможвость дѣлать д<»- 
бро, свова осіялъ его вадеждой спасенія. И вотъ причива, почему 
вѣра во Іисуса Хрвста тавъ необходима. Съ Богомъ мы можегъ 
соединиться только чрезъ Хрвста и во Хрвстѣ. А соедпнвться сь 
Христомъ возможво одною вѣрою иъ Него. Благодать есть плогъ 
вѣры въ Іисуса Христа, а благодать — божественная свла, в х о д д щ и я  

въ нашу душу. Ова-то творвтъ въ васъ все доброе, и можетъ 
творвть даже чудеса. Удивитеаьны лв послѣ этого слова Спасвтеля*

* Учевнка Богословія Мих&лла Буігакова.
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что вѣрующій в*ь Него силенъ гтереставлять горы, когда чрезъ 
ьѣрующаго д%йствуетъ самъ Вогъ? Такъ праведношъ наша по вѣрѣ 
отг Бога, (Фил. 3, 9) и потому человѣкь не оправдается дѣламп 
зькона, а вѣрою въ Іисуса Храста (Гйд. 2, 16). Иже вѣру имепіъ 
и крестьтся, спасенъ будетг, и ижс не имшь вѣры, осуждемъ бу- 
детъ (Мар. 16, 16). Въ этихі, словахъ, отрадігыхъ для хрвстіанина, 
язычншгь какъ бы долженъ слышать свой страшный приговоръ 
навѣчную погибелъ. Ужелижъ въ самомъ дѣлѣ всѣ язычники, не- 
озаренные свѣтомъ вѣры во Христа, должны погибнуть, быть не- 
премѣнными и вѣчными плѣнниками ада?

Мыслъ о Богѣ, благомъ, премудромъ и правосудномъ Богѣ, 
мыслъ о безпредѣлъной силѣ и дѣйствіи заслугь Хриетовыхъ, 
мысль о непреіожности обѣтованій и званія Божія,—пустъ эти три 
мысли будутъ дія насъ путеводньтаи звѣздами на сбивчивомъ не- 
опредѣленномъ пути, на который иы вступили. Будемъ держаться 
ихъ, и быть можетъ, онѣ приведутъ насъ къ желанной цѣли.

Б о г ъ  б л а г ъ.

Безконечно—благой, Онъ сотворшъ міръ; не захотѣлъ блажен- 
ствовать одинъ,—и безчисленные иилліоны тварей наслаждаются 
съ Ниягь жнзнію и блаженствомъ. По благости своей Онъ создалъ 
ш человѣка, по благости украсилъ его своимъ обраэомъ, превоз- 
несъ надъ всѣми прочими зенными тварями, поставилъ вакъ бы 
своимъ намѣстникомъ и представителемъ въ царствѣ природы. 
Человѣвъ падаетъ съ своего ирестола, и самъ собою уже не мо- 
жетъ подняться. Творедъ не возставляетъ его тотчаеъ; даетъ ему 
только обѣтъ возстановить его. Проходятъ тысящелѣтія. На землѣ— 
въ малѣйшемъ уголку вселенной совершается то, чего нигдѣ въ 
мірѣ не было ш не будеть 37). Слабая тварь великаго Бога, чежо- 
вѣкъ самъ творитъ для себя боговъ, въ забвеніи обожаетъ то, 
что ниже его, преклоняется предъ тѣмъ, что недостойно его. За- 
вѣтною чередой являются поволѣнія за поколѣніями, и изчеэаютъ, 
сами не зная, откуда и куда идутъ они, подобно волнамъ, возды- 
мающимся изъ нѣдръ океана и опять въ немъ изчезагощимъ. Имя 
встиннаго Бога вмѣстѣ съ эбѣтованіемъ о возстановленіи чело-

” ) Ня поллхъ при этихъ строкахъ помѣтка рецевзевта: «веооредѣленно>



вѣка едва сохраняется въ махьйшей части чедовѣческаго рода. 
Сддшкомъ пять тысячъ дѣть земдя остается докрьГгою тьмою л 
сѣнію смертною. Наковецъ ее посѣщаетъ Востокъ свыше. Сынъ 
Божій явіяется посреди дюдей, воэносвтся ва крестъ, удовле- 
твордетъ за нихъ вѣчвой правдѣ, посаждаетъ ва земди древо 
своей небесаой Релвгів, и самъ свова возвращается ко Отцу. Но 
это древо уже чрезъ восемнадцать вѣвовъ еще тавъ не ведвко, 
что едва осѣняетъ своимв мврными вѣтвяив третью додю несчаст- 
ныхъ потощсовъ Адама. Пусть теперь спасутся однв только Іудев 
и Христіане. Іудев—капдя въ океадѣ чедовѣчества, а христіаае 
мадая струя, въ вего впадающая. Гдѣ же посдѣ этого бдагость 
Боягія? Зачѣмъ Хрвстосъ замеддвдъ вылодвить свое вежвкое предо- 
предѣленіе? Вѣчвая дюбовь еще отъ вѣчаоств опредЬлша Ему 
умереть за чедовѣчество. Зачѣмъ хе Онъ, подобно саінцу, ве 
явидся на своемъ горвзонтѣ—нрестЬ съ самыхъ первыхъ дней 
чедовѣческвхъ бѣдствій? Сіяя нзъ вѣка въ вѣвъ, Онъ освѣщагь 
бы тогда каждаго, цриходящаго въ міръ, и мидліоны лодей—безъ 
Его свѣта жертвы тьмы и зда, тогда не моімв бы сдѣдаться шън- 
никами вѣчвой тьмы: тогда язычества ве было бы вовсе **). І Іл  
почеиу вмя Хрвста еще в теаерь мвогияъ неизвѣстио? Почеѵу 
Опаситедь ие посыдаеть вовыхъ апостодовъ, вооруженвыхъ всею 
сндою чудесъ—проповѣдывать свое Евавгедіе всѣмъ народамъ? II 
здѣсь въ раопростравевів овоей редвгіи Онъ канъ-то меддвтъ, 
вакъ медлилъ явиться на вемдю. Нѣтъ, вѣрно есть средстао спаств 
и язычнвковъ: вначе напгь Спаевтедь не дѣйетвовадъ бы такъ 
медленно. Ееди Онъ ве дюбвтъ человѣка: то Овъ и не умяраіъ бы 
за вего. Благость въ Богѣ жевзмѣвва, канъ веизмѣвенъ  Онъ, без- 
предѣльва, вакъ безпредѣлевъ Онъ. По благости Оаъ созд&хъ че- 
ловѣка, по любви воэсоздалъ; уже д в  тодько не спаоетъ его? По- 
гнбедъ еамой ничтожной твари трудво согласжть съ бдагостію 
Творда; какъ согдаовть погибедь человѣва—даря кіра? Погнбедь 
одного чедовѣка ведьзя допуствть: какъ допустять погвбедь едоадв 
нѳ всего чедовѣчества|ѵ)? И бдагость чедовѣва не довустала бы

—  7 6  —

зі) При двухъ паслѣдннхъ строкахъ реценз. поставдева слѣдующад захѣтка: 
«едлади такъ».

” ) Посіідвія сіова подчѳрквуты реиеиз. и на поілхъ сдѣіана жмъ хе сіѣ- 
сіѣдующая замѣтка: «кажъ жв погвбаютъ многіе»?
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этого, а Богъ весь любы есть (1 Іоан. 4, 7). Скорѣе можно свазать, 
что Богъ не существуетъ, вежели представлять его стольво же- 
стокимъ.

Б о г ъ  п р е и у д р ъ .

Онъ можетѣ нзбирать только самыя іучшія цѣли, воторыя однѣ 
дія него возможны. Высшая и лучшая дѣль, вакую тоогъко можно 
представить, для нравственныхъ существъ—это ихъ нравственцое 
совершенство и блаженство. Для этой цѣли Богъ создадъ и чело- 
вѣка. Милліонная часть лодей спасется; всѣ прочіе должны по- 
гибяуть. Значитъ, Богь не умѣлъ сотворить человѣва, вавъ доіжно, 
произветь его недостаточньшъ для дѣли, несовершеннымъ. Но Богъ 
разумовъ Господъ—е&инъ премудрый, (1 Дар. II 3), вся гуремудростію 
сотворившій (Псал. 103, 24; 1 Тим. 1,17). Онъ и не творялъ бы 
человѣва, еслибы не надѣялся привести его въ дѣдн, если не наз- 
началъ бы его дія такой высовой дѣли, или создалъ бы его бодѣе 
совершеннымъ. Человѣкъ немощенъ, мертвь преірѣгиеньми (Рим. Y, 
6; Еф. II, 5). Нивто не въ силахъ изцѣлить, оживить его. Сынъ 
Божій принимаетъ ва себя ѳтотъ трудъ, употребляетъ все свое 
могущество, совершаетъ чудеса слави и уничиженія. Кавія огром- 
ныя, чрезвычайныя средства! Безпредѣхьный вмѣщается въ тѣс- 
выхъ предѣлахъ человѣчесвой плоти, Вѣчный живетъ на зеили 
нѣсволько лѣтъ, Богъ распинается на врестѣ отъ рабовъ своихъ. 
И дія чего же?для того, чтобы издѣлились иоживились подва, по 
три человѣва изъ тысячей. Кавая малая недостойяая цѣль! Стоило 
жш ддя втого Бту славы (Пс&і. 28, 3) танъ ушгшжаться? Лучше 
бы не умнраіъ Сынъ Божій: въ гіазахъ тварей онъ не омрачилъ 
бы своей премудрости. Но Христосъ зеагь, для чего уѵвражъ. 
Велвви употребаіъ Онъ средства; велижа должна быть и щЪжь ига, 
и премудрый, Offb достигнетъ ее яепремѣнно. Онъ анаете, вмъ 
спастн ш язычвшювъ. А наше дѣдо, нотерые премудрость Бодою, 
вь тайпѣ сокровенную, юоюе првдусташ Боѵь прежде вѣкъ во слаер 
наиіу, вполнѣ не посптюемъ (1 Кор. 2, 6, 7), наше лучшее дѣжо 
скавать эдѣеь вмѣетіі съ апоотолоігь: о глубина боштства и пре- 
мудроспш и разума Божія! ят не испытаны судове ею, ы неиэсмъ- 
Обвани т рш  его (Рим. II, 33).
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Виновеыъ ли двкарь, еели онъ дѣЙствуетъ не такъ, какъ обра- 
зованный? И болъный ужели недостоинъ сострадательности врача 
потому, что самъ не изцѣлилъ себя, вовсе не зная средствъ къ 
этому изцѣленію? язычники не знаютъ Іисуса Христа, не зн&ють 
Его ‘Божественности, Его высокаго ученія, и потому не вѣруюга 
въ Hero. Какъ имъ вѣроватъ въ тою, о комъ никогда не слыхали! 
Какъ слыгиать безъ проповѣдника ? Вѣра отъ слыгиангя. а слышнге 
отъ слова Божія (Рим. 10, 14, 17). И по суду человѣческому ош 
невинны. А Богъ, нелицемѣрно судящій комуждо по дгьлу (1 Пегр.
I, 17), погубитъ ихъ? Повторимъ: скорѣе можно отвергнуть бытіе 
Бога, нежели назвать Его столько неправосуднымъ. Онъ благо- 
волилъ, чтобы свѣтъ христіанства просвѣтиіъ извѣстныя стравы 
міра; почему въ тоже время *не озарены этимъ свѣтомъ и всѣ 
прочія страны? Чѣмъ одни изъ людей столько умилоетивили, другіе 
стодько прогнѣвали вѣчно правосуднаго? Всѣ равно согрѣшил, 
равно содѣлались недостойными Его милости и любви. Итакъ, есл 
миловать, миловать быю всѣхъ, если навазывать, всѣхъ былона* 
казывать. Богъ помиловалъ однихъ, помилуетъ и другихъ; нпть 
бо на лица зръънія у Бога, (Рим. 11, 11). Христіане спасутся, доиио 
быть, и язычники какъ нибудь спасутся.

С й л а  и д ѣ й с т в і е  з а с л у г ъ  Х р и с т о в ы х ъ .

Для вѣчн&го я ѣ п  вреиеяи, ддя Бога нѣтъ прошедшаго н будущьг 
го; вое каиъ ндетоящее. Іисусъ Христооъ принѳсъ себя въ жертау 
добѳодагу Правооудію уже спустя пять тысящелѣтій еъ подовіно» 
отъ соадмія міра. Но въ главахъ Бога Онъ Агнецъ, закаланный <№ 
самаго сложвнія тра (Апок. 18, 8), еще тогда, коіда чедшгЫ» Ф* 
увидѣлъ Божій овѣгь, и яе успѣлъ еще сдѣлаться орестушшхѳіг» 
Потему^о я нежьая огранйчижаоъ оніы и дѣйствія заслугъ Соаситвія 
тооко врсігенейгъ ло Его иришеотвіж. Онъ, поелику првбыѳаемь тш, 
т ь . и священетво импетъ не прежодящее, почему и моясеть всв& 
сплсать приходящихъ чрезъ мто къ Беьу, брдучи вееіда жиеъ, даб* 
ходатайствовать за нихъ (Евр. 7, 24, 25).  ̂Тівъ сп&долъ 0л  
Іудеевъ, вѣровавшихъ въ Него, еще неириход ившаго; иогъ зяачігь

Б о г ъ  п р а в о с у д е н ъ .



спасать и яаычниковъ, есхи только были ддя этого какія-нибудь 
средства. Ходатай новаю завѣта, Онъ умеръ и для искупленія отъ 
преступленій, сдгьланныхъ въ первомь завѣтѣ (Евр. 9, 15). Вмѣсто 
того, чтобы многократно страдать отъ начала міра, Онь единожды, 
іп> концу вѣковъ, явился сь жертваю своею для унттощенія ърѣха 
(Евр. 9, 27). И потому его жертва—всеобщая жертва за всѣ вре- 
мена. Она простирается и на самую загробную нашу жизнь. Ибо 
предъ Богомъ наша смерть не существуетъ: ѳто переходъ изъ од- 
ного Его царства въ другое. Живемъ ли мы или умираемъ, всегдо 
Господни. И  Христосъ для тою и умерь (и воскресъ) и ожиль, 
чіпобы владычествовать иадъ умергиими и надъ живущими (Рим. 14.

9). Можно усвоять Его заслуги и въ вѣчности. Онь свяіиенникь 
но вгъкъ гіо чину Мелхиседекову (Евр. 7, 17). Онъ неподобснъ тѣмъ 
€вященникамъ, ноторыхъ смертъ не допусваіа оставаться таковьши 
всегда, пребывая вѣчно, и священство имѣетъ не преходящее, по- 
тому всегда можетъ епасать приходящихъ чрезъ него къ Богу. 
Первосвященникъ святой, непричастный злу, превознесеняый выше 
небесъ, Онъ не имѣетъ нужды ежедневяо приносить жертвы. Онъ 
совершидъ сіе въ одйнъ рааъ, принесши Себя Самаго въ жертву 
(Евр. 7, 23—27). Во Адамѣ всѣ согрѣшили, всѣ оскорбиди Бога. 
Христосъ, желая всѣмъ спастися, дадъ сьбѣ избавленіе за всѣхъ 
(1 Тим. 2, 5). Итакъ Онъ есть умилостивленіе не только за грѣхи 
тѣхъ, воторые здѣсь удостоились быть христіанами, но и за грѣхи 
всего міра (1 Іоан 2, 2); за грѣхи міра прошедшаго, настоящаго и 
Оудущаго*. Есди Онъ одинъ умеръ завсѣхъ, (2 Бор. 5, 14), то всѣ 
умерли, всѣ, когда либо жившіе и ииѣющіе жить оть Адама до 
послѣдняго его потомка. Потому-то Христосъ - Богъ живый на- 
нывается Спасителемъ всѣхъ человѣковъ (1 Тим. 4, 10). Итакъ 
і;иды и дѣйствія заслугъ Іисуса Христа нельз/я огранячивать 
временемъ только по Его пришествіи: Онъ Агнедъ, заколенный отъ 
сложенія міра; нельзя ограничивать только настоящею жизнію лю- 
деЙ: первосвященникъ во вѣкъ, Онъ всегда можетъ спасать при- 
ходящихъ чрезъ Него въ Богу; нвльзя навонедъ ограничивать 
толъко тѣми, воторые здѣсь удостоились слышать проповѣдь о 
HWv. Ояъ ееть очищеніе о грѣхахъ всего міра.
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Q e n p e  д о ж н о с т ь  о б ѣ т о в а н і б  и з в а н і я  Б о ж і я .

При разсматриваніи домостроительства человѣческаго спасенія 
встрѣчаютс# преимущественно два любопытные вопроса, повидн- 
мому, противорѣчащіе благости Божіей: почему обѣтованный Мессія 
поэдно явился въ міръ? и почему христіаяская религія очень мно- 
гимъ еще и теперь не проповѣдана? Отвѣтъ на ѳти вопросы одинъ: 
главная причина всего ѳтого заключается въ приготовденіи лгодей 
къ принятію Мессіи и Бго высоваго ученія: Богъ зоветъ людей 
ко Христу, ведетъ ихъ, иіи лучше, хочетъ, чтобы они сами, кажъ 
существа свободныя, пришли въ Нему, сами почувствовавши въ 
Немъ нужду, взысвали и обрѣли Бго. До пршиествія Спасителя 
Богъ приготовлялъ къ принятію Бго Іудеевъ и язычнивовъ, Іуде- 
евъ—средствами сверхъ-естественными, язычниковъ — естественны- 
ми. Тѣ ш другія средства оказались достаточными для дѣли. Мессію 
привяли и Іудеи и язычники,—всѣ, воторые тольво успѣли прн- 
готовиться къ этому. Многіе изъ Іудеевъ не приняли Его. Но 
апостолъ намеваетъ, что и ѳти многіе нѣвогда обратятся къ Нему 
и чрезъ Него спасутся. Пе хочу^ братія, говоритъ Онъ въ языч- 
навамъ, оставитъ васъ въ невѣденіи о сей тайнѣ, (дабы еы о себъ 
не мечтали) что ослѣплені» отчасти приключилось Израилю только 
на время, nona войдетг полное число язычниковъ. И  такимъ об- 
разомг весь Израиль спасется, какь натісано: пріидеть р проч.; 
спасется потому, чшо дары и пршваніе Божіе непреложны (Рим^
11, 25, 29). Почему не допустить, что и язычникя, еще не испо- 
вѣдующіе Спасителя, а тольво готовящіеся къ сему, подобно Іу- 
деямъ, современемъ просвѣтятся Его Божественяою религіею и 
спасутся 4в)? Опытъ показалъ, что и ихъ приготовленіе сано въ 
сёбѣ совершенно, а премудрость Божія, избравшая и продолжаю- 
щая это приготовленіе, ручается, что и впредь оно будетъ совер- 
шенно, и приведетъ людей въ предназначенной имъ дѣли. Нельзя 
же представить приготовленія язычнивовъ вѣчнымъ. Все когда ни- 
будь должно настать для нихъ то состояніе, въ которому ихъ Богъ 
приготовляетъ: иначе гдѣ безконечная Его премудрость? Почему

4#) При этомъ сіовѣ поставл. помѣпа реденвен. сіѣд.: «что увірующіе с*а- 
сутсі, объ этоиъ свора нѣгъ: а дѣло о невѣрующмхъ».
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бы Ему не перемѣнить естественныхъ ередотвъ приготовленія на 
чрезвычайныя: поелѣднія были бы боіѣе дѣйетвительны. Но Ожъ 
не переиѣняетъ, и вѣрно знаетъ, почеиу; вѣрно и естественаыя 
средства хоропш.

Такимъ образомъ путеводныя нагаи звѣзды: мысль о Богѣ, мысль 
о силѣ ж дѣйствіи заслугъ Христовыхъ, мысль о непреложности 
обѣтованій и званія Божія привели насъ къ желанной дѣли: вотъ 
предъ нами мысль, что и я зы ч н и іеи  д о л ж н ы  спастися. Но иэвѣстно 
средство спасенія—одно,—усвоѳніе засіутъ Іисуса Христа. Безъ 
этого ииканое могущество, ни Ангелы, ни самъ Богъ не спасутъ 
человѣка. Возможность усвоенія заслугъ Спасителя дія язычниковъ 
не требуетъ довазательствъ: Онъ принесъ себя въ жертву за всѣхъ 
и всѣхъ зоветъ еъ Себѣ въ принятію Его веіинихъ даровъ. Зна- 
чятъ и язычникъ можетъ содѣлаться участнивомъ въ Его заслу- 
гахъ: иваче зачѣмъ и призывать его? Остается узнать, какимъ же 
образомъ это усвоеніе для язычнивовъ возиожно. Оно возможно:
1) Отчасти въ сей жизни: чрезъ добрыя дЬла ихъ. Язычниви 
имѣютъ завонъ естественный, имѣютъ сыу и средства выполнять 
его. Безъ вѣры въ Существо высшее, отъ котораго человѣвъ чув- 
ствовалъ бы себя въ совершенной зависимости, добрыя дѣла вообще 
невозможны. Дія кого нѣтъ тавого существа, въ томъ подрывается 
и теряеть всю силу законъ естественный; для того нѣтъ побуж- 
деній нъ добру, невозможна и добродѣтеіь. Вѣра— начало и осно- 
ваніе добраго дѣла; доброе дѣло воплощенная вѣра. И язычники 
имѣютъ вѣру въ своихъ боговъ, и ѳтою вѣрою вавъ бы одушев- 
ляюгъ свои добрыя дѣла. Нравственность язычниковъ не можетъ 
равняться нравственности христіанской, ио все жъ она ножетъ быть 
чиста, совершенна въ своемъ родѣ. И вѣра язычниковъ много 
отстоита отъ вѣры христіанъ. Но если явычникъ вѣруетъ въ сво- 
ихъ боговъ отъ сердца по невольному, естественному влеченію. 
то и его вѣра имѣетъ свою силу. Въ лидѣ своихъ истукановъ 
онъ обожаетъ Непостижвмаго. Стремясь въ нимъ вѣрою, онъ стре- 
мится ѵь Товгу, къ вому сама природа невольно влечетъ насъ. Итакъ 
добрыя дѣла я з ы ч н и е о в ъ ,  пронивнутыя ихъ вѣрою, могутъ усвоять 
имъ заслуги всеобщаго ходатая, безъ сомнѣнія, не столько, с е о л ь к о , 

добрыя дѣла христіанъ, порожденныя истинною вѣрою. Потому-то 
Апостолъ говоритъ: Богъ не лидепріииенъ, но во всякомъ народѣ 
бояшіЙся Его, и поступающій по правдѣ пріятенъ Ему (Дѣян.(

G
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10, 35). В&іаацъ яаычяявъ—пророкъ, тавъ громво прозвуч&вшііі 
ежово о вѣчномъ Словѣ между язычжиіамя, чежовѣкъ БожіМ, лругъ 
Бохій (2 Петр. 2, 15, 16). Чѣмъ есіи не добродѣтедыо онъ за- 
служилъ честъ бытъ орудіемъ Св. Духа (Чисj . 22, 6, 8, 18)? II 
еслвбы вавонедъ овъ не измѣвилъ Іеговѣ: нельзя ли было бы со- 
мвѣваться въ его вѣчномъ спасеяіи? Какъ суднть о воххв&хъ, прм- 
шедшихъ издалека поклонитьея младенду Інсусу? Богъ удостошъ 
ихъ особенваго своего водительства, удостоилъ прежде саннхъ Іу- 
деевъ увидѣть Того, Кого стоіьно вѣковъ такъ ветерпѣливо ожн- 
дало все человѣчество. Одною ихъ добродЬтедію иожно объясшпъ 
такое благоволевіе къ ниш> всегда—Правосуднаго. Добродѣтальный 
Корннлій—еще не христіанинъ видитъ предъ еобою Ангела, воз- 
вѣщающато ему благоволеніе Божіе и повелѣвіе креститься (Дѣяв.
10, 1—5). Кто зваетъ, можетъ быть, и теперь между язычниігаиі 
есть пророки, заслужившіе своею доброю жизнію дары св. Духа. 
Хриотіанство не въ словѣ, а въ дѣлѣ. Не тотъ христіанжнъ, нто 
только носить это иия; во тотъ, кто жЕвеггъ по христіански. Можно 
н біагочествваго язычнива назвать христіавивомъ, а худаго хр*- 
стіанина—язычдвкомъ. Слава, и честь, и мирь всякому, дѣлающеяз 
доброе, вопервыхъ Іудею, помомь и язычнику, говоритъ А постоа. 
Ибо нѣтъ лицепріятгя у Бога. Тгь, коморыс, не имѣя захона со- 
ірѣшили, внѣ закона и погибнутъ. И  когда язычники, не илиьющіг 
закана (положительваго—откровеннаго) по природѣ законное дѣ- 
мютъ, то они, не имѣя закона, сами себѣ законъ: они пѳказы- 
вають, что предписанное закономь написано у нихъ въ сердцап 
(Рим. 2, 10, 15). Слѣдовательво, яэычниновъ будутъ судкть тоахо 
цо заводу естествевному, и значигь добрыя дѣла ихъ имѣютъ важ- 
ность въ дѣлѣ усвоенія заслугъ Христовыхъ, въ дѣхЬ спасенія. 
Чрезъ вѣвоторую вѣру ихъ во Іисуса Христа, выражаемую во- 
первыхъ въ сознаніи своей немощи и вужды въ высшей помоши. 
во вторыхъ въ жертвоприношеніяхъ. Язычникъ, кавъ человѣѵь— 
сіабый, чувствуетъ въ себѣ вавую-то порчу и безсиигіе, веволно 
обращается въ небу, и самъ не сознав&я, ищетъ Спаснтежя. Ошъ 
цокіовяется Ему въ величественномъ солнцѣ н звѣздахъ, про&к&в- 
ляетъ Бго въ славныхъ герояхъ, создаввыхъ воображеніемъ, вж- 
дитъ и боготворитъ во всемъ ведикомъ, полезвомъ, грозномъ. Воть 
мой Богъ, ж>й Повровитедь, Спаситель мой, думаетъ онъ, повер* 
гаясь предъ какимъ нибудь идодомъ. Но опытъ разувѣряетъ ero



въ этахъ мысляхъ и обманутый однимъ, онъ переходитъ въ дру- 
гому и третьему богу, надѣясь у вого-нибудь изъ нихъ найти по- 
мощь. Значитъ важдое божество ддя язычнива—тольво симвоіъ 
Спасителя, и его вѣра, дожная вѣра въ ложныхъ боговъ, если 
тольво она проистеваетъ изъ глубины души, въ нѣкоторомъ смысіѣ 
есть истинная вѣра въ истиннаго Мессію. Онъ не знаетъ по имени 
Іисуса Христа, не знаетъ какъ опредѣлить лице (in concreto); но 
знаетъ по дѣлу—въ отвлеченности (in abstracto), чувствуетъ въ 
Демъ нужду, и это сиіьное чувство выражаетъ покорностію сво- 
ямъ богамъ. Но не имя, а самый предметъ здѣсь важенъ. Жертвы 
въ язычествѣ... какъ объяснить ихъ происхожденіе? Могъ ли че- 
ловѣкъ выдумать лхъ самъ? Но откуда въ немъ могда родиться 
иысль, что вровь воздовъ и тельдовъ пріятна Богу? Въ мірѣ ни- 
что не бываетъ безъ воли Промысла. Почему не предположить, 
что и у язычниковъ обыкновеніе приносить жертвы—не по случаю, 
а отъ Бога съ вавою-нибудь цѣлію, даже высовою? Ужели, въ 
саномъ дѣлѣ, вашъ благій Творецъ о язычнивахъ уже нисвольво 
ле заботится? Пусть ѳти жертвы сами въ себѣ даже зло. Богъ 
изъ всякаго зла̂  умѣетъ язвлекать вавое-нибудь добро. Язычники 
приносятъ жертвы своииъ богамъ. Это жертвы тому же осворблен- 
яому Іеговѣ, воторому приносили и Іудеи. Начало ихъ—чувство 
своей слабости; дѣль — умилостивленіе Бога. Со стороны язычни- 
вовъ онѣ приносятся съ полною вѣрою въ ихъ значимость. Въ 
глазахъ Бога онѣ—прообразы веливой жертвы Інсуса Христа. 
Въ ѳтомъ вся важность и Іудейскихъ жертвъ. Язычниви не знаютъ, 
что ихъ жертвы прообразуютъ высшую жертву. Но этого тавъ 
же не знала самая болыпая часть и Іудеевъ. Въ пустьшѣ Моисей 
возноситъ на древо мѣднаго змія. Уязвленные зміями, израильтяне 
смотрятъ на него съ вѣрою, и ясдѣляются. Они не знаютъ, что 
этотъ змѣй—прообразовалъ Мессію: занихъ ѳто знаетъ Богъ, ис- 
Дѣляющій ихъ. Итавъ если язычнивъ приноситъ жертвы своимъ 
богамъ не по одному обывновенію, но съ истиннымъ чувствомъ 
своей слабостн, съ раскаяніемъ во грѣхахъ своихъ, съ пламен- 
аымъ желаніемъ увшлостивить прогнѣванное божество, съ полною 
вѣрощ, что его жертвы имѣготъ сиіу: то можно ли сомнѣваться, 
чтобы Богъ, воторому онъ въ видѣ своихъ божествъ, повлоняется, 
не вмѣнилъ ему этихъ жертвъ?

— ёЗ —

6*
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2. П о л н ѣ е  в ъ  ж и з н и  б у д у щ е й :

И за гробомъ человѣкъ живетъ—живетъ и дѣйствуетъ, дѣйствуеть 
еще боіѣе, нежели ва земли. Здѣсь умъ его скованъ и отягченъ 
плотію: она ве даетъ ему легко .и свободво стремиться къ истинѣ. 
Тамъ овъ совершевво свободенъ:' ничто ве стѣсняетъ его безко- 
вечвыхъ порывовъ. Здѣсь свобода его, въ безпрестанной борьбѣ 
съ страстями, не успѣваетъ отражать ихъ нападеній, а о добрѣ 
ве имѣетъ времени и заботиться *'). Тамъ страсти уже ве возму- 
щаютъ ея покоя и дѣланіе добра такъ безпрепятственно, удобно **). 
Почему ве допустить, чтобы язычвивъ въ вѣчности при такомъ 
удобвомъ развитіи своего ума, и воли узналъ наконеігь Іисуса 
Христа и увѣровалъ въ Него? Созданвый для истины, онъ и на 
земли желаетъ познать ее. И ддя него бываютъ минуты, и даже 
цѣлые годы, когда это желаніе дѣйствуегъ въ немъ, какъ и въ 
другихъ, сидьно, вепреодолимо. Но удивительво ли, если послѣ 
долгихъ, томительныхъ изыскавій, не могши ни на чемъ успо- 
коиться, онъ охладѣваетъ въ своей любви къ ней, и во всемъ со- 
мнѣвается? Удивительво ли если, и стремясь кь добру, онъ измѣ- 
няетъ себѣ. и ослабѣвши отъ тяжкой бЬрьбы съ искушеяіявіи, 
думаетъ что добро—одна мечта? Въ вѣчности вѣчная Истина ■ 
вѣчное Добро будетъ у него какъ бы предъ глазами, и онъ не 
ставетъ уже сомнѣваться въ ихъ дѣйствительности. Ужели же его 
умъ, такъ близко видя Истиву, не устремится къ ней' тѣмъ съ 
болыиимъ напряженіемъ; и свобода, какъ бы осязая Добро, не за- 
хочетъ погрузиться въ Него? Въ этомъ мірѣ суетвости, гкЬ мелкія 
житейсвія заботы, вакъ вихрь, вружатъ человѣва, трудно язычнику 
опомниться отъ этого кружевія, и какъ бы некогда вспомнитЬ о 
себѣ, о своемъ высшемъ назначеніи. За гробового доскою нѣтъ 
уже этихъ ничтожныхъ заботъ, унижающихь человѣка. Что жъ по- 
препятствуетъ ему почувствовать хотя таыъ свое достоинство и вы- 
сокую дѣль? На зеыли не успѣешь хорошо сознать себя, хотя немно-

4|) Помѣтка рецевз. «иреувеличено».
Иомѣтка реценз. «сіѣдоватеіьно всѣ гамъ упражылютсл въ добрѣ? правдл 

JH это»?
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го развить свои способности, предъ тобою уже отверста роковая мо- 
гяха. Кавъ же язычнвву въ такое короткое время достаточно со- 
знать свою слабость, и приготовитьса къ прквятію христіанскоЙ 
вѣры? Но jio смерти яаычникъ живетъ цѣлые вѣви, развивается 
въ своигь сшахъ и споообностяхъ. Моакно ди, чтобы деычншш— 
современниви Авраама, живущіе въ вѣчности уже болѣе пяти 
тысячъ лѣтъ, до сихъ поръ не приготовилиоь къ принятію Ідсуса 
Хрнста, и не приняли Бго? Нѣтъ сомнѣнія м), что недавно пере- 
шедши въ загробную страву, язычниви ещѳ не успѣди обратиться 
ко Христу. Но настанетъ и дія нихъ вреия этого обращенія. Отъ 
кого на зевин ореди яэычниковъ язычниву уэнать, какъ спаотися, 
отъ вого поіучить спасит&іьные совѣты дія жиани? Въ вѣчности 
ему помогуть въ ѳтонъ Ангеш. Мы не можемъ соішѣваться, 
чтобы эте духи, воторые и здЬсь тавъ мно*ч> бдагодЪтехьетауютъ 
чеіовѣву, тамъ оставжхи его. Тамъ они отврыто бесѣду*>тъ съ 
нимъ, разсвазываютъ ему, скожьво саиі постигаютъ времудрые 
піаны, вакъ Богъ устрояетъ человѣческое спасеніе, даютъ ему 
наетавіеяія и помогаютъ утверждаться въ добрѣ. Язычяивъ жи- 
веть на земл, и не знаетъ, что олъ будетъ ждть еще на яебѣ. 
Вѣра въ безснертіе чужда ему. Вѣчныя награды и вавазамія неиз- 
вѣстны ему 44). Что же можегъ побудить его творить добро? За 
могильнымъ рубежомъ онъ узнаетъ, что еиу жить вѣчно, что дія 
него одно изъ двухъ: иіи вѣчно бхаженствовать, ши вѣчао стра- 
даяъ. Ужелн же овъ станѳгь медшть, пова еше ве насталъ оудвый 
день, повергнутьея предь Спасителемъ, вотораго онъ прежде не 
знагь, исповѣдать предъ Нимъ свои беававонія, и рѣпштьоя воегда 
свято хранить Его святую водю?

Такъ обращеніе язычкивовъ въ вѣчностн со отороны самихъ 
язычннковъ очевь возможно. Но вовможно хи оно и со стороны 
Бога? Отвѣтъ на это сошествіе I. Христа во адо. Побѣдитель 
смѳрти и ада, Оиъ сходагь туда проповѣдать несшсггжывгь узни- 
каагь свободу и опаоеніе. И въ вакое время? Въ самыя дорогія, 
торжѳотвенныя свои минуты, едва тохьво успѣюш овончить овой 
велкій подвигъ на зеши. Иенуранное страданіяіш тѣло Его еще 
лешягь во гробѣ; на seimr еще ншгго не энаетъ Его торжеотва.

4*) Эти два сдова подѵерквуты рецена. в песдѣ нщжъ аоставлѳшъ внажъ вопроса.
**) Помѣтка на пояяхъ реден.: «всѣ іи язычники таковн».
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Самые апоетолы сомнѣваготся в*ь Нбмъ. Но Онъ накъ бы аабы- 
ваетъ на время обь нохъ, и спѣшятъ въ еоіевія умерпшхъ. Таагь,. 
вѣрно, еще болѣе нуждались въ Ёго проповѣдм. На земли тодьво 
двѣнаддать апостоловгь ожидали Его восяресенія 4й). А тамъ, быть 
моягеть, цѣіыя тысячи желали тольно уввдЬть Егог чтобы къ Нему 
обратитъся. Почему не предположить подобной проповѣди и веегда? 
Почему не свазать, что Хриетосгь, проповѣдывавпш свою релягііо 
на земли, перешелъ въ вѣчность, чтобы тамъ вѣчно проповѣды- 
вать ее? И самые апостожы, твигь много подвозавшіеоя здѣсь въ  
приведеніи кь Нему народовъ, нѳ затѣиъ іи  перешди и туда, 
чтобы й тамъ продолжать овое апостоіьство, на ноторое они нг- 
браны однажды яавсѳіде? Есіи вошокно обращеяіе явычшшовъ 
во Хриоту и по еиерга, вакъ понааало сошествіе Спасителя во 
адъ; 'Ю блвгость Божія, желающая веѣнъ спастися, ужели нѳ упо- 
требятъ дія этого всѣхъ возможныгь средствъ? Хрлстосъ и умеръ 
и воскресъ не для того только, чтобы царствовать надъ живущиміі* 
но равяо и надъ умѳршивш. Но Его царетво—благодатяое, въ ко~ 
торовгъ устрояется чеіовѣчеовое спаееніе. Слѣд. и умершямъ, вакъ 
живущюгъ, Христосъ расточаетъ дары свои дія жхъ сиасевія. 
Для пит и мерттлмь было блтовѣствуемог говоритъ Апостолъ* 
чпюбы они, подверіишсъ суду по человѣку плотт , жи.ш по Боѵу 
духот (1 Пѳтр. 4, 6). Звачитъ и за гробомъ возможно дія даыч- 
ншвовъ поваятьея, вреотиться во I. Христа, ислравить овою жнзнь 
и уевои» сѳбѣ Его заслуги. И вто повѣрятъ, чтобы Совратъ, 
Платонъ и ямъ подобные, до оихъ поръ не бш я хриегіанаіш? 
чтобы Платонъ, такъ удачво игобрааившіё Иэбавителя ч&ховѣвовъ» 
не узналъ въ вѣчности своего веливаго праведшіка, и узнавшя 
не іговергоя прѳдъ ншгь? И какой-нибудь Сакратъ, тавъ уешьно 
йсианшій иетины здѣсь, и тамъ не отысвап ев? Жить столько 
вѣковгъ и дфйствовать, дѣйствовать и нѳусовѳршиться, ѳто чтчьте> 
вовсе ненмятвое. Хриотосъ сходилъ во адъ прооовѣдать епасе- 
ніе tqab o  совреашяиаать Иоя. Почему это? Потому же, почеиу 
и на зеши ХриегсосФ жрѳведг нроповѣдывалъ Іудеямъ; потому что 
современниш Ноя, лреще воѣхъ ѳопуиившіе въ облаота 
и боиѣе другихъ раввгвавшіооя, вушшущестаенво были г ѵ г о ш ь а

4*) Предъ бтим йослѣ̂ ними строкаии яоставлввъ этькъ іоірооа.
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првнять проповѣдь Спаситеія *•). Нѣтъ соішѣнія, что и въ вѣч- 
ностиг не воѣ іюди равно раэвиты, равно способны быть христі- 
анаии: и тамъ, вакъ на земли, ямѣетъ мѣсто приготовленіе. Здѣсь 
постепенно распространяется хриетіанская религія по мѣрѣ того, 
кавъ люди дѣлаются способными принимать ее; можно думать, что 
и тамъ такая жѳ постепенностъ въ ея распространеніи. Премуд- 
рость Божія, здѣсь и тамъ устрояющая человѣчесвое спасеніе, 
одна и т&же. Когда-то на земли хрвгетіансвая религія будетъ все- 
обща, по увѣренііо Спасителя. Премудрость и благость Божія поз- 
воляютъ йамъ думать, что и умершимъ въ явычествѣ она со 
временемъ будетъ проповѣдана всѣмъ. Христосъ будетъ царство- 
вать въ своемъ благодатномъ царетвѣ, доколѣ не ниэложьтъ всѣхь 
враит подъ поги свои (I Кор. 15, 25). И тогда-то уже, вогдавсѣ, 
которьге только могутг обратиться въ Нему и на эемли и въ вѣч- 
ности, поворятся Ему, а другіе, уворененные во влѣ, потеряютъ 
даже возможность этого обращенія; когда онъ извлечетъ изъ міра 
егольво добра, свольво можетъ извлечь: тогда то уже Онъ отдастъ 
іфрство Богу и Отщ, прекрститъ всякое начальствоу всякую в.гасть 
и силу, и Самъ покорится ІІокорившему Ему все, дабы Боѵь былъ 
все во ѳсемъ.

У Бога всего много; есть средства спасти и язмчниковъ. Хри- 
стіане думаютъ, что ояи тольво одни возлюбленвые Богу, одшг 
имѣютъ право на Его щедроты, одни наслѣднігки вѣчноблаженнаго 
Его дарства, а на язычнивовъ смотрягь съ жалостію и даже пре- 
зрѣніемъ, какъ на чадъ гнѣва Божія—отверженныхъ, коихъ удѣлъ— 
вѣчная погибель. Хорошо, если христіане оправдываютъ дфлами 
свое мнѣніе о себѣ. Тавъ когда-то думали и Іудеи, и, точно, были 
народомъ иэбранныиъ, любезнымъ Богу, вавъ теперь христіане. 
Но что же вышло? Язычники, воторыхъ они почитали недостой- 
ными милостей Божіихъ, приняли Его, пришедшаго во плотл, а 
они, сыны прорововъ и завѣта, для ѳтой цѣли взлелѣянные n со- 
храненяые Богомъ оообеннымъ образомъ, отвергли Его. Дивая 
вѣтвь привилась въ небесной маслинѣ, и стала участвовать въ ея 
корнѣ и сокахъ; а природныя вѣтви — отломвлисъ отъ ней (Рим.

46) Тутъ поставлена замѣгка реценз. слѣдующая: «другая этому причина пред- 
стаьллется: если современеики Ноевы, извѣстнѣйшіе по своему нечестію, удосто- 
нлись такой милости, то что сказать о другихъ?».



11, 17—25). Бохьно подумать, что и съ христіанакк можетъ <му- 
читься это. А взгсядъ на христіанство заставляетъ такъ думать. 
Іудеи въ началѣ евоего избранія быжи покорнѣе Богу. Потоиъ 
маіо-по-малу, при всѣхъ Его благодѣяніяхъ, стаіи ишѣнять Ему, 
и покіоняться богамъ чуждымъ, пока наконецъ раопявпш на жре- 
стЬ Его Единороднаго Сына, вовее не отааіи отъ Него. Таігь, 
можетъ быть, отпадутъ нѣкогда отъ Христа и христіане 47). Въ 
первые вѣки своей религіи они впоінѣ бши достойны своего Спа- 
сителя. Чиста бш а ихъ нравственность: вѣра и лобовь нгь по- 
добились соінцу. Но эта вѣра, вта любовь, переходя изъ вѣка въ 
вѣкъ, все тускхѣютъ и тусклѣютъ. Первенствующіе хриотіаве не 
узнаіи бы теперешнихъ: такъ много теперь уд&лились отъ высо- 
кой цѣли, указанной Спасителемъ. Уже быхъ печаіьный опытъ— 
цѣіое государство, гордое особеннымъ просвѣщеніемъ и обраэо- 
ванностію, отвергю бьыо небесную редигію, разрушило храмы 
истиннаго Бога, я воздвшмо жертвенннки новому богу, богу-ра- 
зуму, невѣдомому среди самыхъ язычниковъ. Дай Богъ, чтобы 
ѳтотъ опытъ нивогда не повторялся. Но овъ повторится, и еще въ 
ужаснѣйшемъ видѣ, если христіане не станутъ бьггь внимательнѣе 
гь самимъ себѣ. И горько, и стыдно будетъ имъ, если язычниігаг, 
погибшіе, по ихъ мяѣнію, войдутъ въ чудный свѣтъ Христовъ; а 
они, подобно Іудеямъ, онова распявши у себя Сына Божія, сдЬ- 
лаются жертвою вѣчной тьмы и смерти (Евр. 6, 6) **).

XII.

Unde persuademur de integritate et plenitudine S. Scripturae?

Tres fontes religionis Christianae, aeque pollentes, admittunt C a- 
tolici, qui sunt: s. scriptura, traditiones et decreta ecclesiae reprae - 
sentativae. Nil ideo1 mirum est, quodsi intergritatem ac pleni tudi-
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Тутъ ua подяхъ поставдена сіѣдующ. замѣтка реценз.: «не яадобво бн такь  
много распространлть эту мрачную мнсхь».

**) 3* сочнненіемъ слѣдуетъ слід. реденгіл: «Умво, стройно н выразжтеікво. 
Нѣкоторыл тоіько хѣста слѣдовало поограннчить, дабн онѣ бнлн діл к і х ъ  
удобопріятнѣе. Вподнѣ бдагодарю за трудъ».
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aem S. Scripturae repudiant, cum, quod huic deficit, traditione et 
eccleeiae repraesentativae decretis suppleri arbitrantur. Qui vero 
religionem **) orientalem profitentur 50), hi quoniam traditiones et 
decreta eccleeiae repraesentativae pro fontibus fidei ac pietatis suae, 
S. Scripturae similibus, non agnoscunt, S. Scripturam, qua fontem 
unicum religionis suae necessario integram ac plenam putare debent. 
At utrum porro eoba necessitas, quatenus nempe casu contrario non 
haberemus, unde adhuc religionem nostram hauriamus 5I), S. Scrip­
turae integritatem ac plenitudinem tribuere nos cogit? Nonne dan­
tur causae digniores 5a) solidioresque, quibus hac de integritate et 
plenitudine persuademur.

Huius modi causae 5a) dantur, et quidem: 1) de integritate S. 
Scripturae persuademur: a) ex idea Dei, qui hanc Scripturam, ut 
normam fidei ac pietatis, hominibus dedit omnibus omniumque tem­
porum. Cum S. Scriptura tam gravis est ob obiectum et destinati­
onem suam, dubitare non possumus, quin Deus, qui fines suos sem- 
per aasequitur, eam integram semper servare praecipue curaret. 
Si enim homo etiam nonnunquam, dum constitutionem quandam 
utilem ordinat, multo expetit atque omnia media adhibet, ut haec 
constitutio ipsius quam diutissime remaneret: nonne eo potius Deo 
convenit constitutonem suam utili imam, qualis S. Scriptura est, per 
omnia tempora sustentare atque conservare? Ecce cur semper ap­
paruerunt tum inter Judeoe, tum inter Christianos homines, qui in 
ultimis extremitatibus, quales persecutiones durissimae fuerunt, S. litte­
ras omni modo incolumes servare studuerunt Dictu fas est, huius mo­
di homines a Deo semper constitutos fuisse, qui mediis naturalibus non 
extraordinariis, S. Scripturam conservare voluit.

b) Ex eo, quod omnes libros habemus, quos Judei sacros ha­
buerunt, et quos primitivi Christiani ab ipsis Apostolis adepti sunt* 
Sin autem ipsa S. Scriptura quosdam Niem. XXI, 121 libros me­
morat, qui in nostro sacra volumine non sunt collocati; dicendum 
est, libros hos aut non esse Divinos, aut non ad sempiternum usum 
esse scriptos, aut sub aliis iam denominationibus nobis esse certos.

*’) Рѳцен. попр&влено такъ: ad Ecclesiam.
Рецен. воправлено: pertinent. 

и) Поправ. рецен.: discamus.
” ) Попр&в. рецен.: rationes graviores.
**) Поврав. рецен.: rationes.
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c) Ex impossibilitate corruptionis S. Scripturae. Nec enim de 
parte gentilium corruptio haec oriri 5%) quandoque potuit: quia et 
nullum huius opus habuerunt; et si habuerint, minus in opere suo 
proficere potuerunt. Corrupto namque uno vel quibusdam sacris 
exemplaribus, nullo modo omnia, quae inter Judeos aut Christianos 
versabantur, corrumpere valuerunt. Nee eo minus corruptio S. bib- 
liae de parte Judeorum aut Christianorum praesupponenda est, cum 
horum et illorum maxima pars ardentissimo semper studio hoc coe­
leste donum purum atque incolume continere sollicita sit. .

II) de plenitudine S. Scripturae persuademur:
a) E x  idea Dei. Cum homo naturalem suam religionem correp­

sit; religionem illi revelatam Deus donare voluit. Quem in finem 
multifarie et multiformiter Deus pridem locutus est hominibus per 
prophetas, extremis vero his diebus locutus est per ipsum Filium, 
atque ex Huius voluntate per Apostolos, ab ipso electos et instruc­
tos. Quodsi autem Deus religionem revelata» homini donare voluit; 
nonnisi plenam donare potuit: alias enim subsidium Eius insufficiens, 
ideoque imperfectum esset, id quod ab Ente perfectissimo praedi­
cari nequit. Multo etiam naturae Dei convenientius esset, nullum 
prorsus subsidium homini suppeditare, quam suppeditare implenum 
atque insufficiens. Quoniam vero revelata religio per prophetas et 
Apostolos, Spiritus S. afflatu, sacris litteris comprehensa est: has 
litteras plenas esse iure concludimus.

b) Ex ipsa experientia. Nihil enim excogitare possumus, quod 
religionem spectaret, quodque non in S. litteris contineretur. Ve­
rum quidem est, dari quaedam dogmata, quae non tam clare in S» 
lilleris exhibentur; habemus tamen rationem, qua duce et haec dog­
mata per attentam considerationem e S. Scriptura extrahere possu­
mus. Ita quamvis non est clare dictum in S. Scriptura, ut pro de­
functis Deum precemur, quatenus tamen ibi nobis iussum est, ut pro 
se itvricem oremus, Deo autem omnes vivi sunt; iusto facimus quando 
pro deftmc torum salute preces ad coelum mittimus. Quamquam iti­
dem de infantibus babtizandis clarum in S. Scriptura mandatum 
frustra quaeramus; quippe tamen in eadem Scriptura est mandatum 
de baptizandis omnibus, atque collocata sunt exempla Apostolo­
rum, qui integras domos et familias, ad qu&s infantes etiam perti-

“ ) Поправ. реценз.: produci.
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nent, baptizarunt; et quoniam ex sensu eiusdem S. Scripturae bap­
tismus circumcisioni par est, quae etiam parvulis conferebatur; ut­
rum ecclesia nostra a veritate aberrat, dum infanta baptizat?

c) Ex ipsa S. Scriptura. Evangelista Iobannes clarissime loquitur, 
omnia, quaecunque (Ioh. XX), 31, ad salutem consequendam nobis 
sunt necessaria, S. litteris scripta esse. Tale Evangelistae de pleni­
tudine S. Scripturae testimonium gravius est nobis, quam omnes 
aliae, innumirabiles quidem sint, rei huius probationes.

Nos igitur non ex qeceesitate—non ideo scii. S. Scripturam integ­
ram ac plenam nuncupamus, quod nullos alios religionis fontes ha­
bemus, sed ex rationali persuasione, causis sufficientissimis nixa. 
Catolicoe econtra, dici par est, ex sola necessitate, omni alia ratione 
deficiente, integritatem ac plenitudinem S. Scripturae abnegare, cum 
his in S. Scriptura admissis duo alii religionis fontes — traditiones 
nempe et ecclesiae representativae decreta, quatenus supervacui 
apparuissent, valore suo necessario destituerentur,—id quod Ministri 
Catolicae eccleeiae admittere nunquam assentient, cum traditiones 
et eccleeiae repraesentativae decreta, quas fontes religionis ponunt, 
sunt quoque ipsorum maiestatis, potentiae ac potestatis fontes 55).

le) Помѣтка рецев. сіѣд.: Cogitandi nec non dicendi ratio sana.
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XIII.

Наиое понятіе о Богѣ имѣли грѳческіе философы отъ Фалеса до 
Сократа?

Чернить умъ чеіовѣческій всего хегче: онъ такъ несовершенъ, 
тавъ сдабъ, такъ часто заблуждаетъ. Но уважьте его высокую 
природу: онъ — іучъ свѣта Божеетвеннаго, возженный въ нашей 
душѣ, превосходнѣйшее изъ всѣхъ твореній велик&го Бога, един- 
ствениый представитель неба на земіѣ; уважьте его чудныя силы, 
когда одиою мысіію онъ дерзаетъ облетѣть и объять вселенную, 
его дивныя способности, воими въ самомъ себѣ онъ строетъ ігѣ- 
дый міръ, міръ стройный, прекрасный, тавъ что ему недостаетъ 
только всемогущества, чтобы осущеотвить этотъ идеальный міръ. 
Я  не вѣрю вамъ, поридатели всего человѣческаго, не могу вѣрить, 
чтобы уму нашему было естественно ошибаться и падать, что пу- 
ггеиъ тодько горькихъ заблужденій ему суждено доходить до иотины, 
лт я  вы и*указываете на діинный, почти безконечный рндъ его 
паденій, всегда болѣе аіи иенѣе глубокихъ, иногда даже ужасяыхъ. 
Ваша мысль недостойна всесовершеннаго Творца иіра. Онъ ли 
всемогущій не могъ дать уму нашему той мощи, вавая нужва ему, 
чтобы пронивать вещи? Онъ іш—премудрый ие умѣхь надѣлить 
его такими законами, которые бы пряно и неукдонно веіи его въ 
указанной цѣли? Умъ нашъ ограничевъ; но это значитъ только, 
что ему несвойственно, подобно уму безвонечяому, созердать ис- 
тину разомъ—всю и во воѳнъ ея объемѣ, и что онъ доіженъ по- 
знавать ее поетепенно—одну за другою, однавожъ всегда позна- 
вать, и никогда, нивогда не забдуждать. Умъ напгь поврежденъ, 
глубоко поврежденъ— вотъ тайна всѣхъ его ошибокъ и заблужденій. 
Н о и въ самомъ поврежденіи своемъ какъ онъ великъ еще! Скоіько 
еще сдѣдовъ прежняго могущества онъ явдяетъ въ своихъ высо- 
«нхъ  стремленіяхъ, въ своихъ обширныхъ и глубокихъ позяашяхъ!
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Сіабосиденъ и біизорувъ этотъ орелъ; но съ вавою смѣдостію ч  
бодростію онъ ивогда паритъ въ своему родному солнцу, съ ва- 
кою отважностію смотритъ идогда прямо въ лице его! Высовъг 
недосягаемъ Богъ въ кругу своихъ твореній: такъ высова, такъ 
непостижима и истива о Богѣ въ ряду всѣхъ прочихъ истинъ. Но 
и эту, овруженную священнымъ мравомъ, истину поврежденный 
умъ нашъ можетъ разъяснять ддя себя и понимать болѣе и бохЬе. 
Можетъ, — говоримъ мы; и не беремся довазывать своихъ словъ 
какими-іибо теоріями, вообще маіо довазывающимя, а указываемъ 
на историческій Фактъ—несомвѣнный, на памятняви мудрости на- 
шего ума въ первыя мннуты его фнлософствованія, вогда онъ 
тоіько что пробудидея огь глубоваго усыпленія, продолжавш&гося 
нѣсколько тысящелѣтій; вогда онъ былъ, иожно овавать, совершев- 
ный мдаденецъ, я не могъ похьзоваться ви чьею помощію, ни 
чыгаш наставлвніяіга *). И въ ѳти мянуты при первонъ своемъ 
ввімядѣ на вселенную онъ уже умствовалъ о Богѣ—ея Вяновннкѣ, 
и умствовалъ довольно удачно, при первыхъ порывахъ въ истянѣ 
уже проникалъ въ ея тайны, и нерѣдво довольно гдубово. Филосо- 
фія іонійская, италійвкая, аіейовая и Физико-атомистичесвая — 
вотъ піоды первыхъ его попытоиъ на попрящѣ самомыииенія. 
Соврата подозрѣваютъ уже въ 8аимствованіи нѣкоторой мудрости 
ивъ е н я г ъ  ѳврейсвихъ; послѣдовавшіе за ннмъ ф ял о о о ф ы  п о л ъ зо -  

валясь уже трудами свонхъ предшественниковъ, и, неудивительно, 
если вногда могли высвазывать мысли о Богѣ довоя&о зрѣлыя и 
основалгельныя. 0  рядЬ мыслитеіей отъ Фалеса до Соврата неіЬ8я 
сказаагь ни того, ни другаго, — и потому разсмотрѣшемъ только 
ихъ мнѣній о Богѣ мы и ограничимся, жояая безпристрастнѣе и 
ощутительнѣе повазать иощь ума 2) чеіовѣческаго въ раясужденіи 
о самомъ недоступномъ ддя него предметѣ.

Общій и главный недостатовъ всѣхъ этигь философовъ въ по- 
нятіи о Богѣ тотъ, чго всѣ они представляли Его не Творцгмъ 
міра̂  а только Образователемъ или изъ стахій, вавовы: вода, воз- 
духъ, огонь, илл изъ вѣчяой матеріи, нлн ивъ атомовъ и оміоме-

*) Помѣгка рецев. такая: «Эго глубокое усьшденіе и младенчеетво ума не со- 
нсѣиъ согласно съ тою мощію его, какую вы ирежде ему ііриписали».

*) Эти два слова' подчеркяуты реценз. и посдѣ нихъ поставіенг воироснтель- 
эяагь.
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