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HOTARARI

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.47
din 7 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Sorin Marinescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiilor privind inregistrarea
candidaturii domnului lon lliescu pentru functia de
Presedinte al Romaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depuse la Biroul Electoral Central, dupa cum urmeaza:

— nr. 309 din 3 octombrie 1996, a domnului Fodor
Onoriu;

— nr. 313 din 3 octombrie
Panaitescu Edmond.

1996, a domnului

Contestatiile au fost inaintate Curtii Constitutionale si
formeaza obiectul dosarelor nr. 255D/1996 si
nr. 256D/1996.

Curtea a decis solutionarea contestatiilor fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii lor in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, art. 11 alin. (2) si (3) si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea
nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiilor.

in motivarea contestatiei depuse de domnul Fodor
Onoriu se arata ca domnul lon lliescu nu a respectat pre-
vederile Constitutiei si juraméantul depus cu ocazia investirii
in anul 1992 de a fi presedintele tuturor romanilor, prin
aceea ca in exercitarea functiei a partinit vizibil Partidul
Democratiei Sociale din Romania si partidele din ,pentago-
nala rosie“, care au acaparat puterea si economia, la toate
nivelurile, prin trafic de influentda, abuz de putere, nepotism



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 246

si coruptie; nu a respectat prevederile Constitutiei de a asi-
gura un trai decent populatiei, desi de la tribuna revolutiei
a afirmat ca in tard nimeni nu va mai rabda de foame si
de frig; o dovada ca nu este presedintele tuturor romanilor
este candidatura sa pe listele Partidului Democratiei Sociale
din Roménia; tara nu poate fi condusa de un ateu.

Domnul Panaitescu Edmond contesta inregistrarea can-
didaturii domnului lon lliescu la functia de Presedinte al
Romaniei, intemeindu-se pe motivele invocate intr-o intam-
pinare adresata Biroului Electoral Central, precum si pe
urmatoarele aspecte: domnul lon lliescu si Partidul
Democratiei Sociale din Roménia se fac vinovati de favori-
zarea unor infractori, de organizarea crimei de stat si de
coruptia generalizata din Romaéania; de asemenea,
Presedintele Romaniei este implicat ,intr-un lant impresio-
nant de fapte care incep cu inactiunea organelor Sectiei
militare a Parchetului General de pe langa Curtea Suprema
de Justitie®, intr-un anumit dosar; de a i se fi sustras con-
testatorului actul de identitate ca si titlul de proprietate;
contestatorul mai sustine ca ,nu poate intra si nu-si poate
folosi domiciliul“ si ca a fost trimis pe nedrept, din oficiu, in
judecata penald, pe baza unor probe falsificate. In sfarsit,
se arata ca domnul lon lliescu ,a sfidat interesele supe-
rioare ale Roméniei“ si a manifestat nepasare fata de con-
secintele ce decurg din nerespectarea drepturilor omului in
Romania.

in intampinarea la care se referd contestatorul si care
face astfel parte integranta din contestatia privind inregis-
trarea candidaturii domnului lon lliescu la functia de
Presedinte al Romaniei se aratd urmatoarele: intrucat actu-
alul Presedinte al Roméniei nu poate face parte dintr-un
partid politic, conform art. 84 alin. (1) din Constitutie,
rezultd ca Domnia sa nu poate candida decat ca indepen-
dent; strangerea celor minimum 100.000 de semnaturi ale
sustinatorilor se refera la persoane fizice cu drept de vot si
nu la partide politice; candidatul independent este obligat
sa posede o sigla proprie, iar nu sa foloseasca sigla unui
partid politic; propunerea trebuie semnatd de candidatul
independent si trebuie sa cuprinda declaratia acestuia in
sensul ca indeplineste conditile prevazute de lege pentru
a candida; se impune ca verificarea listelor de sustinatori
sa fie facuta pe calculator spre a fi eliminati cei care au
semnat de mai multe ori; candidatul independent nu poate
fi propus de un partid politic.

Deoarece contestatiile vizeaza acelasi candidat, si
anume pe domnul lon lliescu, pentru o mai buna adminis-
trare a justitiei, presedintele Curtii Constitutionale pune in
discutie conexarea dosarelor.

Procurorul este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea dispune conexarea Dosarului nr. 256D/1996 la
Dosarul nr. 255D/1996, care a fost primul inregistrat,
urmand a se pronunta asupra tuturor contestatiilor printr-o
singura hotarare.

Procurorul, avand cuvantul in fond, pune concluzii de
respingere a contestatiilor, aratand ca inregistrarea candi-
daturii domnului lon lliescu s-a facut cu respectarea condi-
tilor prevazute la art. 3 si 9 din Legea nr. 69/1992. Cét
priveste consideratiile de ordin economic, moral si material,
arata ca acestea nu reprezinta cauze de neeligibilitate.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatiile inaintate de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa le solutioneze in

temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatiile in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la contestatia domnului Panaitescu Edmond
privind valabilitatea si legalitatea candidaturii domnului lon
liescu la Presedintia Roméaniei se constata ca unele dintre
motivele pe care acesta le invoca sunt cele aratate in
intmpinarea adresata Biroului Electoral Central, care este
anexatd la contestatie. in aceste conditii, Curtea urmeaza
a analiza temeinicia motivelor invocate in intdmpinare, in
lumina dispozitiilor constitutionale si legale privind conten-
ciosul electoral presedintial.

in legaturd cu sustinerea potrivit careia domnul lon
lliescu nu poate candida decat ca independent, deoarece
nu poate face parte dintr-un partid politic, se retine ca
acest fapt nu exclude posibilitatea sprijinirii candidaturii sale
de catre o formatiune sau un partid politic, neexistand nici
o interdictie constitutionala sau legala in acest sens. Astfel,
prevederile art. 9 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 69/1992 sta-
bilesc ca propunerile de candidaturi se fac in scris si ca
vor fi primite doar daca sunt semnate de conducerea parti-
dului sau a formatiunii politice care a propus candidatul,
fara nici o precizare relativa la apartenenta sau neaparte-
nenta politicd a candidatului.

In legatura cu valabilitatea listelor de sustinatori depuse
in conformitate cu art. 9 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 69/1992, contestatorul nu pretinde ca ele nu ar fi reale,
sugerand numai modul in care ar trebui verificate, ceea ce,
evident, nu poate constitui un temei legal vizdnd candida-
tura a carei inregistrare se critica.

Se mai sustine prin contestatie ca fiecare candidat inde-
pendent este obligat sa posede o sigla proprie si nu pe
cea a unui partid politic, dar aceasta afirmatie nu este spri-
jinitd pe un temei legal. intr-adevér, potrivit art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 69/1992, daca alegerile pentru Presedintele
Romaniei au loc concomitent cu cele pentru Camera
Deputatilor si Senat, se vor utiliza numai semnele electo-
rale stabilite in cadrul alegerilor pentru cele doua Camere;
textul nu contine nici o interdictie de a se utiliza sigla unui
partid de catre un candidat ce nu este membru al aces-
tuia, dar se bucura de sprijinul lui.

Lipsita de temei este si sustinerea potrivit careia propu-
nerea de candidatura trebuie semnata de candidat si ca ea
trebuie sa cuprinda si declaratia acestuia ca indeplineste
conditile prevazute de lege pentru a candida. Astfel, potrivit
art. 9 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 69/1992, propunerile se
fac in scris si vor fi primite numai daca sunt semnate de
conducerea partidului sau a formatiunii politice ori de con-
ducerile acestora, care au propus candidatul, iar candidatul
are, potrivit art. 9 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi lege, doar
obligatia de a semna declaratia de acceptare a candidaturii,
cerinte care, potrivit documentelor depuse la dosarul candi-
datului, rezulta ca au fost indeplinite atat de candidat, cat
si de catre partidul politic care a facut propunerea de
candidatura.

Celelalte motive invocate de domnii Fodor Onoriu si
Panaitescu Edmond privesc considerente de ordin econo-
mic, moral si material, care nu reprezinta impedimente juri-
dice pentru ca o persoana sa poata candida la functia de
Presedinte al Roméaniei, in sensul prevederilor art. 34 alin. (2),
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art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35 alin. (2) si ale
art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat nu pot constitui
temei legal pentru infirmarea inregistrarii de catre Biroul
Electoral Central a candidaturii domnului lon lliescu la ale-
gerile presedintiale din 3 noiembrie 1996. in acest sens,

Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja prin mai multe
hotarari recente, neexistand nici un temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

in consecintd, contestatiile ce fac obiectul judecatii de
fata urmeaza a fi respinse.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiate contestatiile privind inregistrarea candidaturii domnului lon lliescu la functia de
Presedinte al Romaniei, formulate de domnii Fodor Onoriu si Panaitescu Edmond.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 48
din 7 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Sorin Marinescu — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind Tnregistrarea can-
didaturii domnului Gheorghe Frunda pentru functia de
Presedinte al Roméniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusa de domnul Petria Eugeniu Dragos la Biroul
Electoral Central, cu nr. 314 din 3 octombrie 1996.

Contestatia a fost Tnaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 257 D/1996.

Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

In motivarea contestatiei se aratd ca domnul Gheorghe
Frunda nu si-a dat demisia din Uniunea Democrata a
Maghiarilor din Romania si nici nu a luat atitudine fata de
,comportamentul rasist a lui Katona Adam®, care propaga
idei asemanatoare lui Hitler si Horthy in ceea ce priveste
purificarea etnicd; a sustinut ,cu violenta verbala“ conceptul
de autonomie comunitarda, care ar conduce la ,autonomia
statala pentru Transilvania si Banat” si, in final, la crearea
Ungariei mari, cu granitele pe Carpati; nu a dovedit vreo-
data simpatie fatd de poporul romén si a participat la
majoritatea adunarilor ,unde se sarbatoreau pretinsele

victorii ale ungurilor, multe impotriva roménilor®, sub drape-
lul de stat maghiar si intondnd imnul ,Ungariei mari®.
Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiata contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta
cauze de neeligibilitate, ci simple consideratiuni politice.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatia inaintatda de Biroul Electoral
Central, constatd ca este competenta sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
functia de Presedinte al Romaniei, in sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului
Gheorghe Frunda la alegerile presedintiale din 3 noiembrie
1996. In acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
prin mai multe hotaréari, cu prilejul alegerilor din anul 1992
si al alegerilor din acest an, neexistand temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic si moral
exced atributiilor Curtii Constitutionale, definite de
Constitutie si de Legea nr. 69/1992, putand fi, eventual,
apreciate numai de corpul electoral cu prilejul exprimarii
votului.

In consecintd, contestatia ce face obiectul judecétii de
fatda urmeaza a fi respinsa.
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Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a), ale
art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 69/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA
in numele legii
HOTARASTE:
Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului Gheorghe Frunda la functia de

Presedinte al Romaniei, formulatd de domnul Petria Eugeniu Dragos.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 49
din 7 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Sorin Marinescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind inregistrarea can-
didaturii domnului Radu Campeanu pentru functia de
Presedinte al Roméaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusa de domnul Rai |. Mircea la Biroul Electoral Central,
cu nr. 320 din 3 octombrie 1996.

Contestatia a fost inaintatd Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 258D/1996.

Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii in maxi-
mum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea
nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

In motivarea contestatiei se arata ca domnul Radu
Cémpeanu, initiatorul reinfiintarii Partidului National Liberal,
scolit o perioada indelungata in democratia occidentala,
dupa lovitura de stat din anul 1989, condusa si sustinuta
din exterior, s-a intors in tara si, in complicitate cu frunta-
sii Partidului National Taranesc Crestin Democrat si cu aju-
torul logistic si financiar occidental, a organizat actiuni
diversioniste de natura sa transforme Romania intr-o tara
coloniala. Considera ca domnul Radu Campeanu este
amestecat in chemarea minerilor la Bucuresti, iar, ulterior,
in incheierea ,unui compromis negustoresc de acaparare Si
impartire“ a puterii. Mai sustine ca propunerea facuta fos-
tului rege Mihai de a candida pentru functia de Presedinte
al Romaniei ,nu a placut tovarasilor de drum“ si, de aceea,
impreuna cu partidul sau, la alegerile din anul 1992 a fost
trecut ,pe linie moarta“. De asemenea, ii imputda domnului

Radu Campeanu ca nu a dezvaluit adevarul in legatura cu
desfasurarea evenimentelor din decembrie 1989 si a frater-
nizat ,cu asasinii, autorii morali ai masacrelor, distrugerilor
materiale si culturale” ale tarii, ,actiuni ce s-au reflectat sta-
tistic in scaderea dramatica a nivelului de trai si a morali-
tatii populatiei“. Pentru aceste motive, apreciaza ca domnul
Radu Cémpeanu nu indeplineste conditile ,morale nece-
sare pentru a putea candida la functia de Presedinte al
Romaniei.

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiata contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta
cauze de neeligibilitate, ci simple consideratiuni politice.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatia inaintatd de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
functia de Presedinte al Roméniei, in sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului Radu
Campeanu la alegerile presedintiale din 3 noiembrie 1996.
In acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
mai multe hotarari, cu prilejul alegerilor din anul 1992 si al
alegerilor din acest an, neexistand temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic si moral
exced atributiilor Curtii Constitutionale, definite de
Constitutie si de Legea nr. 69/1992, putand fi apreciate,
eventual, numai de catre corpul electoral cu prilejul expri-
marii votului.

in consecinta, contestatia ce face obiectul judecitii de
fatd urmeaza a fi respinsa.
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Pentru considerentele aratate si vazand dispozitiile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA
in numele legii
HOTARASTE:
Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului Radu Campeanu la functia de

Presedinte al Romaniei, formulata de domnul Rai I. Mircea.

Hotaréarea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.50
din 7 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Sorin Marinescu — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind inregistrarea can-
didaturii domnului Tudor Mohora pentru functia de
Presedinte al Romaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusa de domnul Petria Eugeniu Dragos la Biroul
Electoral Central, cu nr. 322 din 3 octombrie 1996.

Contestatia a fost fnaintatd Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 259 D/1996.

Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea parti-
lor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei Tn maximum
48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 47/1992,
art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea nr. 68/1992 si
coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

In motivarea contestatiei se aratda ca domnul Tudor
Mohora ,a incalcat primul legea electorala“, facandu-si pro-
paganda prin afisarea portretului pe stalpi, tarabe si garduri
din Bucuresti, obligandu-i astfel si pe ceilalti candidati sa
procedeze la fel; nu a spus vreodata ,0 idee originala sau
una de valoare, fapt ce ar dovedi ca nu are clarviziune,
capacitate ,de analiza si sinteza, rapida si corecta“, com-
petenta de a conduce poporul roméan; din vanitate si into-
leranta ,la valoarea celor din jur”, ,a preferat sa rupa“
Partidul Socialist al Muncii, dovedind o dorinta de putere

personala nelimitata, ceea ce este foarte negativ pentru
»un posibil presedinte de tara“.

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiata contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta
cauze de neeligibilitate, ci simple consideratiuni politice

CURTEA,
ludnd in dezbatere contestatia inaintatd de Biroul electoral
Central, constatd ca este competentd sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
functia de Presedinte al Romaniei, in sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului Tudor
Mohora la alegerile presedintiale din 3 noiembrie 1996. In
acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai
multe hotarari, cu prilejul alegerilor din anul 1992 si al ale-
gerilor din acest an, neexistand temei pentru a se reveni
asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic si moral
exced atributiilor Curtii Constitutionale, definite de
Constitutie si de Legea nr. 69/1992, putdnd fi, eventual,
apreciate numai de corpul electoral cu prilejul exprimarii
votului.

In consecintd, contestatia ce face obiectul judecatii de
fatd urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a), ale
art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992, cu

unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii

HOTARASTE:
Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului Tudor Mohora la functia de
Presedinte al Romaniei, formulatda de domnul Petria Eugeniu Dragos.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 953/1995
privind exceptarea temporara de la plata taxelor vamale a unor produse din import

in temeiul prevederilor art. 35 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de import al Romaniei,
aprobata si modificata prin Legea nr. 102/1994,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se excepteaza temporar de la plata taxelor Art. 2. — Administrarea acestui contingent tarifar se
vamale, n limita unui contingent tarifar valoric, produsele gfectu?alze_a prin licente de import eliberate de Ministerul
. . . . omertului.
cuprinse in anexa la prezenta hotarare, care completeaza Art. 3. — Prevederile prezentei hotirari se aplicd pani
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 953/1995. la data de 31 decembrie 1996.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Ministrul comertului,
loan Dan Popescu
Ministrul industriilor,
Alexandru Stanescu

Bucuresti, 3 octombrie 1996.
Nr. 903.

ANEXA

LISTA
produselor exceptate temporar de la plata taxelor vamale in limita unui contingent tarifar valoric

Valoarea contingentului

Pozitia tarifara Denumirea produsului
— milioane dolari S.U.A. —

8443.11.00 Masini si aparate de imprimat tip offset, cu hartie in sul 0,85
8443.19.31 Masini si aparate de imprimat tip offset, noi,

cu foi cu un format care sa nu depaseasca 52x74 cm 1,15
8443.21.00 Masini si aparate de imprimat tipografice, altele decét cele

flexografice, cu hartie in sul 2,5
8701.20.10 Tractoare rutiere pentru semiremorci, noi 4.0

Ex. 8703.22.19 Autoturisme cu motor cu piston, cu aprindere prin scéanteie,

noi, cu capacitate cilindricad de peste 1.000 cm3,

dar care sa nu depaseasca 1.500 cm3, cu catalizatori 1,0
Ex. 8703.23.19 Autoturisme cu motor cu piston, cu aprindere prin scéanteie,

noi, cu capacitate cilindrica de peste 1.500 cm?,

dar care sa nu depaseasca 3.000 cm3, cu catalizatori 3,5
Ex. 8703.32.19 Autoturisme cu motor cu piston, cu aprindere prin compresie,

cu capacitate cilindrica de peste 1.500 cm?3, dar care sa nu

depaseasca 2.500 cm3, noi 0,5

8716.39.30 Semiremorci 1,5
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind exceptarea temporara de la plata taxelor vamale

a unor produse din import destinate industrializarii

produselor agroalimentare

Guvernul Roméaniei hotaraste:
Art. 1. — Se excepteaza temporar de la plata taxelor vamale, in limita

unui contingent tarifar valoric, produsele din anexa la prezenta hotarare.

Art.

2.

— Administrarea contingentelor tarifare se efectueaza prin

licente de import eliberate de Ministerul Comertului, cu avizul Ministerului
Industriilor si al Ministerului Agriculturii si Alimentatiei.

31 decembrie 1996.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Art. 3. — Prevederile prezentei hotarari se aplica pana la data de

Contrasemneaza:

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Ministrul agriculturii si alimentatiei,
Alexandru Lapusan
p. Ministrul comertului,

lon Pargaru

secretar de stat

Bucuresti, 3 octombrie 1996.
Nr. 904.

LISTA

ANEXA

produselor exceptate temporar de la plata taxelor vamale in limita unui contingent tarifar valoric

Pozitia tarifara

Denumirea produsului

Valoarea contingentului

— milioane dolari S.U.A. —

Ex

Ex.

Ex.

Ex.

Ex.

Ex.
Ex.

Ex.

Ex.

. 2936.90.90

3904.22.00

7306.40.91

7309.00.59

7309.00.90

7607.20.10

8402.19.10

8414.80.71

8418.61.90
8419.40.00
8421.22.00

8422.20.00

8422.30.00

Vitamine si derivatii lor, amestecuri, chiar intr-o solutie
oarecare, pentru lapte praf maternizat

Alte policloruri de vinil plastifiate

Tevi, conducte si profile tubulare sudate, cu sectiunea
transversala circulara, din oteluri inoxidabile trase sau
laminate la rece, altele decéat cele de la poz. 7306.40.10
Recipiente din otel inox, cu instalatie de spalare proprie,
pentru produse aseptice

Conteinere pentru stocare substante solide, cu capacitate
de o tond, pentru lapte praf

Folii si benzi subtiri din aluminiu pe suport, cu o grosime,
fara suport, mai mica de 0,021 mm, pentru ambalat
lapte praf

Cazane cu tuburi de fum (10—18 Gcal/ha) cu echipamente

pentru incalzirea suprafetei de 180 ha sere

Compresoare volumetrice rotative cu mai multi arbori,
cu surub

Agregat frigorific

Instalatie de distilare sau rectificare (dezodorizare)
Masini si aparate pentru filtrarea sau epurarea bauturilor,
altele decat apa

Masini si aparate noi pentru curatat sau uscat sticle sau
alte recipiente pentru industria alimentara

Masini si aparate noi pentru umplut, inchis, capsulat sau
etichetat recipiente, pentru industria alimentara

0,40
0,50
0,36
3,40

0,35

0,52
4,00

3,00
2,50
0,50

0,60
4,30

7,70
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Pozitia tarifara

Denumirea produsului

Valoarea contingentului
— milioane dolari S.U.A.

Ex.

Ex.

Ex.
Ex.

Ex.

Ex.

Ex.

Ex.

Ex.

Ex.
Ex.

Ex.

Ex.

Ex.

8422.40.00

8423.30.00

8424.30.10
8428.39.99

8433.20.10

8433.30.90
8433.40.90

8433.59.80

8434.20.00
8437.10.00

8437.80.00

8438.10.10

8438.10.90

8438.20.00

8438.30.00
8438.40.00

8438.50.00
8438.60.00
8462.49.10

8483.40.93
8537.10.91

9032.10.30

Masini si aparate noi de impachetat sau ambalat marfuri
alimentare

Bascule pentru cantariri constante, balante si bascule de
insdcuire sau de dozare

Alte masini si aparate cu aer comprimat

Alte conveiere si elevatoare cu actionare continua,
pentru marfuri

Motoseceratori (masini pentru recoltat canepa si de
zdrobire a tulpinilor de canepa)

Altele (masini de intors tulpini de in)

Altele (masini si prese de balotat, hidraulice, automate,
pentru in si célti de in)

Altele (masini autopropulsate pentru smuls tulpini de in,
masini si utilaje pentru recoltat mazare pastai,
mazare verde boabe, fasole pastai, fasole boabe
si tomate pentru industrializare)

Masini si aparate de laptarie
Masini pentru curatat, sortat sau triat seminte, boabe sau
legume uscate

Alte masini si aparate noi pentru morarit sau pentru pre-
lucrarea cerealelor (separatoare de cereale cu vibro-
motoare, separatoare de pietre tip clasificator, aparate de
dozare automata a apei in masa de cereale, valturi
automate, masini de gris, site plane cu 8 compartimente,
finisoare, vibratoare de tarare)

Masini si utilaje noi pentru brutarie, patiserie sau
fabricarea biscuitilor

Masini si aparate noi pentru fabricarea pastelor fainoase
alimentare

Masini si aparate noi pentru fabricarea de cacao sau
ciocolata

Masini si aparate noi pentru fabricarea zaharului

Masini si aparate noi pentru fabricarea berii (separatoare,
filtre, pasteurizatoare)

Masini si aparate noi pentru prepararea carnii

Masini si aparate pentru prepararea fructelor sau legumelor
Masini-unelte pentru prelucrarea metalelor (inclusiv prese)
prin poansonare, crestare sau dintare, inclusiv masini
combinate de poansonare si forfecare pentru prelucrarea
produselor plate (pentru capace de borcane

tip twist-off)

Reductoare, multiplicatoare si variatoare de viteza

Alte aparate de comanda cu memorie programabila
pentru o tensiune care sa nu depaseasca 1.000 V

Instrumente si aparate pentru reglare sau control automat,
electronice (inspectat sticle, control nivel umplere)

0,74

0,41
0,52

4,35

2,00
1,00

2,00

5,50
5,50

4,15

9,00
3,00
3,00

3,00
1,00

4,00
4,60
6,10

1,00
0,86

2,56

0,44
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