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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 47
din 7 octombrie 1996

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Sorin Marinescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiilor privind înregistrarea
candidaturii domnului Ion Iliescu pentru funcþia de
Preºedinte al României, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depuse la Biroul Electoral Central, dupã cum urmeazã:

Ñ nr. 309 din 3 octombrie 1996, a domnului Fodor
Onoriu;

Ñ nr. 313 din 3 octombrie 1996, a domnului
Panaitescu Edmond.

Contestaþiile au fost înaintate Curþii Constituþionale ºi
formeazã obiectul dosarelor nr. 255D/1996 ºi
nr. 256D/1996.

Curtea a decis soluþionarea contestaþiilor fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii lor în
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea
nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de
procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiilor.
În motivarea contestaþiei depuse de domnul Fodor

Onoriu se aratã cã domnul Ion Iliescu nu a respectat pre-
vederile Constituþiei ºi jurãmântul depus cu ocazia învestirii
în anul 1992 de a fi preºedintele tuturor românilor, prin
aceea cã în exercitarea funcþiei a pãrtinit vizibil Partidul
Democraþiei Sociale din România ºi partidele din �pentago-
nala roºieÒ, care au acaparat puterea ºi economia, la toate
nivelurile, prin trafic de influenþã, abuz de putere, nepotism
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ºi corupþie; nu a respectat prevederile Constituþiei de a asi-
gura un trai decent populaþiei, deºi de la tribuna revoluþiei
a afirmat cã în þarã nimeni nu va mai rãbda de foame ºi
de frig; o dovadã cã nu este preºedintele tuturor românilor
este candidatura sa pe listele Partidului Democraþiei Sociale
din România; þara nu poate fi condusã de un ateu.

Domnul Panaitescu Edmond contestã înregistrarea can-
didaturii domnului Ion Iliescu la funcþia de Preºedinte al
României, întemeindu-se pe motivele invocate într-o întâm-
pinare adresatã Biroului Electoral Central, precum ºi pe
urmãtoarele aspecte: domnul Ion Iliescu ºi Partidul
Democraþiei Sociale din România se fac vinovaþi de favori-
zarea unor infractori, de organizarea crimei de stat ºi de
corupþia generalizatã din România; de asemenea,
Preºedintele României este implicat �într-un lanþ impresio-
nant de fapte care încep cu inacþiunea organelor Secþiei
militare a Parchetului General de pe lângã Curtea Supremã
de JustiþieÒ, într-un anumit dosar; de a i se fi sustras con-
testatorului actul de identitate ca ºi titlul de proprietate;
contestatorul mai susþine cã �nu poate intra ºi nu-ºi poate
folosi domiciliulÒ ºi cã a fost trimis pe nedrept, din oficiu, în
judecatã penalã, pe baza unor probe falsificate. În sfârºit,
se aratã cã domnul Ion Iliescu �a sfidat interesele supe-
rioare ale RomânieiÒ ºi a manifestat nepãsare faþã de con-
secinþele ce decurg din nerespectarea drepturilor omului în
România.

În întâmpinarea la care se referã contestatorul ºi care
face astfel parte integrantã din contestaþia privind înregis-
trarea candidaturii domnului Ion Iliescu la funcþia de
Preºedinte al României se aratã urmãtoarele: întrucât actu-
alul Preºedinte al României nu poate face parte dintr-un
partid politic, conform art. 84 alin. (1) din Constituþie,
rezultã cã Domnia sa nu poate candida decât ca indepen-
dent; strângerea celor minimum 100.000 de semnãturi ale
susþinãtorilor se referã la persoane fizice cu drept de vot ºi
nu la partide politice; candidatul independent este obligat
sã posede o siglã proprie, iar nu sã foloseascã sigla unui
partid politic; propunerea trebuie semnatã de candidatul
independent ºi trebuie sã cuprindã declaraþia acestuia în
sensul cã îndeplineºte condiþiile prevãzute de lege pentru
a candida; se impune ca verificarea listelor de susþinãtori
sã fie fãcutã pe calculator spre a fi eliminaþi cei care au
semnat de mai multe ori; candidatul independent nu poate
fi propus de un partid politic.

Deoarece contestaþiile vizeazã acelaºi candidat, ºi
anume pe domnul Ion Iliescu, pentru o mai bunã adminis-
trare a justiþiei, preºedintele Curþii Constituþionale pune în
discuþie conexarea dosarelor.

Procurorul este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea dispune conexarea Dosarului nr. 256D/1996 la

Dosarul nr. 255D/1996, care a fost primul înregistrat,
urmând a se pronunþa asupra tuturor contestaþiilor printr-o
singurã hotãrâre.

Procurorul, având cuvântul în fond, pune concluzii de
respingere a contestaþiilor, arãtând cã înregistrarea candi-
daturii domnului Ion Iliescu s-a fãcut cu respectarea condi-
þiilor prevãzute la art. 3 ºi 9 din Legea nr. 69/1992. Cât
priveºte consideraþiile de ordin economic, moral ºi material,
aratã cã acestea nu reprezintã cauze de neeligibilitate.

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþiile înaintate de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã le soluþioneze în

temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþiile în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

Cu privire la contestaþia domnului Panaitescu Edmond
privind valabilitatea ºi legalitatea candidaturii domnului Ion
Iliescu la Preºedinþia României se constatã cã unele dintre
motivele pe care acesta le invocã sunt cele arãtate în
întâmpinarea adresatã Biroului Electoral Central, care este
anexatã la contestaþie. În aceste condiþii, Curtea urmeazã
a analiza temeinicia motivelor invocate în întâmpinare, în
lumina dispoziþiilor constituþionale ºi legale privind conten-
ciosul electoral preºedinþial.

În legãturã cu susþinerea potrivit cãreia domnul Ion
Iliescu nu poate candida decât ca independent, deoarece
nu poate face parte dintr-un partid politic, se reþine cã
acest fapt nu exclude posibilitatea sprijinirii candidaturii sale
de cãtre o formaþiune sau un partid politic, neexistând nici
o interdicþie constituþionalã sau legalã în acest sens. Astfel,
prevederile art. 9 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 69/1992 sta-
bilesc cã propunerile de candidaturi se fac în scris ºi cã
vor fi primite doar dacã sunt semnate de conducerea parti-
dului sau a formaþiunii politice care a propus candidatul,
fãrã nici o precizare relativã la apartenenþa sau neaparte-
nenþa politicã a candidatului.

În legãturã cu valabilitatea listelor de susþinãtori depuse
în conformitate cu art. 9 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 69/1992, contestatorul nu pretinde cã ele nu ar fi reale,
sugerând numai modul în care ar trebui verificate, ceea ce,
evident, nu poate constitui un temei legal vizând candida-
tura a cãrei înregistrare se criticã.

Se mai susþine prin contestaþie cã fiecare candidat inde-
pendent este obligat sã posede o siglã proprie ºi nu pe
cea a unui partid politic, dar aceastã afirmaþie nu este spri-
jinitã pe un temei legal. Într-adevãr, potrivit art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 69/1992, dacã alegerile pentru Preºedintele
României au loc concomitent cu cele pentru Camera
Deputaþilor ºi Senat, se vor utiliza numai semnele electo-
rale stabilite în cadrul alegerilor pentru cele douã Camere;
textul nu conþine nici o interdicþie de a se utiliza sigla unui
partid de cãtre un candidat ce nu este membru al aces-
tuia, dar se bucurã de sprijinul lui.

Lipsitã de temei este ºi susþinerea potrivit cãreia propu-
nerea de candidaturã trebuie semnatã de candidat ºi cã ea
trebuie sã cuprindã ºi declaraþia acestuia cã îndeplineºte
condiþiile prevãzute de lege pentru a candida. Astfel, potrivit
art. 9 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 69/1992, propunerile se
fac în scris ºi vor fi primite numai dacã sunt semnate de
conducerea partidului sau a formaþiunii politice ori de con-
ducerile acestora, care au propus candidatul, iar candidatul
are, potrivit art. 9 alin. (2) lit. c) din aceeaºi lege, doar
obligaþia de a semna declaraþia de acceptare a candidaturii,
cerinþe care, potrivit documentelor depuse la dosarul candi-
datului, rezultã cã au fost îndeplinite atât de candidat, cât
ºi de cãtre partidul politic care a fãcut propunerea de
candidaturã.

Celelalte motive invocate de domnii Fodor Onoriu ºi
Panaitescu Edmond privesc considerente de ordin econo-
mic, moral ºi material, care nu reprezintã impedimente juri-
dice pentru ca o persoanã sã poatã candida la funcþia de
Preºedinte al României, în sensul prevederilor art. 34 alin. (2),



art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35 alin. (2) ºi ale
art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel încât nu pot constitui
temei legal pentru infirmarea înregistrãrii de cãtre Biroul
Electoral Central a candidaturii domnului Ion Iliescu la ale-
gerile preºedinþiale din 3 noiembrie 1996. În acest sens,

Curtea Constituþionalã s-a pronunþat deja prin mai multe
hotãrâri recente, neexistând nici un temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

În consecinþã, contestaþiile ce fac obiectul judecãþii de
faþã urmeazã a fi respinse.
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Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA

În numele legii

HOTÃRÃªTE :

Respinge ca neîntemeiate contestaþiile privind înregistrarea candidaturii domnului Ion Iliescu la funcþia de
Preºedinte al României, formulate de domnii Fodor Onoriu ºi Panaitescu Edmond.

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 48
din 7 octombrie 1996

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Sorin Marinescu Ñ procuror
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiei privind înregistrarea can-
didaturii domnului Gheorghe Frunda pentru funcþia de
Preºedinte al României, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusã de domnul Petria Eugeniu Dragoº la Biroul
Electoral Central, cu nr. 314 din 3 octombrie 1996.

Contestaþia a fost înaintatã Curþii Constituþionale ºi for-
meazã obiectul Dosarului nr. 257 D/1996.

Curtea a dispus soluþionarea contestaþiei fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii ei în
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei.
În motivarea contestaþiei se aratã cã domnul Gheorghe

Frunda nu ºi-a dat demisia din Uniunea Democratã a
Maghiarilor din România ºi nici nu a luat atitudine faþã de
�comportamentul rasist a lui Katona çd�mÒ, care propagã
idei asemãnãtoare lui Hitler ºi Horthy în ceea ce priveºte
purificarea etnicã; a susþinut �cu violenþã verbalãÒ conceptul
de autonomie comunitarã, care ar conduce la �autonomia
statalã pentru Transilvania ºi BanatÒ ºi, în final, la crearea
Ungariei mari, cu graniþele pe Carpaþi; nu a dovedit vreo-
datã simpatie faþã de poporul român ºi a participat la
majoritatea adunãrilor �unde se sãrbãtoreau pretinsele

victorii ale ungurilor, multe împotriva românilorÒ, sub drape-
lul de stat maghiar ºi intonând imnul �Ungariei mariÒ.

Procurorul, având cuvântul în fond, apreciazã ca neînte-
meiatã contestaþia, întrucât motivele invocate nu reprezintã
cauze de neeligibilitate, ci simple consideraþiuni politice.

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþia înaintatã de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã o soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

Motivele invocate în contestaþie nu reprezintã impedi-
mente juridice pentru ca o persoanã sã poatã candida la
funcþia de Preºedinte al României, în sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel încât
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregistrãrii de
cãtre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului
Gheorghe Frunda la alegerile preºedinþiale din 3 noiembrie
1996. În acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat
prin mai multe hotãrâri, cu prilejul alegerilor din anul 1992
ºi al alegerilor din acest an, neexistând temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic ºi moral
exced atribuþiilor Curþii Constituþionale, definite de
Constituþie ºi de Legea nr. 69/1992, putând fi, eventual,
apreciate numai de corpul electoral cu prilejul exprimãrii
votului.

În consecinþã, contestaþia ce face obiectul judecãþii de
faþã urmeazã a fi respinsã.
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Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a), ale
art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea
nr. 69/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

În numele legii

HOTÃRÃªTE :

Respinge ca neîntemeiatã contestaþia privind înregistrarea candidaturii domnului Gheorghe Frunda la funcþia de
Preºedinte al României, formulatã de domnul Petria Eugeniu Dragoº.

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 49
din 7 octombrie 1996

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Sorin Marinescu Ñ procuror
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiei privind înregistrarea can-
didaturii domnului Radu Câmpeanu pentru funcþia de
Preºedinte al României, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusã de domnul Rai I. Mircea la Biroul Electoral Central,
cu nr. 320 din 3 octombrie 1996.

Contestaþia a fost înaintatã Curþii Constituþionale ºi for-
meazã obiectul Dosarului nr. 258D/1996.

Curtea a dispus soluþionarea contestaþiei fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii în maxi-
mum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea
nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de
procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei.
În motivarea contestaþiei se aratã cã domnul Radu

Câmpeanu, iniþiatorul reînfiinþãrii Partidului Naþional Liberal,
ºcolit o perioadã îndelungatã în democraþia occidentalã,
dupã lovitura de stat din anul 1989, condusã ºi susþinutã
din exterior, s-a întors în þarã ºi, în complicitate cu frunta-
ºii Partidului Naþional Þãrãnesc Creºtin Democrat ºi cu aju-
torul logistic ºi financiar occidental, a organizat acþiuni
diversioniste de naturã sã transforme România într-o þarã
colonialã. Considerã cã domnul Radu Câmpeanu este
amestecat în chemarea minerilor la Bucureºti, iar, ulterior,
în încheierea �unui compromis negustoresc de acaparare ºi
împãrþireÒ a puterii. Mai susþine cã propunerea fãcutã fos-
tului rege Mihai de a candida pentru funcþia de Preºedinte
al României �nu a plãcut tovarãºilor de drumÒ ºi, de aceea,
împreunã cu partidul sãu, la alegerile din anul 1992 a fost
trecut �pe linie moartãÒ. De asemenea, îi imputã domnului

Radu Câmpeanu cã nu a dezvãluit adevãrul în legãturã cu
desfãºurarea evenimentelor din decembrie 1989 ºi a frater-
nizat �cu asasinii, autorii morali ai masacrelor, distrugerilor
materiale ºi culturaleÒ ale þãrii, �acþiuni ce s-au reflectat sta-
tistic în scãderea dramaticã a nivelului de trai ºi a morali-
tãþii populaþieiÒ. Pentru aceste motive, apreciazã cã domnul
Radu Câmpeanu nu îndeplineºte condiþiile �moraleÒ nece-
sare pentru a putea candida la funcþia de Preºedinte al
României.

Procurorul, având cuvântul în fond, apreciazã ca neînte-
meiatã contestaþia, întrucât motivele invocate nu reprezintã
cauze de neeligibilitate, ci simple consideraþiuni politice.

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþia înaintatã de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã o soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

Motivele invocate în contestaþie nu reprezintã impedi-
mente juridice pentru ca o persoanã sã poatã candida la
funcþia de Preºedinte al României, în sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel încât
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregistrãrii de
cãtre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului Radu
Câmpeanu la alegerile preºedinþiale din 3 noiembrie 1996.
În acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
mai multe hotãrâri, cu prilejul alegerilor din anul 1992 ºi al
alegerilor din acest an, neexistând temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic ºi moral
exced atribuþiilor Curþii Constituþionale, definite de
Constituþie ºi de Legea nr. 69/1992, putând fi apreciate,
eventual, numai de cãtre corpul electoral cu prilejul expri-
mãrii votului.

În consecinþã, contestaþia ce face obiectul judecãþii de
faþã urmeazã a fi respinsã.



Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA
În numele legii

HOTÃRÃªTE :
Respinge ca neîntemeiatã contestaþia privind înregistrarea candidaturii domnului Radu Câmpeanu la funcþia de

Preºedinte al României, formulatã de domnul Rai I. Mircea.
Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,

Constantin Burada

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 50
din 7 octombrie 1996
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Sorin Marinescu Ñ procuror
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiei privind înregistrarea can-
didaturii domnului Tudor Mohora pentru funcþia de
Preºedinte al României, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusã de domnul Petria Eugeniu Dragoº la Biroul
Electoral Central, cu nr. 322 din 3 octombrie 1996.

Contestaþia a fost înaintatã Curþii Constituþionale ºi for-
meazã obiectul Dosarului nr. 259 D/1996.

Curtea a dispus soluþionarea contestaþiei fãrã citarea pãrþi-
lor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii ei în maximum
48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 47/1992,
art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea nr. 68/1992 ºi
coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei.
În motivarea contestaþiei se aratã cã domnul Tudor

Mohora �a încãlcat primul legea electoralãÒ, fãcându-ºi pro-
pagandã prin afiºarea portretului pe stâlpi, tarabe ºi garduri
din Bucureºti, obligându-i astfel ºi pe ceilalþi candidaþi sã
procedeze la fel; nu a spus vreodatã �o idee originalã sau
una de valoareÒ, fapt ce ar dovedi cã nu are clarviziune,
capacitate �de analizã ºi sintezã, rapidã ºi corectãÒ, com-
petenþa de a conduce poporul român; din vanitate ºi into-
leranþã �la valoarea celor din jurÒ, �a preferat sã rupãÒ
Partidul Socialist al Muncii, dovedind o dorinþã de putere

personalã nelimitatã, ceea ce este foarte negativ pentru
�un posibil preºedinte de þarãÒ.

Procurorul, având cuvântul în fond, apreciazã ca neînte-
meiatã contestaþia, întrucât motivele invocate nu reprezintã
cauze de neeligibilitate, ci simple consideraþiuni politice

CURTEA ,
luând în dezbatere contestaþia înaintatã de Biroul electoral
Central, constatã cã este competentã sã o soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

Motivele invocate în contestaþie nu reprezintã impedi-
mente juridice pentru ca o persoanã sã poatã candida la
funcþia de Preºedinte al României, în sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel încât
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregistrãrii de
cãtre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului Tudor
Mohora la alegerile preºedinþiale din 3 noiembrie 1996. În
acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin mai
multe hotãrâri, cu prilejul alegerilor din anul 1992 ºi al ale-
gerilor din acest an, neexistând temei pentru a se reveni
asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic ºi moral
exced atribuþiilor Curþii Constituþionale, definite de
Constituþie ºi de Legea nr. 69/1992, putând fi, eventual,
apreciate numai de corpul electoral cu prilejul exprimãrii
votului.

În consecinþã, contestaþia ce face obiectul judecãþii de
faþã urmeazã a fi respinsã.

Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a), ale
art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA

În numele legii

H O T Ã R Ã ª T E :
Respinge ca neîntemeiatã contestaþia privind înregistrarea candidaturii domnului Tudor Mohora la funcþia de

Preºedinte al României, formulatã de domnul Petria Eugeniu Dragoº.
Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,

Valer-Vasilie Bicã
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H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru completarea Hotãrârii Guvernului nr. 953/1995

privind exceptarea temporarã de la plata taxelor vamale a unor produse din import

În temeiul prevederilor art. 35 din Ordonanþa Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de import al României,
aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 102/1994,

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se excepteazã temporar de la plata taxelor
vamale, în limita unui contingent tarifar valoric, produsele
cuprinse în anexa la prezenta hotãrâre, care completeazã
anexa nr. 2 la Hotãrârea Guvernului nr. 953/1995.

Art. 2. Ñ Administrarea acestui contingent tarifar se
efectueazã prin licenþe de import eliberate de Ministerul
Comerþului.

Art. 3. Ñ Prevederile prezentei hotãrâri se aplicã pânã
la data de 31 decembrie 1996.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE VÃCÃROIU

Contrasemneazã:
Ministru de stat, ministrul finanþelor,

Florin Georgescu
Ministrul comerþului,
Ioan Dan Popescu
Ministrul industriilor,

Alexandru Stãnescu

Bucureºti, 3 octombrie 1996.
Nr. 903.

 

ANEXÃ

L I S T A
produselor exceptate temporar de la plata taxelor vamale în limita unui contingent tarifar valoric

Poziþia tarifarã Denumirea produsului Valoarea contingentului
Ñ milioane dolari S.U.A. Ñ

Ex. 8443.11.00 Maºini ºi aparate de imprimat tip offset, cu hârtie în sul 0,85
Ex. 8443.19.31 Maºini ºi aparate de imprimat tip offset, noi,

cu foi cu un format care sã nu depãºeascã 52x74 cm 1,15
Ex. 8443.21.00 Maºini ºi aparate de imprimat tipografice, altele decât cele

flexografice, cu hârtie în sul 2,5
Ex. 8701.20.10 Tractoare rutiere pentru semiremorci, noi 4,0
Ex. 8703.22.19 Autoturisme cu motor cu piston, cu aprindere prin scânteie,

noi, cu capacitate cilindricã de peste 1.000 cm3,
dar care sã nu depãºeascã 1.500 cm3, cu catalizatori 1,0

Ex. 8703.23.19 Autoturisme cu motor cu piston, cu aprindere prin scânteie,
noi, cu capacitate cilindricã de peste 1.500 cm3,
dar care sã nu depãºeascã 3.000 cm3, cu catalizatori 3,5

Ex. 8703.32.19 Autoturisme cu motor cu piston, cu aprindere prin compresie,
cu capacitate cilindricã de peste 1.500 cm3, dar care sã nu
depãºeascã 2.500 cm3, noi 0,5

Ex. 8716.39.30 Semiremorci 1,5



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind exceptarea temporarã de la plata taxelor vamale

a unor produse din import destinate industrializãrii
produselor agroalimentare

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se excepteazã temporar de la plata taxelor vamale, în limita
unui contingent tarifar valoric, produsele din anexa la prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Administrarea contingentelor tarifare se efectueazã prin
licenþe de import eliberate de Ministerul Comerþului, cu avizul Ministerului
Industriilor ºi al Ministerului Agriculturii ºi Alimentaþiei.

Art. 3. Ñ Prevederile prezentei hotãrâri se aplicã pânã la data de
31 decembrie 1996.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE VÃCÃROIU

Contrasemneazã:
Ministru de stat, ministrul finanþelor,

Florin Georgescu
Ministrul agriculturii ºi alimentaþiei,

Alexandru Lãpuºan
p. Ministrul comerþului,

Ion Pârgaru
secretar de stat

Bucureºti, 3 octombrie 1996.
Nr. 904.
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ANEXÃ

L I S T A
produselor exceptate temporar de la plata taxelor vamale în limita unui contingent tarifar valoric

Poziþia tarifarã Denumirea produsului Valoarea contingentului
Ñ milioane dolari S.U.A. Ñ

Ex. 2936.90.90 Vitamine ºi derivaþii lor, amestecuri, chiar într-o soluþie
oarecare, pentru lapte praf maternizat 0,40

Ex. 3904.22.00 Alte policloruri de vinil plastifiate 0,50
Ex. 7306.40.91 Þevi, conducte ºi profile tubulare sudate, cu secþiunea

transversalã circularã, din oþeluri inoxidabile trase sau
laminate la rece, altele decât cele de la poz. 7306.40.10 0,36

Ex. 7309.00.59 Recipiente din oþel inox, cu instalaþie de spãlare proprie,
pentru produse aseptice 3,40

Ex. 7309.00.90 Conteinere pentru stocare substanþe solide, cu capacitate
de o tonã, pentru lapte praf 0,35

Ex. 7607.20.10 Folii ºi benzi subþiri din aluminiu pe suport, cu o grosime,
fãrã suport, mai micã de 0,021 mm, pentru ambalat
lapte praf 0,52

Ex. 8402.19.10 Cazane cu tuburi de fum (10Ñ18 Gcal/ha) cu echipamente
pentru încãlzirea suprafeþei de 180 ha sere 4,00

Ex. 8414.80.71 Compresoare volumetrice rotative cu mai mulþi arbori,
cu ºurub 3,00

Ex. 8418.61.90 Agregat frigorific 2,50
Ex. 8419.40.00 Instalaþie de distilare sau rectificare (dezodorizare) 0,50
Ex. 8421.22.00 Maºini ºi aparate pentru filtrarea sau epurarea bãuturilor,

altele decât apa 0,60
Ex. 8422.20.00 Maºini ºi aparate noi pentru curãþat sau uscat sticle sau

alte recipiente pentru industria alimentarã 4,30
Ex. 8422.30.00 Maºini ºi aparate noi pentru umplut, închis, capsulat sau

etichetat recipiente, pentru industria alimentarã 7,70
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Poziþia tarifarã Denumirea produsului Valoarea contingentului
Ñ milioane dolari S.U.A. Ñ

Ex. 8422.40.00 Maºini ºi aparate noi de împachetat sau ambalat mãrfuri
alimentare 0,74

Ex. 8423.30.00 Bascule pentru cântãriri constante, balanþe ºi bascule de
însãcuire sau de dozare 0,41

Ex. 8424.30.10 Alte maºini ºi aparate cu aer comprimat 0,52
Ex. 8428.39.99 Alte conveiere ºi elevatoare cu acþionare continuã,

pentru mãrfuri 4,35
Ex. 8433.20.10 Motosecerãtori (maºini pentru recoltat cânepã ºi de

zdrobire a tulpinilor de cânepã) 2,00
Ex. 8433.30.90 Altele (maºini de întors tulpini de in) 1,00
Ex. 8433.40.90 Altele (maºini ºi prese de balotat, hidraulice, automate,

pentru in ºi câlþi de in) 2,00
Ex. 8433.59.80 Altele (maºini autopropulsate pentru smuls tulpini de in,

maºini ºi utilaje pentru recoltat mazãre pãstãi,
mazãre verde boabe, fasole pãstãi, fasole boabe
ºi tomate pentru industrializare) 5,50

Ex. 8434.20.00 Maºini ºi aparate de lãptãrie 5,50
Ex. 8437.10.00 Maºini pentru curãþat, sortat sau triat seminþe, boabe sau

legume uscate 4,15
Ex. 8437.80.00 Alte maºini ºi aparate noi pentru morãrit sau pentru pre-

lucrarea cerealelor (separatoare de cereale cu vibro-
motoare, separatoare de pietre tip clasificator, aparate de
dozare automatã a apei în masa de cereale, valþuri
automate, maºini de griº, site plane cu 8 compartimente,
finisoare, vibratoare de tarare) 9,00

Ex. 8438.10.10 Maºini ºi utilaje noi pentru brutãrie, patiserie sau
fabricarea biscuiþilor 3,00

Ex. 8438.10.90 Maºini ºi aparate noi pentru fabricarea pastelor fãinoase
alimentare 3,00

Ex. 8438.20.00 Maºini ºi aparate noi pentru fabricarea de cacao sau
ciocolatã 3,00

Ex. 8438.30.00 Maºini ºi aparate noi pentru fabricarea zahãrului 1,00
Ex. 8438.40.00 Maºini ºi aparate noi pentru fabricarea berii (separatoare,

filtre, pasteurizatoare) 4,00
Ex. 8438.50.00 Maºini ºi aparate noi pentru prepararea cãrnii 4,60
Ex. 8438.60.00 Maºini ºi aparate pentru prepararea fructelor sau legumelor 6,10
Ex. 8462.49.10 Maºini-unelte pentru prelucrarea metalelor (inclusiv prese)

prin poansonare, crestare sau dinþare, inclusiv maºini
combinate de poansonare ºi forfecare pentru prelucrarea
produselor plate (pentru capace de borcane
tip twist-off) 1,00

Ex. 8483.40.93 Reductoare, multiplicatoare ºi variatoare de vitezã 0,86
Ex. 8537.10.91 Alte aparate de comandã cu memorie programabilã

pentru o tensiune care sã nu depãºeascã 1.000 V 2,56
Ex. 9032.10.30 Instrumente ºi aparate pentru reglare sau control automat,

electronice (inspectat sticle, control nivel umplere) 0,44
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