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﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
總 統 令 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 

總統令 
中 華 民 國 1 0 9 年 9 月 1 1 日 

華總二榮字第 1 0 9 0 0 1 0 5 0 6 0 號 

前空軍總司令部情報署技術研究組中校飛行官楊黎書，貞勁

耿介，穎敏恂達。少歲強鄰侵擾，矢志靖匡，卒業空軍軍官學校，

殫精飛航技藝操練，勤脩戎韜兵策學養，壯心凌雲，迭有英聲。歷

任空軍第十大隊第一○四中隊飛行員、第一○一中隊飛行官等職。

八二三砲戰中，銜令馳援金門前線，執持軍需運補任務，翼傾扶危，

協濟時艱。尤於第三十四中隊（黑蝙蝠中隊）期間，奉派奔赴美國

空軍基地，參預「奇龍計畫」培訓，駕機挺進內蒙熱區，投置自動

偵測儀器，攫取各項數據傳輸，出夷入險，謀勇兼存；抱義抒忠，

忘身度外。戡亂復起，數度潛行中原鐵幕，直截戰略部署情資，護

土安攘，展翅鷹揚。曾獲頒宣威、寶鼎、忠勤等多座勳獎章暨第二

十屆國軍戰鬥英雄殊榮，允為軍人武德體現之最佳典範。綜其生

平，誓作臺澎金馬之磐石，繼成戍邊保國之盛業，懋績干城，光昭

簡冊。遽聞嵩壽凋殞，悼惜良殷，應予明令褒揚，用示政府嘉念亮

藎之至意。  

總   統 蔡英文 

行政院院長 蘇貞昌 

總統令 
中 華 民 國 1 0 9 年 9 月 1 4 日 

華總二榮字第 1 0 9 0 0 1 0 5 2 1 0 號 

獨立創作歌手嚴詠能，瑰奇瑋異，敏率雋朗。少歲天賦高華，

鍾愛絲竹仙呂，頭角初露，卒業正修科技大學。曾任「蕃薯之聲」
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廣播電臺副臺長、街頭藝人、專職音樂創作人。嗣成立「打狗亂歌

團」，融匯多元本土素材，鏈結現代傳統樂器；承載歌謠走唱風情，

行吟鄉野民俗曲藝；始創陣頭出巡舞姿，暢申農村景觀意識，質樸

簡淺，清新自然；遣興抱素，沾溉人心。其首張《大員一家農出來》

專輯，獲頒金曲獎最佳臺語專輯獎殊榮；一曲〈月光灑在東門城〉，

增添恆春古調生命力，流魚出聽，深功絕響。長期駐足南臺，籌策

「民謠創新培力計畫」，撒播兒少音樂種子，映現土地關懷赤忱，

雅操丹衷，理致悠揚。數度應邀往赴各國唱演，敷弘臺灣人文藝術，

張拓文化美學視野，茂績志業，藝壇有聲。詎料令猷方展，迺以盛

年驟逝，軫念悼惜，應予明令褒揚，用彰才俊。  

總   統 蔡英文 

行政院院長 蘇貞昌 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
總統活動紀要 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
記事期間： 

109年 9月 11日至 109年 9月 17日 

9 月 11日（星期五） 

˙視導空軍防空飛彈連（桃園市中壢區） 

9 月 12日（星期六） 

˙無公開行程 

9 月 13日（星期日） 

˙無公開行程 
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9 月 14日（星期一） 

˙出席臺南都會區北外環道路（第 3 期）新建工程鋼箱梁上梁典禮

致詞（臺南市） 

9 月 15日（星期二） 

˙蒞臨中美洲獨立 199 週年紀念酒會致詞（臺北市中山區） 

9 月 16日（星期三） 

˙無公開行程 

9 月 17日（星期四） 

˙無公開行程 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
副總統活動紀要 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
記事期間： 

109年 9月 11日至 109年 9月 17日 

9 月 11日（星期五） 

˙蒞臨「台灣駭客年會 HITCON 2020」致詞（臺北市南港區） 

˙訪視天空的部落司馬庫斯（新竹縣尖石鄉） 

9 月 12日（星期六） 

˙無公開行程 

9 月 13日（星期日） 

˙無公開行程 

9 月 14日（星期一） 

˙無公開行程 
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9 月 15日（星期二） 

˙無公開行程 

9 月 16日（星期三） 

˙無公開行程 

9 月 17日（星期四） 

˙蒞臨「安心住嘉修繕服務交流會」致詞（嘉義縣太保市） 

˙蒞臨「城隍夜巡消災祈福夯枷」活動致詞（嘉義市東區） 

  



總統府公報 第 7506號 

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

轉  載 
（轉載司法院大法官議決釋字第 794號解釋） 

（內容見本號公報第 6頁後插頁） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   
  

司法院 令 

發文日期：中華民國109年8月28日 

發文字號：院台大二字第1090024906號 

公布本院大法官議決釋字第 794 號解釋 

 附釋字第 794 號解釋 

院長 許 宗 力 

 

司法院釋字第 794 號解釋 

解釋文 

菸害防制法第 2 條第 4 款及第 5 款、同法第 9 條第 8 款

規定，與法律明確性原則均尚無違背。 

同法第 9 條第 8 款規定，與憲法保障言論自由及平等權

之意旨尚無違背。 

衛生福利部國民健康署中華民國 102 年 10 月 11 日國健

菸字第 1029911263 號函說明二部分，與法律保留原則、法律

不溯及既往原則、信賴保護原則及比例原則，均尚無違背。 

解釋理由書 

聲請人傑太日煙國際股份有限公司贊助財團法人弘道

老人福利基金會辦理「不老夢想圓夢列車」計畫（下稱系爭

計畫），因民眾陳情疑涉違反菸害防制法規定，衛生福利部

國民健康署（改制前為行政院衛生署國民健康局，下稱國民

健康署）將前揭陳情資料函轉臺北市政府衛生局查處。臺北

解 釋 
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市政府衛生局調查後，認聲請人於中華民國 100 年 6 月至 102

年 6 月間藉由提供經費捐助及志工服務方式贊助系爭計畫，

並透過媒體揭露上述贊助訊息，有助於提升其企業形象，進

而增加民眾對其好感與對產品之認同感及購買意願，已直接

或間接產生菸品宣傳行銷或提升吸菸形象之結果，違反菸害

防制法第 9 條第 8 款規定，乃依同法第 26 條第 1 項規定，

以 103 年 3 月 17 日北市衛健字第 10331052600600 號裁處

書，處聲請人新臺幣 500 萬元罰鍰。聲請人不服，提起訴願，

遭駁回後，復提起行政訴訟，遞經臺北高等行政法院 103 年

度訴字第 1232 號判決及最高行政法院 104 年度判字第 576

號判決（下稱確定終局判決）駁回確定。 

聲請人認確定終局判決所適用之菸害防制法第 2 條第 4

款（下稱系爭規定一）、第 5 款（下稱系爭規定二）、第 9

條第 8 款（下稱系爭規定三）規定，及國民健康署 102 年 10

月 11 日國健菸字第 1029911263 號函（下稱系爭函），限制

菸品業者於贊助公益慈善活動中揭露其名稱，有違反法律明

確性原則，並侵害人民受憲法保障之言論自由及平等權等權

利之疑義；系爭函說明二另有違反法律保留原則、法律不溯

及既往原則、信賴保護原則及比例原則之疑義，向本院聲請

解釋憲法。核其聲請，與司法院大法官審理案件法（下稱大

審法）第 5 條第 1 項第 2 款所定要件相符，爰予受理，作成

本解釋，理由如下： 

一、系爭規定一至三與法律明確性原則均尚無違背 

法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例而

言，立法者於制定法律時，仍得衡酌法律所規範生活事實之

複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當運用不確定法

律概念而為相應之規定。依本院歷來解釋，如法律規定之意

2



義，自法條文義、立法目的與法體系整體關聯性觀點觀察，

非難以理解，且個案事實是否屬於法律所欲規範之對象，為

受規範者所得預見，並可經由司法審查加以認定及判斷者，

即無違反法律明確性原則（本院釋字第 432 號、第 594 號、

第 768 號及第 793 號解釋參照）。 

菸害防制法第 2 條係就該法之重要用詞予以定義，系爭

規定一明定：「四、菸品廣告：指以任何形式之商業宣傳、

促銷、建議或行動，其直接或間接之目的或效果在於對不特

定之消費者推銷或促進菸品使用。」其所稱「商業」，為我

國法制常見之用語（如商業團體法、商業登記法、商業會計

法等）。除可參照其他相關法律而為體系解釋外，尤應綜合

系爭規定一之其他文字一併理解，不能割裂解釋。至所稱「直

接或間接之目的或效果」，其目的在避免菸品業者（包含菸

品製造、輸入或販賣業者，下同）假贊助之名，而達廣告之

實，其解釋適用，雖有賴於主管機關之個案認定，然此實與

一般法律規定之用語並無不同。按法律用語多仍使用自然語

言，而非經精密定義之特定文字、數字或符號，縱仍有解釋

適用之個案認定空間，亦非當然不明確。系爭規定一所稱之

「商業」宣傳、促銷、建議或行動，應係指菸品「廣告」或

其他菸品促銷之行為，亦即直接或間接具推銷或促進菸品使

用之效果，以求獲得菸品銷售財產利益之經濟活動。此類經

濟活動固多以獲得經濟利益為直接目的，然立法者為避免菸

品業者以非典型廣告之方式而間接達到與菸品廣告相類似

之促銷菸品效果，因此在系爭規定一明定「其直接或間接之

目的或效果在於對不特定之消費者推銷或促進菸品使用」者，

均屬菸品廣告。是受規範者應可理解系爭規定一所稱「商業」

宣傳等行為，即指為獲取經濟利益之各該行為。 
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系爭規定二明定：「五、菸品贊助：指對任何事件、活

動或個人採取任何形式之捐助，其直接或間接之目的或效果

在於對不特定之消費者推銷或促進菸品使用。」其所稱之菸

品「贊助」，係泛指「對任何事件、活動或個人採取任何形

式之捐助」，且涉及菸品之贊助，其指涉範圍自屬明確。 

系爭規定三明定：「促銷菸品或為菸品廣告，不得以下

列方式為之：……八、以茶會、餐會、說明會、品嚐會、演

唱會、演講會、體育或公益等活動，或其他類似方式為宣傳。」

其所稱「促銷」、「廣告」及「宣傳」之用語，於系爭規定

一或二即已出現，自應與系爭規定一或二之相同用語為相同

之理解。 

是系爭規定一就「菸品廣告」所為定義、系爭規定二就

「菸品贊助」所為定義及系爭規定三規定之文義，其意義為

受規範者所得認知，而非難以理解；又個案事實是否屬於上

述規定所欲規範之範圍，亦為受規範者所得預見，並得經由

司法審查加以認定及判斷，均與法律明確性原則尚無違背。 

二、系爭規定三與憲法保障言論自由之意旨尚屬無違 

（一）據以審查之權利及審查標準 

憲法第 11 條規定，人民之言論自由應予保障。言論自

由，在於保障意見之自由流通，使人民有取得充分資訊及自

我實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業言論等，並依

其性質而有不同之保護範疇及限制之準則。其中非關公意形

成、真理發現或信仰表達之商業言論，固兼具意見表達之性

質，然尚不能與其他言論自由之保障等量齊觀，立法者亦得

對商業言論為較嚴格之規範。商品廣告所提供之訊息，其內

容須非虛偽不實或不致產生誤導作用，並以合法交易為目的

而有助於消費大眾作出經濟上之合理抉擇者，始受憲法第 11
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條言論自由之保障。國家為保障消費者獲得真實而完整之資

訊，避免商品廣告或標示內容造成誤導作用，或為增進其他

重要公共利益目的（如保護國民健康），自得立法採取與上

述目的之達成間具有實質關聯之手段，限制商品廣告（本院

釋字第 414 號、第 577 號及第 744 號解釋參照）。 

（二）系爭規定三限制菸品業者之商業言論自由 

系爭規定三明文禁止任何人（包括菸品業者）以茶會、

餐會、說明會、品嚐會、演唱會、演講會、體育或公益等活

動，或其他類似之宣傳方式，促銷菸品或為菸品廣告，已涉

及對菸品業者發表商業言論自由之限制。 

按菸害防制法第 9 條規定於 96 年 7 月 11 日修正前，原

於該條第 1 項第 7 款、第 8 款分別規定：「促銷菸品或為菸

品廣告，不得以下列方式為之：……七、以菸品品牌名稱贊

助或舉辦體育、藝術或其他活動。八、以菸品品牌名稱舉行

或贊助品嚐會、演唱會及演講會。……」同條第 3 項另規定：

「菸品製造、輸入或販賣業者，得以其公司名義贊助或舉辦

各項活動。但不得在活動場所為菸品之品嚐、銷售或進行促

銷活動。」依此，以菸品品牌名稱贊助或舉辦各種活動，不

論是否直接涉及菸品，均在禁止之列；惟菸品業者仍得以其

公司名義（但非菸品品牌名稱）贊助或舉辦各項活動，僅不

得為該條項但書所定之菸品品嚐、銷售或促銷活動。96 年 7

月 11 日修正時，則刪除或整併上開規定，未再明文區分「以

菸品品牌名稱贊助活動」或「以菸品公司名義贊助活動」，

其立法理由為：「……十二、為杜絕現行菸商利用公司名義

贊助活動，卻達到間接菸品廣告之目的，爰刪除第 3 項，未

來相關活動之規範仍回歸第 1 項各款有關禁止以特定方式促

銷菸品或為菸品廣告之規定。」（立法院公報第 95 卷第 2 期
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院會紀錄，第 180 頁至第 183 頁參照）。準此，依立法理由

所述，若有菸品業者以其公司名義贊助各種活動，即應回歸

菸害防制法第 9 條各款規定，而個案具體判斷各該贊助行為

是否涉及各款所禁止之促銷菸品或為菸品廣告之方式，尚難

謂系爭規定三已全面禁止菸品業者以公司名義顯名贊助任

何形式之活動。 

（三）系爭規定三與憲法保障言論自由之意旨尚無違背 

查菸害防制法第 1 條前段規定：「為防制菸害，維護國

民健康，特制定本法」，故系爭規定三限制廣告或促銷菸品

之目的，即在減少菸品之使用、防制菸害及維護國民健康。

此等目的係為追求重要公共利益，而屬合憲。又菸品業者之

顯名贊助行為，經個案認定結果，如其直接或間接目的或效

果在於對不特定之消費者推銷或促進菸品使用，即為系爭規

定三所禁止之宣傳，以避免菸品業者假贊助之名，而達廣告

或促銷菸品之實，同時產生破壞菸品去正常化之負面效果，

衝擊菸害防制政策。就此而言，系爭規定三之限制手段與上

述立法目的之達成間，確具實質關聯，亦屬合憲。是系爭規

定三與憲法保障言論自由之意旨尚無違背。 

三、系爭規定三與憲法保障平等權之意旨尚無違背 

憲法第 7 條保障人民之平等權，並不當然禁止國家為差

別待遇。法規範所為差別待遇，是否符合平等保障之要求，

應視該差別待遇之目的是否合憲，及其所採取之分類與規範

目的之達成間，是否存有一定程度之關聯性而定（本院釋字

第 682 號、第 722 號、第 745 號、第 750 號及第 791 號解釋

參照）。法規範如以種族、性別、性傾向等為分類，因此等

分類往往涉及難以改變之個人特徵，或屬受有各種事實上或

法律上之排斥或歧視者，或為社會上孤立隔絕之少數且為政
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治上之弱勢，本院對於此等分類，應加強審查，而適用嚴格

或較為嚴格之審查標準，以判斷其合憲性（本院釋字第 748

號解釋參照）。反之，法規範所採取之分類如非上述分類，

且其差別待遇並不涉及攸關個人人格發展及人性尊嚴之重

要基本權利，本院自得採寬鬆標準予以審查，如其立法目的

係為追求正當公共利益，且其分類與目的之達成間有合理關

聯，即與憲法第 7 條平等權保障無違。 

按系爭規定三之目的係為防制菸害、維護國民健康。此

等目的所追求之公共利益，不僅正當，甚至已屬重要。至系

爭規定三就菸品業者部分有上述限制，於此範圍內，雖係以

表意人之身分為分類，然非應從嚴審查之分類。另各類食品、

菸品、酒類商品等，對於人體健康之影響層面有異，難有比

較基礎（本院釋字第 577 號解釋參照）。縱依聲請人之主張，

以可能損害個人身體健康之菸品、酒、檳榔等商品為比較對

象，然菸品除損害吸煙者本人之身體健康外，因吸菸所產生

之二手菸另會對吸菸者以外之人產生身體健康之損害，甚至

對於懷孕中婦女之胎兒亦可能造成健康上不良影響，而與上

述檳榔、酒類等商品所可能造成之損害，仍屬有別。故系爭

規定三基於菸品業者之身分所為之分類，與追求國民健康之

目的間有合理關聯。 

綜上，系爭規定三所追求之目的正當，其所採分類與目

的之達成間，具有合理關聯，與憲法第 7 條平等權保障之意

旨尚無違背。 

四、系爭函說明二部分並未違反法律保留原則、法律不溯及

既往原則、信賴保護原則及比例原則 

系爭函說明二謂：「……二、查 98 年 1 月 11 日修正施

行前菸害防制法（以下稱本法）第 9 條第 3 項規定：『菸品
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製造、輸入或販賣業者，得以其公司名義贊助或舉辦各項活

動。但不得在活動場所為菸品之品嚐、銷售或進行促銷活動。』

其刪除理由係為杜絕菸商利用公司名義贊助活動，卻達到間

接為菸品廣告之目的，爰刪除之，相關活動之規範仍回歸第

9 條各款有關禁止以特定方式促銷菸品或為菸品廣告之規定。

同時菸害防制法增訂第 2 條第 5 款規定：『菸品贊助，指對

任何事件、活動或個人採取任何形式之捐助，其直接或間接

之目的或效果在於對不特定之消費者推銷或促進菸品使用。』

是以，菸品贊助案件，應回歸本法第 9 條各款有關禁止以特

定方式促銷菸品或為菸品廣告之規定，換言之，如贊助行為

已直接或間接造成菸品宣傳行銷或提升吸菸形象之結果，涉

有違反本法第 9 條規定之虞。」其內容係主管機關本於法定

職權，闡釋系爭規定三之意涵，並說明 96 年修正刪除菸害防

制法第 9 條第 3 項規定之理由，即「係為杜絕菸商利用公司

名義贊助活動，卻達到間接為菸品廣告之目的」。如前所述，

系爭規定三既已限制菸品業者贊助涉及菸品廣告或促銷之

任何形式之活動，以避免發生對不特定之消費者推銷或促進

菸品使用之效果，系爭函說明二則僅係重申其意涵及適用範

圍，不僅符合系爭規定三之立法意旨，亦未增加法律所無之

限制，與憲法第 23 條法律保留原則尚無牴觸。 

聲請人主張系爭函說明二之效力溯及已完結之事實，並

與以往實務認定標準不同，違反法律不溯及既往原則及信賴

保護原則等語。按新訂之法規，如涉及限制或剝奪人民權利，

或增加法律上之義務，原則上不得適用於該法規生效前業已

終結之事實或法律關係，是謂法律不溯及既往原則（本院釋

字第 620 號、第 717 號、第 781 號、第 782 號及第 783 號解

釋參照）。查系爭函說明二旨在闡明已施行之系爭規定三之
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適用範圍，而未新創法律所無且不利於人民之效果，與法律

不溯及既往原則及信賴保護原則均無牴觸。 

聲請人主張系爭函說明二違反比例原則部分，按系爭規

定三有關限制菸品業者贊助部分，既與憲法保障言論自由之

意旨尚無牴觸，系爭函說明二又未增加法律所無之限制，自

亦無違憲法比例原則。 

綜上，系爭函說明二部分，與法律保留原則、法律不溯

及既往原則、信賴保護原則及比例原則，均尚無違背。 

至聲請人主張系爭函違反管轄法定原則部分，按菸害防

制法既分定中央及地方主管機關，中央主管機關自有權訂頒

解釋性規定，以協助下級機關統一解釋法令及認定事實。是

系爭函說明二自未違反管轄法定原則。併此指明。 

五、不受理部分 

聲請人聲請解釋菸害防制法第 26 條第 1 項違憲部分，

核其所陳，並未具體指摘該規定於客觀上究有何牴觸憲法之

處。另主張菸草控制框架公約有違憲疑義部分，查該公約並

未為確定終局判決所適用，聲請人自不得以之為聲請解釋之

客體。又聲請人主張系爭函說明三就聲請人之個案行為是否

違反系爭規定三所為之說明部分違憲，然系爭函說明三僅係

就個案應如何適用法律所為之說明，亦不得為聲請解釋之客

體。是上述聲請部分核與大審法第 5 條第 1 項第 2 款規定不

符，依同條第 3 項規定，均應不受理。 

大法官會議主席 大法官 許宗力 

大法官 蔡烱燉 黃虹霞 吳陳鐶 蔡明誠 

林俊益 許志雄 張瓊文 黃瑞明 

詹森林 黃昭元 謝銘洋 呂太郎 

楊惠欽 蔡宗珍 
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