Sprawiedliwo$¢ proceduralna
w postepowaniu przed organem
ochrony konkurencji



CARS

Centre for Antitrust and Regulatory Studies

Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych

Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych
Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego

Dwunasta publikacja Programu Wydawniczego CARS
Seria: Podreczniki i Monografie (8)

Redaktor serii: dr hab. Tadeusz Skoczny, prof. UW

Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS)
www.cars.wz.uw.edu.pl

Centrum Studiéow Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS) zostalo utwo-
rzone uchwalg Rady Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 21 lutego 2007 r. jako ,inna wymieniona w regulaminie wydziatu
jednostka, niezbedna do realizacji zadan wydzialu” w rozumieniu § 20 Sta-
tutu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 21 czerwca 2006 r.

CARS prowadzi migdzy- i interdyscyplinarne badania naukowe oraz prace
rozwojowe i wdrozeniowe w zakresie ochrony konkurencji i regulacji sek-
torowych w gospodarce rynkowej. Publikuje ksiazki i periodyki naukowe,
w tym Yearbook of Antitust and Regulatory Studies (YARS) www.yars.wz.uw.
edu.pl. Organizuje lub wspodtorganizuje konferencje, seminaria, warsztaty
1 szkolenia. Patronuje studiom podyplomowym z ochrony konkurencji i regu-
lacji w sektorach infrastrukturalnych (ARIS) www.aris.wz.uw.edu.pl.

W sklad CARS wchodza Czlonkowie Zwyczajni (pracownicy naukowi
Wydziatu Zarzadzania UW), Czlonkowie Stowarzyszeni (pracownicy nau-
kowi innych wydziatow UW, w tym giéwnie Wydzialu Prawa i Administra-
cji 1 Wydziatu Nauk Ekonomicznych, a takze innych krajowych i zagranicz-
nych uczelni i jednostek badawczych) oraz Stali Wspoipracownicy (w tym
osoby zatrudnione w polskich i zagranicznych firmach i instytucjach publicz-

nych i prywatnych).



Maciej Bernatt

Sprawiedliwo$¢ proceduralna
w postepowaniu przed organem
ochrony konkurencji

Warszawa 2011

’\EWZ

Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Zarzgdzania
Uniwersytetu Warszawskiego



Recenzenci:

Prof. zw. dr hab. Janusz Borkowski, Uniwersytet £.6dzki,

Wydziat Prawa i Administracji

Prof. nadzw. INP PAN i UW dr hab. Malgorzata Kroél-Bogomilska,
Instytut Nauk Prawnych PAN oraz Uniwersytet Warszawski,
Wydziat Prawa i Administracji

Redakcja: Piotr Podgorski

Projekt oktadki: Dariusz Kondefer

© Copyright by Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Maciej Bernatt

ISBN: 978-83-61276-76-0

WYDAWCA:
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania
_ Uniwersytetu Warszawskiego
@Wl 02-678 Warszawa, ul. Szturmowa 1/3
Tel. (+48-22) 55-34-164
e-mail: jjagodzinski@mail.wz.uw.edu.pl

www.wz.uw.edu.pl

SKEAD I EAMANIE:
DOM Dom Wydawniczy ELIPSA,
WW 00-189 Warszawa, ul. Inflancka 15/198
JE JIPSA[ Tel./Fax (+48.22) 635-03-01; (+48.22) 635-17-85

E-mail: elipsa@elipsa.pl; www.elipsa.pl

DYSTRYBUCJA
Ksiggarnia Ekonomiczna
02-094 Warszawa, ul. Gréjecka 67
Tel. (+48-22) 822-90-42; Fax (+48-22) 823-64-67
E-mail: info@ksiegarnia-ekonomiczna.com.pl



Moim najblizszym






Spis tresci

WyKkaz skrOtOW . . . ..o e 15
Od AULOTA ..ottt e e e 17
1. WProwadzenie .. ......ouueinn ittt 21
2. Zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej ........... ... oL 31
3. Prawo do wystuchania w postgpowaniu przed organem

ochrony Konkurencji .. ....... ..o iiuiiiiiii i 99
4. Prawo do rOwnego uczestnictwa w postgpowaniu przed organem

ochrony Konkurencji .. ....... ..o iiuiiiiiii i 153

5. Prawo do obrony w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji .. 177
6. Prawo do ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa i innych informacji

poufnych w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji ........ 239
7. Prawo do zaskarzenia i kontroli sgdowe] decyzji oraz postepowania

przed organem ochrony konkurencji .......... ... i, 263
8. Podsumowanie ......... ... .. . e 323
Streszczenie w jezyku angielskim ......... ... .. oL 333
Lista orzeczef 1 deCyzji. ... ..ovviit it e 341
AKLY PIrawne . . ..o ottt e e 357

Bibliografia. . ... ... o 361



Contents

AbDIeviations . . . ..ottt e 15
Preface. .. ... 17
1. Introduction. . ... oo ettt e 21
2. The principle of procedural fairness................ooviiiiiin. .. 31
3. The right to be heard in the proceedings before the competition
AULNOTILY . o oot 99
4. The right to equal participation in the proceedings before the
competition authority. .. ..... oottt i i e 153
5. The right of defence in the proceedings before the competition
AULNOTILY . . oottt 177
6. The right to protection of business secrets and other confidential
information in the proceedings before the competition authority ...... 239
7. The right to judicial review and judicial control over the proceedings
before the competition authority ............ ..., 263
8. CONCIUSIONS . . ot vttt e e 323
Summary in English . ... . 333
Jurisprudence and administrative deciSions. .............c.ov ... 341
Legal ACES. .ottt e 357

Bibliography . ... ..o 361



Szczegotowy spis tresci

WYKAzZ SKIOtOW . . . oot 15
Od AULOTA .. vttt e e e 17
1. WPIOWAdZENIC . . o v v vttt et et e e e et e e e e et i 21
1.1. Aksjologia ochrony konkurencji..............ccoooiiiiiinna.. 21
1.2 Obszar badaf. . ... ..ot 24
1.3. Przedmiot badafi .. ... o i 27
2. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej...............coiiiiiiia... 31
2.1. Teoretyczno-prawne zrddta sprawiedliwosci proceduralnej.......... 31
2.1.1. Sprawiedliwo$¢ w ujeciu proceduralnym ................... 31
2.1.2. Sprawiedliwo$¢ proceduralna w ujeciu teoretycznym. ... .. ... 36
2.1.2.1. Rodzaje sprawiedliwosci proceduralnej.............. 36
2.1.2.2. Postrzeganie procedury przez pryzmat wartosci . . . . .. 41
2.1.2.3. Uczestnictwo W postepowaniul . .................... 45
2.1.2.4. Relacja pomiedzy wtasciwym zbudowaniem procedury
a ostatecznym rozstrzygnigciem procesu. ............ 47
2.1.2.5. Ocena procesu przez jego uczestnikow. ............. 48
2.1.3. Definicja sprawiedliwosci proceduralnej w ujeciu
LEOTELYCZNYIM . ¢ . ot ettt e e et e 49
2.2. Ponadustawowe zZrodta sprawiedliwo$ci proceduralnej ............. 51
2.2.1. Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako ogdlna zasada prawa
wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego .... 51
2.2.1.1. Zatozenia ogélne ......... ... ... 51
2.2.1.2. Sprawiedliwo$¢ proceduralna a prawo do sadu....... 53
2.2.1.3. Sprawiedliwo$¢ proceduralna a ochrona praw
i wolnoSci jednostki . .......... o i i, 55
2.2.1.4. WartoSci tworzace sprawiedliwo$¢ proceduralng
w wymiarze konstytucyjnym ......... ... ..., 56
2.2.1.5. Sprawiedliwo$¢ proceduralna a procedury inne niz
SGAOWE . . vt e 61
2.2.2. Prawo do rzetelnego procesu w systemie Rady Europy ...... 64

2221. Uwagiogllne ......cooviiiniinn i 64



10 Szczegbtowy spis tresci
2.2.2.2. Szeroki zakres stosowania art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka........................ 65
2.2.2.3. Mozliwo§¢ powolywania si¢ przez przedsigbiorcow
na Europejska Konwencje Praw Cztowieka.......... 70
2.2.2.4. Uprawnienia przedsi¢biorcOw na podstawie art. 6
Konwencji .. ... 71
2.2.3. Ogolne zasady prawa UE.......... ... ... ... ... ... 74
2.2.4. Klauzula procedural due process. .................ccccuvo... 82
2.3. Sprawiedliwo$¢ proceduralna w post¢powaniu administracyjnym
W POISCE ..o 84
2.4. Zasada sprawiedliwoSci proceduralnej — przyjete rozumienie . . .. ... 91
2.4.1. Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako zasada sktadajaca si¢
z okreSlonych wartoSci ......... ... . i 91
242, Wysluchanie ........ .. .. 95
243, ROWNOSE . oot vttt e e e 96
2.4.4. MOzZIIWOSC ODTONY . .ot ettt 97
245, PoufnoSC . ... 97
2.4.6. ZaskarzalnoSC. ... ... .ot e 98
3. Prawo do wystuchania w postepowaniu przed organem ochrony
KOnKUIenci. . .. oot 99
3.1, Uwagi 0g0Ine. . . ..ot 99
3.2. Zakres przedmiotowy prawa do wystuchania..................... 100
3.3. Dostep do informacji o toczacym si¢ postepowaniu ............... 102
3.3.1. Obowigzek informowania...............c.ooiiiniennenn.. 102
3.3.2. SposoOb stawiania zarzutOw. ................ciiiiiinan.. 106
3.3.3. Skutki niewlaSciwego postawienia zarzutOw ................ 113
3.4. Dostep do akt Sprawy. .. ...ttt e 115
3.4.1. Zakres dostepu do akt sprawy........... ..., 115
3.4.2. Rodzaje udostgpnianych dokumentow ..................... 117
3.4.3. Dostep do wewngetrznych dokumentow organu ochrony
konkurencji...... ... 119
3.4.4. Skutki nieudostepnienia akt sprawy ....................... 122
3.5. Zakres prawa do wystuchania w postepowaniu dowodowym. ....... 123
350, Uwagi 0g0Ine . . ..ot 123
3.5.2. Charakter postepowania dowodowego w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK ...... ... ... .. i, 124
3.5.3. Odpowiednie stosowanie przepisOw procedury cywilnej
do postepowania dowodowego przed Prezesem UOKIK ..... 125
3.5.4. Stosowanie art. 232 kpc do postgpowania przed Prezesem
UOKIK ..o e 126
3.5.5. Stosowanie art. 75-81 kpa do postgpowania przed Prezesem
UOKIK ..o e 129



Szczegbtowy spis tresci 11
3.5.6. Znaczenie dowodowe okolicznoSci sprawy a ograniczanie
prawa do wystuchania........... ... ... . . oL oL 132
3.6. Rozprawa i wystuchanie ustne w postepowaniu przed organem
ochrony Konkurencji...... ..ottt 134
3.6.1. Uwagi 0g0Ine . . .....ooiii i e 134
3.6.2. Zakres przedmiotowy rozprawy i wystuchania ustnego
w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji. ... .... 135
3.6.3. Zakres podmiotowy rozprawy i wysluchania ustnego
w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji. ... .... 140
3.7. Wspotpraca pomigdzy organem ochrony konkurencji i innymi
organami administracji a prawo do wystuchania .................. 144
3.7.1. Przekazywanie informacji w ramach wspOtpracy organu
ochrony konkurencji z krajowymi organami pafstwowymi.... 144
3.7.2. Przekazywanie informacji w ramach wspOtpracy
w Europejskiej Sieci Konkurencji......................... 146
3.8 WHIOSKI. . .o ettt e 150
4. Prawo do rownego uczestnictwa w postgpowaniu przed organem
ochrony KOnKurencji. . ... ..ot 153
4.1. Uwagi 0g0Ine. . .. ..ot 153
4.2. Dostep do uczestnictwa w postepowaniu przed organem ochrony
KONKUIeNCi. .« oo vi et 154
4.2.1. Zakres dostepu do uczestnictwa w postgpowaniu przed
organem ochrony konkurencji w sprawach praktyk
organiczajacych konkurencje .. ........ ... . o ool 154
4.2.2. Zakres dostepu do uczestnictwa w postgpowaniu przed
organem ochrony konkurencji w sprawach koncentracji. .. ... 164
4.3. Prawo do rownego uczestnictwa w procesie a ochrona informacji
uzyskanych w trybie darowania lub fagodzenia kar................ 167
4.3.1. Darowanie lub tagodzenie kar — nie tylko skuteczno$¢....... 167
4.3.2. Ochrona informacji uzyskanych w trybie darowania lub
fagodzenia kar ....... ... . 168
44, WhIOSKI. . ..ot e 175
5. Prawo do obrony w postepowaniu przed organem ochrony
KOnNKUIenCi. . .. oot e 177
5.1 Uwagi 0g0Ine. . . ..ot 177
5.2. Zadanie udzielenia informacji przez organ ochrony konkurencji.... 180
5.2.1. Zakres zadania udzielenia informacji...................... 180
5.2.2. Zadanie informacji a wolno§¢ od samooskarzania si¢. ... .. .. 187
5.3. Kontrola w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji. . ... 191
5.3.1. Zakres kontroli. . ... 191
5.3.2. Sposob prowadzenia kontroli................ ... ... 193



12 Szczegbtowy spis tresci
5.3.3. Prowadzenie kontroli w sytuacjach uzasadnionych........... 197
5.3.4. Obowiazek wspotdziatania pomiedzy kontrolowanym

a organem ochrony konkurencji ................ ... ... ... 199
5.3.5. Kontrola w ramach postepowania wyjasniajacego i przed
postawieniem zarzutdw przedsigbiorcy..................... 201
5.3.6. Konsekwencje przeprowadzenia kontroli z naruszeniem
PIAWA ¢« ettt et et e e e e e 204
5.4. Przeszukanie w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK............ 206
5.4.1. Zakres przedmiotowy przeszukania ....................... 206
5.4.2. Przeszukanie w toku kontroli w postepowaniu
przed Prezesem UOKIK......... ... ... ... ... ... 208
5.4.3. Ograniczenia mozliwoSci prowadzenia kontroli
Z Przeszukaniem. . ... ...vti it e 210
5.4.4. Odmowa poddania si¢ kontroli z przeszukaniem............ 213
5.5. Kontrola i przeszukanie lokalu mieszkalnego i innych rzeczy
a prawo do prywatnoSci osoby fizycznej ......... ... ... oL 214
5.5.1. Przestanki szczegbtowe przeszukania ...................... 214
5.5.2. Przestanka ogdlna — proporcjonalno$¢ ograniczenia prawa
do PrywatnoSCl . .« .ot vt 217
5.6. Uprzedni nadzor sadowy nad kontrolg i przeszukaniem
w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji ............. 223
5.6.1. Nadzor sadowy nad kontrola u przedsigbiorcy
w postepowaniu przed Komisjg.............. ... ..., 223
5.6.2. Nadzor nad kontrolg i kontrola z przeszukaniem
u przedsigbiorcy w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK ... 225
5.6.3. Nadzor sadowy nad przeszukaniem u osoby fizycznej. ... .... 227
5.7. Tajemnica porady prawnej w postepowaniu przed organem ochrony
KONKUIeNCi. .« oot 229
5.8, WHIOSKI. . oottt 235
6. Prawo do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i innych informac;ji
poufnych w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji......... 239
6.1. Uwagi 0g0INe. . ..o o it e 239
6.2. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa i innych informacji poufnych
— obowigzek organu ochrony konkurencji........................ 240
6.2.1. Przedmiotowy zakres ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa
1 innych informacji poufnych.......... ... ... ... ... 240
6.2.2. Podmiotowy zakres ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa
1 innych informacji poufnych.............. ... ... ... 245
6.3. Ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego............ 247
6.3.1. Zatozenia 0goIne .. ...... ... 247
6.3.2. Wazenie pomigdzy prawem do ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa a prawem do wystuchania................. 247



Szczegbtowy spis tresci 13
6.3.3. Podmiotowy zakres ograniczenia prawa wgladu do materiatu
dOWOdOWEEO . . . vttt 256
6.3.4. Problemy wplywajace na poziom respektowania prawa
do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i prawa
dowystuchania......... ... ... i 257
0.4, WIHOSKI. « .« v vttt e 260
7. Prawo do zaskarzenia i kontroli sgdowe] decyzji oraz postepowania
przed organem ochrony konkurencji............ ... .o i, 263
7.1, Uwagi 0g80INe . ...t e 263
7.2. Niezaleznos¢ i bezstronno$¢ organu ochrony konkurencji.......... 265
7.3. Pelna kontrola sadowa . ........ ... . i 274
7.4. Zakres kontroli sadowej nad przestrzeganiem przez organ ochrony
konkurencji regut proceduralnych ............ ... ... L, 283
7.4.1. Zakres kontroli sadowej nad przestrzeganiem przez Komisje
regut proceduralnych....... ... ... ... it 283
7.4.2. Zakres kontroli sadowej nad przestrzeganiem przez Prezesa
UOKIK reguf proceduralnych ............. ... ... ..... 285
7.4.3. Mozliwo$¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKIK w przypadku
naruszenia regut proceduralnych................ ... . ..., 292
7.4.4. Zakres wykorzystania przez SOKiK materiatu dowodowego
zebranego przez Prezesa UOKIK .......... ... ... ..... 300
7.4.5. Rozktad cigzaru dowodu w postgpowaniu przed SOKIK .. ... 304
7.5. Prawo do zaskarzenia decyzji organu ochrony konkurencji......... 308
7.5.1. Termin na wniesienie odwolania.......................... 308
7.5.2. Zastosowanie prekluzji dowodowej w postgpowaniu sagdowym
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji................. 311
7.5.3. Zakres podejmowania przez SOKIK czynno$ci prawnych
ZUIZEAU. . oot e 313
7.5.4. Tryb samokontroli Prezesa UOKIiK ....................... 314
76, WHIOSKI. . oo et e 319
8. Podsumowanie. . . ... e 323
8.1. Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako zasada sktadajaca si¢
z okreSlonych wartoSci .. .....cov ot 323
8.2. Prawo do wystuchania ......... .. .. .. . i 324
8.3. Prawo do rOéwnego uczestnictwa. . .......... ..o, 326
8.4. Prawo do obrony. . ... . e 326
8.5. Prawo do ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa i innych informacji
poufnych. ... .. 328
8.6. Prawo do zaskarzenia i kontroli sadowej .............. ... ... ... 329
8.7. Uwagi KONCOWE . . . ..ot e e 330
Streszczenie w jezyku angielskim ......... ... .. L i il 333



14 Szczegbtowy spis tresci

Lista orzeczen 1 deCyzZji. . ..o v ittt e e 341
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. ............ .. ..o, 341
Orzecznictwo Sadu NajwyzZszego. . . ..o oottt e e e 343
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie....................... 344
Orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ............. 345
Orzecznictwo Sadu Antymonopolowego ..........coovveinenneon... 347
Orzecznictwo sagdow administracyjnych . ....... .. ... .. . o L. 347

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego................ 347
Orzecznictwo wojewodzkich sadéw administracyjnych ............. 348
Orzecznictwo sagdow UE .. ... . 348
Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
(Trybunatu Sprawiedliwo$ci od 1.12.2009 1.). . ..o ovveevn. ... 348
Orzecznictwo Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich
(Sadu od 1122009 I.) « v vve et 350
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka............... 352
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych Ameryki. . . . . .. 355
Decyzje organu ochrony konkurencji. ..., 355
Decyzje KOMisji. ..o cov ettt e e e 355
Decyzje i postanowienia Prezesa UOKIK........................ 355
AKLY Prawne . . ..ottt e 357

Bibliografia. .. ... ..o e 361



CMLR

Dz. U.

Dz. Urz. UE
ECLR

ECR
EHRLR
ELR

EPS

ETPCz

ETS

FILJ
ke

Konstytucja

Konwencja
Komisja
kpa

kpc
kpk

KPP
KPPubl.
LIEI
MoP
NSA
ONSA
OSN

Wykaz skrotow

Common Market Law Review

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

European Competition Law Review

European Court Reports (Zbior Orzecznictwa)
European Human Rights Law Review

European Law Review

Europejski Przeglad Sadowy

Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie: Trybunat
Sprawiedliwosci)

Fordham International Law Journal

ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka

Komisja Europejska

ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pOzn. zm.

ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p0dzn. zm.

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.

Karta Praw Podstawowych

Kwartalnik Prawa Publicznego

Legal Issues of European Integration

Monitor Prawniczy

Naczelny Sad Administracyjny

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego



16 Wykaz skrétow

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych

OSPiKA — Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych

OTK ZU — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy

PiP — Panstwo i Prawo

PPH — Przeglad Prawa Handlowego

PUG — Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

RE — Rada Europy

RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SA — Sad Apelacyjny

SAM — Sad Antymonopolowy

Sad — dawny Sad Pierwszej Instancji UE

SN — Sad Najwyzszy

SOKIiK — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

SPI — Sad Pierwszej Instancji

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TS — Trybunat Sprawiedliwosci

TWE — Traktat o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej

TUE — Traktat o Unii Europejskiej

UAM — Urzad Antymonopolowy

UE — Unia Europejska

UKE — Urzad Komunikacji Elektronicznej

uokik — ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-

uokik z 2000 r. —

UOKiK -
URE -
URTiP -
usdg -

uznk -

WE -
WSA -
YARS -

sumentow, Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.

ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
z pOzn. zm.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Urzad Regulacji Energetyki

Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty

ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
z pOzn. zm.

ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
z pOzn. zm.

Wspolnota Europejska (Wspolnoty Europejskie)
Wojewoddzki Sad Administracyjny

Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies
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W ksigzce postawilem sobie za zadanie zbadanie, czy w postepowaniu
przed organem ochrony konkurencji respektowana jest sprawiedliwos$¢ pro-
ceduralna. Uwazam bowiem, ze dziatania podejmowane przez organ ochrony
konkurencji powinny by¢ analizowane nie tylko przez pryzmat skuteczno-
Sci jego dzialan (podejmowanych w imi¢ zapewnienia wolnej konkurencji
na rynku i w konsekwencji dobrobytu konsumentéw), ale takze z perspek-
tywy poszanowania wartoSci procesowych sktadajacych si¢ na sprawiedliwos¢
proceduralng. Takie spojrzenie jest uzasadnione duza rola, jaka w gospo-
darce rynkowej odgrywaja organy ochrony konkurencji. Od tego organu
(w niniejszej pracy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsmentow
i Komisji Europejskiej) oczekiwa¢ nalezy przestrzegania regut procedu-
ralnych, w sytuacji gdy korzysta ze znaczacych uprawnien dochodzenio-
wych 1 decyzyjno-sankcyjnych. Takie podejScie nie oznacza, ze jestem zwo-
lennikiem ograniczania roli organu ochrony konkurencji. Wprost przeciw-
nie — uwazam, ze podejmowane przez niego w interesie publicznym dzia-
tania powinny by¢ mozliwie jak najbardziej skuteczne i trafne. Realizacja
tego celu musi mie€ jednak miejsce w granicach sprawiedliwie prowadzo-
nego postepowania.

W ksiagzce poddatem analizie normy regulujace postepowanie przed
organem ochrony konkurencji oraz przed kontrolujacym to postepowanie
sadem. Jezeli chodzi o prawo krajowe to ksigzka koncentruje si¢ na anali-
zie Dzialu VI ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — Postepowa-
nie przed Prezesem UOKIiK - oraz uzupetniajacych te regulacje stosowa-
nych wprost przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego (w zakre-
sie nieuregulowanym w uokik) i kodeksu postepowania cywilnego (co do
regut rzadzacych postepowaniem odwolawczym od decyzji Prezesa UOKIK)
lub odpowiednio przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego (w zakre-
sie postepowania dowodowego) i kodeksu postgpowania karnego (co do
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przeszukania). Jezeli chodzi o prawo UE to analiza koncentruje si¢ na nor-
mach rozporzadzen nr 1/2003, nr 773/2004 1 nr 139/2004.

W ksigzce szczegOlny nacisk polozylem na analiz¢ orzecznictwa sado-
wego. Badalem orzecznictwo dotyczace bezpoSrednio spraw z zakresu
ochrony konkurencji oraz orzecznictwo okreslajace wartoSci sprawiedliwo-
Sci proceduralnej i sposOb ich gwarantowania. W tym ostatnim aspekcie
szczegOlnie wazne bylo, pomijane czgsto przy analizie procedur admini-
stracyjnych w Polsce w sprawach gospodarczych, orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, wydane na podstawie art. 6 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. Przepis ten — okreSlajacy wymogi spra-
wiedliwego procesu — znajduje zastosowanie w postepowaniu przed orga-
nem ochrony konkurencji. Stad uzasadniona jest analiza procedury anty-
monopolowej z perspektywy wymogow art. 6 Konwencji. Ksigzka przedsta-
wia takze wyniki analizy orzecznictwa sadow UE (Sadu i Trybunatu Spra-
wiedliwosci) w zakresie, w jakim ustalaja one standardy rzetelnego pro-
cesu w postepowaniu przed organami UE oraz w zakresie, w jakim doty-
cza oceny przestrzegania przez Komisje regul proceduralnych w postepo-
waniach dotyczacych ochrony konkurencji. Na potrzeby ksigzki przeanali-
zowalem takze orzecznictwo sadow krajowych. Po pierwsze badaniu pod-
datem orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i sagdéw administracyjnych,
w ktorym okreslono standardy rzetelnego postepowania sadowego i poste-
powania administracyjnego. Po drugie badatem orzecznictwo sadow roz-
patrujacych odwotania od decyzji i postanowiefi Prezesa UOKIK, a wigc
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie 1 Sadu Najwyzszego. Ksigzka zostala ukonczona wedtug stanu praw-
nego na 30 wrzeSnia 2011 r.

Publikacja ma charakter interdyscyplinarny — dotyczy roznych gatezi nauk
prawnych. Jest adresowana nie tylko do osob interesujacych si¢ problema-
tyka prawa ochrony konkurencji, post¢powania administracyjnego i prawa
europejskiego, ale takze — ze wzgledu na zakres prowadzonej analizy —
konstytucjonalistow 1 naukowcOw zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka,
zwlaszcza w systemie Rady Europy. Wierze, ze ksigzka okaze si¢ przydatna
w pracy praktykow stosujacym procedure antymonopolowa — zaréwno tych
reprezentujacych organ ochrony konkurencji, jak i1 przedsigbiorcOw oraz
w pracy sedziow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie i Sadu Najwyzszego. Mam takze nadzieje, ze ksigzka
wpisze si¢ w dyskusje nad potrzeba uchwalenia nowych, badz nowelizacji
dotychczasowych przepisow proceduralnych ustawy o ochronie konkuren-
¢ji 1 konsumentow.
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Publikacja oparta jest o rozprawe doktorska obroniong w kwietniu 2011 r.
w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych Wydziatu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego. Jej promotorem — w ramach moich studiow
doktoranckich w Zaktadzie Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu
Zarzadzaniu UW — byl prof. Tadeusz Skoczny. Wsparcie i inspiracja ze
strony Profesora spowodowaly, ze ksiazka ta mogta powstac. Panie Profe-
sorze, bardzo dzigkuje! Jestem tez wdzigczny recenzentom mojej rozprawy
doktorskiej: prof. Zbigniewowi Kmieciakowi i prof. Mirostawowi Wyrzy-
kowskiemu za cenne i krytyczne komentarze. Sktonity mnie one do reflek-
sji 1 dokonania zmian w pierwotnie napisanym tekScie. Bardzo dzickuje
takze za uwagi recenzentow wydawniczych ksigzki: prof. Januszowi Bor-
kowskiemu 1 prof. Matgorzacie Krol-Bogomilskiej. Chciatbym takze pod-
kresli¢, ze w pracy nad ksigzka korzystalem z bogatych zasobow Centrum
Studiéow Antymonopolowych i Regulacyjnych przy Wydziale Zarzadzania
UW. Dzigki wspolpracy z Centrum miatem takze okazje dyskutowac ze spe-
cjalistami prawa ochrony konkurencji, zarowno naukowcami jak i prakty-
kami. Za cenne wskazowki dziekuje zwlaszcza dr Agacie Jurkowskiej-Go-
mulce. Ponadto, chcialbym podzickowa¢ rodzicom, dziadkom 1 przyjacio-
fom, ktorzy wspierali mnie w trakcie pisania ksiazki. Za pomoc, dlugie dys-
kusje 1 krytyczne uwagi dzigkuje szczegOlnie moim niezastgpionym: Mag-
dzie Kubeckiej i Michalowi Zi6tkowskiemu.

Warszawa, wrzesien 2011 r.
Maciej Bernatt






RozDziAr 1.

Wprowadzenie

1.1. Aksjologia ochrony konkurengji

Funkcjonowanie niezakt6conej i skutecznej konkurencji jest konieczne
dla zapewnienia dobrobytu (dobra) konsumentoéw (consumer welfare)!.
Uznaje si¢ go za ultymatywny cel ochrony konkurencji, ze wzgledu na ktory
konieczne jest przeciwdzialanie strategiom przedsigbiorcow, ktore nie sg
oparte na efektywnosci ekonomicznej2. Przedmiotem ochrony prawa konku-
rencji jest konkurencja na rynku (konkurencja rynkowa)3. Ochronie podlega
,konkurencja skuteczna”4. Przepisy prawa konkurencji powinny wigc chro-
ni¢ ,,konkurencje, traktowang jako mechanizm, na ktorym opiera si¢ gospo-
darka”>. Przyjmuje si¢ funkcjonalne rozumienie konkurencji, jako mechani-
zmu zapewniajacego podnoszenie ,.efektywnosci calej gospodarki” poprzez
optymalng efektywno$¢ produkcyjng i alokacyjng®. Im lepiej funkcjonuje

1 R. Whish, Competition Law, 6th ed., Lexis Nexis, London 2009, s. 1 i 19.

2 Por. D. Miasik, T. Skoczny [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red.
T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, C.H. Beck, Warszawa 2009, komentarz do art. 1, Nb
67; A. Jurkowska, T. Skoczny, Wylgczenia okreslonych porozumieri specjalizacyjnych i badaw-
czo-rozwojowych spod zakazu porozumieri ograniczajgcych konkurencje, PPH 2003, nr 1, s. 17;
D. Miasik, Reguta rozsqdku w prawie antymonopolowym, Zakamycze, Krakow 2004, s. 431.

3 D. Migsik, T. Skoczny [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Komentarz OKIKU...,
art. 1, Nb 30. Por. wyrok SAM z 5 grudnia 2001 r., XVII Ama 8/01, LEX nr 56500;
wyrok SN z 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz. 13; wyrok SOKiK
z 28 listopada 2003 r., XVII Ama 105/02, Dz. Urz. UOKIK z 2004 r. Nr 2, poz. 296.

4 Sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, [1979] ECR 461.

5 R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, KPPubl. 2001, nr 3, s. 181; T. Skoczny, Prokonkurencyjne funkcje interwencji publicz-
nej w gospodarce, Problemy Zarzadzania, zeszyt specjalny 2007, s. 143.

6 Wyrok SN z 19 pazdziernika 2006 r., III SK 15/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 337; zob.
D. Miasik, T. Skoczny [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKIKU...,
art. 1, Nb 40.
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konkurencja na rynku (rynkowy mechanizm konkurencji), tym wyzsza jest
efektywnoS$¢ i innowacyjnos¢ gospodarki, tym lepsza jest jakoS¢ dobr i ustug
1 tym nizsze ich ceny, a — w konsekwencji — tym lepiej chronione sa interesy
konsumentéw’. BezpoSrednim celem prawa konkurencji jest wigc ochrona
konkurencji (mechanizmu konkurencji) na rynku, a celem ostatecznym —
dobrobyt (interesy ekonomiczne) konsumentow.

Prawo konkurencji chroni interesy konsumentdéw i przedsigbiorcow®
tylko o tyle, o ile jest to w interesie publicznym, a wigc zapewnia wia-
Sciwe warunki funkcjonowania rynku gospodarczego®. Rynek taki funkcjo-
nowa¢ moze prawidlowo wowczas, gdy zapewniona jest mozliwoS¢ powstania
i rozwoju konkurencjil®. Naruszenie interesu jednostki nie jest w ogole
konieczne do zastosowania instrumentOw interwencyjnych unormowanych
w przepisach prawnychl!l. Istnienie interesu publicznego jest jednocze-
Snie konieczng przestanka zastosowania sankcji przewidzianych w przepi-
sach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw!2. Pojecie to nalezy
jednakze interpretowaC przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymo-
nopolowego!3. Prawo ochrony konkurencji (prawo antymonopolowe) jest
zatem — z perspektywy jego skutecznoSci — wymierzone w zachowania przed-
sigbiorcow, ktorzy zaklocaja mechanizm skutecznej konkurencji, poprzez
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub dokonywanie anty-
konkurencyjnych koncentracji, co w efekcie obniza poziom zaspokojenia
dobrobytu konsumentowl4.

Réwnoczesnie jednak prawo ochrony konkurencji (jego normy procedu-
ralne) powinno by¢ tak skonstruowane, aby chroni¢ przedsigbiorcow przed
nieuzasadnionymi dzialaniami organu ochrony konkurencji (nawet podej-
mowanymi w imi¢ ochrony dobrobytu konsumentéw i wolnej konkurenciji)

7 M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny, Ochrona konkurencji i konsumentéw, Wydaw-
nictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007,
s. 20.

8 W niniejszej ksiazce postuguje si¢ pojeciem ,,przedsigbiorca” — ze wzgledu na tozsamosé
znaczeniowg zaréwno w odniesieniu do polskiego prawa ochrony konkurencji, jak i prawa
ochrony konkurencji UE (postuguje si¢ ono pojeciem undertaking — przedsigbiorstwo).
Na temat pojecia przedsigbiorcy w prawie ochrony konkurencji zob. G. Materna, Poje-
cie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2009.

9 Wyrok SN z 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz. 13.

10 Ibidem.

11 'Wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., III SK 27/04, OSNP 2005, nr 7, poz. 102.

12 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z p6zn. zm.

13 'Wyrok SN z 27 sierpnia 2003 r., I CKN 527/01, LEX nr 137525.

14 Wyrok SN z 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 272.
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1 tym samym stanowi¢ gwarancj¢ ich wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej
(wolnos¢ jej wykonywania). Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze organy
wladzy publicznej sa obowigzane do powstrzymania si¢ od ingerowania —
w formie dziatan prawnych lub faktycznych — w dziedzing wolnej gospo-
darkil>. W tej perspektywie prawo ochrony konkurencji (jego normy pro-
ceduralne) powinno chronic takze przedsigbiorcow. Stuzy to respektowaniu
wolnosci dziatalnoSci gospodarczej, ktora jest uznawana nie tylko za zasade
ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej, ale takze za podstawe do
konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podej-
muje dzialalno$¢ gospodarcza!® (por. art. 20 i 22 Konstytucjil?). Trybu-
nal Konstytucyjny przyjmuje, ze wolnoS¢ dziatalnoSci gospodarczej wymaga
interpretacji prawa in dubio pro libertate, co oznacza, ze w sytuacjach wat-
pliwych prawo nalezy interpretowa¢ w sposob korzystny dla przedsigbior-
cow, domniemywajac wolnosS¢ dzialalnosSci gospodarczej, a nie jej ograni-
czeniel8. Ponadto, ograniczenie wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej — jako
wyjatek od zasady wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej — nie moze by¢ inter-
pretowane rozszerzajacol®.

O koniecznosci respektowania praw przedsigbiorcow, w przypadku poste-
powania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, Swiadczy takze
ugruntowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
odnoszenie do przedsigbiorcow prawa do rzetelnego procesu (art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka)?0 i prawa do prywatnoSci (art. 8 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka)?2!. Przedsigbiorcy, posiadajac we wspdt-

15 Wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., SK 35/08, OTK ZU 2010, nr 1/A, poz. 2.

16 Wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 56. Zob. takze
K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spolecznej gospodarki rynkowej jako podstawa
tworzenia i stosowania prawa [w:| Zasady ustroju spolecznego i gospodarczego w proce-
sie stosowania Konstytucji, red. C. Kosikowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005,
s. 22.

17" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.

18 Por. wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK ZU 2003, nr 1/A, poz. 4; wyrok TK
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK ZU 2004, nr 4/A, poz. 31; wyrok TK z 9 lipca
2007 r., P 30/06, OTK ZU 2007, nr 7/A, poz. 74. Zob. tez orzeczenie TK z 26 kwiet-
nia 1995 r., K 11/94, OTK ZU 1995, cz. I, poz. 12.

19 Wyrok TK z 9 lipca 2007 r., P 30/06.

20 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.,
Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm. Na temat zastosowania art. 6 Konwencji
do przedsigbiorcow por. pkt 2.2.2.3. ksigzki.

21 Por. pkt 5.1. ksigzki.
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czesnych spoleczefistwach daleko posunigte zobowigzania??, maja rowno-
czeS$nie prawo powolywania na swoja obron¢ praw podstawowych. Dobrym
przykladem jest tutaj mozliwoS¢ skorzystania z prawa do rzetelnego pro-
cesu, w sytuacji gdy panstwo ingeruje w wolnos§¢ dziatalnoSci gospodarczej
przedsigbiorcow?.

1.2. Obszar badan

W celu ochrony konkurencji ustanawiane zostaly reguly materialno-
prawne (ang. substantive rules) oraz reguly ich wdrazania (ang. enforce-
ment rules). Te ostatnie regulujg ustr6j organdw ochrony konkurencji (struk-
tury i kompetencje), postgpowanie przed tymi organami oraz sankcje za
nieprzestrzeganie regul materialnoprawnych i proceduralnych. Obiektem
prezentowanych w ksigzce badan (obszarem badan) sa normy (ang. law in
books) oraz praktyka ich stosowania (ang. law in action), okreslajace reguty
postepowania przed organami ochrony konkurencji. Obiektem badaf nie
sa wiec ani normy sankcjonujace naruszenie zakazOw i obowigzkow anty-
monopolowych, ani procedury regulujace prywatnoprawny model wdraza-
nia ochrony konkurencji (ang. private enforcement).

Analizie podlega przede wszystkim skomplikowana procedura postepo-
wania przed polskim organem ochrony konkurencji, tj. Prezesem Urzedu
Ochrony i Konkurencji, widziana zarowno z punktu widzenia sposobu nor-
mowania, jak i praktyki stosowania (orzecznictwa). W postepowaniu przed
Prezesem UOKIK znajduja zastosowanie cztery rodzaje procedur: (1) pro-
cedury wynikajace z autonomicznej regulacji zawartej w ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw; (2) wprost procedura administracyjna
uregulowana w kodeksie postepowania administracyjnego?* w zakresie nie-
uregulowanym w ustawie o ochronie konkurencji i konsument6w; (3) odpo-
wiednio procedura cywilna uregulowana w kodeksie postepowania cywil-

22 M. Bernatt, Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu. Wymiar konstytucyjny i migdzynarodo-
wy, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2009, s. 30. W warunkach globalizacji dzialalno$¢ przedsigbiorcow stanowi¢ moze
zagrozenia dla praw czlowieka, szczeg6lnie w krajach rozwijajacych sie, tak: W. Osia-
tynski, Prawa czlowieka i ich granice, Znak, Krakéw 2011, s. 83-85.

23 Szczegblowo na ten temat zob. M. Emberland, The Human Rights of Companies. Explor-
ing the Structure of ECHR Protection, Oxford University Press, New York 2006.

24 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U. Nr 30,
poz. 168 z pdzn. zm.
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nego® w sprawach dotyczacych dowodéw; (4) odpowiednio procedura karna
uregulowana w kodeksie postgpowania karnego2¢ w odniesieniu do kon-
troli z przeszukaniem i przeszukania prowadzonego w toku postgpowania
przed Prezesem UOKIK. Wzajemne przenikanie si¢ tych procedur moze
by¢ zrodlem niejasnosci i stanowi€ zagrozenie dla interesOw przedsigbiorcy.

Analizie poddane sa poszczegOlne etapy postepowania przed Prezesem
UOKIK. Obiektem badan jest postgpowanie wyjasniajace prowadzone wOw-
czas, gdy okolicznoSci wskazuja na mozliwoS¢ naruszenia prawa ochrony
konkurencji. Jest ono szczeg6lnie istotne z punktu widzenia mozliwoSci
ingerencji w prawa przedsigbiorcy w sytuacji, w ktorej nie jest on strona
takiego postgpowania. Badaniami obj¢te jest rOwniez postgpowanie anty-
monopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Postepo-
wanie to ma zasadnicze znaczenie dla zapewniania skutecznej konkurencji
na rynku z jednej strony oraz poziomu ingerencji w prawa przedsigbiorcy
— z drugiej. Ze wzgledu na podobiefnstwo, obiektem badan jest takze —
w pewnym stopniu — postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentow. Analizie poddawane jest rOwniez postgpowa-
nie antymonopolowe w sprawach koncentracji.

Obok badan nad regulacja postgpowania przed Prezesem UOKIK,
analizowane sa rownolegle reguly okreSlajace postgpowanie przez orga-
nem ochrony konkurencji Unii Europejskiej, tj. Komisja. Zawarte sa one
w rozporzadzeniach nr 1/2003%7, nr 773/200428, nr 139/20042° oraz wynikaja
z orzecznictwa sagdoéw UE. W obecnym stanie prawnym prawo ochrony kon-
kurencji stanowi jeden system prawny, obejmujacy materialne reguly unijne
1 krajowe. Wynika stad koniecznoS¢ tacznego postrzegania unijnego i kra-
jowego postgpowania antymonopolowego. Mamy tu bowiem do czynienia
z identycznymi lub bardzo podobnymi instytucjami prawnymi prawa mate-
rialnego, ktore powinny by¢ regulowane przez procedury gwarantujace ade-
kwatny poziom ochrony uczestnikOw postgpowania. Jest to rOwniez wazne

25 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pdzn. zm.

26 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555
z pozZn. zm.

27 Rozporzadzenie Rady nr 1/2003/WE z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE, Dz. Urz. UE L 001
z 4.01.2003 r., s. 1.

28 Rozporzadzenie Komisji nr 773/2004/WE z 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowa-
dzenia przez Komisj¢ postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 TWE, Dz. Urz. UE L 123
z 27.04.2004 1., s. 18.

29 Rozporzadzenie Rady nr 139/2004/WE z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. UE L 024 z 29.01.2004 r., s. 1.
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z tego powodu, ze Prezes UOKIK jest uprawniony do stosowania przepi-
sow prawa materialnego UE (art. 101 i 102 TFUE?), co odbywa si¢ przy
zastosowaniu regul procedury prawa krajowego (a nie UE). Z tego punktu
widzenia niewskazane jest, aby pomigdzy procedura prawa UE i prawa pol-
skiego istnialy istotne roznice w zakresie uprawnien procesowych przedsie-
biorcodw (stron postgpowania) i obowigzkéw organu ochrony konkurencji.

W ksigzce analizowane sa takze procedury regulujace wspoOlprace pomie-
dzy krajowym organem ochrony konkurencji a organem ochrony konku-
rencji UE. Szczegbtowe przepisy zawarte sa w rozporzadzeniu nr 1/2003,
uokik oraz w obwieszczeniach KE, a zwlaszcza w obwieszczeniu na temat
wspOlpracy w ramach sieci organdw ds. ochrony konkurencji.

Obiektem badan w obszarze ww. procedur zaréwno krajowych, jak i unij-
nych sg regulacje okreSlajace m.in.: wszczecie postepowania, strony poste-
powania, kontrole i inne uprawnienia dochodzeniowe, postepowanie dowo-
dowe, rozprawe, ochrone¢ tajemnicy przedsigbiorstwa i innych informacji
poufnych, dostep do akt sprawy, udostgpnianie i wykorzystywanie infor-
macji w postgpowaniu antymonopolowym, w tym tych uzyskanych w try-
bie darowania lub fagodzenia kar (ang. leniency). Stosowanie tej ostatniej
instytucji niesie ze soba wyzwania zwiazane z koniecznoScig zapewnienia
— z jednej strony — ochrony interesdw przedsigbiorcy decydujacego si¢ na
wspOlprace z organem ochrony konkurencji i skutecznosci instytucji daro-
wania lub tagodzenia kar, a z drugiej strony — ochrony praw podstawowych
podmiotéw, ktorym organ ochrony konkurencji zarzuca naruszenie prawa
ochrony konkurencji.

Badania procedur prowadzone sa przy uwzglednieniu sposobu uksztalto-
wania organdw stosujacych prawo ochrony konkurencji — Prezesa UOKiK
1 Komisji. Organy te posiadaja szerokie kompetencje w zakresie wszczy-
nania post¢powania w zwiazku z naruszeniem prawa ochrony konkurencji,
jego dalszym prowadzeniem oraz ostatecznym rozstrzygni¢ciem. Réwno-
czeSnie sa one gospodarzem postgpowania, co wynika z jego inkwizycyj-
nego charakteru. Fakt, ze ten sam podmiot wszczyna postgpowanie i sta-
wia zarzuty, prowadzi dochodzenie (zbiera dowody), a nast¢pnie podejmuje
decyzje i wymierza kare, moze rzutowac na obiektywnoS¢ postepowania.

Prawidlowe funkcjonowanie procedur administracyjnych jest uzaleznione
od istnienia pelnej kontroli sadowej decyzji i postgpowania przed orga-
nem administracji. Jest to szczegOlnie wazne w przypadku organu, ktory
rozstrzyga o prawach i wolnosciach jednostki (przedsigbiorcy). W zwiazku
z powyzszym, badaniom podlega réwniez procedura odwotawcza od decyzji

30 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010 r., s. 1.
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organu ochrony konkurencji, realizowana przed Sadem (dawnym Sadem
Pierwszej Instancji) — na gruncie prawa UE oraz przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — na kanwie prawa polskiego. Analiza sku-
pia si¢ jednakze na tym ostatnim.

Badaniami objete sa czeSciowo procedury regulujace postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Na gruncie regulacji
polskiej analizie podlega m.in. sposob kontrolowania przez sad ewentual-
nych uchybien proceduralnych oraz tych elementow postgpowania cywil-
nego, ktore moga mie¢ wplyw na ograniczenie dost¢pu do sadu oraz zakres
kontroli sgdowej nad postgpowaniem administracyjnym. Chodzi tu o regu-
lacje dotyczace: terminu na wniesienie odwolania, dyspozytywnoSci proce-
sowej stron postgpowania i podejmowania przez sad czynnoSci z urzedu.

1.3. Przedmiot badan

Postepowanie przed organem ochrony konkurencji, aby zapewni¢ ochrone
skutecznej konkurencji w interesie konsumentdéw, powinno spetnia¢ dwa
kryteria. Po pierwsze, musi by¢ ono skuteczne — organ ochrony konkuren-
cji powinien dysponowac Srodkami, ktore pozwolag mu wykry¢ ogranicze-
nia konkurencji (Srodki dowodowe) i przeciwdziata¢ im (sankcje i $rodki
egzekucyjne). Po drugie, musi je cechowaé respektowanie sprawiedliwo-
Sci proceduralnej — postepowanie przed organem ochrony konkurencji nie
moze realizowa¢ wymogu skutecznego postepowania w sposOb naruszajacy
prawa procesowe uczestnikow postgpowania (przedsigbiorcow). O wiasci-
wym systemie ochrony konkurencji (uksztattowanym w postaci postepowania
przed organami ochrony konkurencji) mozna bowiem moéwi¢ tylko wtedy,
gdy organ ochrony konkurencji dysponuje skutecznymi Srodkami dowodo-
wymi, sankcyjnymi i egzekucyjnymi, ale tez stosuje je w sposOb nie naru-
szajacy wartoSci sprawiedliwoSci proceduralnej. Ksigzka dotyczy tylko tego
drugiego zagadnienia.

Z tej racji rozstrzygajace znaczenie ma okreSlenie sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, poprzez wskazanie na jej wartoSci. Sa one identyfikowane
w aktach majacych pierwszenstwo przed ustawami regulujacymi proce-
dury przed organami ochrony konkurencji (administracyjne i sadowe),
czyli w normach prawa migdzynarodowego (Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka), pierwotnego prawa UE oraz polskiego prawa konstytucyjnego,
a takze w zasadach ogdlnych procedury administracyjnej oraz w orzecznic-
twie odpowiednich sagdow (Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, sadow UE, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
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Administracyjnego). Sprawiedliwo$¢ proceduralna jest réwniez zbadana
z perspektywy doktryn filozoficzno-teoretycznych. Analiza w tym obszarze
zmierza do przedstawienia teoretycznych koncepcji sprawiedliwoSci pro-
ceduralnej, pokazania istotnych wartoSci procesowych oraz odpowiedzi na
pytanie, czy uzasadnione jest badanie i ocenianie procedur przez pryzmat
wartosSci, a nie tylko z punktu widzenia koncowego rozstrzygniecia ich sto-
sowania.

W konsekwencji tak prowadzonych poszukiwan, na koncu rozdziatu dru-
giego ksiazki okreSlone sa wartoSci sprawiedliwosci proceduralnej, ktore
powinny by¢ zagwarantowane w postepowaniu przed organem ochrony kon-
kurencji — organem wyposazonym w znaczace uprawnienia dochodzeniowe,
decyzyjne i sankcyjne oraz uprawnionym do daleko posunigtej ingerencji
w sfere wolnoSci dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow. Z punktu widze-
nia wartoSci sprawiedliwoSci proceduralnej wyodrebnionych na potrzeby
postepowania przed organem ochrony konkurencji, prowadzona jest ana-
liza procedury antymonopolowej. Badane jest, czy wyodrgbnionym warto-
Sciom odpowiadaja wlaSciwie gwarancje — uprawnienia procesowe uczest-
nika tego postgpowania i obowiazki organu ochrony konkurencji i kontro-
lujacego go sadu.

Celem rozwazan zawartych w ksigzce jest odpowiedZ na pytanie, czy
proceduralne instytucje prawne, okreslajace obowiazki procesowe organu
ochrony konkurencji i kontrolujacego go sadu oraz uprawnienia procesowe
uczestnika postgpowania przed organem ochrony konkurencji, gwarantuja
respektowanie w tym postgpowaniu wartoSci sprawiedliwosci proceduralne;.
Istotne jest wskazanie, w ktorych obszarach taka sytuacja ma miejsce oraz
czy odnosi si¢ ona w rOwnym stopniu do postgpowania przed Komisja
1 postepowania przed Prezesem UOKIiK. Wskazana jest interpretacja prawa
regulujacego postepowanie przed organem ochrony konkurencji, ktora
w najszerszym zakresie zapewnia respektowanie sprawiedliwosci procedu-
ralnej. Formutowane sa takze propozycje zmian legislacyjnych.

Rozdzialy trzeci, czwarty, piaty, szosty i siodmy ksigzki sa konsekwencja
przyjetego w rozdziale drugim wyrdznienia wartoSci sprawiedliwosci proce-
duralnej. Wyzej wyszczegblnione rozdzialy poSwigcone sa analizie instytu-
cji procesowych, okreSlajacych obowigzki procesowe organu ochrony kon-
kurencji i kontrolujacego go sadu oraz uprawnienia procesowe jednostki
(przedsigbiorcy). Dotycza wigc one gwarancji sprawiedliwosci procedural-
nej (gwarancji jej poszczeg6élnych wartosci), ktore maja stuzy¢ temu, aby
przedsigbiorcy w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji byli
traktowani sprawiedliwie. Podzial na podrozdzialy odnosi si¢ do poszcze-
golnych obowiazkoéw organu ochrony konkurencji i kontrolujacego go sadu,
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a takze uprawnien przedsigbiorcy, sktadajacych si¢ na gwarancj¢ danej war-
toSci sprawiedliwoSci proceduralne;.

Rozdzial trzeci: Prawo do wystuchania w postepowaniu przed organem
ochrony konkurencji poSwigcony jest stopniowi zagwarantowania pierw-
szej wartoSci sprawiedliwosci proceduralnej — wysluchania. Jej zapewnie-
nie umozliwia aktywny udzial stron w postgpowaniu przed organem ochrony
konkurencji. W zwigzku z powyzszym, obiektem badan sg instytucje proce-
sowe, gwarantujace dostep do informacji o toczacym si¢ postepowaniu oraz
dostep do akt sprawy. Analizie poddany jest sposob realizacji prawa do
wystuchania w postepowaniu dowodowym oraz zakres zastosowania insty-
tucji rozprawy w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji. Zba-
dany zostal ponadto wplyw wspoOtpracy pomiedzy organem ochrony konku-
rencji a innymi organami (zwlaszcza Komisja i organami ochrony konkuren-
cji innych panstw cztonkowskich UE) na realizacj¢ prawa do wystuchania.

W rozdziale czwartym: Prawo do rownego uczestnictwa w postgpowaniu
przed organem ochrony konkurencji analizowany jest stopien zagwaranto-
wania kolejnej wartoSci sprawiedliwosci proceduralnej — rownosci. Bada-
nia koncentruja si¢ na dostepie do postepowania przed organem ochrony
konkurencji (szczeg6lnie podmiotéw, ktérych interesu prawnego dotyczy
postgpowanie przed organem ochrony konkurencji) oraz instytucji ograni-
czenia dostgpu do informacji uzyskanych przez organ ochrony konkuren-
cji w trybie darowania lub fagodzenia kar.

Rozdzial piaty: Prawo do obrony w postepowaniu przed organem ochrony
konkurencji ma na celu zbadanie, czy instytucje procesowe procedury anty-
monopolowe] gwarantujag mozliwoS¢ obrony w tym post¢powaniu. Bada-
nia obejmuja takze zagadnienie proporcjonalnosci ingerencji w prywatnosc¢
przedsigbiorcy i osoby fizycznej. W konsekwencji obiektem badan w tym
rozdziale sa takie instytucje procesowe jak: zadanie udzielenia informacji
1 dokumentow, kontrola i przeszukanie. Analizie podlega ponadto zakres
ochrony tajemnicy porady prawnej oraz sposOb gwarantowania wolnosci od
samooskarzenia si¢ w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji.

Badanie stopnia zagwarantowania poufnoSci w postgpowaniu przed
organem ochrony konkurencji, zawarte jest w rozdziale szostym: Prawo
do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i innych informacji poufnych w poste-
powaniu przed organem ochrony konkurencji. Przedmiotem analizy jest tutaj
ochrona poufnoSci cennych dla przedsigbiorcy informacji (zwtaszcza z eko-
nomicznego punktu widzenia) — tajemnicy przedsigbiorstwa i innych informa-
cji poufnych oraz w szczegOlnosci zakres pozytywnych obowiazkow organu
ochrony konkurencji w tym aspekcie. Uwaga jest rOwnoczeSnie poswig-
cona instytucji ograniczenia prawa dostepu do materialu dowodowego ze
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wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa lub innych
informacji poufnych. Rozdzial zmierza ponadto do ukazania sposobu,
w jakim ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa i innych informacji poufnych
powinna by¢ wazona z koniecznoScia zapewnienia prawa do wystuchania
innych uczestnikOw postgpowania przed organem ochrony konkurencji.

Rozdzial siddmy: Prawo do zaskarienia i kontroli sqdowej decyzji oraz
postepowania przed organem ochrony konkurencji jest skoncentrowany na
mozliwosci zaskarzenia przez przedsigbiorce do sadu decyzji organu ochrony
konkurencji oraz w konsekwencji na zakresie kontroli sgdowej postepowa-
nia przed organem ochrony konkurencji. Rozdzial zmierza do odpowiedzi
na pytanie, w jakim zakresie postgpowanie przed organem ochrony kon-
kurencji jest poddane skutecznej i pelnej kontroli sadowej oraz czy kon-
troli podlegaja takie naruszenia procedur, ktore Swiadcza o nierespektowa-
niu przez organ ochrony konkurencji sprawiedliwosci proceduralnej. Pelna
kontrola sagdowa postgpowania przed organem, ktory nie ma cech sadu
wynika z art. 6 Konwencji. Z tego punktu widzenia analizie jest poddane
uksztattowanie instytucjonalne Prezesa UOKIK i Komisji, w szczegOlnoSci
pod katem odpowiedzi na pytanie, czy gwarantuje ono ich niezalezno$¢
i bezstronnoS$¢. W rozdziale badane sg takze te instytucje procesowe, ktore
przyczyniac si¢ moga do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa dostepu
do sadu przedsigbiorcy, ktory sktada odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK.
Chodzi zwtaszcza o dlugo$¢ terminu na wniesienie odwotania oraz sposob
stosowania przez Prezesa UOKIK instytucji samokontroli decyzji.

Ksiazka jest zakofniczona Podsumowaniem. Zawarta jest w nim ostateczna
odpowiedzZ na postawione pytanie o poziom zagwarantowania sprawiedliwo-
Sci proceduralnej w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji oraz
argumenty, ktore taka odpowiedZ uzasadniaja. W podsumowaniu zawarte
sa tez propozycje dokonania zmiany interpretacji obecnie obowiazujacych
przepisOw prawnych, jak i wprowadzenia pozytywnych zmian ustawowych.
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Zasada sprawiedliwosci proceduralnej

2.1. Teoretyczno-prawne Zrodta sprawiedliwosci proceduralnej

2.1.1. Sprawiedliwo$¢ w ujeciu proceduralnym

Pojecie sprawiedliwo$ci byto od dawna przedmiotem analizy filozofow
i teoretykdéw prawa. Mozna j3 uzna¢ za jedng z podstawowych i fundamen-
talnych koncepcji filozoficznych. Dyskusja nad pojeciem sprawiedliwosci nie-
mal od samego poczatku zawierata w sobie proby jej proceduralnego (nie
za$ tylko materialnego) okreSlenia. Taka funkcj¢ pelnita cnota sprawiedli-
wosci u Platona rozumiana jako regula zapewniajaca fad i harmoni¢ duszy
ludzkiej3!. Juz jednak u Arystotelesa sprawiedliwos¢ byla wigzana bezposred-
nio ze strukturg dystrybucji dobr — zasad rozdziatu dobr pomigdzy uczest-
nikow wspolnoty panstwowej32. Przedstawiciele filozofii nowozytnej wprost
zakladali, Ze stuszne i sprawiedliwe jest to, co zgodne z uprzednio przyje-
tymi, formalnymi regufami. Materialne normy postgpowania podlegaly wiec
ocenie w zwiazku z zastosowaniem okre$lonych regul proceduralnych33.

Wyrdznia si¢ zasadniczo dwa rodzaje teorii proceduralnych34. Pierwszy
zwigzany jest z koncepcja umowy spolecznej Thomasa Hobbesa3 i Jean-
Jacques’a Rousseau3®. Umowa spoleczna wynika z zalozenia, ze jednostka
dobrowolnie rezygnuje ze swoich naturalnych uprawnien. U podstaw takiego
zachowania lezy racjonalna natura ludzka, ktora dokonuje wyboru na rzecz

31 J. Stelmach, Wspdiczesna filozofia interpretacji prawniczej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakow 1999, s. 135.

32 Arystoteles, Sztuka Nikomachejska, Warszawa 1982, s. 168-169.

33 J. Stelmach, Wspdiczesna filozofia interpretacii..., s. 136.

34 Ibidem, s. 136-137.

35 T. Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, ttum.
C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005.

36 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. A. Peretiatkowicz, Antyk, Warszawa 2002.
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uporzadkowanej struktury spolecznej, gwarantujacej wolnoS¢ jednostki,
zamiast stanu natury, ktory cechuje nieustanna walka. Umowa spoleczna
jest zarazem rozwigzaniem sprawiedliwym — na jej podstawie wszystkie jed-
nostki znajduja si¢ w tej samej sytuacji. Drugi rodzaj teorii proceduralnej
wywodzi si¢ z teorii rozumu praktycznego i imperatywu kategorycznego
Immanuela Kanta. PodkresSla si¢, ze kantowski imperatyw kategoryczny to
formalna podstawa skonstruowania systemu normatywnego, skiadajacego
si¢ z norm materialnych. Jest wigc typowym dla teorii proceduralnych przy-
padkiem wynikania tresci z formy3’. Do Kanta nawiazuja wspodtczesni filo-
zofowie reprezentujacy teori¢ dyskursu: Chaim Perelman, Jiirgen Habermas
1 Robert Alexy. Perelman jest autorem koncepcji dyskursu, zaktadajacej brak
koniecznoSci rozrozniania pomigdzy dyskursem ogolnym a prawniczym, jako
ze w obydwu przypadkach chodzi o taka argumentacj¢, ktora prowadzi do
zwycigstwa w sporze38. Na innym stanowisku, opartym na bardziej procedu-
ralnym spojrzeniu, stoi Alexy. Zaklada on konieczno$¢ wyodrebnienia dys-
kursu prawniczego®”, poniewaz argumentacja prowadzona w jego ramach
oparta jest na pojeciu racjonalnosci i stusznosSci. O stusznosci i racjonalno-
Sci argumentacji rozstrzyga za$ niezalezny organ (s¢dzia) w oparciu o jej
zgodnoS¢ z wewnetrzng procedura danego systemu prawnego. Argumenta-
cja racjonalna zatem, to argumentacja zgodna z uprzednio przyjeta i zaak-
ceptowang procedura®. Nierozstrzygnigta w tej koncepcji wydaje si¢ by¢
legitymacja norm proceduralnych, w oparciu o ktore dokonujemy oceny
stusznosci i racjonalnoSci argumentacji.

Koncepcja umowy spolecznej znalazta wspoOtczesnie rozwinigcie przede
wszystkim u Johna Rawlsa*l. Uznaje on, ze cechami pierwotnymi podmio-
tow zawierajacych umowe spoleczng jest wolnoS¢ i rownosS¢. Istotne jest
rOwniez zalozenie racjonalnoSci kontrahentéw tej umowy. Strony bedace
w sytuacji pierwotnej dysponuja jedynie wiedza ogolna, ktdra wymusza na
nich bezstronnos¢, co skutkuje brakiem dazenia do dostosowywania struk-
tury w spoteczenstwie do wlasnych intereséw i potrzeb*2. Zdaniem Rawlsa
kooperacja spoteczna zbudowana w oparciu 0 umowe spolteczng powinna
tworzy¢ warunki dla wlaSciwego uksztaltowania sprawiedliwosci spolecznej

37 J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia interpretaciji..., s. 138.

38 Ibidem.

39 Por. R. Alexy, Teorie der juristischen Argumentation, wyd. II, Frankfurt am Main 1991;
powolywany [w:] J. Stelmach, Wspdiczesna filozofia interpretacji..., s. 122.

40 J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia interpretaciji..., s. 128.

41 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, PWN, Warszawa 1998.

42 C. Porebski, Wstep [w:] J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. XX.
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i przyczyniac si¢ do odpowiedniej dystrybucji dobr w spoteczenstwie*3. Kon-
cepcja sprawiedliwosci spotecznej zaktada réwne traktowanie osdéb majacych
te sama cechg charakterystyczna, istotng dla danej kategorii osob (sprawie-
dliwos¢ dystrybutywna), tak aby wszelkie sporne wartosci: wolnos$¢, dochod
i bogactwo — byly rdwno rozdzielone*t. Kooperacja spoleczna zbudowana
w oparciu o umoweg spoteczng powinna tworzy¢ warunki dla wtasciwego
uksztattowania sprawiedliwosci spotecznej i przyczynia¢ si¢ do odpowied-
niej dystrybucji dobr w spoleczenistwie, z jak najwieksza korzyScia dla naj-
mniej uprzywilejowanych oraz w taki sposob, by wystepujace nierownosci
zwigzane byly z pozycjami i urzgdami otwartymi dla wszystkich w warun-
kach réwnosci mozliwoSci®.

Trybunat Konstytucyjny, interpretujac pojecie sprawiedliwosci w potacze-
niu z pojeciem réwnosci, przyjmuje, ze jezeli w podziale dobr i zwigzanym
z tym podziale ludzi wyst¢puja niesprawiedliwe rdznice, to wowczas uwa-
zane sg one za nierdwnos¢*. Sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem arbitral-
nosci, wymaga bowiem, aby zr6znicowanie poszczeg6lnych ludzi pozostawato
w odpowiedniej relacji do roéznic w ich sytuacji*’. Trybunal Konstytucyjny
przyjat wigc w swoim dotychczasowym orzecznictwie — za Arystotelesem,
a nast¢pnie za Perelmanem i Rawlsem — rozumienie sprawiedliwoSci spo-
tecznej jako dystrybutywnej (rozdzielczej) oraz wyrownawczej. Trybunat sil-
nie wigze przy tym zasade sprawiedliwoSci spofecznej z zasada roéwnosci,
dopuszczajac zroznicowanie sytuacji prawnej obywateli, ale pod warunkiem,
iz jest ono sprawiedliwe, i wprowadzajac zakaz ustanawiana zroznicowan,
ktore bylyby nieuzasadnione (a wigc niesprawiedliwe ).

Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ moze zosta¢ odniesiona do procedury
administracyjnej oraz sagdowej i by¢ postrzegana jako zbidr wartosci, ktore
takie postepowanie powinno uwzgledniaé. W szczego6lnoSci wigc sprawiedli-
woS$¢ proceduralna zaktada réwne traktowanie uczestnikow postepowania
oraz takie interpretowanie ich uprawnien, aby odpowiadaly one wymogom
demokracji (demokratycznego panstwa prawnego).

Rozwijajac koncepcje Rawlsa zauwaza si¢, Ze konieczne jest okreSlenie
formalnych regut sprawiedliwo$ci. Powinny one posiadaé takie cechy jak:
generalno$¢ przedmiotowa, publicznos¢, abstrakcyjno$¢ oraz preferencyj-
nos¢, a takze byC stosowane w sytuacjach konfliktowych, wedtug zasady

S

3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 119.

44 Ibidem, s. 89.

45 C. Porebski, Wstep [w:] J. Rawls, Liberalizm..., s. XXI.

46 Wyrok TK z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK ZU 1990, poz. 5.

47 Ibidem; zob. tez wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., K 2/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 72.
48 Wyrok TK z 4 lutego 1997 r., P 4/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 3.
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rownosci®. W konsekwencji za dwa fundamentalne zalozenia tak pojmowa-
nej sprawiedliwosci proceduralnej uznaje si¢ priorytet wolnosSci nad innymi
wartoSciami oraz priorytet sprawiedliwosci nad efektywnoScia i dobrobytem
(standardem zyciowym)>0. Autorem konkurencyjnej wobec Rawlsa koncep-
cji sprawiedliwosci postrzeganej w ujeciu proceduralnym jest Habermas.
Zarzucit on Rawlsowi, ze w jego teorii brak jest odniesienia do dyskursu,
w zwiazku z oparciem teorii na fikcyjnie przyjetej roli samotnej jednostki®!.
Podstawa teorii konsensualnej (teorii racjonalnego dyskursu) Habermasa
jest wiec rekonstrukcja regul rzadzacych procesem racjonalnej argumen-
tacji, wobec ktorych prawda i sprawiedliwo$¢ maja charakter pochodny>2.
Istota jest za$ stworzenie rOwnych warunkow uczestnictwa w dyskursie, co
pozwala ostatecznie na osiagni¢cie konsensu (a wigc zgody) opartego na
»sile lepszego argumentu”. Sprawiedliwe wigc — zgodnie z t3 teorig — jest
wszystko to, co zgodne z regutami okreSlajacymi warunki racjonalnego
i efektywnego dyskursu3.

Proceduralne podejscie do sprawiedliwosci prezentuje koncepcja sprawie-
dliwosci formalnej. Sprowadza si¢ ona do zapewnienia bezstronnego i kon-
sekwentnego stosowania obowigzujacych regui’*. Na gruncie polskim repre-
zentantem takiego sposobu rozumienia sprawiedliwosci jest Zygmunt Ziem-
binski. Analizuje on forme¢ w jakiej rozstrzygane jest to, co sprawiedliwe
w rozumieniu sprawiedliwo$ci materialnej>>. Chodzi w szczeg6lnosci o trak-
towanie kazdego zgodnie z formalnie przyjetymi regutami proceduralnymi.
Istotne jest zalozenie, ze decyzja ma by¢ podejmowana w sposob zinstytu-
cjonalizowany, tj. przez podmioty do tego powolane i dzialajace w oparciu
o okreSlone prawidla proceduralne®. Podmioty te powinny posiadaé¢ kom-
petencje do dokonywania spotecznie miarodajnych orzeczen, przy zatoze-
niu istnienia regut okreslajacych sposob doktadnego ustalania tresci danej
formuly sprawiedliwosci (materialnej) oraz regul dotyczacych sposobu usta-
lania sytuacji faktycznych>’. Takie rozumienie sprawiedliwosci procedural-

49 J. Stelmach, Wspdiczesna filozofia interpretacji..., s. 139-140.

S0 Ibidem.

51 M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej i jej rola w okresie prze-
mian systemu prawa — analiza teoretyczna i funkcjonalna [w:] Dynamika wartosci w pra-
wie, red. K. Patecki, Krakow 1997, s. 31.

52 J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia interpretacji..., s. 140-141.

53 M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej..., s. 31.

54 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, ttum. W. Biefikowska, PWN, Warszawa 1959, s. 123.

55 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, ,,Daimonion” Instytut Wydawniczy, Lublin
1992, s. 172.

56 Ibidem, s. 176.

5T Ibidem.



Zasada sprawiedliwosci proceduralnej 35

nej byto krytykowane w zwiazku ze sprowadzaniem koncepcji sprawiedli-
wosci proceduralnej do praworzadnoSci formalnej>® (przestrzegania prawa
przez organy je stosujace) i tym samym — zawezenia jej znaczenia. Sama zas
procedura, aby moc by¢ uznana za sprawiedliwa, powinna podlega¢ ocenie
z punktu widzenia pewnych wartosci wczesniejszych wobec tej procedury>?.

Z punktu widzenia poszukiwania modelu sprawiedliwoSci w ujeciu pro-
ceduralnym istotne sa analizy stosowania prawa. Prowadza one do wnio-
skow, ze stosowanie prawa powinno by¢ rozsadne i nieograniczone do czystej
dedukcji, gdyz treS¢ wielu poje¢ ustalana jest przez odniesienie do warto-
Sci przyjetych w spoteczenstwie, podczas, gdy prawo wymaga uzgodnienia
z tym co sluszne i rozsadne®. Za wazny element prawidlowego stosowania
prawa uznaje si¢ potrzebe istnienia uzasadnienia decyzji®l. Uzasadnienie
przekonuje bowiem jej adresatow i osoby trzecie. Decyduje wigc o poczu-
ciu sprawiedliwoSci przez strong. Wskazywano takze na koniecznoS$¢ roz-
roznienia dwoch wymagan, ktore powinny byC zaspokajane przez prawo:
systemowego, polegajacego na dbaniu o spdjnos¢ systemu prawnego (odpo-
wiedzialno§¢ sadu najwyzszego) oraz pragmatycznego — poszukiwania roz-
wigzafn mozliwych do przyjecia, uwazanych ze strony Srodowiska (strony,
prawnikOw, opinii publicznej) za sprawiedliwe i rozsadne (odpowiedzial-
no$¢ sadu pierwszej instancji)o2.

Tak prowadzona analiza sprawiedliwoSci w ujeciu proceduralnym pro-
wadzi do wniosku, ze za sprawiedliwe (sluszne, prawdziwe) uznane moze
zosta¢ wszystko to, co jest zgodne z uprzednio przyjetymi i zaakceptowa-
nymi regutami, ktére maja mie¢ wylacznie formalny sensé3. Sprawiedliwe
ma by¢ rowniez to, co jest zgodne z formalnie rozumianymi regutami usta-
lajacymi warunki racjonalnego i efektywnego dyskursu®4.

58 T. Chauvin, Sprawiedliwos¢ proceduralna: Zrédlo wartosci procesu ustawodawczego w demo-
kratycznym paristwie prawnym, Praca doktorska pod kierunkiem naukowym P. Winczor-
ka, Warszawa 2001, s. 10, dostgpna w Bibliotece WPiA UW.

59 Do takich wnioskow prowadzi M. Borucka-Arctowa analiza réznych koncepcji spra-
wiedliwosci proceduralnej, M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci procedural-
nej..., s. 32.

60 Ch. Perelman, Logika prawnicza: nowa retoryka, ttum. T. Pajor, PWN, Warszawa 1984,
s. 219.

61 Ibidem, s. 203-207.

62 Jbidem, s. 227.

63 T. Chauvin, Prawa stajg sic prawem: demokratyczne procedury w stuzbie wartosci [w:]
Prawa stajq sie prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, red. M. Wyrzy-
kowski, Liber, Warszawa 2005, s. 193.

64 Jbidem, s. 194.
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Spojrzenie na sprawiedliwo$¢ z punktu widzenia proceduralnego jest
mozliwe i potrzebne. Teoria sprawiedliwosci proceduralnej i materialnej
wzajemnie si¢ dopelniaja® — system prawa rozumiany jako zbiér material-
nych regut jest niemozliwy do zastosowania bez istnienia regul procedu-
ralnych. Znaczenie teorii proceduralnej polega roOwniez na tym, zZe ujmo-
wanie sprawiedliwo$ci w sposob formalny (proceduralny) pozwala uniknaé
nierozstrzygalnych cze¢sto sporow ontologicznych i aksjologicznych o legi-
tymacj¢ okreslonych pojeé, norm i ocen%. To normy prawa materialnego
sa czesto kontrowersyjne aksjologicznie. Ponadto sprawiedliwo$S¢ w ujeciu
proceduralnym jest istotna dla uczestnikow postepowania — ich formal-
nie rozumianego bezpieczenstwa‘’, czy przewidywalnoSci, pewnosci i bez-
pieczefistwa prawnego®. Podkresla si¢ takze, ze konieczne jest istnienie
jasnych, bezspornych i powszechnie znanych regut proceduralnych w sytu-
acji, w ktorej normy prawa materialnego zmieniaja si¢ czgsto oraz sa nie-
precyzyjne i niezrozumiate dla zwyktego obywatela%.

2.1.2. Sprawiedliwo$¢ proceduralna w ujeciu teoretycznym

2.1.2.1. Rodzaje sprawiedliwosci proceduralnej

Ustalenie znaczenia sprawiedliwosci proceduralnej wymaga odwolania
si¢ do filozofii i teorii prawa. Na uwage zasluguje koncepcja sprawiedli-
wosci proceduralnej Johna Rawlsa. Moze by¢ ona wyprowadzona z pojecia
struktury podstawowej, rozumianej jako publiczny system regul postepo-
wania, skfaniajacy ludzi do wspolnych dziatan w celu wytworzenia wigkszej
sumy korzySci i przyznajacy kazdemu roszczenie do udzialu w osiagnigtym
przychodzie”. Zachowanie danej osoby wynika zatem z tego, do czego
uprawniaja ja publiczne reguly, a jej uprawnienia (oczekiwania) — z tego,
co czyni. Dystrybucja débr w spoteczefistwie odbywa si¢ wiec na zasadzie
honorowania uprawnionych roszczen, stanowigcych dystrybutywne udzialy.

Analiza koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej moze zostac rozpocz¢ta
w oparciu 0 dokonane przez Rawlsa wyrOznienie trzech rodzajow spra-
wiedliwosci proceduralne;j: (1) ,,sprawiedliwosci proceduralnej doskonale;j”,

65 J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia interpretacji..., s. 143.

66 J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Zakamycze, Krakow 2003, s. 20.

67 J. Stelmach., Wspdiczesna filozofia interpretacji..., s. 144.

68 T. Chauvin, Prawa stajq si¢ prawem..., s. 178-203.

0 E. Letowska, J. Letowski, O paristwie prawa, administrowaniu i sqdach w okresie prze-
ksztatceri ustrojowych, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1995, s. 75.

70 J. Rawls, Teoria..., s. 121.
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(2) ,,sprawiedliwosci proceduralnej niedoskonatej” i (3) ,,czystej sprawie-
dliwosci proceduralnej”. Przyjmuje si¢, ze ze ,sprawiedliwoScia procedu-
ralng doskonala” mamy do czynienia wtedy, gdy istnieje niezalezne kryte-
rium podzialu, uprzednio okreSlone wobec przyjetej procedury postepowania
oraz gdy mozliwe jest zaprojektowanie procedury niezawodnie prowadza-
cej do pozadanego rezultatu’l. Musi wigc istnie¢ zaréwno niezalezny stan-
dard pozwalajacy rozstrzygnad, jaki rezultat jest sprawiedliwy, jak i proce-
dura gwarantujaca jego osiagniecie. Przyktadem takiej procedury jest dzie-
lenie ciasta na kawalki przez osobg, ktora bedzie jadla ostatni kawalek cia-
sta — podzieli ona ciasto na rowne kawalki’2. Dojdzie wigc do zastosowania
procedury, ktora gwarantuje prawidlowe rozstrzygniecie, w sytuacji uprzed-
niego zalozenia, ze podzial ma by¢ rOowny. Rawls stanal na stanowisku,
ze nie jest mozliwe osiagnigcie sprawiedliwoSci proceduralnej doskonate;j.
Procedury powinny by¢ jednak tak skonstruowane, aby stuzyly prawdzie?.

Przyjecie zalozenia, ze w praktyce osiagnigcie takiej sprawiedliwosci nie
jest mozliwe, nie musi uzasadnia¢ jej catkowitej nieprzydatnosci, szczegol-
nie jezeli mozliwe jest wyprowadzenie z tej koncepcji wartosci, do ktorych
procedura powinna dazy¢. Sprawiedliwo$¢ proceduralna doskonata zostata
okre§lana przez Lawrence’a Soluma jako model trafnosci (ang. accuracy
model), polegajacy na trafnym (doskonalym) zastosowaniu prawa do oko-
licznosci faktycznych sprawy’4, w ktdrym ocena procedury (sprawiedliwo-
Sci procedury) takiego stosowania prawa jest dokonywana po rozstrzygnieg-
ciu sprawy, w $§wietle jego prawidlowosci’>. Realizacja takiego doskona-
tego modelu nie jest mozliwa nie tylko w zwiazku z praktyczng mozliwo-
Scig wystapienia btedu, ale takze w zwigzku z samymi rozwigzaniami kaz-
dej procedury prawnej, polegajacymi na przyklad na kumulacji materiaiu
dowodowego sprawy w danym czasie, ograniczeniu kontroli sprawowanej
przez organ wyzszej instancji tylko do niektorych elementdw (niepowtarza-
niu catego postgpowania). Réwnocze$nie moze wystgpowac konflikt pomig-
dzy realizacja zatozenia modelu trafnosci procedury w konkretnej sprawie,
a prawidtowoScia systemowego funkcjonowania procedury’s. Dla przykiadu,
ukaranie Swiadka za niezlozenie zeznan nie musi przyczynia¢ si¢ do pra-
widltowosci ostatecznego rozstrzygniecia, stuzy zas funkcjonowaniu systemu

71 Ibidem.

72 Ibidem.

73 Ibidem, s. 123.

74 L.B. Solum, Procedural Justice, 78 Southern California Law Review 181, 2004, dostgpne:
http://ssrn.com/abstract=636721, s. 55.

75 Ibidem, s. 56.

76 Ibidem, s. 61.
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jako takiego, bedac dla innych osob przejawem konsekwencji, jakie moga
ponie$¢ w podobnej sytuacji. Co do zasady nalezy jednak opowiedzie¢ si¢
za indywidualnym badaniem (przestrzeganiem) sprawiedliwosci procedu-
ralnej. Prawidtowos¢ systemowego funkcjonowania procedury powinna by¢
brana pod uwage o tyle, o ile nie godzi w prawa i interesy danej jednostki
w konkretnej sprawie. Uzna¢ wigc mozna, ze model trafnoSci procedury
moze by¢ brany pod uwage przy okreslaniu wartoSci sprawiedliwosci pro-
ceduralnej. Sam jednak w sobie nie jest w praktyce mozliwy do osiagnig-
cia. Nie stuzg mu rowniez niektore rozwigzania natury systemowej, ktore
maja na uwadze inne wartosci niz tylko dazenie do doskonale sprawiedli-
wego 1 poprawnego charakteru ostatecznego rozstrzygnigcia.

Drugim rodzajem sprawiedliwosci proceduralnej jest ,sprawiedliwos¢
proceduralna niedoskonata”. Uznaje si¢, ze cechuje si¢ ona, podobnie jak
»sprawiedliwos$¢ proceduralna doskonata”, istnieniem niezaleznego kryte-
rium poprawnosci rezultatu, przy braku jednakze niezawodnie prowadzacej
do jego osiagniecia procedury, co wigza¢ nalezy z zakladang mozliwoScig
popetnienia bigdu’’. Powolywanym przykladem jest tutaj proces karny’s.
Zaktadanym poprawnym rezultatem tego procesu jest ukaranie osoby, ktora
popetnita przestgpstwo oraz niepociaganie do odpowiedzialnosci osob, ktore
danego czynu nie popelnity. Osiagnigciu tych celow stuzy odpowiednio zbu-
dowana procedura. Nawet w przypadku, gdy jest ona w danej sprawie sto-
sowana prawidlowo, moze dojS¢ — na przyklad na skutek zbiegu okoliczno-
Sci — do ostatecznego, niesprawiedliwego rozstrzygnigcia (pomytki sadowe;).
Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ proceduralna zakltada niedoskonato$¢ pro-
cedury prowadzacej do ostatecznego rozstrzygnigcia. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz ten rodzaj sprawiedliwoSci proceduralnej zaktada konieczno$¢ waze-
nia pomigdzy trafnoScig post¢powania a kosztami dazenia do tej trafnosci.
Sytuacje taka mozna okresli¢ rowniez jako model wazenia (ang. balancing
model)”. Odpowiada on okre§lonej w orzecznictwie amerykanskim koncep-
cji wazenia réznych interesOw (interesu prywatnego, ryzyka ponoszonego
przez jednostk¢ oraz ewentualnie jej korzySci oraz interesu panstwa), zgod-
nie z zasada procedural due process, wynikajaca z Konstytucji Stanow Zjed-
noczonych®. Wazenie nie powinno miec jednak charakteru bezwzglednego.
Mozliwa jest sytuacja odstapienia od wazenia interesOw i uznania, ze w kon-
kretnej sytuacji bezwzglednie nalezy przeprowadzi¢ dana czynno$¢ proce-
sowa. Powinno to dotyczy¢ zwlaszcza zagwarantowania wystuchania pod-

77 J. Rawls, Teoria..., s. 123.

78 Ibidem.

79 L.B. Solum, Procedural Justice..., s. 64.
80 Por. pkt 2.2.4. ksigzki.
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miotow, ktorych dane rozstrzygnigcie dotyczy®!l. Wystuchanie nalezy zatem
traktowa¢ za podstawowa wartoS¢, ktorej nierespektowanie, na przyktad
w imi¢ uzasadnionych interesOw panstwa, nie moze mie¢ miejsca. ROwno-
czeSnie, prowadzac dyskusje na temat kosztow procedury, ktore uzasadniaja
ekonomiczna racjonalno$é danego rozwiazania (choéby ograniczenia zakresu
kontroli sadu drugiej instancji), nie mozna poprzesta¢ na wyliczaniu kosz-
tow postepowania sensu stricto. Powyzsze nalezy odnosi¢ rowniez do osta-
tecznego rozstrzygniecia sprawy, ktore — jezeli jest btedne — moze wigzac
si¢ z duzymi kosztami spolecznymi. W tym kontekScie analizowa¢ mozna
rowniez niedopuszczenie pewnych podmiotow do postgpowania. Moze to
mie¢ wplyw na niekorzystny dla tych podmiotow sposOb rozstrzygnigcia
sprawy, szczegOlnie w zwigzku z kosztami, ktore bedg one musiaty ponies¢
wskutek ostatecznego rozstrzygnigcia. Przykladem takiej sytuacji moze by¢
nieprzyznanie danej jednostce statusu strony postepowania, co skutkuje
brakiem mozliwosci przedstawienia jej twierdzen i dowodow, w sytuacji,
w ktorej ostateczne rozstrzygniecie odnosi si¢ do sytuacji ekonomicznej
tej jednostki. Mowiac zatem o minimalizowaniu kosztow procedury, nalezy
dazy¢ nie tylko do obnizenia wydatkOw na procedurg, ale rowniez kosztow
ponoszonych przez spoleczenstwo na skutek nieprawidtowych rozstrzygniec.
Co wigcej, mozna postawié tezg, ze kosztowna procedura (cho¢ oczywiscie
w rozsadnych granicach) sprzyja prawidlowosci decyzji i tym samym przy-
czynia si¢ do obnizenia kosztow funkcjonowania systemu jako takiego. Roz-
wazania na temat ,,sprawiedliwosci proceduralnej niedoskonatej”, widzianej
w kontekScie potrzeby wazenia roznych interesow, prowadza do koniecz-
noSci wskazania na wartoSci, ktore kazdorazowo powinny by¢ zagwaranto-
wane w danej procedurze. Swiadczy o tym fakt przyjecia w orzecznictwie
amerykanskim wymogu kazdorazowego respektowania wystuchania. Zamiast
wiec wazy¢ pomigdzy naruszeniem prywatnoSci danej osoby na skutek kon-
troli a prawidlowosScia rozstrzygniecia, wydanego w oparciu m.in. o infor-
macje uzyskane w ramach takiej kontroli, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w danej sytuacji taka ingerencja w prywatnoS¢ jest w ogodle dopusz-
czalna i czy koniecznoS¢ jej ochrony nie przewaza nad zagadnieniem pra-
widlowosci rozstrzygnigciad2.

81 Na gruncie amerykanskim w przypadku prawa do wystuchania nie jest stosowany wskazany
test wazenia, por. wyrok Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych w sprawie Richards v.
Jefferson County, 517 U.S. 793 (1996), gdzie amerykanski Sad Najwyzszy odrzucil argu-
mentacjg zwigzang ze spojnoscia systemu podatkowego jako powdd ograniczenia prawa
do wystuchania. Zob. tez pkt 2.2.4. ksiazki.

82 Podobnie L.B. Solum, Procedural Justice..., s. 69.



40 ROZDZIAL 2.

Trzecim rodzajem sprawiedliwoSci proceduralnej jest ,,czysta sprawiedli-
woS¢ proceduralna”. Rawls okreSla ja ,,takim zaprojektowaniem spolecznego
systemu, by rezultat byt sprawiedliwy bez wzgledu na to, czym si¢ okaze —
przynajmniej, gdy miesci si¢ w pewnych granicach”8. W przeciwiefistwie do
dwoch poprzednich rodzajow sprawiedliwoSci proceduralnej w przypadku
»czystej sprawiedliwosci proceduralnej” brak jest niezaleznego kryterium pra-
widlowego rezultatu. Zamiast tego jest poprawna procedura, ktorej jakikol-
wiek wynik jest uznawany takze za poprawny i uczciwy84. Przyktadem takiej
procedury sa reguly rzadzace gra hazardowa®. Wskazuja one na uczciwg jej
organizacje¢, przy zalozeniu dobrowolnego charakteru udziatu w grze i uczci-
wosci jej uczestnikOw. Ostateczne rozstrzygniecie gry moze doprowadzi¢
do roznego podziatu poczatkowej sumy, na ktora sktadaly si¢ wkiady gra-
czy. Za kazdym razem jednak wynik takiej gry bedzie musiat by¢ uznany za
uczciwy. Kluczowy jest jednak sprawiedliwy przebieg gry, zgodny z ustalo-
nymi uprzednio regutami — tylko wtedy mozna zakladal, ze koncowe roz-
strzygnigcie jest uczciwe. Interpretujac definicj¢ czystej sprawiedliwosci pro-
ceduralnej Rawlsa, uznaje si¢, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna oznacza taka
organizacj¢ procesu uzyskiwania informacji, ich analizy, wymiany argumen-
tacji 1 podejmowania rozstrzygnigcia, ktora pozwala uzna¢ wynik tego pro-
cesu za sprawiedliwy (ang. just, fair)8. Zastanawiajac si¢ nad celem porzadku
prawnego, uznaje si¢ takze, ze ma on ,,gwarantowaC zarOwno sprawiedli-
wos¢, jak 1 uczciwoS$¢, odnoszace si¢ w roOwnym stopniu do samego poste-
powania, co do bedacego jego rezultatem rozstrzygnigcia”®’.

Przy analizie czystej sprawiedliwosci proceduralnej rodzi si¢ pytanie, czy
w praktyce obrotu prawnego istnieje mozliwoS¢ wystapienia takiej sytuacji,
jak w przypadku gry hazardowej. Podstawowym problemem jest to, ze pro-
cedury prawne nie przewiduja zazwyczaj dobrowolnego charakteru mozli-
wosci skorzystania z nich. Zazwyczaj (z wyjatkiem postgpowania mediacyj-
nego) przynajmniej jedna ze stron sporu jest zobligowana do uczestnictwa
w procesie (w charakterze osoby pozwanej na gruncie procesu cywilnego
lub w charakterze podmiotu, ktGremu zarzuca si¢ naruszenie prawa publicz-
nego). Brak dobrowolno$ci w przypadku procedur wystepujacych w prak-
tyce tym bardziej zakltada konieczno$¢ postrzegania ich w kategorii regul,

83 J. Rawls, Teoria..., s. 122.

84 Ibidem, s. 123-124.

85 Ibidem, s. 124.

86 7. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postepowania administracyjnego, PWN, Warszawa
2000, s. 148.

87 J. Letowski, Prawo administracyjne dla kazdego, Wydawnictwo ECOSTAR, Warszawa
1995, s. 168.
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ktore gwarantuja sprawiedliwy przebieg procesu. Z tego powodu sprawie-
dliwos¢ proceduralng nalezy rozumiec jako zbior wartoSci lezacych u Zro-
dfa pozytywnej oceny procesu, bez wzgledu na jego ostateczny wynik88. Tym
samym procedura nie moze by¢ oceniana przez pryzmat rezultatu, do kto-
rego doprowadzita. Prowadzi¢ by to moglo do oceny procedury w subiek-
tywny sposob, uzalezniony od opinii konkretnego podmiotu na temat tego,
czy wynik zastosowania procedury jest w danych okolicznoSciach sprawie-
dliwy. To z kolei mogloby powodowac istotne zaniedbania w sposobie pro-
wadzenia postgpowania, szczeg6Olnie w imi¢ postulatu skutecznosci proce-
dury. Na procedurg patrze¢ wigc mozna jako na zbior regul, ktore gwa-
rantuja sprawiedliwe jej stosowanie bez wzgledu na ostateczny rezultat®.
Moze to (ale nie musi) by¢ pomocne do doprowadzenia — w okoliczno-
Sciach danej sprawy — do najbardziej prawidlowego rezultatu.

2.1.2.2. Postrzeganie procedury przez pryzmat wartosci

Klasycznym przyktadem postrzegania procedury przez pryzmat wartosci,
opisujacych sprawiedliwy przebieg postepowania, jest koncepcja Roberta
Summersa®. Definiuje on warto$ci procesowe jako ,wartosci, ze wzgledu
na ktére mozna oceniaé proces prawny jako dobry niezaleznie od rezul-
tatu®! tego procesu”2. Proces moze wigc by¢ dobry nie tylko ze wzgledu na
jego ostateczny rezultat, ale rOwniez ze wzgledu na zakres, w jakim reali-
zuje wartoSci procesowe. Rozumowanie Summersa jest wigc podobne do
podejscia Rawlsa w koncepcji czystej sprawiedliwosci proceduralnej. Nie
sposdb — przed rozpoczgciem procesu —wskazac, jaki jego rezultat bedzie
dobry. Tym samym konieczne jest rygorystyczne przestrzeganie w ramach
procesu ustalonych wczes$niej regut. Roznica w pogladach wyzej wspomnia-
nych naukowcéw polega jednak na tym, ze Rawls analizuje procedure,
w ramach ktOrej przestrzegane sg ustalone uprzednio procedury jako Srodek
prowadzacy do dobrego rezultatu, podczas gdy Summers uwaza, ze reali-
zacja w ramach procesu pewnych wartoSci, jest niezalezna od zagadnienia
poprawnosci ostatecznego rezultatu tego procesu. Zwigzek taki moze wysta-

88 T. Chauvin, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 7.

89 Postugujac si¢ terminologia angielska podejscie takie mozna okresli¢ jako ,,process orien-
ted”, a nic ,result oriented”.

9% R. Summers, Evaluating and Improving Legal Process — A Plea for ,,Process Values”,
1974 (1) Cornell Law Review.

91 Ang. good result efficacy; R. Summers dokonuje rozrdznienia ,,good results efficacy” od
wprocess value efficacy”.

92 R. Summers, Evaluating and Improving Legal Process..., s. 3 — stwierdza: ,,I use the
phrase “process values” to refer to standards of value by which we may judge a legal
process to be good as a process, apart from any “good result efficacy” it may have”.
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pi¢, lecz nie musi®3. Wazne jest, aby procedura sama w sobie byta spra-
wiedliwa — realizowala okreSlone wartoSci. Z tej racji istotna jest podjeta
przez Summersa proba stworzenia katalogu wartosci, ktore powinny by¢
realizowane w ramach procedury stosowania prawa’* — zar6wno sadowej,
jak i administracyjnej (przy swiadomosci ich odmiennosci)?-.

Pierwsza wartoScig procesowa wyrozniong przez Summersa jest uczestnic-
two w procesie decyzyjnym (ang. participatory governance), oparte na jasnych
regufach. Przyczyni€ si¢ to moze do osiagnigcia bardziej prawidtowego rezul-
tatu — mozliwoS¢ zglaszania przez strony dowodow i podnoszenia argumentow
dla nich korzystnych powinno powodowac, ze ostateczne rozstrzygnigcie jest
blizsze prawdzie. Druga wartoScig jest legitymacja procesu, oparta o demokra-
tyczng zgode obywateli. Ma ona znaczenie zwlaszcza dla zwigkszenia akcepta-
cji spolecznej sposobu prowadzenia i wyniku procesu oraz celu, ktéremu ten
wynik ma stuzyC. Spoleczenstwo jest bowiem gotowe zaakceptowac dany stan
rzeczy, jezeli pozostawiono mu mozliwo$¢ wyboru i prawo do decydowania, czy
chce w danym procesie uczestniczyC. Kolejng wartoScia procesowa jest poko-
jowy charakter procesu (ang. process peacefulness). Jest on powszechnie przy-
jety w spoleczenstwach rozwinigtych. Umozliwia efektywne fagodzenie konflik-
tow oraz odpowiada generalnemu zalozeniu, ze nie mozna mowi€ o sprawie-
dliwosci, jezeli przewazaja interesy silniejszego, posiadajacego daleko posunigte
Srodki przymusu. Czwarta wartoscia jest humanitaryzm i szacunek dla godno-
Sci ludzkiej. W zwiagzku z tym reguly procesowe powinny zabrania¢ tortur (np.
jako sposobu zbierania dowoddw), nawet jezeli postuzenie si¢ nimi miatoby
doprowadzi¢ w okolicznoSciach konkretnej sprawy do wlasciwego i zgodnego
z prawda ostatecznego rozstrzygniecia. Niedopuszczalne jest rowniez postugi-
wanie si¢ Srodkami, ktore moga wplywaé na zeznania $wiadkéw (np. w postaci
srodkéw odurzajacych). Uwzglednienie w odniesieniu do regul proceduralnych
godnosci ludzkiej zaktada rowny dostep do procesu bez wzgledu na posiadane
cechy (np. ras¢ czy status spofeczny). Za warto$¢ chroniong uznana zostata przez
Summersa takze prywatnoS¢. Nieuzasadniona w nig ingerencja nie powinna
by¢ usprawiedliwiana wylacznie z punktu widzenia rezultatu procesu. Reguly
procesowe powinny gwarantowal ochron¢ przed naruszaniem prywatnoSci
ponad miar¢. Istotng wartoScig procesowa jest takze mozliwosS¢ uchylenia si¢
od uczestnictwa w procesie (konsensualizm). W konsekwencji pozwany w pro-
cesie cywilnym ma prawo wyboru i nie jest obowigzany odpowiada¢ na pozew
1 wskazywac na jego bezzasadnosS¢. Podmiot, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie

9 Taki punkt widzenia przyjmuje takze T.T. Koncewicz — por. TT. Koncewicz, Aksjologia
unijnego kodeksu proceduralnego, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 224-225.

9 Przedmiotem analizy nie sa zasady odnoszace si¢ do tworzenia prawa.

9 R. Summers, Evaluating and Improving Legal Process..., s. 20-27.
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prawa publicznego roéwniez nie jest zobligowany do podnoszenia jakichkol-
wiek argumentOw na swoja obrong. Jedng z najwazniejszych wartoSci proce-
sowych wyrdznionych przez Summersa jest stuszno$¢ proceduralna. Wiaze si¢
ona z zapewnieniem rownego dostgpu do procesu. Jej istota jest moc obowia-
zujaca bez wzgledu na to, czy koncowe rozstrzygnigcie jest korzystne dla jedne;j
czy drugiej strony procesu. W podobnych sytuacjach strony w procesie powinny
by¢ traktowane w ten sam sposob. I tak, dla przyktadu, gdyby jedna ze stron
zostala wystuchana osobiScie, a druga miata mozliwos¢ tylko pisemnego skia-
dania wyjasnien, to uzna¢ nalezy, ze doszlo do naruszenia zasady stusznoSci
proceduralnej. Stusznos$¢ proceduralna zaktada ponadto wyrOwnywanie szans
procesowych strony stabszej. Przykladem na powyzsze moze by¢ wprowadze-
nie obowiazku posiadania w okre§lonych przypadkach obroncy przez oskar-
zonego. Kolejng wartoScig procesowg wedlug Summersa jest praworzadnos¢
proceduralna. Polega¢ ona powinna na zapewnieniu pewnosci i przewidywal-
noSci w stosowaniu regul procesowych. Jej naruszeniem byloby pozostawienie
organowi rozstrzygajacemu zbyt szerokiego uznania. Konieczne jest rowniez
istnienie efektywnych mechanizmow kontroli sposobu podejmowania decyzji
(a wigc przebiegu procesu) oraz samej decyzji (a wigc ostatecznego rozstrzy-
gnigcia). WartoScia procesowa jest takze racjonalno$¢ proceduralna. Jest ona
przeciwienstwem arbitralnosci. Polega wigc na poddaniu argumentow i oko-
licznoSci faktycznych sprawy starannej i obiektywnej analizie, wazeniu dowo-
dow wystepujacych w sprawie, bezstronnemu decydowaniu w oparciu 0 meri-
tum sprawy oraz wyczerpujacym uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia. Prze-
prowadzeniu procesu we wlaSciwym czasie zostalo takze uznane przez Sum-
mersa za warto$¢ procesowa. Proces nie powinien by¢ ani przewlekly ani roz-
strzygnigty zbyt szybko (bez wystarczajacej analizy). Jednostka ma zarazem
prawo do poznania w odpowiednim terminie ostatecznego (prawomocnego
i co do zasady niewzruszalnego) rozstrzygnigcia w jej sprawie. Realizacja tej
wartosci procesowej podlega badaniu w okolicznoSciach konkretnej sprawy.
Inny przyktad katalogu wartoSci proceduralnych, odpowiadajacy zasad-
niczo przedstawionemu przez Summersa, zostal skonstruowany bezposred-
nio w odniesieniu do prawa administracyjnego. Zaktada on, ze procedury
w jego obszarze powinny zaktadaé przynajmniej: (1) moznos¢ bycia wystu-
chanym, (2) dowiedzenia si¢ przez zainteresowanego o wyniku postgpowa-
nia, (3) doste¢p strony do odpowiednich informacji, (4) ujawnienie motywow
rozstrzygnigcia oraz (5) zapewnienie trybu zaskarzenia zapadtej decyzji®.

9% D.J. Galligan, R.H. Langan, C.S. Nicandrou, Administrative Justice in the New European
Democracies, University of Oxford 1998, s. 29; przytaczam za Z. Kmieciak, Ogolne zasady
prawa..., s. 154.
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Zygmunt Ziembinski uznatl natomiast, ze ,,nalezyta procedura postgpowa-
nia”, powinna gwarantowac: (1) bezstronnos$¢ osob rozstrzygajacych sprawe,
(2) kontrol¢ instancyjna podejmowanych decyzji, (3) istnienie regul doty-
czacych ustalania standéw faktycznych, (4) ufatwianie sytuacji procesowej
stronie, ktdra jest stabsza (np. w postaci domnieman), a takze (5) uznanie
gwarantujacej rownos¢ postgpowania zasady kontradyktoryjnosci i zapew-
nienie mozliwosci faktycznego dostepu do procesu (np. poprzez odpowied-
nie uregulowanie regul ponoszenia kosztéw sadowych)’.

WartoSci procesowe powinny zosta¢ okreslone w ramach systemu praw-
nego w normach procesowych, odpowiadajacym warunkom poprawnosci, co
powinno znalez¢ przetozenie na ogdlng gotowos¢ adresatow decyzji do ich
zaakceptowania, nawet jezeli ich tre$¢ nie jest im znana®. Réwnocze$nie
powinny by¢ one znane przed rozpoczeciem danego post¢powania oraz —
co do zasady — powszechnie zaakceptowane w przewidzianym ku temu try-
bie prawnym. Naruszenie norm procesowych powinno natomiast si¢ wia-
za¢ z mozliwoscia kontroli i natozenia sankcji, przy zalozeniu, ze normy te
sa tak zbudowane, ze umozliwiaja oceng, czy w okolicznoSciach konkretne;j
sprawy doszto do ich naruszenia®. Z tego powodu potrzebne jest odrdznie-
nie wartoSci procesowych i stanowiagcych ich gwarancj¢ norm procesowych
od norm, ktore s istotne z punktu widzenia oceny prawidlowosci ostatecz-
nego rezultatu procesu. Zarazem wartosSci procesowe powinny by¢ trakto-
wane za wazne przez decydentdw — zwlaszcza administracj¢ (konkretnych
urzednikow) i sady (konkretnych sedzidow). Konieczne jest wigc istnienie
mechanizméw stuzacych realizacji warto$ci procesowych!00,

WartoSci procesowe moga by¢ pomocne w doprowadzeniu do prawidlo-
wego rozstrzygnigcia. Czasami jednak ich zagwarantowanie moze kolidowaé
z osiagnigciem obiektywnie oczekiwanego w sprawie rozstrzygnigcialfl. Dla
przyktadu, nakaz bezwzglednego respektowania w procesie godnosci ludzkie;j
moze sta¢ na przeszkodzie pelnemu wyjasnieniu sprawy. GodnoS¢ ludzka jest
tymczasem jedna z centralnych wartosci procesowych, wokot ktorej budowac
mozna calg procedurg!?2. W zwigzku z tym naruszenie godnosci ludzkiej,

97 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci..., s. 177-181.

9% N. Luhmann, La legitimation par la procedure, Paris 2001, s. 31 i nast., przytaczam za
T. Chauvin, Prawa stajq si¢ prawem..., s. 193. Na temat koncepcji legitymizacji przez
procedury zob. szerzej J. Winczorek, Zniknigcie dwunastego wielblgda. O socjologicznej
teorii prawa Niklasa Luhmanna, Liber, Warszawa 2009, s. 342-356.

99 Por. szczegdtowo R. Summers, Evaluating and Improving Legal Process..., s. 44-51.

100 T. Chauvin, Prawa stajg si¢ prawem..., s. 193.

101 R, Summers, Evaluating and Improving Legal Process..., s. 28.

102 1. B. Solum, Procedural Justice..., s. 74. Na godno§¢ patrzy si¢ rowniez jak na podstawe
amerykanskiej doktryny procedural due process — R. Saphire, Specifying Due Process
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nawet jezeli ostateczny wynik procesu okazalby si¢ prawidlowy, powinno
wigzac si¢ z mozliwoScig uruchomienia mechanizmow kontrolnych i nato-
zenia sankcji, szczegOlnie w postaci ponownego przeprowadzenia procesu
1 pociagnigcia do odpowiedzialnosci konkretnych osob. Dlatego zgadzam
si¢ z twierdzeniem, ze wymagania sprawiedliwosci proceduralnej nie okre-
Slaja tresci decyzji (orzeczenia), a jedynie porzadkuja i strukturalizuja pro-
ces podejmowania decyzji prawnych!03.

Proby okreSlenia wartoSci istotnych z punktu widzenia sprawiedliwosci
proceduralnej byly podejmowane w nauce polskiej na potrzeby wskazania
regul stanowienia prawal®®. W znaczacym stopniu wyodrgbnione reguly
moga znalez¢ analogiczne zastosowanie w odniesieniu do stosowania prawa
1 okreslajacych go regut procesowych. Znaczenie powinny wigc mie¢ takie
wartosci jak: pewnoSC prawa, bezpieczenstwo prawne, zaufanie do panstwa
1 prawa, niezawistoS¢ i bezstronnoS¢ osob upowaznionych do wydawania
decyzji oraz partycypacja osob, ktorych dane reguly dotycza!%. Analogiczne
zastosowanie moga znalez¢ rOwniez niektore z regul zorganizowania pro-
cedury tworzenia prawa, takie jak: jawnoS¢, kontradyktoryjnoS¢ postepo-
wania, podejmowanie decyzji zgodnie z zasada wigkszoscil0®.

2.1.2.3. Uczestnictwo w postepowaniu

Na sprawiedliwo$¢ proceduralng patrze¢ mozna z punktu widzenia poste-
powania gwarantujacego uczestnictwo strony w postepowaniul?’. Przyjmuje
si¢, ze kazdy, kogo dotyczy dana decyzja powinien mie¢ prawo do partycy-
powania w procesie, w ktorym jest ona podejmowana. Nie chodzi w nim
wylacznie o zapewnienie rownego dostepu do uczestnictwa w postepowa-
niul% ale o stworzenie takiego modelu postepowania, ktory zapewnia kaz-
demu udzial w postgpowaniu w jak najpelniejszym zakresie w sprawach,
ktore jego dotycza. Ma to szczegOlne znaczenie w przypadku procesow
inkwizycyjnych, w ktorych jednostka konfrontowana jest z organem wiadzy
publicznej, ktory posiada daleko siggajace kompetencje (przede wszystkim

Values: Toward a More Responsive Approach to Procedural Justice, 1978 (127) University
of Pennsylvania Law Review, s. 114-125. Por. takze T.T. Koncewicz, Aksjologia unijnego
kodeksu..., s. 31-32.

103 Por. M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej..., s. 39.

104 Ibidem, s. 38 oraz T. Chauvin, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 22.

105 M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralne;..., s. 38.

106 T. Chauvin, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 22.

107 1. B. Solum, Procedural Justice..., s. 70.

108 Tak ta kwesti¢ rozumie R. Summers analizujac stuszno$¢ proceduralng jako jedna z war-
toSci procesowych.
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taczy w sobie funkcje oskarzycielska i decyzyjna)'%, co moze sprzyjac daze-
niu do ograniczenia prawa do wysluchania. Zaktada sig, ze uczestnictwo
W postepowaniu jest ta wartoscig procesowa, ktdra ma szczegOlne znacze-
nie dla osiagnigcia poprawnego rezultatu, gdyz wptywa na wynik procesu.
Czynne uczestnictwo strony w postgpowaniu nawiazuje do teorii dys-
kursu Habermasall0, ktora zaklada, ze sluszne (sprawiedliwe) jest wszystko
to, co zgodne z formalnie rozumianymi regutami okreSlajacymi warunki dla
racjonalnego i efektywnego dyskursulll. Zbudowanie modelu post¢powania
opartego o kontradyktoryjnos¢, petne wystuchanie, wyczerpujace postgpowa-
nie dowodowe oraz zapewnienie, ze decyzja jest podejmowana przez nieza-
lezng i bezstronna ,trzecia strong” (organ) odpowiada tzw. ,idealnej sytu-
acji mowy” przedstawionej przez Habermasa w ramach teorii dyskursu. Sytu-
acja ta odznacza si¢ tym, ze ,,wszyscy uczestnicy dyskursu tworzacy wspoOlnote
komunikacyjng maja takie same (réwne) szanse, a ponadto wolno$¢ argu-
mentowania i rownoczes$nie obowigzek prawdomownosci, zadnych przywilejow
ani tez przymusow”12. AbySmy mieli do czynienia z idealng sytuacja mowy,
powinny zaistnie¢ odpowiednie warunki, ktore stwarzalyby mozliwos¢ pre-
zentowania przez kazdego jego racji w sprawach go dotyczacych. Sytuacja ta
zaklada takze istnienie mozliwosci zaskarzenia przyjetych decyzjill3 — insty-
tucjonalizacja takiego modelu zaskarzenia powinna by¢ dokonana wiaSnie
przez procedure. Zbudowanie w ten sposOb postgpowania powinno zapew-
ni¢ rozstrzygnigcie oparte wylacznie na przewazeniu lepszych w danej spra-
wie argumentow, nie za$ na ograniczeniach w mozliwoSci wypowiedzenia sig.
»ldealna sytuacja mowy” sprowadzona na grunt procedury, zaklada prawo
kazdego do uczestnictwa, rOwne szanse komunikowania oraz zakaz ograni-
czenia prawa kazdego do uczestnictwa i rdwnych szans komunikowaniall4.
Teoria Habermasa ,,idealnej sytuacji mowy”, podobnie jak koncepcja ,,czystej
sprawiedliwosci proceduralnej” Rawlsa, nigdy nie znajdzie jednak, w pelni
praktycznego zastosowania. W szczegOlnosci, nawet przy stworzeniu w ramach
procedury sadowej (co do zasady doskonalszej niz procedura administra-
cyjna) warunkow ,idealnej sytuacji mowy” (lub jak u Rawlsa uprzedniego
okreslenia wyczerpujacych regut uczciwej procedury), moze zdarzy¢ sig, ze
ostateczny rezultat okaze si¢ niesprawiedliwy, na przyklad w zwiazku z nie-
rozwazeniem przez organ decydujacy kluczowej dla strony informaciji.

109 7. Ziembinki, O pojmowaniu sprawiedliwosci..., s. 180.
110 . .B. Solum, Procedural Justice..., s. 77-82.

11 J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia interpretacji..., s. 141.
12 Jbidem.

13 1, B. Solum, Procedural Justice..., s. 78.

114 Ibidem, s. 82.
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2.1.2.4. Relacja pomiedzy wiasciwym zbudowaniem procedury a ostatecznym
rozstrzygnieciem procesu

W teorii prawa nie brakuje pogladow, ktore wskazuja na zwigzek pomie-
dzy wtasciwym zbudowaniem procedury a ostatecznym rozstrzygni¢ciem. Na
takim bezposSrednim zwigzku, czy nawet wprost uwarunkowaniu sprawiedli-
wego rozstrzygnigcia od zastosowania odpowiedniej procedury, oparta jest
przedstawiona koncepcja ,,czystej sprawiedliwosci proceduralnej” Rawlsa
1 koncepcja ,,idealnej sytuacji mowy” Habermasa. Na mozliwoS$¢ wystapie-
nia takiego zwiazku wskazuje takze Summers — w swojej analizie wartoSci
procesowych — oraz Solum budujacy model trafnoSci procedury.

W nauce polskiej podkreSla si¢, ze zadaniem sprawiedliwosci proce-
duralnej, rozumianej, jako zespdt wartoSci tworzacy podstawe pozytywnej
oceny pewnego procesu, niezaleznie od jego wyniku, jest uczynienie rezul-
tatu tej procedury jak najlepszym, zoptymalizowanie gol!’>. Wskazuje si¢
takze, ze analiza wyniku stosowania danej procedury nie moze by¢ zupet-
nie pomijana, ale w kontekScie analizy proceduralnej kryterium wyniku
nie odgrywa roli definiujacej i dominujacej!!6. Uznaje si¢ przy tym, ze na
akceptacje nie zastuguje ,,poglad ekstremalny, ktory w procedurze i tylko
w procedurze widzi Zrodlo sprawiedliwych rozstrzygnied, a jej zastosowanie
gwarantuje, iz rezultat procedury bedzie sprawiedliwy”!17. Procedura ,,nie
moze zosta¢ wyizolowana w sposdb doskonaly, aby z powodzeniem spetniaé
tak rozumiang doskonata funkcje legitymizujaca podejmowane decyzje”!18.
Krytycy czystej sprawiedliwoSci proceduralnej Rawlsa uznaja, ze nie nalezy
ona w ogoble do zakresu pojecia sprawiedliwosci, a jest zwigzana z formal-
nym przestrzeganiem obowiazujacych regut!’®. U Rawlsa kluczem jest jed-
nak wlaSciwe uwarunkowanie procedury — zatozenie uczciwosci i stworzenie
jasnych regul postgpowania bioracych udziat w procesie!20. Rawls uznaje, ze
uczciwos¢ procedury przenosi si€ na jej wynik, ktory projektuje sprawiedli-
woS¢ procesu. Taki kategoryczny zwigzek nie wystepuje jednak w praktyce.

Dlatego uwazam, ze wskazana jest analiza i ocena procesu (admini-
stracyjnego i sagdowego) nie przez pryzmat ostatecznego rezultatu pro-
cesu, a poprzez poziom zagwarantowania wartoSci procesowych (zagwa-
rantowania sprawiedliwej procedury) w ramach tego procesu. Analiza taka
powinna bra¢ jednak pod uwage to, ze stosowanie sprawiedliwej procedury

115 T. Chauvin, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 7.

116 T.T. Koncewicz, Aksjologia unijnego kodeksu..., s. 224-225.

U7 Ibidem.

U8 Jbidem.

119 'W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, PWN, Warszawa 1988, s. 81.
120 T. Chauvin, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 49.
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powinno wplywac na osiagnigcie poprawnego rezultatu. Najistotniejsze jest
jednak rzetelne zbudowanie, a nast¢pnie implementowanie sprawiedliwej
procedury. Wowczas jej zastosowanie ,,jest najbardziej skutecznym Srodkiem
dajacym wysoki stopienn prawdopodobienstwa osiagni¢cia sprawiedliwego
rezultatu”12l. Zastosowanie to nie jest zarazem kazdorazowo ani koniecz-
nym, ani wystarczajacym warunkiem takiego sprawiedliwego rozstrzygnie-
cial22 — pomaga jednak osiagna¢ sprawiedliwy rezultat.

2.1.2.5. Ocena procesu przez jego uczestnikow

Analiza sprawiedliwoSci proceduralnej moze by¢ uzupetniona analizg od
strony subiektywnej — badaniem reakcji uczestnikow danego postepowa-
nia na okre§lone procedury. Taka analiza pozwala na zrewidowanie domi-
nujacego stanowiska, ze wynik postgpowania (korzystny lub niekorzystny)
przesadza o ocenie przez uczestnika procesu calego postepowania jako
sprawiedliwego lub nie i patrzenia zarazem na procedure, jako jedynie
na Srodek do osiagnigcia pozadanego przez stron¢ wyniku (teoria instru-
mentalna)!23. Prowadzone badania wskazywaly, ze ocena procesu zalezy
w znacznym zakresie od jego przebiegu, sposobu prowadzenia czy traktowa-
nia stron, a nie tylko od ostatecznego wyniku (korzystnego lub niekorzyst-
nego dla strony). Na ich bazie zbudowano teori¢ zaktadajaca, ze proces jest
celem samym w sobie (teoria ekspresyjna) i jest oceniany przez uczestnika
z punktu widzenia jego satysfakcji i zakresu umozliwienia mu wypowiedzil24.
Uznaje si¢ jednak, ze mierzenie poprawnosci procedury, czy wprost budo-
wanie jej modelu w oparciu o kryterium poziomu satysfakcji uczestnikow
postepowania, jest zbyt waskim i niewystarczajacym podejSciem dla stwo-
rzenia pelnej koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej!?s. Dlatego odmienng
perspektywe przyjeli przedstawiciele psychospotecznej teorii sprawiedliwo-
Sci proceduralnej!?6. Ich badania dowodzily, ze uczestnicy postgpowania
oraz jego obserwatorzy — przy ocenie procesu — przyjmuja w praktyce per-
spektywe normatywna, nieograniczong tylko do satysfakcji uczestnika pro-
cesu. Ta perspektywa normatywna zaklada oceng¢ procesu przez jego uczest-
nika z punktu widzenia takich wartosci, jak: bezstronno$¢, uczciwos¢, rze-

121 'W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 84.

122 Ibidem.

123 M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej..., s. 33.

124 Reprezentantem teorii ekspresyjnej jest K. Rohl, przytaczam za: M. Borucka-Arctowa,
Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej..., s. 33.

125 1.B. Solum, Procedural Justice..., s. 75-77.

126 Zob. E. Lind, T. Tylor, The Social Psychology of Procedural Justice, Springer, Nowy Jork
1988, http://books.google.com.

]
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telnos¢, grzeczno$¢, poszanowanie godnoSci i praw obywatela oraz mozli-
woS¢ przedstawienia swoich racjil?’. Brak uwzglednienia ktorej$ z tych war-
toSci w procesie, wplywa na ocen¢ calego postgpowania i w konsekwen-
cji takze jego wyniku koncowego. Zatem nawet negatywny wynik postepo-
wania moze zosta¢ zaakceptowany, o ile procedura gwarantowala wartoSci
wazne z punktu widzenia uczestnika tego postepowania. O takim postrze-
ganiu procesu mowa takze w polskiej doktrynie. Wskazuje si¢, ze obywa-
telom fatwiej jest zaakceptowaC nawet niedoskonale rozstrzygnigcie, pod
warunkiem, ze zostalo ono podjete w prawidiowy sposdbl?® oraz, ze pro-
cedura jest ceniona przez jej uzytkownikow jako ,,dobra procedura”, a nie
jako ,,dobra procedura prowadzaca do dobrego wyniku”129,

Na postrzeganie procesu z punktu widzenia realizowania w jego ramach
wartoSci wskazuja roOwniez badania opinii publicznej. Ma to wplyw row-
niez na postrzeganie wymiaru sprawiedliwoscil30- W raporcie dla Minister-
stwa Sprawiedliwosci z 2009 r. podkresla si¢, ze czynnikami decydujacymi
o niepochlebnych opiniach respondentow sa opinie o nierzetelnie wyko-
nywanej pracy (69,3%) oraz przekonanie 65% badanych o stronniczoSci
1 braku niezawistoSci organow wymiaru sprawiedliwoSci oraz stabej efek-
tywnoSci funkcjonowania tych organéw (63%)131. Co trzeci badany wska-
zywal ponadto na problemy proceduralne.

2.1.3. Definicja sprawiedliwo$ci proceduralnej w ujeciu teoretycznym

W Swietle dotychczasowych rozwazan sprawiedliwo$¢ proceduralna moze
by¢ definiowana jako zbior wartoSci, ktorych zagwarantowanie w normach
procesowych i faktyczne wdrazanie w postgpowaniu wplywa na jego spra-
wiedliwy przebieg i umozliwia jego pozytywna oceng. Taki sprawiedliwy
przebieg postgpowania przyczyni¢ si¢ moze (cho¢ nie musi) do osiagnigcia
sprawiedliwego rezultatu. W tym ostatnim aspekcie szczegdlne znaczenie

127 Ibidem, s. 230-241.

128 E. kctowska, J. Letowski, O paristwie prawa, administrowaniu i sqdach..., s. 74.

129 T.T. Koncewicz, Aksjologia unijnego kodeksu..., s. 224.

130 Badania opinii publicznej wskazuja, ze wymiar sprawiedliwosci negatywnie postrzega
44% respondentdw (pozytywnie 37%). Raport koficowy z badania opinii publicznej na
temat wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, oceny reformy wymiaru sprawiedliwoSci, aktu-
alnego stanu $wiadomoSci spolecznej w zakresie alternatywnych sposobéw rozwigzywa-
nia spor6w oraz praw osOb pokrzywdzonych przestgpstwem przygotowany na zamowie-
nie Ministerstwa Sprawiedliwoéci przez konsorcjum IBC Group & Homo Homini, luty
2009 r., http://www.ms.gov.pl/aktual/090320_raportpokl.pdf.

131 Negatywna opinia respondentéw wynika jednak rodwniez z poczucia niesprawiedliwego
orzecznictwa organdw wymiaru sprawiedliwosci (70,9%).
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jako wartos$¢ procesowa odgrywa wystuchanie (uczestnictwo w postgpowa-
niu). Na podstawie analizy rozwazan teoretycznych okre§li¢ mozna zbior
wartoSci sprawiedliwoSci proceduralnej i przy ich uzyciu dokonywac ana-
lizy obowiazujacego prawa procesowego i praktyki jego stosowania. Istotne
jest, ze tylko czgS$¢ z tych wartoSci ma bezpoSredni wplyw na prawidlo-
wosC (sprawiedliwos€) rezultatu procesu. Nie zmienia to jednak faktu, ze
powinny one obowigzywa¢ w ramach procedury. Dotyczy to m.in. ochrony
godnosci ludzkiej i prywatnoSci oraz zagwarantowania poufnoSci informa-
cji, majacych wartos$¢ dla uczestnika postepowania.

Poza zalozeniem o konieczno$ci budowania kazdej procedury w opar-
ciu o wartoSci, a nastgpnie jej implementowaniu w ich Swietle, konieczne
jest uwzglednienie innych okolicznosci istotnych dla okreSlenia sprawie-
dliwosci proceduralnej. Uzna¢ mozna, ze jest ona zbudowana w oparciu
o trzy zalozenial32. Po pierwsze, konieczne jest zagwarantowanie uczestnic-
twa (wysluchania) podmiotu, ktérego to postgpowanie dotyczy (zalozenie
to jest zarazem wskazaniem na jedna z najistotniejszych wartoSci proceso-
wych). Zapewnienie czynnego udzialu w postgpowaniu wigze si¢ z odpo-
wiednim powiadomieniem o wszczeciu postepowania, profesjonalng repre-
zentacja procesowg oraz braniem pod uwage interesu osoby nieobecnej. Po
drugie, procedura powinna by¢ tak skonstruowana, aby w mozliwe najwigk-
szym zakresie przyczynia¢ si¢ do osiagnigcia prawidlowego rezultatu. Nie
jest to jednak warunek bezwzgledny. Dazenie do osiagnigcia prawidlowego
rezultatu nie moze odbywac si¢ kosztem ograniczenia lub wytaczenia moz-
liwosci uczestnictwa w postepowaniu podmiotdw, ktdrych to postepowanie
dotyczy. Innymi stowy, w imi¢ rezultatu nie mozna poswigca¢ prawa kaz-
dego do wypowiedzenia si¢ w sprawie go dotyczacej. Cel nie moze uswie-
cac srodkow. Istotne jest rowniez, aby reguly procesowe byly jasne i znane
przed rozpoczeciem procesu. Po trzecie, istotne jest, aby przy konstruowa-
niu i wdrazaniu danej procedury w sposob wtasciwy dochodzito do wazenia
roznych interesOw, zwlaszcza tych reprezentowanych przez panstwo — natury
systemowej oraz interesu jednostki — natury indywidualnej, przy zalozeniu,
ze wazenia tych interesow dokonywac si¢ bedzie, co do zasady, w kon-
kretnej sprawie. Moga przy tym wystepowac sytuacje, na przyklad wzglad
na nienaruszalny charakter godnoSci, w ktorych wzgledy systemowe beda
zawsze mniej istotne.

132 Por. L.B. Solum, Procedural Justice..., s. 111-119.
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2.2. Ponadustawowe Zrodta sprawiedliwoéci proceduralnej

2.2.1. Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako ogélna zasada prawa wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego

2.2.1.1. Zalozenia ogélne

SprawiedliwoS¢ proceduralna jest jedng z zasad demokratycznego pan-
stwa prawnego, ktora nie zostala wymieniona expressis verbis w art. 2 Kon-
stytucjil33. Moze zosta¢ uznana jednak za zasade pochodng zasady panstwa
prawnego!34. Z treSci demokratycznego panstwa prawnego wynika bowiem
obowiagzek stworzenia mechanizmu skutecznej ochrony prawnej w ustawowo
okreslonej procedurze wobec wszelkich dzialan wszystkich organow wta-
dzy panstwowej!3, zapewnienia sprawiedliwych i rownych procedur!3¢ oraz
konieczno$¢ rozszerzania gwarancji procesowych jednostki w sytuacji, gdy
nie stoi temu na przeszkodzie precyzyjny przepis ustawowy!37- Podejscie
takie odpowiada ugruntowanemu pogladowi o mozliwosci wyodrebniania
poje¢ formalnego panstwa prawnego i materialnego panstwa prawnego!38.
Zapewnienie respektowania sprawiedliwoSci proceduralnej stuzy realizacji
celu i istoty formalnego pafistwa prawnego, tj. stworzeniu organizacyjnych
1 proceduralnych przestanek utrudniajacych naduzycie wladzy wobec jed-
nostki!¥. Z drugiej za$ strony sprawiedliwo$¢ proceduralna utozsamiana

133 Trybunal Konstytucyjny podkreslit w wyroku z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK ZU
1999, nr 3, poz. 40, ze klauzule demokratycznego pafstwa prawnego nalezy rozumieé
jako zbiorcze wyrazenie szeregu regul i zasad, ktore wprawdzie nie zostaly expressis ver-
bis ujete w pisanym tekscie konstytucji, ale w sposdéb immanentny wynikaja z aksjologii
oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego. Zauwazyl, ze szereg tresci sktadaja-
cych si¢ na istotg ,,demokratycznego panstwa prawnego” nie zostalo odrgbnie wyrazo-
nych w szczegdiowych postanowieniach konstytucyjnych. Dlatego w ocenie TK tresci te
moga i powinny zosta¢ wydobywane z art. 2 Konstytucji.

134 Odnosnie przyjetego rozumienia i klasyfikacji zasad pochodnych w stosunku do zasady
demokratycznego panstwa prawnego por. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytu-
cji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom V, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 13 i s. 17-21.

135 Na takim stanowisku stoi K. Stern — por. M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego
paristwa prawnego — kilka uwag [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Tiybunalu Konstytucyj-
nego, Wydawnictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 236.

136 M. Zmierczak, Ksztaltowanie si¢ koncepcji paristwa prawnego (na przykladzie niemieckiej
mysli polityczno-prawnej) [w:] Demokratyczne paristwo prawne (aksjologia, struktura, funk-
cje). Studia i szkice, red. H. Rot, Wroctaw 1994, s. 41 i nast.

137 Wyrok TK z 25 wrzesnia 1991 r., W 1/91, OTK ZU 1991, poz. 19.

138 Por. M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawnego..., s. 237.

139 Tak formalne pafistwo prawne rozumie M. Wyrzykowski, ibidem.
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z wartoSciami, majacymi swoje zrodlo w tresci Konstytucji, stanowi odzwier-
ciedlenie elementow materialnego panstwa prawnego, zwiazanych w szcze-
gOlnosci z konstytucyjng regulacja praw i wolnoSci obywatelskich, w tym
m.in. z sadowa kontrolg dzialan organow panstwowych. PodkreSla si¢
takze znaczenie istnienia demokratycznych struktur i procedur dla okre-
Slenia i realizacji przez panstwo dobra wspdlnego!40. Uznaje si¢ przy tym,
ze ,,dobrem wspOlnym sa instytucje wladzy pafnstwowej ujmowane nie sta-
tycznie, lecz w dziataniu, pracujace wedtug okreSlonych demokratycznych
procedur, a wigc zapewniajacych sprawiedliwos$¢ proceduralna, stanowiace
przeto struktury zlozone z elementoéw tak materialnych, jak i procedural-
nych”141. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej moze by¢ wigc wywodzona
z zasady demokratycznego pafistwa prawnego!42. Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze ,,z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ogolny
wymog, aby wszelkie postgpowania prowadzone przez organy wladzy publicz-
nej w celu rozstrzygnigcia spraw indywidualnych odpowiadaly standardom
sprawiedliwosci proceduralnej!43”.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna odgrywa duza role w zapobieganiu arbitral-
noSci dzialan panstwal#. Stanowi zatem bardzo wazny element rzagdéw prawa,
sktadnik demokratycznego pafstwa prawnego, zarOwno w aspekcie stanowie-
nia, jak i stosowania prawal4>. Respektowanie sprawiedliwosci proceduralne;j
Swiadczy o funkcjonowaniu przyjetego w ramach panstwa systemu warto$cil4®.
PodkreSla si¢ wprost, ze zanegowanie sprawiedliwosci proceduralnej ,,spowo-
dowaloby zanegowanie samych podstaw aksjologii prawa — wartosci pafstwa
prawnego”147. Rownoczes$nie mozliwe jest Postrzeganie sprawiedliwosci proce-
duralnej Iacznie z zasada sprawiedliwosci spolecznej!*8, zasada rownosci i dia-

140 'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji [w:] Konstytucja..., s. 22.

141 Tak przyjmuje W. Sokolewicz za M. Wyrzykowskim i W. Osiatyniskim, ibidem.

142 Wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., K 53/05, OTK ZU 2006, nr 6/A, poz. 66; wyrok TK
z 15 grudnia 2008 r., P 57/07, OTK ZU 2008, nr 10/A, poz. 178. Por. takze wyrok TK
z 22 wrzeénia 2009 r., P 46/07, OTK ZU 2009, nr 8/A, poz. 126 oraz wyrok NSA z 19
pazdziernika 1993 r., V SA 250/93, ONSA 1994 nr 2, poz. 84.

143 Wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., K 53/05; wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., P 57/07. Sta-
nowisko to zostalo podtrzymane w najnowszym orzecznictwie TK — zob. wyrok TK z 12
maja 2011 r., P 38/08, OTK ZU 2011, nr 4/A, poz. 33. Zob. tez M. Kordela, Zarys sys-
temu aksjologicznego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Studia Prawnicze, z. 1-2,
Warszawa 2000, s. 83.

144 T. Chauvin, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 17.

145 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Liber, Warszawa 2005, s. 66.

146 Podobnie M. Kordela, Zarys systemu aksjologicznego..., s. 84.

147 [bidem.

148 'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji [w:] Konstytucja..., s. 69.
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logu spolecznego!#?, zasada zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa w zakresie przejrzystosci i czytelnosci jego dziatan!>V oraz
wymogiem okre§lonoSci przepisow!>l. Uznaje sig, ze zasada sprawiedliwo-
Sci proceduralnej ma natur¢ normatywna, plyna z niej okreslone wymaga-
nia pod adresem ustawodawcy i wszystkich stosujacych prawol>2. Pozwala to
widziec ja jako zasad¢ prawa, o charakterze monistycznym, co umozIliwia na
odkrywanie w niej roznych jej komponentéw oraz skutkéw ich dziatanial>3.

2.2.1.2. Sprawiedliwo$¢ proceduralna a prawo do sadu

Sprawiedliwos$¢ proceduralna doznaje konkretyzacji na gruncie art. 45
Konstytucji i przybiera forme¢ prawa podmiotowego do sprawiedliwej pro-
cedury sadowej!>4. Powoduje to, ze prawo do sadu oraz zasada panstwa
prawnego pozostaja ze sobg w zwigzkul®. W bogatym orzecznictwie TK

149 Wyrok TK z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90.

150 Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU 2006, nr 1/A, poz. 2.

151 Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 42. Trybunal Kon-
stytucyjny uznaje, ze ,,wymaganie okreslonosci przepisow, ktdre muszg by¢ formutowa-
ne w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny (...) zwlaszcza gdy chodzi o ochrong praw
lub wolnoSci oraz o sytuacje gdy istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywa-
tela” — por. wyrok z 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 33. Por. tez
wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 2 oraz J. Oniszczuk,
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamy-
cze, Krakow 2004, s. 237.

152 K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyj-
nego [w:] Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, red.
T. Erecinski, K. Weitz,, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 429.

153 Ibidem, s. 434.

154 Tego prawa podmiotowego nie mozna wywie$¢ wylacznie na bazie art. 2 — zasady demo-
kratycznego pafistwa prawnego i wyinterpretowanej z niego zasady sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, por. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU 2001,
nr 7, poz. 225 oraz wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05. Na temat znaczenia kon-
stytucyjnej zasady sprawiedliwosci proceduralnej w postgpowaniu karnym zob. P. Wilif-
ski, Proces karny w swietle konstytucji, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 98-106.

155 Zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 19 lutego 2008 r., P 49/06, OTK ZU
2008, nr 1/A, poz. 5; 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK ZU 2008, nr 1/A, poz. 7; 1 lipca
2008 r., SK 40/07, OTK ZU 2008, nr 6/A, poz. 101. Por. takze K. Osajda, Zasada spra-
wiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie. .., s. 444-446. Uznaje on, ze wlaSciwym Zrddiem
sprawiedliwodci proceduralnej jest art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zarazem jednak zauwaza,
ze trudno kwalifikowa¢ jej poszukiwanie w art. 2 Konstytucji za wadliwe. W mojej oce-
nie jest to konieczne, poniewaz pozwala odnie$¢ sprawiedliwo$¢ proceduralng nie tylko
do procedury sagdowej. Czyni to zado$¢ opinii wyrazonej przez TK, ze wszelkie poste-
powania prowadzone przez organy wladzy publicznej w celu rozstrzygnigcia spraw indy-
widualnych odpowiada¢ powinny standardom sprawiedliwoSci proceduralnej (por. wyrok
TK z 14 czerwca 2006 r., K 53/05; wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., P 57/07).
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wyodregbniono cztery elementy prawa do sadu: (1) prawo dostgpu do sadu,
tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem, (2) prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci 1 jawnosci, (3) prawo do wyroku sadowego, to jest prawo uzy-
skania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad!>¢ oraz (4) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organOéw rozpoznajacych
sprawyls’. W Swietle powyzszego, sprawiedliwo$¢ proceduralna moze byé
postrzegana jako istota prawa do sadul?® lub jako jeden z jego najwazniej-
szych elementdéw (ujmowana jako prawo do wtaSciwie uksztattowanej pro-
cedury)>®. Réwnocze$nie jednak sprawiedliwo$¢ proceduralna, jako zasada
wynikajaca z zasady demokratycznego pafstwa prawnego, jest kategoria bar-
dziej ogdlna niz prawo do sadu. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze konsty-
tucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwej procedurze sagdowej
(art. 45 Konstytucji) stanowi konkretyzacj¢ ogolnego prawa do sprawiedli-
we] procedury przed organami wiadzy publicznej!o0. Wyrazit takze poglad,

e: ,gwarancje konstytucyjne przewidziane w art. 45 obejmuja wszelkie
kompetenc]e zastrzezone dla sadow w Konstytucji, a nie majg zastosowania
do pozakonstytucyjnych kompetencji sadow”16l. W tym wypadku w ocenie
TK: ,stosuje si¢ ogdlne gwarancje sprawiedliwoSci proceduralnej, stano-
wiace jeden z istotnych elementéw zasady panstwa prawnego”162. W naj-
nowszym orzecznictwie TK podkreslit ponadto, ze ,,powierzenie urzednikowi
rozstrzygania sporu o prawo musi odpowiada¢ standardom, jakie wyznacza
konstytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralne;j”163.

W konsekwencji, uprawnione jest — moim zdaniem — postrzeganie spra-
wiedliwosci proceduralnej w oderwaniu od prawa do sadu (art. 45 Konsty-
tucji) i odnoszenie jej wartosci nie tylko do wykonywania przez sady kom-
petencji niezwiazanych z wymiarem sprawiedliwoSci, ale rowniez procedur
obowiazujacych przed innymi organami pafnstwowymi, zwlaszcza organami
administracji. W takim ujeciu zasada sprawiedliwosci proceduralnej znaj-
duje szersze zastosowanie niz prawo do sadu, stanowigc kategori¢ bardziej

156 Na te trzy elementy TK wskazywal m.in. w: wyroku z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02, OTK
ZU 2003, nr 6/A, poz. 53; postanowieniu z 7 pazdziernika 2008 r., SK 55/06, OTK ZU
2008, nr 8/A, poz. 144; wyroku z 1 lipca 2008 r., SK 40/07; wyroku z 19 lutego 2003 r.,
P 11/02, OTK ZU 2003, nr 2/A, poz. 12.

157 Tak TK w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 108.

158 Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.

159 Wyrok TK z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02.

160 Wyrok TK z 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK ZU 2007, nr 7/A, poz. 73.

161 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.

162 Ibidem.

163 Wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08.
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0gblnalo4. Z tego powodu, stanowigce gwarancj¢ sprawiedliwosci procedu-
ralnej prawo do zaskarzenia jest odnoszone do wszystkich typow postepo-
wan — wykracza poza zakres postgpowan toczacych si¢ przed sadamil6>.

2.2.1.3. Sprawiedliwo$¢ proceduralna a ochrona praw i wolnosci jednostki

Skutkiem wprowadzenia nieprawidtowych procedur moze by¢ dopro-
wadzenie do faktycznego zawieszenia obowigzywania praw i wolnosci kon-
stytucyjnych (np. godnoSci osobistej, wolnoSci osobistej, prawa wtasnosci).
Taka zalezno$¢ ma miejsce na poziomie ogdlnym, w odniesieniu do kazdej
procedury — ksztalt procedury ma znaczenie dla realizacji niemal wszyst-
kich praw podmiotowych. W zwigzku z tym procedury odgrywaja role gwa-
rancyjng wobec praw i wolnoSci jednostki. Skutkuje to mozliwoscia otwar-
cia sprawiedliwos$ci proceduralnej na inne prawa i wolnoSci gwarantowane
w Konstytucji, ktdre powinny by¢ uwzglednione w procesiel®. Zagwaran-
towanie sprawiedliwosci proceduralnej przyczynia si¢ do zapewnienia nale-
zytej ochrony prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), nienaruszalnoSci
mieszkania (art. 50 Konstytucji), zapewnienia nieujawniania informacji na
temat wlasnej osoby i dostgpu kazdego do dotyczacych go urzedowych doku-
mentow i zbioréow danych (art. 51 Konstytucji), ochrony tajemnicy komu-
nikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) oraz ochrony wtasnosci i innych praw
majatkowych (art. 64 Konstytucji), np. tajemnicy przedsigbiorstwa. Sprawie-
dliwos$¢ proceduralng nalezy takze taczy¢ z prawem do obrony i domnie-
maniem niewinnosci (z wolnoscig od samooskarzania si¢) (art. 42 ust. 2-3
Konstytucji)l¢7. Zapewnienie sprawiedliwosci proceduralnej jest réwniez

164 Na takim stanowisku stanal L. Garlicki poszukujac konstytucyjnych Zrodet prawa do
zaskarzenia — zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 78 Konstytucji [w:] Konstytucja..., s. 1.
Trybunat Konstytucyjny akceptuje, ze na zasadzie art. 2 Konstytucji gwarancje wynika-
jace z prawa do sadu mogg znalez¢ odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu przed
organem pozasadowym, zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08, w ktérym teza taka
jest wywodzona z wcezesniejszego wyroku TK z 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK ZU
2003, nr 5/A, poz. 38. Dzieje si¢ tak na przyklad w postgpowaniach dyscyplinarnych;
por. wyrok TK z 2 wrze$nia 2009 r., K 35/06, OTK ZU 2008, nr 7/A, poz. 120; wyrok
TK z 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK ZU 2010, nr 5/A, poz. 52.

165 Jbidem, s. 2.

166 ' Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.

167 W mojej ocenie prawo do obrony i domniemanie niewinnosci powinno by¢ zapewnione
w kazdym podstgpowaniu, ktére ma represyjny charakter, przynajmniej na analogicz-
nych zasadach do postgpowania karnego. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze statuujacy
prawo do obrony art. 42 Konstytucji, odnosi si¢ do postepowania represyjnego w ogol-
nosci, a nie wylacznie do postgpowania karnego regulowanego w kodeksie postepowa-
nia karnego — por. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9/A,
poz. 97; wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10/A, poz. 103;
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bezposrednio zwigzane z koniecznoScig ochrony wolnoSci gospodarczej,
a w szerszym kontekScie — nalezytego funkcjonowania systemu spolecz-
nej gospodarki rynkowej (por. art. 20 Konstytucji). Sprawiedliwo§¢ proce-
duralna jest wigc z punktu widzenia konstytucyjnego kluczowa, aby prawa
1 wolnosci jednostki wymienione w Konstytucji byly brane pod uwage przy
prowadzeniu przez panstwo swojej dzialalnosci.

2.2.1.4. Wartosci tworzace sprawiedliwos¢ proceduralng w wymiarze konstytucyjnym

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie jest uymowana w orzecznictwie TK w spo-
sob abstrakcyjny. W zwigzku z tym, gwarancje okreSlone w danej procedurze
uzaleznione sa od jej specyfiki. W ocenie TK, sprawiedliwa procedura powinna
zapewniaé stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowa-
dzonego postgpowanial®s. Wymog sprawiedliwego postgpowania zaktada wigc
dostosowanie jego regul do specyfiki rozpoznawanych spraw. Istotna jest
rowniez konfiguracja podmiotowa postepowania i znaczenie poszczeg6olnych
kategorii praw dla ochrony interesow jednostki. Konieczne jest zatem takie
ksztaltowanie procedur, ktére uwzglednia zr6znicowane czynniki w sposdb
stanowigcy probe wywazenia interesow pozostajacych w konflikciel69. W efek-
cie, nie kazde postgpowanie musi postugiwaé si¢ tym samym instrumenta-
rium procesowym!70, np. w zakresie srodkéw obrony!7l. Ewentualne ograni-
czenie uprawnien procesowych jednostki (strony) musi znajdowaé wyrazne
uzasadnienie. Jezeli takie ograniczenie jest zb¢dne z punktu widzenia zamie-
rzonych przez ustawodawce celdw, takich jak zapewnienie wigkszej efektyw-
nosci postepowania i jego szybkosci, a jednocze$nie wypacza pozycj¢ stron
1 uniemozliwia wtasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, to tym samym
godzi w sprawiedliwos¢ proceduralng!72.

wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 129. W niekto-
rych wyrokach jednak TK odnosi art. 42 Konstytucji bezpoSrednio tylko do postgpowa-
nia o charakterze karnym (do oceny postepowania, ktdre nie ma charakteru stricte kar-
nego odnosi wtedy wymogi wynikajace z art. 2 Konstytucji) — por. wyrok TK z 15 stycz-
nia 2007 r., P 19/06, OTK ZU 2007, nr 1/A, poz. 2 oraz wyrok TK z 7 lipca 2009 r.,
K 13/08, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 105. Zob. takze zdanie odrebne se¢dziego TK W.
Hermelinskiego do wyroku TK z 7 lipca 2009 r., K 13/08, w ktoérym wskazuje on na
konieczno$¢ odnoszenia wprost gwarancji wynikajacych z art. 42 Konstytucji do poste-
powan represyjnych, ktére nie maja charakteru karnego.

168 Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 41; wyrok TK
z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02; wyrok TK z 22 wrze$nia 2009 r., P 46/07.

169 Wyrok TK z 1 lipca 2008 r., SK 40/07.

170 Wyrok TK z 26 stycznia 2005, P 10/04, OTK ZU 2005, nr 1/A, poz. 7.

171 Wyrok TK z 28 lipca 2004 r., P 2/04, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 72.

172 Wyrok TK z 28 lipca 2004 r., P 2/04.
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Trybunat Konstytucyjny wskazal na potrzebe analizowania procedury
z punktu widzenia sprawiedliwosci proceduralnej w oderwaniu od wyniku
postgpowanial”3. Cho¢ istnieje prawo podmiotowe do sprawiedliwego pro-
cesu, to nie mozna moOwi¢ o podobnym prawie, jezeli chodzi o rozstrzy-
gniecie procesu — nie ma prawa do sprawiedliwego wyniku. Trybunal Kon-
stytucyjny analizujac rozumienie prawa do sprawiedliwie uksztaltowanej
procedury sagdowej podkreslil, ze: ,,obowigzek sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy wyrazony w art. 45 Konstytucji odnosi si¢ do procedury stosowa-
nej przez sad. Wymog sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie odnosi si¢
natomiast do same;j treSci rozstrzygnigcia. Z art. 45 Konstytucji nie mozna
wyprowadzac¢ ogdlnego prawa podmiotowego do uzyskania orzeczenia sado-
wego o treSci zgodnej z zasadami sprawiedliwosci”174. W zwiazku z tym
sprawiedliwos§¢ proceduralna jest uznawana za ,,warto$¢ sama w sobie”175.
Uksztaltowanie w oparciu o nig procedury zwigksza ,,prawdopodobiefistwo
uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych
ustaleniach faktycznych”176.

Poza ogolna regulacja prawa do sadu Konstytucja nie wskazuje bardziej
szczegOlowych regut prowadzenia postgpowania sgdowego, zwiazanych np.
z koniecznoScig zapewnienia rOwnosci stron procesowych, czy wystuchania
przez sadl7’. Nie oznacza to jednak, iz takie reguly nie maja waloru kon-
stytucyjnegol”8. Mozna i nalezy je bowiem wyprowadzaé z ogdlnej formuly
sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania — sprawiedliwosci proceduralne;.
Trybunat Konstytucyjny wyroznit w swoim orzecznictwie wartosci zwigzane
ze sprawiedliwo$cig proceduralng!”, ktore nalezy odnosi¢ takze do poste-
powan niesagdowych.

Na sprawiedliwos$¢ proceduralng skltada si¢ wystuchanie (moznos$¢ bycia
wystuchanym), polegajace przynajmniej na mozliwosci przedstawienia swo-
ich racji oraz zglaszania wnioskow dowodowych!80. Zapewnienie jednostce

173 Wyrok TK z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02.

174 Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.

175 Wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 118; wyrok
TK z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU 2010, nr 1/A, poz. 1.

176 Wyrok TK z 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 113.

177 Wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK ZU 2004, nr 11/A, poz. 114.

178 [bidem.

179 Por. m.in. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU 2005, nr 3/A, poz. 29;
wyrok TK z 16 stycznia 2006 1., SK 30/05; wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 1., SK 34/06;
postanowienie TK z 7 pazdziernika 2008 r., SK 55/06; wyrok TK z 1 lipca 2008 r.,
SK 40/07.

180 ' Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02; wyrok TK z 6 grudnia 2004, SK 29/04; wyrok
TK z 14 czerwca 2006 r., K 53/05; wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08.
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wystuchania ma charakter bezwzgledny i znajduje w pelni zastosowanie takze
na gruncie procedur niesgdowych!8l. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ,,w
kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewnic jednostce prawo do wystu-
chania”182 oraz ze ,,zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy poste-
powania musza mie¢ realng mozliwoS¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma
obowiazek je rozwazy¢”183. Udzial zainteresowanych podmiotéw w postgpo-
waniu przeciwdziata arbitralnosci dziatan pafistwal84. Druga wartoscia sprawie-
dliwosci proceduralnej jest ujawnianie, w sposob czytelny, motywow rozstrzy-
gnigcial®>, co ma zapobiegaé jego dowolnosci i arbitralnodci. Konieczne jest
wigc odpowiednie uzasadnienie rozstrzygnigcia. Jego znaczenie roSnie zwlasz-
cza w przypadku, gdy przestanki podjecia okreSlonego rozstrzygnigcia sa nie-
dookreslone!86. Uzasadnienie wymusza samokontrole organu orzekajacego,
ktory musi wykazac, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidtowe
oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci; dokumentuje argumenty prze-
mawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem; jest podstawa kontroli zewngtrznej
przez organy wyzszych instancji; stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia;
umacnia poczucie zaufania spolecznego i demokratycznej kontroli nad dzia-
taniami pafistwa oraz wzmacnia bezpieczefistwo prawne!87. Za warto$¢ spra-
wiedliwosci proceduralnej Trybunal Konstytucyjny uznaje takze zaskarzalnos¢
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji do organu wyzszej instancji
(art. 78 Konstytucji)!88. Zaskarzalno$¢ orzeczen sadowych wydanych w pierw-
szej instancji ma swoje zrodlo w art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano na to m.in. przy
badaniu konstytucyjnosci procedury w sprawach z zakresu ochrony konkuren-
cji, gdy Trybunal ocenial konstytucyjnoS¢ braku mozliwosci ztozenia apela-
cji od wyroku SOKIiK!89. W ocenie TK: ,,zapewnienie ochrony konkurentow

181 Wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., P 57/07; wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., K 53/05.

182 Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02.

183 Wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 31.

184 Wyrok TK z 13 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU 2007, nr 6/A, poz. 53.

185 Wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., K 53/05; wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08.

186 Wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02.

187 Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; por. tez wyrok TK z 13 maja 2007 r., SK
68/06.

188 Wyrok TK z 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 158; wyrok TK
z 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 47; wyrok TK z 1 lute-
go 2005 r., SK 62/03, OTK ZU 2005, nr 2/A, poz. 11. Odno$nie procedury nie maja-
cej charakteru sagdowego por. wyrok TK z 22 wrze$nia 2009 r., P 46/07; wyrok TK z 15
grudnia 2008 r., P 57/07 oraz wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08.

189 Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01. Por. tez wyrok TK z 12 marca 2002 r., P 9/01,
OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 14.
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1 konsumentow oraz wlasciwe funkcjonowanie rynku nie tylko nie usprawie-
dliwia takiego ksztaltu postgpowania w sprawach o ochron¢ konkurencji, ale
wrecz przeciwnie — wymaga wprowadzenia czytelnego i zgodnego z ogol-
nymi standardami konstytucyjnymi sadowego trybu odwolawczego od wyro-
kow wydanych w pierwszej instancji”1%. Zaskarzalno$¢, jako wartos§¢ sprawie-
dliwosci proceduralnej, zostata zidentyfikowana przez Trybunat Konstytucyjny
w odniesieniu do procedur niesagdowych w art. 78 w zwiazku z art. 2 Konsty-
tucjil?l. Trybunal podkreslit, ze mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji i postanowien
wydanych przez organ administracji stuzy weryfikacji pierwszoinstancyjnego
rozstrzygnigcial®2. W jego ocenie, po pierwsze, Srodek zaskarzenia musi by¢
dostepny — jego uruchomienie powinno zaleze¢ od woli strony i nie moze
by¢ poddane nadmiernie skomplikowanym rygorom, po drugie za$, Srodek
ten musi by¢ efektywny, a wiec stwarza¢ realng mozliwoS¢ oceny pierwszo-
instancyjnego rozstrzygnigcia i dokonania jego uchylenia badZ zmiany!'%3. Na
gruncie procedury administracyjnej zaskarzalnos¢ — w Swietle wymogu spra-
wowania przez sady kontroli dzialalnoSci administracji publicznej (art. 184
Konstytucji)!9* — powinna wigzac si¢ takze z prawem jednostki do poddania
kontroli sadowe]j poprawnosci decyzji i postgpowania przed organem admi-
nistracji. Sprzyja to zobiektywizowaniu i urealnieniu kontroli prawidtowo-
Sci wydanych decyzji lub postanowien!®>. Trybunal Konstytucyjny podkreslat
takze, ze kontrola sadowa powinna dotyczy¢ w szczegdlnoSci ewentualnych
naruszef proceduralnych po stronie organu administracjil®. Istotng warto-

190 Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01.

191 Wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., P 57/07. Zob. tez wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08.

192 Jbidem.

193 Ibidem. Zob. tez L. Garlicki, Komentarz do art. 78 [w:] Konstytucja..., s. 7.

194 Sprawowanie kontroli”, o ktérym mowa w art. 184 Konstytucji oznacza wtornos¢ dziatan
sadu wobec dziatan organéw administracyjnych — rolg sadu jest badanie (korygowanie)
dzialafi lub zaniechafi organdéw administracji publicznej, a nie samodzielne rozstrzyga-
nie spraw z zakresu administracji — por. L. Garlicki, Komentarz do art. 184 Konstytu-
cji [w:] Konstytucja..., s. 5.

195 Por. wyrok TK z 22 wrzesnia 2009 r., P 46/07, w ktérym TK uznal, ze pozornosé kon-
troli sadowej decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy jest sprzeczna z zasada spra-
wiedliwej procedury. Podkreslil, ze ewentualna kontrola sadowoadministracyjna decyzji
starosty nie obejmuje jej merytorycznej zasadnosci.

196 W wyroku z 7 lipca 2009 r., K 13/08 — TK podkreslil, ze sad powinien ocenié po pierw-
sze — kompetencj¢ organu do wydania konkretnego rozstrzygnigcia, po drugie — popraw-
no$¢ proceduralna, po trzecie za$§ — zgodnoS$¢ decyzji z prawem materialnym. Niezgod-
no$¢ dziatan organu administracji z prawem moze mie¢ miejsce zdaniem TK na kazdym
etapie stosowania prawa obejmujacego: (1) ustalenie stanu faktycznego, (2) okreslenie
przepisow odnoszacych si¢ do ustalonego stanu faktycznego, (3) wyktadni¢ przepisow
prawnych w celu ustalenia tresci normy prawnej, (4) subsumpcje, to jest przyporzadko-
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Scig sprawiedliwosci proceduralne;j jest rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki!?’. Stopnia zagwarantowania tej warto$ci w danej procedurze nie
mozna oceniaC jednak w sposob abstrakcyjny. Ocena przewlekloSci postgpo-
wania moze by¢ bowiem dokonywana tylko w konkretnej sprawie, z uwzgled-
nieniem jej charakteru, wtaSciwych dla: rozpatrzenia przepisow konkretnego
postepowania, stopnia trudnosci (zlozonosci) i towarzyszacych okolicznoSci,
m.in. zachowania uczestnikdw postgpowanial®s. Trybunat Konstytucyjny wska-
zuje takze, ze postulat szybkoSci postgpowania nie moze godzi¢ w samo prawo
do sadu zwigzane z merytorycznym rozpatrzeniem sprawyl?. Wnioski takie
plyna zwlaszcza z wyroku z 20 maja 2008 r.20, gdzie Trybunal poddat kon-
troli przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujace odrzucenie apela-
cji z powodu brakow formalnych. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zaré6wno
z punktu widzenia ochrony praw jednostki, jak i prawidlowosci stosowania
prawa nie mniej wazny od szybkoSci postgpowania jest drugi cel procedury,
a wigc autorytatywna, rzetelna i bezstronna ocena dokonywana przez sad20l.

Kolejnymi wartoSciami sprawiedliwosci proceduralnej wywiedzionymi
z orzecznictwa TK sa: zapewnienie uczestnikowi postgpowania przewidy-
walnosci jego przebiegu?02, rownos$¢ uprawnief procesowych pozostajacych
do dyspozycji stron postgpowania??3 oraz jawno$¢ jako zasada204. Dodat-
kowo — na gruncie procedury sadowej — Trybunat Konstytucyjny wskazywat
na tzw. tozsamoS¢ konstytucyjna sadu zwigzana przede wszystkim z wymo-
giem bezstronnosci i niezawistosci sadu?®. Od organdéw administracji Try-
bunal wymaga natomiast obiektywizmu w orzekaniu oraz zwiazanej z tym
niezaleznoS$ci oso6b wydajacych decyzje administracyjne206.

wanie ustalonego stanu faktycznego konkretnej normie prawnej sformulowanej w wyni-
ku wyktadni, (5) sformulowanie rozstrzygnigcia (np. decyzji administracyjnej).

197 ‘Wyrok TK z 26 lutego 2008 r., SK 89/06; wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., P 57/07.

198 Wyrok TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK ZU 2009, nr 2/A, poz. 9.

199 Por. M. Bernatt, Formalizm postgpowania cywilnego a prawo do rzetelnego procesu w Swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego [w:] Sqdy gospodarcze w Polsce. Raport z realizacji
programu ,,Monitoring sqdow gospodarczych — Courtwatch”, red. A. Bodnar, M. Ejchart,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2009, dostgpne: http://www.hfhrpol.waw.
pl/pliki/raportCourtwatch.pdf, s. 32 i 34-35.

200 Wyrok TK z 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 61.

201 Wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04.

202 Wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02.

203 ‘Wyrok TK z 28 lipca 2004 r., P 2/04.

204 Wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08.

205 Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.

206 Wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., P 57/07.
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2.2.1.5. Sprawiedliwos¢ proceduralna a procedury inne niz sadowe

Z dotychczasowej analizy plynie wniosek, ze sprawiedliwo$¢ procedu-
ralna - jako zasada pochodna zasady demokratycznego panstwa prawnego,
na ktorg skiada si¢ zbior uniwersalnych wartoSci procesowych — znajduje
zastosowanie w przypadku réznego rodzaju procedur, nie tylko sadowych.
W wyroku TK z 15 grudnia 2008 r. stwierdzono, ze z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego wynika ogolny wymog, aby wszelkie postepo-
wania prowadzone przez organy wladzy publicznej w celu rozstrzygnigcia
spraw indywidualnych, odpowiadaly standardom sprawiedliwosci procedu-
ralnej207. Sprawiedliwo$¢ proceduralng odnosi si¢ wigc takze do pozasado-
wych postepowan represyjnych, tzn. postepowan, ktorych celem jest podda-
nie jednostki sankcji. Trybunal Konstytucyjny odnosit wartosci sprawiedliwo-
Sci proceduralnej do postepowan konczacych si¢ natlozeniem kar administra-
cyjnych208, T tak, na przykiad, w wyroku z 14 pazdziernika 2009 r. zauwa-
zyl, ze dopuszczalno$¢ dekryminalizacji przekroczen predkoSci nie zwalnia
z obowigzku zachowania gwarancji proceduralnych?®. Sprawiedliwo$¢ pro-
ceduralna byta powolywana takze wprost przy ocenie postepowania admi-
nistracyjnego, na skutek ktérego dochodzi do zatrzymania prawa jazdy?10,
a posrednio (poprzez wskazanie na konieczno$¢ zapewnienia wystuchania
oraz pisemnego uzasadnienia decyzji) do postgpowania w sprawie odwota-
nia nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole?!! oraz poprzez wskazanie
na konieczno$¢ zagwarantowania rzetelnego procesu w postepowaniach dys-
cyplinarnych w ramach zawodéw zaufania publicznego?!2. Trybunat Konsty-
tucyjny uznawat tez, ze sprawiedliwosS¢ proceduralng zagwarantowac nalezy
w wypadku postepowania sgdowego, ktore wykracza poza minimum kon-
stytucyjne?13. Dlatego sprawiedliwo$¢ proceduralna zostata odniesiona do

207 Jbidem. Por. takze wyrok TK z 3 lipca 2007 r., SK 1/06.

208 Wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., P 19/06; wyrok TK z 5 maja 2009 r., P 64/07, OTK
ZU 2009, nr 5/A, poz. 64; wyrok TK z 7 lipca 2009 r., K 13/08; wyrok TK z 22 wrze-
$nia 2009 r., SK 3/08, OTK ZU 2009, nr 8/A, poz. 125; wyrok TK z 14 pazdziernika
2009, Kp 4/09, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 134.

209 Wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09.

210 Wyrok TK z 22 wrzesnia 2009 r., P 46/07.

211 Wyrok TK z 25 wrzes$nia 1991 r., W 1/91. W sprawie chodzifo o odwotanie nauczycie-
la z funkcji kierowniczej w szkole, dokonane w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
w czasie roku szkolnego na podstawie art. 17 art. 3 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 z pdzn. zm.).

212 Por. np. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117.

213 Wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09.
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postgpowania przed Sadem Najwyzszym?2!4 oraz do postgpowania zainicjo-
wanego skarga o wznowienie postepowania!s. Trybunal Konstytucyjny pod-
kre§lat przy tym, ze przy wprowadzeniu dodatkowej procedury (wykracza-
jacej poza minimalny standard konstytucyjny) ustawodawca musi liczy¢ si¢
z tym, ze procedura taka — cho¢ nieobligatoryjna z perspektywy konstytu-
cyjnej — moze sta¢ si¢ przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego?1¢.

Argumentem przemawiajacym za mozliwoscia odniesienia sprawiedliwo-
Sci proceduralnej do postgpowan innych niz sadowe, jest takze przyjecie
przez Trybunat Konstytucyjny, ze w niektorych sagdowych kwestiach wpad-
kowych, nie majacych charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytu-
cji (a wigc takich, do ktdrych nie znajduje bezposrednio zastosowania art.
45 Konstytucji), moze zaistnie¢ potrzeba wprowadzenia gwarancji proceso-
wych (takich jak ustanowienie srodkéw drugoinstancyjnej kontroli), ktore
wynikaja ,,z ogdlnego wymogu uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z zasadami sprawiedliwo$ci proceduralnej”217.

Mozliwos$¢ odniesienia sprawiedliwosci proceduralnej do innych poste-
powan niz sadowe, mozna ponadto wyprowadzi¢ z zasady praworzadnoSci.
Dla organow wladzy publicznej wynika z niej obowiazek dziatania na pod-
stawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) w zwiazku z zasada demo-
kratycznego pafistwa prawnego i zasada sprawiedliwosci spolecznej (art. 2
Konstytucji) w celu zapewnienia ochrony praw i wolnoSci jednostki (art. 31
Konstytucji)?18. Postrzeganie dzialalnosci organdéw administracji i procedur
przed nimi obowiazujacych z punktu widzenia sprawiedliwosci proceduralne;j
jest wigc takze uzasadnione koniecznoScig zapewnienia ochrony praw i wol-
nosci jednostki w postepowaniu przed tymi organami. Ma to szczeg6lne zna-
czenie w przypadku organow administracji, posiadajacych daleko sigegajace
uprawnienia 1 Srodki, ktorych zastosowanie moze wigzac si¢ ze znaczacym
ograniczeniem praw i wolnosci jednostki. Uzasadnia to rozszerzanie upraw-
niefl procesowych stron w postgpowaniu przed takimi organami administra-

214 Por. odnos$nie rozpoznania kasacji — wyrok TK z 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK
ZU 2004, nr 9/A, poz. 89 i odnoSnie ,,przedsadu kasacyjnego” — wyrok TK z 31 marca
2005 r., SK 26/02.

215 Por. odno$nie wznowienia postgpowania w zwiazku ze szczegblnym trybem rozpozna-
wania skarg w toku kampanii przed wyborami samorzadowymi — wyrok TK z 13 maja
2002 r., SK 32/01 i wyrok TK z 21 lipca 2009 r., K 7/09.

216 ' Wyrok TK z 17 maja 2004 r., SK 32/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 44; wyrok TK z 12
stycznia 2010 r., SK 2/09.

217 Wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09; wyrok TK z 31 marca 2009 r., SK 19/08,
OTK ZU 2009, nr 3/A, poz. 29; wyrok TK z 5 lipca 2005 r., SK 26/04, OTK ZU 2005,
nr 7/A, poz. 78.

218 Wyrok TK z 18 grudnia 2007 r., SK 54/05, OTK ZU 2007, nr 11/A, poz. 158.
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cji. Mozliwe i konieczne zarazem staje si¢ wiec odniesienie do post¢powania
przed tymi organami wartosci sprawiedliwosci proceduralne;j?2!®.

Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy wezmiemy pod uwagg, ze Trybunat
Konstytucyjny wprost dopuszcza zastosowanie prawa do sadu w stosunku
do rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ administracji w sprawach cywil-
nych?20, Dzieje si¢ tak, poniewaz w niektorych wypadkach cywilne poste-
powanie sagdowe jest z mocy przepisOw szczegOlnych poprzedzone poste-
powaniami okre§lanymi mianem przedsadowych?2!. Trybunat podkresla, ze
ich istota polega zasadniczo na tym, ze w poszczegOlnych aktach prawnych
ustawodawca przekazuje okreSlone sprawy cywilne do wilasciwosci orga-
now administracji publicznej w celu zalatwienia sprawy w formie decyzji.
PrzejScie z drogi postgpowania administracyjnego na droge postgpowania
cywilnego nie nastepuje w drodze Srodkow wiasciwych dla kontroli decyzji
administracyjnej (odwotania do organu administracyjnego drugiej instan-
cji, skargi do sadu administracyjnego), lecz za pomoca pozwu wszczyna-
jacego proces cywilny. Zadanie zawarte w pozwie nie jest skierowane na
skontrolowanie decyzji administracyjnej, ale zmierza do ustalenia lub zasa-
dzenia okreslonego $wiadczenia?22. W tym zakresie w pelni uzasadnione
jest odnoszenie wymogow prawa do sagdu do postepowania przed Prezesem
UOKIK. Jego decyzja ma znaczenie w sferze prawa cywilnego, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej staje si¢ podstawa do dochodzenia odszkodowania od
przedsigbiorcy, ktory naruszyt reguly konkurencji?2. Trybunat stwierdzil, ze
»prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie musi by¢ ujmo-
wane w sposOb wykluczajacy orzecznictwo organdéw administracji w spra-
wach o charakterze prywatnoprawnym lub w sprawach o istotnych skut-
kach w zakresie prawa cywilnego”?24. Ustawodawca moze wigc wprowadzac

219 Wyrok TK z 18 grudnia 2007 r., SK 54/05.

220 Wyrok TK z 21 pazdziernika 2008 r., SK 51/04, OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 140.

221 K. Piasecki, Procedury poprzedzajgce sqdowe postgpowanie cywilne, Palestra 1985, nr 7-8,
s. 11-12, P. Osowy, Postegpowanie administracyjne jako przyklad procedury poprzedzajq-
cej postepowanie cywilne i jego wplyw na ochrong praw jednostki, Przeglad Sadowy 2004,
nr 9, s. 74.

222 K. Piasecki, Procedury poprzedzajgce..., s. 22.

223 Por. uchwate SN z 23 lipca 2008 r., IIT CZP 52/08, OSP 2009, nr 7-8, poz. 86, w kt6-
rej stwierdzono, ze ,jezeli do ustalenia niewaznoS$ci umowy jest to niezbgdne, sad moze
samodzielnie stwierdzi¢ naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej (art. 8 ust.
11 2 uokik z 2000 r.), chyba ze zostala juz wydana ostateczna decyzja Prezesa Urzg-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajaca naduzycie pozycji dominujace;j
(art. 9 ustawy)”.

224 Wyrok TK z 13 marca 1996 r., K 11/95, OTK ZU 1996, nr 2, poz. 9; wyrok TK z 14
listopada 2006 r., SK 41/04, OTK ZU 2006, nr 10/A, poz. 150.
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rozwigzania prawne przewidujace rozstrzyganie okreslonego rodzaju spraw
cywilnych przez organy administracji publicznej, o ile wystepuje racjonalny
zwiagzek przedmiotu danej kategorii spraw z dzialalnoScia organu wladzy
publicznej i z prawem publicznym (administracyjnym).

2.2.2. Prawo do rzetelnego procesu w systemie Rady Europy

2.2.2.1. Uwagi ogolne

Sprawiedliwo$¢ proceduralna moze by¢ uznana za jedng z podstawo-
wych zasad systemu ochrony praw cziowieka Rady Europy. Jej gwaran-
cje okreSlone sa w prawie do rzetelnego procesu, o ktorym mowi art. 6
Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci z 4 listo-
pada 1950 r.235. Artykul 6 Konwencji zapewnia kazdemu prawo do spra-
wiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezalezny (ang. independent) i bezstronny (ang. impartial) sad usta-
nowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charak-
terze cywilnym albo o zasadnoSci kazdego oskarzenia w wytoczonej prze-
ciwko niemu sprawie karnej.

Wiazacy charakter Konwencji wynika z art. 1 w zwigzku z art. 19 1 art. 32
Konwencji, a w odniesieniu do Polski takze z art. 91 w zwiazku z art. 9 Kon-
stytucji. Konwencja jest w Polsce bezposrednio stosowana i stanowi czeS¢
polskiego porzadku prawnego (art. 91 ust. 1 Konstytucji). Na pelng tres¢
Konwencji sktada si¢ nie tylko jej tekst, ale rOwniez orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu Praw Cztowieka wydane na jej podstawie?26. Standardy
wypracowane w orzecznictwie ETPCz na podstawie art. 6 Konwencji sa
zatem wigzace dla panstw — stron Konwencji. Z perspektywy regulacji pol-
skich istotne jest, ze dotyczy to takze standardow wypracowanych w wyro-
kach, ktore zapadly przeciwko innym panstwom. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
cho¢ — zgodnie z art. 46 Konwencji — wyroki ETPCz wigzg panstwo — stron¢

25 Dz. U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm. Na fakt, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna
jest gwarantowana przez art. 6 Konwencji wskazuja wprost komentatorzy, zob. P. Hof-
manski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6 EKPC [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 248-248 oraz
powotana tam literatura.

226 1.. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy Europejskiego Trybuna-
lu Praw Czlowieka, [w:] Stosowanie Konstytucji RP z 1997 roku — doswiadczenia i per-
spektywy. Miedzynarodowa konferencja naukowa, red. Z. Maciag, Krakdow 2006, s. 45.
Co do charakteru wyrokéw ETPCz zob. M. Zidtkowski, Wyrok ETPCz jako orzeczenie
stwierdzajgce niezgodnosc¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sqdu cywilnego, EPS 2010,
nr 8, s. 5.
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postepowania w danej sprawie, to panstwa trzecie, ktore s3 strong Kon-
wencji, powinny dazy¢ do uksztaltowania systemu ochrony praw czlowieka
w taki sposob, aby w jak najpelniejszym zakresie uwzglednia¢ standardy
wypracowane w orzecznictwie ETPCz na gruncie Konwencji22’.

2.2.2.2. Szeroki zakres stosowania art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Prawo do rzetelnego procesu okreSlone w art. 6 ust. 1 Konwencji znaj-
duje zastosowanie przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnoSci kazdego oskarzenia w sprawie karnej228. Euro-
pejski Trybunat Praw Cziowieka przed zbadaniem, czy w danym postepowa-
niu krajowym spetnione sg wymogi art. 6 Konwencji, musi podja¢ decyzje,
czy postepowanie to dotyczy praw i obowigzkow o charakterze cywilnym
(sprawa cywilna), czy oskarzenia w sprawie karnej (sprawa karna). Jezeli
tak jest, to ETPCz ocenia z perspektywy art. 6 Konwencji postgpowanie
krajowe jako cato$¢, bez wzgledu na to, jaki status — w prawie krajowym —
majg organy rozstrzygajace dang sprawe cywilng albo karng w poszczegdl-
nych fazach postgpowania. Wyrok ETPCz moze wi¢c odnosi¢ si¢ do naru-
szen art. 6 Konwencji, ktore wystapily w postepowaniu administracyjnym?29.
Z tego powodu nieuzasadnione jest ograniczanie zastosowania art. 6 EKPCz
tylko do postgpowania sadowego. Decydujace znaczenie ma klasyfikacja
sprawy rozstrzyganej przez organy krajowe jako cywilnej albo jako karne;.

227 Wyrok TK z 19 lipca 2011 r., K 11/10, www.trybunal.gov.pl. W wyroku tym TK powotat
si¢ na deklaracje z Interlaken z 19 lutego 2010 r., podsumowujaca Konferencje wyso-
kiego szczebla na temat przyszioSci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Pafistwa
cztonkowskie Rady Europy zgodzily si¢ w niej, ze powinny ,.bra¢ pod uwage rozwija-
jace si¢ orzecznictwo [ETPCz], takze odnoS$nie uwzglgdniania wnioskow, jakie wynika-
ja z wyrokow stwierdzajacych naruszenie Konwencji przez inne pafistwo cztonkowskie,
jezeli zasadniczo identyczny problem wystepuje takze w systemie prawnym danego pan-
stwa” (pkt B.4.c deklaracji).

228 Na art. 6 EKPC powolywac si¢ moga nie tylko osoby fizyczne, ale takze przedsigbiorcy,

zob. np. wyroki ETPCz: z 27 paZzdziernika 1993 r. w sprawie Dombo Beheer v. Holandia,

nr 14448/88; z 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Comingersoll przeciwko Portugalii, nr 35382/97.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka ocenial, czy postgpowanie administracyjne spel-

nito standardy art. 6 Konwencji w wyroku z 11 czerwca 2009 r. w sprawie Dubus prze-

ciwko Francji, nr 5242/04, pkt 53-62. W wyrokach z 24 lutego 1994 r. w sprawie Ben-
denoun przeciwko Francji, nr 12547/86, pkt 52 i z 23 lipca 2002 r. w sprawie Janose-
vic przeciwko Szwecji, nr 34619/97, pkt 90, ETPCz ocenial — z perspektywy art. 6 Kon-

wencji — dziatania organéw administracji. Por. tez wyrok ETPCz z 22 listopada 1995 r.

w sprawie Bryan przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 19178/91, pkt 46. Wyroki ETPCz odno-

szg si¢ tez do kwestii kontroli sadowej postgpowania administracyjnego, zob. ostatnio

wyrok ETPCz z 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko

Wiochom, nr 43509/08, pkt 63-67. Zob. tez poglady doktryny polskiego prawa admini-

stracyjnego w pkt 2.3. ksiazki.

226

=}
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Jezeli chodzi o klasyfikacje danej sprawy jako cywilnej, to ETPCz bierze
pod uwage sama natur¢ prawa, a nie jego klasyfikacje na gruncie prawa kra-
jowego. Jednym z wyznacznikOw sprawy cywilnej jest ekonomiczny charak-
ter prawa oraz istnienie sporu. Nie ma znaczenia, jaki organ rozpatruje spor
na gruncie prawa krajowego. Artykut 6 Konwencji ma wigc szeroki zakres
zastosowania — odnosi si¢ do spordw prowadzonych przed organami krajo-
wymi zaréwno pomigdzy jednostkami, jak i w relacji: jednostka — pafstwo230.

Roéwnie szeroko definiowane jest pojecie sprawy karnej, odnoszone do
sytuacji stawiania komus$ zarzutdw karnych (ang. criminal charges). Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka sprzeciwia si¢ rygorystycznej interpreta-
cji tego pojecia i dazy do szerokiego stosowania gwarancji procesowych
art. 6 Konwencjiz3l. W efekcie, dochodzi do uznawania spraw rozpatrywa-
nych na gruncie art. 6 Konwencji za karne nawet wtedy, gdy nie sa one
kwalifikowane jako takie w prawie krajowym. Kluczowe znaczenie maja
tutaj wyroki ETPCz z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko
Holandii>®? oraz z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niem-
com?33. Wskazano w nich na trzy elementy, ktore okreslaja mozliwo$¢ uzna-
nia danej sprawy za karng (tzw. kryteria Engel)?34. Pierwszym elementem
jest klasyfikacja w prawie krajowym, drugim natura czynu (podstawa oskar-
zenia powinna by¢ norma ogolna majaca prewencyjny i represyjny charak-
ter oraz powszechne zastosowanie??d), a trzecim rodzaj i surowo$¢ kary

230 Artykut 6 Konwencji ma zastosowanie m.in. do postgpowania przed sadem konstytu-
cyjnym, jezeli, rozstrzygni¢cie tego sadu moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie postgpo-
wania, do ktorego znajduje zastosowanie art. 6 Konwencji, do postgpowania o $wiad-
czenie z ubezpieczenia spolecznego, do spraw o ochrong dobr osobistych, w sprawach
rodzinnych, do postgpowan dyscyplinarnych oraz do spraw pracowniczych.

231 Wyrok ETPCz z 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer przeciwko Belgii, nr 6903/75, pkt
44; wyrok ETPCz z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii, nr
9186/80, pkt 32. Prawo do rzetelnego procesu odnoszone jest do uprawniefi podmiotu,
ktéremu zarzuca si¢ naruszenie przepiséw (np. oskarzanemu). Nie ma w efekcie gene-
ralnego prawa, na gruncie prawa do rzetelnego procesu, do wszczgcia postgpowania
karnego przeciwko danej osobie. W niektdrych przypadkach jednak art. 6 Konwencji
moze by¢ odnoszony réwniez do pokrzywdzonego — wyrok ETPCz z 12 lutego 2004 r.
w sprawie Perez przeciwko Francji, nr 47287/99, pkt 57-75.

232 Wyrok ETPCz z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, nr: 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72.

233 Wyrok ETPCz z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, nr 8544/79;
odno$nie rozumienia kryteriow Engel — zob. tez m.in. wyrok z 23 listopada 2006 r.
w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, nr 73053/01.

234 Wyrok ETPCz w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, pkt 82; wyrok ETPCz w spra-
wie Oztiirk przeciwko Niemcom, pkt 50.

25 Wyrok ETPCz w sprawie Bendenoun przeciwko Francji, pkt 47.

w0
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(znaczaca wysoko§¢ kary236). Kryteria te nie musza by¢ jednak spelnione
kumulatywnie, a najmniej istotna jest formalna klasyfikacja w prawie kra-
jowym237. W zwiazku z takim podejSciem za sprawy karne — w rozumie-
niu art. 6 Konwencji — uznane zostaly wykroczenia drogowe, klasyfikowane
w prawie niemieckim jako wykroczenia nie majace natury karnej (wykro-
czenia porzadkowe — Ordnungswidrigkeit)238. Podobnie zarzuty naruszenia
prawa podatkowego i postgpowania prowadzonego na jego podstawie byly
oceniane z punktu widzenia potencjalnego naruszenia art. 6 Konwencji (w
zakresie, w jakim odnosi si¢ do spraw karnych)?3. Zastosowanie art. 6 Kon-
wencji nie jest wigc ograniczone tylko do postepowan odnoszacych si¢ do
spraw nalezacych do tradycyjnej sfery prawa karnego. Postepowania przed
organami administracji, ktore moga by¢ zakonczone nalozeniem powaznej
kary, moga podlega¢ ocenie z punktu widzenia spelnienia wymogow art. 6
Konwencji dla spraw, w ktorych rozstrzygane sa zarzuty karne240.
Konwencyjne prawo do rzetelnego procesu zastosowano w wyroku ETPCz
z 21 wrze$nia 1990 r. w sprawie Fayed przeciwko Wielkiej Brytanii przy oce-
nie czynnoSci w zakresie zbierania materialu dowodowego przez brytyjskich
urzednikdw prowadzacych postgpowanie wyjasniajace?*! (sprawe zaklasyfiko-
wano jako cywilna). Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit rowniez,
ze pomimo tego, ze dziatania urz¢dnikOw mialy charakter administracyjny,
a nie sadowy, to i tak byli oni zwigzani regutami sprawiedliwos$ci naturalnej+2,
co wiazaé nalezato z zapewnieniem prawa do obrony?*. W wyroku z 2 sierp-

236 Ibidem. Warunki okreSlone w sprawie Bendenoun przeciwko Francji zostaly uznane przez
ETPCz za rozwinigcie drugiego i trzeciego z kryteridw Engel, a nie odrgbna lini¢ orzecz-
nicza w sprawach podatkowych, zob. wyrok ETPCz w sprawie Jussila przeciwko Finlan-
dii, pkt 32.

237 Wyrok ETPCz w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, pkt 52. Por. takze wyrok ETPCz
z 24 wrze$nia 1997 r. w sprawie Garyfallou ABBE przeciwko Grecji, nr 18996/91, pkt 33.

238 Por. takze wyrok ETPCz z 23 wrze$nia 1998 r. w sprawie Malige przeciwko Francji,
nr 27812/95, pkt 31-40.

29 Wyrok ETPCz w sprawie Bendenoun przeciwko Francji, pkt 47.

240 Zob. szerzej M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkuren-
¢ji i regulacji rynku /na tle art. 6 EKPC/, artykul przyjety do druku w PiP 2012, z. 1.
Por. takze w polskiej literaturze K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw pod-
stawowych w unijnych postgpowaniach w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, War-
szawa 2010, http://www.natolin.edu.pl/pdf/zeszyty/Natolin_Zeszty_39.pdf, s. 21-39.

241 Wyrok ETPCz z 21 wrzeSnia 1994 r. w sprawie Fayed przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 17101/90.

242 Zob. co do zrddet tego pojecia pkt 2.2.4. ksigzki.

243 Por. pkt 78 wyroku w sprawie Fayed przeciwko Wielkiej Brytanii: ,In arriving at their fin-
dings of fact or conclusions, the Inspectors were under a duty to act fairly and to give
anyone whom they proposed to criticise in their report a fair opportunity to answer the
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nia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, ETPCz wskazal na
konieczno$¢ okreslania zakresu swobody dziatania administracji w sposob,
ktory przyczynia si¢ do przeciwdzialania ryzyku arbitralnoSci decyzji przez
nig podejmowanych?#. Powinno by¢ to bezposrednio zwigzane z dostepno-
Scig i przewidywalnoscia prawa245. W kolejnych orzeczeniach ETPCz potwier-
dzil, ze konieczne jest przeciwdziatanie arbitralnoSci organdéw administracji
w sferze praw i wolnoSci jednostki, chronionych w Konwencji2#6. Im dalej za$
posunigta ingerencja w prawa i wolnoSci jednostki, tym bardziej precyzyjne
powinno by¢ prawo okreSlajace granice tej ingerencji4’. W innym wyroku
— w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii — ETPCz powiazal pojecie pra-
worzadnoSci z respektowaniem regul prawa materialnego i procesowego248,
Wskazal, ze zgodno$¢ dziatania organu administracji z danym aktem praw-
nym i jego ogblnymi zasadami, powinna polega¢ na stosowaniu Srodkow
odpowiadajacych zalozeniom ,,uczciwej i wlasciwej procedury”24.

W orzecznictwie ETPCz istnieja wigc podstawy, aby art. 6 Konwencji
odnosi¢ do postepowan przed organami administracji takimi, jak organ
ochrony konkurencjiz?0. Wniosek taki plynie z orzecznictwa Komisji Praw
Czlowieka, w ktdrym przedmiotem oceny bylo post¢powanie przed orga-
nami ochrony konkurencjiz>! oraz z wyroku ETPCz z 27 wrze$nia 2011 r.
w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wlochom?32,

allegations against them. Although the investigation was administrative and not judi-
cial in nature, the Inspectors were bound by what are known under English law as the
rules of natural justice”.

244 Wyrok ETPCz z 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 8691/79, pkt 68.

245 Ibidem, pkt 67.

246 ' Wyrok ETPCz z 18 grudnia 1986 r. w sprawie Bozano przeciwko Francji, nr 9990/82;
wyrok ETPCz z 28 marca 1990 r. w sprawie Groppera Radio AG i inni przeciwko Szwaj-
carii, nr 10890/84; wyrok ETPCz z 22 wrzeSnia 1994 r. w sprawie Hentrich przeciwko
Francji, nr 13616/88.

247 Wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, nr 27798/95,
pkt 55-58.

248 7. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa..., s. 50.

249 'Wyrok ETPCz z 24 pazdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii, nr
6301/73, pkt 45. Por. takze wyrok ETPCz z 21 wrzesnia 1990 r. w sprawie Fayed prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, pkt 78.

250 Na ten temat zob. tez pkt 7.2. i pkt 3.7. ksigzki. Szerzej M. Bernatt, Prawo do rzetelne-

go procesu w sprawach ochrony konkurenciji..., pkt 5-6.

Por. decyzje Komisji Praw Czlowieka z 11 lipca 1989 r. w sprawie Société Stenuit prze-

ciwko Francji, w ktorej stwierdzono naruszenie art. 6 Konwencji; sprawa jednak w zwiaz-

ku z cofnigciem wniosku przez skarzacego nie zostala przez ETPCz merytorycznie roz-

strzygnigta, por. wyrok ETPCz z 27 lutego 1992 r., nr 11598/85.

2 Wyrok ETPCz w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wiochom, pkt 38—45.

25

—
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Polskie sady rozpatrujace odwotania od decyzji i postanowien wyda-
nych przez polski organ ochrony konkurencji sa gotowe do brania pod
uwage ewentualnego naruszenia w postgpowaniu administracyjnym art. 6
Konwencjiz3. W wyroku z 14 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy, cho¢ co do
zasady podtrzymal stanowisko, zgodnie z ktorym kary pieni¢zne nakladane
przez organy regulacji rynku nie maja charakteru sankcji karnych, to uznat,
ze wzglad na orzecznictwo ETPCz wydane w oparciu o art. 6 Konwen-
cji, wymaga, aby ,,w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsig-
biorcy kary pieni¢znej, zasady sadowej weryfikacji prawidtowoSci orzecze-
nia organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom ana-
logicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej”24.
Uznal, ze ,,powoduje to, ze sprawa z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
[Komunikacji Elektronicznej — M.B.] naktadajacej kar¢ pieni¢zng na przed-
sigbiorce telekomunikacyjnego, powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednie-
niem standardow ochrony praw oskarzonego obowiazujacych w postepowa-
niu karnym”2%. Podkre§la si¢, ze wyrok ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb,
ze gwarancje przewidziane w art. 6 Konwencji dla spraw karnych nalezy
odnosi¢ nie tylko do postgpowania sagdowego, ale takze do poprzedzaja-
cego go postepowania administracyjnego®°. Wyrok ten znajduje réwniez
zastosowanie w postepowaniu przed innymi organami regulacji i organem
ochrony konkurencji oraz w sadowych postepowaniach odwolawczych od
decyzji tych organéw (w postgpowaniach, w ktérych dojs¢ moze do natoze-
nia na podmiot prywatny kary pieni¢znej)®’. Uprawnione jest wigc uzna-
nie tego rodzaju postgpowan za dotyczace sprawy karnej w rozumieniu
art. 6 Konwencji.

253 'W wyroku z 7 stycznia 2004 r., XVII Ama 24/03, Wokanda 2005, nr 2, poz. 50, SOKiK
podkreslit, ze postanowienie o wszczgciu postgpowania ,,dla zapewnienia stronom aktyw-
nego udzialu w postgpowaniu musi zawiera¢ okreslenie jego zakresu, a wigc wskazywac
jakie dziatania strony moze narusza¢ prawo oraz norme, ktéra mogla by¢ przez to dzia-
fanie naruszona”. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslit takze, ze wyma-
ga tego art. 6 ust. 3 Konwencji.

254 Wyrok SN z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10, LEX nr 577853.

255 Jbidem.

256 M. Bernatt, Gwarancje proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regula-
¢ji, majqcych charakter karny w swietle EKPC — glosa do wyroku SN z 14.04.2010 r., EPS
2011, nr 6, s. 43-44.

257 Zob. wyroki SN: z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10; z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10,
LEX nr 622205; z 21 wrze$nia 2010 r., IIT SK 8/10, LEX nr 646358; z 21 pazdziernika
2010 r., ITI SK 7/10, LEX nr 686801; z 10 listopada 2010 r., III SK 27/08, LEX nr 677766;
z 21 kwietnia 2011 r., III SK 45/10, niepubl. oraz wyrok SA w Warszawie z 2 lutego
2011 r., VI ACa 907/10, LEX nr 786028.
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2.2.2.3. Mozliwo$¢ powotywania sie przez przedsiebiorcow na Europejska Konwencje
Praw Cztowieka

Poza odpowiedzig na pytanie, jakie dzialania pahstwa moga by¢ uznane
za naruszenie art. 6 Konwencji, konieczne jest wskazanie na to, kto moze
powolywac si¢ na art. 6 Konwencji w postepowaniu krajowym oraz by¢ skar-
zacym w postepowaniu przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.
Zgodnie z art. 34 Konwencji, legitymowana czynnie do wniesienia skargi
jest ofiara naruszenia przez panstwo praw zawartych w Konwencji lub w jej
protokofach. W orzecznictwie za ofiar¢ takag ETPCz moze uzna¢ nie tylko
osobe fizyczna, ale takze inne podmioty prywatne, w tym przedsigbiorcow
(osoby prawne)®8. Ma to miejsce stosunkowo czegsto w przypadku skarg
na naruszenie art. 6 Konwencji. Do naruszenia przez panstwo art. 6 Kon-
wencji w stosunku do przedsigbiorcow dochodzilo, na przykiad w zwigzku
z ograniczeniem lub pozbawieniem ich prawa do obrony w postaci naru-
szenia rownosci broni??, niezapewnieniem przez panstwo rzetelnosci poste-
powaniaZ®0, ograniczeniem prawa dost¢pu do sadu2¢l, brakiem wystarcza-
jacego czasu na przygotowanie obrony202, czy przewlekloscig postepowa-
nia203. W przypadku stwierdzenia naruszenia Konwencji, ETPCz jest gotowy

258 Za objeciem przedsigbiorcow ochrong na podstawie Konwencji §wiadczy, pomimo faktu,
ze w trakcie tworzenia Konwencja byta pomyslana jako Zrédlo gwarancji dla osob fizycz-
nych przed naruszeniami ze strony pafstwa, (1) pragmatyczne i indywidualne podejscie
ETPCz do kazdej skargi; (2) postugiwanie si¢ przez ETPCz wyktadnia celowo$ciowa Kon-
wencji; (3) interpretowanie tekstu Konwencji przy uwzglednieniu aktualnych potrzeb,
w sposob odpowiedni do obecnej sytuacji (Konwencja jako living instrument); (4) dazenie
ETPCz do zapewnienia efektywnej ochrony praw cztowieka; (5) postuzenie si¢ w orygi-
nalnej nazwie Konwencji, nie tylko poj¢ciem praw czlowieka, a takze pojeciem podsta-
wowych wolnosci; (6) zbudowanie Konwencji na zalozeniu koniecznosci ochrony przed
arbitralng ingerencja panstwa w sfer¢ prywatna, co polega m.in. na koniecznosci stwo-
rzenia organizacyjnych i proceduralnych podstaw przeciwdzialania naduzywania wiadzy
przez pafstwo (formalne pafistwo prawne); (7) tres¢ artykutu 1 Konwencji, ktory mowi
0 obowigzku zagwarantowania przez panstwo — stron¢ Konwencji praw i wolnosci kaz-
demu, a nie tylko osobie fizycznej. Zob. szerzej M. Emberland, The Human Rights of
Companies... .Por. takze M. Bernatt, Prawa czlowieka jako prawa przedsigbiorcow, Refe-
rat w ramach Interdyscyplinarnego Seminarium u KoZmiriskiego, 16.02.2011 r., slajd 4-5.

259 Por. wyrok ETPCz z 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie Dombo Beheer przeciwko Holan-
dii, nr 14448/88.

260 Por. wyrok ETPCz z 21 czerwca 2010 r. w sprawie Diya 97 przeciwko Ukrainie, nr 19164/04.

261 Por. wyrok ETPCz z 10 stycznia 2006 r. w sprawie Teltronic-CATV przeciwko Polsce,
nr 48140/99.

262 Por. wyrok ETPCz z 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie OAQO Neftyanaya Kompaniya Yukos
przeciwko Rosji, nr 14902/04.

263 Por. wyrok ETPCz z 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Comingersoll przeciwko Portugali,
nr 35382/97.
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przyznaé przedsigbiorcom zado$cuczynienie za szkod¢ niematerialng (ang.
non-pecuniary damages)?*. Na podstawie Konwencji ochronie podlega row-
niez prawo do prywatnoSci przedsigbiorcy (art. 8 Konwencji), co wiaze si¢
z ochrong jego siedziby przed nieuzasadniona ingerencja ze strony pafistwa26.

2.2.2.4. Uprawnienia przedsiebiorcow na podstawie art. 6 Konwencji

Szerokie podmiotowe zastosowanie art. 6 Konwencji umozliwia korzysta-
nie przez przedsigbiorcOw w postepowaniach krajowych z szeregu upraw-
nien, ktore sktadajg si¢ na prawo do rzetelnego procesu. Jednym z pod-
stawowych elementow prawa do rzetelnego procesu jest réwno$¢ broni
i — w odniesieniu do postepowania sagdowego — kontradyktoryjnos$¢260.
W sprawach karnych, w Swietle art. 6 Konwencji, prawo to wiaze si¢ row-
niez z zapewnieniem odpowiedniego czasu do przygotowania obrony (art. 6
ust. 3 pkt b Konwencji), na przykiad, gdy dochodzi do zmiany zarzutu267.
W odniesieniu do spraw karnych, wazne jest takze domniemanie niewin-
nosci. Obowigzek brania go pod uwage dotyczy nie tylko organdéw i oséb
prowadzacych postepowanie, ale takze kazdej wypowiedzi ze strony wia-
dzy publicznej268. Z prawa do rzetelnego procesu wywodzone jest ponadto
prawo do milczenia i wolno$¢ od samooskarzania si¢2®Y oraz wymag szcze-
golnej ostroznoSci przed uznaniem, ze milczenie Swiadczy na niekorzyse
oskarzonego?™. Artykut 6 ust. 1 Konwencji stanowi rOdwniez wprost, ze
postepowanie jest jawne. Przewiduje jednak mozliwo$¢ wytaczenia jawno-
$ci zewngetrznej wobec mediéw i publicznoSci?’!.

264 Jbidem, pkt 35-36. W polskiej sprawie zob. np. wyrok ETPCz w sprawie Teltronic-CATV
przeciwko Polsce.

265 Wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, nr 13710/88;
wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Societe Colas Est przeciwko Francji,
nr 37971/97. Por. pkt 5.1. ksiazki.

266 Por. np. wyrok ETPCz z 7 czerwca 2001 r. w sprawie Kress przeciwko Francji, nr 39594/98.

267 Wyrok ETPCz z 26 lipca 2000 r. w sprawie Mattoccia przeciwko Wiochom, nr 23969/94,
pkt 61.

268 Por. wyrok ETPCz z 10 lutego 1995 r. w sprawie Allenet de Ribemont przeciwko Fran-
¢ji, nr 15175/89; wyrok ETPCz z 26 marca 2002 r. w sprawie Butkievicius przeciwko
Litwie, nr 48297/99; wyrok ETPCz z 6 lutego 2007 r. w sprawie Garycki przeciwko Pol-
sce, nr 14348/02.

269 Wyrok ETPCz z 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 19187/91, pkt 68-69. Na temat wolnoSci od samooskarzania si¢ por. szczegélowo
pkt 5.2.2. ksiazki.

270 ' Wyrok ETPCz z 2 maja 2000 r. w sprawie Condron przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 35718/97,
pkt 56.

211 Jest to mozliwe ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpie-
czefistwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro mato-
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Prawo do rzetelnego procesu jest takze wiazane z nalezycie uksztal-
towanymi ustawowymi gwarancjami instytucjonalnymi, polegajacymi na
zapewnieniu bezstronnoSci i niezaleznoS$ci organu rozstrzygajacego sprawe.
W przypadku rozstrzygania spraw o charakterze karnym — w rozumieniu
art. 6 Konwencji — uksztaltowanie organu rozstrzygajacego sprawe, w opar-
ciu o bezstronno&¢ i niezalezno$¢ (a wigc organu, ktdry spetnia material-
noprawne wymogi sagdu w rozumieniu art. 6 Konwencji), powinno miec
miejsce w trakcie catego postgpowania, a wigc rOwniez na jego pierwszym
etapie?’2. Odstepstwa od tej reguly dotyczy¢ moga drobnych wykroczen
(ang. minor offences)?’3 oraz, ze wzgledu na duza ilo$¢ spraw rozstrzyga-
nych przed organami krajowymi2’4, klasyfikowanych jako karne, postgpowan
podatkowych27- W przypadku rozstrzygania spraw o charakterze cywilnym,
zapewnienie bezstronnoSci i niezaleznoSci w trakcie calego postgpowania
nie jest niezbg¢dne. Konieczna jest jednak peina kontrola sadu ustanowio-
nego zgodnie z wymogami art. 6 Konwencji nad decyzjami organu panstwa,
ktory nie spelnia takich wymagan?’¢. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
dopuscil, na przyklad orzekanie w pierwszej instancji w sprawach dyscypli-
narnych przez organy korporacyjne?’’.

Istotna z punktu widzenia art. 6 Konwencji jest takze realna mozliwos¢
dostepu do sadu. Przejawia si¢ ona w odpowiednim ksztattowaniu kosztow
sagdowych i skutecznym funkcjonowaniu mechanizmu zwolnienia z oplat
sagdowych. Naruszeniem prawa do rzetelnego procesu sadowego jest pobie-
ranie zbyt wysokiego wpisu w sprawie cywilnej2’8, czy niezwolnienie z oplaty
sadowej od apelacji, pomimo wskazywania na trudng sytuacje majatkowa27.

letnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach
szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jaw-
no$¢ mogtaby przynies¢ szkode¢ interesom wymiaru sprawiedliwosci.

212 Wyrok ETPCz w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, pkt 40. Szczegétowo na ten temat
por. pkt. 7.2. ksigzki.

213 Wyrok ETPCz w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, pkt 56.

214 Wyrok ETPCz w sprawie Bendenoun przeciwko Francji, pkt 46.

215 Zob. wyrok ETPCz w sprawie Bendenoun przeciwko Francji, pkt 46 i wyrok w sprawie
Janosevic przeciwko Szwecji, pkt 81-82. W sprawach z zakresu ochrony konkurencji por.
wyrok ETPCz w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wlochom, pkt 59.

276 Por. szczegblowo pkt 7.3. ksigzki.

277 Wyrok ETPCz 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuven and De Meyere
przeciwko Belgii, nr 6878/75, pkt 51.

218 Przyktadowo zob. wyrok ETPCz z 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Pol-
sce, nr 28249/95.

219 Przyktadowo zob. wyrok ETPCz z 26 lipca 2005 r. w sprawie Podbielski i PPU POLPU-
RE przeciwko Polsce, nr 39199/98. Na temat ograniczenia przedsigbiorcom prawa doste-
pu do sadu w zwigzku z zadaniem zbyt wysokich oplat sadowych zob. tez wyrok ETPCz
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Artykuf 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji wymaga dla spraw karnych mozliwosci bro-
nienia si¢ osobiScie lub przez ustanowionego przez siebie obronce. Naru-
szeniem prawa do obrony moze by¢ m.in. uniemozliwienie przez panstwo
swobodnego i poufnego kontaktu prawnika z jego klientem?280.

Waznym elementem prawa do rzetelnego procesu jest prawo do rozstrzy-
gniecia sprawy w rozsadnym terminie. Europejski Trybunal Praw Cztowieka
ustala, czy sprawa zostala rozstrzygnig¢ta w rozsagdnym terminie w oparciu
o cztery kryteria: stopien skomplikowania sprawy, starannos¢ dzialan wtadz
krajowych, zachowanie skarzacego oraz wage rozstrzyganej sprawy dla skar-
zacego?8l. Trybunat rozstrzyga wigc, czy w danej sprawie doszto do przekro-
czenia rozsadnego terminu rozpatrzenia sprawy, w okolicznoSciach konkret-
nego przypadku?82. Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie ustala nato-
miast ogolnych regut, ktore pozwalalyby oceni¢, jaka diugoS¢ postepowa-
nia jest akceptowalna z punktu widzenia wymagan art. 6 ust. 1 Konwencji
dla danego rodzaju spraw?®. W sytuacji, w ktorej ETPCz uznaje, ze diu-

w sprawie Teltronic-CATV przeciwko Polsce. Por. ponadto wyrok ETPCz z 19 stycznia
2010 r. w sprawie Felix Blau sp. z o.o0. przeciwko Polsce, nr 1783/04 oraz wyrok ETPCz
z 19 kwietnia 2001 r. w sprawie Elcomp sp. z o.o. przeciwko Polsce, nr 37492/05.

280 Wyrok ETPCz z 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie Brennan przeciwko Wielkiej Brytanii,

nr 39846/98, pkt 58. W przypadku braku wystarczajacych §Srodkdéw na pokrycie kosztow

obrony, kazdy ma prawo do bezplatnego korzystania z pomocy obroficy wyznaczonego

z urz¢du, gdy wymaga tego dobro sprawiedliwosci — dostgpnoSci nieodptatnej pomocy

prawnej dla osdb ubogich. Dotyczy to nie tylko spraw o charakterze karnym, ale takze

cywilnym, np. gdy pomoc prawna jest niezbedna z powodu wymogu w prawie krajo-
wym dzialania przez pelnomocnika albo ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy

(wyrok ETPCz z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73,

pkt 26). Zapewnienie pomocy prawnej odnosi si¢ réwniez do dostgpu do pelnomocni-

ka w postgpowaniu kasacyjnym — przed Sadem Najwyzszym — por. wyrok ETPCz z 18

grudnia 2001 r. w sprawie R.D. przeciwko Polsce, nr 29692/96; wyrok ETPCz z 13 marca

2007 r. w sprawie Laskowska przeciwko Polsce, nr 77765/01; wyroki ETPCz z 22 marca

2007 r. w sprawie Siatkowska przeciwko Polsce, nr 8932/05 i Staroszczyk przeciwko Pol-

sce, nr 59519/00; wyroki ETPCz z 19 maja 2009 r. w sprawie Kulikowski przeciwko Pol-

sce, nr 18353/03 oraz Antonicelli przeciwko Polsce, nr 2815/05.

Wyrok ETPCz z 20 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce, nr 30210/96,

pkt 124.

282 Wyrok ETPCz z 28 czerwca 1978 r. w sprawie Konig przeciwko Niemcom, nr 6232/73,
pkt 99. Wyjatkiem od wskazanej zasady oceniania przewleklo§ci w warunkach konkret-
nej sprawy jest uznanie przez ETPCz, ze przewlekloS¢ postepowania jest systemowym,
wystepujacym bardzo cze¢sto, problemem danego pafstwa. W takiej sytuacji ETPCz uzna¢
moze, bez blizszego badania okoliczno$ci konkretnej sprawy, ze stanowi ona egzempli-
fikacje strukturalnego problemu przewlekltosci postepowan w danym panstwie — wyrok
ETPCz z 28 lipca 1999 r. w sprawie Bottazzi przeciwko Wiochom, nr 34884/97, pkt 22.

283 Wyrok ETPCz z 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko Wiochom, nr 36813/97,
pkt 157.

28

=
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gos$¢ postepowania byta znaczaca?$4, czy wyjatkowa?s>, panstwo, przeciwko
ktoremu skierowana jest skarga, musi podac satysfakcjonujace wytlumacze-
nie takiej sytuacji — w przeciwnym razie zostanie uznane winnym nieroz-
patrzenia sprawy w rozsagdnym terminie28.

Poza bogatym orzecznictwem ETPCz, na gruncie art. 6 Konwencji,
na uwage zastuguje dzialalno$¢ Rady Europy, zmierzajaca do wskazania
w ramach uregulowan soft law istotnych zasad post¢powania przed orga-
nami administracji pafstw cztonkowskich Rady Europy. Dobrym przykta-
dem jest rezolucja Komitetu Rady Ministréw Rady Europy nr (77) 31 z 28
wrzeSnia 1977 r. o ochronie jednostki w sprawach rozstrzyganych aktami
organOéw administracji. OkreSla ona minimalne standardy w przedmioto-
wym zakresie dla panstw nalezacych do Rady Europy. Wskazuje si¢ tam na
pie¢ podstawowych zasad postgpowania. Sa nimi prawo do: (1) wystucha-
nia (obejmujace czynny udzial strony w postgpowaniu, zwlaszcza poprzez
przedstawienie odpowiednich dowodoéw), (2) informacji, (3) pomocy i usta-
nowienia pelnomocnika, (4) otrzymania uzasadnienia aktu administracyj-
nego i (5) pouczenia o §rodkach odwotawczych. Istotne jest, ze rezolucja
ta dotyczy zaroOwno osob fizycznych, jak i osob prawnych.

2.2.3. Ogoélne zasady prawa UE

Sprawiedliwos$¢ proceduralna moze zosta¢ uznana za jedna z zasad ogol-
nych prawa Unii Europejskiej, chociaz pojeciem tym nie postuguje si¢ wprost
ani TUE?7 ani TFUE. Orzecznictwo sadow UE pozwala jednak przyjaé, ze
wartosci zwigzane ze sprawiedliwoscig proceduralng (identyfikowane takze
w zasadach ogoélnych prawa UE) daja podstawy do uznania sprawiedliwo-
Sci proceduralnej za zasad¢ ogolng prawa UEZ288,

284 Wyrok ETPCz z 6 maja 1981 r. w sprawie Buchholz przeciwko Niemcom, nr 7759/77,

pkt 24.

285 Wyrok ETPCz z 27 czerwca 1968 r. w sprawie Neumeister przeciwko Austrii, nr 1936/63,
pkt 20.

286 Wyrok ETPCz z 10 grudnia 1982 r. w sprawie Foti i inni przeciwko Wiochom, nr 7604/76,
pkt 65.

287 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010 r., s. 1.

288 Por. K. Scheuring, Ochrona praw jednostki w postepowaniu przed sqdami wspolnotowymi,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 61-71 i 183-187 — rozpoczal on analizg isto-
ty i charakteru prawnego wspolnotowego prawa do sadu od okreslenia sprawiedliwosci
proceduralnej. Obszerne studium sgdowej sprawiedliwosci proceduralnej w prawie UE
zostato przedstawione przez T.T. Koncewicza — zob. T.T. Koncewicz, Aksjologia unijne-
go kodeksu..., s. 155-299. Uznaje on, ze wartoSci proceduralne, takie jak: partycypa-
cja, szybko$¢ i sprawno$¢ postepowania, dostgpnos¢ procedury, zrozumialo$¢ i jasnosc,
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W orzecznictwie sadow UE brak jest jednolitoSci w postugiwaniu si¢
pojeciami, ktore sa wiazane z wartoSciami skadajacymi si¢ na sprawiedli-
woS¢ proceduralna. Mozna spotkac si¢ z okreSleniami takimi jak: sprawie-
dliwa rozprawa, sprawiedliwy proces, prawo do obrony czy sprawiedliwos¢
naturalna?%. W nowszych orzeczeniach wystepuje pojecie sprawiedliwego
procesu?%. Najpowszechniej przyjete jest jednak postugiwanie si¢ pojgciem
prawa do obrony lub prawa do wystuchania?91, rozumianymi w sposdb odpo-
wiadajacy tresci art. 6 Konwencji jako grupa wartosci, ktore powinny by¢
zagwarantowane w kazdym postgpowaniu, réwniez administracyjnym?292.

Prawo do wystuchania (prawo do bycia wystuchanym?293; ang. right to be
heard, right to a hearing) uznane zostalo za zasade ogdlng Unii Europej-

responsywno$¢ oraz przejrzystos¢, podlegaja konkretyzacji poprzez zasady procedural-
ne, stanowiace istote procedury unijnej. Za zasady proceduralne uznal: zasad¢ pisemno-
Sci postgpowania, zasade ustnosci postgpowania, zasad¢ jawnoSci postgpowania, zasade
szybkoSci postgpowania, zasadg pasywnosci proceduralnej, zasad¢ fachowej reprezenta-
cji stron, zasade rownosci jezykowej, zasade rownosci broni i kontradyktoryjnosci, zasa-
de wystuchania, zasade kosztow postepowania, zasade dwuinstancyjnosci postgpowania,
zasade¢ kolegialno$ci — zob. T.T. Koncewicz, Aksjologia unijnego kodeksu..., s. 226-258.
Zob. tez K. Lenaerts, In the Union We Trust, Trust-Enhancing Principles of Community
Law, 2004 (41) CMLR, s. 337-340 oraz E. Barbier de La Serre, Procedural Justice in
the European Community Case-law concerning the Rights of the Defence: Essentialist and
Instrumental Trends: Essentialist and Instrumental Trends, 2006 (2) European Public Law,
s. 227-230.

289 Pojecie sprawiedliwosci naturalnej wystepuje w krajach Common Law, zob. 2.2.4 ksigzki.

290 Sprawa C-185/95 Baustahlgewebe przeciwko Komisji, [1998] ECR 1-8417, pkt 20-21.

291 D.E. Shipley, Due Process Rights Before EU Agencies: the Rights of Defense, 2008 (1)
Georgia Journal of International and Comparative Law, s. 5.

292 Por. sprawa 322/81 Michelin przeciwko Komisji, [1983] ECR 03461. T.T. Koncewicz poje¢-
cie sprawiedliwosci proceduralnej w prawie UE odnosi do postgpowania sagdowego.
W odniesieniu do dziataf administracji postuguje si¢ pojeciem uczciwosci procedural-
nej. Wskazuje jednak poSrednio, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna znajduje odniesienie
do dzialan administracji. Sprawiedliwo§¢ proceduralna wyraza si¢ bowiem jego zdaniem
w tym, iz ,s¢dzia wystgpuje jako podmiot wazacy uczciwo$¢ proceduralng (obowiazki
administracji) z proceduralnymi prawami jednostki w celu udzielenia odpowiedzi, kto-
remu z interesOw daé pierwszenstwo i czy wyboru administracji w zakresie zapewnienia
sprawnego przebiegu postepowania nie naruszyly w sposdb nieproporcjonalny praw pro-
ceduralnych jednostki” — por. T.T. Koncewicz, Prawo do bycia wystuchanym [w:] Euro-
pa Urzednikow, red. Z. Brodecki, Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 110.

293 Trybunal Konstytucyjny posiuguje si¢ pojeciem prawa do wystuchania, a nie prawa do
bycia wystuchanym (por. wyrok TK z 12 marca 2002 r., P 9/01; wyrok TK z 14 marca
2006 r., SK 4/05, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 29; wyrok TK z 19 wrzesnia 2007 r., SK
4/06, OTK ZU 2007, nr 8/A, poz. 98). Sa to wyrazenia synonimiczne. Ze wzgledu na
orzecznictwo TK, w ksigzce postuguje si¢ pojeciem prawa do wystuchania.

e
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skiej2?4. Jest ono wigzane z mozliwoScia zajecia stanowiska w przedmio-
cie prawdziwosci, relewantnoSci faktow i zarzutow stawianych przez Komi-
sje2. W zwiazku z tym Komisja nie moze opiera¢ swojej decyzji stwier-
dzajacej naruszenie, na informacjach, do ktorych jedna ze stron nie miata
dostepu i tym samym, co do ktorych nie miata mozliwoSci wypowiedzenia
si¢, w sytuacji w ktdrej informacje te sg obcigzajace dla tej strony??°. Prawo
do wystuchania byto ujmowane w orzecznictwie sagdow UE za obowigzu-
jace w sytuacji mozliwosci natozenia sankcji2?’. W POZniejszym orzecznic-
twie przyjeto jego szersze rozumienie poprzez odniesienie do okoliczno-
Sci, w ktorej wydany akt moze mie¢ ujemny skutek dla danego podmiotu,
szczegOlnie o charakterze ekonomicznym??®. Prawo do wystuchania rozsze-
rzono zarazem w orzecznictwie na dziatania kontrolne, niezmierzajace do
ukarania przedsigbiorcy?®. Prawo do wystuchania powinno by¢ tak okre-
Slone, aby podlegato wazeniu z ochrong tajemnicy przedsi¢biorstwa i innymi
informacjami poufnymi300.

Prawo do obrony jest z kolei traktowane jako element prawa do sprawie-
dliwego procesu’?l, jako jego gwarancja, i wigzane w tym zakresie z prawem
do wystuchania3%2, réwnym traktowaniem uczestnikow postgpowania oraz pra-
wem do rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym czasie303, a takze z odpowied-

294 Por. sprawa 17/74 Transocean przeciwko Komisji, [1974] ECR 01063; sprawa 85/76 Hof-
fmann-La Roche przeciwko Komisji.

295 Por. sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji.

296 Sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 14.

297 Por. sprawa C-135/92 Fiskano przeciwko Komisji, [1994] ECR I-02885.

298 Por. sprawa T-260/94 Air Inter SA przeciwko Komisji, [1997] ECR 1I-997; zob. takze K.
Lenaerts, J. Vanhamme, Procedural Rights of Private Parties in the Community Admin-
istrative Process, 1997 (34) CMLR, s. 535.

299 Por. sprawa C-49/88 Al-Jubail Fertilizer Co. przeciwko Radzie, [1991] ECR 1-3187.
300 Na temat tajemnicy przedsigbiorstwa zob. m.in.: sprawa 53/85 AKZO przeciwko Komi-
sji, [1986] ECR 1965; sprawa T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH
przeciwko Komisji, [2007] ECR 1-7723; odno$nie nieujawniania informacji poufnych stro-
nom trzecim zob. sprawy: 209/78-215/78 i 218/78 Heintz Van Landewyck przeciwko Komi-
sji (FEDETAB), [1980] ECR 3125. Por. takze sprawg T-24/07 ThyssenKrupp Stainless AG
przeciwko Komisji, [2009] ECR 11-02309. Zob. szczegdtowo pkt 6.3.2. ksigzki.

Por. sprawa C-7/98 Krombach przeciwko Bamberski, [2000] ECR 1-1935.

302 Jbidem. W takim ujgciu prawo do obrony jest kategoria szersza niz prawo do wystucha-
nia, por. E. Barbier de La Serre, Procedural Justice in the European Community Case-
law..., s. 233. Zob. tez K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw podstawowych
w unijnych postgpowaniach..., s. 49-54. Na temat rozumienia prawa do obrony i prawa
do wystuchania w prawie UE por. takze N. Pottorak, Ochrona uprawnieri wynikajgcych
z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2010, s. 376-384.

303 Por. sprawa C-185/95 Baustahigewebe przeciwko Komisji.

[55)
=3
=
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nim uzasadnieniem decyzji3®%. Wigze si¢ rowniez z zapewnieniem réwnosci
broni w postgpowaniu — w przypadku postepowania przed Komisja, ze wska-
zaniem na dowody i dokumenty obciazajace strong3%, a w odniesieniu do
postgpowania sadowego — z zagwarantowaniem jego kontradyktoryjnosci3%.
Za element prawa do sprawiedliwego procesu uwazane jest takze prawo do
rozprawy307, wigzane z udzieleniem o niej informacji precyzyjnej i przekaza-
nej z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym3%. Za wazny element prawa
do obrony i prawa do wystuchania, gwarantujacy sprawiedliwy proces, uwa-
zane jest takze: prawo do poinformowania w stosownym czasie o zawislej
sprawie3® i stawianych zarzutach319, prawo do zapoznania si¢ z materialem
dowodowym (dostgp do akt3!l, na ktdrym opiera si¢ sprawa3!2), prawo do
otrzymania informacji potrzebnej w celu przedstawienia swojej argumentacji
1 zapewnienia rozsadnego terminu na przygotowanie swojego stanowiska, przy
mozliwosci skorzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika3!3. Istotne
jest takze zapewnienie prawa do pomocy prawnej (ubiegaC si¢ 0 niag moga
takze przedsigbiorcy, znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej)314 oraz
respektowanie domniemania niewinnosci3!s.

304 Por. sprawa T-101/03 Suproco NV przeciwko Komisji, [2005] ECR II-3839.

305 Por. sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, [1995] ECR II-1775; sprawa T-36/91 ICI
przeciwko Komisji, [1995] ECR 11-1847; sprawa T-23/99 LR AF 1998 A/S przeciwko Komi-
sji, [2002] ECR 11-1705.

306 Por. sprawa C-17/98 Emesa Sugar przeciwko Aruba, [2000] ECR 1-00675; sprawa C-7/98
Krombach przeciwko Bamberski; zob. tez T.T. Koncewicz, Gwarancje rzetelnego postepo-
wania [w:] Europa sedziow, red. Z. Brodecki, Lexis Nexis, Warszawa 2007, s. 132.

307 Por. sprawa C-185/95 Baustahigewebe przeciwko Komisji.

308 Por. sprawa 319/85 Misset przeciwko Radzie, [1988] ECR 01861.

309 Por. sprawa 41/69 ACF Chemiefarma NV przeciwko Komisji, [1970] ECR 661; sprawa
C-402/05P Kadi przeciwko Komisji i Radzie, [2008] ECR I-0000.

310 Por. sprawa 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. przeciwko Komisji, [1972] ECR 619
oraz sprawa C-511/06 P Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, [2009] ECR 1-05843.

311 K. Lenaerts, J. Vanhamme, Procedural rights of private parties in the Community admin-
istrative..., s. 541-542.

312 Por. sprawa C-402/05 P Kadi przeciwko Komisji i Radzie.

313 TT. Koncewicz, Poszukujgc modelu sprawiedliwosci proceduralnej w prawie wspdlnoto-
wym. Mit czy rzeczywistos¢?, Natolin Working Papers, zeszyt 30, Centrum Europejskie
Natolin, Warszawa 2009, s. 92.

314 Sprawa C-279/09 DEB przeciwko Republice Federalnej Niemiec, [2010] ECR 1-0000, pkt
52-54. Zob. szerzej P. Czepiel, Udzielanie pomocy prawnej osobom prawnym — glosa do
wyroku TS z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB Deutsche Energichandels und
Beratungsgesellschaft mbH v. Republika Federalna Niemiec, EPS 2001, nr 8, s. 35-42.

315 Sprawa C-199/92 P Hiils AG przeciwko Komisji, [1999] ECR 1-4287, pkt 149-150; spra-
wa C-235/95 P Montecatini przeciwko Komisji, [1999] ECR 1-4539 pkt 175-176; zob. tez
sprawa T-62/98 Volkswagen AG przeciwko Komisji, [2000] ECR II-2707.
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Wypracowane w orzecznictwie sadow UE standardy skianiajg przedsta-
wicieli doktryny do wyrdznienia najwazniejszych wartosci procedury unijnej,
ktore odnoszg si¢ nie tylko do postgpowania sadowego, ale takze do poste-
powania przed Komisja. Wskazuje si¢ na: (1) proporcjonalnosé, (2) respek-
towanie prawa do rzetelnego procesu, obejmujace prawo do zastgpstwa pro-
cesowego, rownos¢ broni i prawo do wypowiedzenia si¢ co do caloSci zebra-
nych w sprawie dowodéw (3) domniemanie niewinnosci, (4) legalnos¢ srod-
koéw administracyjnych, co obejmuje m.in. obowiazek uzasadnienia wyda-
wanych aktow, (5) respektowanie prawa do dobrej administracji, obejmu-
jace obowiazek rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie oraz obowia-
zek dziatania Komisji z nalezyta staranno$cia i w dobrej wierze (6) pouf-
no$¢ (ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa), (7) ochron¢ uzasadnionych
oczekiwan, co wigze si¢ z samozwiazaniem Komisji przyjetym zasadami
(np. wytycznymi) oraz (8) pewnoS¢ prawa3l6,

Prawo do obrony i prawo do wysluchania obowiazuje na gruncie prawa
UE zaréwno w postepowaniu sadowym, jak i administracyjnym. Swiadczy
o tym nie tylko orzecznictwo sadoéw UE, ale takze regulacje Karty Praw
Podstawowych3!7. W jej art. 41 wskazuje si¢ na prawo do dobrej admini-
stracji (widziane niezaleznie od prawa do sprawiedliwego procesu — art. 47
KPP), rozumiane jako prawo do bezstronnego i rzetelnego zatatwienia
sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i agencje Unii3I8.
Na prawo do dobrej administracji wskazywal w swoim orzecznictwie SPI,
bezposrednio odwolujac si¢ do Karty Praw Podstawowych. Wyinterpreto-
wal on z tego prawa obowigzek dokladnego i bezstronnego rozpatrzenia
sprawy319. Na prawo do dobrej administracji sktada si¢ prawo kazdej osoby
do osobistego przedstawienia sprawy, zanim zostanie podjety indywidualny
srodek mogacy negatywnie wplyna¢ na jej sytuacje, prawo dostgpu do akt
jej sprawy, z zastrzezeniem poszanowania uprawnionych interesow pouf-
noSci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej (art. 41 ust. 2 KPP). Pouf-
noS¢ niektorych informacji jest zatem konkurencyjna — wobec wystuchania
— wartoScig gwarantowang przez prawo do dobrej administracji. Na pod-

316 T..0. Blanco, K.J. Jorgens [w:] L.O. Blanco, EC Competition Procedure, 2nd edition,
Oxford University Press, New York 2006, s. 20-35.

317 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010 r., s. 389.
318 Por. szczegdlowo K. Kanska, Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact
of the Charter of Fundamental Rights, 2004 (10) European Law Journal, s. 296-306.

319 Por. sprawa T-54/99 max mobil Telekommunikation Service przeciwko Komisji, [2002]
ECR 1I-313; zob. takze J. Nawrot, Prawa podmiotowe przed organami administracji [w:]

Europa sedziow..., s. 105-107.
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stawie art. 41 ust. 2 KPP administracja ma ponadto obowiazek uzasadnia-
nia swoich decyzji.

Z perspektywy relacji pomiedzy systemem prawnym Konwencji a Karta
Praw Podstawowych istotne jest to, ze KPP powinna by¢ interpretowana
w sposOb zgodny ze standardami wypracowanymi w orzecznictwie ETPCz.
Artykul 41 i szczegOlnie art. 47 KPP powinny by¢ rozumiane w sposob
odpowiadajacy wymogom proceduralnym wywodzonym z art. 6 Konwencji.
W prawie UE jest przy tym mozliwe wprowadzanie wyzszych gwarancji pro-
cesowych, niz na podstawie Konwencji. Jest ona bowiem wytacznie wymaga-
nym minimum ochrony praw cztowieka w UE (por. art. 52 ust. 3 KPP)320,

Szczegbdtowo okreSlone obowiazki instytucji UE i jej urzednikOw wyni-
kaja takze z Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji32l. Nakazuje on
dziatanie w oparciu o zasad¢ praworzadnoSci, niedyskryminowania, pro-
porcjonalnosci, uczciwosci i rozsadku, przy zachowaniu pelnej bezstron-
noSci i niezaleznoSci. Kodeks przewiduje rOwniez stworzenie gwarancji
wystuchania, co wigzane jest z zapewnieniem stosownego terminu wyda-
nia decyzji i jej uzasadniania oraz pouczenia o przystugujacych Srodkach
odwotawczych322,

Ogolne zasady prawa UE — prawo do wysluchania, prawo do obrony,
prawo do sprawiedliwego procesu — znajduja zastosowanie do roznego
rodzaju postgpowan przed organami UE. Najbogatsze orzecznictwo sadow
UE zostalo wydane jednak na skutek skarg przedsigbiorcow na decyzje
Komisji w sprawach z zakresu ochrony konkurencji3®3. Z perspektywy wol-
noSci od samooskarzania si¢, badaniu sadow UE podlegal zakres infor-

320 Zob. K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw podstawowych w unijnych poste-

powaniach..., s. 46-47. W. Weiss, Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the

European Convention on Human Rights After Lisbon, 2011 (7) European Constitutional

Law Review, s. 72-74.

Europejski Kodeks Dobrej Administracji przyjety przez Parlament Europejski 6 wrze-

$nia 2001 r., por. J. Swiatkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji (wprowadzenie,

tekst i komentarz o zastosowaniu kodeksu w warunkach polskich procedur administracyj-

nych), Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2007. Na kodeks powoluje si¢

bezposrednio w swoim orzecznictwie TK, por. wyrok z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02,

OTK ZU 2003, nr 4/A, poz. 31.

322 Podkresla sig, ze zasady ogdlne kodeksu postepowania administracyjnego w petni kore-
sponduja z rozwigzaniami przyj¢tymi w Europejskim Kodeksie Dobrej Administracji
— zob. Z. Kmieciak, Problem funkcji i metody rekonstruowania zasad ogolnych k.p.a.,
PiP 2009, z. 9, s. 14.

323 Orzecznictwo sadow w tym zakresie jest szczegélowo przeanalizowane w kolejnych roz-
dziatach ksigzki, odnoszacych si¢ bezposrednio do postgpowania przed organem ochro-
ny konkurencji.

32

=
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macji zadanych od przedsigbiorcow przez Komisje324. Sady UE uznaly, ze
wolnos¢ ta podlega ograniczonej ochronie w postgpowaniu przed Komisja
(por. wyrok w sprawie 374/87 Orkem3%). W innym kierunku poszly nato-
miast wydane p6Zniej wyroki ETPCz326. Pomimo tego w orzecznictwie sadow
UE3?7 podtrzymano stanowisko wyrazone przez ETS w sprawie Orkem.
Na gruncie prawa konkurencji UE, wydane zostaly takze wyroki okreSla-
jace sposéb prowadzenia kontroli, m.in. mozliwos$¢ kontroli z zaskoczenia
(bez uprzedniego poinformowania przedsigbiorcy)328 czy tzw. fishing expe-
dition3?? — prowadzenia kontroli bez posiadania uprzednio wystarczajacych
informacji uprawdopodobniajacych naruszenie prawa ochrony konkurencji.
Orzecznictwo dotyczylo rowniez mozliwosci kontroli siedziby przedsigbiorcy
z punktu widzenia prawa do prywatnoSci okreSlonego w art. 8 Konwen-
cji (rézne podejsScie zaprezentowal tutaj ETS330 i ETPCz331). Za podlega-
jaca ochronie zostala uznana tajemnica porady prawnej udzielona przed-
sigbiorcy przez jego prawnika zewngtrznego (niezatrudnionego w przedsig-
biorstwie)332. Orzecznictwo ETS odnosifo si¢ rowniez do regul rzadzacych
kontrola (uprzednia zgoda sadu krajowego)333. Na gruncie prawa ochrony
konkurencji uksztattowane zostaly rowniez zasady og6lne prawa UE, odno-
szace si¢ do prawa do wystuchania33* oraz prawa do obrony (dostep do akt

324 Por. pkt 5.2.2. ksigzki.

325 Por. sprawa 374/87 Orkem przeciwko Komisji, [1989] ECR 3283.

326 ' Wyrok ETPCz z 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke przeciwko Francji, nr 10828/84, pkt 44,
dotyczacy zmuszania do dostarczania obcigzajacych dowoddéw oraz wyrok ETPCz z 17 grud-
nia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 69, dotyczacy prawa odmo-
wy sktadania wyjasnienr (ang. right to remain silent); por. tez Van Overbeek, The Right to
Remain Silent in Competition Investigations: the Funke Decision of the Court of Human
Rights Makes Revision of the ECJ’s Case Law Necessary, 1994 (3) ECLR, s. 127-129.

327 Por. sprawa T-112/98 Mannesmannroehren-Werke przeciwko Komisji, [2001] ECR 11-729;
sprawa C-238, 244-245, 247, 250, 251-251 i 254/99 Limburgse Vinyl Maatschappij NV
i inni przeciwko Komisji, [2002] ECR 1-8375 (tzw. sprawa PVC Cartel II).

328 Por. sprawa 136/79 National Panasonic przeciwko Komisji, [1980] ECR 2033.

329 Por. sprawa 136/79 National Panasonic przeciwko Komisji; sprawa C-94/00 Roquette Freres
SA przeciwko Directeur General de la Concurrence, de la Consommation et de la Repression
de Fraudes, [2002] ECR 1-9011; zob. tez H. Andersson, E. Legnerfart, Dawn Raids in
sector inquiries — fishing expeditions in disguise, 2008 (8) ECLR, s. 440-444.

330 Por. sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, [1989] ECR 2859.

31 Por. wyrok ETPCz w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom.

332 Por. sprawa 155/79 AM & S przeciwko Komisji, [1982] ECR 1575 i sprawy T-125/03 i T-253/03
Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji, [2007] ECR 11-4471.

333 Por. sprawa C-94/00 Roquette Freres SA.

34 Zwlaszcza poprzez zapewnienie mozliwosci ustosunkowania si¢ do obciazajacych i unie-
winniajacych dowodoéw w sprawie, por. sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko
Komisji.
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sprawy i réownoS$¢ broni)333. Ponadto, analizowany byl zakres ochrony tajem-
nicy przedsigbiorstwa33¢ oraz rozumienie zasady ne bis in idem, ujmowanej
jako zakaz ponownego prowadzenia post¢powania i pociagania do odpo-
wiedzialnoSci w przypadku identycznoSci faktow, tozsamosci sprawcy oraz
tozsamosci chronionego interesu prawnego (co ma duze znaczenia w przy-
padku prowadzenia postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkuren-
cji 1 stosowania prawa wspOlnotowego zaréwno przez Komisje, jak i organy
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich)337.

Standardy wypracowane w orzecznictwie sadow UE oraz wynikajace
z postanowienn Karty Praw Podstawowych sa wigzace dla organdéw Unii
Europejskiej338. Znajda one zastosowanie takze w wypadku postgpowan
prowadzonych przez organy polskie, w zakresie w jakim stosuja one prawo
UE (w sprawach ochrony konkurencji art. 101 i 102 TFUE)3%. PoSrednio
jednak powinny by¢ brane pod uwage w analogicznych postgpowaniach kra-
jowych (w sprawach ochrony konkurencji prowadzonych wylacznie na pod-
stawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a nie takze na pod-
stawie art. 101 i 102 TFUE), szczegoélnie, ze standardy wypracowane przez
sady UE wynikaja w duzym stopniu z bezposrednio wigzacych organy pol-
skie (w tym Prezesa UOKIiK) wymogéw art. 6 Konwencji.

335 Por. sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji; sprawa C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C- 217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland A/S i inni przeciwko Komisji,
[2004] ECR I-123; por. tez K. Lenaerts, J. Vanhamme, Procedural rights of private par-
ties..., s. 546.

336 Por. sprawa 53/85 AKZO przeciwko Komisji oraz sprawa T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse GmbH przeciwko Komisji, [2007] ECR 1-7723.

337 Sprawa C-204/00 P Aalborg Portland A/S i inni przeciwko Komisji; por. tez: M. Petr, The
ne bis in idem principle in competition law, 2008 (7) ECLR, s. 392-393; S. Steinborn,
Zasada ne bis in idem [w:] Europa sedziow..., s. 142-144.

338 Por. tres¢ art. 51 ust. 1 KPP.

339 Na gruncie postgpowan w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji wskazuje
na to SN w wyroku z 14 kwietnia 2010 r., IIT SK 1/10. Standardy wynikajace z orzecz-
nictwa sgdow UE, w tym te oparte o postanowienia KPP, powinny by¢ brane pod uwage
przez sady polskie bez wzgledu na watpliwoSci zwigzane z zakresem stosowania KPP
wobec Polski w zwiazku z przystapieniem Polski do Protokotu 7 do Traktatu Lizbof-
skiego. Na temat znaczenia Protokotu 7 zob. M. Wyrzykowski, Wprowadzanie: granice
wladzy i granice interpretacji [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red.
J. Barcz, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 25-37. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze prawa
zawarte w KPP s3 wigzace w Polsce na podstawie innych Zrodel, zwlaszcza Konwen-
cji. Na ten temat zob. szerzej A. Bodnar, Karta Praw Podstawowych: zréznicowany cha-
rakter prawny postanowieri Karty i ich skutki dla jednostek, sqdow oraz ustawodawcy [w:]
Ochrona praw podstawowych..., s. 163-164.
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2.2.4. Klauzula procedural due process

Do sprawiedliwosci proceduralnej odniesien mozna szukac takze w syste-
mie prawnym common law3¥, szczeg6lnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie
sprawiedliwoS¢ proceduralna bywa utozsamiana ze sprawiedliwoS$cig natu-
ralng (ang. natural justice)341. Przyj¢te tam rozwigzania, jakkolwiek nie moga
by¢ automatycznie przenoszone do Europy kontynentalnej, w tym do Pol-
ski, to jednak mogg byC one interesujacym zZrodiem inspiracji dla sposobu
gwarantowania tych samych, uniwersalnych wartoSci proceduralnych, utoz-
samianych ze sprawiedliwo$cig proceduralng3+2.

Na sprawiedliwos$¢ proceduralng mozna patrze¢ z punktu widzenia obo-
wigzujacej na gruncie amerykanskim klauzuli procedural due process. Poje-
cie to jest tlumaczone na jezyk polski w rozny sposob. Istote rzeczy naj-
lepiej oddaje okreslenie: ,,zachowanie regul gwarantujacych praworzadno-
§¢7343 lub ,,praworzadne postgpowanie”344. Klauzula procedural due process
wynika bezpoSrednio z piatej (w odniesieniu do wtadz federalnych) i czter-
nastej (w odniesieniu do wtadz stanowych) poprawki do Konstytucji Sta-
now Zjednoczonych. Zgodnie z nimi nikt nie moze by¢ pozbawiony zycia,
wolnosci lub wiasnosci bez praworzadnego postgpowania (ang. without due
process of law). Klauzula procedural due process stanowi w efekcie przewod-
nig zasade amerykanskiego prawa administracyjnego34, co jest zwigzane
z duzg rolg odgrywang w amerykanskim systemie prawa (réwniez w obsza-
rze praw i wolnosci) przez agencje rzadowe346. Klauzula ta zaktada, ze
kazde dzialanie urzedowe skierowane wobec jednostki musi spetnia¢ mini-
mum standardow sprawiedliwosci — odnosi si¢ to w szczegdlnosci do nale-

340 TT. Koncewicz, Poszukujgc modelu sprawiedliwosci proceduralnej..., s. 80-81.

341 Z. Kmieciak, Ogdlne zasady..., s. 153.

342 Zobacz np. porOéwnanie pomigdzy procedura stosowania prawa ochrony konkurencji
w UE i USA w sferze gwarancji procesowych jednostek ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwosci zidentyfikowania w postgpowaniu przed Komisja regul procedural due pro-
cess — D.E. Shipley, Due Process Rights Before EU Agencies..., s. 3-51. Zob. tez Z. Kmie-
ciak, Klauzula ,procedural due process” w amerykariskim prawie administracyjnym, PiP
1999, z. 4, s. 59.

343 K. Poklewski-Kozielt, Due process of law [w:] Instytucje i doktryny prawno-polityczne Sta-
now Zjednoczonych, Ossolineum, Wroctaw 1974, s. 389.

344 7. Kmieciak, Ogdlne zasady..., s. 55.

345 Ibidem, s. 55.

346 Por. w kontekscie zasad w nich orzekajacych, w szczegblnosci bezstronnosci i niezalezno-
Sci osob wydajacych decyzje — Z. Kmieciak, Sedziowie prawa administracyjnego w poste-
powaniu administracyjnym w USA, PiP 2009, z. 3, s. 85-94.
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zytego informowania o wszczeciu 1 0 przebiegu postgpowania oraz zapew-
nienia wystuchania przed podjgciem rozstrzygnigcia3+.

Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych w wyroku w sprawie Mathews v.
Eldridge38 okreslit trzy przestanki konieczne dla ustalenia wymagan proce-
duralnych wynikajacych z klauzuli procedural due process. Orzekajacy organ
powinien mie¢ na uwadze, po pierwsze, interes prywatny, ktorego dotyczy
postepowanie urzgdowe, po drugie, zagrozenia i ryzyka ponoszone przez
jednostke oraz ewentualnie jej korzySci i po trzecie, interes reprezentowany
przez panstwo. Rownoczesnie w wyroku wskazano na koniecznoS$¢ wazenia
pomigdzy interesem publicznym — reprezentowanym przez organ admini-
stracyjny, ktory wszczal postgpowanie — a interesem indywidualnym pod-
miotu, wobec ktorego to postgpowanie si¢ toczy. W doktrynie amerykan-
skiej podkresla si¢, ze ocena zgodnoSci postepowania z klauzula procedu-
ral due process ma, co do zasady, charakter zindywidualizowany i polega
na ocenie konkretnej sprawy3+, przy uzyciu kryteriow okreS§lonych w powo-
tanym orzeczeniu.

Podejmowane sg takze proby skatalogowania wartoSci istotnych z punktu
widzenia klauzuli procedural due process. Wskazuje si¢ przede wszystkim
na konieczno$¢ zapewnienia bezstronnosci organu umocowanego do wyda-
nia aktu, obowiazek uprzedniego powiadomienia i wystuchania, obowiazek
ujawnienia zgromadzonych danych o faktach w sprawie i prawnym roz-
strzygnigciu, konieczno$¢ umozliwienia zainteresowanemu zapoznania si¢
z tymi danymi oraz zaj¢cia stanowiska w tym zakresie, a takze zagwaran-
towania kontroli sadowej zapadtego rozstrzygnigcia3s0. WartoSci te znajduja
odzwierciedlenie w Administrative Procedure Act z 1946 r.351. Kluczowe jest
tutaj zwlaszcza prawo do wystuchania, wigzane z mozliwoscia zapoznania
si¢ przez strony z materialem dowodowym w sprawie i wypowiedzeniem
si¢ na jego temat. Prawo do wysluchania na gruncie amerykanskim cha-
rakteryzuje si¢ szerszym — niz w przypadku europejskim — zastosowaniem
instytucji rozprawy w postepowaniu administracyjnym32. Za wazny wymog
uznaje si¢ odpowiednie uzasadnianie decyzji przy powolywaniu przyjetych

347 7. Kmieciak, Ogdlne zasady..., s. 56.

348 424 U.S. 319, 335 (1976).

349 G.0O. Robinson, E. Gellhorn, H.H. Bruff, The Administrative Process, St.Paul, Minn.
1993, s. 703 i 708, powoltuje za: Z. Kmieciak, Ogdine zasady..., s. 58.

350 S.A. Shapiro, J.P. Tomain, Regulatory Law and Policy. Cases and Materials, Virginia 1998,
s. 112; E. Gellhorn, R.M. Levin, Administrative Law and Process in a Nutshell, St.Paul,
Minn. 1997, s. 214-233 — powotuje za: Z. Kmieciak, Ogdlne zasady..., s. 58-59.

351 5 U.S.C. 1001-1011.

352 D.E. Shipley, Due Process Rights Before EU Agencies..., s. 48.
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w rozstrzygnigciu okoliczno$ci faktycznych333, do ktorych strona postepo-
wania miala mozliwos¢ si¢ ustosunkowac.

Klauzula procedural due process tworzy funkcjonalng cato$¢ wraz ze spra-
wowaniem przez sady kontroli administracji (judicial review)3>4, ktore nadaja
konkretne tresci poszczegdlnym zasadom procedural due process3>3. Uznaje
si¢, ze jednostka powinna mie¢ mozliwoS¢ zlozenia odwotania od danego aktu
administracyjnego do sadu, ktdry posiada uprawnienia w zakresie zarowno
kontroli dokonanych ustalen faktycznych, jak i przyjetej oceny prawnej336. Naj-
lepszym bowiem sposobem ochrony przed nierozwaznymi i bfednymi dziata-
niami administracji jest sprawdzenie przez sad, czy zostaly dochowane zasady
podjecia rozsadnej decyzji’37. Sad powinien zbadaé, czy rozstrzygnigcie nie
zostalo podjete w sposob ,,arbitralny, uzalezniony od kaprysu lub wykracza-
jacy poza granice uznania, badZ inaczej naruszajacy prawo”33%.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna w ujeciu doktryny amerykanskiej rysuje si¢
wigc jako zbior wartoSci odnoszonych do postepowania administracyjnego,
ktorych zagwarantowanie zapewnia sprawiedliwy (just and fair) przebieg
1 rozstrzygnigcie tego postepowania, z uwzglednieniem koniecznoSci wazenia
w ramach niego pomigdzy interesem publicznym a indywidualnym. Uznaje
si¢, ze u zrodet wartosci, ktore stanowiag podstawe klauzuli procedural due
process, lezy godnoS¢ ludzka, postrzegana nie tylko z punktu widzenia jej
pelnego poszanowania na skutek ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie,
a przede wszystkim w ujeciu przebiegu procesu decyzyjnego pomigdzy pan-
stwem a jednostkg3>”.

2.3. Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu administracyjnym w Polsce

Okreslenie wartosci sprawiedliwosci proceduralnej, ktore powinny by¢
zagwarantowane w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji,
wymaga zbadania znaczenia sprawiedliwoSci proceduralnej dla postgpowania
administracyjnego. Jest to wazne, poniewaz postgpowanie przed organem

353 Wyrok SN USA w sprawie Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254, 271 (1970).

354 Por. szczegdtowo R.A. Macdonald, Judicial Review and Procedural Fairness in Adminis-
trative Law: I, 1980 (25) McGill Law Journal.

355 7. Kmieciak, Klauzula ,procedural due process”..., s. 58.

356 Por. opinie sedziéw do orzeczenia Sadu Najwyzszego USA w sprawie Greater Boston
TV v. EC.C. (444 F2ed 841, 850 (D.C. Cir. 1970), powolywane przez Z. Kmieciaka,
Klauzula ,procedural due process”..., s. 58.

357 Por. Z. Kmieciak, Klauzula , procedural due process”..., s. 58 i powotana tam literatura.

358 [Ibidem.

359 R. Saphire, Specifying Due Process Values..., s. 119-121.
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ochrony konkurencji stanowi rodzaj post¢powania administracyjnego, do
ktorego na gruncie polskim znajduja zastosowanie normy kpa.

Punktem wyjSciowym rozwazan moze by¢ odwolanie si¢ do zasady pra-
worzadnoSci dzialania administracji, tj. zasady legalizmu okreslonej w art. 7
Konstytucji. Wynika z niej obowigzek konstruowania i stosowania procedury
w taki sposOb, aby przyczyniala si¢ do budowania zaufania obywateli do pan-
stwa w ramach postgpowania administracyjnego3®. Trybunat Konstytucyjny
podkreSla, ze na organach administracji publicznej spoczywa bezwzgledny
obowiazek respektowania zasady praworzadnosSci. Wynika z niej m.in. nakaz
wydawania rozstrzygnie¢ oraz nakaz podejmowania czynnosci zmierzajacych
do ustalenia stanu faktycznego sprawy na podstawie i w granicach prawa.
Z kolei, z zasady zaufania do panstwa i jego organOw mozna wywieS¢ zakaz
wprowadzania w blad uczestnikOw postgpowania przez organ administracji,
niedotrzymywania zapowiedzi podjgcia okreSlonych czynnosci dowodowych,
czy wykorzystywanie nieSwiadomosci uczestnikow w zakresie przystugujacych
im uprawnien procesowych36l. Stanowi to standard ,,dobrej administracji”362.

Istotna jest w tym kontekscie sluzebna rola administracji wobec jed-
nostki, co wigze si¢ z obowigzkiem udzielenia jednostce fachowej i rzetelnej
pomocy. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze brak takiej pomocy, skutku-
jacy pozbawieniem mozliwoSci dochodzenia uprawnien przez strony poste-
powania, moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie chronionej godno-
Sci cztowieka, na ktorej strazy stoi takze administracja publiczna363. Zasada
praworzadnoSci wymaga rowniez interpretacji przepisOw kompetencyjnych
w sposob Scisly 1 z odrzuceniem, w odniesieniu do organow wladzy publicz-
nej, zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone3%4. Organy administracji
powinny uwaznie stosowaé przepisy, ktore daja im podstawe¢ do wkracza-
nia w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnoSci jednostek3%5. Wiaze si¢ to bez-
posrednio z regula nie pozostawiania organom nadmiernej swobody przy
ustalaniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczefi konstytu-
cyjnych wolnosci i praw jednostki36. Naruszenie przez organ administra-
cji zasad ogdlnych kpa uznaje si¢ za naruszenie zasady praworzadno$ci’6’.

360 Wyrok TK z 18 grudnia 2007 r., SK 54/05.

361 Jbidem.

362 bidem.

363 Wyrok TK z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02.

364 Wyrok TK z 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 34.

365 Wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 32.

366 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217.

367 Zob. Z. Kmieciak, Problem funkcji i metody rekonstruowania zasad ogolnych..., s. 1-2
i powolana tam literatura.
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Podobnie dzialania administracji postrzegaja sady administracyjne. W ich
orzecznictwie wskazuje si¢, ze dopuszczalno$¢ ograniczania przez organy
administracji dzialan obywateli zgodnych z ich wola, moze wynika¢ wylacz-
nie z przepisow prawa3®. Organy administracji powinny dokfadnie stoso-
waé si¢ do przepisOw prawa zardwno materialnego, jak i procesowego3®.
Takie postrzeganie zasady praworzadnoSci dzialania organow administracji
i powigzanie jej z zasada demokratycznego pafstwa prawnego370 pozwala
przyjac, ze sprawiedliwos$¢ proceduralna znajduje zastosowanie w postgpo-
waniu administracyjnym i moze zosta¢ zidentyfikowana w zasadach ogol-
nych kodeksu postepowania administracyjnego3’!. Swiadczy o tym zaréwno
orzecznictwo sadow administracyjnych, jak i wypowiedzi doktryny. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 19 paZdziernika 1993 r.372 wskazal na
sprawiedliwo$¢ proceduralna, jako standard postgpowania administracyj-
nego (postrzegany abstrakcyjnie w oderwaniu od poszczeg6lnych zasad ogdl-
nych kodeksu postgpowania administracyjnego3’3). W ocenie NSA pozbawie-
nie skarzacego niektorych podstawowych uprawnien procesowych oznacza
jednoczesnie ograniczenie przystugujacego mu prawa do rzetelnej i spra-
wiedliwej procedury. Prawo to za$, ze wzgledu na jego istotne znacze-
nie w procesie urzeczywistniania praw i wolnoSci obywatelskich, miesci si¢
w treSci zasady pafnstwa prawnego — w panstwie prawnym za§ wymagane
jest ,nie tylko zrozumiale, precyzyjne i zgodne z innymi regutami wyni-
kajacymi z istoty takiego pafistwa unormowanie procedury, lecz réwniez
prawidlowe 1 Sciste jej stosowanie w praktyce, w szczegdlnoSci za$ tych jej
przepisow, ktore okreslaja uprawnienia procesowe uczestnikOw postgpowa-
nia”374, Naczelny Sad Administracyjny podkreslit zarazem, ze Scisle stoso-
wanie prawidlowej procedury jest z reguly jednym z podstawowych Srod-
kow gwarantujacych sprawiedliwy rezultat konkretnego postgpowania3?s.
Wyrok ten odpowiada wczeSniejszemu wyrokowi SN z 28 listopada 1990 r.,
gdzie podkreslono, ze system postgpowania przed organami wladzy (w tym

368 Wyrok NSA z 17 listopada 1982 r., II SA 1474/82, OSPiKA 1983, nr 7-8, poz. 1942;
wyrok NSA z 6 lutego 1981 r., SA 819/80, OSPiKA 1981, nr 10, poz. 189.

369 Wyrok NSA z 27 pazdziernika 1995 r., III SA 829/95, LEX nr 27020.

310 Por. rozwazania w pkt 2.2.1. ksiazki.

311 Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w postgpowaniu administracyjnym (Zalo-
zenia teoretyczne i doswiadczenia praktyki), PiP 1994, z. 10, s. 58-59.

372 Wyrok NSA z 19 pazdziernika 1993 r., V SA 250/93.

313 Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu..., s. 62.

374 Wyrok NSA z 19 pazdziernika 1993 r., V SA 250/93. Na ochronny charakter procedu-
ry wskazat tez SN w wyroku z 18 listopada 1993 r., III ARN 49/93, OSNCP 1994, nr 9,
poz. 181.

315 Wyrok NSA z 19 pazdziernika 1993 r., V SA 250/93.

3
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organami administracji) powinien odpowiadaé jego konstytucyjnym zasa-
dom, tj. byC jasny, zrozumialy i skuteczny oraz powszechnie akceptowany,
jako przejrzysty, uczciwy i sprawiedliwy376. Sad Najwyzszy wskazywal tez,
ze postgpowanie administracyjne powinno by¢ nie tylko legalne, ale i rze-
telne, tj. wolne od arbitralnoSci i dajace si¢ uzasadni¢ okolicznoSciami fak-
tycznymi konkretnej sprawy377.

W wyroku z 3 sierpnia 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny powiazat
konieczno$¢ respektowania sprawiedliwoSci proceduralnej w post¢powaniu
administracyjnym z ratyfikowaniem przez Polsk¢ Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz wprowadzeniem do Konstytucji przepisow dotyczacych
ochrony przed arbitralnoScia wiadzy3’8. Stwierdzil, ze ,,od momentu wej-
Scia w zycie kpa w polskim systemie prawnym nastapily zmiany powodujace
dowartoSciowanie sprawiedliwosci proceduralnej i jednoczesSnie wzrost kry-
tycyzm wobec przejawdw arbitralno$ci administracji wzgledem jednostki”37.

W innych orzeczeniach sady administracyjne przyjmowaly rozumienie
sprawiedliwosci proceduralnej w sposOb tozsamy z orzecznictwem Trybu-
nalu Konstytucyjnego380. Naczelny Sad Administracyjny wskazywat rowniez
na wazne wartoSci mieszczace si¢ w ramach sprawiedliwosci proceduralne;.
Podkreslit, ze fakt, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej ,,wyklu-
cza formalizm w wyktadni prawa”, sprowadzajacy si¢ do postugiwania si¢
wylacznie wykladnig jezykowa i gramatyczng bez uwzglednienia wykfadni
systemowej i funkcjonalne;j38!.

Janusz Legtowski — analizujac role procedury w szeroko rozumianym
prawie administracyjnym (odnoszonym do sfery oddzialywania pafistwa) —
podkreslal, ze ,,orientacja zaréwno polityki, jak i nauki, a takze orzecznic-
twa przesuwa si¢ ze sfery ochrony materialnej stusznosci (a nawet zgodno-
Sci z prawem) rozstrzygni¢cia na proceduralng prawidiowos$¢ postgpowa-

376 Wyrok SN z 28 listopada 1990 r., III ARN 28/90, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

377 Wyrok SN z 5 sierpnia 1992 r., I PA 5/92, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

378 ‘Wyrok NSA z 3 sierpnia 2000 r., V SA 2182/99, Legalis.

319 Ibidem.

380 Wyrok NSA z 23 pazdziernika 2008 r., IT FSK 1046/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz
postanowienie WSA w Warszawie z 1 paZdziernika 2008 r., III SA/Wa 571/08, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl, gdzie wskazano, ze: ,sprawiedliwo$¢ proceduralna znajduje swoj
wyraz w stosowaniu rzetelnej procedury, nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu
i sprowadza si¢ do moznoSci bycia wystuchanym. Nadto, dla pelni realizacji prawa jed-
nostki do Sadu, istotne jest ujawnianie, w czytelny sposob, motywow rozstrzygniecia,
w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia Sadu, a wigc unikanie dowol-
nosci i arbitralnosci w dzialaniu sadu”.

381 Wyrok NSA z 15 stycznia 2008 r., I OSK 1931/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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nia”382, Zarazem w jego ocenie ,,obywatele godza si¢ nawet na niedosko-
nale rozstrzygnigcie, jezeli tylko zostalo ono podjete w prawidtowy ich zda-
niem sposdb™38. W zwiazku z powyzszym oraz wraz z rosnaca relatywno-
Scig 1 skomplikowaniem prawa materialnego, Letowski jest zwolennikiem
ustalenia ,,fundamentalnych, bezspornych i powszechnie znanych zasad pro-
cedury, wedtug ktorej dzialaé powinny organy panstwa”3$4. W jego ocenie
porzadek prawny musi bowiem gwarantowa¢ sprawiedliwo$¢ i uczciwo$¢
odnoszaca si¢ w rownym stopniu do samego postepowania, co do bedacego
jego efektem rozstrzygnigcia3®>. Za wartosci sprawiedliwosci proceduralnej,
ktore powinny znalez¢ zastosowanie takze na gruncie prawa administracyj-
nego, uznaje si¢ te wskazane przez Letowskiego, tj.: dopuszczenie obywa-
tela do udzialu w rozstrzyganiu jego sprawy, jawnoS¢ post¢powania, bez-
stronnoS$¢ rozstrzygajacego organu, uczciwy sposob prowadzenia postepo-
wania, obowiazek uzasadniania decyzji, mozliwoS¢ odwotania si¢ od wyda-
nej decyzji, zapewnienie kontroli sadowej zgodnoSci z prawem decyzji38¢.
Takie spojrzenia na prawo i postgpowanie administracyjne pozwala na
sprowadzenie na jego grunt sprawiedliwosci proceduralnej. W polskiej
doktrynie najbardziej reprezentatywna proba zostata podjeta przez Zbi-
gniewa Kmieciaka37, ktory — moim zdaniem stusznie — udzielil pozytyw-
nej odpowiedzi na pytanie, czy treS¢ pojecia sprawiedliwo$¢ proceduralna
moze zosta¢ uznana za obowiazujacy standard polskiej procedury admini-
stracyjnej388. Zatozenia sprawiedliwosci proceduralnej mozna traktowaé jako
~wewnetrzne” wartoSci polskiej procedury administracyjnej. Kmieciak przed-
stawia sprawiedliwoS¢ proceduralng jako zespot wartoSci, bedacy podstawa
oceny procesu, niezaleznie od nastgpstw (wyniku tego procesu). Nawig-
zuje przy tym do katalogu wartosci zaproponowanego przez Summersa3s®-
Zauwaza, ze tworzeniu takiego zespolu wartoSci u roznych badaczy towa-
rzyszy pewna dowolnoS¢. Sens ich wyliczania sprowadza si¢ jednak wta-

382 J. Yetowski, Prawo administracyjne..., s. 168.

383 Ibidem. Widaé tutaj wyrazne nawiazanie do teoretycznych Zrodel spojrzenia na proce-
dure jak na zbior wartosci, ktore powinny obowiazywac bez wzgledu na oceng ostatecz-
nego rozstrzygnigcia — por. rozwazania w pkt 2.1.2. ksigzki.

384 J. Yetowski, Prawo administracyjne..., s. 169.

385 Ibidem.

386 7. Kmieciak, Postepowanie administracyjne w swietle standardow europejskich, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 1997, s. 49-50. Por. tez J. Letowski, Prawo administracyj-
ne..., s. 172.

387 7. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej..., s. 55-63.

388 Ibidem, s. 551 62.

389 R. Summers, Evaluating and Improving Legal Process..., s. 20-27; por. rozwazania
w pkt 2.1.2.
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Snie do ujmowania w nim nie do konca okreSlonych i dos¢ luzno powia-
zanych ze soba zespoléw warto$ci?®, ktdre sa istotne z punktu widzenia
sprawiedliwosci proceduralnej. Kmieciak poszukuje normatywnych zZrodet
sprawiedliwosci proceduralnej w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasada réwnosci oby-
wateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji)39L.

W doktrynie prawa administracyjnego wypracowane zostaly zblizone do
sprawiedliwosci proceduralnej okreslenia. NajczeSciej wystepuja one pod
nazwa gwarancji procesowych, chroniacych interesy strony post¢powania
i stuzacych realizacji zasady praworzadnosci®®2. Pojecie gwarancji proce-
sowych ma jednak bardziej ograniczony charakter, jezeli chodzi o mozli-
wos¢ zdefiniowania wartoSci, ktére powinna urzeczywistnia¢ (dobra, spra-
wiedliwa) procedura. Postuzenie si¢ natomiast koncepcja sprawiedliwosci
proceduralnej ,,pozwala w petni wyeksponowa¢ ochronng funkcje obowia-
zujacych regul procedury administracyjne;j”3%.

Wartosci skiadajace si¢ na sprawiedliwos$¢ proceduralng mozna zidenty-
fikowa¢ na gruncie kodeksu postgpowania administracyjnego3?4. Wskazac
nalezy na zasad¢ czynnego udziatu strony w kazdym stadium postgpowa-
nia (art. 10 kpa) oraz wdrazajace t¢ zasade¢ reguly prowadzenia postgpo-
wania dowodowego (art. 75-81 kpa). Istotne jest szczegdlnie, ze dana oko-
liczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, tylko jezeli strona
miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow
(art. 81 kpa). Znaczenie maja tez regulacje dotyczace uczestniczenia w roz-
prawie (art. 95 kpa), obowiazkéw informowania o rozpoczgciu postgpowa-
nia (art. 61 § 4 kpa) i udostgpniania akt sprawy (art. 73 kpa). Znaczaca jest
zasada udzielania informacji stronom postgpowania (art. 9 kpa). Kolejnymi
zasadami og6lnymi Swiadczacymi o obowigzywaniu sprawiedliwosci procedu-
ralnej w postgpowaniu administracyjnym sa: nakaz uwzgledniania interesu
spolecznego i slusznego interesu obywatela (art. 7 kpa), budowy zaufania
obywateli do organéw panstwa (art. 8 kpa) i przekonywania — wyja$niania
stronom przestanek, ktorymi kieruje si¢ organ przy zatatwieniu sprawy (art.

390 7. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej..., s. 56.

391 Ibidem, s. 62.

392 Ibidem, s. 57.

393 Ibidem.

394 Kmieciak przypisuje wprost zasady ogélne kodeksu postgpowania administracyjnego
i jego przepisy szczegdtowe do poszczegdlnych wartoSci procesowych wyrdznionych
przez Summersa — Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej..., s. 58-59. Zob. tez
Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne w swietle standardow..., s. 53-55. Zob. takze
B. Adamiak, Europeizacja prawa postgpowania administracyjnego [w:] Europeizacja pol-
skiego prawa administracyjnego, Kolonia Limited, Wroctaw 2005, s. 23-26.
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11 kpa). Wazny jest takze obowiazek dochodzenia przez organ administra-
cji do prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) w oparciu o wszechstronng analize
materialu dowodowego w sprawie (art. 77 § 1 i art. 80 kpa), dwuinstancyj-
no$¢ postgpowania (art. 15 oraz art. 127 i 141 kpa), ostateczny charakter
decyzji prawomocnych (art. 16 § 1 kpa) oraz mozliwo$¢ zlozenia skargi do
sadu administracyjnego na decyzj¢ organu administracji (art. 16 § 2 kpa).
Znaczenie maja rOwniez przepisy szczegdlowe dotyczace obowiazku nalezy-
tego uzasadniania rozstrzygni¢¢ procesowych (zwlaszcza decyzji — art. 107
§ 3 kpa), mozliwosci wylaczenia pracownika organu administracji (art. 24-25
kpa) oraz zasada szybkoSci postgpowania (prowadzenia procesu bez zwloki
— art. 12 i art. 35-38 kpa).

Uznanie, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna znajduje zastosowanie w poste-
powaniu administracyjnym jest uzasadnione takze dlatego, ze w doktrynie
prawa administracyjnego przyjmuje si¢, ze standardy wyznaczone w art. 6
Konwencji nalezy odpowiednio stosowac do polskiego postepowania admi-
nistracyjnego3%. Barbara Adamiak wskazuje na: prawo jednostki do obrony
interesu prawnego w sprawie administracyjnej na drodze procesu admini-
stracyjnego z mozliwoScig przeniesienia sporu o zgodnoS$¢ z prawem aktu
administracyjnego przed sad, prawo do szybkiego rozstrzygnigcia sprawy,
prawo do niezwlocznej i szczeg6lowej informacji prawnej, prawo do dyspo-
nowania odpowiednim czasem i mozliwoSciami dla przygotowania obrony
oraz prawo do aktywnego udzialu w postgpowaniu dowodowym, osobiScie
lub przez ustanowionego pelnomocnika3%. Uznaje ona, ze reguly proce-
duralne okreSlone w art. 6 Konwencji, moga zosta¢ przeniesione na grunt
postepowania administracyjnego i znajdowac oparcie w zasadach ogdlnych
kodeksu postgpowania administracyjnego3®’. Zbigniew Kmieciak stwierdza
przy tym, ze wymagania, bedace skladnikami okreslonego w art. 6 Konwen-
cji prawa do rzetelnego procesu, rozciagaja si¢ tylko na t¢ faze postepowa-
nia administracyjnego poprzedzajacego zwrocenie si¢ o ochron¢ sadowa,
ktorg mozna zakwalifikowac jako obowigzkowe postgpowanie wstgpne3“8.

Szczegdlne znaczenie z punktu widzenia respektowania sprawiedliwoSci
proceduralnej w postgpowaniu administracyjnym ma przyjecie zalozenia, ze

395 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 52.

39 Ibidem.

397 Ibidem, s. 53.

398 7. Kmieciak, Koncepcja zintegrowanego systemu odwolawczego w sprawach administracyj-
nych, PiP 2010, z. 1, s. 29. Takim post¢powaniem jest niewatpliwie postgpowanie przed
Prezesem UOKIK. Zob. tez. Z. Kmieciak, Odwolania w postepowaniu administracyjnym,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 181-185.
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dziatalno$¢ administracji podlega kontroli sadowej. Odpowiada to przyje-
temu w orzecznictwie ETPCz zatozeniu, ze sprawy cywilne i sprawy karne3?9,
ktore sa uznawane za drobne wykroczenie (ang. minor offence) lub sa spra-
wami podatkowymi, moga by¢ rozpatrywane w pierwszej instancji przez
organ nie majacy cech sadu (np. organ administracji) pod warunkiem jed-
nak, ze rozstrzygnigcie tego organu jest poddane pelnej kontroli przez
niezalezny i bezstronny sad od strony zgodnoSci z prawem zarOwno mate-
rialnym, jak i proceduralnym oraz w zakresie wymierzonej sankcji (tzw.
full appeal)*. Przenoszac te zalozenia na grunt procedury administracyj-
nej, Kmieciak uznaje, ze art. 6 Konwencji wymaga stworzenia zintegrowa-
nego systemu odwotawczego, ktory cechuje instytucjonalna jednoS¢ rozwia-
zan sluzacych realizacji prawa do sadu, obejmujacych nie tylko sama faze
procesu sadowego, ale i etap poprzedzajacy wniesienie skargi, a w razie
koniecznoS$ci wykonania zapadlego wyroku — postgpowanie zmierzajace do
powtdrnego rozstrzygnigcia sprawy przez organ administracji publicznej#01.

2.4, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej - przyjete rozumienie

2.4.1. Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako zasada skladajaca sie
z okrelonych wartoici

Rozwazania prowadzone nad teoretycznymi i ponadustawowymi Zro-
diami sprawiedliwoSci proceduralnej oraz mozliwosci jej zidentyfikowania
w postepowaniu administracyjnym w Polsce pozwalajg stang¢ na stanowi-
sku, ze sprawiedliwos$¢ proceduralna jest ogolng zasadg prawa. Sktada sie
na nig zbior wartoSci, ktorych okreSlenie w regufach procesowych i fak-
tyczne implementowanie w procesie gwarantuje jego sprawiedliwy prze-
bieg i umozliwia jego pozytywna ocen¢. Zgodny z tymi regutami przebieg

399 Sprawy rozstrzygane w post¢powaniu administracyjnym na gruncie krajowym moga zostaé
uznane przez ETPCz zaréwno za sprawy cywilne, jak i karne. Warto wskazaé tez, ze
podobna systematyke stosuja polskie sady administracyjne, ktore do spraw majacych for-
malnie charakter administracyjny (np. podatkowy) stosuja standardy wynikajace z art. 45
Konstytucji RP — por. postanowienie NSA z 19 maja 2009 r., I FZ 144/09, orzeczenia.
nsa.gov.pl, gdzie stwierdzono, ze art. 45 Konstytucji RP, gwarantujacy w porzadku kra-
jowym prawo do sadu, nie ogranicza prawa do rzetelnego procesu jedynie do spraw kar-
nych oraz cywilnych i moze mie¢ zastosowanie do spraw podatkowych w post¢powaniu
przed sadami administracyjnym; tak samo NSA w wyroku z 20 sierpnia 2008 r., I FSK
980/07, orzeczenia.nsa.gov.pl.

400 Por. szczegbtowo pkt 7.3. ksigzki.

401 7. Kmieciak, Koncepcja zintegrowanego systemu odwolawczego..., s. 32.



92 ROZDZIAL 2.

procesu moze si¢ dodatkowo przyczyni¢ do osiagnigcia jego sprawiedli-
wego rezultatu.

Wartosci sprawiedliwosci proceduralnej sa gwarantowane w regulacjach
konkretnej procedury jako obowiazki organu panstwa i uprawnienia pro-
cesowe uczestnikOw postepowania. Obowiazki i uprawnienia sktadaja si¢
razem na gwarancj¢ danej wartoSci sprawiedliwoSci proceduralnej. Warto-
Sci maja wigc charakter uniwersalny. Sposob i stopien ich implementowa-
nia w danej procedurze jest natomiast uzalezniony od jej charakteru i celu,
ktéremu stuzy+02. Kazda procedura operuje zatem réznym instrumentarium.
Wazne jednak, aby w jak najwigkszym zakresie uwzgledniala ona wartoSci
sprawiedliwosci proceduralnej, przy zalozeniu, ze im dalej posuni¢ta inge-
rencja w sfere praw i wolnosci jednostki w dziedzinie prawa, ktora reguluje
dana procedura, tym w sposob pelniejszy powinny by¢ respektowane warto-
Sci sprawiedliwosci proceduralnej (dlatego wartoSci sprawiedliwosci proce-
duralnej powinny by¢ w sposOb najszerszy gwarantowane w postgpowaniu
karnym). Rozwiazania przyje¢te na gruncie danej procedury powinny row-
nocze$nie zaklada¢ konieczno$¢ wazenia w sposob wiasciwy réznych inte-
resOw, zwlaszcza tych reprezentowanych przez pafstwo (natury systemo-
wej) 1interesu jednostki (natury indywidualnej). Wazenie r6znych interesow
nie powinno mie¢ jednak charakteru bezwzglednego. Mozliwa jest sytuacja
odstapienia od niego i uznania, ze w konkretnej sytuacji bezwzglednie prze-
wazaja pewne wartosci (np. godno$¢ ludzka), co moze wiazac si¢ z koniecz-
noScia przeprowadzenia dodatkowej czynnosci procesowej lub wprost prze-
ciwnie — jej zaprzestania. Ponadto, wazenie roznych interesOw nie moze
godzi¢ w istote danego uprawnienia (np. w przypadku prawa dostgpu do
materialu dowodowego pozbawia¢ stron¢ dostepu do materialu dowodo-
wego, na podstawie ktdrego organ stwierdza naruszenie prawa) i prowa-
dzi¢ do jego faktycznego wytaczenia.

Mozliwe jest wskazanie wartoSci skfadajacych si¢ na sprawiedliwoS¢ pro-
ceduralng i przy ich uzyciu dokonywanie analizy obowiazujacego prawa pro-
cesowego oraz praktyki jego stosowania. Istotne jest, ze tylko czgS¢ z tych
warto$ci ma bezpoSredni wplyw na prawidiowos¢ (sprawiedliwos¢) rezul-
tatu procesu. Nie zmienia to faktu, ze powinny by¢ one w pelni respek-
towane w ramach procedury. Z drugiej strony, procedura powinna by¢
tak konstruowana i stosowana, aby w mozliwe najwigkszym zakresie przy-
czynia¢ si¢ do osiagnigcia prawidlowego rezultatu, przy zagwarantowaniu

402 Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oce-
niana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sg przedmio-
tem rozpoznania, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegdlnych kategorii praw
dla ochrony intereséw jednostki — por. wyrok TK z 28 lipca 2004 r., P 2/04.
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wartoSci procesowych. Istotne jest, aby dochodzito do rownomiernego roz-
tozenia ryzyka nieprawidtowego rozstrzygnigcia pomigdzy stronami poste-
powania oraz ogloszenia i jasnoSci regul proceduralnych przed rozpocze-
ciem jej stosowania.

Zrédet sprawiedliwoéci proceduralne;j i sktadajacych sie na nig wartosci
mozna szuka¢ zarOwno na gruncie teoretycznym, jak i w zasadach ogdlnych
prawa. W odniesieniu do polskiego porzadku prawnego, sprawiedliwos¢
proceduralna wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Znaj-
duje ona zastosowanie w polskim postgpowaniu administracyjnym i moze
by¢ zidentyfikowana w zasadach og6lnych i konkretnych regutach proceso-
wych kpa. W systemie praw czltowieka Rady Europy jej gtownym Zrodtem
jest art. 6 Konwencji, okreSlajacy wymogi proceduralne dla autonomicznie
rozumianych spraw cywilnych i spraw karnych. Sprawiedliwos¢ procedu-
ralna moze zosta¢ rOwniez uznana za zasad¢ ogdlng prawa UE i podlegac
gwarancji poprzez prawo do wysluchania i prawo do obrony.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna (sktadajace si¢ na nig wartoSci) jest
zasada znajdujaca z cala pewnoScig zastosowanie w postgpowaniu przed
organem administracji, w sytuacji, gdy posiada on kompetencje do inge-
rencji w sfer¢ praw i wolnoSci jednostki. Zwigzane jest to migedzy innymi
z zasada praworzadnoSci dzialania pafstwa oraz autonomicznym charak-
terem zasady sprawiedliwoSci proceduralnej, wywodzonej bezpoSrednio
z zasady demokratycznego pafstwa prawnego, jak rOwniez stosowania art. 6
Konwencji i gwarancji procesowych na gruncie prawa UE do postgpowa-
nia przed organami administracji (odpowiednio pafistw cztonkowskich RE
i instytucji UE)403,

Nie uwazam, ze konieczne jest tworzenie zamkni¢tej listy wartoSci skia-
dajacych si¢ na sprawiedliwoS¢ proceduralng. Analiza orzecznictwa i pogla-
dow doktryny prowadzi do wniosku, ze wartoSci sprawiedliwosci procedu-
ralnej sa okreSlane w rézny sposob i czesto s3a utozsamiane z ogllnymi
zasadami prawa i ich gwarancjami procesowymi. Najbardziej uniwersalna
1 rozbudowania lista wartosci procesowych, ktore mozna uznac za sktadajace
si¢ na sprawiedliwos$¢ proceduralna, zostala stworzona przez Summersa404.

W efekcie dotychczas prowadzonych rozwazan — na potrzeby dalszej
analizy — wyr6zniam jednak pi¢¢ wartoSci sprawiedliwosci proceduralne;j,
ktore powinny by¢ zagwarantowane w postepowaniu przed organem ochrony
konkurencji (na gruncie niniejszej ksigzki: Komisja i Prezesem UOKIK) —

403 Podobne reguly obowigzuja w USA w odniesieniu do zastosowania omowionej klauzuli
procedural due process.
404 Por. rozwazania w pkt 2.1.2. ksigzki.
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organem wyposazonym w znaczace uprawnienia dochodzeniowe, decyzyjne
1 sankcyjne oraz uprawnionym do daleko posuni¢tej ingerencji w sfere wol-
noSci dziatalnoSci gospodarczej przedsigbiorcow*®%. WartoSciami tymi sa:
(1) wystuchanie, (2) rownos¢, (3) mozliwo§¢ obrony, (4) poufnosé i (5)
zaskarzalnoSc.

Wyrdznione wartoSci sprawiedliwosci proceduralnej znajda takze zasto-
sowanie w innych, podobnych postepowaniach przed organami administra-
cji. W prawie polskim chodzi¢ moze m.in. o postepowanie przed Prezesem
URE, Prezesem UKE, Prezesem UTK czy Komisja Nadzoru Finansowego.

WartoSci sprawiedliwoSci proceduralnej powinny by¢ w sposob jak naj-
szerszy zagwarantowane w postgpowaniu przed organem ochrony konku-
rencji i innymi wskazanymi organami poprzez precyzyjne okreSlenie obo-
wiazkow procesowych tych organow i przyznanie uczestnikom tych postgpo-
wan odpowiednich uprawnien procesowych — stworzenie wysokich gwarancji
tych wartosci. Chodzi wigc o takie gwarancje jak: (1) prawo do wystucha-
nia, (2) prawo do réwnego uczestnictwa, (3) prawo do obrony, (4) prawo
do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i innych informacji poufnych, (5)
prawo do zaskarzenia i kontroli sadowe;.

Wyrdznione wartoSci sprawiedliwosci proceduralnej sa standardem mini-
malnym. Dodatkowo — z perspektywy wymogdw art. 6 Konwencji przewi-
dzianych dla spraw karnych — rozwazenia wymaga¢ moze — z perspektywy
instytucjonalnej — zagwarantowanie bezstronnoSci i niezaleznoSci organu
ochrony konkurencji. Konkretne post¢powanie przed organem ochrony kon-
kurencji moze by¢ ponadto analizowane z punktu widzenia dlugosci jego
trwania (rozsadnego terminu rozpatrzenia sprawy)*0.

Dokonane wyrOznienie wartoSci sprawiedliwosci proceduralnej na
potrzeby badania postgpowania przed organem ochrony konkurencji nie

405 7. Kmieciak stoi na stanowisku, ze w przypadku post¢gpowania przed organami admi-
nistracji posiadajacymi daleko posunigte uprawnienia jezeli chodzi o ingerencj¢ w sferg
praw i wolnoS$ci jednostki, konieczne jest stworzenie takich mechanizméw proceso-
wych, ktore zapewniaja stan wzglednej rownowagi mi¢dzy administracja a jednostka
— por. Z. Kmieciak, Postegpowanie administracyjne w swietle..., s. 295-296.

406 Ocena przewlekloSci postgpowania moze by¢ dokonywana tylko w konkretnej sprawie,
z uwzglednieniem jej charakteru (karna, cywilna, administracyjna), wtasciwych dla roz-
patrzenia przepisow konkretnego postepowania, stopnia trudnosci (ztozonosci) i towa-
rzyszacych okoliczno$ci, m.in. zachowania uczestnikow postgpowania — por. wyrok TK
z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08 oraz wyrok ETPCz z 28 czerwca 1978 r. w sprawie Konig
przeciwko Niemcom, pkt 99. Nie jest mozliwe ustalenie ogélnych regul, ktére pozwa-
latyby ocenié, jaka dtugos$¢ postepowania jest akceptowalna dla danego rodzaju spraw
— np. z zakresu ochrony konkurencji, zob. wyrok ETPCz z 29 marca 2006 r. w sprawie
Scordino przeciwko Wtochom, pkt 157. Por tez pkt 2.2.2.4. ksigzki.
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stoi na przeszkodzie ich odnoszenia do postgpowan przed innymi orga-
nami panstwowymi. Dodatkowo, w ich przypadku lista wartoSci i odpowia-
dajacych im gwarancji moze byC bardziej rozbudowana. W tym ostatnim
aspekcie taka sytuacja wystepuje niewatpliwie na gruncie procedur sado-
wych, gdzie sprawiedliwo$¢ proceduralng odnosi¢ nalezy roéwniez do nie-
zawisloSci i pelnej bezstronnosci sadu.

2.4.2. Wystuchanie

Pierwsza z wyrOznionych wartoSci sprawiedliwoSci proceduralnej jest
wystuchanie. Powinno by¢ ono zagwarantowane w postgpowaniu przed
wskazanymi organami administracji przez proceduralne instytucje prawne,
okreslajagce uprawnienia procesowe uczestnikoOw postepowania i obowigzki
organu panstwa. Te uprawnienia i obowiazki skladaja si¢ na prawo do
wystuchania (gwarancja).

Zagwarantowanie wystuchania wigzac si¢ powinno z zapewnieniem czyn-
nego udziatu w postgpowaniu podmiotu, ktdrego to postepowanie dotyczy.
Uczestnikowi postgpowania zagwarantowana wi¢c by¢ powinna mozliwos¢
zajecia stanowiska w przedmiocie prawdziwosci, relewantnosci faktow i sta-
wianych zarzutow z uwzglednieniem zatozenia, ze dana okolicznos§¢ faktyczna
moze by¢ uznana za udowodniona, tylko jezeli strona miala moznos¢ wypo-
wiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow. Wystuchanie powinno by¢
zagwarantowane zawsze, gdy dochodzi do ingerencji w sfer¢ praw i wolno-
Sci jednostki 1 nie tylko w sytuacji mozliwoSci natozenia sankcji, ale row-
niez wowczas, gdy wydany akt moze mie¢ jakikolwiek ujemny skutek dla
danego podmiotu lub gdy prowadzone sa dzialania kontrolne, nawet jezeli
nie zmierzaja one do ukarania jednostki.

Zagwarantowanie wystuchania moze przyczyni¢ si¢ do osiagni¢cia bardziej
prawidtowego (sprawiedliwego) rezultatu procesu. Uprawnienie zglaszania
przez strony dowodow i podnoszenia korzystnych dla nich argumentow jest
potaczone z obowigzkiem brania pod uwage tych okolicznoSci przez organ
orzekajacy w sprawie, z uwzglednieniem regul racjonalnoSci i w oparciu
o celowosciowe i systemowe reguly wyktadni (nie za$ tylko literalne).

Zagwarantowanie wystuchania powinno polega¢ na okreSleniu w instytu-
cjach procedury uprawnien w zakresie aktywnego udziatu w postepowaniu
dowodowym (prawo do zapoznania si¢ z materialem dowodowym i dostg-
pem do akt sprawy, prawo do uczestnictwa w rozprawie), dopuszczeniu pro-
fesjonalnej reprezentacji procesowej oraz braniu pod uwagg interesu osoby
nieobecnej. Obowigzkiem organu jest powiadomienie uczestnikow poste-
powania o jego wszczeciu oraz o stawianych zarzutach, a takze wskazanie
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sposobu udostgpniania akt sprawy oraz innych informacji umozliwiajacych
faktyczny, aktywny udzial w postgpowaniu (np. informacji o terminie podej-
mowanych czynnoSci procesowych).

Uprawnienia uczestnikOw postgpowania gwarantujace wystuchanie nie
maja absolutnego charakteru, moga by¢ ograniczane ze wzgledu na koniecz-
no$¢ ochrony praw i wolnoSci innych osob, na przyktad ze wzgledu na
potrzebe ochrony poufnosci informacji, ktore sa cenne dla uczestnikow
postepowania lub innych podmiotow, ktore je przekazaly na potrzeby poste-
powania.

2.4.3. Rownos¢

Druga wartoScig sprawiedliwosci proceduralnej jest rownos$¢ odnoszona
do dostepu do procesu. Ze wzgledu na stopien zagwarantowania réwno-
Sci, mozna analizowa¢ instytucje procesowe okreSlajace uprawnienia pod-
miotow do dostepu do postgpowania i do materialu dowodowego sprawy
na takich samych lub zblizonych zasadach oraz obowigzki organu panstwa
w tym zakresie. Wskazane uprawnienia i obowiazki sktadaja si¢ na prawo
do réwnego uczestnictwa (gwarancja).

Niedopuszczenie pewnych podmiotow do postgpowania moze wplywac na
sposdb rozstrzygniecia sprawy, niekorzystny dla nich, szczegllnie w zwiazku
ze skutkami finansowymi rozstrzygniecia. Przyktadem takiej sytuacji moze
by¢ nieprzyznanie danej jednostce statusu strony postgpowania, co skut-
kuje brakiem mozliwoSci przedstawienia jej twierdzen i dowodow, w sytu-
acji, w ktorej ostateczne rozstrzygniecie odnosi si¢ do sytuacji ekonomicz-
nej tej jednostki. Wazne jest rOwniez zagwarantowanie rOwnosci w trakcie
trwania procesu, a zwlaszcza nier6znicowanie dostgpu do materiatu dowo-
dowego w sprawie.

Rownos¢ uczestnictwa w postepowaniu powinna by¢ zagwarantowania
bez wzgledu na to, czy koficowe rozstrzygniecie jest korzystne dla jednej czy
drugiej strony procesu. W podobnych sytuacjach strony powinny by¢ trakto-
wane w procesie w mozliwie ten sam sposob, na przyklad, gdyby jedna ze
stron zostata wystuchana osobiScie, a druga miata mozliwos¢ tylko pisem-
nego skladania wyjaSnief, to uzna¢ nalezy, ze rOwnoS¢ w takim procesie
nie zostala zagwarantowana. Zapewnienie roOwnosci zaklada takze wyrow-
nywanie szans procesowych strony stabszej. Przyktadem na powyzsze byloby
wprowadzenie obowigzku posiadania w okreslonych przypadkach profesjo-
nalnego petnomocnika procesowego.
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2.4.4. Mozliwos¢ obrony

WartoScig sprawiedliwosci proceduralnej jest mozliwoS¢ obrony przez
jednostke w sytuacji, gdy organ administracji podejmuje dzialania ogra-
niczajace jej wolnos¢, szczegOlnie wolnoS¢ osobista — w przypadku osoby
fizycznej 1 wolnoS¢ prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej — w przypadku
osoby prawnej. Mozliwos$¢ obrony powinna by¢ zagwarantowana przez insty-
tucje procesowe, okreSlajace uprawnienia podmiotdw oraz obowigzki orga-
now panstwa. Te uprawnienia i obowiazki sktadaja si¢ na prawo do obrony
(gwarancja).

Uprawnienia jednostki to przede wszystkim: prawo do obrony przed
nieproporcjonalng ingerencjg panstwa w prywatnoS¢ jednostki w zwigzku
z prowadzonymi dziataniami kontrolnymi oraz prawo do odmowy udziele-
nia zadanych przez organ panstwa informacji w przypadku, gdy odmowa
taka znajduje uzasadnienie. Moze byC nim zwlaszcza wzglad na wolnos¢
od samooskarzania si¢ lub tajemnice porady prawnej.

Obowiazki panstwa powinny wigzac si¢ z zapewnieniem nadzoru sgdo-
wego zarowno uprzedniego, jak i nastepczego nad czynnoSciami organu
panstwowego (administracji) ingerujagcymi w prawa i wolno$ci podmiotu
prywatnego. Powinny one wigzaé si¢ takze z informowaniem o podejmo-
wanych czynnoSciach podmiotow, ktorych dotycza, powstrzymywaniem si¢
od nieproporcjonalnych dziatan oraz faktycznym umozliwianiem skorzysta-
nia przez jednostke z przystugujacych jej uprawnien (na przyktad odmowy
wydania dokumentu ze wzgledu na uprawdopodobnienie jego powstania
w ramach $wiadczonej jednostce pomocy prawnej).

2.4.5. Poufno$é

Kolejng wartoscig sprawiedliwoSci proceduralnej jest poufnos¢ informa-
cji, ktore sg cenne z punktu widzenia jednostki — uczestnika postepowa-
nia lub innego podmiotu, ktory na potrzeby postepowania przekazat dane
informacje. W przypadku postepowan, ktorych uczestnikiem sa przedsie-
biorcy, poufno$¢ powinna zosta¢ zagwarantowana przez instytucje proce-
sowe okreSlajace uprawnienia przedsiebiorcOw w zakresie zadania ochrony
cennych gospodarczo informacji oraz obowigzki panstwa w zakresie nie-
udostepnienia informacji tego rodzaju. Z tego punktu widzenia gwaran-
cja poufnosci jest prawo do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i innych
informac;ji poufnych.

Ochronie powinny podlega¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa oraz
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inne informacje posiadajace wartoS¢ gospodarcza, pod warunkiem wszakze,
ze przedsigbiorca podjal w stosunku do nich niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufnosci (tajemnica przedsigbiorstwa). Chodzi o zapewnie-
nie ochrony przedsigbiorcom, ktdrzy dokonuja inwestycji w szeroko pojmo-
wang dzialalno$¢ innowacyjng i gospodarcza. Ochronie powinny podlegaé
takze (a wigc pozostawaé poufne) informacje $wiadczace o wspOtpracy
danego przedsigbiorcy (lub innej jednostki) z organem pafnstwa prowa-
dzacym postgpowanie przeciwko innemu przedsigbiorcy.

Instytucje procesowe powinny jednak umozliwia¢ rozwigzanie konfliktu
pomiedzy dwoma wartoSciami sprawiedliwoSci proceduralnej: poufnoScia
(gwarantowana przez ochrong¢ przekazanych organowi pafstwa informacji)
a wystuchaniem - zagwarantowaniem uczestnikom postgpowania dost¢pu
1 mozliwoSci wypowiedzenia si¢ co do wszystkich informacji istotnych dla
danego postgpowania (stanowiacych cz¢s$¢ materialu dowodowego). Zagwa-
rantowanie poufnoS$ci nie ma wig¢c charakteru absolutnego.

2.4.6. Zaskarzalnosc¢

Mozliwo$¢ zaskarzania przez jednostke decyzji podjetych przez panstwo
w jej sprawie do organu wyzszej instancji (zaskarzalno$¢), jest jedna z pod-
stawowych wartoSci demokratycznego pafnstwa prawnego, sktadajaca si¢ na
sprawiedliwos$¢ proceduralna. W przypadku organdw panstwa, ktore nie
cechuja si¢ niezaleznoScia i bezstronnoscia (nie maja cech sadu) wartos¢ ta
powinna by¢ zagwarantowana przez prawo do zaskarzenia i kontroli sagdo-
wej ich decyzji z punktu widzenia legalnoSci i merytorycznej poprawnosci,
a takze poprawnoSci postgpowania poprzedzajacego wydanie tej decyzji
(gwarancja).

Obowiazkiem pafistwa (sadu) jest wigc przeprowadzenie peinej kontroli
postepowania przed organem nie majacym cech sadu (organem administra-
cji), rowniez w zakresie naruszen procedury istotnych z punktu widzenia jed-
nostki. Kontrola powinna odnosi¢ si¢ zardbwno do sposobu podejmowania
decyzji (a wigc przebiegu procesu, m.in. postepowania dowodowego), jak
i w stosunku do jej samej (a wigc ostatecznego rozstrzygniecia). Narusze-
nia regut proceduralnych powinny by¢ przy tym oceniane przez sad samo-
dzielnie, a nie tylko przez pryzmat poprawnosci ostatecznego rozstrzygnigcia
(zwlaszcza zgodnoSci decyzji z normami prawa materialnego). Wazne rowniez
jest to, zeby dostepne Srodki zaskarzenia byly realne — nie moze ich cecho-
wac¢ nadmierny formalizm lub bardzo ograniczone ramy czasowe na skorzy-
stanie z nich. W takiej sytuacji dochodzi¢ bedzie rowniez do nieproporcjo-
nalnego ograniczenia prawa do zaskarzenia decyzji i prawa dostgpu do sadu.



RozDziAt 3.

Prawo do wystuchania w postepowaniu
przed organem ochrony konkurencji

3.1. Uwagi ogdlne

Wartoscia sprawiedliwosci proceduralnej, ktora powinna by¢ zapewniona
w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji, jest wystuchanie. Powinno
ono by¢ zagwarantowane, po pierwsze, w postaci uprawnien procesowych stron
postepowania i innych podmiotow, ktore maja interes prawny zwigzany z poste-
powaniem. Uprawnienia te odnoszg si¢ do dostepu do informacji o toczacym
si¢ postepowaniu, dostgpu do materialu dowodowego 1 akt sprawy oraz moz-
liwosci uczestnictwa w rozprawie. Po drugie, wystuchanie powinno by¢ zagwa-
rantowane w postaci obowigzkow organu ochrony konkurencji odnoszacych
si¢ do udzielenia informacji o toczacym si¢ postepowaniu, stworzenia dostepu
do akt sprawy i materialu dowodowego oraz organizacji rozprawy. Wskazane
uprawnienia i obowigzki procesowe skiadajg si¢ na prawo do wystuchania®’.

Aby mozna bylo mowi¢ o zagwarantowaniu wystuchania, postgpowanie
przed organem ochrony konkurencji powinno przewidywa¢ czynny udzial
w postepowaniu podmiotu, ktdérego to postepowanie dotyczy i uwzgled-
nia¢ regule, ze dana okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowod-
niong tylko wtedy, gdy strona miala moznoS$¢ wypowiedzenia si¢ co do prze-
prowadzonych dowodow. Prawo do wystuchania odgrywa szczegoOlna role
w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji ze wzgledu na fakt,
ze postepowanie to ma charakter procesu inkwizycyjnego.

407 W prawie UE przyjmuje si¢ czesto, ze szersza kategoria w stosunku do prawa do wystu-
chania jest prawo do obrony. Na temat definicji prawa do obrony i prawa do wystu-
chania w prawie UE por. M. Levitt, Access to the File: the Commission’s Administrative
Procedures in Cases under Articles 85 and 86, 1997 (34) CMLR, s. 414-416. W rozdzia-
le piatym koncentruj¢ si¢ na waskim ujgciu prawa do obrony (nie obejmujacym prawa
do wystuchania, ktore jest analizowane w niniejszym rozdziale).
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Celem rozdziatu jest zbadanie, w jakim zakresie wysluchanie jest zagwa-
rantowane w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji. Analizo-
wane sg instytucje procesowe gwarantujace dostep do informacji o tocza-
cym si¢ postgpowaniu (zwlaszcza powiadomienie i przedstawienie zarzu-
tow w odpowiedniej formie) oraz dostgp do akt sprawy. Analizie poddany
jest takze sposob realizacji prawa do wystuchania w postgpowaniu dowodo-
wym oraz zakres zastosowania instytucji rozprawy do post¢powania przed
organem ochrony konkurencji. Badane jest ponadto, jaki wplyw na reali-
zacj¢ prawa do wystuchania ma wspOlpraca pomig¢dzy organami ochrony
konkurencji (zwlaszcza Komisja i organami ochrony konkurencji innych
panstw cztonkowskich UE).

3.2, Zakres przedmiotowy prawa do wystuchania

Zakres przedmiotowy prawa do wystuchania w postepowaniu przed
Komisja wynika z przepisow prawa UE - rozporzadzenia nr 1/2003, roz-
porzadzenia nr 773/2004 oraz obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad
dostgpu do akt408, a w przypadku postepowania w sprawach kontroli kon-
centracji rozporzadzenia nr 139/2004. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr
1/2003 cigzar dowodu odnoS$nie naruszenia art. 101 ust. 1 lub art. 102 TFUE
spoczywa na organie zarzucajacym naruszenie (a wigc Komisji lub krajowym
organie ochrony konkurencji). Artykul 27 rozporzadzenia nr 1/2003 gwa-
rantuje wystuchanie stron, m.in. poprzez wglad do akt sprawy oraz poprzez
zalozenie, ze podstawg decyzji wydanej przez Komisje moga by¢ wylacznie
zarzuty, co do ktorych strony mogly si¢ wypowiedzie¢. UszczegOtowienie
wskazanych wyzej regut zawarte jest w art. 10-15 (odno$nie wystuchania
ustnego, dostepu do akt oraz sposobu przedstawienia zarzutow i odpowiedzi
na nie) oraz w art. 5-9 rozporzadzenia nr 773/2004 (odno$nie wystuchania
zawiadamiajacych). Przyjete rozwigzania oparte sg na wczesniejszych orze-
czeniach sadow UE oraz uzupetnione wyjasniajacymi, szczeg6towymi infor-
macjami zawartymi w obwieszczeniu Komisji dotyczacym zasad dostepu do
akt oraz w zbiorze dobrych praktyk Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji4®.

408 Obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostgpu do akt Komisji w sprawach na mocy
art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 139/2004, Dz. Urz. UE C 325 z 22.12.2005 r., s. 7.

409 DG Competition Best Practices on the conduct of proceedings concerning Articles
101 and 102 TFEU, http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_best_practices/
best_practice_articles.pdf.



Prawo do wystuchania w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji 101

W postepowaniu przed Prezesem UOKIK wystuchanie gwarantowane
jest przez szereg instytucji procesowych regulowanych w samej ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw (wylacznie lub wspdlnie z prze-
pisami kodeksu postgpowania administracyjnego), kodeksie postgpowania
administracyjnego (wyltacznie, gdy brak jest regulacji szczegblowej w usta-
wie o ochronie konkurencji i konsumentéw) oraz kodeksie postgpowania
cywilnego (wspodlnie z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow w zakresie odnoszacym si¢ do postgpowania dowodowego i z wyla-
czeniem przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego) (por. art. 83
i 84 uokik).

Podstawa normatywna prawa do wystuchania w polskiej procedurze admi-
nistracyjnej jest art. 10 kpa, okreSlajacy obowigzek organu administracji
zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania
administracyjnego oraz umozliwienia im wypowiedzenia si¢ przed wyda-
niem decyzji co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych
zadan. Mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ wynika tez z obowigzku zawartego
w art. 9 kpa — obowiazku organu administracji nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow. Z punktu widzenia prawa
do wystuchania istotne jest, ze Prezes UOKIK moze oprze¢ swoja decyzje
tylko na zarzutach, co do ktdrych strona postgpowania mogta si¢ ustosun-
kowac (art. 74 uokik). Z kolei art. 73 kpa — obowiazujacy w postgpowa-
niu przed Prezesem UOKIiK, wprowadza regule udostgpniania akt sprawy
przez organ administracji w kazdym stadium postgpowania oraz umozliwia-
nia sporzadzania z nich notatek i odpisow. Rdwnoczesnie art. 69 i art. 70
uokik modyfikuja w znaczacym zakresie wyjatki od udostgpnienia akt sprawy
okreSlone w art. 74 kpa. Natomiast istotne z punktu widzenia prawa do
wystuchania regulacje dotyczace dorgczenia sa zawarte bezpoSrednio w kpa
(art. 40-49). Zakres prawa do wysluchania jest bezpoSrednio regulowany
rowniez w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Artykut 73 ust. 6
uokik wskazuje na konieczno$¢ powiadomienia stron o zaliczeniu w poczet
dowodow informacji uzyskanych w trakcie innego postgpowania prowadzo-
nego przez Prezesa UOKIK. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow reguluje rowniez zakres prawa do wystuchania innych podmiotéw niz
strona postgpowania. Artykut 86 uokik wskazuje na zakres wypowiedzenia
si¢ podmiotu, ktory zgtosil Prezesowi UOKiK zawiadomienie dotyczace
podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Artykul 50
ust. 3 uokik przewiduje prawo kazdego do skladania na piSmie — z wia-
snej inicjatywy lub na prosbe Prezesa UOKIK - wyjasnien dotyczacych
istotnych okolicznoSci sprawy. Do postepowania dowodowego w zakresie
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nieuregulowanym w uokik odpowiednie zastosowanie znajduja art. 227-315
kpc (zob. art. 84 uokik). Ich stosowanie moze by¢ jednak o tyle trudne, ze
odnosza si¢ do postgpowania kontradyktoryjnego, ktorym nie jest postepo-
wanie przed polskim organem ochrony konkurencji*!0. Rozwigzanie przy-
jete w art. 84 uokik wplywa na zakres stosowania w postgpowaniu przed
Prezesem UOKIK rozdzialu IV kpa — Dowody*!1.

3.3. Dostep do informacji o toczacym sie postepowaniu

3.3.1. Obowiazek informowania

Kluczowe znaczenie dla prawa do wystuchania uczestnikow postepowa-
nia przed organem ochrony konkurencji, ma dostgp do informacji o tocza-
cym si¢ postgpowaniu i innych czynnoSciach podejmowanych przez ten
organ. Przekazywana informacja powinna by¢ nalezyta i wyczerpujaca*!2.
Zaklada si¢ bowiem, ze ,,obowigzek informowania i wyjaSniania stronom
przez organ prowadzacy postepowanie caloksztattu okolicznosci faktycz-
nych i prawnych toczacej si¢ sprawy (art. 9 kpa) powinien by¢ rozumiany
tak szeroko, jak jest to tylko mozliwe413”.

Organ ochrony konkurencji powinien informowac o wszczgciu postgpo-
wania strony i inne podmioty, ktorych postepowanie to dotyczy. W wypadku
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych kon-
kurencje, organ ochrony konkurencji powinien informowac o rodzaju sta-
wianych zarzutow i ich podstawach, a w wypadku post¢powania antymo-
nopolowego w sprawach koncentracji — o zastrzezeniach wobec planowanej
koncentracji. O wszczgciu postgpowania powinny by¢ rowniez informowane
inne podmioty, ktore sa zainteresowane (zwlaszcza zawiadamiajacy) oraz
opinia publiczna w zakresie mozliwym, ze wzgledu na dobro postgpowania
i interesy jego stron. Obowigzek informowania dotyczy réwniez innych czyn-
nosci podejmowanych przez organ, ktore moga miec znaczenie dla stron

410 Na temat stosowania przepisow kodeksu postgpowania cywilnego w postgpowaniu przed
Prezesem UOKIK patrz pkt 3.5.3. i 3.5.4. ksigzki.

411 Por. pkt. 3.5.5. ksigzki.

412 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komen-
tarz, tom 1, Komentarz do art. 1-103, Lex, 2007, komentarz do art. 9 kpa, Nb 5-7.

413 'Wyrok NSA z 12 kwietnia 2000 r., I SA/Ka 1740/98, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; por. tez
wyrok NSA z 25 czerwca 1997 r., SA/Lu 2087/95, LEX nr 30816; wyrok SN z 23 lipca
1992 r., IIT ARN 40/92, PiP 1993, z. 3, s. 110, wyrok WSA w Warszawie z 1 grudnia
2004 r., IT SA 4506/03, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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postepowania (na przykltad o dopuszczeniu nowych dowodow+14). Obowiazek
ten nie wystepuje natomiast w przypadku tych postepowan, w ktorych nie
ma stron postgpowania (a wigc postgpowania prowadzonego przez Komisje
przed wydaniem pisma o przedstawieniu zarzutOw oraz post¢powania wyja-
$niajacego w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK). W przeciwiefistwie
do rozwigzan polskiej procedury, w wypadku postgpowania przed Komi-
sja, przewiduje si¢ jednak mozliwo$¢ (ale nie obowiazek) poinformowania
0 wszczgciu postgpowania przedsigbiorcow, ktorych to postgpowanie doty-
czy*l5. Przed formalnym wszczgciem postgpowania, Komisja moze jednak
prowadzi¢ czynnosci dochodzeniowe#16,

Brak informowania o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego (co nie
doznaje wyjatkdw) wzbudzaé moze uzasadnione watpliwosci z punktu widze-
nia ochrony praw przedsigbiorcow w postgpowaniu administracyjnym*17.
Artykut 48 ust. 1 uokik wymaga wydania postanowienia 0 wszczgciu postepo-
wania wyjasniajacego (powinno ono speinia¢ wymogi przewidziane w art. 124
§ 1 kpa; nie zawiera jednak oznaczenia stron). Postgpowanie wyjasniajace,
cho¢ prowadzane w sprawie (a nie przeciwko komus), dotyczy jednak zazwy-
czaj okreSlonych przedsigbiorcow, ktorzy mogliby by€ zainteresowani prowa-
dzonym postgpowaniem. Przedsigbiorcy ci, pozbawieni na gruncie postepo-
wania wyjasniajacego statusu strony, niejednokrotnie dowiaduja si¢ o pro-
wadzonym przez Prezesa UOKIK post¢powaniu dopiero z chwila, gdy organ
podejmuje w toku prowadzonego postgpowania takie dziatania, jak zada-
nie informacji czy kontrola z przeszukaniem*!8. To za§ moze przetozy¢ si¢
na mozliwoS¢ skorzystania przez nich z prawa do wystuchania, m.in. na
etapie postgpowania, w ktorym maja juz oni status strony. Cho¢ funkcjo-
nowanie skutecznego systemu ochrony konkurencji wymaga¢ moze podej-
mowania czynno$ci bez uprzedzenia*!?, to regula powinno by¢ informowa-
nie podmiotow o dotyczacym ich postgpowaniu. Nie wszystkie za$ czynnosci
podejmowane w ramach postgpowania wyjasniajacego (np. zadanie infor-
macji czy badanie rynku) wymagaja dzialania z zaskoczenia.

W prawie UE, gdzie brak jest wyodrebnionego normatywnie postgpowania
wyjasniajacego, czynnosci kontrolne, majace miejsce przed przedstawieniem

414 Wskazuje na to Komisja w pkt 27 obwieszczenia Komisji dotyczacym zasad dost¢pu
do akt.

415 Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004.

416 Jbidem.

47 A. Jurkowska [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 48,
Nb 10.

48 Jbidem.

419 Sprawa 136/97 National Panasonic przeciwko Komisji, pkt 17-23.
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zarzutdw, moga by¢ podejmowane przez Komisj¢ bez uprzedniego powia-
domienia. Aby jednak przedsigbiorca byl zobowiazany podporzadkowac si¢
zadaniom Komisji, powinna ona dziata¢ na podstawie decyzji (art. 18 ust. 3
i art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003), a nie tylko pisemnego upowaz-
nienia (art. 18 ust. 2 i art. 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003).

Polska ustawa wskazuje wprost na obowigzek poinformowaniu stron
0 wszczeciu (w drodze postanowienia) postgpowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (art. 88 ust. 2 uokik) oraz
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow (art. 101 ust. 2 uokik). Powiadomienie powinno nastapi¢ niezwlocz-
nie po wszczgciu postgpowania. Sposdb powiadamiania o wszczeciu poste-
powania antymonopolowego nie jest regulowany bezposrednio w uokik.
Zastosowanie znajduja przepisy art. 39-49 kpa. Wprowadzaja one regule
oficjalnosci dorgczen, polegajaca na ustawowym obowigzku dokonywania
przez organ wszystkich dorgczen z urzedu. W zwiazku z obowigzywaniem
wskazanych przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK, takze i tutaj regulg jest m.in. dore-
czanie stronie pism za pokwitowaniem w miejscu zamieszkania lub pracy,
a gdy dziata ona przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi (art. 40 §
11 art. 42 § 1 kpa) oraz awizowanie pism w przypadku braku mozliwosci
ich dorgczenia (art. 44 kpa). Nieprawidlowe dorgczenie stanowi naruszenie
regul oficjalnoSci dorgczen pism, mogace ,,spowodowac pozbawienie strony
mozliwosci obrony swych praw”420. Wazne jest, aby dorgczenie nastgpowalo
z wyprzedzeniem czasowym, co umozliwi adresatowi pisma przygotowanie
si¢ do czynnoSci (np. ustosunkowanie si¢ przez stron¢ do stawianych zarzu-
tow+21). W celu zapewnienia mozliwoSci skorzystania przez strong z upraw-
niefl procesowych, dane pismo (W szczeg6lnosci postanowienie 0 wszczeciu
postgpowania) powinno, co do zasady, wywiera¢ skutek od momentu jego
dorgczenia (od wtedy zaczyna biec przewidziany w piSmie termin, np. na
ustosunkowanie si¢ do zawartych w nim informacji). Wydaje si¢, ze w przy-
padku, jezeli pismo o takiej samej tresci jest dor¢czane kilku podmiotom
(np. stronom postgpowania), powinno ono wywiera¢ skutek z momentem
dorgczenia pisma ostatniemu z adresatow*22. Negatywnie ponadto nale-

420 Postanowienie SN z 5 pazdziernika 1994 r., IIT ARN 54/94, OSN 1994, nr 12, poz. 187.

421 J.M. Joshua, Balancing the Public Interest: Confidentiality, Trade Secret and Disclosure of
Evidence in EC Competition Procedures, 1994 (2) ECLR, s. 30.

422 Zob. jednak: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Bana-
sinski, E. Piontek, Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 741. Autorzy za moment wszczecia
postepowania antymonopolowego uznaja moment wydania postanowienia, a nie jego
doreczenie stronom.
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zaloby oceni€ zbyt pdzne informowanie przez organ ochrony konkurencji
stron 0 wszczeciu postepowania, szczegllnie w sytuacji rozpoczecia pro-
wadzenia czynnoSci dowodowych przed dorgczeniem stronie postanowie-
nia 0 wszczgciu postgpowania.

Jezeli chodzi o postgpowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji,
to istotne jest informowanie podmiotow zgtaszajacych konkurencje o prze-
biegu postgpowania tak, aby w jego trakcie znane im byly intencje organu
ochrony konkurencji. Z tej perspektywy Tadeusz Skoczny negatywnie oce-
nia brak w Polsce procedury regulujacej ustalanie zobowiazan, jakie moga
si¢ znalez¢ w decyzji (zgoda warunkowa — art. 19 uokik)*?3. W przyjetej
bowiem praktyce — w trakcie postepowania — Prezes UOKIK nie infor-
muje z reguly o kierunku decyzji. Wnioskujacy nie wie, czy wydana zosta-
nie zgoda, czy rozwazane jest wydanie zakazu. W konsekwencji, nie jest
on w stanie zaproponowa¢ na wczesnym etapie postgpowania modyfika-
cji zgltoszonej koncentracji, ktore moglyby prowadzi¢c do wydania zgody
warunkowej, a nie zakazu dokonania koncentracji. Dyskusja o warunkach
zgody na dokonanie koncentracji powinna mie¢ miejsce w jak najwcze-
Sniejszej fazie postgpowania, czyli juz wtedy, gdy Prezes UOKIK stwierdzi
wystepowanie ,,probleméw w zakresie konkurencji” (ang. competition con-
cerns), a nie dopiero wtedy, gdy uzna, ze nie wyda zgody bezwarunkowej
1 poinformuje przedsigbiorcow o zarzutach, jakie ma wobec zamierzonej
koncentracji 1 przedstawi im warunki, na jakich gotow jest wydac zgode
warunkowg (art. 95 ust. 2 uokik)4?4. Inne podejscie przyjete jest w poste-
powaniu przed Komisja. Nie tylko bowiem informuje ona zglaszajacego
zamiar koncentracji o ,,problemach w zakresie konkurencji” czgsto jesz-
cze w pierwsze] fazie postgpowania lub w piSmie o przedstawieniu zarzu-
tow, wydawanym najczeSciej u progu drugiej fazy postgpowania, ale przy-
ktada takze wage do kontaktow z przedsigbiorcami nawet przed jego for-
malnym rozpoczgciem*2.

Ponadto, jezeli chodzi o postgpowanie antymonopolowe w sprawach
koncentracji, to brak jest w ustawie o ochronie konkurencji i konsumen-
tow przepisu szczegdlowego, ktory zwalniatby Prezesa UOKIK z obowiazku
wzywania strony tego postepowania do zapoznania si¢ z caloScig zebranego
materialu dowodowego. Tymczasem ze stanu faktycznego opisanego w decy-

423 'T. Skoczny, Polskie prawo kontroli koncentracji — ewolucja, model, wybrane problemy, EPS
2010, nr 5, s. 21.

424 Jbidem.

425 Por. DG Competition Best Practices on the Conduct of EC Merger Control
Proceedings z 20 stycznia 2004 r., http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/
proceedings.pdf.
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zjach Prezesa UOKIK z 13 stycznia 2011 r. i z 3 lutego 2011 r. nie wynika,
ze strony tego postgpowania zostaly wezwane do zapoznania si¢ z caloScia
materialu dowodowego zebranego w sprawie przed wydaniem decyzji przez
Prezesa UOKIiK*26. Pozbawienie strony postgpowania antymonopolowego —
w sprawach koncentracji — mozliwoSci zapoznania si¢ z catoSciag materiatu
dowodowego, czy nieinformowanie o zaliczeniu w poczet materiatu dowo-
dowego pewnych materialow (np. wynikéw badania rynku), stanowi naru-
szenie art. 91 art. 10 § 1 kpa*?7. Obligatoryjno$¢ umozliwienia stronie wypo-
wiedzenia si¢ co do catosci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie moze doznawac wyjatkow takze wtedy, gdy Prezes UOKiK moze przy-
puszczad, ze okolicznoSci, stanowiace podstawe rozstrzygniecia, a ustalone
w toku postgpowania dowodowego, sa stronie znane. Nie jest to bowiem
rOwnoznaczne z jej Swiadomoscia, iz beda one uwzgledniane przy podej-
mowaniu decyzji*?8. Dla wywiazywania si¢ przez Prezesa UOKIK z obo-
wiazku przewidzianego przez art. 9 i art. 10 kpa bez znaczenia jest row-
niez — moim zdaniem - to, ze wniosek o wydanie zgody na koncentracj¢
ma — z perspektywy zamiaréw Prezesa UOKIK (nieznanych stronie postg-
powania) — zosta¢ przez niego rozpatrzony pozytywnie.

3.3.2. Sposob stawiania zarzutow

Podstawa mozliwoSci skorzystania z prawa do wystuchania jest otrzyma-
nie przez przedsigbiorce wyczerpujacej informacji o stawianych mu zarzu-
tach. Nie chodzi przy tym tylko o dochowanie formalnych wymogow powia-
domienia o fakcie, ze zarzuty zostaly postawione, ale takze o wyjaSnienie
podstawy faktycznej i prawnej tej decyzji. Dopiero takie informacje stwa-
rzaja bowiem realng mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ oraz wplywaja na zakres
korzystania z innych uprawnien procesowych (np. dostgpu do akt sprawy).

Sposob, w jaki zarzuty powinny by¢ postawione i przekazane przed-
sigbiorcy okreslony jest szczegolowo w prawie UE. O znaczeniu instytu-
cji procesowe] Swiadczy umieszczenie art. 10 rozporzadzenia nr 773/2004

426 Decyzje Prezesa UOKIK z 13 stycznia 2011 r., DKK-1/2011 i z 3 lutego 2011 r., DKK-
12/2011, www.uokik.gov.pl.

427 Por. wyrok NSA z 10 maja 2006 r., I OSK 810/05, LEX nr 236469; wyrok NSA z 6 paz-
dziernika 2000 r., V SA 316/00, LEX nr 50116; wyrok NSA z 5 kwietnia 2001 r., IT SA
1095/00, LEX nr 53441. Naruszenie tego typu zasady powodowa¢ moze uchylenie decyzji
organu administracji — wyrok NSA z 10 stycznia 2002 r., V SA 1227/01, LEX nr 109326.

428 Wyrok WSA w Warszawie z 8 listopada 2006 r., III SA/Wa 1933/06, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl; wyrok WSA w Warszawie z 22 marca 2006 r., III SA/Wa 3179/05, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl.
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- ,,Przedstawienie zarzutow i odpowiedz”, jako pierwszego w Rozdziale V
rozporzadzenia nr 773/2004 — ,,Wykonanie prawa do wystuchania”#2%. Wska-
zany przepis przewiduje, ze Komisja ma obowiazek pisemnego poinformo-
wania zainteresowanej strony o podniesionych przeciwko niej zarzutach
(w formie pisma o przedstawieniu zarzutdw, ang. statement of objections)
oraz przekazania informacji na ten temat pozostalym stronom postepo-
wania. Regulacja ta jest pochodng — okreSlonego w art. 27 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 — ogodlnego zatozenia o koniecznoSci przedstawiania
zarzutOw oraz wskazania, ze podstawa decyzji wydanej przez Komisje moga
by¢ wytacznie zarzuty, co do ktorych strony mogly si¢ wypowiedzie¢. Na
gruncie polskiej procedury obowiazek taki mozna wywieS¢ z art. 88 ust. 2
uokik (odno$nie postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ogra-
niczajacych konkurencje) oraz z art. 101 ust. 2 uokik (odno$nie postepo-
wania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow)
w zwiazku z art. 74 uokik i art. 9 kpa. Skoro bowiem na Prezesie UOKiK
spoczywa obowiazek poinformowania o wszczeciu postgpowania antymo-
nopolowego (art. 88 ust. 2 i art. 101 ust. 2 uokik), ktére konczy si¢ decy-
zja wydang na podstawie zarzutow, do ktorych strony mialy mozliwos¢ si¢
ustosunkowac (art. 74 uokik), to — w $wietle ogdlnej zasady informowania
w postepowaniu administracyjnym (art. 9 kpa) — w dorgczanym postano-
wieniu 0 wszczgciu postgpowania konieczne jest wskazanie zarzutow wraz
z ich uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Najwazniejsza kwestig z punktu widzenia respektowania prawa do wystu-
chania, jest uzasadnienie, dlaczego zarzuty zostaly postanowione. Uzasadnie-
nie stuzy bowiem petnej realizacji sprawiedliwosci proceduralnej*30. Dlatego
uzasadnienie powinno by¢ zawarte w postanowieniu 0 wszczgciu postepo-
wania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkuren-
cje 1 postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow oraz w piSmie Komisji o przedstawieniu zarzutow. Szczego-
towe wymogi, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie przedstawienia zarzu-
tow, zostaly wypracowane w orzecznictwie sadow UE. Wskazano, ze pismo
o przedstawieniu zarzutow powinno okresla¢ podstawowe fakty (np. okre§le-
nie sektora i rynku, ktérego naruszenie ma dotyczy¢43!) i argumenty prawne

429 Znaczenie dla prawa do wystuchania odpowiedniego sposobu stawiania i uzasadniania
zarzutow podkreslono w DG Competition Best Practices on the conduct of proceedings
concerning Articles 101 and 102 TFEU, pkt 75.

430 Por. pkt 2.4.2. i 2.4.5. ksiazki.

431 C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure, 5th Edition, Sweet & Maxwell, London
2005, Nb. 4-020.
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oraz wyjasniaé, jakie wnioski Komisja zamierza z nich wyciagna¢*? i tym
samym pozwoli¢ przedsigbiorcy zidentyfikowa¢ zachowanie, ktore Komisja
wstepnie ocenia negatywnie33. W konsekwencji pisma o przedstawieniu
zarzutow licza w skomplikowanych sprawach czgsto ponad sto stron. Zata-
czane s3 rOwniez do nich dokumenty, na ktorych Komisja buduje ocen¢
faktyczna i prawng*34. Kluczowe jest wskazanie na wnioski, jakie Komisja
wyciaga ze zgromadzonych dokumentéw#3. Pismo o przedstawieniu zarzu-
tow powinno zawiera¢ takze — o ile takie sa plany Komisji — informacje
o mozliwosci nalozenia kary*3¢ wraz ze wstgpnym przedstawieniem spo-
sobu jej kalkulacji*3’. Nie jest przy tym wystarczajace ogoélne wskazanie
podstawy prawnej*38. Komisja powinna okreslic okolicznosci wskazujace
na umyslnoS¢ badz niedbaloS¢ dziatan, a takze stopien i dtugoS$¢ narusze-
nia*3Y, co moze wigzac si¢ koniecznosciag podania dowod6w uzasadniajacych
uznanie danego przedsigbiorcy za przywodce kartelu*40. Tylko w ten spo-
sob respektowane bgdzie prawo do wystuchania**!. Podobne reguly obowia-
zuja w przypadku postgpowania w sprawach kontroli koncentracji. W szcze-
golnosci art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 przewiduje, ze Komisja
opiera swoja decyzje jedynie na zastrzezeniach, co do ktorych umozliwiono
stronom przedstawienie uwag.

Postulowa¢ nalezy, aby przedstawione reguly — kluczowe z punktu
widzenia prawa do wystuchania — znalazly zastosowanie w postgpowaniu
przed Prezesem UOKIK. Zgodnie bowiem z art. 9 kpa organy administra-
cji publicznej maja obowiazek nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowa-
nia administracyjnego. Postawienie zarzutow ma niewatpliwie bezpoSredni

432 Sprawa C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, [1991] ECR 1-3359, pkt 29; sprawa T-10/92
Cimenteries CBR SA i inni przeciwko Komisji, [1992] ECR 1I-571, pkt 33; sprawa T-191/98
Atlantic Container Line AB i inni przeciwko Komisji, [2003] ECR 1I-3275, pkt 113 i pkt 162.

433 Sprawa T-25/95 Cimenteries CBR SA i inni przeciwko Komisji, [2000] ECR II-491, pkt 476.

434 C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure, Nb 4-020.

435 Sprawa 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, [1983] ECR 3151, pkt 24-28.

436 Sprawa T-25/95 Cimenteries CBR SA i inni przeciwko Komisji, pkt 480.

437 Zob. szczegdtowo wymogi pisma o przedstawieniu zarzutéw w tym zakresie — DG Com-
petition Best Practices on the conduct of proceedings concerning Articles 101 and 102
TFEU, pkt 77.

438 Sprawa T-25/95 Cimenteries CBR SA i inni przeciwko Komisji, pkt 482-484.

439 Sprawa 100-103/80 Musique Diffusion Francaise i inni przeciwko Komisji, [1983] ECR
1823, pkt 15; zob. tez sprawa T-48/00 Corus UK przeciwko Komisji, [2004] ECR 11-2325.

440 Sprawa C-511/06 P Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 110-113.

441 Sprawa C-328/05 P SGL Carbon AG przeciwko Komisji, [2007] ECR 1-3921, pkt 56.
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wplyw na ustalenie praw i obowiazkéw. W postgpowaniu administracyjnym
obowiagzkiem organu administracji jest przekazanie informacji dwojakiego
rodzaju**2. Po pierwsze, jest to informacja o okolicznoSciach faktycznych.
Chodzi przy tym o takie zdarzenia, fakty, elementy sytuacji, ktore moga
mie¢ walor prawotworczy*3. Obowiazek dotyczy wigc przestanek faktycz-
nych, branych pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy*+. Drugim rodzajem
informacji jest informacja o okolicznoSciach prawnych. Uznaje si¢, ze sa nimi
m.in. przestanki rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy, ,.ktore maja wplyw
na zakres praw nabytych z decyzji i ich charakter oraz majacych wplyw na
rodzaj i rozmiar obowiazku, jaki bedzie je obarczal”#%. Stosujac przed-
stawione rozumowanie analogicznie do post¢powania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢*4, uwazam, ze postano-
wienie 0 wszczeciu takiego postgpowania powinno zawiera uzasadnienie
faktyczne i prawne, okreSlajace w sposOb wyczerpujacy przyczyne stawia-
nych w tym postanowieniu zarzutow. Tym samym Prezes UOKIiK nie moze
powolywaé si¢ na art. 124 § 2 kpa (wynika z niego mozliwo$¢ odstapie-
nia od uzasadnienia postanowienia, na ktore nie przysluguje zazalenie*47).

Watpliwosci co do koniecznosSci uzasadnienia we wskazany sposob postano-
wienia o wszczgciu postepowania przed Prezesem UOKIK nie miat kilka lat
temu SOKIiK. Wskazywal on w szczegdlnoSci na elementy konieczne takiego
postanowienia. Jest nim w ocenie SOKIiK: (1) okreSlenie zakresu postgpo-
wania antymonopolowego poprzez (2) wskazanie podmiotu i (3) zarzutu*s.
W wyroku z 7 stycznia 2004 r. SOKiK podkreSlil, ze postanowienie o wsz-
czgciu postgpowania ,,dla zapewnienia stronom aktywnego udziatu w poste-
powaniu musi zawiera¢ okreSlenie jego zakresu, a wigc wskazywac, jakie
dziatanie strony moze narusza¢ prawo oraz norme, ktora mogta byC przez
to dziatanie naruszona”#¥. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod-
kreSlit takze, ze wymaga tego art. 6 ust. 3 Konwencji. W wyroku z 23 lipca

42 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego..., komen-
tarz do art. 9 kpa, Nb 7.

443 Ibidem.

444 J. Borkowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. J. Borkow-
ski, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 72-73.

445 Ibidem, s. 72. Na ten temat por. takze W. Taras, Prawny obowiqzek informowania oby-
wateli przez organy administracji paristwowej, PiP 1986, z. 1, s. 73.

446 To samo dotyczy postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

447 Na postanowienie o wszczeciu postgpowania przed Prezesem UOKIK zazalenie nie przy-
stuguje.

48 Wyrok SOKIK z 23 lutego 2004 r., XVII Ama 30/03, niepubl.

449 Wyrok SOKIK z 7 stycznia 2004 r., XVII Ama 24/03.
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2003 r. SOKIK stwierdzil natomiast, ze ,,wszczeciu postgpowania powinno
towarzyszyC jasne okreSlenie jego granic przez precyzyjne okreslenie dziata-
nia lub zaniechania strony, ktorej post¢powanie dotyczy i wskazanie normy
prawnej, ktora dziatanie to (lub zaniechanie) narusza”40.

Na uwage zastuguja rowniez wyroki SOKiK, w ktorych wskazano na zwia-
zanie Prezesa UOKIK zakresem postanowienia o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku
z 23 lutego 2004 r. podkreslit, ze ,,decyzja administracyjna konczaca poste-
powanie powinna odnosi¢ si¢ do wszystkich wskazanych w postanowieniu
0 wszczegciu postgpowania antymonopolowego zarzutow, gdyz organ jest
zwigzany jego zakresem w toku postgpowania i nie moze dokonywac jego
zmian”#1. Z kolei w wyroku SOKIK z 7 stycznia 2004 r. podkreS§lono, ze
,postanowienie 0 wszczeciu postepowania jest wigzace rOwniez dla Prezesa
UOKIK, gdyz musi on orzec doktadnie w tym zakresie w decyzji konczacej
postgpowanie”#52, Co do zasady podzieli¢ nalezy powyzsze poglady SOKIiK.
Na uwage zastuguje jednak okolicznos¢, ze w Swietle wymogow przyjetych
w orzecznictwie sadow UE, zwigzanie Prezesa UOKIK zakresem postano-
wienia 0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego nie mozna traktowac
w sposOb absolutny. Mozliwe jest wydanie — w trakcie trwania postgpowania
antymonopolowego — postanowienia o przedstawieniu nowych zarzutow.
W takiej sytuacji przedsigbiorca powinien mie¢ prawo wypowiedzenia si¢
co do przedstawionych mu nowych zarzutow oraz okolicznosci je okreSla-
jacych®3. Ogolnie bowiem prowadzenie calego postgpowania antymonopo-
lowego powinno stuzy¢ doprecyzowaniu okolicznosci okreSlonych wstepnie
W postanowieniu 0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego®4.

Jedno ze spornych zagadnief odnoszacych si¢ do powyzszej kwestii doty-
czy pytania, czy postanowienie 0 wWSzczgciu postgpowania powinno zawie-
ra¢ okreSlenie rynku wtasciwego. W jednej ze spraw z powodu tego braku
SOKIK uchylit decyzje Prezesa UOKIK. Sad Najwyzszy rozstrzygajac t¢ kwe-
sti¢ uznal, ze brak okreS§lenia — w postanowieniu o0 wszczgciu postgpowania
— rynku wlaSciwego, nie stanowi naruszenia przez Prezesa UOKIK art. 10
kpa*3. Sad Najwyzszy podkreSlil, ze ustaleniu tej przestanki stuzy cate poste-

450 Wyrok SOKIK z 23 lipca 2003 r., XVII Ama 94/02, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 89.

41 Wyrok SOKIK z 23 lutego 2004 r., XVII Ama 30/03.

452 Wyrok SOKIiK z 7 stycznia 2004 r., XVII Ama 24/03.

453 Sprawa 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, pkt 29.

454 Sprawa 142 i 156/84 BAT & Reynolds przeciwko Komisji, [1986] ECR 1899, pkt 27.
Por. takze C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., Nb 4-027.

455 Wyrok SN z 7 maja 2004 r., IIT SK 38/04, Dz. Urz. UOKIiK, Nr 4, poz. 330. Por. takze
wyrok SN z 7 maja 2004 r., IIT SK 32/04, LEX nr 440864. W wyroku SOKIK z 26 lutego

O
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powanie przed Prezesem UOKIK. RéwnoczesSnie wskazat, ze ,,art. 84 ust.
3 uokik z 2000 r. méwi jedynie o obowiazku zawiadomienia strony o wsz-
czgciu postgpowania”# — nie musi wigc zawieraé okreSlenia rynku wla-
Sciwego. Taka generalna konstatacje Sadu Najwyzszego oceniam krytycz-
nie. Jakkolwiek kwestia szczegdlowego ustalenia rynku wlaSciwego powinna
by¢ przedmiotem postgpowania antymonopolowego, to nie oznacza to, ze
Prezes UOKIK nie ma obowiazku przynajmniej przyblizonego okreslenia
tego rynku w postanowieniu o wszczeciu postgpowania antymonopolowego.
Okreslenie rynku wilaSciwego stanowi element konstrukcyjny zarzutu nad-
uzywania pozycji dominujacej lub praktyki polegajacej na zawarciu poro-
zumienia, ktorej celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji*>?. Przedsigbiorca powinien mie¢ wigc
prawo odnies¢ si¢ do zakresu rynku wiasSciwego, przyjetego przez Prezesa
UOKIK, zanim decyzja zostanie wydana*8. Poza tym — w §wietle orzecznic-
twa sadow UE - przedstawienie zarzutow ma charakter wstepny+. Organ
ochrony konkurencji nie jest wigc zwigzany kazdym szczegdlowym ustale-
niem zawartym w piSmie o przedstawieniu zarzutéw (postanowieniu o wsz-
czgciu postgpowania antymonopolowego). Podanie natomiast podstawowych,
kierunkowych informacji pozwala przedsigbiorcy skorzystac z jego prawa do
wystuchania (m.in. odnie$¢ si¢ do rynku, na jakim w swojej ocenie dziata).
Podkreslenia wymaga takze, ze wskazane orzeczenie SN wydane zostalo na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 .40 i odno-
sifo si¢ do oceny postgpowania wszczgtego na wniosek (Prezes UOKIK
wszczynajac postgpowanie zwiazany byt zakresem wniosku). W obecnie obo-
wi3zujacym stanie prawnym postepowanie antymonopolowe w sprawach

2007 r., XVII Ama 41/06, niepubl., wskazano w konsekwencji, Ze ,,ustalone jest orzecznic-
two sagdowe, ze wyznaczenie rynku wlasciwego w sprawie antymonopolowej moze nastg-
pi¢ w decyzji Prezesa UOKIK po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego”.

456 Wyrok SN z 7 maja 2004 r., III SK 38/04.

47 A. Jurkiewicz [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 74,
Nb 7-8.

458 [bidem.

459 C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., Nb 4-027. Por. takze odno$nie charak-
teru pisma o postawieniu zarzutdw w sprawach koncentracji — sprawe C-413/06 P Bertel-
smann AG i Sony Corporation of America przeciwko Impala, [2008] ECR I-00, pkt 63-66
oraz sprawg T-310/01 Schneider Electric SA przeciwko Komisji, [2002] ECR 1I-4071, pkt
438-440. Zob. tez T. Skoczny, Bertelsmann AG i Sony Corporation of America przeciw-
ko Komisji Wspdlnot Europejskich [w:] Orzecznictwo sqdow wspdlnotowych w sprawach
konkurencji w latach 2004-2009, red. A. Jurkowska-Gomutka, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2010, s. 149-150.

460 Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 122,
poz. 1319, z p6zn. zm.



112 ROZDZIAL 3.

praktyk ograniczajacych konkurencje i postgpowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentOw jest wszczynane przez Pre-
zesa UOKIK wylacznie z urzedu. Z tego powodu mozna wymagac od Pre-
zesa UOKIK wyzszych standardow, jezeli chodzi o sposob formutowania
postanowienia 0 wszczgciu postgpowania. Prezes UOKIK nie jest bowiem
zwigzany zakresem zawiadomienia dotyczacego podejrzenia stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje (art. 86 uokik), badZ naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw (art. 100 uokik) i postanowienie o wszczgciu
postepowania wydaje zazwyczaj dopiero po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego.

W praktyce Prezesa UOKIK zdarza si¢, ze postanowienie o wszczgciu
postgpowania zawiera tylko ogdlne okreslenie zarzutu (poprzez powotanie
podstawy prawnej) bez uzasadnienia w zakresie stanu faktycznego i praw-
nego. W decyzji z 8 grudnia 2009 r. Prezes UOKIK nie zgodzit si¢ z twier-
dzeniami dwoch stron postgpowania zarzucajacymi mu, Ze niewystarczajaco
precyzyjnie sformufowat zarzuty w postanowieniu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego w przedmiotowej sprawie, co w ocenie przedsigbiorcow
miafo ograniczy¢ ich prawo do obrony*¢l. W ocenie Prezesa UOKIK bylo
to stanowisko nietrafne, poniewaz w sprawie przedmiotem post¢powania
byly praktyki nazwane, a ,,zarzut zostat sformulowany przez Prezesa Urzedu
w sposob, ktory doktadnie odwzorowuje brzmienie przepisOw obowigzu-
jacego prawa”462, Brak wlasciwego uzasadnienia postanowienia o wszczg-
ciu postgpowania antymonopolowego jest nieuzasadnionym ograniczeniem
prawa do wystuchania i moze negatywnie wplywac na zakres skorzystania
przez strong¢ z jej innych uprawnien. I tak dla przyktadu, brak szczegoto-
wej wiedzy na temat stawianych zarzutéw, moze uniemozliwi¢ pelne sko-
rzystanie z prawa dost¢pu do akt sprawy — przedsigbiorca moze bowiem
nie wiedzie¢, ktore z dokumentow zawarte w aktach sg istotne w ocenie
Prezesa UOKIK w prowadzonym postgpowaniu (ktore z nich moga stano-
wi¢ w jego ocenie dowdd naruszenia regul konkurencji).

Dodatkowe problemy wystepuja na gruncie postgpowania antymonopo-
lowego w sprawach koncentracji. Uwazam, ze takze w tym post¢powaniu
pelne zastosowanie znajduje art. 74 uokik. Zostal on umieszczony w prze-
pisach og6lnych postgpowania przed Prezesem UOKIK (w Rozdziale 1.
Dzialu VI. uokik). Brak jest moim zdaniem w zwiazku z tym podstaw
do twierdzenia, ze art. 74 uokik znajduje zastosowanie tylko w przypadku

461 Decyzja Prezesa UOKIK z 8 grudnia 2009 r., DOK-7/2009, www.uokik.gov.pl.

462 Jbidem. Brak uzasadnienia postgpowania o wszczeciu postgpowania krytycznie ocenia
M. Kolasinski, zob. M. Kolasifski, Influence of the General Principles of Community Law
on Polish Antitrust Procedure, YARS vol. 3(3) 2010, s. 38-43.
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postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych kon-
kurencj¢ (i analogicznie praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy kon-
sumentdw). Dlatego pojecie ,,zarzut” uzyte w art. 74 uokik nalezy rozu-
mie¢ szeroko i odnosi¢ takze do zastrzezen, ktore podnosi Prezes UOKIK,
gdy twierdzi, ze koncentracja moze powodowac ograniczenie konkurencji.
Konsekwencja powyzszego jest obowigzek Prezesa UOKIK informowania
strony postgpowania o zastrzezeniach dotyczacych planowanej koncentra-
cji oraz umozliwienie jej wyrazenia ostatecznego stanowiska po zamknigciu
postepowania dowodowego (co taczy si¢ z obowigzkiem Prezesa UOKIK
do wezwania do zapoznania si¢ z caloScig zebranego materialu dowodowe-
£0)%3, Jest to o tyle istotne, ze przedsigbiorca powinien mie¢ prawo odnie-
sienia si¢ do informacji, uzyskanych przez Prezesa UOKIK w ramach prze-
prowadzonego postgpowania dowodowego, z ktorych plyna¢ ma wniosek,
ze koncentracja bedzie miata antykonkurencyjny skutek. Opisany problem
moglby zostac rozwiazany poprzez wprowadzenie — na wzOr regulacji prawa
UE - dwoch faz postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentra-
cji. Taka zmiang trafnie rozwaza Prezes UOKIK w Polityce konkurencji na
lata 2011-2013464. W drugiej fazie postgpowania strony moglyby odnosi¢
si¢ do zastrzezen wobec koncentracji zgtoszonych przez Prezesa UOKIK
1 proponowa¢ ewentualne warunki, po spelnieniu ktorych do koncentracji
mogloby dojs$¢ (zgoda warunkowa).

3.3.3. Skutki niewfasciwego postawienia zarzutow

NiewtaSciwy sposOb postawienia zarzutow lub brak poinformowania
przedsigbiorcy o tym fakcie, stanowi naruszenie prawa do wystuchania.
Ponadto, wywiera skutek w postaci braku mozliwoSci wydania legalnej decy-
zji. Ostateczna decyzja moze by¢ bowiem oparta tylko na zarzutach, do
ktorych strona mogta si¢ ustosunkowac (por. art. 27 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1/2003, art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 i art. 74 uokik).

Przyjac nalezy, ze zaniedbania ze strony organu ochrony konkurencji we
wskazanym zakresie sg istotng wada postepowania i skutkuja w konsekwen-
cji nierozstrzygnigciem przez organ ochrony konkurencji o istocie sprawy.
Powinny wiec, wedtug mnie, wigzac si¢ z daleko siegajacymi skutkami pro-
cesowymi, takze w postaci uchylenia przez sad decyzji organu ochrony kon-

463 Do przekazania tego rodzaju informacji jednak nie dochodzi — zob. decyzje Prezesa
UOKIK z 13 stycznia 2011 r., DKK-1/2011 i z 3 lutego 2011 r., DKK-12/2011.

464 Polityka konkurencji na lata 2011-2013, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Warszawa 2011, www.uokik.gov.pl/download.php?plik=10111, s. 31.
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kurencji*®. W wyroku z 7 stycznia 2004 r. SOKiK uznal, zZe brak wszczg-
cia postgpowania w sposOb prawem przewidziany, skutkuje niedopuszczal-
noscig jego prowadzenia, podejmowania Srodkow dowodowych i finalnie
wydania zaskarzonej decyzji*%®. Z tej przyczyny SOKIiK uchylif decyzj¢ Pre-
zesa UOKIiK#*¢7. Podobnie w wyroku z 23 lutego 2004 r. SOKIK wskazal, ze
»brak postanowienia wszczynajacego postepowanie albo wykroczenie poza
zakres w nim wskazany lub tez brak okreSlenia w postanowieniu wszczy-
najacym postgpowanie jego zakresu, narusza art. 10 kpa, gdyz pozbawia
stron¢ mozliwoSci dzialania i ochrony swoich praw. Skutkuje to niewazno-
Scig 468, Takie podejScie wpisuje si¢ takze w ogdlne zalozenie, ze udowod-
nienie naruszenia reguly udzielania informacji faktycznej i prawnej (art. 9
kpa) ,,powinno by¢ rozumiane jako wystarczajaca podstawa do uchylenia
decyzji”46%. Ponadto warto wskaza¢, ze jezeli postanowienie o przedstawie-
niu zarzutow lub inna informacja przekazana przez organ ochrony kon-
kurencji wprowadzataby w blad przedsigbiorce, to nie mogtby on ponosi¢
ujemnych konsekwencji powyzszego+70.

W orzecznictwie sadow UE przyjmuje si¢ wprost, ze wydanie decyzji
w oparciu o zarzuty, do ktorych strona nie mogta si¢ ustosunkowaé (np.
ze wzgledu na niewskazanie wszystkich okolicznosci faktycznych i praw-
nych w piSmie o przedstawieniu zarzutdéw), skutkuje niewaznoscia decyzji
Komisji*’l. Rownoczes$nie jednak decyzja ta nie powinna by¢ kopia pisma
o przedstawieniu zarzutOw — powinna opierac si¢ na caloSci dowodow prze-
prowadzonych w trakcie postgpowania (réwniez nowych), co do ktdrych
strony mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢472.

465 Uprawnienie do kontroli przez SOKiK bigdéw proceduralnych popeinionych przez
Prezesa UOKIK jest jednak kwestionowane w orzecznictwie ze wzgledu na pierwszo-
instancyjny charakter post¢powania przed SOKiK. Szczegoélowo na ten temat w pkt 7.4.
ksigzki.

466 Wyrok SOKIiK z 7 stycznia 2004 r., XVII Ama 24/03.

467 A. Jurkiewicz [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 74,
Nb 12.

468 Wyrok SOKIK z 23 lutego 2004 r., XVII Ama 30/03.

469 Wyrok NSA z 12 kwietnia 2000 r., I SA/Ka 1740/98.

470 ‘Wyrok NSA z 16 grudnia 1998 r., III SA 1559/97, LEX nr 38213; wyrok NSA z 20 maja
1998 r., SA/Sz 1476/97, LEX nr 34710; wyrok NSA z 23 maja 1997 r., SA/Lu 2249/95,
LEX nr 29825; wyrok NSA z 25 kwietnia 1996 r., SA/Bk 375/95, LEX nr 26783.

411 Sprawa T-67/01 JCB Service przeciwko Komisji, [2004] ECR 1I-49, pkt 50-51; sprawa
T-109/02 Bollore SA i inni przeciwko Komisji, [2007] ECR 11-947, pkt 80-81.

4712 Sprawa 142 i 156/84 BAT & Reynolds przeciwko Komisji, pkt 27.
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3.4. Dostep do akt sprawy

3.4.1. Zakres dostepu do akt sprawy

Uprawnieniem skfadajacym si¢ na prawo do wystuchania jest dostep
strony postgpowania do materialu dowodowego zawartego w aktach
sprawy*73. Caly material dowodowy, rozumiany jako dowody uzyskane po
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego (wyniki procesu dowodzenia
otrzymane na podstawie Srodkdw dowodowych#74), powinien znajdowac si¢
w aktach sprawy. Rozstrzygnigcie nie moze za$ opiera¢ si¢ na dowodach,
ktore nie znajduja si¢ w uzasadnieniu decyzji4?>.

Uznaje si¢, ze dostep do akt sprawy ma umozliwi¢ adresatowi zarzu-
tow (czyli stronie post¢gpowania) dostep do dowoddéw zebranych przez
organ ochrony konkurencji w aktach sprawy tak, aby mogl on efektyw-
nie odnies$¢ si¢ do twierdzen zawartych w piSmie o przedstawieniu zarzu-
tow476. Konieczne jest bowiem zapewnienie réwnosci broni (jezeli chodzi
o dostgp do materiatu dowodowego) pomigdzy adresatem zarzutu a orga-
nem ochrony konkurencji4’?. Dostep ten odnosi si¢ do akt sprawy defi-
niowanych szeroko jako zbior dokumentéw i innych informacji utrwalo-
nych w formie pisemnej*’8, zgromadzonych w postgpowaniu w danej spra-
wie administracyjnej*7°.

Dostep do akt sprawy gwarantowany jest w postgpowaniu przed orga-
nem ochrony konkurencji UE przez art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004, obwieszczenie Komisji doty-
czace zasad dostgpu do akt oraz — w przypadku postgpowania w sprawach
z kontroli koncentracji — przez art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004.
W postgpowaniu przed polskim organem ochrony konkurencji kluczowe
zastosowanie znajduje art. 73 kpa, jako konsekwencja zasady ogolnej czyn-
nego udzialu strony w post¢gpowaniu administracyjnym (art. 10 kpa).

473 Sprawa T-10/92 Cimenteries CBR SA i inni przeciwko Komisji, pkt 38 oraz sprawa T-65/89
BPB Industries and British Gympsum Ltd przeciwko Komisji, [1993] ECR 11-389, pkt 30.

474 'W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wykltadu, PWN, Warszawa 1983,
s. 169.

475 R. Kedziora, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2008, komentarz do art. 80 kpa, Nb 1.

476 Sprawa T-10/92 Cimenteries CBR SA i inni przeciwko Komisji, pkt 38.

477 Sprawa T-7/89 Hercules Chemicals NV przeciwko Komisji, [1991] ECR 1I-171, pkt 54.

478 M. Levitt, Access to the File: the Commission’s Administrative Procedures..., s. 1421.

419 A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komen-
tarz, Zakamycze, Krakow 2000, komentarz do art. 73, Nb 5.
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W prawie UE dostrzec mozna ewolucj¢ w podejSciu do dostgpu do akt
sprawy. Poczatkowo sady UE uznawaly, ze dost¢p do akt powinien by¢
gwarantowany na zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan (ang. legiti-
mate expectations), ktore strony mialy na podstawie deklaracji (raportow)
Komisji*80. W orzecznictwie przyjmowano rdwnocze$nie wyraznie, jako uni-
wersalng zasad¢ ogolng, ze organ ochrony konkurencji nie moze opieraé
swojej decyzji stwierdzajacej naruszenie na informacjach, do ktorych jedna
ze stron nie miala dostgpu i tym samym, co do ktorych nie miata mozliwo-
Sci wypowiedzenia si¢, w sytuacji, w ktorej informacje te sa obcigzajace dla
tej strony#81. Podstawowe znaczenie dla szerokiego ujecia dostgpu do akt
sprawy (juz nie w oparciu o zasad¢ uzasadnionych oczekiwan i nie tylko
do informacji obciazajacych) mialy orzeczenia w sprawach okreslanych jako
Soda Ash*82. W sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji SPI uniewaznit
decyzje Komisji w zwigzku z brakiem ujawnienia stronom przez Komisje akt,
ktore moglyby okazaé si¢ uzyteczne w ich obronie. Sad Pierwszej Instancji
podkreslil, ze nie jest rolag Komisji wskazywanie przedsigbiorcy dokumen-
tow (okreslanie ich wartoSci dowodowej), ktdre sa uzyteczne do przygoto-
wania obrony*3. Z punktu widzenia rdwnoSci broni*®* reguta jest bowiem
petny i rowny dostep do akt sprawy bez wzgledu na ich dowodowy cha-
rakter*®. Takie podejScie SPI zostalo skrytykowane przez przedstawicieli
doktryny jako nieprzystajace do specyfiki spraw antymonopolowych, gdzie
przedsigbiorcy sa zazwyczaj znacznie lepiej poinformowani i maja wigksza
wiedzg na temat sprawy niz Komisja*%¢. Wbrew jednak tym opiniom wyroki
te wyznaczyly nowe, szersze podejScie do prawa do wystuchania w pra-
wie UE, odpowiadajace standardom przyjetym w orzecznictwie ETPCz na
gruncie art. 6 Konwencji*8’ oraz wymusily dokonanie zmian i wprowadze-
nie nowych przepisow prawa pochodnego UE (rozporzadzenia nr 1/2003
i rozporzadzenia nr 773/2004).

W postgpowaniu przed polskim organem ochrony konkurencji art. 73
kpa wprowadza regule udostgpniania akt sprawy przez organ administracji

480 T-7/89 Hercules Chemicals NV przeciwko Komisji, pkt 53-54.

481 Sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 14.

482 Sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji i sprawa T-36/91 ICI przeciwko Komisji.
Por. takze sprawa C-238, 244-245, 247, 250, 251-251 i 254/99 Limburgse Vinyl Maat-
schappij NV i inni przeciwko Komisji.

483 Sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, pkt 81.

484 Ibidem, pkt 83.

485 Sprawa T-7/89 Hercules Chemicals NV przeciwko Komisji, pkt 54.

486 C.D. Ehlermann, B.J. Drijber, Legal protection of enterprises: administrative procedure,
in particular access to files and confidentiality, 1996 (7) ECLR, s. 381.

487 Por. pkt 2.2.2. ksigzki.
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w kazdym stadium post¢powania oraz sporzadzanie z nich notatek i odpisow.
Roéwnoczesnie, art. 69 1 art. 70 uokik modyfikuje wyjatki od udostepnienia
akt sprawy okreSlone w art. 74 kpa. Wskazuje si¢, ze z art. 73 kpa wyni-
kaja takie uprawnienia, jak: przegladanie akt sprawy, sporzadzanie notatek
1 odpisOw z akt sprawy, zadanie uwierzytelnienia sporzadzonych uprzednio
notatek i odpisow z akt sprawy, o ile jest to uzasadnione waznym interesem
strony oraz zadanie wydania z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile
jest to uzasadnione waznym interesem strony*®. Z art. 73 kpa wynika wigc
nie tylko samo uprawnienie wgladu do akt, ale ujmowane szerzej prawo
strony do udostgpnienia jej akt sprawy*?, obejmujace nie tylko uprawnie-
nie do przegladania akt sprawy, lecz takze pozostale uprawnienia wymie-
nione w art. 73 kpa*®. Artykut ten doznaje jednak ograniczen ze wzgledu
na wymog bycia strong postgpowania (stad zasada jest brak dostgpu do
akt w postgpowaniu wyjasniajacym przed Prezesem UOKIK), wzglad na
konieczno$¢ ochrony tajemnicy pafnstwowej (art. 74 kpa), przedsigbiorstwa
i innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 69 uokik) oraz skutecznos$¢
postgpowania (art. 70 uokik regulujacy dostgp do informacji i dowodow
uzyskanych przez Prezesa Urzgdu w trybie darowania lub tagodzenia kar).
W tak uksztaltowanym modelu dost¢pu do akt w postepowaniu przed orga-
nem ochrony konkurencji wystepuje kilka problematycznych kwestii, kto-
rych odpowiednie rozwiazanie ma znaczenie dla pelnego respektowania
prawa do wystuchania w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji.

3.4.2. Rodzaje udostepnianych dokumentéw

Z orzecznictwa sadow UE wynika szeroki dostep do akt. Chodzi bowiem
o dostep do catosci dokumentow bedacych w posiadaniu Komisji zaréwno
tych niekorzystnych (obciazajacych), jak i tych korzystnych (pomocnych dla
oczyszczenia si¢ z zarzutow — majacych charakter uniewinniajacy). W sprawie
T-30/91 Solvay przeciwko Komisji SPI uniewaznit decyzje Komisji w zwigzku
z brakiem ujawnienia stronie akt sprawy, ktore mogtyby by¢ potencjalnie
uzyteczne dla jej obrony. Sad Pierwszej Instancji wskazal, ze Komisja nie
jest uprawniona do decydowania, ktore z dokumentéw powinny by¢ stro-

488 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. .., komen-
tarz do art. 73 kpa, Nb 1.

489 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, PWN, Warszawa 1996,
s. 185.

490 A. Wroébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego...,
komentarz do art. 73 kpa, Nb 3.
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nie udostgpnione®’l. Zasada jest bowiem dostgp do catosci dokumentow.
Jezeli chodzi o dokumenty obciazajace to przyjeto, ze nieudostgpnienie
dokumentu obcigzajacego strong stanowi naruszenie prawa do obrony, o ile
dokument ten byl pomocny dla organu ochrony konkurencji w udowodnie-
niu naruszenia i jezeli to naruszenie moglo by¢ udowodnione tylko przy
pomocy tego dokumentu*92. To na przedsigbiorcy spoczywa cigzar dowodu,
ze udostepnienie tego dokumentu przez organ ochrony konkurencji i moz-
liwos$¢ wypowiedzenia si¢ co do niego, doprowadzitoby organ ochrony kon-
kurencji do odmiennego rozstrzygnigcia. W polskim orzecznictwie podkre-
Sla si¢ natomiast, ze dowod, co do ktorego strona nie miata mozliwosci
wypowiedzenia si¢, stosownie do art. 81 kpa, pozbawiony jest mocy dowo-
dowej, a zatem nie moze zostac przyjety jako podstawa rozstrzygnigcia®3.

Mniej surowe — z perspektywy przedsigebiorcy — reguty obowiazuja w pra-
wie UE w wypadku dokumentéw dla niego korzystnych (,,uniewinniajacych”).
Jezeli nie dojdzie do ich udostgpnienia przez organ ochrony konkurencji,
przedsigbiorca powinien wykazac tylko, ze nieudostgpnienie to mogto (choc¢
nie musialo) wplynaé niekorzystnie na przebieg postgpowania przed orga-
nem ochrony konkurencji i na wydana decyzj¢***. Przedsigbiorca powinien
wiec wskazaé, ze nieudostepniony dokument mogl okazac sie¢ uzyteczny do
jego obrony m.in. poprzez umozliwienie przedsigbiorcy wskazania na inne,
korzystne dla przedsi¢biorcy dowody, ktore powinien wzia¢ pod uwage organ
podejmujacy decyzje w sprawie*.

Realizacja prawa do wystuchania zwigzana jest bezpoSrednio ze sposo-
bem udostgpniania dokumentow przez organ ochrony konkurencji. W poste-
powaniu przed Komisja akta dzielone sa na dwie czeSci: dostgpne i nie-
dostgpne. Do tej drugiej kategorii zaliczane sa dokumenty wewngtrzne%
oraz informacje poufne, ktore dzieli si¢ na tajemnicg przedsigbiorstwa oraz

491 Sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, pkt 81.

492 Sprawa C-204/00 P, C-205/00 P, C 211/00 P, C-213/00 P, C 217/00 P i C-219/00 P Aal-
borg Portland A/S i inni przeciwko Komisji, pkt 71-73.

493 Por. wyrok NSA z 16 wrze$nia 1998 r, III SA 5646/98, LEX nr 44805, powolywany przez
R. Kedziorg, Kodeks postgpowania administracyjnego..., komentarz do art. 77, Nb 2.
Por. takze pkt 3.5. ksigzki.

494 Sprawa Solvay przeciwko Komisji, pkt 68; sprawa Hercules Chemicals przeciwko Komisji,
pkt 81; sprawa Limburgse Vinyl Maatschappij i inni przeciwko Komisji, pkt 318.

495 Sprawa Solvay przeciwko Komisji, pkt 98; sprawa Aalborg Portland A/S i inni przeciwko
Komisji, pkt 75. Por. takze C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., Nb 4-040-4-041
oraz M. Levitt, Access to the File: the Commission’s Administrative Procedures in Cases
under Articles 85 and 86, 1997 (34) CMLR, s. 1419.

49 Zob. tez pkt 3.4.3. ksigzki.
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inne informacje poufne*’. W prawie polskim brak jest natomiast takiego
generalnego podzialu. Zasadg jest peten dostep do akt, a do ograniczenia
moze dojS¢ w oparciu o wydawane kazdorazowo postanowienie na podsta-
wie art. 69 ust. 1 uokik. Przyczynga ograniczenia moze by¢ ochrona tajem-
nicy przedsigbiorstwa lub innych tajemnic chronionych ustawowo+%s.

3.4.3. Dostep do wewnetrznych dokumentéw organu ochrony konkurencji

W prawie UE dostep do akt nie dotyczy wewnetrznych dokumentow
Komisji oraz organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich (art. 27
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004),
w tym korespondencji pomi¢dzy Komisja a tymi organami. Komisja przyj-
muje, ze dokumenty wewnetrzne nie maja ani charakteru obcigzajacego, ani
uniewinniajacego i nie stanowig cz¢Sci materiatu dowodowego. Tym samym,
w ocenie Komisji, nieudostgpnianie takich dokumentdw nie godzi w prawo
do wystuchania przedsigbiorcow*”. Takie podejScie zostato zaakceptowane
w orzecznictwie sadoéw UES%, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wia-
Sciwego funkcjonowania Komisji w zakresie zwalczania naruszen prawa
ochrony konkurencji’l. Za dokumenty wewngtrzne uznaje si¢ w szczegdl-
noSci: opinie, notatki i inne informacje wymieniane pomi¢dzy departamen-
tami Komisji. Taki charakter maja réwniez notatki ze spotkan z osobami
fizycznymi badZ przedsigbiorcami oraz studia zamdwione na potrzeby pro-
wadzonego postepowania. Nie jest juz natomiast uwazany za dokument
wewngtrzny — co miato miejsce pierwotnie’2 — raport urz¢dnika ds. wystu-
chania na temat przestrzegania prawa do wystuchania w post¢powaniu przed
Komisjg?%3. Zmiang w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz
dokument ten moze zawiera¢ informacje kluczowe z punktu widzenia prawa
do wystuchania.

497 Por. rozwazania zawarte w rozdziale 6 ksigzki.

498 Ibidem.

499 Por. pkt 12 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostgpu do akt.

500 Sprawa C-310/93 BPB Industries and British Gympsum Ltd przeciwko Komisji, [1995]
ECR I-865, pkt 25.

501 Sprawa T-191/98 Atlantic Container Line przeciwko Komisji, pkt 394.

502 Sprawa T-4/89 BASF przeciwko Komisji, [1991] ECR II-1523, pkt 51-52. Krytycznie do
takiego rozwigzania odnosil si¢ T. Giannakopoulos, The Right to be Orally Heard by the
the Commission in Antitrust, Merger, Anti-dumping/Anti-subsidies and State Aid Commu-
nity Procedures, 2001 (4) World Competition, s. 552.

503 DG Competition Best Practices on the conduct of proceedings concerning Articles 101
and 102 TFEU, pkt. 131.
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Ostateczng regula w odniesieniu do dokumentoéw wewngtrznych jest jed-
nak zakaz opierania decyzji stwierdzajacej naruszenie na dowodach, ktore nie
zostaly udostgpnione stronie postgpowania (art. 27 ust. 2 in fine rozporzadze-
nia nr 1/2003). Oznacza to, ze w wyjatkowych sytuacjach, moze doj$¢ do udo-
stepnienia stronom tych dokumentow wewngtrznych, ktore zawieraja dowod
naruszenia prawa ochrony konkurencji. W przeciwnym wypadku dokumenty
te nie moga by¢ wykorzystywane w celu udowodnienia naruszenia. Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwosci wskazywal, ze z tego powodu w postepowaniu
nie mogly by¢ uzyte przez Komisj¢ notatki jej urzednikow-04.

W obwieszczeniu Komisji dotyczacym zasad dostgpu do akt dopuszcza si¢
wprost mozliwos¢ ujawnienia dokumentdéw pochodzacych od panstw czton-
kowskich, jezeli zawieraja one informacje obcigzajace 1 maja tym samym
podobny charakter jak dokumenty uzyskane od podmiotow prywatnych
(pkt 16 obwieszczenia). W sprawie T-25/95 Cimenteries CBR SA przeciwko
Komisji SPI wskazal natomiast, ze w wyjatkowych sytuacjach dokumenty
wewnetrzne powinny by¢ udostepniane, jezeli strona postgpowania wiary-
godnie uprawdopodobni taka potrzebgs%. Réwnoczesnie jednak za doku-
menty wewng¢trzne, ktore nie musza by¢ udostgpniane, uznano notatki ze
spotkan pracownikéw Komisji prowadzacych postgpowanie ze skarzacymid®.

Nieudostepnianie przez Komisje dokumentéow wewngtrznych jest oce-
niane krytycznie. W oparciu o analogi¢ do innego rodzaju chronionych
dokumentéw (np. tych zawierajacych tajemnice¢ przedsigbiorstwa) postuluje
si¢ mozliwo$¢ udostepniania przedsigbiorcom listy dokumentow wewnetrz-
nych>07. Mogtoby to umozliwi¢ stronom postgpowania wskazanie, ktore
z nich moga by¢ uzyteczne dla ich obrony>%. W doktrynie okresla si¢ takze
rodzaje dokumentoéw wewnetrznych, ktore powinny podlega¢ udostgpnianiu
w postgpowania przed organem ochrony konkurencji’®. Generalne uzna-
nie w obwieszczeniu Komisji dotyczacym zasad dostepu do akt, ze doku-
menty wewnetrzne nie stanowig dowodu i tym samym nie sg udostepniane
stronom, nie przystaje do bardziej elastycznego podejScia prezentowanego
w orzecznictwie sagdow UES10, gdzie dopuszcza si¢ udostgpnienie przedsie-

504 Sprawa 100-103/80 Musique Diffusion Francaise i inni przeciwko Komisji, pkt 65.

505 Sprawa T-25/95 Cimenteries CBR SA i inni przeciwko Komisji, pkt 420.

506 Sprawa T-191/98 i T-212-214/98 Atlantic Container Line przeciwko Komisji, pkt 394.

507 M. Levitt, Access to the File: the Commission’s Administrative Procedures..., s. 1435.

508 Jpidem oraz M. Levitt, Commission Notice on Internal Rules of Procedure for Access to
the File, 1997 (3) ECLR, s. 189-190.

509 M. Levitt, Access to the File: the Commission’s Administrative Procedures..., s. 1435-1437.

510 Sprawa T-134/94 NMH Stahilwerke przeciwko Komisji (sprawa Steel Beams), [1996] ECR
I1-537, pkt 76. Por. takze A. Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human
Rights, Edward Elgar, Cheltenham, Northampton 2008, s. 78.

=
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biorcom dokumentow wewnetrznych, jesli wymaga tego koniecznosS¢ zapew-
nienia prawa do wysluchania. W postgpowaniu przed sadami UE moze
dojs¢ do ujawniania dokumentow wewngtrznych, co pozwala sagdom oce-
ni¢ dziatania Komisji z punktu widzenia stawianych jej zarzutow>1l. Tego
za$§ wymaga wzglad na skuteczng kontrol¢ sadowg i réwno$¢ broni stron
postepowania sadowego. Jest ona roOwnie wazna jak koniecznoS$¢ zapewnie-
nia skutecznos$ci dzialafi administracji’!12.

W przypadku postgpowania przed polskim organem ochrony konku-
rencji brak jest przepisow, ktore wprowadzalaby generalnie i wprost moz-
liwo$¢ uznania czgSci akt sprawy (do ktorych zgodnie z art. 10 kpa zasada
jest peten dostgp) za dokumenty wewngtrzne oraz dopuszczalyby w zwiazku
z tym mozliwo$¢ wytaczenia dostepu do nich. W konkretnych sytuacjach
zastosowanie mogltby znalez¢ art. 69 ust. 1 uokik, zgodnie z ktorym Pre-
zes UOKIK jest uprawniony m.in. do ograniczenia z urz¢du w niezbed-
nym zakresie prawa wgladu do materialu dowodowego zataczonego do akt
sprawy, jezeli udostgpnienie tego materialu grozitoby ujawnieniem tajemnic
podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow’13. W efekcie
tajemnica, ktora w szczegolnosci podlegatyby ochronie — w sposob podobny
jak dokumenty wewngetrzne w postgpowaniu przed Komisja — bylyby infor-
macje niejawne chronione na podstawie ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych>14.

Brak jest na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
orzecznictwa dotyczacego stosowania art. 69 uokik we wskazanym zakre-
sie. Mozna jednak postawiC teze, ze polski model lepiej gwarantuje wystu-
chanie, jezeli chodzi o dostep do dokumentéw wewnetrznych. Nie wprowa-
dza bowiem generalnego wylaczenia dokumentow wewnetrznych UOKIK
z dostgpu dla stron postgpowania. Wymaga za kazdym razem wydania posta-
nowienia na podstawie art. 69 uokik (powinno ono zawiera¢ uzasadnienie)
oraz uprawnia do wniesienia zazalenia na takie postanowienie. Podkreslenia
wymaga takze fakt, ze zgodnie z art. 69 ust. 2 uokik ograniczenie dostgpu
do akt sprawy nast¢puje na takich samych zasadach w przypadku informa-
cji uzyskanych w toku postgpowania od organu ochrony konkurencji pan-
stwa czlonkowskiego UE (art. 73 ust. 5 uokik).

511 Decyzja w sprawie T-134/94 NMH Stahlwerke przeciwko Komisji, [1997] ECR 11-2297,
pkt 40. Por. tez M. Levitt, Access to the File: the Commission’s Administrative Procedu-
res..., s. 1427-1431.

512 Sprawa T-134/94 NMH Stahlwerke przeciwko Komisji, pkt 74.

513 Por. rozdziat 6 ksigzki.

514 Ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. Nr 182, poz. 1228
z pdzn. zm.
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Zagwarantowanie wysluchania wymaga¢ moze udostgpnienia stronie
dokumentow wewnetrznych organu ochrony konkurencji. Decyzja co do
dostgpu do tych dokumentow nie powinna by¢ uzalezniona od dyskrecjo-
nalnej decyzji organu ochrony konkurencji. Strona post¢powania powinna
mie¢ prawo wskazania, ktore z dokumentow sg konieczne z punktu widze-
nia prawa do wysluchania. W takiej sytuacji organ ochrony konkurencji
powinien umozliwi¢ zapoznanie si¢ przez strong¢ z treSciag dokumentu przy
zachowaniu w mozliwym zakresie jego poufnego charakteru (np. poprzez
zamazanie fragmentow, ktorych ochrona jest bezwzglednie konieczna).

3.4.4. Skutki nieudostepnienia akt sprawy

Naruszenie przez organ ochrony konkurencji prawa do wystuchania
w zakresie odnoszacym si¢ do dostepu do akt sprawy moze wywierac skutki
dla postgpowania przed organem ochrony konkurencji i ostatecznej decy-
zji wydanej w wyniku tego postgpowania. Okolicznos¢ ta moze by¢ bowiem
podniesiona w prawie UE w odwotawczym postepowaniu sadowym i by¢
— W sytuacji znaczacego naruszenia tego prawa — przyczyng uniewaznienia
decyzji’1>. Analogicznie, naruszenie prawa do wystuchania powinno wywie-
ra¢ skutki procesowe w postepowaniu przed SOKiK i by¢ brane pod uwage
przez sad przy ocenie decyzji Prezesa UOKIK>10.

W prawie UE istnieja roznice w skutkach w przypadku nieudostgpnienia
dokumentow zawierajacych informacje obcigzajace i dokumentoéw zawiera-
jacych informacje uniewinniajace. W przypadku tych pierwszych, skutkiem
jest uznanie ich za niedopuszczalne w postgpowaniu dowodowym i unie-
waznienie decyzji, jezeli dokumenty takie zostalty wykorzystane jako dowdd
naruszenia prawa ochrony konkurencji’!’. W przypadku dokumentéw maja-
cych charakter uniewinniajacy, sady UE uzalezniaja rozstrzygni¢cie od oko-
liczno$ci konkretnej sprawy>18. Do uniewaznienia bgdzie jednak mogto dojs¢
zwlaszcza wtedy, gdy nieudostepnienie wplyneto niekorzystnie na przebieg
postepowania przed organem ochrony konkurencji (w zakresie mozliwoSci

515 Sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, pkt 104. Zob. tez C.S. Kerse, N. Khan, EC Anti-
trust Procedure..., Nb 4-038; A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., s. 80-82;
A. Erlandsson, The Defendant’s Right of Access to Commission’s File in Competition
Cases, 1998 (2) LIEIL s. 171-175; B. Doherty, Playing Poker with the Commission: Rights
of Access to the Commission’s File in Competition Cases, 1994 (1) ECLR, s. 12-13.

516 Por. pkt 7.6. ksiazki.

517 Sprawa 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, pkt 27; por. takze sprawe T-10/92
Cimenteries CBR SA i inni przeciwko Komisji, pkt 47.

518 Sprawa Solvay przeciwko Komisji, pkt 60.
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skorzystania z prawa do wystuchania) i na wydana decyzj¢>19. Jednak w sytu-
acji, gdy dokumenty majace charakter uniewinniajacy znajdowaly si¢ poza
aktami rozstrzyganej sprawy, strona powinna zlozy¢ wniosek do Komisji
o ich udostegpnienie. Jezeli tego nie zrobita na etapie postepowania przed
Komisja, to traci mozliwoS¢ powolywania si¢ na te¢ okoliczno$¢ w postepo-
waniu odwotawczym (w takiej sytuacji nie dojdzie do uniewaznienia decy-
zji)>20. Podkresla si¢ jednak, ze prawdopodobienistwo uniewaznienia calej
decyzji jest wigksze w przypadku nieudostgpnienia dokumentéw majacych
charakter uniewinniajacy>2!. W przypadku dokumentéw obciazajacych, do
ktorych strona nie miata dostgpu, najczeSciej dochodzi tylko do niebrania
ich pod uwage przez badajacy sprawe sad (decyzja bedzie uniewazniana
tylko w nadzwyczajnych sytuacjach)>22.

3.5. Zakres prawa do wystuchania w postepowaniu dowodowym

3.5.1. Uwagi ogélne

Zagwarantowanie wystuchania w post¢powaniu przed organem ochrony
konkurencji, oparte o odpowiednie powiadomienie o stawianych zarzutach
1 toczacym si¢ postepowaniu oraz dostepie do akt sprawy, ma sprzyjaé
aktywnemu udziatowi stron postepowania oraz — w dopuszczalnym zakre-
sie — podmiotdw trzecich w postepowaniu dowodowym.

W postepowaniu przed Komisja aktywny udzial przedsigbiorcow w poste-
powaniu dowodowym jest konsekwencja otrzymania pisma o przedstawie-
niu zarzutOw wraz ze wskazaniem na okolicznoSci faktyczne, ktore sa brane
pod uwage przy dokonywanej ocenie prawnej. Przedsigbiorcy maja ponadto
dostep do dokumentdw o charakterze uniewinniajacym, co pozwala im przy-
gotowywac lini¢ obrony m.in. poprzez powolywanie si¢ na nowe dowody,
wskazujace na nienaruszenie przez nich regul ochrony konkurencji. Pozy-
tywng role w postepowaniu przed Komisjga odgrywa urze¢dnik ds. wystucha-
nia (ang. hearing officer) 3.

W postepowaniu przed Prezesem UOKIK udzial przedsigbiorcow w poste-
powaniu dowodowym moze by¢ w praktyce ograniczony ze wzgledu na ich

5

9 Sprawa Solvay przeciwko Komisji, pkt 68 i 97; sprawa T-36/91 ICI przeciwko Komisji,
pkt 78 i 111.

520 Sprawa T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, [2005] ECR 11-4407, pkt 37.

521 A. Erlandsson, The Defendant’s Right of Access to Commission’s File..., s. 172.

522 Ibidem.

523 Na temat urzednika ds. wystuchania zob. pkt 3.6. ksigzki.
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ograniczong wiedz¢ o toczacym si¢ postgpowaniu. Przyczyna takiej sytuacji
moze by¢ na przyklad nieprecyzyjne formutowanie przez Prezesa UOKiK
treSci postanowienia o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, w zakre-
sie uzasadnienia faktycznego i prawnego stawianych zarzutow>24. Negatyw-
nie na postgpowanie dowodowe moze oddziatywa¢ rowniez brak udziatu
w nim innych podmiotéw niz adresaci postanowienia 0 Wszczgciu postepo-
wania antymonopolowego 3.

3.5.2. Charakter postepowania dowodowego w postepowaniu
przed Prezesem UOKiIK

Na skutek wejScia w zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
likwidacji ulegt tryb wnioskowy>26, ktory opierat si¢ na zalozeniu, ze postepo-
wanie przed Prezesem UOKIK ma charakter guasi-kontradyktoryjny, w kto-
rym Prezes UOKIK rozstrzyga czy podmiot, ktoremu wnioskodawca zarzuca
naruszenie prawa ochrony konkurencji, faktycznie si¢ go dopuscil. W konse-
kwencji, odpowiednie zastosowanie mogl znajdowac art. 232 zd. 1 kpc, zgodnie
z ktorym to strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne (na wnioskodawcy spoczywal wigc, co do
zasady, cigzar dowodu). Ta radykalna zmiana w stosunku do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow z 2000 r. wywiera daleko idace skutki w obszarze
postepowania dowodowego. PodkreSla si¢ m.in., ze likwidacja trybu wniosko-
wego wymusza na Prezesie UOKIK wykazywanie si¢ wigksza aktywnoscia dowo-
dowa — nie jest on juz jedynie arbitrem postepowania, ale takze jego gospo-
darzem>?’. Post¢gpowanie przed Prezesem UOKIK stalo si¢ w pelni inkwizy-
cyjnym postgpowaniem administracyjnym, gdzie organ administracji rozstrzyga
o prawach i obowiazkach jednostki i to na nim — zgodnie z zasadami ogol-
nymi kodeksu postgpowania administracyjnego — spoczywa obowiazek dotar-
cia do prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) oraz ci¢zar udowodnienia narusze-
nia prawa ochrony konkurencji. Obecnie wigc post¢powanie przed Prezesem
UOKIK oparte jest (podobnie jak postgpowanie przed Komisja) na zaloze-

524 Takie zarzuty stawiano Prezesowi UOKIK w postgpowaniu dotyczacym kartelu na
rynku produkcji cementu w Polsce — por. decyzje Prezesa UOKIK z 8 grudnia 2009 r.,
DOK-7/09, www.uokik.gov.pl, pkt: 318, 322, 451.

525 Por. pkt 4.2. ksigzki.

526 Tryb wnioskowy zlikwidowano w przypadku postgpowania antymonopolowego w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje i w sprawach praktyk naruszajacych zbioro-
we interesy konsumentéw, obowigzuje on w postgpowaniu antymonopolowym w spra-
wach koncentracji.

521 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasifiski, E. Pion-
tek..., s. 614.
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niu, ze to organ ochrony konkurencji wszczyna postgpowanie (jest jego ini-
cjatorem), stawia zarzuty (pelni funkcje oskarzycielska), prowadzi postgpowa-
nie (jest jego gospodarzem), nast¢pnie wydaje decyzje i ewentualnie nakfada
sankcje. Zastanawiajace jest zatem, dlaczego ustawodawca likwidujac tryb wnio-
skowy w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, nie zdecydowat si¢
na zmiang art. 84 uokik (art. 81 uokik z 2000 r.), zgodnie z ktérym w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK w sprawach dotyczacych dowodow w zakre-
sie nieuregulowanym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow stosuje
si¢ odpowiednio art. 227-315 Kodeksu postepowania cywilnego.

3.5.3. Odpowiednie stosowanie przepisow procedury cywilnej do postepowania
dowodowego przed Prezesem UOKiK

Odpowiednie stosowanie do postepowania dowodowego przed Prezesem
UOKIK wskazanych przepisow kodeksu postgpowania cywilnego wzbudza
watpliwosci w doktrynie. Wskazuje si¢, ze nie jest jednoznaczne, dlaczego
ustawodawca podjal taka decyzje>2® oraz podkresla si¢, ze wywolywaé to
moze szereg niejasnosci’® i watpliwosci®30. Ogolnie jednak komentatorzy
akceptuja to rozwigzanie oparte — jak si¢ wydaje — na pogladach wyrazo-
nych w czasie, kiedy rozstrzyganie znaczacej iloSci spraw przez Prezesa
UOKIiK odbywato si¢ w trybie wnioskowym. Matgorzata Krol-Bogomilska
wskazywala wtedy, ze intencja ustawodawcy byto zapewnienie obowigzy-
wania przed Prezesem UOKIK ,najwyzszych standardow, tzn. standardow
procesu cywilnego z calym arsenalem zasad jego post¢powania dowodo-
wego i Srodkow dowodowych, ktére nie mogg by¢ zastepowane dowodami
posrednimi badZz o§wiadczeniami stron”331.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze takze na gruncie przepisow kodeksu poste-
powania administracyjnego, NSA przesadzil, ze podobnie jak w kodeksie
postepowania cywilnego, nalezy sigga¢ w pierwszej kolejnosci po dowody
bezposrednie’32. Niezasadne wydaje si¢ w zwiazku z tym twierdzenie

528 Jbidem, s. 723.

529 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 901.

530 f.. Btaszczak [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 84,
Nb 1.

531 M. Krdl-Bogomilska, Zasady procedury cywilnej w postgpowaniu przed Urzedem Antymo-
nopolowym (cz. I), Glosa 1995, nr 8, s. 7.

532 W wyroku z 13 grudnia 1988 r., II SA 370/88, LEX nr 10032, NSA podkreslil, ze ,,gdy
w sprawie sa dowody bezposrednie i nie ma przeszkdd do przeprowadzenia prawidto-
wego postegpowania dowodowego, zastapienie ich dowodami posrednimi stanowi naru-
szenie przepisOw postgpowania art. 7, art. 75, art. 77 par. 1 i art. 80 Kpa”.
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L. Btaszczaka, ze dla wprowadzenia reguly bezpoSrednioSci dowodow
w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK konieczne bylo odwotanie si¢
do przepisow kodeksu postgpowania cywilnego~33. Ponadto, jezeli ustawo-
dawca faktycznie uwazal ta kwestie za szczegOlnie istotng, to mogl osia-
gna¢ zamierzony skutek poprzez wprowadzenie precyzyjnego przepisu w tym
zakresie w samej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na aktualnosci stracit rowniez, ze wzgledu na przesadzenie, ze postepo-
wanie przed SOKiK ma charakter (sadowo) pierwszoinstancyjny, argument
o koniecznosci dostosowania postegpowania dowodowego obowiazujacego
przed Prezesem UOKIK do tego, ktoére obowiazuje w postepowaniu przed
sadem odwolawczym?34. Nie jest rOwniez aktualny argument, ze w postg-
powaniu przed Prezesem UOKIK ,ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania w stopniu wigkszym niz w post¢powaniu prowadzonym wedtug
przepisow kpa”33.

3.5.4. Stosowanie art. 232 kpc do postepowania przed Prezesem UOKiK

Odpowiednie stosowanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsumentow art. 227-315 kpc oznacza, ze zastosowa-
nie znajduje podstawowy dla postepowania dowodowego procedury cywilnej
przepis art. 232 zd. 1 kpc. Wprowadza on zasad¢ dyspozytywnosci, z ktorej
wynika obowigzek powolywania przez strony dowodow dla stwierdzenia fak-
tow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to ze aktywnos$¢ dowodowa
sadu powinna by¢ ograniczona do niezb¢dnego minimum (art. 232 zd. 2 kpc).

Strong postgpowania toczacego si¢ na podstawie ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow nie jest Prezes UOKIK, tylko przedsigbiorca, kto-
remu Prezes UOKIK zarzuca naruszenie prawa ochrony konkurencji. Zasto-
sowanie art. 232 zd. 1 kpc oznaczatoby, ze to na przedsigbiorcy — stronie
postepowania — spoczywa ci¢zar dowodu. Taka interpretacja prowadzitaby
jednak do oczywistej sprzecznosSci z wartoSciami sprawiedliwoSci procedu-
ralnej wywodzonymi m.in. z art. 6 Konwencji’36. Postgpowanie antymono-
polowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje nalezy uznaé za
postgpowanie, w ktoérym rozpatrywane sa sprawy karne (w autonomicznym

533 Tak uwaza L. Blaszczak [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU...,
art. 84, Nb 3.

534 J. Brol [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. I, C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 1815.

535 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 279.

536 Por. pkt 2.2.2. ksigzki.
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rozumieniu Konwencji)’3’. Tym samym, w postgpowaniu tym zapewnione
powinno by¢ domniemanie niewinnoSci (art. 6 ust. 2 Konwencji), z ktorej
wynika obowigzek dowiedzenia jednostce naruszenia prawa przez organ
panstwa’38,

Ponadto, w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK w og6lnosci (a wige
takze w przypadku postgpowania antymonopolowego w sprawach koncen-
tracji) pelne zastosowanie znajduje zasada prawdy obiektywnej (art. 7 kpa)
1 dlatego wlasnie na organie administracji spoczywa obowigzek dochodzenia
do niej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 sierpnia 1998 r. wska-
zal, ze ,regula obowiazujaca w procedurze administracyjnej, r6zng od obo-
wigzujacej w sprawach cywilnych (art. 6 kc), jest to, ze cigzar udowodnienia
faktow istotnych dla rozstrzygnigcia w sprawie spoczywa na organie admini-
stracyjnym. Wiaze si¢ to z istota post¢powania administracyjnego, na etapie
ktdrego organ administracyjny nie jest strona, lecz organem wiadczym”5%.

W nauce postgpowania cywilnego podkresla si¢ natomiast, ze zastoso-
wanie art. 232 zd. 1 kpc Swiadczy o tym, ,,ze procedura cywilna zrezygno-
wala z prawdy obiektywnej, do ktdrej powinien dazy¢ sad™40. Wskazuje si¢
takze, ze postgpowanie administracyjne rzadzi si¢ innymi regutami niz poste-
powanie cywilne, i ze w przeciwienistwie do wymogu plynacego z art. 232
zd. 1 kpc w stosunku do stron w postgpowaniu cywilnym, strony w poste-
powaniu administracyjnym nie s3 zobligowane do poszukiwania dowodow
na stwierdzenie faktéw, z ktdrych wywodza skutki prawne’#. Podkresla
si¢ takze, ze rola organu administracji w postegpowaniu sagdowym jest inna
niz sagdu w postgpowaniu cywilnym — organ ma bowiem obowiazek aktyw-
nie zbiera¢ material dowodowy>#2. Zamiast art. 232 zd. 1 kpc zastosowanie
znajduje art. 77 kpa, nakladajacy na organ administracji obowiazek zebra-

537 Ibidem.

538 Sprawa C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, pkt 150, gdzie ETS stwierdzit, ze domnie-
manie niewinnoSci gwarantowane przez art. 6 ust. 2 Konwencji odnosi si¢ rdwniez do
spraw z zakresu prawa ochrony konkurencji: ,,[i]t must also be accepted that, given the
nature of the infringements in question and the nature and degree of severity of the
ensuing penalties, the principle of the presumption of innocence applies to the proce-
dures relating to infringements of the competition rules applicable to undertakings that
may result in the imposition of fines or periodic penalty payments”. Por. takze spra-
wa C-235/92 Montecatini przeciwko Komisji, pkt 175-176 oraz sprawa T-67/00, T-71/00
i T-78/00 JFE Engineering Corp. i in. przeciwko Komisji, [2004] ECR II-2501, pkt 178.

539 Wyrok NSA z 26 sierpnia 1998 r., I SA/Gd 1675/96, LEX nr 34761.

540 K. Flaga-Gieruszyniska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielih-
ski, komentarz do art. 232, Legalis.

541 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postgpowania administracyjnego...,
komentarz do art. 77 kpa, Nb 1-2.

542 Ibidem.



128 ROZDZIAL 3.

nia w sposOb wyczerpujacy i rozpatrzenia calego materialu dowodowego.
Artykul 77 kpa okreSla, ze postgpowanie dowodowe w procedurze admini-
stracyjnej jest oparte na zasadzie oficjalnoSci, zgodnie z ktdra organ admi-
nistracji jest zobowigzany podejmowac z urzedu wszelkie kroki zmierzajace
do wyczerpujacego zgromadzenia materiatu dowodowego343.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze to na Prezesie UOKiK - jako pod-
miocie stawiajacym zarzuty w szerokim tego sfowa znaczeniu (takze twier-
dzacym, ze dana koncentracja moze mie¢ antykonkurencyjny skutek), pro-
wadzacym postgpowanie i wydajacym decyzje — spoczywa cigzar dowodu’44.
Natomiast strony postgpowania moga (ale nie musza) wykazywaé si¢ ini-
cjatywa dowodowa w zakresie wskazywania na brak naruszenia przepisOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (brak istotnego ograniczenia
konkurencji na rynku na skutek planowanej koncentracji). Z tego powodu
art. 232 zd. 1 kpc moze by¢ stosowany (W postgpowaniu antymonopolowym
zardwno w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, jak i w sprawach
koncentracji) tylko w taki sposob, ze to Prezes UOKIK powinien wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne>#. Inna
interpretacja jest niedopuszczalna’# i niezgodna z orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 maja
1985 1.547 podkreslit, ze obowigzek przeprowadzenia calego postgpowania

543 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego..., komentarz do art. 77 kpa, Nb 2.

544 Za pelnym obowigzywaniem zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK opowiadata si¢ réwniez R. Janusz, Dostosowywanie prawa polskiego do prawa
wspolnotowego w zakresie instytucji, procedur i sankcji antymonopolowych [w:] Wybrane
problemy i obszary dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej, red. P. Saga-
nek, T. Skoczny, Monografie i Studia, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 1999, s. 257-260.

545 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stoi na stanowisku, ze obowigzkiem Preze-
sa UOKIK jest wykazanie przedsigbiorcy, ze stosuje on praktyke monopolistyczna, por.
wyrok SOKIK z 4 sierpnia 2003 r., XVII Ama 106/02, niepubl.; wyrok SOKiK z 23 lipca
2003 r., XVII Ama 94/02.

546 ¥, Blaszczak stoi na innym stanowisku. Uznaje, ze ,,w postepowaniu przed Prezesem
UOKIiK wskazywanie dowodéw dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodzi si¢ skut-
ki prawne jest obowigzkiem strony, niemniej jednak i sam Prezes UOKIK jest wiadny
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strong”. Odwraca zasade, ze to na Prezesie UOKIK
spoczywa obowigzek dopuszczania dowoddw celem wykazania naruszenia. Nie zmienia
to faktu, ze strony moga wskazywa¢ na inne dowody celem dowiedzenia swojej niewin-
nosci. Por. L. Blaszczak [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKIKU...,
art. 84, Nb 4. Por. takze wyrok SOKIiK z 31 sierpnia 2009 r., XVII Ama 91/08, niepubl.,
w ktorym stwierdzono — wskazujac na tre$¢ art. 84 uokik — ze w pierwszym rzedzie,
obowigzkiem strony jest wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktorych wywo-
dzi skutki prawne (art. 232 kpc).

547 Wyrok NSA z 7 maja 1985 r., IT SA 318/85, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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dowodowego, co do wszystkich istotnych okolicznoSci, spoczywa na organie
i nie moze by¢ przerzucony na strong>8. Wpisuje si¢ to w trafne zalozenie,
ze granicg stosowania art. 227-315 kpc jest moment, ,,w ktorym dalsze ich
stosowanie spowoduje, iz postgpowanie przed Prezesem UOKIK nie bedzie
zgodne z naczelnymi zasadami procedury administracyjnej”>#. Zaniechanie
za$ przez Prezesa UOKIK podjecia czynnoSci procesowych zmierzajacych
do zebrania pelnego materialu dowodowego, zwtaszcza gdy strona powo-
tuje si¢ na okreslone i wazne dla niej okolicznoSci, stanowi uchybienie prze-
pisom postgpowania administracyjnego, skutkujacym wadliwoScig decyzji®V.

W Swietle wskazanych zasad odpowiednie stosowanie art. 232 kpc do
postepowania przed Prezesem UOKIK nalezy uzna¢ — moim zdaniem — za
zbedne. Postepowanie dowodowe przed Prezesem UOKiIK powinno by¢
natomiast oparte o art. 77 kpa.

3.5.5. Stosowanie art. 75-81 kpa do postepowania przed Prezesem UOKiK

Odpowiednie stosowanie w postepowaniu dowodowym przed Preze-
sem UOKIK art. 227-315 kpc wiaze si¢ takze z problemami dotyczacymi
mozliwoSci zastosowania tych przepisow kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, ktore odnosza si¢ do postepowania dowodowego, a dotycza
prawa do wystuchania. Chodzi tutaj o art. 75-81 kpa, znajdujace si¢ w roz-
dziale IV kpa — Dowody. PodkreSlenia wymaga fakt, ze przepisy te stano-
wig wykonanie zasad ogélnych kodeksu post¢powania administracyjnego:
zasady prawdy obiektywnej oraz zasady czynnego udziatu strony w poste-
powaniu administracyjnym. Zasady te bezspornie znajduja pelne zastoso-
wanie w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK. Trudno jest wigc uznac,
ze przepisy je gwarantujace nie moga znalez¢ takiego zastosowania, szcze-
golnie w sytuacji, gdy brak jest odpowiednich przepisow kodeksu postepo-
wania cywilnego, ktore takie zadanie moglyby petni€. Literalna wykfadnia
art. 84 uokik w zwigzku z art. 83 uokik mogtaby natomiast wskazywac, ze
skoro — w zwiazku z brakiem regulacji w ustawie o ochronie konkurencji

548 Nie przeczy to przyjetemu w orzecznictwie zalozeniu, ze organy administracji nie sg
zobowigzane do poszukiwania §rodkéw dowodowych stuzacych poparciu twierdzen stro-
ny w sytuacji, gdy ta ostatnia — mimo wezwania — §rodkow takich nie przedstawia. Nie
mozna bowiem w takim przypadku zatozy¢, ze przy biernosci strony, caly ci¢zar dowo-
dzenia faktow majacych przemawiaé przeciwko ustaleniom poczynionym przez organy
administracji spoczywa na tych organach — por. wyrok NSA z 20 maja 1998 r., I SA/Ka
1605/96, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

549 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasifiski, E. Pion-
tek..., s. 724.

350 Wyrok NSA z 19 marca 1981 r., SA 234/81, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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1 konsumentow — w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK w sprawach doty-
czacych dowodow odpowiednie zastosowanie znajduje kodeks postepowania
cywilnego (art. 84 uokik), to trudno uzna¢, zeby w tym zakresie zastosowanie
znalazly (wprost) przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego odno-
szace si¢ wla$nie do postgpowania dowodowego (art. 83 uokik)>>1. Wyktad-
ni¢ taka nalezy jednak odrzuci¢, gdyz godzi ona w prawo do wystuchania.
Na mozliwoS¢ zastosowania art. 75-81 kpa do postgpowania przed Preze-
sem UOKIK wskazuje rowniez fakt powolywania przez przedsigbiorcow
naruszenia tych przepisow (zazwyczaj wspolnie z art. 10 kpa lub art. 7 kpa)
w postepowaniu odwotawczym przed SOKIK oraz faktyczna kontrola doko-
nywana pod tym katem przez SOKiK>32,

Odzwierciedleniem wskazanego problemu jest pytanie 0 mozliwos¢ zasto-
sowania w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK art. 81 kpa stanowiacego,
ze okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strona
miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow. Arty-
kut 81 kpa ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia zasady prawdy
obiektywnej>>3 i zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu admini-
stracyjnym™4. Jego przestrzeganie jest bezwzglednym obowigzkiem organu
administracji pafistwowej>?3. Naruszenie tego obowigzku stanowi naruszenie

551 Na takim stanowisku stoja komentatorzy — por. Ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 723. Wskazuja oni wprost,
ze w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK zastosowania nie znajda art. 75-88a kpa.
W ich miejsce odpowiednie zastosowanie majg znalez¢ art. 227-315 kpc. T. Skoczny
wskazuje natomiast na obowigzywanie w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK zasad
ogoblnych kodeksu postgpowania administracyjnego — por. T. Skoczny [w:] T. Skoczny,
A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 83, Nb 11. Mogtoby to oznaczad, ze
zastosowanie moga znalez¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego gwaran-
tujace w praktyce zasady ogoélne kodeksu postegpowania administracyjnego. Por. takze
wyrok SAM z 9 maja 2001 r., XVII Ama 91/00, LEX nr 55940, w ktérym podkreslo-
no, ze w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK w zakresie przeprowadzania dowodow
majg przede wszystkim zastosowanie przepisy rozdzialu IV kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego. Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego stosuje si¢ natomiast odpowied-
nio z uwzglednieniem réznic pomi¢dzy postgpowaniem sadowym i administracyjnym.

552 Por. m.in. wyrok SOKiK z 27 grudnia 2007 r., XVII Ama 90/06, niepubl.; postanowienie
SOKIK z 16 listopada 2004 r., XVII Amz 13/05, niepubl.; wyrok SOKIK z 7 stycznia 2004 r.,
XVII Ama 24/03; postanowienie SOKIK z 6 lutego 2006 r., XVII Amz 28/05, niepubl.

553 A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postgpowania administracyjnego...,
komentarz do art. 81 kpa, Nb 1. Tak réwniez R. Ke¢dziora, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego..., komentarz do art. 81 kpa, Nb 1.

554 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Krakdow 2005, komentarz do art. 81 kpa, Nb 1. Tak réwniez R. Kedziora,
Kodeks postgpowania administracyjnego..., komentarz do art. 81 kpa, Nb 1.

355 Wyrok NSA z 13 lutego 1986 r., I SA 2015/85, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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przepisOw o postgpowaniu administracyjnym, majace istotny wplyw na wynik
sprawy>¢. Obowigzek przestrzegania art. 81 kpa ma réwniez znaczenie o tyle,
ze wskazanie w decyzji na dowody, na ktorych opart si¢ organ administra-
cji (art. 107 § 3 kpa), moze si¢ odnosi¢ tylko do tych dowoddw, do ktdérych
strony mialy mozliwo$¢ ustosunkowania si¢3>7. Na konieczno$¢ zastosowania
art. 81 kpa wskazuje takze jego tacznoS¢ z art. 74 uokik. Aby decyzja Pre-
zesa UOKIK byta zgodna z art. 74 uokik (a wigc byta oparta tylko o zarzuty,
co do ktorych strona mogta si¢ ustosunkowac), strona musi mie¢ mozliwo§¢
wypowiedzenia si¢ w sprawie wszystkich dowodow, ktore wskazuja na zasad-
noS¢ tych zarzutow. Niestosowanie art. 81 kpa byloby takze odmienne od
regut prawa UE, wypracowanych w orzecznictwie sadowym>38. Jedynym prze-
widzianym przez prawo administracyjne wyjatkiem od art. 81 kpa jest sytu-
acja, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczen-
stwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowe-
towang szkod¢ materialng (art. 81 kpa w zwiazku z art. 10 § 2 kpa)>9. Fakt
ten oznacza, ze ustawodawca nie mial zamiaru wylaczenia badZ ograniczenia
zastosowania art. 81 kpa w innych sytuacjach, w tym w zakresie przedmio-
towym, np. co do rodzaju postgpowania administracyjnego i organu, przed
ktorym jest ono prowadzone.

W postepowaniu przed Prezesem UOKIK zastosowanie powinien znalez¢
takze przepis art. 75 § 1 kpa, zgodnie z ktorym organ administracji jako dowod
powinien dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. Nalezy uznac, ze obowigzywanie w postepo-
waniu przed Prezesem UOKIK tego przepisu nie stoi na przeszkodzie do
zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz
kodeksu postgpowania cywilnego, ktdre w sposob bardziej szczegélowy regu-
luja kwesti¢ dotyczaca tego, co moze by¢ dowodem (np. dowodem z doku-
mentu — art. 51 vokik). W doktrynie wskazuje si¢ rowniez na facznos¢ art.
75 kpa z zasada swobodnej oceny dowodow w postepowaniu administracyj-
nym — art. 80 kpa’%0. Wykazuje ona daleko idace podobiefistwa do zasady
swobodnej oceny dowodoéw w postgpowaniu cywilnym — art. 233 kpcd6l.

536 Ibidem.

557 Odno$nie obowigzku wskazywania w decyzji na dowody, na ktorych opart si¢ Prezes
UOKIK; por. wyrok SN z 16 marca 2004 r., III SK 6/04, Orzecznictwo w Sprawach
Gospodarczych 2005, nr 2, poz. 29.

558 Por. m.in. sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 14; sprawa T-30/91
Solvay przeciwko Komisji, pkt 81.

539 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego..., komentarz do art. 81 kpa, Nb 7.

560 Ibidem, komentarz do art. 80 kpa, Nb 5.

561 Jbidem, komentarz do art. 80 kpa, Nb 6-7. R. Kedziora podkresla takze, ze swobodna
ocena dowodéw ma umozliwi¢ organowi administracji dotarcie do prawdy obiektywnej.
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Artykut 75 kpa interpretowany przez pryzmat zakazu przekraczania przez
organ administracji swobodnej oceny dowodow i sprowadzajacy si¢ do ela-
stycznego podejScia organu administracji do tego, co moze by¢ dowodem
w postgpowaniu administracyjnym (a wigc odrzucajacy stosowanie formal-
nej teorii dowoddw), jest kluczowy z punktu widzenia sprawiedliwosci pro-
ceduralnej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 sierpnia 2000 r.
uznal, ze do stwierdzenia niewaznoSci decyzji nie wystarcza zwykle narusze-
nie prawa’®2, Musi to by¢ naruszenie ,,razace” i polega¢ np. na naruszeniu
art. 75 kpa. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze po to, aby ,,obywa-
tel nie byt przedmiotem arbitralnych rozstrzygni¢¢ konieczne jest przestrze-
ganie zasad uczciwej procedury, czemu ma stuzy¢ poddanie postgpowania
w tych sprawach wymaganiom Kodeksu postepowania administracyjnego
lub innego aktu ustawowego™%3. Naste¢pnie stwierdzil, ze ,,art. 75 Kpa sta-
tuujac otwarty system Srodkéw dowodowych nalezy do kluczowych przepi-
sow, decydujacych o poszanowaniu zasad rOwnosci broni i sprawiedliwo-
Sci proceduralnej. Brak tych ostatnich decyduje o arbitralnoSci postepo-
wania”>%4. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl przy tym, ze powyzsze
reguly sa konsekwencja ratyfikowania przez Polske Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz wprowadzenia do Konstytucji przepisow dotyczacych
ochrony przed arbitralnoscia wtadzy. Z tego powodu NSA uznal, ze wpro-
wadzenie w drodze praktyki organow administracji sztywnej teorii dowodo-
wej narusza zasady kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu
na arbitralne ograniczenie zakresu art. 75 kpa. Przywolany wyrok NSA
ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia prawa do wystuchania réwniez
w postepowaniu przez Prezesem UOKIK. Niedopuszczalne jest uznanie,
ze nie znajdzie on zastosowania w tym postgpowaniu ze wzgledu na odpo-
wiednie stosowanie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego w zakre-
sie dowodow.

3.5.6. Znaczenie dowodowe okolicznosci sprawy a ograniczanie prawa
do wystuchania

Ogo6lng regula kazdego postgpowania dowodowego (tak cywilnego, jak
i administracyjnego) jest zalozenie, ze dowodem moze by¢ okoliczno$¢
majaca istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Decyzja w tej kwestii
moze by¢ jednak podjeta dopiero po wystuchaniu strony postgpowania. Nie

562 'Wyrok NSA z 3 sierpnia 2000 r., V SA 2182/99.
563 Jbidem.
564 Ibidem.
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lezy wigc ona w uznaniu Prezesa UOKIK w tym sensie, ze przedsi¢biorca
powinien mie¢ prawo wypowiedzie¢ si¢ co do caloSci zebranego w poste-
powaniu materialu dowodowego. Prezes UOKIiK nie moze — z powota-
niem na brak istotnego znaczenia materialu dowodowego — odmowic stro-
nie dostgpu do akt zawierajacych ten material.

Jedynym — w mojej opinii — wyjatkiem od tej reguly jest moment wyda-
wania przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 69 ust. 1 uokik postano-
wienia o ograniczeniu prawa dostepu do materialu dowodowego zawartego
w aktach sprawy ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsig-
biorstwa (lub innej tajemnicy chronionej ustawowo). W tym bowiem przy-
padku Prezes UOKIK musi dokona¢ wstepnej oceny tego, czy informacja
stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa (lub inna) jest istotna dla sprawy.
Jezeli tak, informacja bytaby tym samym ewentualnym dowodem narusze-
nia prawa ochrony konkurencji i Prezes UOKIiK nie mdgiby ograniczy¢ do
niej dostgpu’%S. Prawdg jest bowiem, ze istotny charakter nie jest dodat-
kowa ustawowa przestanka przy wydawaniu postanowienia o ograniczeniu
dostepu do materialu dowodowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uznanie,
ze dana okoliczno$¢ ma istotny charakter, Swiadczy o wazeniu pomiedzy
prawem do wysluchania a prawem do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa.
W przypadku informacji, ktora jest istotna, na ktorej Prezes UOKIK opiera
stwierdzenie naruszenia prawa ochrony konkurencji, nie mozna ograniczy¢
stronie dostgpu do akt. Powinna mie¢ ona prawo wypowiedzenia si¢ co do
takiej informacji. Wymaga tego w szczeg6lnosci art. 74 uokik3%0 w zwiazku
z art. 81 kpa. Racje ma wigc SOKIiK stwierdzajac, ze ,,ograniczone pra-
wem wgladu tajemnice przedsigbiorcOw nie moga miec istotnego znacze-
nia dla rozstrzygnigcia sprawy”¢7. Kolejno§¢ rozumowania powinna by¢

565 Por. pkt. 6.3.2. ksigzki, gdzie analizowany jest spdr co do tego, czy waga materialu dowo-
dowego (a wigc istotny charakter danej okolicznosci) jest przestanka, ktora powinna byé
brana pod uwage przy wydawaniu przez Prezesa UOKIK postanowienia na podstawie
art. 69 ust. 1 uokik o ograniczeniu dostgpu do akt sprawy ze wzgledu na konieczno§¢
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa (lub innej tajemnicy chronionej ustawowo).

566 Na stanowisku takim stanat Prezes UOKiK odmawiajac ograniczenia dostgpu do akt
sprawy. Wskazal, ze ograniczenie dost¢pu spowodowaloby, ze wydajac decyzje organ
antymonopolowy nie mdgtby w my§l art. 66 uokik (obecnie art. 74 uokik) uwzglednié
ewentualnych zarzutéw do materialu dowodowego, do ktorego dostgp mialby ograni-
czy¢. Argumentacji takiej nie podzielit SOKiK w postanowieniu z 29 kwietnia 2003 r.,
XVII Amz 34/02, niepubl.

567 Postanowienie SOKiK z 10 marca 2004 r., XVII Amz 2/04, niepubl. W sprawie tej
powdd — Telekomunikacja Polska twierdzita, ze ograniczenie jej prawa wgladu do mate-
rialu dowodowego ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa jest
przesadne i godzi w jej prawo do wystuchania i prawo do obrony. Sad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw nie podzielil tego pogladu wtadnie ze wzgledu na stwierdzenie,
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jednak w takim przypadku nastgpujaca: najpierw SOKIK ustala, czy dana
informacja ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia (czy moze by¢ poten-
cjalnie dowodem naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow) i dopiero w przypadku, gdy stwierdza, ze tak nie jest, moze ograni-
czyC dostep do niej ze wzgledu na koniecznoS¢ ochrony tajemnicy przedsig-
biorstwa (lub innej tajemnicy chronionej ustawowo). Ograniczenie to moze
mie¢ jednak miejsce tylko w niezb¢dnym zakresie’®8. Inaczej bowiem doj-
dzie do naruszenia prawa do wystuchania podmiotu, ktoremu ograniczono
dostep do akt sprawy.

3.6. Rozprawa i wystuchanie ustne w postepowaniu przed organem
ochrony konkurencji

3.6.1. Uwagi ogélne

Mozliwo$¢ uczestniczenia w rozprawie ma istotne znaczenie z punktu
widzenia sprawiedliwosci proceduralnej. Waznym bowiem elementem prawa
do wystuchania powinno by¢ stworzenie regut dotyczacych osobistego przed-
stawienia swoich racji, zwlaszcza poprzez zapewnienie mozliwosci uczest-
nictwa w rozprawie. Powinno to by¢ zwigzane z udzieleniem o niej precy-
zyjnej i przekazanej z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym informacji.

W prawie UE wskazuje si¢, ze prawo do wystuchania ustnego stanowi
element prawa do sprawiedliwego procesu. Takie podejScie wynika z art. 6
Konwencji, ktory stwierdza, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicz-
nego rozpatrzenia jego sprawy przy rozstrzyganiu o jego prawach i obo-
wigzkach o charakterze cywilnym, a takze kazdego oskarzenia w wytoczo-
nej przeciwko niemu sprawie karnej>%%. Wymogi art. 6 Konwencji oznaczaja
takze, ze w przypadku stawiania zarzutow o charakterze karnym, zasadag
postepowania pierwszoinstancyjnego powinna by¢ jawna i publiczna roz-
prawa, wigzana z mozliwoScig otrzymania informacji o procesie przez osoby

ze informacje, ktore nie zostaly udost¢pnione nie majg istotnego charakteru dla
sprawy.

568 Zob. rozwazania zawarte w pkt 6.3.2. ksigzki.

569 Sprawa C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 20, gdzie ETS nawigzal wprost
do wymogdw plynacych z art. 6 Konwencji. Podkresli¢ nalezy jednak, ze ETPCz nie
uznaje, ze w kazdej sprawie zawsze zachodzi obowiazek przeprowadzenia rozprawy,
por. wyrok z 21 lutego 1990 r. w sprawie Hdkansson i Sturesson przeciwko Szwecji,
nr 11855/85, pkt 66.
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trzecie i z dostgpem publicznodci do rozprawy>7’0. Bez wzgledu na to, czy
sprawy z zakresu ochrony konkurencji sa w Swietle art. 6 Konwencji takimi
sprawami karnymi, co do ktorych dopuszczalne jest wprowadzanie ograni-
czen’’l, uznaé nalezy, ze — z perspektywy prawa do wystuchania — niewska-
zane byloby rezygnowanie z instytucji rozprawy lub znaczne ograniczenie
jej stosowania. Z tej tez racji w przypadku postgpowania przed organem
ochrony konkurencji nalezy dopusci¢ — w jak najwigkszym zakresie — roz-
prawe, ktora stwarza mozliwoS¢ bezposSredniego kontaktu z podmiotem
wydajacym rozstrzygnigcie w sprawie oraz konfrontacji stanowisk roznych
uczestnikOw postgpowania, a tym samym, co do zasady, lepiej gwarantuje
sprawiedliwos$¢ proceduralna, przyczyniajac si¢ rownoczeSnie do doktad-
niejszego wyjasnienia sprawy>’2. W postgpowaniu przed organem ochrony
konkurencji dopusci¢ jednak nalezy wigksze — niz w przypadku postepo-
wania sadowego — ograniczenia zwiazane z jawnoS$cig zewng¢trzng (dopusz-
czeniem publicznosci na rozprawg).

3.6.2. Zakres przedmiotowy rozprawy i wystuchania ustnego w postepowaniu
przed organem ochrony konkurencji

Prawo Unii Europejskiej nie postuguje si¢ pojeciem rozprawy. Analo-
giczng instytucje: ,,wystuchanie ustne” (ang. oral hearing) przewiduje jed-
nak art. 12 rozporzadzenia nr 773/2004. Wynika z niego obowiazek ust-
nego wystuchania przez Komisj¢ strony postepowania, jezeli tego zazada.
W przeciwienstwie jednak do regut, ktorymi rzadzi si¢ rozprawa, przy takim
ustnym wystuchaniu nie musza by¢ obecne inne strony postepowania. Arty-
kut 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 773/2004 wskazuje bowiem, ze kazda osoba
moze by¢ wystuchana oddzielnie lub w obecnosci innych 0sob zaproszonych
do stawienia si¢, z uwzglednieniem uzasadnionego interesu przedsi¢biorcow
w zakresie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i innych informacji pouf-
nych. Urzednik ds. wystuchania podczas przestuchania moze zezwoli¢ na
zadawanie pytan stronom, do ktorych skierowano przedstawienie zarzutow,
wnioskodawcom, innym osobom zaproszonym na przestuchanie, stuzbom

570 Por. wyrok ETPCz w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, pkt 40.

571 Por. pkt 7.2. ksiazki oraz M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony
konkurencji..., pkt 7.

572 Zwolennikiem nadania wlasciwej rangi procesowej rozprawie jest Z. Kmieciak. Uwaza,
ze rozprawa powinna stac si¢ realng alternatywa dla poszukiwania ochrony poprzez uru-
chamianie Srodkéw zaskarzenia decyzji administracyjnej — por. Z. Kmieciak, Sedziowie
prawa administracyjnego..., s. 94.
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Komisji oraz organom panstw czlonkowskich (art. 14 ust. 7 rozporzadze-
nia nr 773/2004)>73.

Takie uksztaltowanie wystuchania ustnego przed Komisja jest krytykowane
jako niespelniajace wymogow art. 6 Konwencji i odbiegajace od wyobrazen
rozprawy sadowej’74. Stuzy bowiem stronom do uzupetnienia ich obrony,
wyrazonej w formie pisemnej. Podkresla si¢, ze w trakcie wystuchania ust-
nego strony maja ograniczone mozliwosci doprowadzenia do zmiany zdania
Komisji, w tym do faktycznej mozliwoSci kwestionowania wartoSci dowodo-
wej informacji i twierdzen przedstawianych przez podmioty o odmiennych
interesach (skarzacych lub przedsigbiorcow objetych programem darowa-
nia lub tagodzenia kar)>’>. W zakresie regulowania i ogdlnego znaczenia
wystuchania ustnego, model przyjety w UE wykazuje daleko idace odstep-
stwa od rozwigzan przyjetych w USA. W modelu amerykanskim prawo do
wystuchania jest bowiem wigzane z szerszym niz w przypadku europejskim
zastosowaniem wystuchania ustnego w postgpowaniu administracyjnym>76.

W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdw instytucja rozprawy
regulowana jest wprost. Artykul 60 ust. 1 uokik stanowi, ze Prezes UOKiK
moze w toku postgpowania przeprowadzi¢ rozprawe. W doktrynie wyste-
puja roznice w pogladach co do tego, czy przepis ten wylacza zastoso-
wanie art. 89 kpa w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK>77. Artykul
89 kpa wskazuje bowiem na konkretne okolicznoSci, w przypadku ktorych
organ administracji nie tylko moze, ale takze powinien przeprowadzi¢ roz-
prawe. Ma to miejsce, m.in. w przypadku, gdy zapewni to przyspieszenie
lub uproszczenie postepowania, osiagniecie celu wychowawczego (art. 89
§ 1 kpa) lub gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy
jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale Swiadkow lub bie-

573 Obok wystuchania ustnego Komisja organizuje nieformalne spotkania, tzw. State of Play
meetings, w ktorych udziat bra¢ mogg zainteresowani uczestnicy post¢powania, zob. DG
Competition Best Practices on the conduct of proceedings concerning Articles 101 and
102 TFEU, pkt 2.11.

574 1.S. Forrester, Due Process in EC Competition Cases: A Distinguished Institution with
Flawed Procedures, 2009 (34) ELR, s. 833. Por. takze M. Levitt, Commission Hearings
and the Role of the Hearing Officer: Suggestion for Reform, 1998 (6) ECLR, s. 404-405
is. 408.

575 1.S. Forrester, Due Process in EC Competition Cases..., s. 833.

576 D.E. Shipley, Due Process Rights Before EU Agencies..., s. 48.

577 Por.: G. Laszczyca [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Komentarz OKiKU...,
art. 60, Nb 4; autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 659-660 oraz M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sie-
radzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 797.
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glych albo w drodze ogledzin (art. 89 § 2 kpa)378. OdpowiedZ na pytanie,
czy art. 60 ust. 1 uokik wytacza zastosowanie art. 89 kpa, ma o tyle zna-
czenie, ze wylaczenie stosowania art. 89 kpa oznacza, ze przeprowadzenie
rozprawy w postepowaniu przed Prezesem UOKIK zalezy tylko i wylacz-
nie od jego uznania. W strong takiej interpretacji sklaniaja si¢ komentato-
rzy, poprzez powolanie si¢ na przepis art. 83 uokik>” odsylajacy do stoso-
wania w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK przepisow kodeksu poste-
powania administracyjnego tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow. Uznaniowy zatem charakter decyzji
Prezesa UOKIK przewidziany w art. 60 ust. 1 uokik powoduje m.in. to, ze
rozprawa ma charakter fakultatywny nawet wtedy, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia intereséw stron80. Natomiast na gruncie postgpowania admini-
stracyjnego, do ktorego w catoSci zastosowanie znalazlyby przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, w takiej sytuacji rozprawa powinna si¢
odby¢. Potrzeba uzgodnienia interesow stron zachodzi bowiem wowczas, gdy
,»,W sprawie biora udzial co najmniej dwie strony o sprzecznych interesach,
ktore organ powinien uzgodni¢”38l. Podkresli¢ nalezy, ze w postgpowaniu
przed Prezesem UOKIK sytuacja taka moze mie¢ miejsce m.in. wtedy, gdy
do jednej ze stron postgpowania (lub czesci stron) bedzie si¢ stosowac tryb
darowania lub fagodzenia kar. W zwiazku z tym — w takiej sytuacji — postu-
lowaé nalezy sigganie przez Prezesa UOKIK po rozprawe>82. Negatywnie

578 'W komentarzach do kodeksu postepowania administracyjnego wskazuje si¢, ze nie nale-
zy nadawaé szczegllnego znaczenia roznicy pomiedzy sformufowaniem ,,organ admini-
stracji przeprowadza” (art. 89 § 1 kpa) a sformutowaniem ,,organ administracji powi-
nien przeprowadzi¢” (art. 89 § 2 kpa) — por. A. Wrdbel [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel,
Kodeks postepowania administracyjnego..., komentarz do art. 89 kpa, Nb 4.

57 Za brakiem mozliwosci zastosowania art. 89 kpa opowiada si¢ G. Laszczyca [w:] T. Skocz-
ny, A. Jurkowska, D. Migsik, Komentarz OKiKU..., art. 60, Nb 4 oraz autorzy [w:] Usta-
wa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek...,
s. 659-660. Na odmiennym stanowisku stoi M. Sieradzka [w]: K. Kohutek, M. Sieradz-
ka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 797.

580 Juz na gruncie nieobowigzujacej ustawy z 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom

monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw, tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 52,

poz. 547 zpbdzn. zm., postulowano wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia rozprawy

w przypadku, gdy z wnioskiem takim wystepuje strona postgpowania — por. R. Janusz,

Dostosowywanie prawa polskiego..., s. 305.

E. Iserzon [w:] E. Iserzon, J. StaroSciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-

tarz, Warszawa 1970, s. 182; por. tez wyrok NSA z 19 grudnia 1983 r., I SA 806/83,

http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks poste-

powania administracyjnego..., komentarz do art. 89 kpa, Nb 9.

582 Jest to wazne takze w Swietle orzecznictwa NSA. W wyroku z 19 grudnia 1983 r.,
I SA 806/83, NSA wskazal, ze ,,warto§¢ dowodowa o$wiadczen obu stron o sprzecz-
nych interesach jest jednakowo niepewna, wobec czego o$wiadczenie jednej strony nie

58

=
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oceniam brak obowiazku organizowania rozprawy w przypadku przestuchi-
wania §wiadkow w sytuacji, gdy stuzytoby to wyjasnieniu sprawy383. Strona
postepowania powinna mie¢ prawo bezpoSredniego ustosunkowania si¢ do
zeznan Swiadka oraz zadawania mu pytan. Jest to konsekwencja rozwia-
zan przyjetych w art. 95 kpa. Uprawnienia wynikajace z tego przepisu dla
strony>84 beda mialy iluzoryczny charakter, jezeli Prezes UOKIK w oparciu
0 swoje uznanie nie bedzie organizowac rozprawy, m.in. pomimo przestu-
chiwania Swiadkow lub prowadzenia innych czynnosci dowodowych, do kto-
rych bezposrednie ustosunkowanie si¢ moze by¢ istotne z punktu widzenia
interesow strony. Warto takze zauwazy¢, ze na gruncie procedury cywilnej,
ktora znajduje odpowiednie zastosowanie do postgpowania dowodowego
przed Prezesem UOKIK, zasada jest przestuchanie Swiadkow na rozprawie.

Przyjecie przez ustawodawce fakultatywnego charakteru rozprawy
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK moze Swiadczy¢ o niewystarcza-
jacym zagwarantowaniu prawa do wystuchania. Oznacza to bowiem peing
uznaniowoS$¢ decyzji organu administracji w sferze waznych interesow jed-
nostki (przedsigbiorcy), kojarzonych z mozliwos$cia uczestniczenia w rozpra-
wie. To za§ w potaczeniu z podejSciem, ze konieczno$¢ ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa moze oznacza¢ w praktyce bardzo rzadkie zastosowanie
rozprawy>® i tym samym prowadzi¢ do sytuacji, ze rozprawa w post¢gpowa-
niu przed Prezesem UOKIK bedzie si¢ odbywac tylko w nadzwyczajnych
przypadkach, tj. kilka razy w roku na kilkaset prowadzonych post¢powan.
Z danych uzyskanych od Prezesa UOKIiK w trybie ustawy o dostgpie do

moze przemawiac€ za bezkrytycznym odrzuceniem przez organ o$wiadczenia strony prze-
ciwnej”. Dokonanie takiej oceny przez organ jest mozliwe dzigki rozprawie.

583 A. Wrébel nie zgadza si¢ z twierdzeniem W. Dawidowicza, ze ,ilekro¢ stan sprawy
wymaga, by dla wyjasnienia pewnych okolicznosci uzyska¢ §rodki dowodowe w postaci
zeznan $wiadkow, opinii biegtych Iub wyniku ogledzin postepowanie dowodowe winno
by¢ przeprowadzone w formie rozprawy administracyjnej” (por. W. Dawidowicz, Poste-
powanie administracyjne. Zarys wyktadu, PWN, Warszawa 1987, s. 157, W. Dawido-
wicz, Zarys procesu administracyjnego, PWN, Warszawa 1989, s. 105). Zgadza si¢ nato-
miast z E. Iserzonem, ze przeprowadzenie rozprawy jest uzaleznione od potrzeby wyja-
$nienia sprawy (E. Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego..., s. 183), co nalezy do oceny organu. Praktyczne wzgledy przemawiaja za
tym, aby organ w sytuacjach watpliwych przeprowadzil rozprawe (E. Iserzon, ibidem);
por. A. Wrobel [w:] M. JaSkowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjne-
go..., komentarz do art. 89 kpa, Nb 10.

584 Artykut 95 kpa wskazuje, ze strony moga skfada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propo-
zycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypo-
wiadac si¢ co do wynikéw postgpowania dowodowego.

585 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasifiski, E. Pion-
tek..., s. 659 i 664.
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informacji publicznej’% wynika, ze w 2007 r. rozprawa miata miejsce cztery
razy, w 2008 r. — siedem razy, w 2009 r. — cztery razy, w 2010 r. — szesS¢
razy, a do potowy 2011 r. — pig¢ razy>?7.

Tak uksztattowana praktyka moze wzbudzac watpliwosci. Ogolna regula,
ktora przySwieca ochronie praw i wolnoSci jednostki jest — w przypadku ich
ograniczania — poszukiwanie Srodka jak najmniej uciazliwego. Z tej perspek-
tyw watpliwosci wzbudza — ograniczajace prawo do wystuchania — rzadkie
stosowanie rozprawy. W orzecznictwie TK podkreS§la sig, ze w imi¢ szybko-
Sci postgpowania nie mozna poswigca¢ ochrony praw podmiotowych i pro-
wadzi¢ do ograniczenia uprawnien stron wigzacych si¢ z obrong ich praw
i interesow>88. Wskazuje si¢ takze, ze przeszkody techniczne i organizacyjne
nie powinny skutkowaé ograniczeniem praw i wolnosci jednostki’®°. Za nie-
trafne nalezy wigc uznac twierdzenie, ze skoro ,,materiat dowodowy w zna-
czacej czgSC zawiera tajemnice przedsigbiorstwa, ktora podlega ochronie
i nie moze by¢ ujawniona”>%, to ,,rozprawa nie jest najbardziej optymalng
forma postgpowania, ktora wplynie na szybsze zatatwienie sprawy”>°1. Opi-
nia ta jest rowniez o tyle chybiona, ze rozprawa jest podstawowa forma
prowadzenia postgpowania odwotawczego przed SOKIiK, w ktorym przeciez
przedmiotem oceny jest material dowodowy zebrany przez Prezesa UOKIK
i zawierajacy informacje, ktore stanowia tajemnic¢ przedsigbiorstwa’®2.

Wylaczenie stosowania art. 89 kpa w postgpowaniu przed Prezesem
UOKIiK i wprowadzenie pelnej uznaniowosci decyzji Prezesa UOKiK
(art. 60 ust. 1 uokik) oznacza jednak, ze Prezes UOKIiK moze zorganizo-
wac rozpraweg, nawet jezeli nie zostaly spelnione ogolne przestanki wymie-
nione w art. 89 kpa (np. co do przyspieszenia postgpowania). To za§ powinno
oznaczacl, ze Prezes UOKIK, zwazajac na represyjny charakter postepowa-

586 Dane dotycza ilosci rozpraw, ktére mialy miejsce w ramach postgpowan antymonopo-
lowych, postgpowan w sprawach praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy konsumen-
téw oraz postgpowan wyjasniajacych prowadzonych odpowiednio w latach: 2007, 2008,
2009, 2010 i 2011 (do konica czerwca 2011 r.).

587 Przyktadowo w 2009 r. Prezes UOKIK prowadzil 176 postgpowan antymonopolowych
i 492 odpowiadajacych im postgpowan wyjasniajacych oraz 309 postgpowan w spra-
wach praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy konsumentéw i 548 odpowiadajacych
im postgpowan wyjasniajacych.

588 Wyrok TK z 20 maja 2008 r., P 18/07.

589 Wyrok TK z 23 listopada 2009 r., P 61/08, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 150.

590 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 659.

91 Ibidem.

592 'W postgpowaniu przed SOKIK chroniona jest tajemnica przedsigbiorstwa (art. 47933 kpc)
— nie stoi to jednak na przeszkodzie prowadzenia postgpowania w formie rozprawy.
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nia, powinien dopusci¢ jak najcz¢stsze stosowanie rozprawy, celem zapew-
nienia w jak najszerszym zakresie prawa do wysluchania.

3.6.3. Zakres podmiotowy rozprawy i wystuchania ustnego w postepowaniu
przed organem ochrony konkurencji

Spetnienie przez rozpraw¢ (wystuchanie ustne) swoich funkcji, szczeg6l-
nie przyczynienie si¢ do lepszego wyjasnienia sprawy poprzez bezpoSrednie
wystuchanie, powinno wigzac si¢ z dopuszczeniem do niej mozliwie szero-
kiego kregu zainteresowanych podmiotow oraz udzialem w niej pracowni-
kow organu ochrony konkurencji, ktorzy sa odpowiedzialni za przygotowa-
nie i wydanie decyzji tego organu.

W postepowaniu przed Komisja w wystuchaniu ustnym udziat bierze
strona postgpowania (jak wskazano inicjatywa zorganizowania rozprawy
nalezy do niej, trudno wigc sobie wyobrazi¢ w praktyce jej nieobecnosc).
W wystuchaniu ustnym maja prawo wzia¢€ udziat takze skarzacy, pod warun-
kiem wyrazenia takiej woli (art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004). Do
udzialu mogg by¢ zaproszone przez Komisj¢ takze inne podmioty (pod
warunkiem, ze wykaza wystarczajacy interes udzialu w postgpowaniu’*3),
w przypadku gdy Komisja uzna to za potrzebne i gdy podmioty te wyraza
taka wole na piSmie (art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004).

W postgpowaniu przed Prezesem UOKIK, to na nim spoczywa inicja-
tywa co do tego, kogo zaprosi¢ na rozprawe. Strona post¢powania nie ma
wiec — w przeciwienstwie do postgpowania przed Komisja — uprawnienia
do zadania przeprowadzenia rozprawy celem jej wystuchania przez Pre-
zesa UOKIK. Stan ten jest oceniany negatywnie z punktu widzenia prawa
do wystuchania i mozliwosSci sprawnego ustalania przez organ stanu fak-
tycznego sprawy>%4.

Artykut 60 ust. 3 uokik stanowi, ze Prezes UOKiIK moze wezwaé na
rozprawe¢ i przestucha strony, SwiadkOw oraz zasiggnal opinii biegtych.
Uznaé nalezy, ze nie jest to lista wyczerpujaca. Rozprawa powinna stu-
zy¢ wystuchaniu rowniez innych zainteresowanych post¢powaniem podmio-
tow, zwlaszcza zawiadamiajacych, czy przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych (np. konsumenckich). Ich udzial jest takze istotny z punktu widze-
nia interesOw stron postgpowania. Daje im bowiem mozliwos$¢ bezpoSred-
niego odniesienia si¢ do ich twierdzen.

593 Por. pkt 3.5. ksiazki.
594 R. Janusz, Dostosowywanie prawa polskiego do prawa wspdlnotowego..., s. 305.
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Zasada postgpowania administracyjnego jest jego jawnoS¢ wewnetrzna.
Oznacza to, ze w postgpowaniu administracyjnym udzialu nie bierze publicz-
no$¢ (np. media). Jawno$¢ zewngtrzna rozprawy jest w postgpowaniu przed
Komisja wylaczona (art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 773/2004), co jest kry-
tycznie oceniane w doktrynie3®>. W postgpowaniu przed Prezesem UOKIK,
odmiennie niz w przypadku regulacji zawartych w kodeksie postgpowania
administracyjnego, zasada jest jawnoS¢ zewngtrzna rozprawy (art. 60 ust. 2
uokik). Doznaje ona rownoczes$nie daleko idacych ograniczen. Moze zostac
bowiem wytaczona, jezeli podczas rozprawy sa rozpatrywane informacje sta-
nowigce tajemnice przedsiebiorstwa, jak rdwniez inne tajemnice podlegajace
ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw (art. 60 ust. 4 uokik). Wyla-
czenie jawnoSci bedzie takze wystgpowalo (zgodnie z art. 60 ust. 4 uokik)
w sytuacjach przewidzianych przez art. 153 kpc, a wigc przede wszystkim,
gdy publiczne rozpoznanie sprawy grozi ujawnieniem tajemnicy panstwo-
wej lub stuzbowej. JeSli zachodza okolicznoSci wskazane w art. 153 kpc,
rozprawa odbywa si¢ czeSciowo lub w caloSci przy drzwiach zamknigtych.
Uzna¢ nalezy, ze réwniez wtedy, gdy w gre wchodzi konieczno$¢ ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa na podstawie art. 60 ust. 4 uokik, Prezes UOKiK
powinien staraé si¢ wylacza¢ jawno$¢ zewnetrzng tylko czesciowo (wylacze-
nie jawnosci w calosci powinno by¢ wyjatkiem).

Pytanie, ktore pojawia si¢ w praktyce, dotyczy zakresu wylaczenia jawno-
Sci wewngtrznej postepowania w stosunku do stron postgpowania w sytuacji,
gdy doj$¢ moze do ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsie-
biorstwa drugiej strony postgpowania. Zastosowanie znajdzie wtedy art. 69
ust. 1 uokik, ale — w mojej ocenie — tylko w zakresie, w jakim sytuacja ta
dotyczy tajemnic przedsigbiorstwa zawartych w materiale dowodowym dota-
czonym do akt sprawy dostepnych na rozprawie. W przypadku tajemnic,
ktore moga by¢ ujawnione w trakcie przebiegu rozprawy, nalezy postulo-
wa¢ mozliwos¢ odmowy udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie, wla-
Snie z powolaniem si¢ na ochrong¢ tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie mozna
podzieli¢ opinii, ze w rozprawie, ze wzgledu na utajnienie jej prac, nie beda
uczestniczy€ tylko osoby postronne, ,,ale rOwniez uczestnicy post¢powania,
ktorym dostep do niektorych danych zostal ograniczony w trybie art. 69
uokik™%. Zdanie to ktoci si¢ z opinia, ze ,wydanie przez organ antymo-
nopolowy postanowienia o utajnieniu rozprawy nie moze ogranicza¢ prawa
do czynnego w niej udziatu stronom czy jej pelnomocnikom™97.

595 1.S. Forrester, Due Process in EC Competition Cases..., s. 823.

59 Tak autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Bana-
sinski, E. Piontek..., s. 664.

597 Ibidem.
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Powotanie si¢ na zagrozenie ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa przez
strony postgpowania nie powinno by¢ okolicznoscia, ktora bierze pod uwage
Prezes UOKIK przy podejmowaniu decyzji (uznaniowej) o tym, czy zorga-
nizowa¢ rozprawe . Inaczej bedzie bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w kto-
rych powolanie si¢ na problemy organizacyjne zwigzane z ochrong tajem-
nicy przedsigbiorstwa, bedzie leze¢ u podstaw bardzo ograniczonego zasto-
sowania rozprawy w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK.

Dostrzegang wada postgpowania przed Komisja jest brak obecnosci na
wystuchaniu ustnym oséb, ktore wydaja decyzje . W wystuchaniu ustnym
nie bierze bowiem udzialu ani Komisarz ds. Konkurencji, ani inni komi-
sarze Komisji. Sytuacja taka zostala zaakceptowana w wyrokach sadow
UES, Zostaly one jednak wydane kilkadziesiat lat temu. Od tego czasu
system ochrony konkurencji ulegt daleko idacym zmianom, m.in. gdy cho-
dzi o zakres ochrony praw podstawowych przedsigbiorcy w postepowaniu
przed Komisja. Konieczna staje si¢ zatem zmiana przepisow procedural-
nych w tym zakresie®!. W chwili obecnej w wystuchaniu ustnym z ramienia
Komisji bierze udzial urz¢dnik ds. wystuchania oraz inni pracownicy Komi-
sji, ktorzy sa odpowiedzialni za przygotowanie decyzji (rozprawa zaczyna
si¢ od przedstawienia sprawy przez pracownika — sprawozdawcg®0?).

W przypadku postgpowania przed Prezesem UOKIiK rozprawa jest pro-
wadzona przez pracownika UOKIK (art. 93 kpa), prawdopodobnie tego,
ktory zajmuje si¢ dana sprawa. Nie mozna wykluczy¢ jednak, ze rozprawe
prowadzi¢ bedzie osobiscie Prezes UOKIiK®03. Brak jest jednak takiej
pewnosci.

W postepowaniu przed Komisjg czeSciowo rozwigzane zostaly problemy
ograniczonego zakresu gwarancji proceduralnych tego postgpowania, ktore
odnosily si¢ m.in. do sposobu zorganizowania wystuchania ustnego, co nasta-

598 Mozliwos¢ taka, wydaje si¢, dopuszczaja autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 659 i 664.

599 1.S. Forrester, Due Process in EC Competition Cases..., s. 823 i 833-834.

600 Sprawa 44/69 Buchler przeciwko Komisji [1970] ECR 733, pkt 20; sprawa 209/78-215/78
i 218/78 Heintz Van Landewyck przeciwko Komisji, pkt 27.

601 1.S. Forrester, Due Process in EC Competition Cases..., s. 820, 822, 834-835. Potowicz-
nym rozwigzaniem wydaje si¢ mozliwos$¢ odbycia spotkania przedstawicieli strony poste-
powania z Dyrektorem Generalnym Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji oraz kiedy
jest to wskazane takze z Komisarzem ds. Konkurencji. Spotkanie to ma bowiem miej-
sce niezaleznie od ewentualnego ustnego wystuchania, por. DG Competition Best Prac-
tices on the conduct of proceedings concerning Articles 101 and 102 TFEU, pkt 2.13.

602 T, Giannakopoulos, The Right to be Orally Heard..., s. 555.

603 G. Laszczyca [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 60,
Nb 9.
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pilo poprzez wprowadzenie instytucji urzgdnika ds. wystuchania®*. Wpro-
wadzenie dodatkowego urzednika — odpowiedzialnego za organizowanie
wystuchania ustnego — nie zmienito podstawowego zarzutu formulowanego
wobec Komisji, w mysl ktorego postgpowanie to nie jest prowadzone przez
osobg niezalezng od Komisji, ktora bytaby odpowiedzialna za wydanie decy-
zji w sprawie®. Urzednik ds. wystuchania nie petni bowiem funkcji decy-
zyjnej, a tylko zarzadza przebiegiem wysluchania ustnego (art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 773/2004) w sposob, ktory ma gwarantowac jego obiek-
tywny przebieg60°,

Uprawnienia urzednika ds. wystuchania dotycza m.in. podejmowania
decyzji na temat tego, kogo z wnioskujacych o to dopusci¢ na wystuchanie
ustne, a takze decyzji co do dopuszczania zadawania pytan przez podmioty
obecne na wystuchaniu ustnym; ponadto urz¢dnik ds. wystuchania sporza-
dza raport i formutuje wnioski plynace z wystuchania ustnego’. Nalezy
podkresli¢, ze urzednik ds. wystuchania nie powinien dopusci¢ pytan, ktore
odnosilyby si¢ do zarzutow 1 okolicznoSci nie wskazanych wczeSniej w piSmie
0 przedstawieniu zarzutéw®08. Uczestnicy postgpowania nie moga zostac
zmuszeni do udzielenia odpowiedzi, ani ukarani za brak jej udzielenia®%.
W trakcie wysluchania ustnego pytania moga zostac skierowane takze do
przedstawicieli Komisji, ktorzy jednak nie musza na nie odpowiedziect10.

604 Na ten temat zob. M. Van Der Woude, Hearing Officers and EC Antitrust Procedures:
the Art of Making Subjective Procedures More Objective, 1996 (33) CMLR, s. 541-546;
M. Levitt, Commission Hearings and the Role..., s. 404-408; T. Giannakopoulos, The
Right to be Orally Heard..., s. 541-569 oraz C.S. Kerse, Procedures in EC Competition
Cases: The Oral Hearing, 1994 (1) ECLR, s. 40-43.

605 Na brak niezaleznosSci urzednika ds. wystuchania wskazuje nawet M. Van Der Woude,
ktory ogolnie pozytywnie postrzega przyjete rozwiazania w zakresie prawa do wystucha-
nia w postgpowaniu przed Komisjag — M. Van Der Woude, Hearing Officers and EC Anti-
trust Procedures.., s. 546. Z tego powodu negatywnie instytucj¢ urzednika ds. wystuchania
postrzega takze M. Levitt, Commission Hearings and the Role of the Hearing Officer..,
s. 408 oraz L.S. Forrester, Due Process in EC Competition Cases..., s. 835-836.

606 Por. art. 5 decyzji Komisji z 2001 r. regulujacej status i uprawnienia urzednika ds. wystu-
chania — Commission Decision of 23 May 2001 on the terms of reference of hearing offi-
cers in certain competition proceedings, (2001/462/EC, ECSC), L 162/21 z 19.06.2001 r.

607 Inne uprawnienia urz¢dnika ds. wystuchania polegaja m.in. na przygotowaniu — na
podstawie projektu decyzji — raportu na temat przestrzegania prawa do wysluchania
w danym postgpowaniu przed Komisja oraz podejmowaniu decyzji odnos$nie dostepu
do akt i ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa.

608 M. Van Der Woude, Hearing Officers and EC Antitrust Procedures..., s. 550.

609 Jbidem, s. 556.

610 .M. Joshua, The Rights to Be Heard in EEC Competition Procedures, 1991-1992 (15-16)
FILJ, s. 65.
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Urzednik ds. wysluchania jest takze uprawniony do dopuszczania konco-
wych wystapief uczestnikéw wystuchania ustnego®1l.

W przypadku postgpowania przed Prezesem UOKIK brakuje szcze-
gotowych przepisow w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
dotyczacych sposobu zarzadzania przebiegiem rozprawy. Zastosowanie
w tym zakresie znajda zatem, zgodnie z dyspozycja art. 83 uokik, prze-
pisy kodeksu postepowania administracyjnego (rozprawa nie jest bowiem
sprawa dotyczaca dowodow w rozumieniu art. 84 uokiké!2). Chodzi tu o art.
90-92 kpa, dotyczace sposobu przygotowania rozprawy (zwlaszcza zawia-
damiania o rozprawie) i wyznaczania jej terminu, skutkdw nieobecnosci
na rozprawie (art. 94 kpa) oraz niewlaSciwego zachowania si¢ na rozpra-
wie (art. 96 kpa), a takze o powotany juz art. 93 kpa. Podstawowe znacze-
nie, z punktu widzenia prawa do wystuchania, ma art. 95 § 1 kpa. Zgod-
nie z nim, strony moga sktada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zadania, propozycje
1 zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie, a takze wypowiadac
sie¢ co do wynikoéw postepowania dowodowego. Kierujacy rozprawa jest jed-
nak uprawniony do uchylenia pytan zadawanych Swiadkom, biegtym i stro-
nom, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy (art. 95 § 2 kpa).

3.7. Wspotpraca pomiedzy organem ochrony konkurencji
i innymi organami administracji a prawo do wystuchania

3.7.1. Przekazywanie informacji w ramach wspotpracy organu ochrony konkurencji
z krajowymi organami panstwowymi

Przekazywanie informacji w ramach postepowan prowadzonych przez Pre-
zesa UOKIK ma dwuplaszczyznowy charakter. Z jednej strony polega na
mozliwosci uzyskiwania informacji od innych organéw panstwowych (orga-
néw administracji publicznej oraz ewentualnie sadoéw i prokuratur) oraz wia-
czania do danego post¢powania informacji zebranych w innym postepowa-
niu przed Prezesem UOKIK. Z drugiej natomiast — sprowadza si¢ do moz-
liwoSci przekazywania informacji zebranych w post¢powaniu przed Prezesem
UOKIK innym organom pafstwowym®13. Z punktu widzenia prawa do wystu-

611 C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., Nb. 4-059.

612 G. Laszczyca [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 60, Nb 2.

613 Zgodnie z art. 73 uokik dotyczy to mozliwos$ci wykorzystania informacji uzyskanych w toku
postepowania przed Prezesem UOKIK w postepowaniu karnym prowadzonym w trybie
publicznoskargowym, post¢powaniu karno-skarbowym, post¢powaniach prowadzonych
przez organy regulacyjne w dziedzinie rynku ustug telekomunikacyjnych i pocztowych
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chania, w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK znaczenie ma ta pierwsza
plaszczyzna. Swoja podstawe normatywna znajduje w art. 72 uokik i art. 73
ust. 2 pkt 2 uokik.

Artykul 72 uokik przewiduje, ze organy administracji publicznej sa obo-
wiazane do udostegpniania Prezesowi UOKIK znajdujacych si¢ w ich posia-
daniu akt oraz informac;ji istotnych dla postgpowania toczacego si¢ przed
Prezesem UOKIK. Przepis ten pozwala wigc Prezesowi UOKIK na uzyski-
wanie od innych organoéw administracji akt i informacji, ktore moga stac si¢
dowodem w postgpowaniu przeciwko danemu przedsigbiorcy. Kluczowe jest
w zwiazku z tym, aby zwrdcenie si¢ do organu administracji miato charak-
ter sformalizowany, tj. aby wiazalo si¢ z wydaniem przez Prezesa UOKiK
postanowienia i poinformowaniem o tym fakcie przedsigbiorcy. Obowia-
zek taki jest zwigzany z zasada pisemnoSci postgpowania (art. 14 kpa) oraz
obowiazkiem informowania (art. 9 kpa)6l4.

Prezes UOKIK jest takze uprawniony na zasadach ogOlnych kodeksu
postepowania administracyjnego do dopuszczenia jako dowodu informacji
lub dokumentow pochodzacych nie tylko od organdéw administracji publicz-
nej, ale takze tych zebranych w toku postgpowania karnego czy cywil-
nego®lS. Jednakze warunkiem wykorzystania tych informacji jako dowodow
jest mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do nich przez strong postgpowania®io.
Zgodnie z art. 73 ust. 2 pkt 2 vokik informacje uzyskane w toku postepo-
wania przed Prezesem UOKIK moga by¢ wykorzystane w innych postgpo-
waniach toczacych si¢ przed Prezesem UOKIK. Odnosi si¢ to zarowno do
informacji zebranych w ramach postgpowania wyjasniajacego — poprzedza-
jacego wszczecie postgpowania antymonopolowego — jak i do innych pod-
miotowo i przedmiotowo postgpowan przed Prezesem UOKIK (a wigc nie
tylko wyjasniajacych, antymonopolowych, ale takze w sprawie praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow)o17.

Tak szeroka mozliwoS¢ wykorzystywania informacji moze by¢ uznana za
dopuszczalng z punktu widzenia prawa do wystuchania tylko pod warunkiem
rygorystycznego wywiazywania si¢ z obowiazku powiadomienia strony o zali-
czeniu w poczet dowodow informacji uzyskanych w trakcie innego postgpo-
wania prowadzonego przez Prezesa UOKIK (art. 73 ust. 6 uokik). Wazne

oraz gospodarki paliwami i energia oraz przekazywania wiasciwym organom informa-
cji, ktore moga wskazywac¢ na naruszenie odrgbnych przepiséw (w tym ostatnim zakre-
sie inicjatywa co przekazania informacji lezy po stronie Prezesa UOKIiK).
614 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Komentarz OKiKU..., art. 72, Nb 5.
615 Jbidem, Nb 7; por takze wyrok NSA z 31 lipca 2001 r., V SA 745/00, LEX nr 51310.
616 'Wyrok NSA z 11 wrzeSnia 1998 r., I SA/Gd 186/98, LEX nr 36216.
617 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 73, Nb 12.
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jest zwlaszcza, zeby powiadomienie nastgpowato niezwltocznie po zaliczeniu
danych informacji w poczet materialu dowodowego tak, aby strona miata
faktyczng mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do ich treéci®l8. Zaliczenie w poczet
dowodow informacji uzyskanych w trakcie innego postgpowania prowadzo-
nego przez Prezesa UOKIK powinno nastapi¢ w drodze postanowienia®l®.

3.7.2. Przekazywanie informacji w ramach wspotpracy
w Europejskiej Sieci Konkurencji

Prawo do wystuchania odnosi si¢ takze do takiego post¢powania przed orga-
nem ochrony konkurencji, ktore jest zwiazane ze wspOlpraca pomi¢dzy danym
organem ochrony konkurencji a innymi organami administracji — nie tylko pol-
skimi, ale takze organami ochrony konkurencji innych panstw czlonkowskich
UE i Komisja. Zapewniona powinna by¢ w szczegolnoSci mozliwoS¢ wypo-
wiedzenia si¢ co do informacji i materialow, ktore zostaly przekazane orga-
nowi ochrony konkurencji i moga zosta¢ wykorzystane jako dowdd w sprawie.

Rozporzadzenie nr 1/2003 nadalo Komisji i organom ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich prawo do wzajemnego przekazywania i wykorzystywa-
nia jako dowodu wszelkiego rodzaju materialow zaréwno tych o charakterze
faktycznym, jak i prawnym, w tym informacji poufnych. W efekcie w poste-
powaniu przed Komisjg istotne znaczenie ma jej uprawnienie do zadania od
krajowych organow ochrony konkurencji informacji i dokumentow, ktore sa
jej potrzebne w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem. Rownocze$nie takze
krajowe organy ochrony konkurencji moga prosi¢ Komisje i siebie nawzajem
o przekazanie koniecznych informacji (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003).
Jest to mozliwe tylko w sytuacji, gdy organy te prowadza postgpowanie oparte
o art. 101 1 102 TFUE lub gdy w tej samej sprawie stosuja rownolegle kra-
jowe prawo ochrony konkurencji oraz prawo ochrony konkurencji UE i gdy
zastosowanie tych informacji nie doprowadzi do odmiennego rozstrzygnigcia
(por. art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003). Wykorzystanie takich informa-
cji jako dowodu w celu natozenia sankcji na osoby fizyczne, podlega ograni-
czeniom wskazanym w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003620.

618 JIbidem, art. 73, Nb 28.

619 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 252. Na postanowienie to
zazalenie nie przystuguje.

620 Artykut 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze informacja przekazana w ramach
wspotpracy w Europejskiej Sieci Konkurencji moze zostaé wykorzystana jedynie jako
dowod w celu natozenia sankcji na osoby fizyczne, jezeli przepisy prawne organu prze-
kazujacego informacje przewidujg sankcje podobnego rodzaju w odniesieniu do naru-
szenia art. 101-102 TFUE, lub w razie ich braku, gdy informacja zostala zebrana w spo-
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Przekazywanie informacji pomig¢dzy organami ochrony konkurencji jest
mozliwe dzigki Europejskiej Sieci Konkurencji®2l. Jej powotanie bylo konse-
kwencja nadania krajowym organom ochrony konkurencji prawa do stosowa-
nia w cafosci art. 81 i art. 82 TWES22 (obecnie art. 101-102 TFUE) i prawa
do wydawania decyzji wskazanych w art. 5 rozporzadzenia nr 1/200362. Celem
Europejskiej Sieci Konkurencji jest m.in. koordynowanie postgpowan pro-
wadzonych przez organy ochrony konkurencji tak, aby zminimalizowac¢ sytu-
acje prowadzenia postgpowan rownoleglych w tej samej sprawie. Podkresla
si¢ jednak, ze do takich sytuacji moze w praktyce dochodzi¢624, co z kolei
moze godzi¢ w zasadg ne bis in idem%%, rozumiana nie tylko jako zakaz bycia

sob, ktory odzwierciedla ten sam zakres ochrony prawa do obrony osob fizycznych, jaki

przewidziano w krajowych przepisach organu otrzymujacego. W takim wypadku jednak

udzielona informacja nie moze by¢ wykorzystana przez organ ja otrzymujacy do nalo-
zenia kary pozbawienia wolnoSci. Jego odpowiednikiem w ustawie o ochronie konku-

rencji i konsumentéw jest art. 73 ust. 5. Ma on dalej idacy charakter niz art. 12 ust. 3

rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz zakazuje nakladania jakichkolwiek sankcji na osoby

fizyczne.

Por. pkt 15 preambuly rozporzadzenia nr 1/2003, gdzie méwi si¢ o obowigzku Komi-

sji i organdw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich wspolnego stworzenia ,,sieci

organéw wiadzy publicznej stosujacych w Scistej wspoipracy wspdlnotowe reguly konku-
rencji”, art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 wskazujacy, ze Komisja i organy ochro-
ny konkurencji panstw czlonkowskich stosuja wspolnotowe reguly konkurencji w Scistej
wspOlpracy oraz obwieszczenie Komisji w sprawie wspotpracy w ramach sieci organow
konkurencji — Commission notice on cooperation within the Network of Competition

Authorities, Dz. Urz. UE C 101 z 27.04. 2004 r., s. 43.

622 Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, Dz. Urz. UE C 340 z 10.11.1997 r., s. 3.

623 Na temat Europejskiej Sieci Konkurencji por. blizej K. Kohutek, Komentarz do rozpo-
rzqdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. UE.L.03.1.1), LEX/el. 2006;
K. Petruczenko, Europejska Sie¢ Konkurencji, Prawo i Podatki w Unii Europejskiej 2005,
nr 7-8; E. Derkacz, A. Jurkiewicz, B. Peczalska, Reforma wspolnotowego prawa konkuren-
¢ji, red. E. Piontek, Zakamycze, Krakow 2005; S. Brammer, Cooperation between competi-
tion agencies in the enforcement of EC Competition Law, Hart Publishing, Oxford—Portland
2009; European Competition Law Annual 2002: Constructing the EU Network of Compe-
tition Authorities ed. C.H. Ehlermann, I. Anastasiu, Hart Publishing 2004; C. Canenbley,
M. Rosenthal, Co-operation Between Antitrust Authorities In-and Outside the EU: What
does it Mean for Multinational Corporations? — Part 1, 2005 (2) ECLR.

624 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., s. 207-209. Por. takze C. Gauer, Does
the Effectivenes of the EU Network of Competition Authorities Require a Certain Degree
of Harminisation of National Procedures and Sanctions [w:] European Competition Law
Annual..., s. 187-201 oraz L. Idot, A Necessary Step Towards Common Procedural Stan-
dards of Implementation for Articles 81 and 82 EC Within the Network [w:] European
Competition Law Annual..., s. 211-221.

625 Odnosnie interpretacji przez sady UE tej zasady por. sprawy C-238, 244-245, 247, 250,
251-251 i 254/99 Limburgse Vinyl Maatschappij NV i inni przeciwko Komisji.

62
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ukaranym dwa razy za ten sam czyn, ale takze jako zakaz wszczynania prze-
ciwko danemu podmiotowi drugiego postgpowania w tej samej sprawie20,

Zrédiem podstawowej krytyki — z punktu widzenia prawa do wystuchania —
jest mozliwos¢ dopuszczenia jako dowodu w postgpowaniu przed danym kra-
jowym organem ochrony konkurencji materiatu zebranego przez Komisj¢ lub
inny krajowy organ ochrony konkurencji przy zachowaniu nizszych standar-
déw proceduralnych niz te, ktoére obowigzuja w tym kraju. Punkt 27 obwiesz-
czenia Komisji w sprawie wspOlpracy w ramach sieci organow konkurencji
sugeruje bowiem, ze jezeli dane dowody zostaly zebrane zgodnie z regutami
obowiazujacymi w tym panstwie czlonkowskim, to organ ochrony konkuren-
cji, ktéremu sa one przekazywane, ma prawo ich uzy¢, takze w sytuacji, gdy
reguly przyjete w tym panstwie sa bardziej rygorystyczne. Jest to mozliwe,
poniewaz rozporzadzenie nr 1/2003 powotujac do zycia sie¢ ochrony konku-
rencji, nie wprowadzilo jednolitych standardow w zakresie procedur i sank-
cji®?’. Krajowe organy ochrony konkurencji maja takze r6zny poziom nieza-
leznoSci, wewnetrzng strukturg i sposob podejmowania decyzji®28. Podkresla
sie, ze w praktyce moze wigc dojS¢ do sytuacji, w ktorej organ ochrony kon-
kurencji, poprzez powolanie si¢ na rozporzadzenie nr 1/2003, bedzie uzyski-
wal od organu ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego dowody
zebrane w sposob sprzeczny z prawem obowiazujacym w jego krajut?. Taka
sytuacja, cho¢ teoretycznie zgodna z zasada pierwszefistwa prawa UES30, pro-
wadzi¢ moze do naruszenia prawa do wystuchania i tym samym by¢ praktyka
negatywna z punktu widzenia sprawiedliwosci proceduralne;.

626 Zasada ne bis in idem jest rozumiana w taki szeroki sposéb przez ETPCz. Por. m.in.
wyrok z 29 maja 2001 r. w sprawie Fischer przeciwko Austrii, nr 37950/97, pkt 22, 25
i 29. Przyjecie takiej interpretacji odpowiada réwniez rozwigzaniu przyj¢temu w art. 50
KPP. Na temat zakresu zastosowania zasady ne bis in idem w prawie konkurencji UE
oraz zakresu dopuszczalnoS$ci prowadzenia réwnoleglych postepowan przez rdézne orga-
ny ochrony konkurencji por. M. Petr, The Ne Bis In Idem Principle in Competition Law,
2008 (7) ECLR oraz F. Rizzuto, Parallel Competence and the Power of the EC Commis-
sion under Regulation 1/2003 According to the Court of First Instance, 2008 (5) ECLR.
Zob. takze opini¢ Rzecznik generalnej Kokott z 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-17/10
Toshiba Corporation i in.

627 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., s. 195; ogdlnie na ten temat zobacz
C. Gauer, Does the Effectiveness of the EU Network of Competition Authorities Require...

628 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., s. 195 oraz B. Perrin, Challenges Facing
the EU Network of Competition Authorities: Insights from a Comparative Criminal Law
Perspective, (31) 2006 ELR, s. 559.

629 C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., s. 270.

630 Por. spraweg T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko
Komisji, pkt 176— 177, gdzie SPI wskazal na wyzszo$¢ regut wspolnotowych nad krajowy-
mi, dotyczacych zakresu ochrony tajemnicy porady prawnej (legal professional privilige).
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Opisane problemy dotyczy¢ moga w duzym zakresie przedsigbiorcow,
ktorych postgpowanie toczy si¢ przed Prezesem UOKIK. Przepisy prawa
dopuszczaja bowiem nie tylko mozliwoS¢ przekazywania Komisji i innym
organom ochrony konkurencji informacji zebranych w toku postgpowania
przed Prezesem UOKIK (art. 73 ust. 2 pkt 3—4 uokik)®1, ale takze mozli-
woS¢ uzyskiwania przez Prezesa UOKIK informacji w ramach wspotpracy
w Europejskiej Sieci Konkurencji od Komisji (art. 12 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1/2003) oraz od organéw ochrony konkurencji innych panstw czlon-
kowskich UE na warunkach, na jakich zostaly przez te organy przekazane
(art. 73 ust. 5 uvokik)%32. Co wigcej, w przypadku informacji uzyskiwanych
od organdw ochrony konkurencji innych panstw cztonkowskich wyktad-
nia art. 73 ust. 5 uokik prowadzi do wniosku, ze mozliwoS¢ uzyskiwania
informacji nie dotyczy tylko stosowania przez Prezesa UOKIK art. 101-102
TFUE samodzielnie lub rownolegle z ustawa o ochronie konkurenc;ji i kon-
sumentOw, ale takze sytuacji stosowania ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw samodzielnie (jest wigc szersza niz w przypadku przepi-
sow rozporzadzenia nr 1/2003)633. Uzna¢ nalezy, ze wykorzystanie przeka-
zanych informacji w takim przypadku jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
zasady, na jakich je uzyskano odpowiadaly tym przewidzianym przez pol-
skie prawo. W takiej sytuacji trudno bowiem argumentowac — jak w spra-
wie T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals — ze
obowigzywanie nizszych standardow moze nie mie¢ znaczenia w zwigzku
z zasada pierwszenstwa prawa UE. Rownoczesnie Prezes UOKIK jest zwia-
zany warunkami, na jakich informacje zostaja mu przekazane. Znaczenie
ma tu szczegOlnie zakres obowigzku zachowania poufnosci i ochrony tajem-
nicy przedsigbiorstwa.

W momencie zaliczenia w poczet dowodow informacji uzyskanych od
Komisji lub organow ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, strony poste-
powania powinny by¢ o tym powiadomione i mie¢ realna, czasowa mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do tych dowodow. Obowiazek Prezesa UOKIK w tym
zakresie wydaje si¢ oczywisty, pomimo braku szczegdtowej regulacji (w prze-
ciwienstwie do takiego obowiazku wymienionego expressis verbis w przypadku

631 Artykut 73 ust. 2 pkt 3—4 stanowi wyjatek od zakazu wykorzystywania informacji uzyska-
nych w toku postgpowanie przed Prezesem UOKIK w innych postgpowaniach (art. 73
ust. 1 uokik).

632 Ograniczenia moga dotyczy¢ m.in. zakresu wykorzystywanie informacji, ktore zostaly uzy-
skane przez przekazujacy je organ ochrony konkurencji przy zastosowaniu trybu daro-
wania lub tagodzenia kar — por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 690-691.

633 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 73, Nb 26.
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zaliczeniu w poczet dowodow informacji uzyskanych w trakcie innego pro-
wadzonego przez niego post¢powania — art. 73 ust. 6 uokik)o34.

3.8. Whioski

Niniejszy rozdziat stanowit analiz¢ postepowania przed organem ochrony
konkurencji z punktu widzenia prawa do wystuchania. Badaniu podlegaty
instytucje proceduralne, okreS§lajace uprawnienia uczestnikow postepowania
oraz obowiazki organu ochrony konkurencji i gwarantujace tym samym wystu-
chanie. Z przeprowadzonej analizy mozna wyprowadzi¢ nast¢pujace wnioski:
1. Podstawowg wadg z punktu widzenia przejrzystosci i pewnoSci prawa jest

fakt rozproszenia przepisow regulujacych te instytucje w roznych aktach
prawnych. Dodatkowo za$, w przypadku postepowania przed Prezesem
UOKIK, regulacje te umieszczone sa w ustawach majacych rozny cha-
rakter, wynikajacy z ich odmiennej aksjologii (r6znice mi¢dzy procedura
administracyjna a procedura cywilng). Sytuacja ta jest Zrodtem wielu pro-
blemow interpretacyjnych, ktore moga mie¢ wpltyw na faktyczng mozli-
woS¢€ skorzystania z prawa do wystuchania w postepowaniu przed orga-
nem ochrony konkurencji.

2. Wysluchanie nie jest zagwarantowane bez dost¢pu do informacji o tocza-
cym si¢ postepowaniu. Problemem dostrzezonym na gruncie polskiej
procedury jest brak powiadamiania przedsiebiorcoOw o wszczeciu poste-
powania wyjaSniajacego w sytuacji, gdy dotyczy¢ moze ono ich praw lub
interesow. Watpliwosci wzbudzaja takze przypadki braku odpowiedniego
uzasadnienia postanowienia 0 wszczeciu postepowania antymonopolo-
wego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz postepowa-
nia w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w zakresie okolicznoSci faktycznych i prawnych stojacych za stawianymi
w tym postanowieniu zarzutami. Brak ten ogranicza mozliwoS¢ skorzy-
stania z innych uprawniefn procesowych w postepowaniu przed Preze-
sem UOKIK. Dodatkowo analiza decyzji Prezesa UOKIK w sprawach
koncentracji wskazuje, ze Prezes UOKIK nie umozliwia stronom poste-
powania zapoznania si¢ z caloScig materiatlu dowodowego.

3. Waznym uprawnieniem strony postepowania jest dostep do materiatu
dowodowego zawartego w aktach sprawy. Prawo do wystuchania nie moze

634 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 73,
Nb 30; Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski,
E. Piontek..., s. 692.
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by¢ podwazane poprzez nieudost¢pnianie caloSci akt sprawy. Odstep-
stwa sa dopuszczalne w sytuacji, gdy udostepnienie stronom cz¢sci doku-
mentow naruszyloby interesy podmiotow prywatnych. W konsekwencji
udostepnianie dokumentéw odbywac si¢ moze poprzez przygotowanie
i udostgpnienie ich wersji jawnej (np. z zamazanymi fragmentami)®.
Ponadto peilne respektowanie prawa do wystuchania moze si¢ wigzac
z koniecznoScia udostgpnienia informacji wrazliwych — dokumentow
wewnetrznych®36, informacji stanowiacych tajemnicg stuzbowa, innych
informacji poufnych, a w nadzwyczajnych przypadkach — takze tajemnicy
przedsigbiorstwa%37. W takiej sytuacji konieczno$¢ ochrony tych infor-
macji bedzie podlegac¢ wazeniu z koniecznoScia respektowania prawa do
wystuchania.

W przypadku polskiej procedury antymonopolowej korzystanie z prawa
do wystuchania jest znaczaco ograniczone w zwigzku z regulacjg art. 84
uokik, ktora przewiduje odpowiednie stosowanie w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK art. 227-315 kpc w sprawach dotyczacych dowodow.
Sytuacja ta nie znajduje uzasadnienia m.in. w zwigzku z likwidacja wnio-
skowego trybu wszczynania post¢powania antymonopolowego w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz w sprawach praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow. De lege ferenda postulowaé
nalezy rezygnacj¢ z takiego rozwigzania. Przy obecnie obowiazujacych
przepisach konieczne jest przyjecie interpretacji art. 232 zd. 1 kpc, zgod-
nie z ktorg to na Prezesie UOKIK spoczywa ci¢zar udowodnienia przed-
sigbiorcy naruszenia prawa ochrony konkurencji. Niezb¢dne jest rowniez
stosowanie w postepowaniu przed Prezesem UOKIK art. 75-81 kpa, ze
wzgledu na ich gwarancyjny charakter wobec zasady prawdy obiektywne;j
(art. 7 kpa) i zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu admini-
stracyjnym (art. 10 kpa). Jest to szczegllnie wazne w przypadku art. 81
kpa, ktory powinien by¢ postrzegany facznie z art. 74 uokik. Oznacza
to, ze Prezes UOKIK nie moze oprze¢ swojej decyzji na zarzutach oraz
dowodach, do ktorych strona nie miata mozliwosci ustosunkowania sig.
Powyzsza regule — przyjeta takze w przepisach regulujacych postgpowanie
przed Komisjg — nalezy widzie€ Iacznie z zakazem ograniczania dostgpu
do tych akt sprawy, ktore zawieraja istotne dowodowo informacje.

635
636

637

M. Levitt, Access to the File: the Commission’s Administrative Procedures..., s. 1439-1440.
Wada w obecnym modelu dostgpu do akt przyjetym w postgpowaniu przed Komisja jest
brak mozliwosci dostgpu do definiowanych szeroko dokumentéw wewnetrznych Komi-
sji. W tym zakresie polskie rozwiazania sa lepsze.

Odnosnie informacji stanowigcych tajemnicg stuzbowa, innych informacji poufnych oraz
tajemnicy przedsigbiorstwa por. rozwazania w rozdziale 6 ksiazki.
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5. Prawo do wystuchania doznaje nieuzasadnionego ograniczenia w zwigzku
z wadliwa regulacja i praktyka stosowania rozprawy oraz wystuchania ust-
nego w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji. Jezeli chodzi
o postgpowanie przed Komisja, to braki w odniesieniu do wystuchania
ustnego sa dostrzegane doS¢ powszechnie w doktrynie prawa UE. Rozwia-
zania przyjete w polskiej procedurze antymonopolowej sa jeszcze gorsze,
poniewaz wprowadzaja fakultatywnoS¢ rozprawy w postgpowaniu przed
Prezesem UOKIK, pozostawiajac mu pelna uznaniowos¢, jezeli chodzi
o decyzje co do jej zorganizowania. Regulacja taka jest nieuzasadnio-
nym odstgpstwem od regut obowiazujacych w kodeksie post¢powania
administracyjnego. Podkreslenia wymaga takze, ze brak przeprowadzania
rozprawy nie moze by¢ uzasadniany koniecznoS$ciag ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa. Wylaczenie rozprawy w takim przypadku nalezaloby
uzna¢ za nieproporcjonalne ograniczenie prawa do wystuchania. Wnio-
sek taki odnieS¢ nalezy rowniez do nieuczestniczenia w rozprawie strony
ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa innych
podmiotéw. Model wystuchania ustnego przyjety w UE moze by¢ kryty-
kowany w zwiazku z brakiem uczestnictwa w rozprawie przedstawicieli
Komisji, odpowiedzialnych za wydanie decyzji w sprawie oraz ograni-
czong rola urzednika ds. wysluchania. Rozwiazania przyjete w polskiej
procedurze antymonopolowej nie zawieraja w tym zakresie lepszych roz-
wigzan. Co wigcej nie przewiduja istnienia pracownika UOKIK, ktory
bylby odpowiedzialny za zarzadzanie rozprawa w sposOb gwarantujacy
jej obiektywnoS¢ i respektowanie prawa do wystuchania.

6. Zapewnienie prawa do wysluchania w postgpowaniu przed organem
ochrony konkurencji jest istotne takze w zwiazku z mozliwoSciag wymiany
informacji i dowodow pomiedzy cztonkami Europejskiej Sieci Konkuren-
cji. Wada obecnych rozwigzan jest mozliwos¢ dopuszczenia jako dowodu
w postgpowaniu przed danym krajowym organem ochrony konkuren-
cji materiatu zebranego przez Komisj¢ lub inny krajowy organ ochrony
konkurencji przy zachowaniu nizszych standardow proceduralnych niz te,
ktore obowiazuja w tym kraju. ROwniez w zwiazku z tym organ ochrony
konkurencji powinien, w sposOb rygorystyczny, wywigzywac si¢ z obo-
wiazku powiadamiania stron o zaliczeniu w poczet dowodow informa-
cji uzyskanych od innego organu (szczegélnie Komisji i organu ochrony
konkurencji pafistwa cztonkowskiego UE).
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Prawo do roéwnego uczestnictwa w postepowaniu
przed organem ochrony konkurencji

4.1. Uwagi ogdlne

Celem niniejszego rozdziatu jest zbadanie, w jakim zakresie w postgpo-
waniu przed organem ochrony konkurencji zagwarantowana jest rownos¢
jako jedna z wyrdznionych wartoSci sprawiedliwoSci proceduralnej. Poziom
jej zagwarantowania jest analizowany w odniesieniu do instytucji proce-
sowych okreSlajacych uprawnienia podmiotéw do dostepu do postepowa-
nia i do materialu dowodowego sprawy w postepowaniu przed organem
ochrony konkurencji oraz obowiazki organu ochrony konkurencji w tym
zakresie — uprawnienia i obowigzki sktadajace si¢ na prawo do rownego
uczestnictwa w postepowaniu.

Jak wskazano powyzej, zagwarantowanie rownosci powinno by¢ oparte
na zatozeniu, ze podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny mie¢
prawo do uczestniczenia w postgpowaniu przed organem ochrony konku-
rencji, jezeli nie na takich samych, to przynajmniej na podobnych zasadach.
Decydujace dla oceny, czy taka podobna sytuacja wystepuje, powinno by¢
stwierdzenie, czy postgpowanie prowadzone przed organem ochrony kon-
kurencji dotyczy bezposrednio interesow ekonomicznych danej jednostki.
O niezagwarantowaniu réwnoSci $wiadczy¢ bedzie nieprzyznanie jej sta-
tusu strony postgpowania lub niezapewnienie udzialu w postgpowaniu na
innych niz strona zasadach w sytuacji, gdy postepowanie to dotyczy bez-
posrednio jej interesow. Zalozenie to ma, moim zdaniem, w pelni zastoso-
wanie do postepowania przed organem ochrony konkurencji, ktore — choé
jest prowadzone w interesie publicznym — dotyczy bezposrednio interesow
ekonomicznych konkretnych przedsigbiorcow. Pozbawienie ich mozliwosci
uczestnictwa w postepowaniu, skutkuje takze brakiem mozliwosci przedsta-
wienia przez nich twierdzen i dowodow, ktore pozwolilyby na uwzglednienie
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interesOw tych podmiotow oraz przyczynilyby si¢ w konsekwencji do pel-
niejszego wyjasnienia sprawy.

Niezagwarantowanie w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji
rownosci, godzi takze w inng wartoS¢ sprawiedliwoSci proceduralnej — wystu-
chanie®8. Powinno by¢ ono bowiem zapewnione w kazdej sytuacji, w ktorej
toczace si¢ postgpowanie dotyczy czyichsS praw lub interesow. Z tego powodu
w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji prawa do wystuchania
nie mozna ogranicza¢ do przedsigbiorcow, przeciwko ktorym organ ochrony
konkurencji wszczal postgpowanie i wobec ktorych wyda ostateczng decy-
zje. ZaakceptowaC nalezy przy tym zalozenie, ze zakres zagwarantowania
wystuchania moze podlega¢ wigkszym ograniczeniom w przypadku przed-
siebiorcow, ktorzy nie beda adresatami ostatecznej decyzji.

W niniejszym rozdziale, poza kwestia dostepu do postgpowania przed
organem ochrony konkurencji, analizowana jest instytucja ograniczenia stro-
nom postgpowania dostepu do informacji uzyskanych przez organ ochrony
konkurencji od przedsigbiorcow objetych trybem darowania lub fagodzenia
kar. Przyjecie bowiem przez ustawodawce instytucji prawnej, ktora ma na
celu zwigkszenie skutecznoSci zwalczania naruszen prawa ochrony konku-
rencji, nie powinno oznacza¢ nierownego traktowania uczestnikow takiego
postepowania.

4.2. Dostep do uczestnictwa w postepowaniu przed organem
ochrony konkurencji

4.2.1. Zakres dostepu do uczestnictwa w postepowaniu przed organem
ochrony konkurencji w sprawach ptaktyk ograniczajacych konkurencje

Zbadanie, ktore podmioty moga uczestniczy¢ w postepowaniu przed orga-
nem ochrony konkurencji jest kluczowe dla odpowiedzi na pytanie, czy
w postepowaniu tym jest respektowane prawo do rOwnego w nim uczest-
nictwa.

Podmiotami uczestniczacymi w postepowaniu przed organem ochrony
konkurencji sg (1) przedsigbiorcy, ktérym organ ochrony konkurencji posta-
wil zarzuty (a wigc na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wszczal postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje lub postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw). Przedsigbiorcy ci sg stronami post¢powania przed

638 Por. rozdziat trzeci ksigzki.
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organem ochrony konkurencji (art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
art. 88 ust. 11 art. 101 ust. 1 uokik).

Z punktu widzenia prawa do rOwnego uczestnictwa wazne jest, aby w poste-
powaniu mogli uczestniczy¢ (2) takze inni przedsigbiorcy, ktdrych intere-
sow dotyczy to postepowanie. W prawie UE w postepowaniu przed Komisjg
dopuszcza si¢ udzial podmiotu, ktory nie jest adresatem pisma o przedsta-
wieniu zarzutdw, pod warunkiem, ze wykaze on wystarczajacy interes (art. 27
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003). Taki interes posiada co do zasady (a) skar-
zacy (ang. complainant), ktory ma najsilniejsza pozycj¢ procesowa (otrzy-
muje m.in. pismo o przedstawieniu zarzutéw)%3. Uczestnikami post¢powania
(w charakterze trzeciej strony) o mniejszych uprawnieniach procesowych, sa
(b) konkurenci i inne podmioty dopuszczone przez Komisj¢ do post¢powania.

Uznanie przez Komisje, ze dany podmiot wykazuje wystarczajacy interes
oznacza, ze Komisja ma obowiazek go wystuchaé (art. 27 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 1/2003). Ponadto, Komisja moze wedlug swojego dyskrecjonalnego
uznania wystucha¢ (c) kazdy inny podmiot (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 773/2004), np. organizacj¢ spoleczna (podmiot ten nie bedzie miat jed-
nak dostgpu do akt sprawy).

Uznanie danego podmiotu za trzecia strong nie skutkuje udostgpnieniem
mu akt sprawy. Dopiero gdy Komisja informuje skarzacego o zamiarze odrzu-
cenia jego wniosku o wszczecie postepowania, skarzacy moze zada¢ dostepu
do dokumentdw, na ktérych Komisja opiera swoja tymczasowa oceng (art. 8
ust. 1 rozporzadzenie nr 773/2004). W przypadku dopuszczenia strony trze-
ciej do postepowania i korzystania przez nia z prawa do wystuchania, w tym
z dostgpu do akt sprawy, nie sa jej nigdy udost¢pniane informacje stano-
wigce tajemnice przedsigbiorstwa ani inne informacje poufne®. Uznaje si¢
bowiem, ze prawo do wystuchania stron trzecich podlega¢ moze wigkszym
ograniczeniom niz prawo do wysluchania przedsigbiorcow, ktorym sa sta-
wiane zarzuty®l. Korzystanie przez strony trzecie z prawa do wystuchania
nie powinno przy tym w nieuzasadniony sposob ogranicza¢ prawa do wyslu-
chania przedsigbiorcdw, ktdrym sa stawiane zarzuty%+2.

639 C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., Nb 4-006 i 4-010. Por. tez art. 13 ust.
1 rozporzadzenia nr 773/2004.

640 Sprawy 209-215 i 218/78 Heintz Van Landewyck Sarl (FEDETAB) przeciwko Komisji,
pkt 46; sprawa T-17/93 Matra Hachette SA przeciwko Komisji, [1994] ECR 1I-595, pkt
34-35. Por. tez art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 i pkt 32 obwieszczenia Komi-
sji w sprawie dostgpu do akt.

641 Sprawa T-17/93 Matra Hachette SA, pkt 35.

642 C.P. Jellema, The Redheaded Stepchild of Community Competition Law: the Third Party
And Its Right to Be Heard In Competition Proceedings, 2002 (20) Boston University
International Law Journal, s. 272.
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W postepowaniu przed Prezesem UOKIK udzial podmiotow trzecich jest
znacznie ograniczony. Zgodnie z art. 86 ust. 1 uokik kazdy moze zglosi¢
Prezesowi UOKIK na piSmie zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowa-
nia praktyk ograniczajacych konkurencje wraz z uzasadnieniem®3. Zawia-
domienie to nie zobowiazuje Prezesa UOKIK do wszczgcia postgpowania
i wydania postanowienia w tej sprawie®. Zgodnie z art. 86 ust. 4 uokik Pre-
zes UOKIK przekazuje zawiadamiajagcemu wylacznie informacje¢ na piSmie
0 sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem i nie jest zobli-
gowany do udzielenia odpowiedzi na kolejne pisma przedsigbiorcy w tej
samej sprawie®. Przyjecie takiego rozwigzania powoduje, ze przedsigbiorcy,
ktorzy ztozyli zawiadomienie i domagali si¢ wszczecia postgpowania, maja
bardzo ograniczone prawo uczestniczenia w post¢powaniu, sprowadzajace
si¢ tylko do mozliwoSci przedstawienia w zawiadomieniu informacji wska-
zujacych na naruszenie prawa ochrony konkurencji. Zawiadamiajacy bedacy
podmiotami, ktorych zazwyczaj bezpoSrednio dotyczy post¢powanie prowa-
dzone przed Prezesem UOKIK (na przyktad jako konkurentéw przedsig-
biorcy, ktéremu zarzucaja naruszenie), maja takze ograniczone mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sytuacji, gdy postepowanie antymonopolowe zostanie
juz wszczgte. Podmioty te sa uprawnione do skiadania na piSmie wyjaSnien
dotyczacych istotnych okolicznoSci sprawy (art. 50 ust. 3 uokik). Upraw-
nienie to jest jednak mato realne, gdyz zawiadamiajacy nie znaja precyzyj-
nie ani przedmiotu, ani zakresu toczacego si¢ post¢powania oraz nie majg
dostepu do akt sprawy. W piSmiennictwie podkreSla si¢, ze w praktyce Pre-
zes UOKIK informuje zawiadamiajacych (na gruncie art. 86 ust. 4 uokik)
nie tylko o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, ale takze o wsz-

643 Likwidacja mozliwo$ci wszczynania na wniosek postgpowania antymonopolowego w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz postgpowania w sprawach praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow stanowila najbardziej znaczaca zmiang wprowa-
dzong uokik z 2007 r. (por. tres¢ art. 44 ust. 1 uokik z 2000 r. i art. 49 uokik z 2007 r.).
Reguly wszczynania postgpowania nie zmienily si¢ natomiast w przypadku post¢gpowa-
nia antymonopolowego w sprawach koncentracji, ktore jest wszczynane co do zasady
na wniosek (art. 49 ust. 2 uokik z 2007 r.).

644 Wyrok NSA z 1 grudnia 2009 r., I GSK 237/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl. Artykut
84 ust. 1 pkt 1 uokik z 2000 r. przewidywal mozliwo$¢ wszczynania postgpowania na
wniosek przedsigbiorcy, ktory wykaze swoj interes prawny, wniosek taki obligowal Pre-
zesa UOKIK do wszczgcia postgpowania — art. 84 ust. 3 uokik; por. odpowiednio art.
100a uokik z 2000 r. odno$nie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbioro-
we interesy konsumentow.

645 Nie stanowi to bezczynnosci Prezesa UOKIK, por. wyrok NSA z 1 grudnia 2009 r., II
GSK 237/09.
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czgciu postgpowania wyjasniajacego oraz o wynikach postgpowania®®. Prak-
tyke inng polegajaca na informowaniu wylacznie o wszczeciu postgpowania
wyjaSniajacego na skutek zawiadomienia, uzna¢ nalezaloby za zdecydowa-
nie niewystarczajaca w Swietle wymogow art. 9 kpa. W polskiej procedurze
antymonopolowej brak jest jednak zroznicowania sytuacji prawnej zawia-
damiajacych i innych podmiotowo+7.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wylaczyla stosowania ogolnych przepisow kodeksu postepowania administra-
cyjnego odnoszacych si¢ do udzialu organizacji spolecznej w postgpowaniu
administracyjnym (art. 31 § 1 kpa). Udzial takiej organizacji w postgpowa-
niu przed Prezesem UOKIK jest mozliwy, jesli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Orga-
nizacja taka uzyska na takich samych prawach jak strona (art. 31 § 3 kpa)
peten dostep do akt sprawy (za wyjatkiem informacji objgtych postanowie-
niem wydanym na podstawie art. 69 ust. 1 uokik) oraz mozliwo$¢ wypo-
wiadania si¢ co do wszystkich istotnych okolicznoSci.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie stoja na
przeszkodzie do zastosowania do post¢powania przed Prezesem UOKiK
ustawy o dostepie do informacji publicznej®48. Potwierdza to orzecznictwo
SOKIK, z ktorego jasno wynika brak mozliwoSci ograniczenia dostgpu do
materialu dowodowego w sytuacji, gdy informacja, o ktorej ochrong¢ wnio-
skuje przedsigbiorca, jest informacja publiczna®. Przesadzenie, ze dana
informacja ma charakter publiczny powoduje (poza odmownym rozpatrze-
niem wniosku przedsigbiorcy o ograniczenie dostgpu do materiatu dowo-
dowego) mozliwos¢ jej udostgpnienia kazdemu, kto o nig wnioskuje (bez
wzgledu na jego interes prawny), np. przedstawicielom mediéw. Rowniez
art. 73 kpa nie stoi na przeszkodzie uprawnieniom innych osob przewidzia-
nych w ustawie o dostegpie do informacji publicznej®0. Podobnie w poste-
powaniu przed Komisja dostep do dokumentow bedacych w jej posiadaniu

646 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 731-732.

647 Artykut 50 ust. 3 uokik stwierdza, ze ,kazdy ma prawo sktadania na piSmie — z wlasnej
inicjatywy lub na prosbe Prezesa Urzedu — wyjasnien dotyczacych istotnych okoliczno-
Sci sprawy”.

648 Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, Dz. U Nr 112, poz. 1198
z podzn. zm.

649 Postanowienie SOKIiK z 12 kwietnia 2006 r., XVII Amz 44/05, niepubl.; postanowienie
SOKIiK z 30 czerwca 2006 r., XVII Amz 1/06, niepubl.; postanowienie SOKiK z 19 czerw-
ca 2006 r., XVII Amz 68/05, niepubl.

650° A. Wroébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego...,
komentarz do art. 73 kpa, Nb 11. Por. takze — odno$nie mozliwosci powolywania si¢
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jest mozliwy na podstawie ogOlnych przepisow o dostgpie do informacji
publicznejosl.

Przyjety model dostgpu do postgpowania przed Prezesem UOKIK
(uczestnictwa w nim) zostal niewlaSciwie uksztaltowany. Rdzni si¢ przy
tym zasadniczo — in minus — od rozwiazan przyjetych w postgpowaniu przed
Komisja. Skutkiem powyzszego jest takze znaczace podmiotowe ograni-
czenie prawa dostepu do sadu — mozliwosci ztozenia odwotania od decy-
zji Prezesa UOKIiK do SOKIK.

Problemem jest waskie ujecie strony w postepowaniu antymonopolowym
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje i postgpowania w spra-
wach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Mozna posta-
wiC teze, ze zmiana sposobu wszczynania tych postgpowan wprowadzona
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow byta zbyt daleko idaca.
Uzasadnieniem dla likwidacji mozliwosci wszczynania postgpowan na wnio-
sek, byto zwigkszenie skutecznosci postgpowania przed Prezesem UOKIK
poprzez umozliwienie mu koncentrowania si¢ na najpowazniejszych naru-
szeniach prawa ochrony konkurencji. Faktem jest, ze wszczynanie postepo-
wan na wniosek stanowilo na gruncie uokik z 2000 r. powazne obciazenie
dla UOKIK, jezeli chodzi o ilo§¢ prowadzonych postgpowan®2. Czesto zda-
rzalo si¢ takze, ze wnioski skladane do Prezesa UOKIK byly bezzasadne
(obligowaly one Prezesa UOKIK do wszczecia postepowania)f33. Istotnym
mankamentem bylo rowniez to, ze Prezes UOKIK byt zobligowany do wsz-
czgcia 1 prowadzenia postgpowania w doktadnie takim zakresie, jaki zostal
okres§lony we wniosku6>4,

Mozliwos¢ sktadania wnioskOw gwarantowata jednak w duzo wigkszym
zakresie uczestnictwo w postgpowaniu przedsigbiorcow, ktorych interesow
ekonomicznych dotyczylo to postepowanie. Ich udzial mogt przyczyniac si¢
takze do pelniejszego wyjasSnienia sprawy, chocby poprzez wymaganie od
Prezesa UOKIK jak najwigkszej starannosci i doktadnosci przy prowadzonym

przez przedstawicieli mediow na art. 73 kpa — wyrok SN z 24 czerwca 2003 r., III RN
95/02, Wokanda 2004, nr 2, poz. 19.

651 Por. zwlaszcza rozporzadzenie nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostgpu do Parlamen-
tu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz. Urz. UE L 145 z 31.05.2001 r., s. 43. Na ten temat
zob. M. Levitt, Access to the File: the Commission’s Administrative Procedures.. ., s. 1432-1435
oraz C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., Nb 4-011. Por. tez sprawe C-506/08
P Szwecja przeciwko MyTiavel i Komisji, Dz. Urz. UE C 269 z 10.09.2011 r., s. 2.

652 Zob. Uzasadnienie do projektu uokik z 2007 r..., s. 14-15.

053 Jbidem. Zob. na ten temat takze A. Jurkowska, D. Migsik, T. Skoczny, M. Szydlo, Nowa
uokik z 2007 r. — kolejny krok w kierunku doskonalenia podstaw publicznoprawnej ochro-
ny konkurencji w Polsce, PUG 2007, nr 4, s. 4.

054 A. Jurkowska, D. Miasik, T. Skoczny, M. Szydlo, Nowa uokik..., s. 4-5.
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postepowaniu, jak rOwniez wprost poprzez mozliwos¢ przedstawiania dowo-
dow, ktore mogly mie¢ istotne znaczenie dla stwierdzenia naruszenia kon-
kurencji®>. Wydaje si¢, ze problem zwiagzany z kierowaniem do Prezesa
UOKIK duzej iloSci nietrafnych wnioskow mozna bylo rozwiaza¢ inacze;.
Wystarczajace, w mojej ocenie, bylo ograniczenie wigzacego charakteru
wniosku, jezeli chodzi o konieczno$¢ wszczecia postgpowania przez Pre-
zesa UOKIK. Na krytyczna ocen¢ zastluguje pozbawienie podmiotu, kto-
rego dotyczy postepowanie przed organem ochrony konkurencji, prawa do
rOwnego uczestnictwa w nim.

Uzasadnieniem dla obecnego sposobu regulowania zakresu uczestnictwa
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK nie moze by¢ per se publiczno-
prawny charakter postepowania przed Prezesem UOKIK. Podkresli¢ nalezy,
ze procedury innych galezi prawa publicznego — prawa karnego oraz prawa
administracyjnego — przewiduja mozliwoS¢ uczestniczenia w postgpowaniu
w charakterze strony podmiotow innych niz te, ktorym w danej sytuacji
stawiany jest zarzut naruszenia prawa materialnego (przykladem moze by¢
instytucja pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego). Dopuszczone jest to
pomimo mozliwoSci wszczynania przez tego typu podmioty, czesto skutecz-
nych, postepowan odszkodowawczych przed sadami cywilnymi. Z tego ostat-
niego punktu widzenia nietrafny wydaje si¢ argument uzasadniajacy likwi-
dacje¢ trybu wnioskowego mozliwoScig dochodzenia odszkodowania z tytutu
naruszenia regul konkurencji przed polskimi sagdami cywilnymif>. Nawet
gdyby bylo to realne (co jak si¢ wydaje przy sposobie uksztaltowania regut
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i ksztalcie procedury cywilnej w Polsce
caly czas nie ma miejsca), to nie powinno wyklucza¢ mozliwosci uczestni-
czenia w charakterze strony w postepowaniu antymonopolowym w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje i postgpowania w sprawach praktyk

655 Wskazuje na to w odniesieniu do post¢gpowania przed Komisja A. Andreangeli, EU Com-
petition Enforcement..., s. 41; zob. takze wyrok ETPCz z 25 listopada 1994 r. w sprawie
Ortenberg przeciwko Austrii, nr 12884/87, pkt 26-28.

656 Por. Uzasadnienie do projektu uokik z 2007 r..., s. 20. Na ten temat zob. tez A. Szyma-
nowska, M. Wierzbowski [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU...,
art. 88, Nb 2; A. Jurkowska, D. Miagsik, T. Skoczny, M. Szydto, Nowa uokik..., s. 6;
M. Krol-Bogomilska, Kierunki najnowszych zmian polskiego prawa antymonopolowego,
EPS 2009, nr 6, s. 9-10. Na temat dochodzenia roszczefi odszkodowawczych z tytulu
naruszenia regul konkurencji i praktycznych problemach z tym zwiagzanym por. szerzej
A. Jurkowska, Prywatnoprawne wdrazanie wspdlnotowego prawa konkurencji, Centrum
Europejskie Natolin — EUI Research Laboratory 2004, z. 19, www.natolin.edu.pl/pdf/
zeszyty/Natolin_Zeszty 19.pdf; M. Bernatt, Prywatny model ochrony konkurencji oraz jego
realizacja w postgpowaniu przed sqdem krajowym [w:] , Nowe tendencje w prawie konku-
rencji UE, red. E. Piontek, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 299-354.
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naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow podmiotdw, ktOorym nie
zarzuca si¢ naruszenia prawa.

Przyjmuje si¢, ze w obecnie obowiazujacym stanie prawnym zawiada-
miajacy przedsigbiorca, wykazujacy skutecznie swoj interes prawny, nawet
jezeli na skutek jego zawiadomienia postgpowanie zostanie wszczgte, nie
jest strong postgpowania; takie rozumienie art. 88 uokik przyjat Prezes
UOKIK, sady i doktryna%7. Alicja Szymanowska i Marek Wierzbowski
wskazuja jednak, ze wlaSciwa jest interpretacja, ktora cho¢ traktuje art. 88
uokik jako lex specialis w stosunku do art. 28 i art. 29 kpa, to nie prowa-
dzi do wniosku, ,,ze strong jest tylko przedsigbiorca wskazany w postano-
wieniu o wszczeciu postepowania”®38. W konsekwencji stoja oni na stano-
wisku, ze — inaczej niz przyjal Prezes UOKIiK wyktadajac literalnie art. 88
uokik — za stron¢ powinien by¢ uznany kazdy podmiot, ktdrego interesow
prawnych dotyczy postgpowanie®?. Bowiem ,,prawo do bycia strona wynika
obiektywnie z prawa materialnego, a nie z faktu skierowania postanowie-
nia 0 wszczeciu postgpowania wobec danego podmiotu”660,

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy taka interpretacja moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze strong postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje®®! moze by¢ zawiadamiajacy, ktorego interesu
prawnego dotyczy to postgpowanie. Jezeli uznaé, ze art. 28 kpa znajduje
zastosowanie w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, to interpretacja
taka wydaje si¢ by¢ dopuszczalna®?2. W konsekwencji strona postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
(i w zwiazku z analogiczng regulacja postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw) mdgtby byé, na podstawie
art. 88 uokik, przedsigbiorca, przeciwko ktoéremu Prezes UOKIK wszczat
postepowanie oraz zawiadamiajacy pod warunkiem wykazania, ze jego
interesu prawnego zgodnie z regulami art. 28 kpa dotyczy to postgpowa-

657 ‘Wyrok NSA z 1 grudnia 2009 r., IT GSK 237/09; Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Komentarz, red. C. Banasifiski, E. Piontek..., s. 738-739. Zob. takze A. Szyma-
nowska, M. Wierzbowski [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU...,
art. 88, Nb 7.

658 A. Szymanowska, M. Wierzbowski [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komen-
tarz OKiKU..., art. 88, Nb 6.

059 Ibidem.

660 Jbidem.

661 T odpowiednio w zwiazku z identyczng regulacjg art. 101 uokik postepowania w spra-
wach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

662 Interpretacja taka nie zostala jednak przyjeta w orzecznictwie sadowym, zob. wyrok
NSA z 1 grudnia 2009 r., II GSK 237/09.
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nie®3. Wniosek taki moze by¢ jednak kwestionowany poprzez uznanie,
ze ostateczna decyzja Prezesa UOKIiK okresla tylko prawa i obowiazki
przedsigbiorcow, ktorym w tym postgpowaniu stawiane byly zarzuty i kto-
rzy w ocenie Prezesa UOKIiK dopusScili si¢ naruszenia regul prawa mate-
rialnego®04.

Zastapienie trybu wnioskowego zawiadomieniami skutkuje brakiem moz-
liwosci sktadania zazalen, w przypadku nie wszczecia przez Prezesa UOKiIK
postepowania. Na taki skutek zmian wskazano jednoznacznie w uzasad-
nieniu do projektu uokik z 2007 r. Nieskuteczne takze okazaly si¢ zaza-
lenia do SOKiK w tego rodzaju sytuacjach. Przyjal on jednoznacznie, ze
pismo informujace zawiadamiajacego nie jest decyzja administracyjna,
na ktora przystuguje odwolanie do SOKiK®>. Stan ten jest krytykowany
w doktrynie jako sprzeczny z zasadami demokratycznego panstwa praw-
nego i w sposdb nieuzasadniony ograniczajacy prawo do sadu®®6. Wskazuje
si, ze jest on odmienny od regul obowigzujacych w przypadku innych pro-
cedur (por. art. 306 kpk) i skutkuje brakiem ,instrumentarium prawnego,
zapewniajacego mozliwos¢ kontroli sadowej dziatalnoSci Prezesa UOKIK
na etapie przesadzania przez ten organ, czy mimo ewentualnego zawiado-
mienia o podejrzeniu stosowania okreslonej praktyki organ ten podejmie
postepowanie”067,

Podmiot, ktorego interesu dotyczy post¢powanie (inny niz przedsig-
biorca, przeciwko ktoremu Prezes UOKIK wszczal postepowanie antymo-
nopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i postgpowa-
nie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow),
nie moze w nim rowniez uczestniczy¢ — w Swietle obecnie obowiazuja-
cych regut — takze w innym niz strona charakterze. W ustawie o ochronie

663 Jak wskazalem jednak taka interpretacja, moim zdaniem uzasadniona, nie przyjeta sig
w praktyce, por. zwlaszcza wyrok NSA z 1 grudnia 2009 r., II GSK 237/09.

664 Na takim stanowisku stoja A. Jurkowska, D. Miasik, T. Skoczny, M. Szydio, Nowa
uokik..., s. 5. Warto jednak wskazaé, ze komentatorzy kodeksu post¢powania admini-
stracyjnego zauwazaja, iz interes prawny lub obowiazek w rozumieniu art. 28 kpa moze
wyplywaé nie tylko z konkretnego przepisu powolanego jako materialnoprawna podsta-
wa rozstrzygniecia, ale i z przepiséw regulujacych prawa i obowigzki oséb, ktorych to
prawa i obowiazki zderzajg si¢ z prawami i obowigzkami podmiotéw, ktérych uprawnie-
nia wyplywaja z zastosowanego w sprawie przepisu prawa materialnego (prawa reflek-
sowe). W takim przypadku decyzja nie rozstrzyga wprost o prawach i obowiazkach tego
podmiotu, lecz jedynie oddzialuje na jego prawa i obowiazki wskutek powiazania sytu-
acji prawnej adresata decyzji z tym podmiotem, por. R. Kedziora, Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego..., komentarz do art. 28 kpa, Nb 5.

665 Postanowienie SOKIK z 24 sierpnia 2009 r., XVII Ama 157/09, niepubl.

666 M. Krol-Bogomilska, Kierunki najnowszych zmian polskiego prawa...., s. 9.

667 Jbidem, s. 9-10.
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konkurencji i konsumentow zlikwidowano bowiem instytucje podmiotu zain-
teresowanego®8. Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 1 uokik z 2000 r. Pre-
zes UOKIK mogt dopusci¢ do udzialu w postgpowaniu w charakterze pod-
miotu zainteresowanego m.in. przedsigbiorcg, ktory uprawdopodobnit, ze
zostal poszkodowany na skutek dzialan stanowiacych naruszenie przepi-
sOw ustawy, a takze stron¢ umowy, ktorej dotyczylo to postepowanie. Taki
podmiot zainteresowany mial prawo sktadania dokumentow i wyjasnien co
do okoliczno$ci sprawy oraz prawo wgladu do akt (art. 87 ust. 3-4 uokik
z 2000 r.). Na postanowienie o odmowie dopuszczenia przystugiwato zaza-
lenie. Podmiot zainteresowany nie byl natomiast uprawniony do sktadania
odwotania od decyzji Prezesa UOKiK. W mojej ocenie, likwidacja instytu-
cji podmiotu zainteresowanego byta bezzasadna®®. Wydaje si¢ bowiem, ze
mogta ona zacza¢ odgrywa¢ wazng role¢ po likwidacji trybu wnioskowego
poprzez zagwarantowanie mozliwoSci uczestnictwa w postgpowaniu pod-
miotdw innych niz przedsigbiorcy, ktérym postawiono zarzuty. Zlikwidowa-
nie instytucji podmiotu zainteresowanego wywarlo takze skutek na etapie
postepowania przed SOKiK. Uznal on, ze ,,podstawg uczestnictwa zainte-
resowanego w postepowaniu sadowym jest dopuszczenie go w tym charak-
terze przez Prezesa UOKIK do postgpowania przedsadowego”670.

Zalety uczestnictwa podmiotow trzecich w postgpowaniu sa w duzo wigk-
szym zakresie dostrzezone w postgpowaniu przed Komisja. Jak wskazano,
ustawodawca unijny dostrzegl koniecznoS¢ uczestniczenia w postgpowaniu
przed Komisja skarzacych, a takze innych podmiotéw — konkurentow i pod-
miotdw dopuszczonych przez Komisje do postepowania. Inaczej niz w przy-
padku uregulowan polskich, prawo UE przewiduje takze mozliwoS¢ ztozenia
przez skarzacego odwolania do sadow UE od decyzji Komisji o niewszcze-
ciu postgpowania na podstawie zasad og6lnych (art. 263 TFUE)¢71. Prawo
do rownego uczestnictwa w postgpowaniu przed Komisja si¢ga zatem dale;j.
Model przyjety w postepowaniu przed Komisja zastuguje z tego powodu
na akceptacj¢. Gwarantuje on — z jednej strony — mozliwoS¢ udzialu stron
trzecich w postepowaniu, z drugiej za$ daje Komisji wystarczajace pole do

668 Por. poSrednio na ten temat postanowienie SOKIK z 18 czerwca 2009 r., XVII Amz
7/09, niepubl. Zazalenie na to postanowienie (w oparciu jednak o wzgledy formalne)
zostalo oddalone w postanowieniu SA w Warszawie z 8 pazdziernika 2009 r., VI Acz
1234/09, niepubl.

669 Brak jest wyjasnienia dla tej decyzji w uzasadnieniu do projektu uokik z 2007 r.

670 Postanowienie SOKiK z 27 lipca 2009 r., XVII Ama 55/09, niepubl.

671 Na ten temat zobacz szczegdiowo R. Forster, Taking on the Commission: Procedural Pos-
sibilities for an Applicant Following Submission of a Complaint, 1993 (6) ECLR, s. 256-262
oraz C.P. Jellema, The Redheaded Stepchild of Community Competition Law.., s. 211-291.
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podjecia dyskrecjonalnej decyzji (m.in. w oparciu o wzgledy interesu UE)
co do tego, czy dana skarga uzasadnia wszczgcie postgpowaniab’2,
Przyjete w postgpowaniu reguly uczestnictwa podmiotéw innych niz te,
ktorym sa stawiane zarzuty wplywaja na zakres kontroli ostatecznych decyzji
organu ochrony konkurencji. W prawie UE przyjmuje si¢, ze trzecia strona
moze zaskarzy¢ ostateczng decyzje Komisji do sadoéw UE i domagaé si¢
jej uniewaznienia®’3. Musi wykaza¢ jednak przy tym, ze mozliwo$¢ uczest-
niczenia w postgpowaniu zostata w sposob niestuszny ograniczona poprzez
odmowe wystuchania przez Komisj¢®7+ oraz ze brak tego wystuchania bezza-
sadnie ograniczyl zakres dochodzenia®”>. W postgpowaniu przed Prezesem
UOKIK prawo do zaskarzenia jego decyzji maja tylko strony post¢powania,
a wigc podmioty, przeciwko ktorym Prezes UOKIK prowadzil postgpowanie.
Podmioty, ktorych interesu mogto dotyczy¢ postepowanie przed Prezesem
UOKIK (zwlaszcza pokrzywdzeni konkurenci), nie maja mozliwosci ztoze-
nia odwotania do SOKIiK. Nie moga takze bra¢ udzialu w postgpowaniu
przed SOKiK w charakterze interwenienta ubocznego%7¢. Dochodzi zatem
do nieuzasadnionego w mojej ocenie, ograniczenia prawa dostepu do sadu
tych podmiotdw®?7. De lege ferenda potrzebne jest rozszerzenie zakresu pod-
miotdw uprawnionych do zlozenia odwotania od decyzji Prezesa UOKiK
1 uprawnionych do uczestniczenia w odwotawczym postepowaniu sgdowym.
To, ze postgpowanie przed SOKIK jest sadowym postgpowaniem pierwszo-
instancyjnym, powinno oznacza¢, ze udzial w nim niektorych podmiotow

672 Sprawa T-24/90 Automec przeciwko Komisji, [1992] ECR 1-222, pkt 79; sprawa T-114/92
BEMIM przeciwko Komisji, [1995] ECR 1I-147, pkt 80.

673 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., s. 41.

674 Ibidem. Autorka wskazuje jednak, ze w praktyce szanse na skuteczne domaganie si¢
uniewaznienia decyzji sa ograniczone. Por. takze sprawy: 209-215 i 218/78 Heintz Van
Landewyck Sarl (FEDETAB) przeciwko Komisji, pkt 47.

675 C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., s. 58.

676 Na gruncie uokik z 2000 r. takie podmioty trzecie mogly uczestniczy¢ w postgpowaniu
przed SOKIK, pod warunkiem, ze byly strong postgpowania przed Prezesem UOKIK
lub braly w nim udzial jako podmioty zainteresowane (nie byl natomiast mozliwe ich
przystapienie do postepowania dopiero na etapie postgpowania przed SOKiK w cha-
rakterze interwenienta ubocznego) — por. postanowienie SOKIK z 17 grudnia 2003 r.,
XVII Ama 71/03, niepubl.

677 ‘Whiosek taki znajduje uzasadnienie w §wietle wyroku TK z 18 maja 2004 r., SK 38/03,
OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 45, w ktérym TK przyjal, ze w przypadku postgpowan repre-
syjnych (w badanej sprawie post¢gpowania wykroczeniowego) zapewniona powinna by¢
mozliwo$¢ udziatu w postgpowaniu sgdowym pokrzywdzonego. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku orzekt, ze pozbawienie pokrzywdzonego prawa do udzialu w post¢powaniu
w przedmiocie uchylenia mandatu narusza prawo do sagdu wyrazone w art. 45 Konstytucji.
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nie musi by¢ uzalezniony od ich uczestnictwa na etapie administracyjnego
postepowania przedsadowego.

4.2.2. Zakres dostepu do uczestnictwa w postepowaniu przed organem
ochrony konkurencji w sprawach koncentracji

Prawo do rownego uczestnictwa doznaje ograniczef na gruncie postgpo-
wania antymonopolowego w sprawach koncentracji. Mozna rowniez dostrzec
zasadnicze roznice w przypadku regulacji polskiej i regulacji prawa UE.

W postepowaniu w sprawach kontroli koncentracji Komisja dopuszcza
udzial w postgpowaniu (ma obowigzek wystuchac) nie tylko przedsigbior-
cow, ktorzy zgtosili Komisji koncentracje na podstawie art. 4 rozporzadzenia
nr 139/2004 i przedsigbiorcow, wobec ktérych Komisja kieruje zastrzezenia
(art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004), ale takze innych przedsigbior-
cow, wykazujacych uzasadniony interes (art. 18 ust. 4 zd. 2 rozporzadze-
nia nr 139/2004). Podkre§la si¢, ze udzial stron trzecich w postgpowaniu
w sprawach kontroli koncentracji ma bardziej ograniczony charakter niz
w postepowaniu prowadzonym na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003678.
W orzecznictwie uznano jednak, ze w niektorych przypadkach strona trze-
cia ma prawo do uczestniczenia w postgpowaniu w sprawach koncentra-
cji na rownych zasadach z przedsigbiorcami, ktdrzy sa adresatami decy-
zji Komisji. Wskazano, ze czlonek oligopolu nie bedacy strong postepo-
wania, ktOrego interesu prawnego dotyczy¢ bedzie decyzja, powinien miec
takie same uprawnienia procesowe jak strona postgpowania®”®. Za trzecia
stron¢ postepowania, ktora powinna podlega¢ wystuchaniu w postepowa-
niu w sprawach koncentracji uznano takze przedsigbiorcow, ktorzy uzyskaja
pozycje dominujaca na skutek zgloszonej koncentracji®s0. Trzecia strona ma
w szczegblnosci prawo do otrzymywania informacji dotyczacych zgtoszonej
koncentracji po to, aby mogta oceni¢, w jakim zakresie negatywnie moze
ona wplywac na jej interesy i w konsekwencji przedstawi¢ na piSmie swoja
opini¢ Komisji%8l. W prawie UE podkreSla si¢ rdwniez znaczenie komu-

678 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., s. 42.

679 Sprawa T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, [1999] ECR II-753, pkt 143.

680 Sprawy C-68/94 i 30/95 Francja i inni przeciwko Komisji, [1998] ECR 1-1375, pkt 92;
sprawa T-125/97 Coca Cola przeciwko Komisji, [2000] ECR II-1733, pkt 80-81. Podkre-
§la si¢ zarazem, ze w tego rodzaju przypadku zakres uczestnictwa i wystuchania tego
rodzaju przedsi¢biorcow powinien by¢ szerszy i nie r6zni¢ si¢ od tego, jaki przystugu-
je przedsigbiorcom zgtaszajacym koncentracje — zob. A. Andreangeli, EU Competition
Enforcement..., s. 45-47.

681 DG Competition Best Practices on the Conduct of EC Merger Control Proceedings,
pkt 35.
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nikacji pomigdzy Komisja a wszystkimi zainteresowanymi post¢powaniem
podmiotami®®2. Moze ona przybiera¢ m.in. forme¢ trdjstronnych spotkan, na
ktore przedstawiciele Komisji moga zaprosi¢ nie tylko przedsigbiorce zgta-
szajacego koncentracjg, ale takze strong trzecig®s3.

W przypadku postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentra-
cji w Polsce, strona postgpowania jest tylko przedsigbiorca, ktory zglasza
zamiar koncentracji (art. 94 ust. 1 uokik) oraz, gdy postgpowanie w spra-
wach koncentracji jest prowadzone z urzgdu®s4, przedsigbiorca, ktdrego inte-
resu prawnego ono dotyczy (zastosowanie znajduja zasady ogélne, wynika-
jace z art. 28 kpa). W przypadku postgpowania w sprawach koncentracji
wszczynanych na podstawie zgloszenia — co jest zasada — strong postgpo-
wania jest wigc tylko ,,aktywny uczestnik koncentracji’6%. Inaczej wigc niz
w przypadku postepowania przed Komisja uczestnikami postgpowania nie
sa zarébwno podmioty trzecie (konkurenci przedsigbiorcy®® lub przedsig-
biorcodw zgtaszajacych zamiar koncentracji), jak i ,.bierni uczestnicy kon-
centracji”, tj. przedsigbiorcy, nad ktorymi przejmowana jest kontrola, lub
ktorych mienie ma by¢ nabyte przez przedsigbiorce zgtaszajacego koncen-
tracj¢o8’. Bierni uczestnicy koncentracji nie biorg udziatu w post¢powaniu,
nie sa zawiadamiani o jego wszczgciu oraz zakoficzeniu i nie przystuguja
im Srodki zaskarzenia przeciwko decyzji Prezesa UOKIK zezwalajacej na
dokonanie koncentracji®8. Stan taki moze budzi¢ ,,sprzeciw z punktu widze-
nia ogodlnych zasad postgpowania administracyjnego”68.

W przypadku postgpowan w sprawach koncentracji wszczynanych
z urzedu dopuszczalny wydaje si¢ by¢ udziat przedsigbiorcow innych niz
ci, ktdrzy wbrew przewidzianemu w ustawie o ochronie konkurencji i kon-

682 Best Practices..., pkt 1.

683 Ibidem, pkt 38.

684 Sytuacja taka ma miejsce dochodzi do niezgloszenia koncentracji lub podania w zglo-
szeniu nieprawdziwych informacji (por. art. 21 uokik).

685 Odno$nie rozumienia tego pojecia por. decyzj¢ Prezesa UOKIK z 4 stycznia 2008 r.,
nr DKK-4/2008, www.uokik.gov.pl i decyzj¢ Prezesa UOKIK z 4 stycznia 2008 r.,
nr DKK-5/2008, www.uokik.gov.pl.

686 Por. postanowienie SOKIK z 16 sierpnia 2006 r., XVII Ama 63/06, niepubl., w ktorym
SOKIiK odrzucit odwotanie (od decyzji Prezesa UOKIK o wydaniu zgody na koncen-
tracj¢) konkurenta przedsigbiorcy, wobec ktorego Prezes UOKIK wydal zgode na kon-
centracj¢, stwierdzajac, ze nie posiadal on przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa,
poniewaz postgpowanie przed Prezesem UOKIK o wydanie zgody na koncentracj¢ nie
dotyczylo jego interesu prawnego lub obowigzku prawnego.

687 A. Szymanowska, M. Wierzbowski [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komen-
tarz OKiKU..., art. 94, Nb 7.

088 Jbidem.

689 Ibidem.
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sumentOw obowiazkowi, nie zglosili koncentracji lub podali w zgloszeniu
nieprawdziwe informacje. Skoro bowiem zastosowanie w tego rodzaju poste-
powaniach znajduje art. 28 kpa, to przedsigbiorcy, ktorzy wykaza, ze ich
interesu prawnego dotyczy to postgpowanie, powinni mie¢ mozliwoS¢ uczest-
niczenia w nim. Chodzi¢ tu moze na przyklad o przedsigbiorcow, ktorzy
przez wzglad na konieczno$¢ ochrony swojego interesu prawnego, infor-
mowaly Prezesa UOKIiK o niezgloszeniu koncentracji lub o podaniu nie-
prawdziwych informacji w zgloszeniu.

Brak mozliwosci dostgpu do postepowania przed Prezesem UOKIK
przedsigbiorcow, na ktorych planowana koncentracja moze wywrze¢ sku-
tek, ogranicza zakres kontroli sadowej w postepowaniu w sprawach kon-
troli koncentracji. W przypadku bowiem wyrazenia przez Prezesa UOKiK
zgody na koncentracjg, brak jest podmiotu zainteresowanego zlozeniem
odwotania od jego decyzji. Rozwigzanie to zostalo uznane za ,Sprzeczne
ze standardami panstwa prawa i praktyka Unii Europejskiej 1 wigkszosci jej
panstw czlonkowskich”®%. Na gruncie postgpowania przed Komisja w spra-
wach koncentracji przedsigbiorcy, ktorzy wykazali interes prawny (w szcze-
golnosci konkurenci) i uczestniczyli w postgpowaniu, sa uprawnieni do
sktadania odwotan od decyzji Komisji, w ktorych wyraza ona zgode¢ na
zamierzong koncentracje. Skutkuje to kontrolg sadu w znacznie wigkszym
zakresie 1 moze prowadzi¢ do uniewaznienia decyzji, w ktorych wyrazono
zgodg na koncentracje®®. W przypadku rozwiazan przyjetych w Polsce brak
jest takiej mozliwoSci.

Dodatkowo w odniesieniu do tego rodzaju decyzji, trudne jest pozna-
nie motywow, ktorymi kierowal si¢ Prezes UOKIK wydajac zgodg — to za$
ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia wystuchania, ale takze pewno-
Sci obrotu gospodarczego. Dzieje si¢ tak, poniewaz Prezes UOKIK czesto

090 T. Skoczny, Polskie prawo kontroli koncentracji..., s. 20.

091 Na przyktad kontroli sadowej nie zostataby poddana koncentracja Bertelsmann i Sony,
majaca na celu utworzenie wspdlnego przedsigbiorstwa laczacego dziatalno$¢ Sony i Ber-
telsmann w dziedzinie nagraf muzycznych, gdyby nie skarga na zgode¢ Komisji w tej
sprawie, ztozona przez stowarzyszenie Impala — zob. T. Skoczny, Polskie prawo kontroli
koncentracji..., s. 21. Szczegdétowo por. wyrok SPI z 13 lipca 2006 r. w sprawie T-464/04
Impala przeciwko Komisji, [2006] ECR II-2289, w ktérym SPI stwierdzit niewaznos¢ decy-
zji Komisji uznajacej za zgodng ze wspoOlnym rynkiem i porozumieniem o EOG kon-
centracj¢ Sony i Bertelsmann oraz wyrok ETS z 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06
Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala, uchylajacy wyrok SPI.
Zob. tez T. Skoczny, Bertelsmann AG i Sony Corporation of America przeciwko Komisji. ..,
s. 126-154. Odnos$nie szerokiego podmiotowo zakresu uczestnictwa w sprawach kon-
centracji por. C.P. Jellema, The Redheaded Stepchild of Community Competition Law...,
s. 287-288.
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odstepuje od uzasadnienia takich decyzji, powotujac si¢ na art. 107 § 4 kpa
(przewiduje on mozliwo$¢ odstapienia przez organ administracji od uzasad-
nienia decyzji, gdy uwzglednia ona w caloSci zadanie strony)%92. Sytuacja
ta nie ma charakteru jednostkowego, poniewaz w zdecydowanej wigkszosci
decyzji Prezesa UOKIK wydawana jest zgoda na dokonanie koncentracji.

Analogicznie do postgpowania w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje w postgpowaniu antymonopolowym w sprawach koncentracji
w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow zrezygnowano z instytucji
podmiotu zainteresowanego. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow z 2000 r. przewidywala natomiast w art. 95 ust. 1 mozliwo$¢ udziatu
w charakterze podmiotu zainteresowanego, m.in. konkurenta przedsigbiorcy
zaangazowanego w koncentracj¢ oraz podmiotu, ktory wystapi z wnioskiem
1 wykaze swQj interes prawny. Rezygnacja z instytucji podmiotu zaintere-
sowanego zostala krytycznie oceniona wilasnie ze wzgledu na nieuzasad-
nione ograniczenie zakresu podmiotowego post¢powania antymonopolo-
wego w sprawach koncentracji®®3.

4.3. Prawo do réwnego uczestnictwa w procesie a ochrona informagji
uzyskanych w trybie darowania lub tagodzenia kar

4.3.1. Darowanie lub fagodzenie kar - nie tylko skutecznos$¢

Prawo ochrony konkurencji postuguje si¢ réznymi instrumentami, celem
zapewnienia jak najwigksze] skutecznoSci ochrony konkurencji. Obecnie
za dwa podstawowe sposoby uznaje si¢ mozliwoS¢ naktadania przez organ
ochrony konkurencji wysokich kar oraz mozliwos¢ ich darowania lub tago-
dzenia (ang. leniency)94. Darowanie lub fagodzenie kar stosowane w poste-
powaniach dotyczacych niedozwolonych porozumien, sitg rzeczy wigze si¢
z uprzywilejowaniem jednego przedsigbiorcy lub czeSci przedsigbiorcow

092 T. Skoczny [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 83,
Nb 26.

693 Jbidem, Przed art. 94, Nb 5.

694 Jest to obrazowo okreslane jako ,metoda kija i marchewki” — por. D.J. Walsh, Carrots
and Sticks — Leniency and Fines in EC Cartel Cases, 2009 (1) ECLR, s. 30-35; R. Mol-
ski wskazuje, ze celem trybu darowania lub fagodzenia kar w prawie ochrony konku-
rencji jest ,,zwigkszenie prawdopodobiefistwa wykrycia i eliminacji skrytych porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (gtéwnie karteli) poprzez stworzenie bodzcéw (zachet) do
mozliwe najwcze$niejszego ich ujawniania Prezesowi UOKIK przez samych uczestnikow
tych porozumien, por. R. Molski [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz
OKiKU..., art. 109, Nb 6.
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w stosunku do innych. Uprzywilejowany jest zwlaszcza przedsigbiorca, ktory
jako pierwszy dostarcza informacje umozliwiajace wszczgcie postgpowania
lub wydanie decyzji i wspotpracuje w trakcie tego postgpowania z organem
ochrony konkurencji (por. art. 109 ust. 1 uokik i obwieszczenie Komisji
w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kar-
telowych®9). Istnienie instytucji, ktorej celem jest zwigkszenie skutecznoSci
prawa ochrony konkurencji nie powinno oznacza¢ nierOwnego traktowa-
nia przedsigbiorcow, do ktorych nie znajduje zastosowania tryb darowania
lub fagodzenia kar. Innymi stowy, tryb darowania lub tagodzenia kar moze
uprzywilejowywac przedsigbiorcow w zwiazku z ksztaltem ostatecznej decy-
zji organu ochrony konkurencji (w ktdrej wiasnie dany przedsigbiorca nie
jest karany lub wymierzona kara jest zlagodzona). Nie moze jednak w spo-
sOb nierowny okresla¢ uprawnien procesowych poszczegolnych przedsigbior-
cow, w szczegllnosci poprzez niezagwarantowanie przedsigbiorcom — nie-
objetym trybem darowania lub tagodzenia kar — prawa do obrony i prawa
do wystuchania®.

4.3.2. Ochrona informacji uzyskanych w trybie darowania lub fagodzenia kar

Watpliwosci wzbudza przewidziany w art. 70 uokik zakres ochrony infor-
macji i dowodow uzyskanych w trybie darowania lub tagodzenia kar w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIiK.

Celem art. 70 uokik jest zapewnienie skutecznoSci postgpowania w try-
bie darowania lub tagodzenia kary®”’, a zwlaszcza efektywnoSci wspdt-
pracy pomiedzy Prezesem UOKIK a przedsigbiorca, ktory wystapit w trybie
art. 109 ust. 1 uokik o darowanie lub zlagodzenie kary. Przepis ten ma
stanowiC takze zachete dla przedsigbiorcy do skorzystania z trybu daro-

095 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w spra-
wach kartelowych z 8 grudnia 2006 r., Dz. Urz. UE C 298 z 8.12.2006 r., s. 17.

69 Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze stosowanie trybu darowania lub tagodzenia
kar nie powinno moim zdaniem uniemozliwia¢ dochodzenia na drodze cywilnopraw-
nej odszkodowania od przedsigbiorcy, ktéremu organ ochrony konkurencji darowat lub
ztagodzit kare. Na ten temat zob. E. Rumak, P. Sitarek, Polish Leniency Programme
and its Intersection with Private Enforcement of Competition Law, YARS vol. 2009 2(2),
s. 113-114. Przejawiac si¢ to powinno m.in. w stworzeniu proceduralnych regul rzadza-
cych sposobem udostgpniania informacji uzyskanych w trybie leniency podmiotom, ktore
dochodza na drodze cywilnoprawnej odszkodowania od przedsigbiorcow, ktorzy zostali
objeci programem leniency, por. wyrok TS z 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfle-
iderer AG przeciwko Bundeskartellamt, Dz. Urz. UE C 232 z 06.08.2011 r., s. 5, pkt 32.

097 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 70,
Nb. 1.
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wania lub tagodzenia kar®®8. Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku
nieujawnianie informacji na temat wniosku przedsigbiorcy o odstapienie
od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie innym stronom postepo-
wania oraz podmiotom trzecim (opinii publicznej). Dotyczy ono réwniez
podmiotéw, ktore na drodze cywilnoprawnej chcialyby dochodzi¢ odszko-
dowania z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji od przedsigbiorcy,
ktory zostal objety trybem darowania lub fagodzenia kar®®. W prawie UE,
a konkretnie w Bialej Ksigdze Komisji w sprawie roszczefi o naprawienie
szkody wyniklej z naruszenia wspolnotowego prawa ochrony konkurencji’00,
wprost wskazano na obowigzek ochrony informacji uzyskanych w trybie
leniency. U podstaw tego wskazania lezy konieczno$¢ zapewnienia atrak-
cyjnoSci programu lagodzenia kar, zwlaszcza wplywu na jakosS¢ uzyskanych
informacji lub nawet catkowitego znieche¢cenia przedsigbiorcow do ubiega-
nia si¢ o objecie trybem darowania lub tagodzenia kar701.

Informacje i dowody uzyskane w trybie darowania lub tagodzenia kar nie
podlegaja takze ujawnieniu na podstawie art. 73 ust. 1 uokik innym orga-
nom panstwowym w zwiazku z prowadzonymi przez nie postgpowaniami,
w tym organom regulacyjnym (zob. art. 73 ust. 3 pkt 3 uokik). Wyjatek sta-
nowia sytuacje, o ktorych mowa w art. 73 ust. 2 uokik — postepowanie karne
prowadzone w trybie publicznoskargowym i post¢powanie karno-skarbowe,
inne postgpowania prowadzone przez Prezesa UOKIK, wymiana informacji
z Komisja i organami ochrony konkurencji panstw czlonkowskich UE na
podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 i rozporzadzenia nr 2006/2004702 oraz
przekazywanie wiaSciwym organom informacji, ktore moga wskazywac na
naruszenie odrgbnych przepisow. Do udostepnienia informacji o tym, ze
wniosek o darowanie kary zostat juz ztozony, dojdzie takze w stosunku do
pomiotu, ktory skfada w danej sprawie kolejny wniosek o darowanie kary703.

°

698 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 843-844.

099 E. Rumak, P. Sitarek, Polish Leniency Programme..., s. 113-114.

700 Biata Ksigga w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdlno-
towego prawa ochrony konkurencji, COM(2008) 165, 2.4.2008 r., pkt 2.9.

701 Zob. tez W.PJ. Wils, The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Pri-
vate Actions for Damages, 2009 (1) World Competition, dost¢pne: http://ssrn.com/
abstract=1296458, s. 23-31.

702 Rozporzadzenie nr 2006/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie wspdtpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisoOw prawa w zakresie ochrony konsumentéw, Dz. Urz. UE L 364
z 9.12.2004 r., s. 1.

703 Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2 rozporzadzenia RM z 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu
postepowania w przypadku wystapienia przedsigbiorcow do Prezesa UOKIK o odstapie-
nie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie, Dz. U. Nr 20, poz. 109, w zawia-
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Instytucja ochrony informacji uzyskanych w trybie darowania lub tago-
dzenia kar ma przyczynia¢ si¢ do zapewnienia skutecznoSci postgpowa-
nia w tym trybie i stanowi¢ zache¢te dla przedsigbiorcy do skorzystania
z niego. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy celow tych nie mozna osiagnac
w inny sposOb. Stosowanie bowiem art. 70 uokik prowadzi¢ moze do nie-
uzasadnionego zrOznicowania uprawniefl procesowych stron postgpowania
przed Prezesem UOKIK, zwtaszcza w odniesieniu do zakresu prawa do
wystuchania. Artykut 70 uokik stanowi ustawowy wyjatek w stosunku do
prawa wgladu strony w akta sprawy (por. art. 73 kpa) oraz prawa strony
do informacji (art. 9 kpa)794. Ogranicza rownocze$nie zastosowanie zasady
czynnego udziatu strony w postgpowaniu (art. 10 kpa)705. Wyttumaczenia
wprowadzania tych ograniczef nie mozna znalez¢ w uzasadnieniu do uokik
z 2007 r.70. Brak réwniez jego doprecyzowania w rozporzadzeniu Rady
Ministréw w sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia przed-
sigbiorcow do Prezesa UOKIK o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢z-
nej lub jej obnizenie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w prawie UE nie zdecydowano si¢ na wpro-
wadzenie analogicznego rozwigzania. Wprost przeciwnie w obwieszczeniu
Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w spra-
wach kartelowych wskazano na konieczno$¢ udostepnienia przedsigbior-
com, ktOrzy sa adresatami pisma o przedstawieniu zarzutow oSwiadczen
innych przedsigbiorcow zlozonych w ramach trybu leniency. Udostepnienie
oSwiadczen uzaleznione jest od zobowiazania si¢ przedsigbiorcy do powstrzy-
mania si¢ od kopiowania informacji zawartych w udostgpnionych oSwiad-
czeniach”’ oraz do zagwarantowania, ze informacje uzyskane z o$wiad-
czen, zostang uzyte wylacznie na potrzeby sadowego lub administracyjnego
postepowania dotyczacego zastosowania regul konkurencji UE7%. Wykorzy-
stanie uzyskanych informacji w innym celu, Komisja moze uzna¢ za brak
wspOlpracy’®. Przedsigbiorcy w postgpowaniu przed Komisja nie sa takze
uprawnieni do ujawniania informacji pochodzacych z o§wiadczen ztozonych

domieniu, ze przedsigbiorca moze speinia¢ warunki okre§lone w art. 109 ust. 1 lub
ust. 2 uokik, Prezes UOKIK informuje o kolejnoSci w jakiej ten wniosek wplynat.

704 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 70,
Nb. 4.

705 Ibidem.

706 Artykut 70 uokik nie posiadal swojego odpowiednika w uokik z 2000 r.

707 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w spra-
wach kartelowych z 8 grudnia 2006 r., pkt 33.

708 bidem, pkt 34.

709 Ibidem.
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w trybie leniency po wydaniu ostatecznej decyzji przez Komisje7!0. W takiej
sytuacji Komisja moze w ramach post¢powania przed sagdami UE wnosi¢
o zwigkszenie grzywny w stosunku do odpowiedzialnego przedsigbiorcy. Do
oSwiadczen ztozonych w ramach trybu leniency nie maja natomiast dostepu
skarzacy oraz inne podmioty trzecie biorgce udzial w post¢powaniu przed
Komisja71l. W Modelowym Programie Leniency, opracowanym w ramach
Europejskiej Sieci Konkurencji’l2, wskazuje si¢ na ochrong¢ informacji uzy-
skanych w trybie leniency w obrgbie wspOtpracy pomigdzy organami ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich. Obowigzujaca reguta jest zgoda przed-
sigbiorcy wspolpracujacego z organem ochrony konkurencji na przekazanie
informacji w ramach wspOtpracy pomiedzy organami ochrony konkurencji,
okreSlonej w art. 11 rozporzadzenia nr 1/2003.

Kluczowe dla odpowiedzi na pytanie, czy obowigzywanie art. 70 uokik
nie prowadzi do nierownego traktowania stron post¢powania przed Preze-
sem UOKIK, jest przeanalizowanie, w jakim zakresie oraz kiedy informa-
cje i dowody uzyskane w trybie darowania lub tagodzenia kar sa udostep-
niane wszystkim stronom postgpowania. W tej kwestii art. 70 ust. 2 uokik
stanowi, ze informacje i dowody uzyskane w trybie art. 109 uokik, w tym
informacje o wystapieniu przedsigbiorcy o odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej lub o jej obnizenie, podlegaja udost¢pnieniu stronom postepo-
wania antymonopolowego przed wydaniem decyzji’!3. Artykul 71 ust. 2
uokik nie wskazuje precyzyjnie momentu udost¢pnienia wyzej wymienio-
nych informacji. Uwazam, ze okreslenie ,,przed wydaniem decyzji”714 pozo-
stawia Prezesowi UOKIK zbytnig swobode w wyborze momentu udostep-

710 Ibidem.

11 Ibidem, pkt 33.

712 Modelowy Program Leniency (ECN Model Leniency Programme) z 29 wrze$nia 2006 r.,
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.

713 Chodzi tutaj o kazda mozliwa decyzj¢ w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje¢
(art. 10-12 uokik) — decyzje konficzaca postepowanie w sprawie danego porozumienia
ograniczajacego konkurencja — por. K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Usta-
wa o ochronie konkurencji..., s. 844.

714 ‘Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 24 listopada 2006 r., III SA/
Wa 1983/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl podkreslit, ze ,,zawarte w tresci art. 10 § 1 kpa
sformufowanie <przed wydaniem decyzji> jednoznacznie wskazuje, iz chodzi tu o ten
moment postgpowania, w ktdrym organ administracji publicznej, po zakonczeniu poste-
powania dowodowego, przechodzi do fazy podjgcia rozstrzygnigcia”. W ocenie WSA
,Wwyznaczenie stronie terminu na wypowiedzenie si¢ jest uzasadnione koniecznosScia okre-
Slenia czasu, w jakim organ administracji publicznej oczekiwac powinien na jej stanowisko
w sprawie. To natomiast, czy strona skorzysta z przystugujacego jej prawa pozostawio-
no wylacznie jej uznaniu. Obowigzkiem bowiem organu jej jedynie stronie to umozli-
wic”, ibidem.
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nienia tych informacji. Moze to powodowa¢ w konkretnych przypadkach
naruszenie prawa do wystuchania stron post¢powania, ktOre nie zostaly
objete trybem darowania lub tagodzenia kar715. Taka sytuacja moze zwlasz-
cza wystapi¢, gdy termin udostgpnienia informacji bedzie zbyt krotki dla
zapewnienia czynnego udziatu strony w postgpowaniu?’!6.

Dlatego catos$¢ informacji uzyskanych w trybie przepisow o odstapieniu
od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizeniu, w tym wniosku konkret-
nego przedsigbiorcy dotyczacego skorzystania z tego trybu, powinna zostac
w praktyce udostepniona przez Prezesa UOKIK najp6zniej w momencie fak-
tycznego zamknigcia postgpowania dowodowego tak, aby wszystkie strony
postepowania antymonopolowego mialy czas i realng mozliwoS¢ odniesie-
nia si¢ do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym uzyskanego
w trybie darowania lub tagodzenia kar7!7. W przypadku trybu darowania lub
tagodzenia kar nie ma, w mojej ocenie, podstaw do wyltaczenia rozwigzan
wypracowanych w orzecznictwie w oparciu o zasad¢ czynnego udzialu strony
w postgpowaniu administracyjnym (art. 10 kpa)7!8. Naruszenie uprawnien
strony do zlozenia kofncowego oSwiadczenia i zaprzeczenie realnej mozli-
woSci wypowiedzenia si¢ przed rozstrzygnigciem sprawy moze za$ stanowic¢
podstawe uchylenia decyzji’!®. Ponadto wskazuje si¢, ze z art. 81 kpa wynika
dla organu administracji obowiazek umozIliwienia wypowiedzenia si¢ stro-
nie co do caloksztattu przeprowadzonych dowoddw’20, bowiem ,,znaczenie
poszczegOlnego dowodu dla udowodnienia okolicznoSci faktycznej mozna

715 Sytuacja taka moze takze wystapi¢ w przypadku, gdy przedsigbiorcy wobec ktorych sto-
suje si¢ tryb darowania lub fagodzenia kar (a wigc gdy jest ich wigcej niz jeden) nie
beda mieli dostepu do informacji przekazanych przez innych przedsigbiorcow w ich
wnioskach o odstapienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie.

716 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 677. Zob. tez powotany tam wyrok SAM z 13 sierpnia 2001 r., XVII Ama
95/00, LEX nr 55977.

717 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 70,
Nb. 13.

718 NSA w wyroku z 10 maja 2006 r., II OSK 810/05, podkreslit, ze zasada ogdlna posteg-
powania administracyjnego zawarta w art. 10 kpa zobowigzuje organ administracji do
umozliwienia stronie wyrazenia jej stanowiska co do zabranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadaf po zakoficzeniu postgpowania dowodowego, a przed rozpa-
trzeniem sprawy. W wyroku NSA z 6 paZdziernika 2000 r., V SA 316/00, wskazano, ze
prawu strony do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw towarzyszy obowigzek
organu prowadzacego post¢gpowanie pouczenia strony o prawie zapoznania si¢ z akta-
mi i ztozenia koncowego o$wiadczenia, a takze obowiazek wstrzymania si¢ od wydania
decyzji do czasu zlozenia tego o$wiadczenia w wyznaczonym terminie.

719 Wyrok NSA z 10 stycznia 2002 r., V SA 1227/01.

720 R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego..., komentarz do art. 81 kpa, Nb 3.
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oceni¢ dopiero na tle wszystkich dowodow ujetych we wzajemnym powia-
zaniu i skonfrontowanych ze soba”72l. Z tego punktu widzenia kazda ze
stron postgpowania powinna miec¢ realny i peten dostep do informacji prze-
kazanych Prezesowi UOKIK takze w trybie darowania lub tagodzenia kar.

W literaturze wskazano, ze w praktyce na gruncie uokik z 2000 r.
informacje przekazane Prezesowi UOKIK we wnioskach o odstgpienie od
wymierzenia kary lub jej obnizenie byly udost¢pniane stronom wraz z ich
wezwaniem do ostatecznego zapoznania si¢ z materialem dowodowym722.
Stronom wyznaczany byl z reguly miesi¢czny termin do zapoznania si¢
z caloScig akt sprawy’23.

Uzna¢ nalezy, ze tego rodzaju praktyka jest niewystarczajaca. W mojej
ocenie, w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, w ktorym jest stosowany
tryb darowania lub tagodzenia kar, termin do ostatecznego zapoznania si¢
z materialem dowodowym powinien by¢ diuzszy niz w przypadku postepo-
wania, w trakcie ktorego — przez caly czas jego trwania — strony maja moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ na zasadach ogoOlnych ze wszystkimi informacjami
1 dowodami zawartymi w aktach sprawy. Przemawia za tym takze okolicz-
nos¢, ze sprawy, w ktorych stosowany jest tryb darowania lub tagodzenia kar
sa zazwyczaj bardzo skomplikowane, a iloS¢ zebranego w sprawie materialu
dowodowego moze by¢ bardzo duza. Naczelny Sad Administracyjny podkre-
Slal, ze ,termin zakreSlony stronie do zapoznania si¢ z zebranym w spra-
wie materialem dowodowym musi by¢ terminem realnym (uwzgledniajacym
chociazby obszerno$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego), umoz-
liwiajacym nie tylko samo zapoznanie si¢ z tym materialem, ale i dajacym
stronie czas na ustosunkowanie si¢ do tegoz materiatu — zwlaszcza wtedy,
gdy jest kilka kwestii spornych i to skomplikowanych”724. Decyzja Prezesa
UOKIK w sprawie DOK-7/2009 (kartel cementowy)’> wskazuje, ze w naj-
bardziej skomplikowanych sprawach Prezes UOKIK jest gotow da¢ stronom
kilkumiesigczny termin na zapoznanie si¢ z informacjami przekazanymi mu
w trybie leniency?26. Taka praktyke nalezy oceni¢ pozytywnie. Z perspektywy
gwarancyjnej najlepiej by bylo jednak, gdyby diugos¢ terminu na ostateczne

721 Jbidem.

722 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 677.

723 Ibidem.

724 ‘Wyrok NSA z 10 grudnia 1997 r., I SA/Gd 409/96, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

725 Decyzja Prezesa UOKIK z 8 grudnia 2009 r., DOK-7/2009, www.uokik.gov.pl.

726 Pkt 451 decyzji. W sprawie tej Prezes UOKIK nie podzielil stanowiska stron, ktore
zmierzaly do podwazenia prawdziwosci i prawidiowoSci informacji uzyskanych w trybie
darowania lub fagodzenia kar, por. m.in. pkt 446-447 decyzji.
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zapoznanie si¢ z catoscig materialu dowodowego (zawierajacego informacje
uzyskane w trybie leniency), zostala okre§lona w ustawie.

Prezes UOKIK powinien w praktyce zachowal szczegOlng ostrozno$¢
przed przesadzeniem rozstrzygnigcia, dopoki nie zapozna si¢ ze stanowi-
skiem przedsigbiorcow wyrazonym po przeanalizowaniu przez nich mate-
rialu dowodowego, zawierajacego informacje przekazane przez przedsigbior-
cow w trybie darowania lub tagodzenia kar. W mojej ocenie, istotne jest
ponadto, aby Prezes UOKiK w mozliwie jak najszerszym zakresie uwzgled-
nial wnioski dowodowe przedsigbiorcoOw zmierzajace do podwazenia twier-
dzen i informacji przekazanych w tym trybie przez innych przedsigbiorcow.

Postuluje takze, aby informacje uzyskane w trybie darowania lub tago-
dzenia kar byly udostgpnianie — tam gdzie jest to mozliwe — wczeSniej
niz dopiero w ramach ostatecznego zapoznania si¢ z materiatem dowodo-
wym. Powinno mie¢ to miejsce bezpoSrednio po wykorzystaniu konkretnej
informacji na potrzeby postgpowania’?’. Gdy przedsigbiorca korzystajacy
z trybu darowania lub tagodzenia kar wskazal na koniecznoS¢ przeprowa-
dzenia danego dowodu przez Prezesa UOKIK, np. przestuchania konkret-
nego Swiadka, i ta czynnoS¢ procesowa zostala wykonana przez Prezesa
UOKIK, to powinien on niezwlocznie poinformowac o tym strony tak, aby
mogly one odnies¢ si¢ merytorycznie do zeznan Swiadka lub zgtosi¢ wnio-
sek dowodowy w zakresie przeprowadzania innych dowodow728.

Dazenie do stworzenia rownych warunkdw uczestnictwa w postepowaniu
przed Prezesem UOKIiK ma wplyw na sposob rozumienia art. 70 ust. 3 uokik.
Jego treS¢ przesadza wyraznie, ze pisemna zgoda przedsigbiorcy wystepuja-
cego o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie skut-
kuje udostepnieniem informacji przekazanych Prezesowi UOKIK stronom
tego postepowania. Nawet jezeli przyjac¢ wylacznie perspektywe skuteczno-
Sci art. 70 uokik, to nieprawidlowa wydaje si¢ byC interpretacja, ze wyraze-
nie zgody przez przedsigbiorce na udostepnienie informacji nie wiaze Pre-
zesa UOKIK 1 pozostawia mu mozliwoS¢ nieudostepnienia tych informacji
i dowodow’?. Jezeli Prezes UOKIK miatby mie¢ taka mozliwo$¢, to musia-
taby ona wynika¢ z innych niz art. 70 przepisow ustawy o ochronie konku-
rencji 1 konsumentow. S zczegolnie nie jest mozliwe zastosowanie w takiej
sytuacji art. 69 uokik. Uzna¢ nalezy, ze ustawodawca celowo wytaczyl moz-
liwoS¢ stosowania instytucji przewidzianej w art. 70 ust. 1 uokik tylko do

727 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 70,
Nb 13.

728 Jbidem.

729 Na takim stanowisku stoja autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 677.
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przypadkow, gdy przedsigbiorca nie wyrazi pisemnej zgody na udostg¢pnie-
nie przekazanych informacji.

4.4. Wnioski

Stopien zagwarantowania rOwnosci jest w postgpowaniu przed Preze-

sem UOKIK niewystarczajacy. Procedura obowiazujaca w Polsce rozni si¢
w tym zakresie od rozwiagzan przyjetych w prawie UE. Z przeprowadzone;j
analizy wyciggna¢ mozna ponadto nast¢pujace wnioski.

1.

Jezeli chodzi o zakres uczestnictwa w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK, to zasadnicze watpliwoSci wzbudza pozbawienie prawa uczest-
nictwa w postepowaniu zawiadamiajacych, ktorych interesu to postepo-
wanie dotyczy. Nieprawidlowym rozwigzaniem bylo takze zlikwidowa-
nie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw instytucji pod-
miotu zainteresowanego, ktora umozliwiala uczestniczenie w postepo-
waniu przed Prezesem UOKIK innych niz strony podmiotow.

. Skutkiem obecnie przyjetych rozwigzan jest rOwniez znaczace ograni-

czenie prawa dostepu do sadu. Brak mozliwoSci udzialu w przedsado-
wym postepowaniu administracyjnym skutkuje wytaczeniem uprawnie-
nia do skarzenia si¢ na ostateczng decyzje Prezesa UOKIK i nastepnie
wylaczeniem mozliwoSci uczestniczenia w postgpowaniu przed SOKIiK.

. SzczegOlnie duzy problem wystepuje w postgpowaniu antymonopolo-

wym w sprawach koncentracji. W tym postgpowaniu w charakterze
strony wystepuje bowiem tylko przedsiebiorca, ktory zglasza koncen-
tracje. W konsekwencji w przypadku wydania przez Prezesa UOKIK
zgody na koncentracje¢ (co jest zasada), brak jest podmiotu zaintereso-
wanego zlozeniem odwolania do SOKIK. Skutkiem tego jest faktyczny
brak kontroli sgdowej nad post¢powaniem antymonopolowym w spra-
wach koncentracji, ktore zostalo zakonczone wydaniem decyzji o wyra-
zeniu zgody na koncentracje.

Ze wzgledu na utrwalony juz, autonomiczny sposOb rozumienia pojecia
strony w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK, istnieje potrzeba doko-
nania zmian ustawowych, ktore poszerza zakres podmiotow dopuszczo-
nych do postgpowania przed Prezesem UOKIK. DopuSci¢ mozna utrzy-
manie obecnych rozwigzan w zakresie niewigzacego dla Prezesa UOKIK
charakteru zawiadomienia. W sytuacji jednak, gdy Prezes UOKIiK zde-
cyduje si¢ wszczal postepowanie na skutek zawiadomienia, przepisy
prawa przewidywa¢ powinny mozliwo$¢ dopuszczenia do postepowania
w charakterze strony zawiadamiajacego, jezeli postepowanie dotyczy jego
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interesu. De lege ferenda na postanowienie o niedopuszczeniu do poste-
powania w charakterze strony powinno przystugiwaé zazalenie do SOKiK.
Potrzebne jest takze zagwarantowanie réwnoSci w dostgpie do catosci
materialu dowodowego w sprawie, w tym tego opartego o informacje
przekazane Prezesowi UOKIK w trybie darowania lub tagodzenia kar.
Wzorem dla nowych rozwigzan mogtyby by¢ przepisy prawa UE, ktore,
gwarantujac dostep do tego rodzaju informacji, rownoczesnie zobowig-
zuja przedsigbiorcow do ich nieudostgpniania osobom trzecim. Postuluje
ponadto ustawowe doprecyzowanie terminu, w ktorym Prezes UOKiK
bylby najpdzniej zobowigzany do udostgpnienia wszystkim stronom poste-
powania caloSci informacji uzyskanych w trybie darowania lub tagodze-
nia kar.



RozDzIAL 5.

Prawo do obrony w postepowaniu
przed organem ochrony konkurencji

5.1. Uwagi ogodlne

Zapewnienie respektowania sprawiedliwoSci proceduralnej w postepo-
waniu przed organem ochrony konkurencji wymaga, aby w postgpowaniu
tym przedsigbiorca miat mozliwo$¢ obrony. Wartos¢ ta powinna by¢ zagwa-
rantowana przez instytucje procesowe okreSlajace uprawnienia procesowe
jednostki oraz obowiazki i granice uprawnien organu ochrony konkuren-
cji, tworzace prawo do obrony.

W niniejszym rozdziale prawo do obrony w post¢powaniu przed orga-
nem ochrony konkurencji jest widziane acznie z koniecznoScia ochrony
przed nieproporcjonalng ingerencja w prywatnoS¢ przedsigbiorcy lub osoby
fizycznej. W obu przypadkach bowiem odpowiednie uksztattowanie zakresu
obrony i dozwolonej ingerencji w prywatnos¢ stuzy ochronie przedsigbiorcy
przed nieuzasadniong ingerencjg organu administracji w jego wolnos¢ pro-
wadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ma to szczeg6Olne znaczenie w przy-
padku podejmowania przez organ ochrony konkurencji czynnoSci docho-
dzeniowych (kontrola, przeszukanie). Prawo do obrony jest postrzegane
w niniejszym rozdziale takze przez pryzmat domniemania niewinnosci, wol-
nosci od samooskarzania si¢ oraz tajemnicy porady prawnej.

Niniejszy rozdzial pracy nie uwzglednia analizy prawa do wyslucha-
nia”30, Jest ono zwigzane z aktywnoScia przedsigbiorcy w postgpowaniu
przed organem ochrony konkurencji, np. dostgpem do akt czy zglaszaniem
wnioskdéw dowodowych (uprawnienia pozytywne). Obiektem badan niniej-
szego rozdziatu sg natomiast instytucje okreSlajace uprawnienia negatywne
przedsigbiorcy. Wiaza si¢ one z mozliwoscig powstrzymania si¢ od udzie-

730 Prawo do wystuchania jest przedmiotem uwagi w rozdziale 3. ksigzki.
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lenia wyjasnien, odmowy poddania si¢ kontroli czy odmowy udostgpnienia
zadanych dokumentow. Uprawnienia te maja w praktyce najwigksze znacze-
nie w pierwszej, dochodzeniowej fazie postgpowania przed organem ochrony
konkurencji’3!. Uzasadnione jest wigc ich badanie niezaleznie od prawa
do wysluchania, ktore jest realizowane w pOzniejszej fazie postgpowania.

Prawo do obrony w prezentowanym waskim ujeciu (nie obejmujacym
prawa do wystuchania’2) odnosi si¢ wigc przede wszystkim do fazy docho-
dzeniowe] postgpowania przed organem ochrony konkurencji. W tej fazie
postepowania przedsigbiorca bardzo czgsto nie jest jeszcze strong poste-
powania. W przypadku postgpowania przed Komisja ma to miejsce przed
wydaniem pisma o przedstawieniu zarzutOow, a w polskiej procedurze — na
etapie postepowania wyjasniajacego. Podejmowane wowczas dzialania moga
mie¢ kluczowe znaczenie dla zebrania przez organ ochrony konkurencji
dowodow wskazujacych na naruszenie prawa’?3. Na tym etapie postgpowa-
nia przedsigbiorcy powinni mie¢ zatem mozliwo$¢ obrony”34. Przyktadem
ograniczonego zakresu mozliwoSci podejmowania obrony moga by¢ bada-
nia sektorowe prowadzone przez organ ochrony konkurencji, ktore staja si¢
podstawa do wszczynania postgpowan przeciwko konkretnym przedsigbior-
com’®. Praktyka w tym zakresie zdaje si¢ nie przystawa¢ do standardow
wypracowanych przez sady UE, ktore uznaja za niedopuszczalne zadanie
od przedsigbiorcoéw informacji (np. w ramach kontroli) w przypadku, gdy
nie pozostaja one w zwiazku z domniemanym naruszeniem?’30.

Dziatania organdw ochrony konkurencji podejmowane w fazie dochodze-
niowej, ktore prowadza do ograniczenia prawa do prywatnoSci powinny by¢
proporcjonalne, a wigc zgodne z prawem, podejmowane w stusznym celu
oraz konieczne w demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na potrzebe

731 Sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, pkt 16.

732 Prawo do wystuchania i prawo do obrony w ujeciu waskim sktada si¢ na prawo do obro-
ny sensu largo. Szerokie rozumienie prawa do obrony jest czgsto przyjmowane w orzecz-
nictwie i doktrynie prawa UE, por. sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, pkt 16
oraz ogo6lnie sprawa C-7/98 Krombach przeciwko Bamberski, [2000] ECR 1-1935, a takze
M. Levitt, Access to the File..., s. 414-416. Por. tez K. Kowalik-Banczyk, Problematyka
ochrony praw podstawowych w unijnych postepowaniach..., s. 49-54.

733 Sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, pkt 16; sprawy: C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland A/S i inni przeciw-
ko Komisji, pkt 63. Zob. takze B. Turno, Prawo odmowy przekazania informacji stuzqcej
wykryciu naruszenia regul konkurencji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci, RPEIiS 2009, nr 3, s. 34.

734 Zastosowanie do niej znajduje art. 6 Konwencji — por. wyrok ETPCz z 21 wrze$nia
1990 r. w sprawie Fayed przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 17101/90, pkt 78.

735 H. Andersson, E. Legnerfalt, Dawn Raids in Sector Inquirie..., s. 439-440.

736 A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law, Oxford University Press 2004, s. 1061.
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ochrony innego dobra (art. 8 ust. 2 Konwencji). Artykut 8 Konwencji, regu-
lujacy prawo do prywatnoSci, chroni zaréwno osoby fizyczne, jak i przedsie-
biorcow’37. Ochrona ta dotyczy nie tylko, jak uznawano poczatkowo, przed-
siebiorcow bedacych rownocze$nie osobami fizycznymi’38, ale takze przed-
sigbiorcow bedacych osobami prawnymi’3®. Réwniez w prawie UE, pomimo
toczacej si¢ dyskusji co do zakresu zastosowania art. 8 Konwencji w przy-
padku dziatah podejmowanych przez Komisj¢ wobec przedsigbiorcow’4,
zaakceptowany zostal w orzecznictwie poglad o koniecznoSci badania pro-
porcjonalnosci ingerencji organu ochrony konkurencji w prawa przedsig-
biorcow. W sprawie Hoechst ETS opart swoje rozumowanie na konieczno-
Sci ochrony przedsigbiorcy przed arbitralnym i nieproporcjonalnym dzia-
taniem Komisji i uznatl taka ochron¢ za zasad¢ ogo6lng prawa wspolnoto-
wego’#l. W zwiagzku z tym dzialanie organu ochrony konkurencji powinno
kazdorazowo podlega¢ ocenie w Swietle zgodnoSci z zasada proporcjonal-
noSci. Oznacza to takze, ze organ ochrony konkurencji, majac do wyboru
srodki o porownywalnej skutecznosci z punktu widzenia obranego celu, powi-
nien postugiwac si¢ srodkami jak najmniej ucigzliwymi dla przedsigbiorcy’+2.

737 W przypadku przedsigbiorcéw ETPCz jest gotowy jednak zaakceptowac dalej posunigta
niz w przypadku osob fizycznych ingerencje w prywatnos¢, zob. wyrok w sprawie Socie-
te Colas Est przeciwko Francji, pkt 49. Por. takze M. Emberland, The Human Rights of
Companies..., s. 173-1717.

738 ‘Wyrok ETPCz w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, pkt 30-31 — podkreslono w nim,
ze ochrona ma miejsce ze wzgledu na trudnosci w rozroznieniu pomigdzy sfera dziata-
nia jednostki jako przedsigbiorcy i jako osoby prywatne;.

739 Wyrok ETPCz w sprawie Societe Colas Est przeciwko Francji, pkt 41 i 49. Na temat ewo-
lucji orzecznictwa ETPCz por. M. Emberland, The Human Rights of Companies..., s. 140
oraz D. Feldman, The developing scope of Article 8 of the ECHR, 1997 (265) EHRLR,
s. 265-274.

740 Mozliwo$¢ zastosowania w przypadku przedsigbiorcow wprost art. 8 Konwencji nie byta

akceptowana w orzecznictwie ETS — por. sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji,

pkt 18. Rownoczesnie jednak w orzecznictwie sadow UE wypracowano koncepcje, zgod-
nie z ktora gwarancje obowiazujace w prawie UE okreS§lone w sprawie 46/87 Hoechst
odpowiadaja tym wynikajacym z art. 8§ Konwencji, por. zwtaszcza pkt 48 opinii Rzecznika

Generalnego J. Mischo w sprawie C-94/00 Roquette Freres SA. W najnowszym orzecznic-

twie Sad, powotujac si¢ wprost na art. 8 Konwencji, akceptuje si¢ konieczno$¢ ochrony

prawa do prywatnoSci przedsigbiorcy (jego siedziby). Rownocze$nie jednak podkreSla,
ze nie moze to podwazaé skutecznosci kontroli prowadzonej przez Komisje, zob. spra-

wa T-23/09 CNOP i CCG przeciwko Komisji, Dz. Urz. UE C 346 z 18.12.2010 r., s. 40,

pkt 40 wyroku.

Sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, pkt 19. Zob. tez sprawa C-94/00 Roquette

Freres SA, pkt 80.

742 Sprawa C-133/93 Crispoltoni przeciwko Fattoria Autonoma Tabacchi [1994] ECR 1-4863,
pkt 40.

74

=
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Europejski Trybunal Praw Cztowieka w sprawie Colas Est przeciwko Francji
orzekl, ze nieproporcjonalng ingerencja w sfer¢ prywatnoSci przedsigbiorcy
bylo przeszukanie i zajecie przedmiotOw w siedzibie przedsigbiorcy przez
francuski organ ochrony konkurencji’43. Konkluzj¢ takg uzasadnil brakiem
wystarczajacej ochrony przed arbitralnymi dziataniami organéw pafstwo-
wych (przeszukanie nastapilo bez uprzedniej zgody sadu)744.

W niniejszym rozdziale ocenie podlegaja poszczegélne instytucje fazy
dochodzeniowej postgpowania przed organem ochrony konkurencji. Po
pierwsze, z punktu widzenia prawa do obrony, wolnoSci od samooskarza-
nia si¢ i domniemania niewinnosci, badane jest zadanie udzielenia informacji
lub dokumentow. Nastepnie, w Swietle respektowania zasady proporcjonal-
nosci, analizowane sg instytucje prawne okreSlajace uprawnienia kontrolne
organu ochrony konkurencji. Przedmiotem uwagi, z punktu widzenia prawa
do prywatnosci, jest instytucja przeszukania siedziby przedsigbiorcy oraz
dopuszczalno$¢ przeszukania mieszkania lub innej rzeczy osoby prywatne;j.
Prawo do obrony wigze si¢ bezpoSrednio takze z mozliwoScia skorzystania
bez ujemnych konsekwencji z pomocy i porady prawnej (art. 6 ust. 3 pkt ¢
Konwencji). Z tej perspektywy badany jest zakres ochrony tajemnicy porady
prawnej w przypadku kontroli i przeszukania w postepowaniu przed orga-
nem ochrony konkurencji.

5.2. Zadanie udzielenia informacji przez organ ochrony konkurengji

5.2.1. Zakres zadania udzielenia informacji

Artykul 18 rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnia Komisj¢ do zgdania od
przedsigbiorcow dostarczenia wszelkich koniecznych informacji. Zadanie
moze mie¢ charakter ,,zwykly” albo przybra¢ forme¢ decyzji. W przypadku
trybu zwyktego przedsigbiorca nie jest zobligowany do udzielenia zadanych
informacji. Jezeli jednak umyslnie lub przez zaniedbanie udzieli informacji
nieprawdziwych lub niepelnych, to zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003 moze zosta¢ ukarany grzywna nieprzekraczajaca 1% catkowitego
obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym. W przypadku zada-
nia informacji w trybie decyzji, przedsigbiorca jest zobowiazany do ich udzie-
lenia. W razie odmowy udzielenia informacji (bez wzgledu na jej formg),

743 'Wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Societe Colas Est przeciwko Francji,
pkt 45-49. Por. takze M. Emberland, The Human Rights of Companies..., s. 141.

744 Wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Societe Colas Est przeciwko Francji,
pkt 48-49.
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przedsigbiorca moze zosta¢ ukarany w taki sam sposob, jak za udzielenie
informacji nieprawdziwej lub niepelnej (art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr
1/2003). W przypadku natozenia kary, przedsigbiorca ma prawo do odwo-
tania si¢ do sadow UE. Do zadania udzielenia informacji mozna réwniez
dochodzi¢ w ramach kontroli, co polega na mozliwosci przestuchania os6b
fizycznych i prawnych (art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003) oraz zadawania
pytan kontrolowanemu przedsigbiorcy i jego pracownikom (art. 20 ust. 2
pkt e rozporzadzenia nr 1/2003).

W postepowaniu przed Prezesem UOKIK sposob zadania informacji
jest uregulowany podobnie. Artykul 50 ust. 1 uokik stanowi, ze przedsig-
biorcy sa zobowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informa-
cji i dokumentow na zadanie Prezesa UOKIK. Podobnie w toku kontroli
(art. 105a ust. 1 uokik), kontroli z przeszukaniem (art. 105¢ ust. 1-2 uokik)
oraz przeszukania prowadzonego na podstawie art. 91 ust. 1 uokik Prezes
UOKIK moze zada¢ udzielenia informacji (art. 105d ust. 1 pkt 1 uokik)
oraz ustnych wyjasnien (art. 105b ust. 1 pkt 3 uokik).

Co do formy zadania informacji lub dokumentow w trybie art. 50 ust.
1 uokik, to przyjmuje si¢, ze odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace wezwan (art. 50-56
kpa)7®. Konsekwencja nieudzielenia informacji lub udzielenia informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad (réwniez nieumy§lnie) moze
by¢ nalozenie kary na przedsigbiorce w wysokoSci stanowiacej rownowar-
to$¢ do 50 000 000 euro (art. 106 ust. 2 uokik). Nalozenie kary odbywa si¢
w formie decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie do SOKIK na zasadach
ogolnych okreslonych w art. 81 uokik. W praktyce, odwotania w tym zakre-
sie odnosza skutek niezwykle rzadko ze wzgledu na rygorystyczng wyktad-
ni¢ obowiazujacych przepisOw, oparta na zalozeniu zapewnienia skutecz-
noSci prawa ochrony konkurencji. W orzecznictwie wskazywano m.in., ze
mozliwoS¢ zadania przez Prezesa UOKIK informacji od przedsigbiorcow
nie moze by¢ przez nich kwestionowana, gdyz Prezes UOKIK w gtownej
mierze opiera si¢ w trakcie wykonywanych przez siebie zadan na informa-
cjach uzyskanych od przedsigbiorcow74.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r. wskazano, ze w Swietle
wymogu skutecznosci 1 szybkoSci postgpowania antymonopolowego udzie-
lenie informacji niepelnych, wadliwych lub po uplywie terminu nalezy kla-
syfikowa¢ jako brak spelnienia zadania Prezesa UOKIiK’#. Skutkuje to

745 C. Martysz [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 50,
Nb 4.

746 Wyrok SOKIiK z 10 maja 2007 r., XVII Ama 79/06, niepubl.

747 Wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., IIT SK 31/04, OSNP 2005, nr 4, poz. 60.
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mozliwoScig nalozenia na przedsigbiorce kary pienieznej, o ktdrej mowa
w art. 101 ust. 2 uokik z 2000 r.748. Kara moze zosta¢ nalozona takze w przy-
padku udzielenia informacji po uplywie okreSlonego w zadaniu terminu.
W ocenie SN decyduje o tym nie tyle rozszerzajaca wykladnia art. 101 ust. 2
pkt 2 lit. b uokik z 2000 r., co wyktadnia celowoSciowa, z ktorej wynika nie
tylko represyjny, ale takze prewencyjny charakter takiej kary.

W wyroku SA w Warszawie z 12 grudnia 2007 r. oddalono zarzut powoda
— Browarow Lodzkich S.A. — ze pozwany Prezes UOKIK zadal udzielenia
informacji, ktorej rodzaj mial nie znajdowac uzasadnienia w przedmiocie
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego’#. Sad Apelacyjny w Warsza-
wie podkreslit, ze obowiazek udzielenia informacji odnosi si¢ tylko do infor-
macji koniecznych ze wzgledu na cel i zakres prowadzonego postgpowa-
nia wyjaSniajacego. Rownoczesnie jednak kwestia niezbednoSci zadanych
informacji oraz tego, czy udzielona odpowiedz zawiera zadane informacje
1 wyjaSnienia podlega ocenie Prezesa UOKIiK. Opinia wyrazona w wyroku
SA w Warszawie zostala podtrzymana przez SN w wyroku z 2 grudnia
2008 r.70. Dodatkowo SN odrzucil podnoszone przez powoda argumenty,
ze zadanie informacji nie moze mie¢ miejsca w trakcie postgpowania wyja-
Sniajacego, m.in. w ramach badania okreSlonej galezi gospodarki.

Sady odrzucaly takze tez¢ o niewystarczajacej precyzji Prezesa UOKIK
przy okreSlaniu zakresu zadanej informacji””!. Uznawaly takze zwloke
w udzieleniu odpowiedzi na zadanie Prezesa UOKIK jako wystarczajaca
podstawe do nalozenia kary pieni¢znej’>2. W tym ostatnim aspekcie SAM
podkreslil, ze przyjecie odmiennego stanowiska ,,0znaczaloby zgodg¢ na bez-
karne blokowanie przez przedsigbiorce zadan Prezesa UOKIiK okreSlonych
przepisami ustawy”73. Podobnie podstawa do odmowy udzielenia informa-

748 Obecny art. 105 ust. 2 uokik.

749 Wyrok SA w Warszawie z 12 grudnia 2007 r., VI Aca 1014/07, niepubl. Powod pod-
nosil m.in., ze okreSlil wielkoS¢ sprzedazy w rynku. Ze wzgledu na jego 1% wielko§¢
twierdzit, ze udzielanie dokladnej informacji na temat wielkoSci sprzedazy jest bez zna-
czenia, poniewaz powdd nie mogt si¢ dopusci¢ ani naduzywania pozycji dominujacej,
ani zawrze¢ porozumienia ograniczajacego konkurencje. Argumenty te oddalit zardw-
no SOKIK, jak i SA w Warszawie.

750 Wyrok SN z 2 grudnia 2008 r., IIT SK 15/08, niepubl.

751 Wyrok SA w Warszawie z 28 listopada 2007 r., VI ACa 744/07, LexPolonica nr 1983422,
oddalajacy apelacje od wyroku SOKIK z 21 lutego 2007 r., XVII Ama 104/06, niepubl.

752 Wyrok SAM z 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98, Wokanda 2000, nr 4, s. 52 (wyrok
zostal wydany na podstawie ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesow konsumentéw z 24 lutego 1990 r.).

753 Ibidem.
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cji Prezesowi UOKIK nie moze by¢ powolanie si¢ na tajemnicg przedsig-
biorstwa, jezeli chodzi o zadane dokumenty lub informacje’4.

Jednak w wyroku SAM z 19 listopada 1992 r. wskazano, ze z uwagi na
zasad¢ praworzadnoSci i celowoSci dzialania administracji pafstwowej, na
ktorej opiera si¢ postepowanie administracyjne, organ ochrony konkurencji
nie moze nakladac na osobg¢ kierujaca podmiotem gospodarczym kary pie-
ni¢znej za nieudzielenie mu zadanych danych i informacji, jezeli rzeczywiScie
nie sa one przydatne do wydania decyzji administracyjnej’>. Sad podkre-
Slit zarazem, ze dzialania organu musza by¢ zawsze celowe i stuzy¢ wyko-
naniu konkretnie oznaczonego zadania. Obowiazek taki wynika z zasady
praworzadnosci (art. 6 kpa) oraz celowoSci dzialania organdw administracji.

Podobng logike zastosowal SOKiK w wyroku z 31 stycznia 2008 r.756,
w ktorym podkreslil, ze Prezes UOKIK jako organ wtadzy publicznej powi-
nien dziata¢ zgodnie z art. 7 Konstytucji RP na podstawie i w granicach
prawa. Uwzgledniajac odwotanie Visa International Service Association od
decyzji Prezesa UOKIK o natozeniu na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 uokik
z 2000 r. (tj. nieudzielenia zadanych informacji w terminie) SOKiK podkre-
Slit, ze zadanie udzielenia informacji nie moze nastapi¢ w dowolnej formie
1 ze powinno spelnia¢ wymagania przewidziane przez ustawe o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, a wigc wskazywac zakres informacji i okres,
ktorego dotycza, cel zadania i termin na udzielenie informacji oraz poucze-
nie o sankcjach. Sad zaznaczyl, ze obowigzku przedsigbiorcy wynikajacego
z art. 45 ust. 1 uokik z 2000 r. (art. 50 ust. 1 uokik) nie mozna postrzegac
w oderwaniu od obowigzku Prezesa UOKIiK wynikajacego z art. 45 ust.
2 uvokik z 2000 r. (odpowiednio art. 50 ust. 2 uokik)”7. Uznal tym samym,
ze ukaranie przedsigbiorcy za nieudzielenie informacji jest mozliwe tylko
wtedy, gdy zadanie ze strony Prezesa UOKIK jest wystarczajaco precyzyjne.
Ze wzgledu na niedochowanie tego obowiazku SOKIK uznal, ze ukaranie
przedsigbiorcy bylo bezpodstawne’8. Podkreslit m.in., ze precyzyjne wska-

754 Wyrok SAM z 6 wrzesnia 1993 r., XVII Amr 22/93, Legalis. Zob. podobnie sprawa
155/79 AM & S przeciwko Komisji, pkt 16 oraz C. Lavoie, The Investigative Powers of
the Commission with respect to Business Secrets under Community Competition Rules,
1992 (17) ELR 20, s. 24-26.

755 Wyrok SAM z 19 listopada 1992 r., XVII Amr 24/92, Orzecznictwo Gospodarcze 1993,
nr 1, poz. 7.

756 Wyrok SOKIiK z 31 stycznia 2008 r., XVII Ama 32/07, niepubl.

757 Por. wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., III SK 31/04.

758 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze ,,kazde zwrdcenie si¢ przez Pre-
zesa UOKIK do strony postgpowania z zadaniem zagrozonym sankcja w przypadku
zachowania si¢ przez stron¢ w sposob z nim sprzeczny, musi by¢ na tyle jasne i zrozu-
miale, ze strona ma mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z nim”.
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zanie celu zadania ,jest oczywiste w Swietle podstawowych zasad postepo-
wania administracyjnego okreSlonych w art. 6, 7 i 11 kpa”. Z tych samych
powodow SOKIiK odrzucit zaprezentowana przez Prezesa UOKIK koncep-
cje ,tacznego” odczytywania przez przedsigbiorce zadan kierowanych do
niego. Podkreslil, ze kazde z nich, widziane pojedynczo powinno spetniac
wymogi wynikajace z art. 45 ust. 2 uokik z 2000 r.

Tak uksztaltowany system — w imi¢ skutecznoSci ochrony konkurencji
— moze wigzac si¢ w konkretnych sytuacjach z daleko posunigta ingeren-
cja w prawa przedsigbiorcow. Nie maja oni bowiem mozliwoSci odmowy
udzielenia informacji, nawet jezeli uznawaliby, ze zakres zadanych informa-
cji jest zbyt daleko idacy lub ze zadane informacje nie beda mialy wartoSci
dowodowej dla toczacego si¢ postgpowania’™?. W przypadku za$§ nieudzie-
lenia informacji grozaca sankcja jest bardzo dotkliwa i w pelni realna’e0.
Dlatego tez kluczowe jest zapewnienie prawa do obrony w przypadku nie-
uzasadnionych lub zbyt daleko idacych zadan udzielenia informacji orga-
nowi ochrony konkurencji.

Ogodlnie uznaje si¢, ze Prezes UOKIK moze zadac¢ tylko informacji nie-
zbednych dla prowadzenia postgpowania i rozstrzygnigcia sprawy’®l. Jed-
nak decyzja co do tego, ktore informacje sa niezbedne lezy po stronie
organu ochrony konkurencji’®2. Zakres zadanych informacji musi pozostawac
w zwigzku z domniemanym naruszeniem?’63. Zadane informacje powinny by¢

759 W wyroku SOKIK z 11 sierpnia 2003 r., XVII Ama 130/02, niepubl., stwierdzono nawet
— w mojej ocenie biednie — ze bez znaczenia jest to, czy udostgpnienie zadanych infor-
macji dostarczytoby dowoddéw w postgpowaniu antymonopolowym, albowiem réwniez
brak dowodoéw jest istotny dla toku postgpowania dowodowego, poniewaz umozliwia
weryfikacje zarzutu.

760 Tylko w okresie styczefi-sierpieni 2010 r. Prezes UOKIK wydat osiem decyzji naktadajacych
kary pienigzne za nieudzielenie informacji, o ktdre prosit. Por. decyzja nt RWA-4/2010,
kara 150 000 zI; decyzja nr DOK-5/2010, kara 51 352,50 zI; decyzja nr RPZ-14/2010, kara
50 000 zt; decyzja nr RKT-14/2010, kara 41 082 zt; decyzja nr RPZ-10/2010, kara 15 000 zt;
decyzja nr RPZ-3/2010, kara 15 000 zt; decyzja nr RPZ-5/2010, kara 10 000 zi; decyzja
nr RWA-1/2010, kara 8 216 zt. Por. http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=2172.

761 ‘Wyrok SN z 2 grudnia 2008 r., III SK 15/08 oraz poprzedzajacy (wydany w tej samej
sprawie) wyrok SA w Warszawie z 12 grudnia 2007 r., VI Aca 1014/07.

762 Wyrok SAM z 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98; wyrok SA w Warszawie z 12 grud-
nia 2007 r., VI Aca 1014/07; wyrok SOKIK z 11 sierpnia 2003 r., XVII Ama 130/02;
wyrok SOKIK z 10 maja 2007 r., XVII Ama 79/06; wyrok SOKIiK z 31 stycznia 2008 r.,
XVII Ama 32/07 oraz C. Martysz [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz
OKiKU..., art. 50, Nb 3; K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochro-
nie konkurencji..., s. 773.

763 Sprawa T-39/90 SEP przeciwko Komisji, [1991] ECR 1I1-1497, pkt 29; wyrok SAM
z 19 listopada 1992 r., XVII Amr 24/92.
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wigc faktycznie niezbgdne dla danego postgpowania (inaczej dojdzie do naru-
szenia zasady proporcjonalnosci)’®4. Prezes UOKIK nie moze takze doma-
gac¢ si¢ informacji oraz dokumentow w przypadku, gdy nie istnieje prawny
obowiazek ich gromadzenia badZ udostgpniania — SAM podkreslit zwlasz-
cza, ze Prezes UOKIK nie moze zada¢ sporzadzenia opracowan analitycz-
nych na podstawie zadanych dokumentow i informacji, w szczegdlnosci nie
przewidzianych w obowiazujacych przepisach dotyczacych sprawozdawczo-
Sci gospodarczej’05. Wskazane okoliczno$ci moga by¢ przedmiotem oceny
w odwolawczym postgpowaniu przed sadem, zainicjowanym odwolaniem od
decyzji nakladajacej kare pieni¢zna za nieudzielenie zadanej informacji albo
decyzji konficzacej postgpowanie przed Prezesem UOKiK766.

Zadanie udzielenia informacji powinno speinia¢ okreslone prawem
wymogi formalne. Chodzi tu o podanie podstawy prawnej, okreSlenie celu
badania, zakresu informacji, wskazanie terminu, w ktorym nalezy zadane
informacje dostarczy¢ oraz pouczenie o karach grozacych w przypadku nie-
wywigzania si¢ z obowigzku (art. 18 ust. 2-3 rozporzadzenia nr 1/2003 i art.
51 ust. 2 uokik). Wezwanie udzielenia informacji powinno wskazywac takze
na mozliwo$¢ odwotania do sadu (art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003).

Okreslenie terminu, w trakcie ktorego dana informacja powinna by¢
udzielona, zostalo pozostawione uznaniu organu ochrony konkurencji.
Wskazuje sig, ze termin ten jest okreSlany z punktu widzenia zakresu zada-
nych informacji. Brak okresSlenia w przepisach minimalnego terminu, ktory
musiatby przestrzega¢ organ ochrony konkurencji, oceni¢ nalezy negatyw-
nie z punktu widzenia prawa do obrony przedsigbiorcy. Grozaca sankcja
za nieudzielenie informacji we wskazanym terminie jest bardzo dotkliwa767.
Uznaje si¢, ze przedsigbiorca moze wystapi¢ o przedluzenie terminu’és.
W takiej sytuacji powinien on jednak wskaza¢ na obiektywne przeszkody
(a wigc, jak si¢ wydaje, niezalezne od niego), ktore uniemozliwiaja mu prze-
kazanie informacji w terminie. W innym przypadku taki wniosek przed-
siebiorcy moze zosta¢ uznany za utrudnianie zakonczenia postgpowania,
ktore dotyczy stosowanych przez niego praktyk’®?. Sad Ochrony Konku-

764 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 774.

765 'Wyrok SAM z 6 wrze$nia 1993 r., XVII Amr 22/93.

766 M. Krol-Bogomilska [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKIKU...,
art. 106, Nb 55.

767 Jak wskazano przekroczenie terminu ma taki sam skutek jak odmowa udzielenia infor-
macji; por. takze wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., III SK 31/04; wyrok SOKiK z 9 lipca
2003 r., XVII Ama 98/02, Dz. Urz. UOKIK z 2004 r. Nr 1, poz. 280.

768 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 620.

769 Wyrok SOKIK z 9 lipca 2003 r., XVII Ama 98/02.
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rencji i Konsumentoéw uznaje takze, ze Prezes UOKIK nie narusza art. 7
kpa nie odpowiadajac na wniosek przedsigbiorcy o przedtuzenie wyznaczo-
nego mu terminu’’0.

Wezwanie do udzielania informacji powinno jasno wskazywaé, dla-
czego w ocenie organu ochrony konkurencji zachodzi zwigzek pomigdzy
domniemanym naruszeniem a zadanymi informacjami. Wezwanie powinno
by¢ wiec odpowiednio uzasadnione — wskazywaé cel zbierania informa-
cji i ich zakres””1. Jezeli chodzi o zakres zadanych informacji, to Prezes
UOKIK powinien wskaza¢ precyzyjnie, jakich zada informacji i dokumen-
tow, w jakiej formie i za jaki okres’’2. Precyzyjnie powinien takze zostac
okreSlony cel zadania dokumentow i informacji. Chodzi o wskazanie przez
Prezesa UOKIK konkretnych okolicznosci, ktore dzigki tym dokumentom
1 informacjom moga zosta¢ wyjasnione oraz okreSlenie konkretnych czyn-
nosci, do przeprowadzenia ktérych sa one niezbgdne’’3. Niewystarczajace
wydaje si¢, przyjete w praktyce Prezesa UOKIiK"74, wskazywanie wyltacz-
nie na potrzeby jakiego konkretnego postgpowania potrzebne sa zadane
informacje, z czego ma wynikac, ze informacje te sa konieczne np. w celu
ustalenia, czy zindywidualizowany przedsigbiorca dopuszcza si¢ naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez okreSlone dziatanie.
Takie wskazanie ma bowiem w swojej istocie charakter ogdlny — okreSla
jedynie w zwigzku z jakim post¢powaniem informacje te sg zgdane. Nie
zawiera natomiast uzasadnienia, do czego konkretnie majg one zostac uzyte
(np. jaka okoliczno$¢ maja udowadniaé) oraz jakie czynnoSci na ich pod-
stawie zamierza podja¢ Prezes UOKIK (np. przestuchania $wiadkow, wysta-
pienia do innych przedsigbiorcow z zadaniem udzielenia informacji etc.).

W doktrynie podkresla sig, ze w przypadku braku spelnienia ktorego$§
z formalnych wymogow wezwania, przedsigbiorca nie bgdzie musiat si¢ mu
poddacé’’3. Nie bedzie ono bowiem wywolywac skutkéw prawnych?76. Taki
sam skutek nalezy postulowac¢ rowniez w przypadku braku faktycznego uza-
sadnienia, a zwlaszcza braku wskazania na okolicznoSci potwierdzajace nie-
zbednos¢ zadanych informacji dla danego postgpowania.

770 Ibidem.

711 C. Martysz [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 50,
Nb 6.

712 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-

tek..., s. 619. Por. tez wyrok SA w Warszawie z 28 listopada 2007 r., VI ACa 744/07.

3 Wyrok SOKIK z 31 stycznia 2008 r., XVII Ama 32/07.

714 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 619.

715 C. Martysz [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, Miasik, Komentarz OKIKU..., art. 50, Nb 5.

776 Ibidem.
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Spelnienie wskazanych wymogow bedzie podlegac ocenie sadu w poste-
powaniu odwolawczym. SpoOr przedsigbiorcy z Prezesem UOKIK co do
tego, czy wezwanie spelnia wymogi formalne (w tym co do odpowiedniego
uzasadnienia) skutkowa¢ moze nalozeniem na niego kary. Jest wigc moz-
liwe, ze przedsigbiorcy w obawie przed sankcja nie beda decydowac si¢ na
spor z organem ochrony konkurencji, co do zakresu zadanych informacji,
czy brakow formalnych wezwania. Obawg taka mogtaby rozwia¢ dogiebna
kontrola sagdowa sposobu i zakresu zadania informacji, a takze dlugos¢
wyznaczonego przez organ ochrony konkurencji terminu (z punktu widze-
nia jednej strony — zakresu zadanych informacji, z perspektywy drugiej zas
— prawa do obrony).

5.2.2. Zadanie informacji a wolno$¢ od samooskarzania sie

Zakres zadanych informacji w trybie poszczegOlnych uprawnien docho-
dzeniowych organu ochrony konkurencji (a wigc takze zadania informacji
lub wyjasnief oraz przestuchania w ramach kontroli i przeszukania) powi-
nien by¢ oceniany w Swietle wolnoSci od samooskarzania si¢. Wolnos¢ od
samooskarzania stanowi jeden z elementow skladajacych si¢ na prawo do
obrony, znajdujac swoje Zroédlo w prawie do rzetelnego procesu (art. 6 Kon-
wengcji)’77. Konieczno$¢ ochrony wolnosci od samooskarzania si¢ stuzy posza-
nowaniu prywatno$ci’’8, gwarantuje autonomi¢ woli i chroni przed stosowa-
niem przymusu, ktorego skutkiem moze by¢ przyznanie si¢ do naruszenia
prawa’?. Zagwarantowanie tej wolnoSci przeciwdziala z kolei arbitralnosci
dziatania organow panstwa poprzez uznanie, ze ci¢zar dowodu spoczywa
na organie, ktory zarzuca naruszenie prawa’s0. Tym samym jest konsekwen-
cja domniemania niewinno$ci wynikajacego z art. 6 ust. 2 Konwencji’8l.
W doktrynie podkresla si¢ jednak, ze pelne zagwarantowanie wolnosci od
samooskarzania si¢ moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organy panstwa
pozbawione zostang mozliwoSci skorzystania ze znaczacej czeSci istotnego
materialu dowodowego oraz, ze zbieranie informacji, ktorych ujawnienie

777 Wyrok ETPCz z 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii,
pkt 68-69. Wolnos§¢ od samooskarzania jest zwigzana ze szczegdlng ostroznoScia przed
uznaniem, ze milczenie §wiadczy na niekorzy$¢ podmiotu, ktéremu stawiane sa zarzu-
ty — wyrok ETPCz z 2 maja 2000 r. sprawie Condron przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 56.

718 Por. A. Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights..., s. 125 i powotana
tam literatura.

719 Wyrok ETPCz w sprawie Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 68-69.

780 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights..., s. 126-127.

781 Wyrok ETPCz w sprawie Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 68.
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nie jest uzaleznione od woli danej osoby, moze by¢ porOwnywalnie inge-
rujace w jej sfer¢ prywatnoSci (np. przeszukanie domu)782,

Zakres obowigzywania wolnoSci od samooskarzania wzbudza kontro-
wersje takze w prawie ochrony konkurencji. PodkreSla si¢ m.in., ze sfera
ochrony autonomii woli dotyczy osob fizycznych, a nie osdb prawnych7s3.
W zwiazku z tym, postuluje si¢ jego pelne zastosowanie tylko do przed-
sigbiorcow, ktorzy sa jednoczesnie osobami fizycznymi’®*. Ponadto wska-
zuje si¢ na roznice wystepujace pomiedzy rozwigzaniami przyjetym w UE
a tymi obowiazujacymi w innych systemach prawnych’® (zwlaszcza ame-
rykanskim, gdzie wolno$¢ od samooskarzania si¢ jest ograniczona do osob
fizycznych789).

Z orzecznictwa ETS wynika, ze wolno$¢ od samooskarzania znajduje,
choc¢ tylko czgSciowo, zastosowanie w postgpowaniu przed organem ochrony
konkurencji. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie 374/87 Orkem
stwierdzit, ze ,, Komisja, zadajac dostarczenia informacji w formie decyzji,
nie moze (...) zmuszaé przedsigbiorcy do dostarczania odpowiedzi na pyta-
nia, ktore moglyby wymagac przyznania si¢ do naruszenia, ktorego udo-
wodnienie cigzy przeciez na Komisji’87”. Mozliwosci odmowy udostgpnienia
informacji nie zostaly przez ETS rozszerzone o informacje co do faktow
1 dotyczacych ich dokumentow. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wska-
zal, ze zadanie takich informacji b¢dzie uprawnione nawet w sytuacji, gdy
sa one obciazajace 1 moga zostaC uzyte dla stwierdzenia naruszenia prawa
konkurencji’88. Réwnocze$nie jednak ETS uznal, ze powolywanie si¢ przez
przedsigbiorcow w przypadku wolnoSci od samooskarzania si¢ na art. 6
Konwencji jest o tyle nieskuteczne, ze ani jego treS¢, ani orzecznictwo

782 1. Dennis, Instrumental Protection, Human Right or Functional Necessity? Reassessing the
Privilege Against Self-Incrimination, 1995 (54) Cambridge Law Journal, s. 354.

783 A. MacCulloch, The Privilege against Self-Incrimination in Competition Investigations:
Theoretical Foundations and Practical Implications’, 2006 (2) Legal Studies, s. 234.

784 'W.PJ. Wils, Self-Incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analy-
sis, 2003 (4) World Competition, dostgpne: http://ssrn.com/abstract=1319248, s. 13.

785 S.A. Trainor, A Comparative Analysis of a Corporations Right against Self-Incrimination,
1995 (18) FILJ, s. 2139-2186. Odnosnie systemdw krajowych obowiazujacych w pafistwach
cztonkowskich UE zob. R. Nazzini, Some Reflections on the Dynamics of the Due Process
Discourse in EC Competition Law, 2005 (1) The Competition Law Review, s. 19-21;
G. Cumming, Procedural Comment-Privilege Against Self-Incrimination Bernard Crehan
v (1) The Inntrepreneur Pub Company (IPC) and (2) Brewman Group Ltd (2004), 2005
(7) ECLR, s. 375-379.

786 Zob. Hale v. Henkel, 201 U.S. 43 (1906); Bellis v. United States, 417 U.S. 85 (1974).

787 Sprawa 374/87 Orkem przeciwko Komisji, pkt 35.

788 Ibidem, pkt 34.
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oparte o ten przepis nie pozwala uznaé, ze wolnos¢ ta chroniona jest na
gruncie Konwencji’®.

Konstatacja ta, cho¢ prawidtowa w czasie kiedy byl wydawany wyrok
w sprawie Orkem, stracila na aktualnosci w Swietle wyrokow ETPCz w spra-
wie Funke przeciwko Francji’ oraz Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii’!.
W sprawach tych ETPCz uznal, ze z art. 6 Konwencji wynika wolnos¢ od
samooskarzania si¢. Przyjal przy tym, ze obejmuje ona nie tylko mozliwos¢
odmowy na pytania w przypadku, gdy odpowiedzZ na nie wiazataby si¢ z przy-
znaniem do winy, ale takze prawo odmowy dostarczenia dokumentow, ktore
wskazuja na naruszenie prawa’?2. Co wigcej, mozliwos¢ odmowy udziele-
nia odpowiedzi powinna dotyczy¢ roOwniez tych pytan, na ktore odpowiedz
posrednio mogtaby wskazywa¢ na fakt naruszenia prawa, badz by¢ w ten
sposOb wykorzystana pozniej w celu podwazenia wiarygodnoSci zeznah lub
twierdzen podejrzanego’®3. Wolno$¢ od samooskarzania si¢ nie dotyczy jed-
nak dokument6w, ktorych istnienie jest niezalezne od woli podejrzanego”4.

Zakres wolnosci od samooskarzania si¢ obowigzujacy w prawie UE jest
wigc wezszy niz ten wypracowany w orzecznictwie ETPCz73. Fakt taki pozo-
stal niezmienny pomimo wydawania przez sady UE nowych orzeczen’
w okresie, kiedy znane byly juz wyroki ETPCz w sprawach: Funke prze-
ciwko Francji i Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii. Otwarta pozostaje jed-
nak kwestia, czy ETPCz bylby w stanie zaakceptowac ograniczony zakres
wolnosci od samooskarzania przyjety w prawie UE, ze wzgledu na fakt, ze
dotyczy on przedsigbiorcow, a nie osob fizycznych.

Obowigzywanie wolnosci od samooskarzania si¢ powinno dotyczy¢ takze
postgpowania przed Prezesem UOKIiK"7. Brak jest regulacji w tym zakre-
sie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz orzecznictwa

789 Ibidem, pkt 30.

79 Wyrok ETPCz z 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke przeciwko Francji, pkt 41-44, por. tez
Van Overbeek, The Right to Remain Silent..., s. 127-129.

791 Wyrok ETPCz z 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii,
pkt 69; por. takze A. Riley, Saunders and the power to obtain information in Community
and United Kingdom competition law, 2000 (25) ELR, s. 272-281.

792 Wyrok ETPCz w sprawie Funke przeciwko Francji, pkt 41-44.

793 Wyrok ETPCz w sprawie Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 71; zob. takze wyrok
ETPCz z 3 maja 2001 r. w sprawie J.B. przeciwko Szwajcarii, nr 31827/96, pkt 64—69.

794 Wyrok ETPCz w sprawie Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 69.

795 Szczegblowo na ten temat por. B. Turno, Prawo odmowy przekazania informacji sluzq-
cej wykryciu naruszenia regut konkurencji..., s. 34—43.

79 Sprawa T-112/98 Mannesmannroehren-Werke przeciwko Komisji; sprawa C-238, 244-245,
247, 250, 251-251 i 254/99 Limburgse Vinyl Maatschappij NV i inni przeciwko Komisji;
sprawa C-301/04 P Komisja przeciwko SGL Carbon i in., [2006] ECR 1-5915.

797 B. Turno, Prawo odmowy przekazania informacji..., s. 44-48.
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sadowego. Przemawia jednak za tym bezpoSrednie obowiazywanie art. 6
Konwengji (i standardow wypracowanych w orzecznictwie ETPCz) w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIiK"8. Na obowiazywanie wolnosci od samo-
oskarzania si¢ w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK wskazuja poglady
doktryny™®. Przyjecie takiego rozumienia jest takze poSrednio mozliwe
przy zastosowaniu wyktadni systemowej. Stanistaw Gronowski uznaje, ze
w odniesieniu do przedsigbiorcow bedacych rownoczes$nie osobami fizycz-
nymi art. 261 kpc moze znalez¢ analogiczne zastosowanie. Przedsigbiorca
mogtby wigc odmowic udzielenia zadanej informacji w sytuacji, gdy mogloby
to narazi¢ jego lub jego bliskich, na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub
dotkliwg i bezposredniag szkode majatkowad. Karny w rozumieniu art. 6
Konwencji charakter postgpowania antymonopolowego w sprawach prak-
tyk ograniczajacych konkurencje i znajdujace zastosowanie domniemanie
niewinnoSci (art. 6 ust. 2 Konwencji) uzasadnia réwniez mozliwo$¢ analo-
gicznego nawigzania do rozwigzan przyjetych w krajowej procedurze karne;j,
na gruncie ktorej oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewin-
nosci ani dostarczania dowoddw na swoja niekorzy$¢ (art. 74 § 1 kpk)sol.

W postgpowaniu przed Prezesem UOKIK wolno$¢ od samooskarzania si¢
powinna by¢ zagwarantowana przynajmniej w stopniu przewidzianym w pra-
wie UES02, Dotyczy to nie tylko postgpowania prowadzonego przez Pre-
zesa UOKIK na podstawie materialnoprawnych przepisow prawa UE (art.
101-102 TFUE), ale takze postgpowania prowadzonego wyltacznie na pod-
stawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (postgpowania anty-
monopolowego w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i poprze-

798 Por. rozwazania zawarte w pkt 2.2.2. ksiagzki.

799 Ibidem oraz B. Turno, Komentarz do art. 105a [w:] Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa 2011, s. 984-985.
Biorg to réwniez pod uwage autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 619. Zob. tez M. Kro6l-Bogomil-
ska, Kary pienigzine w polskim prawie antymonopolowym, Wydawnictwo KiK, Warszawa
1998, s. 267-268. S. Gronowski uznal natomiast, ze odmowa udostgpnienia dokumen-
tow lub informacji jest mozliwa, ale tylko w odniesieniu do ,,0s6b fizycznych o statusie
podmiotu gospodarczego” poprzez analogiczne zastosowanie art. 261 kpc; wytaczyt jed-
nak wyraznie mozliwo$¢ analogicznego zastosowania wskazanego przepisu w stosunku
do osob prawnych, por. S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 1996, s. 338-339.

800 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa..., s. 338-339. Odno$nie prawa odmowy udzie-
lenia informacji lub odmowy wspdtdziatania por. art. 105d ust. 2 uokik.

801 Stanowisko takie jest uzasadnione w §wietle najnowszego orzecznictwa SN zapoczatko-
wanego wyrokiem z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10; por. M. Bernatt, Gwarancje pro-
ceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji..., s. 44.

802 B. Turno, Prawo odmowy przekazania informacji..., s. 45.
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dzajacego go postgpowania wyjasniajacego). Podstawowym bowiem Zro-
diem obowiazku respektowania wolnoSci od samooskarzania si¢ jest wia-
zacy Prezesa UOKIK art. 6 Konwencji. W konsekwencji Prezes UOKIK nie
moze z cala pewnoScia zadawac pytan, na ktore odpowiedZz prowadzitaby
do przyznania si¢ do naruszenia prawa ochrony konkurencji, na przykiad
dotyczacych udziatu przedsigbiorcy w spotkaniu, na ktorym miato dojs¢ do
ustalefi, w wyniku ktdrych doszto do zakiocenia konkurencji®03.

5.3. Kontrola w postepowaniu przed organem ochrony konkurengji

5.3.1. Zakres kontroli

Kontrola pelni w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji
podobng funkcje, jak zadanie udzielenia informacji w trybie art. 18 roz-
porzadzenia nr 1/2003 i art. 50 ust. 1 uokik. Stuzy ona zapewnieniu sku-
tecznoSci postepowania dochodzeniowego. Nie oznacza to, ze moze sta-
nowi¢ nieproporcjonalng ingerencje¢ w prywatnos$¢ i wolno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy.

Kontrola w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK uregulowana jest w roz-
dziale piatym ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (art. 105a—1051)804.
Reguly tam okreslone znajduja zastosowanie do kazdego postepowania przed
Prezesem UOKIK a wigc: postgpowania wyjaSniajacego, postepowania anty-
monopolowego oraz poste¢powania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Do kontroli w postepowaniu przed Prezesem UOKiK
stosuje si¢ takze, zgodnie z art. 1051 uokik, przepisy rozdzialu piatego ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczejss.

W trakcie kontroli osoby upowaznione przez Prezesa UOKIK (por. art. 105a
ust. 1-5 uokik) maja, zgodnie z art. 105b ust. 1 uokik, prawo do: (1) wstepu na
grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen oraz SrodkOw trans-
portu kontrolowanego; (2) zadania udostepnienia akt, ksiag, wszelkiego rodzaju
dokumentow i noSnikow informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz
ich odpisow i wyciagdw, a takze sporzadzania z nich notatek; (3) zadania od

803 Podobnie M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU...,
art. 105d, Nb 11.

804 Rozdziat 5 zostal dodany ustawg z 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej i zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2009 r. Nr 18,
poz. 97.

805 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, tekst jedn. Dz. U.
z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.
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kontrolowanego i osob przez niego upowaznionych ustnych wyjasnien doty-
czacych przedmiotu kontroli (zob. takze art. 105d ust. 1 uokik) oraz (4) zajg-
cia dokument6w z kontroli (por. art. 105g uokik, na postanowienie o zajgciu
przystuguje zazalenie). Wskazana lista uprawniefni kontrolnych ma charakter
zamknigty. Brak wspoldziatania w toku kontroli prowadzonej na podstawie
art. 105a uokik moze by¢ podstawa natozenia kary na przedsigbiorce na pod-
stawie art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik w wysokosci stanowiacej rownowartoS¢ do
50 000 000 euro.

Podobna regulacj¢ kontroli w postepowaniu przed Komisja zawiera art.
20 rozporzadzenia nr 1/2003. Uprawnia on pracownikow Komisji i inne upo-
waznione osoby do: (1) wchodzenia do wszelkich pomieszczen,, na teren
1 do Srodkéw transportu przedsigbiorstwa i zwiazkOw przedsigbiorstw;
(2) sprawdzania ksiag i innych rejestréow dotyczacych spraw prowadzonych
przez przedsigbiorstwo oraz uzyskiwania kopii lub wyciagdw z tych ksiag
lub rejestrow; (3) pieczgtowania (zabezpieczania) wszelkich pomieszczen
przedsigbiorstwa 1 ksiag lub rejestrOw na czas i w zakresie koniecznym do
przeprowadzenia kontroli; (4) zadawania pytan pracownikom przedsigbior-
stwa w celu uzyskania wyjasnien co do faktow lub dokumentow dotycza-
cych przedmiotu i celu kontroli oraz do rejestrowania odpowiedzi. Kon-
trola w postegpowaniu przed Komisja jest jednak w orzecznictwie sadow UE
rozumiana szerzej i obejmuje takze czynnosci zarezerwowane w postepo-
waniu przed Prezesem UOKIK do przeszukaniad%. Artykut 19 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 1/2003 reguluje ponadto przyjmowanie oSwiadczen i sposob
przestuchiwania pracownikow, w tym sposob przestuchiwania w pomiesz-
czeniach przedsigbiorstwa (odpowiednio art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003). Takie przestuchanie jest jednak uzaleznione od zgody przed-
sigbiorcy. Ponadto, art. 4 rozporzadzenia nr 772/2004 okresla sposob zada-
wania pytan ustnych w czasie kontroli. Brak wspoéltdzialania przedsigbiorcy
z Komisja w ramach kontroli w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 23 ust.
1 pkt ¢, d, e rozporzadzenia nr 1/2003, moze by¢ podstawa do nalozenia
grzywny nieprzekraczajacej 1% catkowitego obrotu uzyskanego w poprze-
dzajacym roku obrotowym. Nalozenie grzywny na przedsigbiorce za odmowe
poddania si¢ kontroli jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy kontrola jest
prowadzona na podstawie decyzjis"’.

806 Por. pkt 5.4.1. ksigzki.

807 Artykut 23 ust. 1 pkt c in fine rozporzadzenia nr 1/2003, zob. takze W.P.J. Wils, Powers
of Investigation and Procedural Rights and Guarantees in EU Antitrust Enforcement: The
Interplay between European and National Legislation and Case-law, 2006 (1) World Com-
petition, dostgpne: http://ssrn.com/abstract=1319243, s. 6. Na temat uprawniefi docho-
dzeniowych Komisji zob. m.in. L. Garzaniti, J. Gudofsky, J. Moffat, Dawn of a New Era?
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5.3.2. Sposéh prowadzenia kontroli

Kontrola w postepowaniu przed Komisjag moze by¢ prowadzona na pod-
stawie upowaznienia (art. 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003), albo decy-
zji (art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003). W przypadku, gdy kontrola
jest prowadzona na podstawie decyzji przedsiebiorca ma obowigzek jej si¢
poddaé. Przystuguje mu jednak w takiej sytuacji odwotanie do sgdow UE
na zasadach ogodlnych (art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku
z art. 263 TFUE). W obydwu przypadkach kontrola moze mie¢ miejsce bez
ostrzezenia8%8. Najbardziej dotkliwg z punktu widzenia przedsigbiorcy jest
kontrola niezapowiedziana, prowadzona w oparciu o decyzje (bywa okre-
Slana obrazowo, pomimo prowadzenia jej zazwyczaj w godzinach pracy
przedsigbiorcy, jako nalot o $wicie, ang. dawn raid) i czgsto w wielu miej-
scach rownocze$nie (np. w siedzibach réznych przedsigbiorcow)3%. Uznaje
si¢ jednak, ze taka kontrola jest najbardziej skuteczna$10.

Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci przyjmuje, ze kontrola prowadzona
bez uprzedzenia przez przedsigbiorce nie jest co do zasady nieproporcjo-
nalnad!l. Komisja powinna bowiem mie¢ prawo wejscia i przeprowadze-
nia kontroli w miejscu, gdzie znalez¢ mozna dowody na naruszenie prawa
ochrony konkurencji®!2. Rownoczesnie w doktrynie pojawiaja si¢ watpliwo-
Sci co do zgodnosci art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 z art. 8 Konwencji8!3.
Uprawnienia Komisji przewidziane w art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 sg
bardzo znaczace. Natomiast zakres kontroli sadu krajowego nad dzialaniami
kontrolnymi Komisji na gruncie art. 20 ust. 7-8 rozporzadzenia nr 1/2003
ma ograniczony charakter8!4. Na taka ocen¢ wplyw maja ponadto prak-
tyczne problemy zwigzane z czasem oczekiwania na wyrok sadu krajowego
wydawany w odwotaniu na decyzj¢ o przeprowadzaniu kontroli®!3. Silnej
krytyce podlega roéwniez prowadzenie przez Komisje niezapowiedzianych
kontroli w ramach badan sektorowych, a wiec wtedy, gdy brak jest podej-
rzenia naruszenia przez kontrolowanego przedsigbiorce regul konkurencji®lé.

Powers of Investigation and Enforcement under Regulation 1/2003, 2004 (72) Antitrust
Law Journal, s. 169-173.

808 Sprawa 136/79 National Panasonic przeciwko Komisji, pkt 22.

809 A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law, s. 1063.

810 Por. J.M. Joshua, The Element of Suprise, 1983 (8) ELR, s. 5.

811 Sprawa 136/79 National Panasonic przeciwko Komisji, pkt 30.

812 Sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, pkt 27.

813 C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., Nb 3-049.

814 Ibidem. Zob. szczegbtowo pkt 5.6.1. ksiazki.

815 Ibidem.

816 H. Andersson, E. Legnerfart, Dawn Raids in sector inquiries..., s. 440.
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W polskim prawie ochrony konkurencji kontrola prowadzona jest wylacznie
na podstawie upowaznienia. Rozwigzanie to, pomimo szczegotowego okresle-
nia wymagan co do tresci takiego upowaznienia (por. art. 105a ust. 4 uokik),
oceni¢ nalezy krytycznie8!”. De lege ferenda postuluje, aby decyzja o przepro-
wadzeniu kontroli, jako instytucji skutkujacej znaczaca ingerencja w prawa
i wolnoSci przedsigbiorcy, powinna przybiera¢ forme¢ postanowienia8l8. Na
postanowienie takie powinno stuzy¢ zazalenie do SOKIiK, przy czym ztozenie
zazalenia nie powinno automatycznie wstrzymywac kontroli. Wprowadzenie
takiego rozwiazania byloby pozadang zmiang z punktu widzenia zapewnienia
proporcjonalnosci kontroli prowadzonej Prezesa UOKIK. Mozliwos¢ zloze-
nia zazalenia w takim postgpowaniu wpadkowym umozliwitaby takze skutecz-
niejsza obron¢ w postepowaniu odwolawczym od koncowej decyzji Prezesa
UOKIK. W szczego6lnosci przedsigbiorca mogtby twierdzic, ze zebrany w spra-
wie material dowodowy jest niedopuszczalny ze wzgledu na bezprawny cha-
rakter jego zebrania. W konsekwencji SOKiK musialby uzna¢ decyzje oparta
na dowodach zebranych z naruszeniem procedury za biedna i wydac¢ wyrok
zmieniajacy decyzje poprzez niestwierdzenie praktyki ze wzgledu na narusze-
nie procedury lub ewentualnie uchyli¢ decyzj¢ w przypadku, gdy uchybienia
decyzji Prezesa UOKIiK nie moglyby by¢ sanowane w drodze zmiany decyzji819.

Kluczowy z punktu widzenia prawa do obrony jest sposob rozpoczecia
kontroli. Podobnie jak w postepowaniu przed Komisja, kontrola w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK moze mie¢ miejsce bez zapowiedze-
niad20. Sytuacja taka stanowi odstgpstwo od reguly przewidzianej w art. 79
ust. 1 usdg, zgodnie z ktora organy kontroli zawiadamiaja przedsigbiorce
0 zamiarze jej wszczgcia. Artykul 79 ust. 2 pkt 4 usdg stanowi, ze zawia-
domienia o zamiarze wszczgcia kontroli nie dokonuje si¢ w przypadku,
gdy kontrola ma miejsce w toku postgpowania prowadzonego na podsta-
wie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wskazuje si¢ jednak,
ze zaden przepis prawa nie wyklucza mozliwosci uprzedniego zawiado-
mienia®2l. Dlatego zgodnie z wymogami proporcjonalnoSci postuluje, aby
Prezes UOKIK przeprowadzat kontrolg bez zawiadomienia tylko wtedy, gdy

817 Na takim stanowisku na gruncie juz nieobowigzujacego stanu prawnego stangta R. Janusz
— por. R. Janusz, Dostosowywanie prawa polskiego do prawa wspdlnotowego..., s. 292.

818 Ibidem.

819 Na ten temat por. szczegétowo wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09, LEX
nr 548862 oraz uwagi zawarte w rozdziale 7 ksigzki.

820 Wyrok SAM z 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98.

821 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 837 i 888. Podobne stanowisko zaprezentowano w decyzji Prezesa UOKIK z 19
kwietnia 2007 r., DOK-48/2007, www.uokik.gov.pl.
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celow kontroli nie uda si¢ zrealizowaC przy zastosowaniu kontroli opar-
tej o wczesniejsze zawiadomienie. Nie mozna zgodzi€ si¢ z zalozeniem, ze
zasada jest kontrola niezapowiedziana®22. Kazdy przypadek potrzeby kon-
troli nalezy bada¢ indywidualnie. Niedopuszczalne jest przyjecie, ze kon-
trola w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji powinna by¢,
co do zasady, niezapowiedziana, a tylko w sprawach konkretnego rodzaju
moze by¢ ona zapowiedziana323. Zasada proporcjonalnosci ograniczen praw
jednostki wymaga bowiem oceny konkretnej i indywidualnej, a nie ogol-
nej i uprzednie;.

Na gruncie przepisdw obowigzujacych od 24 marca 2009 r.824 kontrola
w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK moze mie¢ miejsce tylko w dniach
i godzinach pracy kontrolowanego przedsigbiorcy (por. art. 80 usdg). Utra-
cily moc obowiazujaca przepisy rozporzadzenia z 17 lipca 2007 r. w sprawie
kontroli w toku postgpowania przed Prezesem UOKIiK82. Przepis § 5 ust. 1
tego rozporzadzenia dopuszczal, w razie koniecznoSci, dokonanie kontroli
w dniach wolnych od pracy lub poza godzinami pracy. Uzyte sformulowanie
- ,,w razie koniecznoSci” — stwarzato duze pole do dyskrecjonalnej oceny
wystapienia tejze przestanki, a w konkretnych przypadkach mogto nawet
stanowi¢ pole do naduzywania stosowania kontroli w dni wolne od pracy
lub poza jej godzinami. W obecnym stanie prawnym brak jest w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow odpowiednika § 5 ust. 1 rozporza-
dzenia. Zastosowanie znajduje wprost art. 80 usdg826, ktdry nie przewiduje
wyjatkow od prowadzenia kontroli w dniach i godzinach pracy kontrolowa-
nego. Wprowadzone zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie w Swietle wymogu
podejmowania przez panstwo dziatan jak najmniej ucigzliwych, jezeli cho-
dzi o ingerencj¢ w prawa i wolnoSci jednostki.

822 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 837 i 888.

823 Ibidem. Wskazuje si¢, ze sytuacja taka moze wystapi¢, gdy istnieje potrzeba sprawdze-
nia lub potwierdzenia okreslonych faktéw lub okolicznosci (np. weryfikacji stosowania
si¢ przez przedsigbiorce do prawomocnych decyzji i wyrokéw sadu).

824 Por. powolang wyzej ustawe z 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej i zmianie niektorych innych ustaw.

825 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 17 lipca 2007 r. w sprawie kontroli w toku postegpo-
wania przed Prezesem UOKIK, Dz. U. Nr 134, poz. 936.

826 Zgodnie z art. 1051 uokik do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 usdg. Przepisy ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stosowane sg wigc wprost w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK (nie chodzi zatem ani o stosowanie odpowiednie, ani w nieuregulo-
wanym zakresie).
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Kolejna istotng kwestia jest sposob dorgczania upowaznienia do kontroli.
W postepowaniu przed Prezesem UOKIK doreczenie upowaznienia jest
konieczne w przypadku kazdej kontroli. Nie znajduje zastosowania przepis
art. 79a ust. 2 usdg, ktory dopuszcza przeprowadzenie kontroli wylacznie
w oparciu o legitymacj¢ stuzbowa82’. Wazna gwarancyjng funkcj¢ pelni tu
art. 105a ust. 7 uokik. Wskazuje on, ze dorgczenie upowaznienia (warunku-
jace mozliwo$¢ rozpoczecie kontroli) powinno mie¢ miejsce wobec kontro-
lowanego (a wigc osoby reprezentujacej danego przedsigbiorcg, np. prezesa
zarzadu spoiki) lub osoby przez niego upowaznionej. W przypadku nieobec-
noSci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, upowaznienie
moze by¢ okazane innemu pracownikowi, jezeli mozna uznac, ze jest on
osobg czynna w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publicznos$ci w rozumieniu art. 97 ke828 — rozpoczecie kontroli powinno
by¢ notyfikowane tym pracownikom przedsigbiorcy, ktorych kontrolowany
przedsigbiorca postrzegal jako kompetentnych do dokonywania czynnosci
prawnych w jego imieniu. Upowaznienie nie moze by¢ wigc okazane innemu
pracownikami przedsiebiorcy$2%. Uznac nalezy ponadto, ze obecnie obowig-
zujace rozwiazania, dopuszczajace mozliwoS¢ wreczenia upowaznienia do
kontroli tuz przed jej rozpoczgciem (art. 105a ust. 6 uokik), sa wystarcza-
jace z punktu widzenia umozliwienia Prezesowi UOKIiK prowadzenia sku-
tecznych kontroli, w tym tych niezapowiedzianych330.

W prawie UE przewidziano podobng regulacje wskazujaca na koniecz-
nos$¢ poinformowania przedsigbiorcy o przedmiocie i celu kontroli oraz
o grozacych karach finansowych. Taki obowigzek Komisji jest realizowany
poprzez okazanie pisemnego upowaznienia (art. 20 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003) albo dorgczenie decyzji (art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003).

827 Artykut 79a ust. 2 usdg mozliwo$¢ taka ogranicza do czynnosci kontrolnych niezbed-
nych dla przeciwdzialania popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popelnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia
dowoddw jego popelnienia, a takze gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bez-
posrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub Srodowiska naturalnego.

828 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

829 Komentatorzy wskazuja, ze lepszym z punktu widzenia skutecznoSci kontroli rozwigza-
niem bylaby mozliwo§¢ okazywania upowaznienia ,,0sobom czynnym w miejscu przepro-
wadzania kontroli”, a nie jak na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw ,,0sobie
czynnej w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci” (zmiang
taka wprowadzita ustawa z 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziafalno-
§ci gospodarczej i zmianie niektdrych innych ustaw), zob. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 856-857.

830 M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKIKU..., art. 105a,
Nb 53.
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5.3.3. Prowadzenie kontroli w sytuacjach uzasadnionych

Kontrola moze by¢ prowadzona tylko w zakresie objetym postepowa-
niem (por. art. 105a ust. 1 in fine). Musi wigc wystapi¢ bezposredni zwigzek
z przedmiotem toczacego si¢ postepowania. Konieczne jest sprecyzowanie
przez organ ochrony konkurencji przedmiotu i celu kontroli®3l. OkreSlenie
przedmiotu kontroli powinno wigzac si¢ ze wskazaniem produktow lub ustug
objetych dochodzeniem oraz opisaniem potencjalnego naruszenia. Wskaza-
nie celu kontroli polega na okresleniu faktow, ktore organ ochrony kon-
kurencji zamierza ustali¢ przy uzyciu kontroli. Organ ochrony konkurencji
jest wiec zobowigzany — w oparciu o posiadang juz wczeSniej wiedze, wska-
zujaca na mozliwos$¢ naruszenia regul konkurencji — do wskazania w przy-
blizony sposob, jakich dowodow (a wiec dokumentéw i innych informacji)
poszukuje w drodze kontroli832. Z jednej strony umozliwia to przedsigbiorcy
wywigzanie si¢ z obowiazku wspolpracy, a z drugiej jest istotne z punktu
widzenia prawa do obrony$33. Srodki podejmowane w ramach kontroli nie
moga mie¢ charakteru nadmiernie ucigzliwego lub arbitralnego w stosunku
do przedmiotu kontrolis34.

Kontrola powinna mie¢ oparcie w zebranym juz materiale dowodo-
wym, wskazujacym na koniecznoS¢ jej przeprowadzenia. Uznaé nalezy, ze
w przypadku kontroli w ramach postepowania antymonopolowego w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje lub postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (analogicznie jak
w przypadku zadania informacji i dokumentéw), powinien zachodzi¢ zwig-
zek pomiegdzy kontrolg a zarzutami, ktore sa stawiane przedsigbiorcy83s.
W konsekwencji w przypadku, gdy kontrolujacy styka si¢ z przedmiotami
1 dokumentami, ktore nie pozostaja w zwigzku z przedmiotem kontroli, nie
ma on prawa do sporzadzania z nich notatek ani dokonania ich zajecia83¢.

Kontrolowani mogg by¢ wszyscy przedsiebiorcy, nie tylko ci, ktorym organ
ochrony konkurencji zarzuca (nawet potencjalnie — na etapie postegpowania

831 Sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, pkt 29; sprawa T-23/09 CNOP i CCG prze-
ciwko Komisji, pkt 34.

832 Sprawa 136/79 National Panasonic przeciwko Komisji, pkt 13 i 21; por. takze H. Anders-
son, E. Legnerfirt, Dawn Raids in sector inquiries..., s. 441.

833 Sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, pkt 29.

834 Por. art. 20 ust. 8 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry reguluje nadzor sadéow krajowych
nad kontrola podejmowana przez Komisj¢ na terenie danego panstwa cztonkowskiego
wlasnie w zakresie jej proporcjonalnosci.

835 Por. sprawa T-39/90, SEP przeciwko Komisji, pkt 29.

836 M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 105 b,
Nb 12.
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wyjasniajacego) naruszenie prawa ochrony konkurencji. Kontrola dotyczy¢
moze m.in. kontrahentéw takiego przedsigbiorcy (np. dystrybutorow)s37.
W Swietle wymogow zasady proporcjonalnoSci wydaje si¢, ze kontrola
w przypadku tego rodzaju przedsigbiorcow powinna mie¢ charakter wyjat-
kowy. Dowody na naruszenie prawa powinny by¢ bowiem poszukiwane
przede wszystkim u podmiotow faktycznie podejrzanych w Swietle zebra-
nego w sprawie materialu dowodowego. W ich bowiem przypadku bar-
dziej uzasadnione jest ograniczanie wolnoSci gospodarczej ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony innego dobra, jakim jest wolna konkurencja. Prowa-
dzenie natomiast kontroli u innych przedsi¢biorcow moze mie¢ miejsce, gdy
danych dowodow nie mozna uzyska¢ od przedsigbiorcy, ktoéremu zarzuca
si¢ naruszenia prawa ochrony konkurencji.

Istotne dla przedsigbiorcy jest to, ze kontrola dokonywana na podsta-
wie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow moze mie¢ miejsce
tylko w trakcie trwania postgpowania przed Prezesem UOKIK (a wigc
takze w trakcie postgpowania wyjas$niajacego). Oznacza to, ze kontroli
nie mozna przeprowadzi¢ po formalnym zamknigciu post¢powania i wyda-
niu decyzji, np. w zwigzku z nowymi okolicznoSciami sprawy, ktore przed-
sigbiorca podnidst w odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIiK8®38. W przy-
padku postgpowania prowadzonego przez Komisje, kontrola moze miec
miejsce zarOwno w fazie dochodzeniowej, jak 1 po postawieniu przedsig-
biorcy zarzutow.

Gwarancyjng funkcje w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK pelni
protokdt z kontroli (por. art. 105j-105k uokik). Stuzy on ochronie strony
postgpowania przed probami umieszczania w aktach sprawy danych niezgod-
nych z rzeczywistym przebiegiem czynnoSci czy tez z ustaleniami dokona-
nymi podczas tych czynno$ci®?®. Zgodnie z ogdlna zasada pisemnosci (art.
14 § 1 kpa) kontrolujacy ma obowiazek sporzadzenia protokotu przedsta-
wiajacego przebieg kontroli®*. Obowigzek oddawania w protokole przebiegu
kontroli jest rownoznaczny z uwzglednieniem wszystkich czynnosci podje-

837 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 841.

838 Zob. art. 81 ust. 4 uokik — kontroli nie mozna bowiem uznaé za ,,dodatkowe czynnosci,
zmierzajace do wyjasnienia zarzutow podniesionych w odwotaniu”; prowadzenie kon-
troli juz po wydaniu decyzji godzitoby w prawa do zaskarzenia do SOKIK ostatecznej
decyzji Prezesa UOKIK, por. szerzej pkt 7.5.4. ksigzki.

839 'W. ChroScielewski, glosa do wyroku NSA z dnia 10 listopada 1994 r, I SA 1073/94, Samo-
rzad Terytorialny 1997, nr 3, s. 76.

840 Protokot jest rozumiany jako pisemne ujgcie (utrwalenie) zdarzen, czynnoSci, kwestii
lub pewnego stanu rzeczy przez organ urzedowy; rdwnoczeS$nie do cech dobrego pro-
tokotu zalicza si¢ $cistoé¢, prawdziwo$¢, wiernosé, zwigztos¢, doktadno$¢, starannos$¢ co
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tych w trakcie kontroli w toku postgpowania przed Prezesem UOKIiK$4l. Z
punktu widzenia prawidtowosci protokolu oraz zapewnienia przedsigbiorcy
nalezytego poziomu prawa do obrony, funkcj¢ gwarancyjna pelni instytucja
zastrzezefni do protokolu (art. 105k ust. 2 uokik). Umozliwia ona na po6z-
niejszym etapie postgpowania przed Prezesem UOKIiK lub postgpowania
odwotawczego podniesienie zarzutOw nieprawidlowosci post¢powania, co
moze mie¢ znaczenie dla oceny jego waznosci®*2. Obecnie kazda kontrola
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK musi zosta¢ odnotowana w pro-
tokole. Nowe przepisy regulujace kontrole w postepowaniu przed Preze-
sem UOKIK, wyeliminowaty bowiem mozliwoS¢ prowadzenia kontroli w try-
bie uproszczonyms+3.

5.3.4. Obowigzek wspétdziatania pomiedzy kontrolowanym a organem
ochrony konkurengji

Zardwno z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak i z prawa
UE jasno wynika obowigzek wspotdzialania pomig¢dzy kontrolowanym
a organem ochrony konkurencji. Wspoipraca w trakcie prowadzenia kon-
troli przez organ ochrony konkurencji powinna mie¢ charakter aktywny844.
W sprawie Fabbrica Pisani Komisja podkreslita, ze obowigzkiem przedsig-
biorcy jest nie tylko ogolne udost¢pnianie akt, ale takze przedstawianie
konkretnych dokumentéw zadanych przez Komisjg84. Wspolpraca oznacza
takze zakaz utrudniania kontroli®*. Prezes UOKIK za brak wspdtdziatania

do formy, por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz..., komentarz do art. 67 kpa, Nb 2.

841 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 105j,
Nb 1.

842 Jbidem, art. 105k, Nb 5.

843 W przypadku kontroli w trybie uproszczonym kontrolujacy nie sporzadzal protokotu
a sprawozdanie. Kontrola w trybie uproszczonym mogta mie¢ miejsce wytacznie w odnie-
sieniu do faktéw juz ustalonych w materiale dowodowym, ktére wymagaly jedynie spraw-
dzenia lub potwierdzenia. Natomiast, gdy na skutek kontroli miatoby doj$¢ do ustalenia
nowych dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia postgpowania przed Prezesem UOKIK,
konieczne bylo sporzadzenie protokofu.

844 Por. art. 105e uokik.

845 Decyzja Komisji z 20 grudnia 1979 r. w sprawie Fabbrica Pisani, Dz. Urz. UE L 75
z 21.03.1980 r.

846 Przyktadowo Komisja ukarata 30 stycznia 2008 r. E.ON Energie AG karg w wysoko-
§ci 38 000 000 Euro za zerwanie plomby do zabezpieczonego przez kontrolujacych
pomieszczenia; decyzja Komisji zostala utrzymana w mocy wyrokiem Sadu z 15 grud-
nia 2010 r. w sprawie T-141/08 E.ON Energie AG przeciwko Komisji, Dz. Urz. UE C 38
z 05.02.2011 r., s. 10.
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w toku kontroli uznat dokonywanie przez kontrolowanego zmian w tresci
zadanych przez niego dokument6w?47 oraz — w nieprawomocnych decyzjach
— dostarczenie wyltacznie fragmentéw dokumentéw wybranych przez kon-
trolowanego848, niewydanie dysku twardego, na ktérym zapisane byly dane
informatyczne dotyczace dziatalnoSci kontrolowanego$49, uniemozliwienie
kontrolujacym niezwiocznego rozpoczecia kontroli®s0, a takze uniemozliwia-
nie kontrolujacym wejécia na teren pomieszczen siedziby kontrolowanego831.
Kontrolujacy nie moze jednak domagac si¢ — dla celow przeprowadzenia
kontroli — sporzadzenia przez kontrolowanego opracowan i analiz, ktore
nie sa wymagane przez obowigzujace przepisys>2.

Watpliwosci wzbudza przyjeta w ustawie o swobodzie dziatalnoSci gospo-
darczej regulacja przewidujaca, ze dopuszczalna jest nieobecno$¢ kontro-
lowanego lub osoby przez niego upowaznionej (art. 80 ust. 2 pkt 3 usdg)
w przypadku kontroli prowadzonej w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK.
Zasada powinna by¢ bowiem kazdorazowa obecno$¢ kontrolowanego przy
czynnoSciach kontrolnych (por. art. 80 ust. 1 usdg). W innym wypadku kon-
trola moze stac si¢ faktycznie przeszukaniem. Zastanawia dlaczego ustawo-
dawca traktuje kontrole w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK odmiennie
od kontroli prowadzonych tylko na podstawie przepisOw ustawy o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej. Sytuacja taka moze godzi¢ w prawo do obrony
przedsigbiorcy. Ustawodawca powinien zatem rozwazy¢ mozliwoS¢ zmiany
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie.

Przyjecie w sferze normatywnej, ze prowadzenie kontroli jest oparte
o zgode kontrolowanego oraz o jego aktywnag wspOtprace w trakcie podej-
mowania czynnosci kontrolnych jest w praktyce watpliwe. Kontrolowany
przedsigbiorca nie ma mozliwoSci, w przeciwienstwie do kontroli prowa-
dzonej przez Komisj¢ na podstawie upowaznienia®>3, odméwienia poddania

847 Decyzja Prezesa UOKIK z 19 kwietnia 2007 r., DOK-48/2007. Na jej skutek Prezes
UOKIK natozyl na Grupe Ozaréw S.A. karg pienigzng w wysokoSci 2 000 000 zi.

848 Decyzja Prezesa UOKIK z 24 lutego 2011 r., DOK-1/2011. Na kontrolowanego — Polkom-
tel S.A. — Prezes UOKIK natozyl kar¢ pieni¢zna w wysokosci 130 689 900 zi.

849 Ibidem.

850 Ibidem. Zob. takze decyzje Prezesa UOKIK z 4 listopada 2010 r., DOK-9/2010. Na kon-
trolowanego — Polska Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z 0.0. — Prezes UOKIK natozyl karg pie-
ni¢zna w wysokosci 123 246 000 zt.

851 Decyzja Prezesa UOKIK z 4 listopada 2010 r., DOK-9/2010.

852 Wyrok SA w Warszawie z 6 wrze$nia 1993 r., XVII Amr 22/93, Wokanda 1994, nr 2.
Zob. takze C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., s. 141-142.

853 'W przypadku prowadzenia przez Komisj¢ kontroli w oparciu o decyzj¢ przedsigbiorca
ma prawo do jej zaskarzenia do sadu. Analogicznej mozliwosci nie przewiduje prawo
polskie.
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si¢ jej. W przypadku bowiem odmowy wpuszczenia pracownikow UOKIK
lub innych upowaznionych osob na teren przedsigbiorstwa lub tez braku
wspOlpracy w trakcie kontroli, moze zosta¢ natozona na niego dotkliwa
kara pieni¢zna (art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik)84. Dodatkowo, jak juz wska-
zywalem, kontrolowany przedsigbiorca nie ma mozliwosci skladania zaza-
lenia na samo postanowienie o przeprowadzeniu kontroli. Nieskuteczna
jest takze w Swietle orzecznictwa obrona przy pomocy argumentu, ze pro-
wadzona kontrola jest faktycznie przeszukaniem, ktorego prowadzenie jest
uwarunkowane wcze$niejsza zgoda sadud>. Sytuacja taka ogranicza przed-
sigbiorcy mozliwosci obrony na etapie samej kontroli oraz szanse wyka-
zania, ze jej potencjalna nielegalnoS¢ przelozyla si¢ na ostateczny ksztatt
decyzji Prezesa UOKIK.

5.3.5. Kontrola w ramach postepowania wyja$niajacego i przed postawieniem
zarzutow przedsiebiorcy

Opisany stan faktycznie ograniczonej mozliwosci odmowy poddania si¢
kontroli jest o tyle niewskazany z punktu widzenia prawa do obrony, ze prze-
wazajaca liczba kontroli ma obecnie miejsce w ramach postgpowania wyja-
$niajacego®. W 2007 r. Prezes UOKIK przeprowadzit trzydziesci kontroli,
w tym osiem w postgpowaniu wyjasniajacym, w 2008 r. — trzydzieSci szesc,
w tym dwadzieScia trzy w postgpowaniu wyjasniajacym, w 2009 r. — dwa-
dzieScia dziewigC, w tym dwadzieScia trzy w postgpowaniu wyjasniajacym,
w 2010 r. — dwadzieScia osiem, w tym dwadzieScia trzy w postgpowaniu wyja-
Sniajacym, a do polowy 2011 r. — dwadzieScia sze$¢, w tym dwadzieScia pigc

854 Por. decyzje Prezesa UOKIK z 4 listopada 2010 r., DOK-9/2010 oraz decyzje Prezesa
UOKIK z 24 lutego 2011 r., DOK-1/2011.

855 Por. wyrok SN z 7 maja 2004 r., ITII SK 34/04, Dz. Urz. UOKIK Nr 4, poz. 330 — w spra-
wie ocenianej przez SN nieskuteczna okazala si¢ obrona kontrolowanego, ze czynno-
Sci podejmowane przez kontrolujacego nosza znamiona przeszukania i wymagaja zgody
SOKIiK. W konsekwencji odmowa udost¢pnienia plikow komputerowych zostata potrak-
towana jako odmowa wspdtpracy, co spowodowalo natozenie na przedsigbiorce kary.
Na podobnym stanowisku stanat SOKiK w wyroku z 11 sierpnia 2003 r., XVII Ama
123/02, niepubl.

856 M. Swora podkresla, ze w praktyce kontrole odbywaja si¢ najcze¢sciej w ramach postepo-
wania wyjaSniajacego — M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz
OKiKU..., art. 105a, Nb 19. Autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 840, wskazuja natomiast, ze kontrola
jest najbardziej celowa w postepowaniu wyjasniajacym. Zob. takze K. Roéziewicz-Fa-
don, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakre-
sie przeciwdzialania praktykom ograniczajgcym konkurencje, Warszawa 2011, s. 213.
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w postgpowaniu wyjasniajacym8’. Prowadzenie w ostatnim okresie wigkszo-
Sci kontroli na etapie postgpowania wyjasniajacego moze budzi¢ watpliwo-
Sci. Na tym bowiem etapie postepowania kontrolowany przedsigbiorca nie
jest jego strong. Nie jest takze informowany o jego wszczeciu. Obowigzek
zawiadamiania o wszczgciu postgpowania nie wystepuje w przypadku tych
postgpowan, w ktérych nie ma stron post¢powania (a wigc postgpowania
wyjasniajacego w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK#8). Podobna sytu-
acja moze mie¢ miejsce w postgpowaniu przed Komisja na etapie przed
wydaniem pisma o przedstawieniu zarzutows». OczywiScie sa takie poste-
powania, w przypadku ktorych przeprowadzenie kontroli moze okazac si¢
skuteczne jedynie wtedy, gdy ma ona miejsce z zaskoczenia (umozliwia to
w najwigkszym stopniu kontrola na etapie postepowania wyjasniajacego lub
przed postawieniem przez Komisj¢ przedsigbiorcy zarzutéw). Nie mozna
jednak zaktadac a priori, ze kazda kontrola powinna by¢ prowadzona w ten
sposdb, na etapie postepowania wyjasniajacego.

Prezes UOKIK moze zgodnie z art. 48 ust. 1 uokik wszczaé z urzedu,
w drodze postanowienia, postgpowanie wyjaSniajace, jezeli okolicznoSci
wskazuja na mozliwoS¢ naruszenia przepisow ustawy. Celem postgpowa-
nia wyjasniajacego jest w szczegoOlnosci (1) wstgpne ustalenie, czy nasta-
pilo naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania
antymonopolowego lub (2) postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, (3) wstgpne usta-
lenie istnienia obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji oraz (4) badanie
rynku8®0, Katalog takich celow postgpowania wyjas$niajacego ma charak-
ter otwarty (por. art. 48 ust. 2 uokik), co pozostawia Prezesowi UOKiK
znaczng dowolnoS¢ przy wydawaniu postanowienia 0 wszczgciu postgpowa-

857 Podane dane zostaly uzyskane w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej.
Nie obejmuja one kontroli z przeszukaniem prowadzonych na podstawie art. 105¢
ust. 1 uokik.

858 A. Jurkowska trafnie zauwaza, ze brak informacji o wszczgciu postgpowania wyjasnia-
jacego wzbudza uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw przedsigbior-
cow w postepowaniu administracyjnym. Przedsigbiorcy dowiaduja si¢ bowiem o wsz-
czeciu postgpowania wyjasniajacego dopiero w momencie, gdy Prezes UOKIK zazada
od nich informacji lub dokumentéw albo rozpocznie kontrole z przeszukaniem, por.
A. Jurkowska [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 48,
Nb 10.

859 Artykut 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 wskazuje, ze przed wszczeciem postgpo-
wan Komisja moze wykona¢ swoje uprawnienia dochodzeniowe zgodnie z rozdziatem
V rozporzadzenia nr 1/2003.

860 Por. art. 48 ust. 2 uokik. Wskazana tam lista ma charakter przyktadowy. Postepowanie
wyjasniajace moze by¢ rowniez prowadzone w innym celu, pod warunkiem, ze spelnia
przestanki okre§lone w art. 48 ust. 1 uokik.
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nia wyjasniajacego i w konsekwencji mozliwosci przeprowadzenia kontroli.
Nawet badanie rynku (badanie sektorowe), w tym okreslanie jego struktury
i stopnia koncentracji, moze by¢, przy zastosowaniu (wyltacznie) literalnych
regul wykfadni ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, podstawa
do przeprowadzenia kontroli.

Komisja moze prowadzi¢ dochodzenie (zada¢ udzielenia informacji i prze-
prowadzi¢ kontrolg), jezeli tendencje w handlu mig¢dzy pafstwami cztonkow-
skimi, sztywnoS§¢ cen lub inne okoliczno$ci wskazuja, ze konkurencja moze
by¢ ograniczona lub zakl6cona na obszarze rynku wewngtrznego (art. 17
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003). Dochodzenie jest prowadzone w odnie-
sieniu do okreSlonego sektora gospodarki lub w odniesieniu do szczegol-
nego typu porozumiefn w roznych sektorach gospodarki. W pordéwnaniu do
postepowania przed Prezesem UOKIK, istnieje jednak rdznica polegajaca
na mozliwosci skarzenia do sadow UE decyzji Komisji o przeprowadzeniu
kontroli, z ktorej wynika dla przedsigbiorcy obowigzek poddania sig¢ jej.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ prowadzenie przez Prezesa UOKIK
kontroli, w sytuacji gdy nie sa spelnione przestanki okreSlone w art. 48
ust. 1 uokik (gdy w momencie wszczynania postgpowania wyjasniajacego nie
sa Prezesowi UOKIK znane okolicznosci wskazujace na mozliwoS$¢ narusze-
nia przepiséw ustawy$6l) lub w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 (gdy
brak jest informacji o tym, ze konkurencja na rynku wewn¢trznym moze
by¢ ograniczona lub zakidcona). W literaturze, tego rodzaju postgpowania
i kontrole sa okres$lane obrazowo jako fishing expeditions802. Jezeli wska-
zana sytuacja wystapilaby, to sady kontrolujace postgpowanie przed orga-
nem ochrony konkurencji, powinny traktowa¢ materiat dowodowy uzyskany
przy pomocy kontroli w trakcie postgpowania wyjaSniajacego, prowadzo-
nego w celu badania rynku, w tym okreslenia jego struktury i stopnia kon-
centracji, jako zebrany w sposob bezprawny i tym samym nie mogacy sta-
nowi¢ dowodu na naruszenie regul konkurencji.

Kontrola prowadzona w ramach post¢powania wyjaSniajacego wiaze si¢
ze szczegOlna ingerencja w prawa przedsigbiorcy, stanowiac ograniczenie
wolnosci gospodarczej w rozumieniu art. 20 i 22 Konstytucji RP. Swiad-
czy o tym mozliwo$¢ dokonania przez kontrolujacych zajecia przedmiotow
w oparciu o art. 105g ust. 1 uokik803. Dlatego postuluje — odmiennie od

861 A wigc dopiero, gdy postgpowanie wyjasniajace i szczegdlnie prowadzone w ramach
niego kontrole maja przynie$¢ informacje na ten temat.

862 H. Andersson, E. Legnerfalt, Dawn Raids in Sector Inquiries..., s. 439-440; A. Jones,
B. Sufrin, EC Competition..., s. 1061.

863 Zajete moga by¢ akta, ksiggi i inne dokumenty oraz informatyczne nosniki danych oraz
inne przedmioty mogace stanowi¢ dowdd w sprawie.
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obecnej praktyki — stosowanie kontroli na etapie postgpowania wyjasniaja-
cego z ostroznosciadod, w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, tj. wtedy gdy
realizacja celow postepowania wyjasniajacego bedzie mozliwa tylko poprzez
przeprowadzenie kontroli (a wigc na przyklad wtedy, gdy niewystarcza-
jace okaze si¢ zadanie przez Prezesa UOKIK informacji i dokumentow na
podstawie art. 50 ust. 1 uokik). Ponadto, prowadzenie kontroli w ramach
postepowania wyjasniajacego bez zapowiedzenia powinno by¢ ograniczone
tylko do uzasadnionych przypadkow i dotyczy¢ potencjalnie najpowazniej-
szych naruszen regul konkurencji. Poczynione uwagi znajduja takze zasto-
sowanie w przypadku postgpowania przez Komisja.

5.3.6. Konsekwencje przeprowadzenia kontroli z naruszeniem prawa

Konsekwencje przeprowadzenia kontroli z naruszeniem prawa, szczegol-
nie w sytuacji, gdy nie jest respektowana zasada proporcjonalnosci, powinny
by¢ daleko idace. Wywiera¢ mogg skutki procesowe i cywilnoprawne. Tylko
te pierwsze maja znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszej mono-
grafiisos,

Informacje i dokumenty uzyskane na skutek kontroli przeprowadzonej
z naruszeniem prawa nie moga stuzy¢ jako dowdd naruszenia prawa ochrony
konkurencji. Sposob zbierania dowodow (w tym legalno$¢ samej kontroli) oraz
jego wplyw na ksztatt ostatecznej decyzji organu ochrony konkurencji powinny
by¢ przedmiotem oceny sadu rozpatrujacego odwolanie od takiej decyzji.
O takich skutkach przesadza obecnie jednoznacznie art. 77 ust. 6 usdg, ktory
wskazuje, ze dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli
z naruszeniem przepisOw prawa w zakresie kontroli dzialalnoSci gospodarcze;j
przedsigbiorcy, jezeli mialy istotny wplyw na wyniki kontroli, nie moga sta-
nowi¢ dowodu m.in. w zadnym post¢powaniu administracyjnym dotyczacym
kontrolowanego przedsigbiorcy. Istotny jest tutaj takze art. 156 § 1 pkt 2 kpa,
w oparciu o ktory mozna twierdzi¢, ze naruszenie prawa w zakresie prowa-
dzonej kontroli moze stanowi¢ w okolicznoSciach konkretnej sprawy razace
naruszenie, powodujace niewazno$¢ calej decyzji®%®. W przypadku prawa UE

864 R. Janusz, Dostosowywanie prawa polskiego..., s. 294.

865 W sferze cywilnoprawnej w gre¢ moze wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 kc. Artykul 77 ust. 4 usdg stanowi wprost, ze przedsig-
biorcy, ktéry ponidst szkod¢ na skutek przeprowadzenia czynnosSci kontrolnych z naru-
szeniem przepisdw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarcze] przedsigbiorcy,
przystuguje odszkodowanie.

866 Na takim stanowisku stoja takze autorzy [w]: Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 919-920.
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uznano, ze informacje uzyskane w sposOb nielegalny i stanowiacy narusze-
nie prawa do obrony (np. w sytuacji gdy zebrane informacje wychodzily poza
przedmiot i cel kontroli) nie moga by¢ dowodem na naruszenie prawa ochrony
konkurencji®’. Jest to jednak uzaleznione od stwierdzenia tych okolicznoSci
w postgpowaniu odwotawczym przed sadami UES8, ktore sa uprawnione do
uniewaznienia zaro6wno decyzji, na podstawie ktOrej przeprowadzano kon-
trole (np. gdy byta nieproporcjonalna w okolicznosciach konkretnej sprawy),
jak 1 ostatecznej decyzji Komisji opartej na takich dowodach.
Przedsigbiorca, zgodnie z art. 84c ust. 1 usdg8®, moze wnie$¢ sprzeciw
podnoszac naruszenie art. 79a ust. 1 i ust. 3-9 usdg. Sprzeciw dotyczy¢ wigc
moze podjecia i wykonywania przez Prezesa UOKIK kontroli z naruszeniem
regul rzadzacych upowaznieniem do kontroli, w tym wbrew zalozeniu, ze
zakres kontroli nie moze wykracza¢ poza zakres wskazany w upowaznie-
niud”0. W dotychczasowe] praktyce w sprzeciwie sklfadanym w postgpowa-
niu przed Prezesem UOKIK na podstawie art. 84c ust. 1 usdg podnoszone
sa jednak rozne okolicznosci. W sprzeciwie z 4 grudnia 2009 r. Polkomtel
S.A. skarzyt si¢ na brak bezstronnoSci kontrolujacych; usitowanie wszcze¢cia
kontroli z udziatem pracownika UOKIK, ktory nie dysponowal stosownym
upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli; podejrzenie podjecia czynno-
Sci kontrolnych na podstawie powaznien wystawionych przed wszczeciem
postepowania wyjasniajacego; usitowanie przekroczenia uprawniefn przez
kontrolujacych i zajecia danych wykraczajacych poza przedmiot i podmiot
kontroli; nieproporcjonalno$¢ podejmowanych dziatan do przedmiotu poste-

867 Sprawa C-94/00 Roquette Freres, pkt 49; H. Andersson, E. Legnerfalt, Dawn Raids in
Sector Inquiries..., s. 444.

868 Jbidem.

869 Na ten temat zobacz szerzej C. Banasinski, M. Bychowska, Kontrola przedsiebiorcy w swie-
tle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, PPH 2010, nr 1, s. 54-57.

870 Zakres stosowania sprzeciwu w post¢gpowaniu przed Prezesem UOKIK jest wezszy niz
w przypadku wigkszosci z innych kontroli, do ktorych zastosowanie znajduja przepisy
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie bowiem z art. 84c ust. 1 usdg
przedsi¢biorca moze wnie$¢ sprzeciw wobec podjecia i wykonywania przez organy kon-
troli czynnosci takze z naruszeniem przepisOw art. 79 ust. 1 i 3-7, art. 80 ust. 1, art. 82
ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 usdg, z zastrzezeniem art. 84d usdg. Przepisy te nie znajduja
zastosowania — w zwigzku z wyraznym wylaczeniem w tresci ustawy o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej — w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK. Ponadto, za B. Turno,
wskaza¢ nalezy, zZe zastosowania w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK nie znajdzie
art. 79a ust. 2 usdg oraz art. 79b usdg. Przepisy te dotycza bowiem kontroli prowa-
dzonej na podstawie legitymacji stuzbowej (w postgpowaniu przed Prezesem UOKiIK
kontrola moze by¢ prowadzona tylko na podstawie upowaznienia — art. 105a uokik),
zob. B. Turno, komentarz do art. 1051 [w:] Ustawa o ochronie..., s. 1156.
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powania i postawy kontrolowanego; prowadzenie kontroli poza godzinami
pracy kontrolowanego8l.

Whiesienie sprzeciwu powoduje wstrzymanie czynnosci kontrolnych przez
organ kontroli, ktorego sprzeciw dotyczy, z chwila dorgczenia kontroluja-
cemu zawiadomienia o wniesieniu sprzeciwu do czasu jego rozpatrzenia
(art. 84c ust. 5 usdg). Instytucja sprzeciwu moze okazaé si¢ skutecznym
instrumentem obrony, ale tylko we — wskazanym wyzej — waskim zakresie
jej stosowania w postepowaniu przed Prezesem UOKIK. Zgodnie bowiem
z art. 84c ust. 9 usdg organ kontroli, a wigc Prezes UOKIiK, w terminie
3 dni roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu, rozpatruje sprzeciw oraz
wydaje postanowienie o odstapieniu od czynnosSci kontrolnych lub ich konty-
nuowaniu. Na postanowienie o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych przy-
stuguje zazalenie (art. 84c ust. 10 usdg), do ktorego stosuje si¢ przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 84c ust. 16 usdg). Zgod-
nie z treScig art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z art. 81 ust. 1 uokik przepisy
kpa nie znajduja zastosowania w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK,
a organem wlaSciwym do rozpatrzenia zazalenia na postanowienie o kon-
tynuowaniu czynnoS$ci kontrolnych jest SOKiK872,

5.4. Przeszukanie w postepowaniu przed Prezesem UOKiK

5.4.1. Zakres przedmiotowy przeszukania

Wyznaczenie granic prawa do obrony w post¢powaniu przed organem
ochrony konkurencji wymaga dokonania rozrdznienia pomi¢dzy kontrolg
a przeszukaniem, zwlaszcza ze zachodzg réznice w rozumieniu i klasyfi-
kacji tych poje¢ w przypadku uokik i rozporzadzenia nr 1/2003. W uokik
przeszukanie jest regulowane przez dwa przepisy. Po pierwsze art. 105c
ust. 1 uokik stanowi, ze pracownicy UOKIK oraz inne upowaznione przez

871 Decyzja Prezesa UOKIK z 24 lutego 2011 r., DOK-1/2011, s. 12. Sprzeciw ten nie zostal
przez Prezesa UOKIK uwzgledniony.

872 Zob. postanowienie SOKiK z 22 grudnia 2009 r., XVII Amz 54/09/A, niepubl., w ktérym
SOKIK oddalif zazalenie Polkomtel S.A. na postanowienie Prezesa UOKIK z 8 grud-
nia 2009 r. w sprawie kontynuowania czynnoS$ci kontrolnych (zob. decyzj¢ Prezesa
UOKIK z 24 lutego 2011 r., DOK-1/2011, s. 13-14). Sadowa kontrole nad przestrze-
ganiem przez Prezesa ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej sprawuje wigc
SOKIK. Nie jest ona sprawowana na zasadach ogélnych sady administracyjne (por.
wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2010 r., III SA/Wa 1496/09, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl); tak rowniez K. Roziewicz-Ladon, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu...,
s. 261-262.
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niego osoby moga dokonaé przeszukania pomieszczefn lub rzeczy. Moze
mie¢ to miejsce tylko w toku kontroli. Przeszukanie jest uzaleznione od
zgody SOKIK, wydawanej na wniosek Prezesa UOKIK (na postanowienie
SOKIiK zazalenie nie przystuguje). Do przeszukania odpowiednie zastoso-
wanie, w zakresie nieuregulowanym, znajduja niektore z przepisow kodeksu
postgpowania karnego, regulujace przeszukanied”3. Po drugie przeszuka-
nie moze mie¢ miejsce niezaleznie od podejmowanej kontroli (nie w jej
toku), w sytuacji, o ktorej mowa w art. 91 ust. 1 uokik, tj. dotyczy¢ lokalu
mieszkalnego lub jakiegokolwiek innego pomieszczenia, nieruchomosci lub
srodka transportu.

Rozporzadzenie nr 1/2003 nie przewiduje rozroznienia pomiedzy kontrola
a przeszukaniem (posluguje si¢ poj¢ciem inspection). Jednym z elementdw
kontroli jest mozliwoS¢ wejscia do wszelkich pomieszczen i Srodkow trans-
portu przedsigbiorcy i aktywnego poszukiwania informacji i dokumentow
znajdujacych si¢ w tych miejscach. W ocenie ETS kontrola nie spetnitaby
swoich funkcji, gdyby miala si¢ ograniczy¢ wylacznie do zadania dokumen-
tow, o ktorych istnieniu Komisja wiedziata juz wczesniej®7+. Przeciwnie kon-
trola ma stuzy¢ poszukiwaniu informacji, ktore nie sa jeszcze znane lub
kompletnie zidentyfikowane®75. Taka kontrola z przeszukaniem nie wymaga
zgody sadow UE; jej prowadzenie moze by¢ jednak uzaleznione od zgody
sadow krajowych®876. Kontrola (z przeszukaniem) prowadzona w postgpo-
waniu przed Komisja jest oparta o wspdlprace z przedsigbiorcad”’. Jezeli
jej odmawia, Komisja moze przy pomocy przedstawicieli wladzy krajowej
dokonywac przeszukania pomimo odmowy wspOtpracy87s.

873 Na szczegOlng uwage zastuguje art. 225 § 1 kpk, nakazujacy przekazanie pisma lub
innego dokumentu, bez jego odczytania, sadowi w opieczetowanym opakowaniu, jezeli
osoba, u ktorej przeprowadza si¢ przeszukanie, o§wiadczy, ze wydane lub znalezione
przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera wiadomosci objete tajemnica pan-
stwowa, stuzbowa, zawodowa lub inng chroniong ustawa albo ma charakter osobisty.
Znaczenie ma takze art. 224 kpk, nakazujacy zawiadomienie osoby o celu przeszuka-
nia, wezwanie do wydania przedmiotéw oraz obecno$¢ innych oséb przy przeszukaniu
oraz art. 227 kpk nakazujacy umiar i poszanowanie godnosci ludzkiej przy przeszukaniu.
Analiza na temat zastosowania kodeksu post¢powania karnego do przeszukania w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK jest zawarta u M. Swory [w:] T. Skoczny, A. Jurkow-
ska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 105c, Nb 17-25.

874 Sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, pkt 27.

875 Ibidem.

876 Na temat por. pkt 5.6.1. ksigzki.

877 Sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, pkt 28.

878 Ibidem, pkt 29. Zob. takze art. 20 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003.
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5.4.2. Przeszukanie w toku kontroli w postepowaniu przed Prezesem UOKIK

Zgodnie z art. 105c ust. 1 uokik, pracownicy UOKIK oraz inne upowaz-
nione przez niego osoby moga dokona¢ przeszukania pomieszczen lub rze-
czy. Moze mie¢ to miejsce tylko w toku kontroli, formalnie w ramach kaz-
dego z rodzajow postepowan okreSlonych w art. 47 ust. 1 i art. 49 uokik.
Ze wzgledu jednak na tre$¢ art. 105c ust. 2 uokik (mowa tam o mozliwo-
Sci wystapienie z wnioskiem do SOKIK przed wszczeciem postepowania
antymonopolowego), trafny jednak wydaje si¢ poglad, ze przeprowadzenie
kontroli z przeszukaniem jest niedopuszczalne w przypadku postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i poste-
powania w sprawach naktadania kar pieni¢znych87. Wzglad na zasad¢ pro-
porcjonalnoSci i odmienny od postepowania w sprawach praktyk ogranicza-
jacych konkurencje charakter postepowania antymonopolowego w sprawach
koncentracji wyklucza ponadto mozliwosc siegania przez Prezesa UOKIK po
instytucje kontroli z przeszukaniem w tym drugim postepowanius®. Zatem
prowadzenie kontroli z przeszukaniem na podstawie art. 105c ust. 1 uokik
jest mozliwe tylko w ramach postepowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Artykut 105c¢ ust. 1 uokik nie wskazuje okolicznoSci, ktore musza byc
wykazane przez Prezesa UOKIK we wniosku do SOKIK, aby mogt on uznac,
ze przeszukanie jest konieczne. Wskazany przepis nie okresla rowniez cech
odrozniajacych przeszukania od kontroli. Taki niedookreSlony charakter
instytucji, cechujacej si¢ znaczaca ingerencjag w prawa i wolnoSci (szcze-
goOlnie prawo do prywatnoSci), budzi watpliwosci. Jak bowiem wielokrotnie
podkreslal Trybunat Konstytucyjny przepisy, ktorych skutkiem jest ograni-
czenie praw i wolnoSci powinna cechowac okreSlonoS¢ i precyzja wynika-
jaca wprost z art. 2 Konstytucji®8l. Im bardziej drastyczne jest wkroczenie
wladzy w materi¢ konstytucyjnie chronionych praw podstawowych, tym bar-
dziej rygorystycznym przestankom powinna podlega¢ procedura, stanowigca
gwarancj¢ tego wkroczenia$s2,

879 B. Turno, Komentarz do art. 105¢ [w:] Ustawa o ochronie..., s. 1073.

880 Podobnie B. Turno, ibidem. Stwierdza on, ze przeszukanie w toku postgpowania anty-
monopolowego w sprawach koncentracji nalezaloby uzna¢ za naruszenie zasady propor-
cjonalnosci.

881 ‘Wyrok z 22 maja 2002 r., K 6/02. Por. tez wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., K 7/99. Podob-
nie na konieczno$¢ precyzji przy ograniczaniu praw i wolnosci wskazywat ETPCz, por.
wyrok w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, pkt 56.

882 .. Garlicki, Komentarz do art. 31 ust. 3 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003; K. Wojtyczek, Granice inge-
rencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 136 i n.;
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Przestanki rozrozniajace przeszukanie od kontroli zostaly w sposob
0gOlny okreslone w orzecznictwie. Podkreslono, ze rozréznienie pomi¢dzy
kontrola a przeszukaniem oparte jest o kryterium zgody i wspoélidzialania
kontrolowanego. Z przeszukaniem mamy bowiem do czynienia wtedy, gdy
pracownicy UOKIK i inne upowaznione osoby podejmuja dzialania samo-
dzielnie, bez zgody i wspoldzialania kontrolowanego8®. W konsekwencji
przedsigbiorcy poddani przeszukaniu maja jedynie je znosi¢, a nie aktyw-
nie wspoldziata¢ z kontrolujacyms84. W aspekcie procesowym przeszuka-
nie od kontroli r6zni si¢ tym, ze przeszukanie jest prowadzone na posta-
wie postanowienia sadowego, a kontrola w oparciu o upowaznienie Pre-
zesa UOKIK. W praktyce rozroznienie pomiedzy kontrolg a przeszukaniem
moze by¢ trudne i stac si¢ przedmiotem sporu pomig¢dzy kontrolujacym
a kontrolowanym?®>. W orzecznictwie ETPCz w takiej sytuacji przyjmuje
si¢ pragmatyczne podejScie sprowadzajace si¢ do uznania, ze dla dokona-
nia oceny, czy w konkretnej sprawie doszto do naruszenia art. 8 Konwen-
cji nie jest zawsze konieczne dokonanie rozroznienia pomi¢dzy kontrolg
a przeszukaniem i odnoszenie si¢ do znaczenia, jakie nadaje si¢ tym poje-
ciom na gruncie prawa krajowego88¢,

W doktrynie przyjmuje si¢, ze przeszukanie jest czynnos$cia dowodowa
gteboko wkraczajaca w prawa i wolnosci jednostki i jako takie powinno by¢
stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy przedsigbiorca odmawia wspol-
pracy, nie udostgpnia dowodow?s?. Wskazuje si¢ takze, ze przeszukanie
moze by¢ prowadzone jedynie woOwczas, gdy istnieje wysokie prawdopo-
dobiefistwo, ze dokumenty lub inne no$niki informacji mogace stanowi¢
dowod w sprawie, nie zostang wydane przez przedsigbiorce w trybie kon-

K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytu-
¢ji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 667 i nast. Zob. takze wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2; wyrok TK z 22 wrze-
$nia 2005 r., Kp 1/05, OTK ZU 2005, nr 8/A, poz. 93; wyrok TK z 12 grudnia 2005 r.,
K 32/04, OTK ZU 2005 nr 11/A, poz. 132; wyrok TK z 18 stycznia 2006 r., K 21/05,
OTK ZU 2005, nr 1/A, poz. 4.

883 Wyrok SN z 7 maja 2004 r., III SK 34/04; wyrok SOKiK z 11 sierpnia 2003 r., XVII
Ama 123/02.

884 Wyrok SOKIK z 11 sierpnia 2003 r., XVII Ama 123/02.

885 Tej kwestii wlasnie dotyczyl spér pomigdzy przedsigbiorca a Prezesem UOKIK, ktoéry
zostal ostatecznie rozstrzygnigty na niekorzy$¢ tego pierwszego wyrokiem SN z 7 maja
2004 r., III SK 34/04.

886 Wyrok ETPCz w sprawie Societe Colas Est przeciwko Francji, pkt 46.

887 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 228; M. Swora [w:] T. Skocz-
ny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 105c, Nb 2; B. Turno, Komen-
tarz do art. 105¢ [w:] Ustawa o ochronie..., s. 1071.
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troli badZ na skutek zadania informacji w trybie art. 50 uokik®8 albo gdy
zachodzi podejrzenie, ze kontrolowany bedzie je niszczyt, ukrywal, czy znie-
ksztalcat ich tres¢89. Odpowiednie stosowanie do przeszukania w postepo-
waniu przed Prezesem UOKIK przepisow kodeksu postepowania karnego,
pozwala takze uznac, ze przestanka przeszukania jest uzasadniona podstawa
do przypuszczenia, ze w konkretnym pomieszczeniu znajduja si¢ przed-
mioty, ktore moga stanowi¢ dowod w postepowaniu przed Prezesem UOKiK
(por. art. 219 § 1 kpk)3%.

Dokonanie oceny, czy przeszukanie jest dopuszczalne wymaga zatem
indywidualnej analizy kazdej sprawy zaréwno ze strony wnioskujacego Pre-
zesa UOKIK, jak i sadu wydajacego postanowienie. W szczegOlnoSci nie
mozna uzna¢, ze w przypadku danej kategorii spraw, przeszukanie jest
zawsze dopuszczalne. Z punktu widzenia zasady proporcjonalnoSci organ
powinien wykaza¢ we wniosku m.in., ze za pomocg innych niz przeszuka-
nie Srodkow przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumen-
tow nie uda si¢ osiagnaé zaktadanego celusol.

5.4.3. Ograniczenia mozliwosci prowadzenia kontroli z przeszukaniem

Jezeli chodzi o przedmiot przeszukania, to na gruncie art. 105¢ uokik
dotyczy ono tylko pomieszczen i rzeczy$2. Nie dotyczy natomiast osob®3.
Brak bowiem w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow szczegd-
towej regulacji, ktora dopuszczalaby przeszukanie oséb. Biorac pod uwage
daleko posunieta ingerencje w sfere praw i wolnoSci ustawodawca, gdyby
zamierzal taka kwestie uregulowad, to uczynitby to wprost. W tym zakre-
sie nie jest wigc dopuszczalne analogiczne stosowanie przepisow kodeksu
postgpowania karnego89+.

888 Por. B. Turno, Komentarz do art. 105¢ [w:] Ustawa o ochronie..., s. 1071; K. Roziewi-
cz-Ladon, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu..., s. 275.

889 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 868-869.

890 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 228; M. Swora [w:] T. Skocz-
ny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 105c, Nb 9.

891 M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 105c,
Nb 9.

892 M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 105c,
Nb 23; Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski,
E. Piontek..., s. 867.

893 Ibidem.

894 Ibidem. Inaczej E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 239.
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Przyjmuje si¢, ze przeszukanie, podobnie jak kontrola, moze dotyczy¢
takze innych przedsigbiorcow, niz ci, ktorym stawiane sg zarzuty naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow®»>. Wtedy dopuszczalnos$¢
przeszukania nalezy jednak ograniczy¢ do sytuacji zupelnie wyjatkowych,
czyli dopusci€ je tylko w sprawach, w ktorych postgpowanie antymonopo-
lowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ dotyczy najci¢zszych
naruszen regul konkurencji oraz gdy istnieja juz wystarczajace dowody na
to, ze dany przedmiot znajduje si¢ u przedsigbiorcy, ktory nie jest strona
postgpowania, a takze wtedy, gdy tego przedmiotu nie mozna uzyska¢ w inny
sposob lub zastapi¢ go innym dowodem.

Kluczowa z punktu widzenia prawa do obrony w postgpowaniu przed
Prezesem UOKIK jest odpowiedZ na pytanie, na ile kontrola z przeszuka-
niem jest dopuszczalna na etapie postgpowania wyjasniajacego8®. Jest to
o tyle wazne, ze w praktyce kontrole z przeszukaniem maja w ciagu ostat-
niego poltora roku miejsce wylacznie na etapie postgpowania wyjasnia-
jacego®?’. Od stycznia do czerwca 2011 r. Prezes UOKIK przeprowadzit
sze$¢ kontroli z przeszukaniem (wszystkie w postgpowaniu wyjasniajacym),
a w calym 2010 r. pig¢ (wszystkie w postgpowaniu wyjasniajacym). Wcze-
Sniej proporcje wygladaty inaczej. W 2009 r. przeprowadzono odpowiednio
pie¢ kontroli z przeszukaniem, z czego dwie w postgpowaniu wyjasniaja-
cym, a w 2008 r. trzy kontrole z przeszukaniem, z czego dwie w postepo-
waniu wyjasniajacym88.

Tymczasem — co do zasady — przeszukanie moze by¢ prowadzone tylko
w ramach postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ogranicza-
jacych konkurencje89. Wynika to z art. 105¢ ust. 2 uokik, ktory tylko w nad-
zwyczajnych okolicznoSciach — wtedy gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
powaznego naruszenia przepisOw ustawy — dopuszcza mozliwoS¢ przepro-
wadzenia przeszukania na etapie postgpowania wyjasniajacego. Z art. 105¢
ust. 2 uokik wynika takze, ze kontrola z przeszukaniem w ramach postepo-

895 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 870-871.

896 Jak wskazywalem, na etapie postgpowania wyjasniajacego przedsigbiorca nie ma jesz-
cze wiedzy o tym, ze toczy si¢ dotyczace go postgpowanie. Przedsigbiorcy nie sg infor-
mowani 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajacego.

897 Prowadzenie kontroli z przeszukaniem na etapie postgpowania wyjasniajacego uzasadnio-
ne jest tym, ze ,,umozliwia to pelne zaskoczenie przedsigbiorcy”, zob. Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 870.

898 Powolane dane zostaly uzyskane od Prezesa UOKIK w trybie ustawy o dostgpie do infor-
macji publicznej. W $wietle uzyskanych danych, w 2007 r. nie przeprowadzono zadnej
kontroli z przeszukaniem.

899 Por. pkt. 5.4.2. ksigzki.
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wania wyjaSniajacego jest mozliwa tylko w przypadku postgpowania wyja-
$niajacego, ktore poprzedza postgpowanie antymonopolowe (postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uzasadniajace
wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma cha-
rakter antymonopolowy, art. 48 ust. 2 pkt 1 uokik)?0. Wykluczy¢ wigc
nalezy mozliwoS¢ przeprowadzenia kontroli z przeszukaniem w przypadku
postepowania wyjaSniajacego prowadzonego w celu wstgpnego ustalenia,
czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w spra-
wie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentdw (art. 48 ust. 2 pkt 2 uokik)?l. Przeszukanie w trakcie postgpo-
wania wyjaSniajacego nie moze by¢ ponadto, moim zdaniem, prowadzone
w przypadku postgpowan wyjaSniajacych prowadzonych w celach, o kto-
rych mowa w art. 48 ust. 2 pkt 3 i 4 uokik?? oraz w art. 48 ust. 2 pkt 5
uokik?3. Uznaje¢ wigc, ze prowadzenie kontroli z przeszukaniem nie jest
dopuszczalne na etapie postgpowania wyjasniajacego majacego na celu
badanie rynku, w tym okreSlenie jego struktury i stopnia koncentracji®04.
W przypadku tego bowiem postgpowania nie jest nigdy speiniona (jesz-
cze) przeslanka uzasadnionego podejrzenia powaznego naruszenia prze-
piséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?%. Gdyby miata by¢
spetniona, to Prezes UOKIiK prowadzilby postepowanie majace na celu
wstepne ustalenie, czy nastapifo naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace
wszczecie postgpowania antymonopolowego, a nie postegpowanie wyjasnia-
jace, ktorego celem jest badanie rynku. Przeprowadzenie w takiej sytuacji

900 Tak samo B. Turno, Komentarz do art. 105¢ [w:] Ustawa o ochronie..., s. 1073.

901 Na takim stanowisku stoja rowniez autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 869-870.

902 Postgpowania wyja$niajacego majacego na celu badanie rynku, w tym okreSlenie jego
struktury i stopnia koncentracji oraz post¢gpowania wyjasniajacego majacego na celu
wstepne ustalenie obowiazku zgtoszenia zamiaru koncentracji.

903 Postepowania wyjasniajacego majacego na celu ustalenie, czy miato miejsce naruszenie
chronionych prawem intereséw konsumentdéw uzasadniajace podjecie dziatan okreSlo-
nych w odrebnych ustawach. Brak mozliwoSci przeprowadzania kontroli z przeszuka-
niem w takiej sytuacji jest oczywiste, poniewaz tego rodzaju post¢gpowanie wyjasniajace
nie doprowadzi nigdy do wszczgcia postgpowania antymonopolowego, o ktérym mowa
w art. 105¢ ust. 2 uokik.

904 Mozliwoéé taka dopuszczaja jednak autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 869-870.

95 Taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku post¢gpowania wyjasniajacego majacego na
celu wstgpne ustalenie obowiagzku zgloszenia zamiaru koncentracji.
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przeszukania stanowitoby nieproporcjonalng ingerencj¢ w sfere prywatno-
Sci przedsigbiorcy?00.

Przeszukanie w ramach postepowania wyjaSniajacego jest wigc dopusz-
czalne — z punktu widzenia spetnienia przestanki ,,uzasadnionego podej-
rzenia powaznego naruszenia przepisow ustawy” — najczesciej w przypadku
postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego wszczecie postgpowania anty-
monopolowego w sprawie zawarcia horyzontalnego porozumienia ceno-
wego07. Istotne jest jednak, aby takze w takiej sytuacji wniosek Prezesa
UOKIK sktadany do SOKIiK na podstawie art. 105c ust. 2 uokik wykazy-
wal, ze w tej konkretnej sprawie postepowanie wyjaSniajace dotyczy poten-
cjalnego kartelu cenowego. Prezes UOKIK musi wigc uprawdopodobnic¢
w posiadanym juz materiale dowodowym, ze dane porozumienie faktycznie
moglto mie¢ miejsce. Podobnie, obawa niebezpieczenistwa zatarcia dowo-
dow, jako szczegélna przestanka wskazujaca na uzasadnione podejrzenie
powaznego naruszenia przepisOw ustawy na gruncie art. 105c ust. 2 uokik,
powinna mie¢ charakter realny, a nie wytacznie hipotetyczny. Prezes UOKiK
powinien zwlaszcza wykazac, jakie posiadane przez niego informacje, wska-
zuja na obawe zatarcia dowodow przez przedsigbiorce.

5.4.4. Odmowa poddania si¢ kontroli z przeszukaniem

MozliwoSci odmowy poddania si¢ kontroli z przeszukaniem sa ograni-
czone. Poza przypadkiem niedochowania przez Prezesa UOKiK wymogow
formalnych, okre§lonych w art. 105c ust. 1 uokik (a wigc posiadania przez
kontrolujacego postanowienia SOKiK), podstawg odmowy moga by¢ oko-
licznosci, o ktorych mowa w art. 105d ust. 2 uokik, a wiec te same, ktore
odnoszg si¢ do kontroli (zwyklej) oraz przeszukania lokalu mieszkalnego
(sytuacja, o ktorej mowa w art. 91 ust. 1 uokik). Kontrolowany przed-
sigbiorca oraz osoba przez niego upowazniona moze w efekcie odmowic
udzielenia zadanych informacji lub wspoldziatania w toku kontroli, gdy
naraziloby to na odpowiedzialno$¢ karna ja lub jej matzonka, wstepnych,
zstepnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak
rowniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub kura-
teli, a takze osobg pozostajaca we wspdlnym pozyciu?%8. Poza tymi, praw-

906 Por. analogicznie wyrok ETPCz w sprawie Societe Colas Est przeciwko Francji, pkt 45-49.

907 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 871.

908 Pojecie wspolnego pozycia nalezy rozumie¢ szeroko i nie ograniczaé tylko do faktyczne-
go wspolnego pozycia osOb przeciwnej pici, por. analogicznie wyrok ETPCz z 3 marca
2010 r. w sprawie Kozak przeciwko Polsce, nr 13102/02, pkt 98-99.
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dopodobnie rzadko wystepujacymi na gruncie post¢powania przed organem
ochrony konkurencji okoliczno$ciami, podstawa odmowy moze by¢ powo-
tanie si¢ na wolno$¢ od samooskarzania®® oraz tajemnic¢ porady praw-
nej?10. W przypadku, gdy kontrolujacy bedzie stal na stanowisku, ze kon-
trola z przeszukaniem ma w jego ocenie charakter bezprawny®!! (np. ze
wzgledu na jej nieproporcjonalno$¢) mozliwosci faktycznego powstrzymania
kontroli z przeszukaniem sg ograniczone. Kontrolujacy bedzie mogt bowiem
przy pomocy Policji rozpocza¢ przeszukanie pomimo oporu przedsigbiorcy.
Prawdopodobne w takiej sytuacji bedzie rowniez nalozenie na niego przez
Prezesa UOKIK kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik, tj. kary za
brak wspoétdziatania w toku kontroli®?2. Bezprawno$¢ kontroli z przeszuka-
niem bedzie mogta by¢ podniesiona w odwotaniu od decyzji o nalozeniu
kary oraz w odwotaniu od ostatecznej decyzji Prezesa UOKIK.

5.5. Kontrola i przeszukanie lokalu mieszkalnego i innych rzeczy a prawo
do prywatnosci osoby fizycznej

5.5.1. Przestanki szczegétowe przeszukania

Kontrola i przeszukanie lokalu mieszkalnego osoby fizycznej lub innych
pomieszczen, nieruchomosci i Srodkdw transportu do niej nalezacych sa
przewidziane w postgpowaniu zaréwno przed Komisjg, jak i Prezesem
UOKIK?13. Kompetencj¢ w tym zakresie przyznaje organowi ochrony kon-
kurencji art. 21 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 91 uokik.

909 Por. rozwazania zawarte w pkt 5.2.2. ksigzki. Na podobnym stanowisku stoi M. Swora
[w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Komentarz OKiKU..., art. 105d, Nb 11.

910 Por. pkt 5.7. ksiazki.

911 Zob. M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 105d,
Nb 11.

912 Por. decyzje Prezesa UOKIK z 24 lutego 2011 r., DOK-1/2011.

913 Jest to stosunkowe nowe uprawnienie organu ochrony konkurencji. Jego wprowa-
dzenie w pkt 26 preambuly do rozporzadzenia nr 1/2003 uzasadniono w taki sposdb:
»,2Doswiadczenie wskazuje, ze istniejg przypadki, gdy dokumenty handlowe sg przecho-
wywane w domach dyrektoréw lub innych oséb pracujacych dla przedsigbiorstwa. Dla-
tego w celu zapewnienia skutecznos$ci kontroli, urzednicy i inne osoby upowaznione
przez Komisj¢ powinni posiada¢ uprawnienia do wkraczania do wszelkich pomiesz-
czef, wlacznie z domami prywatnymi, w ktorych moga by¢ przechowywane doku-
menty handlowe”. Przypadki, o ktorych mowa w preambule dotyczyly postepowania
Komisji w sprawie SAS/Maersk Air, podczas ktérego Komisja nie mogta uzyskac doste-
pu do doméw prywatnych, w ktorych przechowywane byly dokumenty, o ktorych ist-
nieniu Komisja wcze$niej wiedziata; por. decyzj¢ Komisji z 18 lipca 2001 r. w sprawie
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Przestanka dopuszczalnosci kontroli na podstawie art. 21 rozporzadzenia
nr 1/2003%14 jest (1) istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze ksiggi lub inne
rejestry dotyczace spraw przedsiebiorstwa, bedace przedmiotem kontroli, sg
przechowywane w innych pomieszczeniach, na innym terenie lub w Srod-
kach transportu, w tym w miejscach zamieszkania dyrektorow, menedzerow
lub innych pracownikow przedsigbiorstwa lub zwiazkoéw przedsigbiorstw.
Takie ksiggi lub inne rejestry maja (2) mie¢ znaczenie dla udowodnienia
powaznego naruszenia art. 101 1 102 TFUE. Wskazane wyzej przeslanki
musza by¢ spetnione tacznie.

Przestanki dopuszczalnoSci przeszukania sa podobnie ujete w art. 91
uokik. Istnie¢ musza (1) uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze
w lokalu mieszkalnym lub w jakimkolwiek innym pomieszczeniu, nieru-
chomosci lub Srodku transportu sa przechowywane przedmioty, akta, ksiggi,
dokumenty i inne informatyczne noSniki danych. Ponadto przedmioty te
(2) maja mie¢ wplyw na ustalenie stanu faktycznego istotnego dla prowa-
dzonego postepowania. W zwiagzku z umieszczeniem art. 91 uokik w Roz-
dziale 2 Dziatu VI uokik, przeszukanie lokalu mieszkalnego lub innych
miejsc jest dopuszczalne tylko w przypadku postgpowania antymonopo-
lowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Nie jest wiec
mozliwe ani w przypadku postgpowania w sprawach praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentow, ani postgpowania antymonopolowego
w sprawach koncentracji.

Podstawowa rdznica pomig¢dzy prawem UE, a prawem polskim doty-
czy drugiej przestanki dopuszczalnoSci przeszukania, ktora w rozporzadze-
niu nr 1/2003 okreslona jest bardziej rygorystycznie. Pojecie ,,znaczenia
dla udowodnienia powaznego naruszenia” ma bowiem zdecydowanie wez-
szy zakres niz ,,wplyw na ustalenie stanu faktycznego istotnego dla prowa-
dzonego postepowania”, o ktorym mowa w art. 91 uokik. Rozporzadze-
nie nr 1/2003 zaweza dopuszczalno$¢ przeszukania lokalu mieszkalnego
lub innego miejsca tylko do przypadkéw powaznego naruszenia art. 101
i 102 TFUE?15. W polskim prawie instytucj¢ przeszukania mozna natomiast

SAS/Maersk Air, Dz. Urz. UE L 265 z 5.10.2001 r., pkt 89. Zob. tez decyzje Komisji
z 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie Fine Art Auction Houses, Dz. Urz. UE L 200
z 30.07.2005 r.

914 Jak wskazano pojecie kontroli (inspection) obejmuje w przypadku prawa UE takze poje-
cie przeszukania.

915 Chodzi wigc przede wszystkim o sprawy kartelowe. Okolicznosé istnienia powaznego
naruszenia powinna by¢ badana zawsze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy przez sad
rozpatrujacy wniosek organu ochrony konkurencji. Nie mozna zgodzi€ si¢ z twierdze-
niem, ze wymaOg istnienia powaznego naruszenia jest spelniony przy sprawach kartelowych
per se — tak uwaza E. Jelenkowska-Luca, Komisja na tropie. Inspekcje w postepowaniach
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zastosowaC w przypadku kazdego postgpowania antymonopolowego w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (a wigc nie tylko w przypadku
najpowazniejszych naruszen art. 6 i 9 uokik). Sytuacje taka oceniam nega-
tywnie. Przeszukanie lokalu mieszkalnego lub innego miejsca, powinno by¢
ograniczone, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, tylko do najpowazniej-
szych naruszen regul konkurencji i sytuacji, gdy takiego powaznego naru-
szenia nie mozna udowodni¢ w inny sposob.

Pierwsza z przestanek dopuszczajacych przeszukanie w lokalu miesz-
kalnym lub w innych miejscach jest istnienie ,,uzasadnionych podstaw do
przypuszczenia” (art. 91 uokik) oraz ,,uzasadnionego podejrzenia” (art. 21
rozporzadzenia nr 1/2003)%16. Uzna¢ nalezy, ze uzasadnione przypuszcze-
nie (podejrzenie) wystapi wtedy, gdy wczesniej uzyskane informacje (posia-
dany juz material dowodowy) beda wskazywac, ze przedmioty mogace mieé
istotne znaczenie dla dowiedzenia naruszenia znajduja si¢ w danym lokalu
mieszkalnym lub innym miejscu®l.

Co do drugiej przestanki dopuszczajacej przeszukanie w lokalu miesz-
kalnym, w przypadku prawa UE jest mowa o znaczeniu dla udowodnienia
(powaznego naruszenia), a w przypadku prawa polskiego o ,,wplywie na
ustalenie stanu faktycznego istotnego dla prowadzonego postgpowania”.
Jak trafnie podkresla si¢ w doktrynie, postuzenie si¢ przez ustawodawce
pojeciem ,istotnego znaczenia” oznacza, ze przeszukanie jest dopuszczalne
(na zasadzie wyjatku) tylko wtedy, gdy chodzi o uzyskanie przy jego uzyciu
nie jakiegokolwiek dowodu w sprawie, a tylko dowodu, ktory moze miec
wplyw na ustalenie stanu faktycznego istotnego dla post¢gpowania®l8. Dodat-
kowo uznac nalezy, ze szczeg6lnos¢ takiego dowodu polega¢ powinna takze
na tym, ze nie moze on by¢ zastagpiony innym dowodem w tym sensie, ze
tylko przy jego uzyciu mozna udowodni¢ naruszenie prawa ochrony konku-
rencji. Okolicznos¢, ze dana informacja lub przedmiot, ktory zostanie uzy-
skany w ramach przeszukania, moze mie¢ potencjalnie wilasnie taki cha-
rakter, powinna zosta¢ uprawdopodobniona we wniosku organu ochrony
konkurencji do sadu.

kartelowych [w:] Prawo i ekonomia konkurencji, red. B. Kurcz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2010, s. 184.

916 ‘Wskazanym pojeciom mozna moim zdaniem nadaé takie same znaczenie.

917 Decyzja ETPCz z 8 stycznia 2002 r. w sprawie Keslassy przeciwko Francji, nr 51578/99.

918 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 769.



Prawo do obrony w postepowaniu przed organem ochrony konkurengji 217

5.5.2. Przestanka ogolna - proporcjonalno$¢ ograniczenia prawa do prywatnosci

Ocena instytucji przeszukania lokalu mieszkalnego osoby fizycznej lub
innych pomieszczen, nieruchomosci i Srodkdw transportu do niej nalezacych
wymaga odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzone nig ograniczenia prawa
do prywatnoSci sa proporcjonalne. Ocena taka moze mie¢ charakter kon-
kretny i polega¢ na badaniu przez sad proporcjonalnosci wprowadzonego
ograniczania w danej sprawie. Z drugiej strony mozna postawi€ pytanie,
czy wprowadzenie mozliwoSci przeszukania w pomieszczeniu prywatnym
samo w sobie nie stanowi naruszenia art. 8§ Konwencji!®, a w odniesieniu
do regulacji polskiej art. 47 Konstytucji (prawo do prywatnosci).

Celem ustalenia czy spetniony jest test proporcjonalnoSci odwotaé si¢
nalezy do trzech kryteriow wynikajacych z art. 8 ust. 2 Konwencji i art. 31
ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze powinna istnie¢ dostatecznie precyzyjna,
a zarazem konkretna podstawa prawna (zawarta w ustawie) ograniczenia
prawa do prywatnosci®?. Po drugie ograniczenie powinno mie¢ na celu
ochrong innego dobra (chronionego interesu publicznego), wymienionego
w art. 8 ust. 2 Konwencji lub art. 31 ust. 3 Konstytucji (m.in. bezpieczefistwa
publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju®2!, ochrony wolnosci innych
osob). Jak pokreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 czerwca 2009 r.
,konieczne jest wykazanie realnej potrzeby podjecia Srodkow ograniczaja-
cych, i to w imi¢ ochrony zasad demokratycznego porzadku. Eksces polega-
jacy na tym, ze ,przy okazji” zbierania materialu operacyjnie przydatnego
kontrola operacyjna zgromadzi takze dane dotyczace kwestii prywatnych,
obyczajowych — wykraczajacych poza cel prowadzenia kontroli — oznacza
dzialanie wtadzy poza zakresem dozwolonego wkroczenia w sfer¢ prywat-
nosci”¥22, Po trzecie takie ograniczenie musi by¢ konieczne w demokra-
tycznym spolteczenstwie23. Z tego punktu widzenia ograniczenie prawa do
prywatnosci powinno by¢ wyjatkiem, argumentem na rzecz ktorego nie moze

919 Watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 21 rozporzadzenia nr 1/2003 z art. 8 Konwencji zglosili
I. Aslam, M. Ramsden, EC Dawn Raids: A Human Rights Violation, 2008 (1) Competi-
tion Law Review, s. 79-80; autorzy wskazuja m.in. na brak ograniczenia podmiotowego
co do o0sob fizycznych, ktérych pomieszczenia moga by¢ kontrolowane.

920 Por. wyrok ETPCz w sprawie Malone przeciw Wielkiej Brytanii; wyrok z 26 marca 1987 r.
w sprawie Leander przeciwko Szwecji, nr 9248/81.

921 Ta okolicznos¢ wskazana jest tylko w art. 8 ust. 2 Konwencji. Nie jest natomiast wymie-
niona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

922 Wyrok TK z 23 czerwca 2009 r., K 54/07, OTK ZU 2009, nr 6/A, poz. 86. Zob. takze
wyrok TK z 12 grudnia 2005 1., K 32/04 i wyrok ETPCz z 25 czerwca 1997 r. w spra-
wie Halford przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 20605/92.

923 Demokratycznym panstwie w ujeciu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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by¢ usprawnienie dziatalnoSci organéw panstwa’?4. Wskazany test propor-
cjonalnosci ETPCz stosowal takze przy ocenie, czy przeszukania i zajgcia
przedmiotéw naruszaja art. 8§ Konwencji®®.

Instytucja przeszukania lokalu mieszkalnego osoby fizycznej lub innych
pomieszczen, nieruchomosci i Srodkow transportu do niej nalezacych przez
organ ochrony konkurencji spetnia niewatpliwie dwa pierwsze kryteria —
jest uregulowana w ustawie i ma na celu ochron¢ innego dobra — wol-
noSci konkurencji i dobrobytu konsumentow. Wzbudza jednak powazne
watpliwosci, jezeli chodzi o spelnienie kryterium koniecznosci ogranicze-
nia w demokratycznym spoleczefistwie. Decyduje o tym szerokie i mato
precyzyjne ujecie przestanek takiego przeszukania. Trybunat Konstytucyjny
W swoim orzecznictwie uznaje, ze skoro czynnosci organu (funkcjonariu-
sza) ,,dotykaja sfery wolnosci cztowieka, ustawodawca powinien wytyczy¢
w sposOb jednoznaczny granice dopuszczalnej ingerencji funkcjonariusza
1 przewidzie¢ odpowiednie Srodki proceduralne umozliwiajace kontrole
zasadno$ci wydanego polecenia”2¢. Ponadto, zgodnie z wyrokiem TK z 23
marca 2006 r.927 znaczenie zwrotéw niedookresSlonych w konkretnej sytu-
acji nie moze byC jednak ustalane arbitralnie. Dlatego uzycie zwrotu nie-
ostrego wymaga istnienia szczegOlnych gwarancji proceduralnych, zapew-
niajacych przejrzystos¢ i ocennosS¢ praktyki wypelniania nieostrego zwrotu
konkretng trescia przez organ decydujacy o jego wypetnieniu”. Rownocze-
Snie kontrola zgodnoSci z Konstytucja postugiwania si¢ przez ustawodawce
zwrotami niedookreslonymi musi by¢ szczegOlnie rygorystyczna w odnie-
sieniu do przepisOw, ktore moga by¢ stosowane w ramach dzialan wlad-
czych organu wiadzy publicznej wkraczajacych w sfere konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostek928.

924 Na ten temat zob. szczegétowo: wyrok ETPCz z 6 wrze$nia 1978 r. w sprawie Klass
i inni przeciwko Niemcom, nr 5029/71; wyrok ETPCz z 6 czerwca 2006 r. w sprawie
Segerstedt-Wilberg i inni przeciwko Szwecji, nr 62332/00; wyrok ETPCz z 22 maja 2008 r.
w sprawie lliya Stefanov przeciwko Bulgarii, nr 65755/01; wyrok ETPCz z 22 maja 2008 r.
w sprawie Kirov przeciwko Bulgarii, nr 5182/02; wyrok ETPCz z 1 lipca 2008 r. w spra-
wie Liberty i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 58243/00.

925 Wyrok ETPCz w sprawie Funke przeciwko Francji, pkt 55-57; wyrok ETPCz z 25 lute-
go 1993 r. w sprawie Crémieux przeciwko Francji, nr 11471/85, pkt 38-40; wyrok ETPCz
z 25 lutego 1993 r. w sprawie Miailhe przeciwko Francji, nr 12661/87, pkt 36-38.

926 Wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r., K 45/02, OTK ZU 2004, nr 4/A, poz. 30.

927 Wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06; zob. takze wyrok TK z 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05.

928 Wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06. Zob. tez wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r.,
K 33/00, gdzie stwierdzono, ze ,,ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie
tekstu przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy
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Watpliwosci w tym Swietle wzbudza postuzenie si¢ sformutowaniem ,,uza-
sadnionych podstaw do przypuszczenia” lub ,,uzasadnionych podejrzen”. Jak
wskazano, istnieje zagrozenie, ze — przy braku wnikliwej kontroli sadowe;j
(o czym nizej) — przestanki te beda okreslone w sposdb hipotetyczny bez
podawania konkretnych powodow wskazujacych na istnienie takich uzasad-
nionych podstaw (podejrzen). Wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem byloby
precyzyjne wskazanie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
i rozporzadzeniu nr 1/2003, ze owe uzasadnione podstawy (podejrzenia)
powinny by¢ odzwierciedlone w zebranym juz wczesniej, konkretnym mate-
riale dowodowym. Prawo powinno tez precyzowac, o jaki rodzaj materiatu
dowodowego moze chodzi¢ (np. o zeznania Swiadkéw, z ktérych wynika-
toby, ze poszukiwane, zidentyfikowane wczesSniej dokumenty znajduja si¢
w pomieszczeniu prywatnym2?). Powinno istnie¢ rOwniez jasne uregulowa-
nie wskazujace, ze organ ochrony konkurencji moze przeprowadzi¢ prze-
szukanie tylko wtedy, gdy nie moze udowodni¢ danej okolicznoSci przy
pomocy innych dowodoéw?30. Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku
w sprawie Buck przeciwko Niemcom stwierdzil naruszenie art. 8§ Konwencji;
uznal, ze przeszukanie prywatnego mieszkania w zwiazku z zarzutami stawia-
nymi innej osobie na tle dzialalnoSci przedsigbiorstwa®3! nie bylo koniecz-

ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyj-
nych wolnosci i praw jednostki”.

929 Taka sytuacja miata miejsce w sprawie Buck przeciwko Niemcom, nr 41604/98, wyrok
ETPCz z 28 kwietnia 2005 r., pkt 49, gdzie przeszukanie domu prywatnego przeprowa-
dzono celem weryfikacji uzyskanych wcze$niej zeznan.

930 Z tego punktu widzenia negatywnie nalezy oceni¢ postulaty czestszego siggania przez

Komisj¢ po instytucj¢ kontroli w pomieszczeniach mieszkalnych osdb fizycznych — por.

E. Jelenkowska-Luca, Komisja na tropie..., s. 186. Dotychczas Komisja zdecydowata si¢

na przeprowadzenie kontroli w oparciu o art. 21 rozporzadzenia nr 1/2003 w kilku spra-

wach. Po raz pierwszy mialo to miejsce w sprawie Marine Hoses, por. decyzja Komisji

z 28 stycznia 2009 r., Dz. Urz. UE C 168 z 21.7.2009 r., pkt 61. Jezeli chodzi o proce-

dure polska, to z danych uzyskanych w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicz-

nej wynika, ze Prezes UOKIK jeszcze nigdy w historii nie przeprowadzit przeszukania
na podstawie art. 91 uokik (informacja na 30 czerwca 2011 r.). W doktrynie zgtasza-
no watpliwosci co do skutecznodci tej instytucji, ze wzgledu na fakt odpowiedzialnosci

Policji, a nie pracownikow UOKIK za prowadzenie tego rodzaju przeszukania (inaczej

niz w przypadku przeszukania w toku kontroli u przedsigbiorcow, gdzie rola policji jest

wylacznie pomocnicza) — por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 771. Zob. tez na ten temat M. Swora [w:] T. Skocz-
ny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 91, Nb 32-34 oraz B. Turno,

Komentarz do art. 91 [w:] Ustawa o ochronie..., s. 899-900.

Chodzito o wykroczenie drogowe, ktdrego dopuscita si¢ osoba kierujaca samochodem

przedsigbiorcy, ktdrego prywatny dom zostal na ta okoliczno$¢ przeszukany, por. wyrok

w sprawie Buck przeciwko Niemcom, pkt 10-24.

93
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nie, ze wzgledu na fakt, ze rozstrzygnigcie organu krajowego bylo oparte
o posiadane zdjecia, a nie o material dowodowy uzyskany w wyniku prze-
szukania®32. Co wigcej ETPCz wskazal, ze przeszukanie lokalu mieszkal-
nego powinno by¢é w sposob wilasciwy uzasadnione?33. Dlatego nie wydaje
si¢ dopuszczalne podanie tych samych powodow dla przeszukania pomiesz-
czen przedsigbiorstwa i pomieszczen prywatnych.

Przestanka koniecznoSci ingerencji w przypadku analizowanej instytucji
przeszukania wzbudza takze watpliwosci w ujeciu podmiotowym. Zakazy
przewidziane w prawie konkurencji odnosza si¢ bowiem do przedsigbior-
cow. Tymczasem analizowana instytucja przeszukania umozliwia ingerencje
w sfere konstytucyjnych wolnosci osob fizycznych w imig Scigania naruszen
popelnionych przez przedsigbiorcow. Nawet wtedy, gdy ustawodawca zde-
cydowat si¢ na tak daleko posunigte ograniczenie prywatnosci, to powinien
w sposOb precyzyjny okresli¢ przypadki, w ktorych przeszukanie pomiesz-
czef i innych rzeczy osob fizycznych jest mozliwe?34. Opinia taka znajduje
uzasadnienie w Swietle wyroku TK z 23 czerwca 2009 r., ktory dotyczyl
uprawnien Centralnego Biura Antykorupcyjnego w zakresie mozliwosci
przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci lub innych sktadnikow majatko-
wych bez okreSlenia sposobu wykorzystywania i przechowywania uzyska-
nych ta droga danych, w szczegdlnosci dotyczacych osob trzecich, niezo-
bowiazanych do sktadania oSwiadczefn majatkowych (a wigc w badanym
przypadku osdb nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi)?35. Trybu-
nal Konstytucyjny uznatl, ze art. 40 ustawy o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym?3¢, wprowadzajacy tego rodzaju mozliwo$¢, jest niezgodny
z art. 47 1 art. 50 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konsty-
tucyjny odwolat si¢ do przyjetej w nauce prawa cywilnego i konstytucyj-
nego koncepcji kregoéw, z ktorych zbudowana jest sfera prywatna kazdej
osoby fizycznej?37. Podkreslit, ze potrzeba wkroczenia w rdzne kregi pry-

932 Wyrok w sprawie Buck przeciwko Niemcom, pkt 49.

933 Ibidem, pkt 50.

934 Tak uwaza rowniez I. Aslam, M. Ramsden, EC Dawn Raids..., s. 79-80.

935 Wyrok TK z 23 czerwca 2009 r., K 54/07.

936 Ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U. Nr 104,
poz. 708.

937 Autorem tej koncepcji jest A. Kopff, ktéry wyrdzniat sfer¢ intymnoSci, w ktora
ingerencja jest zawsze zakazana, sfer¢ prywatno$ci, w ktdra ingerencja jest co do
zasady dopuszczalna oraz sfer¢ powszechnej dostepnosci, zob. A. Kopff, Koncepcja
praw do intymnosci i prywatnosci Zycia osobistego, Studia Cywilistyczne, Warszawa—Kra-
kow 1972.
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watnoSci nie jest (dla kazdego kreggu) taka sama?®38. Prawo za§ powinno
regulowa¢ sposOb przechowywania i wykorzystania danych uzyskanych
w trakcie ogledzin (lub innych analogicznych instytucji, takich jak prze-
szukanie) rowniez w odniesieniu do 0sob trzecich, ktérych dane moga
zosta¢ zdobyte. Wydaje si¢, ze na gruncie art. 91 uokik nie zapewniono
wystarczajacej ochrony osobom trzecim, ktorych zachowanie nie pozo-
staje w zwiazku z dziataniem przedsigbiorcy, ktoremu zarzuca si¢ naru-
szenie regul konkurencji.

Krytycznie oceniam takze szerokie przedmiotowe ujecie mozliwosci zasto-
sowania analizowanej instytucji przeszukania (zob. odestanie do art. 105¢
ust. 2-4 uokik zawarte w art. 91 ust. 1 uokik). Niespelniona jest bowiem
przestanka koniecznoSci ingerencji w prywatnoS¢ na etapie postgpowania
wyjasniajacego lub na etapie dochodzeniowym post¢powania przed Komi-
sja. Ten etap postgpowania przed organem ochrony konkurencji stuzy¢ ma
wstgpnemu ustaleniu, czy nastapito naruszenie regul konkurencji, ktore uza-
sadniaja wszczgcie postgpowania przeciwko konkretnym przedsigbiorcom.
Organ ochrony konkurencji ma szeroka palet¢ innych uprawnien, ktore
umozliwiaja mu uzyskanie informacji potrzebnych do dokonania wstep-
nych ustalen. Pomimo tego, obecnie obowigzujace przepisy dopuszczaja
mozliwoS¢ stosowania przeszukania domow i innych rzeczy osob prywat-
nych takze na wstgpnym etapie postgpowania. W tym zakresie naruszaja
wiec, w mojej ocenie, Konwencje i Konstytucje RP. Krytycznie zatem nalezy
oceni¢ konstatacje¢, ze przeszukanie pomieszczen mieszkalnych oraz innych
rzeczy nalezacych do osob fizycznych jest dopuszczalne takze w przypadku
postgpowania wyjasniajacego majacego na celu badanie rynku%?. Anali-
zowane przeszukanie nie wydaje si¢ by¢ rowniez wlaSciwym instrumen-
tem do dokonywania wstgpnego ustalenia istnienia obowiazku zgloszenia
koncentracji®®. W zakresie tych dwoch rodzajow postgpowania wyjasniaja-
cego w pelni znajduja zastosowanie uwagi poczynione przy dopuszczalno-
Sci kontroli z przeszukaniem u przedsigbiorcow?4!. Przestanka konieczno-
Sci ingerencji nie jest rOwniez spelniona w zwiazku z brakiem wystarcza-

938 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze poszanowanie prywatnoSci mieszkania stawia wyzsze
wymagania legalnoSci ingerencji wiadzy stosujacej podstuchy niz wkroczenie w tajemni-
c¢ korespondencji.

939 Por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski,
E. Piontek..., s. 769.

940 Inaczej autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red.
C. Banasinski, E. Piontek..., s. 769.

941 B. Turno wskazuje, ze przeszukanie w trybie art. 91 uokik jest dopuszczalne tylko w przy-
padku postgpowania wyjasniajacego majacego na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie przepisow ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego
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jacego uprzedniego nadzoru sadowego. Dotyczy to zarowno kontroli spra-
wowanej przez sad krajowy, jezeli chodzi o decyzje Komisji przeszuka-
nia lokalu mieszkalnego, jak i braku dwuinstancyjnoSci w przypadku roz-
strzygania przez sad wniosku Prezesa UOKIK o zgode¢ na przeprowadze-
nie przeszukania%2.

Poczynione dotychczas uwagi dotyczace proporcjonalnoSci ogranicze-
nia prywatnoSci odnosza si¢ zardwno do postgpowania przed Komisja, jak
1 postgpowania przed Prezesem UOKIiK. Artykutf 91 uokik dopuszcza jednak
dalej posunigta ingerencje w prywatnoS¢. W przypadku przeszukania lokalu
mieszkalnego Prezes UOKIK (Policja prowadzaca przeszukanie w jego imie-
niu) moze zadaé wyjasnienr od osoby, ktorej lokal jest przeszukiwany na
podstawie art. 91 uokik (dopuszcza to art. 105b ust. 1 uokik). Uprawnienia
takiego nie posiada natomiast Komisja na gruncie art. 21 rozporzadzenia.
Prawo UE nie przewiduje takze mozliwosci zajgcia przedmiotow mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie, a uzyskanych na podstawie kontroli przepro-
wadzonych w pomieszczeniach prywatnych?43 (przewiduje to art. 91 ust. 1
uokik in fine%*). Ponadto, inaczej niz Komisja, Prezes UOKIK jest upo-
wazniony na podstawie art. 108 ust. 2 pkt 1 uokik do natozenia kary na
osobg fizyczna za odmowe wspOlpracy w ramach przeszukania prowadzo-
nego na podstawie art. 91 uokik. Przyznanie Prezesowi UOKIK tak daleko
posunigtych uprawnien nalezy oceni¢ negatywnie. Dziwi w szczegOlnoSci
brak zr6znicowania uprawnien, ktore ma Prezes UOKIK w przypadku prze-
szukania w ramach kontroli (u przedsigbiorcy) i przeszukania prowadzo-
nego na podstawie art. 91 uokik. W obu sytuacjach zastosowanie znajduje
art. 105b ust. 1 uokik. Rowniez mozliwo$¢ odmowy udzielenia informacji
lub wspoltdziatania jest identyczna, a wigc ograniczona do sytuacji, gdy w gre
moglaby wchodzi¢ odpowiedzialnoS$¢ karna jednostki, ktorej pomieszczenie
jest przeszukiwane lub jej osob najblizszych (por. art. 105b ust. 2 uokik)
lub ewentualnie koniecznoS$¢ respektowania wolnoSci od samooskarzania
1 tajemnicy porady prawnej. Postulowa¢ nalezy zmniejszenie uprawnien Pre-
zesa UOKIK w przypadkach przeszukania pomieszczen osob fizycznych. Te,
ktore posiada obecnie, sg zbyt daleko idace z punktu widzenia wymogow
proporcjonalnego ograniczenia praw i wolnoSci jednostki.

(art. 48 ust. 2 pkt 1 uokik), por. B. Turno, Komentarz do art. 91 [w:] Ustawa o ochro-
nie..., s. 896.

942 Por. uwagi zawarte w pkt 5.6.3. ksiagzki.

943 Podkresla to A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law..., s. 1082.

944 Na gruncie art. 91 uokik na zajecie przedmiotow wymagane jest wyrazne postanowienie
SOKIK, por. M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU...,
art. 91, Nb 9.
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5.6. Uprzedni nadzor sadowy nad kontrola i przeszukaniem w postepowaniu
przed organem ochrony konkurengji

5.6.1. Nadzér sadowy nad kontrola u przedsiebiorcy w postepowaniu
przed Komisja

Respektowanie prawa do obrony i prawa do prywatnoSci jest uzalez-
nione w duzym zakresie od uprzedniego nadzoru sagdowego nad kontrolg
i przeszukaniem prowadzonym przez organ ochrony konkurencji*®. Nad-
zOr sadowy jest szczegblnie konieczny w zwigzku ze zbudowaniem insty-
tucji kontroli i przeszukania w prawie UE i w prawie polskim w oparciu
0 pojecia niedookreslone?40.

W przypadku postgpowania przed Komisja nadzor sagdowy nad kontrol-
nymi dzialaniami Komisji dotyczy respektowania przez nig zasady propor-
cjonalnoSci. Nie wystepuje jednak zawsze. Sad powinien bowiem wydaé
zgode na przeprowadzenie kontroli tylko wtedy, gdy (1) pracownicy Komisji
prowadzacy kontrole uznaja, ze przedsigbiorca sprzeciwia si¢ kontroli pro-
wadzonej na podstawie decyzji®4’ i (2) zdecyduja si¢ skorzysta¢ z pomocy
panstwa czlonkowskiego (szczegdlnie z pomocy Policji), ktora umozliwi im
przeprowadzenie kontroli®48, w sytuacji, gdy (3) przepisy krajowe wymagaja
uzyskania zgody organu sagdowego?49. Sad krajowy bada wtedy, czy decyzja
Komisji jest autentyczna oraz czy przewidziane Srodki przymusu nie sg arbi-
tralne i nadmiernie ucigzliwe w stosunku do przedmiotu kontroli®>?. Nie ma

945 Jak wskazalem zakres i potencjalna skuteczno$¢ skarzenia si¢ na kontrole, ktora miata
juz miejsce lub trwa jest ograniczona zaréwno w postepowaniu przed Prezesem UOKIK,
jak i przed Komisja.

946 Sedzia TK E. Letowska w zdaniu odrgbnym do wyroku TK z 23 czerwca 2009 r., K 54/07,
trafnie wskazata, ze kluczowa dla odpowiedniego poziomu ochrony praw i wolnosci jed-
nostki jest kontrola sadowa nad postugiwaniem si¢ przez organami administracji zwrota-
mi niedookre§lonymi. W jej ocenie bowiem ,,0 ile dekodowania zwrotdw nieokre§lonych
dokonuje sad, niezawisly i niezalezny, o tyle praktyka taka jest uznawana za zgodna
z Konstytucja. Inaczej jest jednak, gdy dekodowanie treSci zwrotéw niedookreslonych
jest pozostawione organowi, ktéry ma sam dokonywaé oceny, czy zachodza warunki do
podjecia dzialan wkraczajacych w sfere praw i wolnosci jednostki”. Z tego powodu kry-
tycznie ocenita samodzielne decydowanie przez CBA o wykorzystaniu technik operacyj-
nych i szeroko zakre§lonych mozliwosciach zbierania danych oraz korzystania ze zbiorow
danych juz istniejacych w warunkach, ,,gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo
zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, ze bgda nieskuteczne lub nieprzydatne”.

947 Artykut 20 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003.

948 Jbidem.

949 Artykut 20 ust. 7 rozporzadzenia nr 1/2003.

950 Artykut 20 ust. 8 rozporzadzenia nr 1/2003.



224 ROZDZIAL 5.

jednak prawa do dokonywania oceny, czy kontrola jest zasadna, a w szcze-
golnosci do ustalania, czy wystapily okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 17
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003%1. Rozwiazania przyjete w rozporzadzeniu
nr 1/2003 sa odzwierciedleniem wczeSniejszego orzecznictwie sadow UE,
zwlaszcza w sprawach Hoechst%32 i Roquette Freres®3.

Rozwigzanie to w odniesieniu do Polski oznacza, ze zatwierdzenie przez
SOKIiK kontroli Komisji jako zgodne z zasada proporcjonalnosci, bedzie
musialo mie¢ miejsce albo w sytuacji, gdy Komisja bedzie chciata prowa-
dzi¢ kontrolg z przeszukaniem w miejscu prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej przedsigbiorcy (art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003), albo w przypadku
przeszukania lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub Srodka
transportu (o ktorym mowa w art. 21 rozporzadzenia nr 1/2003). Uprzed-
niej zgody SOKIK nie wymaga natomiast kontrola nie majaca cech prze-
szukania (w praktyce wystepujaca jednak rzadko ze wzglgdu na brak roz-
roznienia w prawie UE pomigdzy kontrolg a przeszukaniem?+#).

W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy kontrola z przeszukaniem
prowadzona wobec polskich przedsigbiorcow przez pracownikow Komi-
sji na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 wymaga zgody SOKIiK,
jezeli przedsigbiorca sprzeciwi si¢ poddaniu takiej kontroli. W Swietle tre-
Sci art. 20 ust. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 fakt, ze kontrola z przeszuka-
niem podejmowana przez Prezesa UOKIK na podstawie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wymaga kazdorazowej zgody sadu
(art. 105c ust. 1 uokik) oraz, ze prawo UE nie rozréznia kontroli od prze-
szukania, wskazuje — w mojej ocenie — na to, ze taka zgoda SOKIK jest
wtedy konieczna. Skoro bowiem przy prowadzeniu przeszukania przepisy
prawa krajowego wymagaja od Prezesa UOKIiK uzyskania zgody sadu, to
takze siggnigcie przez Komisje po pomoc Prezesa UOKIK, skutkujaca moz-
liwoScig przeprowadzenia takiej kontroli z przeszukaniem, wymaga iden-
tycznej zgody. Dotychczasowa praktyka kontroli prowadzonych przez Komi-
sj¢ na terenie Polski nie byla jednak oparta o uprzednia zgod¢ SOKiK9%.

Nalezy si¢ takze odnieS¢ do tresci art. 1051 uokik, ktory zdaniem Kry-
styny Kowalik-Banczyk stanowi ,swoista implementacje” rozporzadzenia

951 Sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, pkt 35 oraz sprawa C-94/00 Roquette Fre-
res SA, pkt 54. Sad krajowy nie ocenia wigc, czy istnieja okolicznoSci Swiadczace, ze
moglto doj$¢ do zakidcenia konkurencji na obszarze wspdlnego rynku.

952 Sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, pkt 33-36.

953 Sprawa C-94/00 Roquette Freres SA, pkt 54-86.

954 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Pion-
tek..., s. 903.

955 Ibidem, s. 906.
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nr 1/2003 do prawa polskiego?¢. Artykut 105i pkt 1 uokik stanowi, ze na
wniosek Komisji Prezes UOKIK moze bez wszczynania odrgbnego poste-
powania przeprowadzi¢ kontrolg, w tym dokona¢ przeszukania na podsta-
wie art. 91 uvokik lub art. 105¢ uokik, jezeli przedsigbiorca albo posiadacz
lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub Srodka transportu,
o ktorych mowa w art. 91 ust. 1 uokik, sprzeciwiaja si¢ przeprowadzeniu
przez Komisj¢ kontroli. Artykut 1051 pkt 1 uokik wydaje si¢ by¢ regulacja
zbe¢dng w Swietle brzmienia art. 20 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003. Regu-
luje bowiem sytuacj¢ samodzielnego przeprowadzania kontroli (na wnio-
sek Komisji), a nie pomocy udzielanej pracownikom Komisji przez Prezesa
UOKIK w przypadku kontroli prowadzonej bezposrednio przez Komisj¢ na
podstawie przepisow prawa UE. W art. 1051 pkt 2 uokik powotany jest nato-
miast art. 22 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 12 rozporzadzenia nr 139/2004.
Tym samym takze art. 1051 pkt 2 uokik stanowi zbg¢dne powtoOrzenie wska-
zanych norm prawa UE®Y7. Gdyby jednak art. 1051 uokik miat znaleZz¢ prak-
tyczne zastosowanie, to efektywna ochrona praw jednostki wymaga, aby
w przypadku przeszukania, prowadzonego przez Prezesa UOKIK na sku-
tek wniosku Komisji, obowiazywaly nie nizsze gwarancje niz te, ktore obo-
wiazuja w przypadku postgpowan krajowych prowadzonych przez Prezesa
UOKIiK. Argumentem przemawiajacym za takim rozwiazaniem jest takze
stosowanie do kontroli na podstawie art. 105i uokik ogolnych przepisow
dotyczacych kontroli w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK (art. 105a
i nast.)?8. W zwiazku z tym, w sytuacji, o ktorej mowa w art. 105i uokik,
wymagana jest zgoda SOKIK na przeszukanie.

5.6.2. Nadzor nad kontrola i kontrola z przeszukaniem u przedsiebiorcy
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK

W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie przewidziano
uprzedniego nadzoru sadowego w przypadku kontroli prowadzonej na
podstawie art. 105a ust. 1 uokik. Konieczno$¢ uzyskania zgody SOKiK
wystepuje tylko w przypadku kontroli z przeszukaniem, o ktorej mowa

956 K. Kowalik-Baficzyk [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKIKU...,
art. 1051, Nb 3-4 i Nb 53-55. Co oczywiste tymczasem rozporzadzenia nie podlegaja
implementacji.

957 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 837 oraz
K. Kowalik-Banczyk [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU...,
art. 105i, Nb 51.

958 K. Kowalik-Baficzyk [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKIKU...,
art. 105i, Nb 57.
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w art. 105c ust. 1 uokik. Artykut 105c ust. 3 nie okresla przestanek oceny
wniosku Prezesa UOKIK o wydanie zgody na przeprowadzenie kontroli
z przeszukaniem. Oczywistym jest jednak, ze SOKiK musi zbadac, czy Pre-
zes UOKIK wykazal we wniosku, ze spelnione sa przestanki merytoryczne.
Ocenie SOKIK, znajdujacej swoje odzwierciedlenie w szczegdtowym uza-
sadnieniu ostatecznego postanowienia, podlega: (1) wynikajaca z art. 219
§ 1 kpk przestanka uzasadnionej podstawy do przypuszczenia, ze w konkret-
nym pomieszczeniu znajduja si¢ przedmioty, ktore moga stanowi¢ dowod
w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK%?, (2) istnienie uzasadnionego
podejrzenia, ze mogace stanowi¢ dowod w sprawie dokumenty lub inne
no$niki informacji nie zostang wydane w trybie kontroli lub kontrolowany
bedzie je niszczyl, ukrywal, czy znieksztalcal ich tre$¢ oraz (3) istnienie
koniecznosci przeprowadzenia kontroli z przeszukaniem (zasada proporcjo-
nalnoSci), a wiec m.in. brak mozliwosci uzyskania dowodéw przy pomocy
innych niz przeszukanie Srodkow.

W przypadku wniosku o zgod¢ na przeszukanie na etapie postgpowania
wyjasniajacego (art. 105c ust. 2 uokik) SOKIiK bada ponadto, czy w Swietle
juz zebranego przez Prezesa UOKIiK materialu dowodowego spetniona jest
(1) przestanka uzasadnionego podejrzenia powaznego naruszenia przepi-
sow ustawy lub (2) czy moze dojs¢ do faktycznego zatarcia dowodow przez
przedsigbiorce. Wskazuje si¢, ze grozba taka powinna mie€ charakter obiek-
tywny, a wiec znajdowac oparcie m.in. w dotychczasowej praktyce, z kto-
rej wynika, ze podmiot, wobec ktorego ma by¢ zastosowane przeszukanie,
w przeszioSci ukrywat lub zatajal dowody?¢0.

Nalezy zaznaczy¢, ze z punktu widzenia respektowania dwuinstancyjno-
Sci postgpowania sagdowego (por. art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
watpliwosci budzi wytaczenie w art. 105¢ ust. 3 uokik mozliwoSci wniesienia
zazalenia na postanowienie SOKIiK do sadu wyzszej instancji®®!, dyktowane,
jak si¢ wydaje, postulatami skutecznoSci postgpowania przed Prezesem
UOKIiK. Mamy bowiem do czynienia z jednoinstancyjnym post¢powaniem
sadowym, w trakcie ktOrego rozstrzyga si¢ o mozliwosci znaczacego ogra-
niczenia praw i wolnosci jednostki. Decyzje wywierajace taki skutek wyma-

959 Prezes UOKIK musi wykazaé wigc, ze konkretna rzecz moze zawiera¢ informacje istot-
ne z punktu widzenia postgpowania, np. konkretne informacje zapisane na dysku kom-
putera — M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU...,
art. 105¢, Nb 9.

90 M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 105c,
Nb 14.

91 Wskazuje na to takze M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz
OKiKU..., art. 105¢, Nb 16.
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gaja poddania ich kontroli przez sad wyzszej instancji%2. Swiadczy o tym
takze wprowadzenie w art. 236 kpk mozliwosci zlozenia zazalenia na posta-
nowienie dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy przez osoby, ktorych
prawa zostaly naruszone.

Brak dwuinstancyjnoSci postgpowania sadowego wymaga od SOKiK
bardzo rygorystycznego badania wystapienia przeslanek uzasadniajacych
przeprowadzenie kontroli z przeszukaniem — nadzOr sadowy nie moze by¢
iluzoryczny. Z tej perspektywy istotne jest, ze w latach 2008-2010 i w pierw-
szej potowie 2011 r. SOKIiK pozytywnie rozpatrzyt wszystkie wnioski Pre-
zesa UOKIK o wydanie zgody na przeprowadzenie kontroli z przeszukaniem
(w 2008 r. mialy miejsce trzy, w 2009 r. pig¢, w 2010 r. pig¢ i w pierwszej
polowie 2011 r. sze§¢ kontroli z przeszukaniem).

5.6.3. Nadzor sadowy nad przeszukaniem u osoby fizycznej

Uzna¢ nalezy, ze nadzOr sadowy nad przeszukaniem u osoby fizycznej
powinien by¢ zbudowany w sposob jeszcze bardziej rygorystyczny. Uprzednia
analiza sadu — niezawistego organu, ktorym nie kieruje cel wykrycia naru-
szenia prawa ochrony konkurencji, jest szczegOlnie konieczna ze wzgledu
na ogolny charakter przeslanek uzasadniajacych przeszukanie (art. 21 roz-
porzadzenia nr 1/2003 i art. 91 uokik).

Jezeli chodzi o rozwiazanie przyjete w prawie UE, to art. 21 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1/2003 przewiduje konieczno$¢ uzyskania przez Komisje
wezesniejszej zgody sadu krajowego. Bada on, czy (1) decyzja Komisji jest
autentyczna, (2) czy przewidziane §rodki przymusu nie sa arbitralne lub
nadmiernie ucigzliwe, w szczegolnosSci z punktu widzenia powagi zarzu-
canego naruszenia, wagi poszukiwanych dowodow, zachowania danego
przedsigbiorcy oraz uzasadnionego prawdopodobienstwa, ze poszukiwane
dokumenty sa przechowywane w pomieszczeniach prywatnych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sad krajowy nie jest upowazniony do badania
podstawowej przestanki przeszukania pomieszczenia prywatnego, tj. tego,
czy poszukiwane informacje moga mie¢ znaczenie dla udowodnienia powaz-
nego naruszenia art. 101 i art. 102 TFUE. Oceng¢ tego, czy prowadzone
postepowanie dotyczy powaznego naruszenia regul konkurencji UE, pozo-
stawiano bowiem w cafoSci Komisji (i w odwotaniu sadom UE). W dok-
trynie podkresla si¢ takze niewystarczajacy nadzor sadu krajowego nad

962 Sposob uregulowania zlozenia zazalenia powinien mieé oczywiscie na wzgledzie charak-
ter instytucji przeszukania, zwlaszcza czgsta potrzebe niezwlocznosci jej przeprowadze-
nia oraz potrzebg dzialania z zaskoczenia.
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przeszukaniem prowadzonym przez Komisje”®3. Dotyczy to ograniczonych
mozliwoSci badania, czy zebrany przez Komisj¢ materiat dowodowy wystar-
czajaco uzasadnia potrzebe przeszukania oraz ogolnie kwestionowania przez
sad krajowy konieczno$ci przeszukania%. Jest to konsekwencja rozwigzan
wypracowanych w orzecznictwie sadow UE.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Roquette Fre-
res?6> podkreslil, ze sad krajowy, przy ocenie czy kontrola Komisji nie jest
arbitralna, powinien mie¢ mozliwoS¢ ustalenia, czy istnieja uzasadnione pod-
stawy do podejrzewania naruszenia regul konkurencji®®®. Nie oznacza to
jednak, ze Komisja jest zobowiazana przekaza¢ sagdowi krajowemu szczego-
towe dowody wskazujace na istnienie takiego naruszenia®®’. W konsekwen-
cji nalezy uzna¢, ze sad w tym zakresie musi zawierzy¢ ocenie i 0golnym
wyjasnieniom przekazanym przez Komisj¢.

Stan taki wzbudza watpliwosci z perspektywy orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Wynika z nich peten zakres nadzoru sadowego
nad dzialaniami kontrolnymi organu administracji panstwowej. W sprawie
Keslassy przeciwko Francji ETPCz uznatl skarge za niedopuszczalng, ponie-
waz ustalil, ze kontrola sadowa przeszukania prowadzonego przez francu-
ski urzad skarbowy byta oparta o petng ocene¢ faktyczng i prawna, z ktorej
w ocenie sadu wynikalo, ze zarzucony czyn zostal popelniony®%8. Podob-
nie w sprawie Buck przeciwko Niemcom ETPCz uznal, Ze niemiecki system
sadowego nadzoru nad przeszukaniem gwarantuje, co do zasady, skuteczng
ochrong przed naruszeniem art. 8§ Konwencji®®. Inaczej w sprawach Colas
Est przeciwko Francji®’® oraz Funke przeciwko Francji®’! ETPCz dostrzegt
brak uprzedniej kontroli sadowej w przypadku przeszukania przeprowadzo-
nego — odpowiednio — przez francuski organ ochrony konkurencji i fran-
cuskich urzednikow stuzby celne;j.

Jezeli chodzi o nadzor sadowy nad przeszukaniem prywatnych pomiesz-
czen lub rzeczy w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK to posiada on
podobne wady jak ten przewidziany przez art. 21 rozporzadzenia nr
1/2003. Problemem jest brak w art. 91 ust. 1 uokik przestanki wysokiego

963 C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., Nb 3-067.

964 Ibidem.

95 Sprawa C-94/00 Roquette Freres SA, pkt 54-86.

966 Ibidem, pkt 54, 80.

97 Ibidem, pkt 61-62, 65-66.

968 Decyzja z 8 stycznia 2002 r. w sprawie Keslassy przeciwko Francji.

969 Wyrok ETPCz w sprawie Buck przeciwko Niemcom, pkt 46.

970 Wyrok ETPCz w sprawie Societe Colas Est przeciwko Francji, pkt 49.
971 Wyrok ETPCz w sprawie Funke przeciwko Francji, pkt 57.
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prawdopodobiefistwa powaznego naruszenia prawa ochrony konkurencji.
Badanie przez SOKIK wystapienia takiego wysokiego prawdopodobienstwa
jest tymczasem konieczne, poniewaz w Swietle wymogdw proporcjonalnosci
przeszukanie pomieszczeni prywatnych moze by¢ uznane za dopuszczalne
tylko w przypadku najpowazniejszych naruszen prawa ochrony konkuren-
cji, ktore znajduja potwierdzenie w zebranym juz materiale dowodowym.
Poza tym oczywisty jest obowiazek badania przez SOKIK okreSlenia we
wniosku przez Prezesa UOKIiK dwoch szczegdtowych przestanek przeszuka-
nia przewidzianych w art. 91 uokik tj. (1) istnienia uzasadnionych podstaw
do przypuszczenia, ze w lokalu mieszkalnym lub w innym pomieszczeniu
sa przechowywane informacje (2) mogace mie¢ wplyw na ustalenie stanu
faktycznego istotnego dla prowadzonego postgpowania. W tym zakresie —
podobnie jak przy zagadnieniu koniecznoSci przeszukania — SOKiK powi-
nien szczegdtowo uzasadnia¢ postanowienie poprzez wskazanie na kon-
kretne okolicznosci, ktore doprowadzily sad do wniosku, ze przeszukanie
jest konieczne.

Ponadto z tych samych powodow, na ktore wskazalem wyzej w pkt 5.6.2.
ksiazki, negatywnie oceniam brak mozliwoSci ztozenia zazalenia na posta-
nowienie SOKiK wydane na podstawie art. 91 uokik®72.

5.7. Tajemnica porady prawnej w postepowaniu przed organem ochrony
konkurencji

Niezwykle istotna z punktu widzenia prawa do obrony jest ochrona tajem-
nicy (poufnosci) porady prawnej, uzyskanej przez klienta (przedsigbiorce)
od swojego prawnika (ochrona komunikacji pomigdzy prawnikiem a jego
klientem)?73. W orzecznictwie sadow UE jest ona okreSlana jako legal pro-
fessional privilige (LPP)%7*. W doktrynie, szczegllnie europejskiej, temat

972 Tak uwaza rowniez M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz
OKiKU..., art. 91, Nb 31.

973 Sprawa 155/79 AM & S przeciwko Komisji, pkt 23.

974 Doktryna zgtasza jednak postulaty odejscia od takiego nazewnictwa jako zbytnio opar-
tego o jego rozumienie przyjete w krajach Common Law. Proponuje w zamian wprowa-
dzenie pojecia bardziej oddajacego zakres ochrony tajemnicy porady prawnej, przyjety
w prawie UE tj. independent lawyer — client privilige, por. G. Murphy, Is it time to rebrand
legal professional privilige in EC competition law?, 2009 (3) ECLR, s. 132. W polskiej
literaturze legal professional privilige jest ttumaczony jako ochrona poufnosci pisem-
nej komunikacji pomi¢dzy prawnikiem a przedsigbiorca, zob. B. Turno, Komentarz do
art. 105¢c [w:] Ustawa o ochronie.., s. 1080.
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tajemnicy porady prawnej jest stosunkowo dobrze zbadany?”. W ostatnim
czasie wyrok SPI w sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals
Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji®’ zostal poddany krytyce ze
wzgledu na utrzymanie ograniczenia chronionego zakresu ochrony tajem-
nicy porady prawnej tylko do sytuacji, gdy porada ta jest Swiadczona przez
zewnetrznego, niezaleznego prawnika, ktory nie jest zatrudniony u danego
przedsigbiorcy?7’.

W prawie ochrony konkurencji tajemnica porady prawnej powinna by¢
chroniona w trakcie czynnoSci dochodzeniowych podejmowanych przez
organ ochrony konkurencji®’8. Z tej racji ochrona tajemnicy porady praw-
nej odgrywa kluczowa role na etapie kontroli, kontroli z przeszukaniem,
takze wtedy, gdy zadane informacje znajduja si¢ w pomieszczeniu pry-
watnym, czyli przeszukania prowadzonego na podstawie art. 91 uokik lub
art. 21 rozporzadzenia nr 1/2003°7°. Ma takze znaczenie w przypadku zada-
nia dokumentéw nig objetych w trybie art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003
1 art. 50 ust. 1 uokik.

Ochrona tajemnicy porady prawnej stuzy zapewnieniu mozliwosci sku-
tecznej obrony i jest realizowana w trakcie czynnosci dochodzeniowych
w postaci prawa przedsigbiorcy (lub jego pelnomocnika) do odmowy
udostgpnienia dokumentéw (zadanych w ramach tych czynnodci), ktore
zawieraja informacje stanowigce porade prawna udzielong przez prawnika

975 Tytultem przyktadu: G. Murphy, Is it time to rebrand legal professional privilige..., s. 125-132
J. Faull, In-house Lawyers and Legal Professional Privilige: a Problem Revisited, 1998
(4) Columbia Journal of European Law, s. 139-145; A. Andreangeli, EU Competition
Enforcement and Human Rights..., s. 93-123; w polskiej literaturze temat byt przed-
miotem zainteresowania B. Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa
konkurencji [w:] Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji,
red. C. Banasinski, M. Kepifski, B. Popowska, T. Rabska, Urzad Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw, Warszawa 2006, s. 172-189.

976 Sprawy: T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko
Komisji. Wyrok SPI zostal utrzymany w mocy przez TS w wyroku z 14 wrze$nia 2010 r.
w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals Ltd przeciwko Komisji, [2010] ECR I-1.

977 'W polskiej literaturze zob. szczegétowo: B. Turno, Cigg dalszy sporu o zakres zasady
legal professional privilige — glosa do wyroku SPI z 17.09.2007 w polgczonych sprawach:
T°125/03 i T7-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji
WE, EPS 2008, nr 6, s. 43-47. Zob. takze glos¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
w tej sprawie — G. Di Federico, Case C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros
Chemicals Ltd v. European Commission, Judgment of the European Court of Justice
(Grand Chamber) of 14 September 2010, 2011 (48) CMLR, s. 581-602.

978 Na konieczno$¢ ochrony tajemnicy adwokackiej w przypadku kontroli zwrécil uwage
takze ETPCz w wyroku w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, pkt 67.

979 Odno$nie przeszukania pomieszczenia prywatnego por. pkt 5.4. ksigzki.
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przedsigbiorcy?80. Konsekwencja powolania si¢ przez przedsigbiorce na
ochrong tajemnicy porady prawnej jest zakaz dowodowy.

Zakres ochrony tajemnicy porady prawnej w prawie UE zostal okreSlony
w orzecznictwie sadowym?¥! w sprawach AM & S, Hilti AG?2 i Akzo Nobel.
Ochronie podlega tajemnica porady prawnej Swiadczona przez prawnikow
zewngtrznych, zatrudnionych w kancelariach prawnych (nie za$§ u samego
przedsigbiorcy”®3) na zasadzie ,,catkowitej niezalezno$ci”?84. Stan ten pod-
lega krytyce ze wzgledu na niedocenienie roli, jaka obecnie pelnig prawnicy
wewngtrzni zatrudnieni na podstawie umowy o prace®. Podkresla sig, ze
réwniez oni sa w pelni niezalezni?®. Jezeli chodzi o prawo polskie, to wynika
to z ustawy o radcach prawnych®7, ktorzy — pomimo mozliwosci zawiera-
nia umoéw o prace — sa zobowigzani do nieulegania wplywom zewnetrz-
nym, ktore zmierzaja do ograniczenia ich niezalezno$ci?®8. Radca prawny
nie jest rowniez zwigzany poleceniem co do tresci czynnosci prawnej ®.

Szczegdtowe reguly ochrony tajemnicy porady prawnej zostaly okreSlone
przez sad UE w sprawie Akzo Nobel. Przesagdzono w niej m.in., ze pracow-
nicy Komisji nie maja prawa domagania si¢ pobieznej analizy dokumentow,
co do ktorych przedsigbiorca twierdzi, ze stanowig jego korespondencij¢
z prawnikiem zewnetrznym. Dokumenty takie, w przypadku sporu pomig¢dzy

980 Mozliwo$¢ powolywania si¢ przez przedsigbiorcéw na tajemnice uzyskanej porady praw-
nej celem odmowy udostgpnienia dokumentow organowi ochrony konkurencji odroz-
ni¢ nalezy od tajemnicy zawodowej adwokatéw i radcow prawnych o tyle, ze obowigzek
dochowania tych tajemnic (zakaz ujawniania wszystkich tresci, uzyskanych od klienta)
wiagze adwokata i radc¢ prawnego; mozliwo$¢ powolywania si¢ na tajemnice uzyskanej
porady prawnej jest natomiast uprawnieniem (a nie obowiazkiem) kontrolowanego przed-
sigbiorcy; zob. B. Turno, Prawnik prawnikowi nierowny?, Rzeczpospolita z 24.11.2010 r.,
http://www.rp.pl/artykul/568464 Prawnik-prawnikowi-nierowny--.html.

981 Tego zagadnienia nie reguluje rozporzadzenie nr 1/2003.

982 Sprawa T-30/89 Hilti AG przeciwko Komisji, [1990] ECR 1I-163.

983 Por. sprawa T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel, pkt 166-167.

984 Europejski Trybunatl Sprawiedliwo$ci wymog catkowitej niezaleznosci utozsamia z pomoca
udzielana przez adwokata, ktory jest strukturalnie, hierarchicznie i funkcjonalnie odrgb-
ny w stosunku do przedsigbiorstwa, ktore z tej pomocy korzysta, por. sprawa 155/79 AM
& S, pkt 24.

985 G. Murphy, Is it time to rebrand legal professional privilige..., s. 132, B. Turno, Cigg dalszy
sporu o zakres zasady legal professional privilige..., s. 46. Na odmiennym stanowisku stoi
W.PJ. Wils, Powers of Investigation and Procedural Rights..., s. 21.

986 B. Turno, Cigg dalszy.., s. 46.

987 Ustawa o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1059.

988 Zob. art. 11 ust. 3 Kodeksu etyki radcow prawnych (Zatacznik do Uchwaly nr 5 VIII
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 10.11.2007 r.). Por. B. Turno, Cigg dalszy.., s. 46.

989 Artykut 13 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
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Komisja a kontrolowanym, powinny zosta¢ opiecz¢towane i przekazane bez
ujawniania ich treSci Sadowi®, ktory podejmie decyzje co do mozliwosci
ich ujawnienia Komisji®?l. Oznacza to jednak zarazem, ze przedsigbiorcy
powinni umie¢ wykaza¢ w momencie kontroli, ze dane dokumenty zawie-
raja korespondencj¢ z prawnikiem (zewngtrznym). W praktyce musi to wig-
zac si¢ z takim zorganizowaniem pracy przedsigbiorstwa, ktore polega na
jasnym oznaczaniu tych dokumentow, ktore powinny by¢ chronione klau-
zulg poufnosci (np. wigc temat e-maila powinien wskazywac, ze jego tres$¢
stanowi porad¢ prawna)®2. W sprawie Akzo Nobel SPI przesadzil takze, ze
klauzulg poufnosci moga by¢ chronione rOwniez materialy przygotowawcze
opracowane przez samego przedsigbiorceg, ktore byly podstawa zaciagnig-
cia porady prawnej?3. Powinny by¢ one jednak przygotowane wylacznie
w celu zasiggnigcia tejze porady w ramach realizacji prawa do obrony?%4.
Roéwnoczesnie mozliwos¢ traktowania dokumentu przygotowawczego jako
objetego ochrong jest interpretowana zawezajaco, a ci¢zar dowodu co do
tego, ze dane dokumenty zostaly sporzadzone wytacznie w celu zasiggnig-
cia porady prawnej, spoczywa na przedsigbiorcy, ktory powoluje si¢ na
ochrong tajemnicy porady prawnej.

Na gruncie postgpowania przed Prezesem UOKIK ochrona tajemnicy
porady prawnej nie wynika wprost z przepisow ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow. Sytuacje taka nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widze-
nia pewnoSci prawa. Trafnie przyjmuje si¢ jednak, ze ochrona tajemnicy
porady prawnej powinna mie¢ miejsce nie tylko w przypadku, gdy Prezes
UOKIK prowadzi postgpowanie na podstawie przepisow prawa UE?9, ale

990 Sad Pierwszej Instancji za niewystarczajaca z punktu widzenia prawa do obrony uznatl

regule, ze Komisja nie moze wykorzystywa¢ dokumentéw objetych tajemnica porady

prawnej jako dowodu w decyzji konczacej postepowanie w sprawie. W ocenie bowiem

SPI nawet powierzchowne zapoznanie si¢ z ich treSciag moze by¢ wykorzystane w spo-

sOb poSredni np. w celu uzyskania danych informacji lub dowoddéw z innych Zrodet.

Przedsigbiorca bedzie wigc skfadat odwolanie od decyzji Komisji odrzucajacej jego zada-

nie w zakresie poufnego traktowania tych dokumentéw wraz z wnioskiem o wydanie

zarzadzenia tymczasowego wstrzymujacego wykonanie decyzji Komisji do czasu rozpa-

trzenia sprawy przez Sad.

992 Por. szerzej B. Turno, Cigg dalszy..., s. 46.

993 Sprawa T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel, pkt 123.

994 Ibidem.

995 Ibidem, pkt 124.

996 Watpliwosci co do tego, czy jest to faktycznie konieczne wyraza K. Roziewicz-f.adon.
Wskazuje bowiem, ze Prezes UOKIK stosuje materialne przepisy prawa UE w oparciu
o krajowe, autonomiczne od porzadku unijnego, reguly proceduralne. Wzglad na ochro-
n¢ zasad ogélnych prawa UE sklania jednak autorke¢ do przyjgcia, ze w tego rodzaju

99
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takze wtedy, gdy postgpowanie jest oparte o przepisy prawa krajowego®7.
W konsekwencji powinna podlega¢ ochronie w post¢powaniu wyjasniaja-
cym, postgpowaniu antymonopolowym oraz postgpowaniu w sprawach prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z art. 105c
ust. 4 uokik na etapie kontroli z przeszukaniem prowadzonej na podstawie
art. 105c uokik lub 91 uokik odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 225
§ 1 kpk (odnosi si¢ do tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy adwokackiej
i tajemnicy radcy prawnego) lub art. 225 § 3 kpk (odnosi si¢ do tajemnicy
obroniczej)?8. Odpowiednie stosowanie tych przepisow powinno mieé taki
skutek, ze jezeli przedsigbiorca oSwiadczy, ze wydane lub znalezione przy
przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera wiadomosci objete tajem-
nica porady prawnej, to Prezes UOKIK powinien przekaza¢ niezwlocznie
to pismo lub dokument bez jego odczytania sadowi w opiecz¢towanym opa-
kowaniu.

Nalezy uzna¢, ze sadem wlasciwym jest w takiej sytuacji SOKiK. W dok-
trynie pojawit si¢ poglad, ze SOKiK nie ma uprawnienia do wydania posta-
nowienia o uchyleniu tajemnicy adwokackiej, poniewaz nie moze oprze¢ swo-
jego rozstrzygnigcia o art. 180 § 2 kpk, ze wzgledu na fakt, ze do postgpo-
wania dowodowego odpowiednie zastosowanie znajduja nie przepisy kodeksu
postepowania karnego, a przepisy kodeksu postgpowania cywilnego (a wigc
art. 261 § 2 kpc, ktory w przeciwienistwie do art. 180 § 2 kpk nie przewiduje
mozliwosci uchylenia przez sad tajemnicy zawodowej)?”. W efekcie analo-
giczne stosowanie procedury przewidzianej w art. 225 § 1 kpk musiatoby by¢
bezprzedmiotowe, co w konsekwencji oznaczaloby, ze pracownicy Prezesa
UOKIK lub funkcjonariusze Policji prowadzacy przeszukanie powinni pozo-
stawi¢ dokumenty, co do ktOrych twierdzi si¢, ze sa objete tajemnica adwo-

postepowaniu przed Prezesem UOKIK tajemnica porady prawnej powinna podlegaé
ochronie, zob. K. Roziewicz-t.adon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu..., s. 287-288.

97 B. Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej..., s. 172-189; B. Turno, Cigg dalszy.., s. 47
Autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Bana-
sinski, E. Piontek..., s. 878-879. B. Turno prawidtowo wskazuje, ze ochrona tajemnicy
porady prawnej w postgpowaniu prowadzonym wylacznie na podstawie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw wynika z bezposredniego stosowania w porzadku kra-
jowym art. 6 Konwencji; B. Turno, Komentarz do art. 105c [w:] Ustawa o ochronie...,
s. 1086.

998 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, ze art. 225 § 3 kpk znajduje zastoso-
wanie w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK, por. zarzadzenie SOKIK z 4 kwietnia
2007 r., XVII Ama 8/06.

999 B. Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej..., s. 186. Autor uznaje zarazem, ze w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK nie znajduje zastosowania art. 225 § 3 kpk, ktory prze-
widuje wprost (nie ma zatem potrzeby odwolywania si¢ do art. 180 kpk) mozliwo$¢ pod-
jecia decyzji przez sad, czy dane dokumenty sa objete tajemnicg obroficza.
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kacka u przedsigbiorcy!0%, Zostatby w ten sposdb wprowadzony bezwzgledny
zakaz dowodowy. Uwazam, ze taka wykladnia nie jest trafna. Skoro bowiem
ustawodawca dopuszcza w art. 105¢ ust. 4 uokik odpowiednie stosowanie do
przeszukania w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK przepisow kodeksu
postepowania karnego (bez podawania konkretnych przepisow), to — majac
na uwadze karny w Swietle art. 6 Konwencji charakter spraw, ktorych dotyczy
postepowanie w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje i poprzedza-
jace je postepowanie wyjasniajace — nalezy uznac, ze konieczne jest dokony-
wanie takiej wykfadni, ktora dopuszcza mozliwoS¢ realnego stosowania insty-
tucji prawnych przewidzianych w procedurze karnej!®l. Uwazam zatem, ze
SOKiK ma prawo do dokonania oceny, czy dane informacje sa chronione
jako tajemnica porady prawnej, czy tez nie. Powyzsza teza znajduje uzasadnie-
nie w zarzadzeniu SOKIK z 4 kwietnia 2007 r.1902 ktére wskazuje, ze SOKiIK
zastosowal procedure, o ktorej mowa w art. 225 § 3 kpk i uznal, ze wskazana
przez przedsigbiorce opinia prawna stanowi jego tajemnicg obroficza!%%3. Tym
samym treS¢ opinii nie zostala ujawniona Prezesowi UOKIiK.

Postuluje takze wprowadzenie dalej posunigtych standardow niz te obo-
wigzujace w prawie UE i — w zwigzku z niezaleznoScig radcow prawnych —
rozszerzenie stosowania ochrony tajemnicy porady prawnej takze na porady
przez nich §wiadczone!004,

1000 Jhidem. K. Roziewicz-Ladon stoi na stanowisku, ze art. 225 § 1 kpk, ze wzgledu na
swoja konstrukcje¢ nie znajduje zastosowania w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK,
por. K. Réziewicz-Ladon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu..., s. 290-291.

1001 Sigganie po instytucje przewidziane w prawie karnym jest rowniez uzasadnione w Swietle
wyroku SN z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10, zob. M. Bernatt, Gwarancje proceduralne
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji..., s. 41 i 44.

1002 Zarzadzenie SOKiK z 4 kwietnia 2007 r., XVII Ama 8/06, niepubl. Wskazuja na nie
autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Bana-
sinski, E. Piontek..., s. 879.

1003 K. Réziewicz-Ladon ocenia taka praktyke jako niewlasciwa. Wskazuje, ze pojecie tajem-
nicy obroficzej i obrofcy odnosi¢ nalezy do postgpowania karnego, nie za§ postgpowa-
nia przed Prezesem UOKIK. Co wigcej wskazuje, ze art. 225 § 3 kpk nie moze by¢
zastosowany w postgpowaniu wyjasniajacym, poniewaz na tym etapie przedsigbiorcy nie
sg postawione jeszcze zarzuty, zob. K. Roéziewicz-Ladon, Postgpowanie przed Prezesem
Urzedu..., s. 287-288. Rozumowanie takie nie bierze pod uwage w Swietle art. 6 Kon-
wencji kernego charakteru spraw, ktorych dotyczy post¢gpowanie w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje i poprzedzajace je postgpowanie wyjasniajace. Ten karny
charakter postgpowania w pelni uzasadnia celowos$ciowa wyktadni¢ przepisow kodeksu
postepowania karnego, ktore na skutek wyraznej dyspozycji art. 105¢ ust. 4 uokik znaj-
duja odpowiednie zastosowanie do przeszukania prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

1004 Artykut 180 § 2 kpk mowi zaréwno o tajemnicy adwokackiej, jak i tajemnicy radcy
prawnego. Odmienne stanowisko prezentuje K. Roziewicz-Ladon, Postgpowanie przed
Prezesem Urzedu..., s. 292-293.
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Ochrona tajemnicy porady prawnej powinna mie¢ miejsce nie tylko
w ramach przeszukania, ale takze w przypadku kontroli prowadzonej na
podstawie art. 105a ust. 1 uokik. Ze wzgledu na fakt, ze do kontroli odpo-
wiedniego zastosowania nie znajduja przepisy kodeksu postgpowania kar-
nego, w doktrynie wskazywano na art. 248 § 2 kpc w zwigzku z art. 261
§ 2 kpc jako zrodio ochrony tajemnicy adwokackiej badZ tajemnicy radcy
prawnego!005, Interpretacj¢ taka uznac nalezy za trafna. Nalezy zauwazy¢
przy tym, ze powinno ono znalez¢ zastosowanie nie tylko w ramach kon-
troli, ale takze w przypadku zadania na podstawie art. 50 ust. 1 uokik doku-
mentdw zawierajacych takie tajemnicel®. W konsekwencji kontrolowany
przedsigbiorca (lub taki od ktorego zada si¢ dokumentéw w trybie art. 50
ust. 1 uokik) ma prawo odmowy udostgpnienia zadanych dokumentéw lub
informacji w sytuacji, gdy w jego ocenie sa one chronione wskazanymi tajem-
nicami. Pamie¢tac nalezy, ze kontrola jest oparta o dobrowolne wspotdzia-
tanie kontrolowanego przedsigbiorcy. Nie mozna zatem zmusi¢ kontrolo-
wanego do przedstawienia zadanych dokumentow, w tym tych, ktore, jego
zdaniem, zawieraja chroniong tajemnice!%7. W sytuacji, gdy przedsigbiorca
odmawia udostepnienia takich dokumentow, powinna znalez¢ zastosowanie
instytucja przeszukania oparta o uprzednia zgod¢ SOKIK, w trakcie ktorej
Prezes UOKIiK moze wystapi¢ do SOKiK w trybie art. 225 kpk o spraw-
dzenie, czy dany dokument jest faktycznie chroniony ze wzgledu na tajem-
nicg¢ porady prawnej.

5.8. Whnioski

Przedsigbiorca powinien posiada¢ pelne prawo do obrony w sytuacji, gdy
organ panstwa podejmuje dziatania skutkujgce ograniczaniem jego praw
1 wolnosci. Postepowanie przed organem ochrony konkurencji wykazuje
w tym zakresie istotne wady. Odnosza si¢ one rowniez do niewystarczaja-
cego poziomu zagwarantowania prywatnosci zarOwno przedsigbiorcy, jak
1 osoby fizycznej. Z przeprowadzone]j analizy wyciagna¢ mozna nastepu-
jace wnioski.

1005 B. Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej..., s. 188.

1006 Jhidem, s. 188-189. Odnosnie instytucji zadania informacji i dokumentéw zob. pkt 5.2.
ksigzki.

1007 W sytuacji powolania si¢ przez przedsigbiorcg na tajemnicg porady prawnej wykluczy¢
nalezy takze mozliwo$¢ ukarania przedsi¢biorcy za brak wspoldziatania w toku kontroli
na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik.
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1.

Zastrzezenie budzi brak jasnych regulacji prawnych gwarantujacych wol-
nos$¢ od samooskarzania si¢ w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK.
Z perspektywy standardow przyjetych w orzecznictwie ETPCz i sadow
UE wolno$¢ ta powinna obejmowac z cala pewnosciag mozliwos¢ odmowy
przez przedsigbiorce odpowiedzi na pytania, ktora to odpowiedz wiaza-
taby si¢ z przyznaniem do naruszenia prawa ochrony konkurencji.

W postgpowaniu przed Prezesem UOKIK jest ksztaltowany dopiero zakres
ochrony tajemnicy porady prawnej. Wyinterpretowanie koniecznosci jej
ochrony z innych ustaw niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tOw wiaze si¢ ze znacznymi watpliwoSciami, ktore moga zagraza¢ w kon-
kretnych przypadkach pelnej mozliwosci korzystania z prawa do obrony.
Brak regulacji w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow uniemoz-
liwia udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w postgpowaniu przed Preze-
sem UOKIK chroniona jest tak, jak w postgpowaniu przed Komisja, tylko
tajemnica porady $wiadczonej przez prawnika zewn¢trznego (adwokata
lub radcg prawnego z zewngtrznej kancelarii), czy takze udzielonej przez
prawnika zatrudnionego u przedsigbiorcy.

W postepowaniu przed organem ochrony konkurencji nie zagwaranto-
wano w wystarczajacym stopniu mozliwosci obrony w przypadku niepro-
porcjonalnej ingerencji w prywatnoS¢. WatpliwoSci wystepuja zarOwno
w przypadku szeroko rozumianej kontroli w postgpowaniu przed Komi-
sja, kontroli oraz przeszukania w jej toku w postgpowaniu przed Preze-
sem UOKIK, jak i — w najwigkszym zakresie — kontroli (w rozumieniu
prawa UE) i przeszukania (w rozumieniu ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw) lokalu lub innego pomieszczenia i rzeczy nalezacej
do osoby fizycznej. Do naruszenia zasady proporcjonalnoSci ogranicze-
nia prawa do prywatnos$ci moze dochodzi¢, moim zdaniem, w przypadku
kontroli (szczegodlnie z zaskoczenia) i przeszukania prowadzonego na eta-
pie postgpowania wyjasniajacego lub w postepowaniu przed Komisja na
etapie poprzedzajacym przedstawienie zarzutOw. Sytuacja taka ma z cala
pewnoscia miejsce, gdyby przyjac, ze kontrola z zaskoczenia i przeszu-
kanie sa dopuszczalne w przypadku badania rynku (czego jestem prze-
ciwnikiem).

Niewystarczajacy jest zakres kontroli sadowej nad czynnoSciami docho-
dzeniowymi organu ochrony konkurencji. Sprowadza si¢ ona bowiem
(szczegblnie w przypadku kontroli i zadania informacji lub dokumen-
tow) do nastgpczego badania (czgsto dopiero w odwolaniu od kofico-
wej decyzji organu ochrony konkurencji), czy dane informacje sktadajace
si¢ na material dowodowy zostaly uzyskane w sposdb legalny (a wigc
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takze z uwzglednieniem zasady proporcjonalnos$ci)l?8. Sadowy nadzér
uprzedni, nawet jezeli wystepuje, ma ograniczony przedmiotowo zakres
(nie dochodzi do badania prawdopodobiefistwa naruszenia regul kon-
kurencji). Dodatkowo w przypadku regulacji ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentdéw nie ma on charakteru dwuinstancyjnego.

5. Odpowiedzia na wskazane w niniejszym rozdziale problemy powinno
by¢ przyjecie — zardwno przez organ ochrony konkurencji, jak i kontro-
lujace go sady — takiej wykladni przepisOw postepowania przed orga-
nem ochrony konkurencji, ktora w jak najszerszy sposOb zagwarantuje
mozliwoS¢ obrony i nalezyta, odpowiadajaca zasadzie proporcjonalnosci,
ochrong prywatnosci. Konieczne jest przy tym postugiwanie si¢ standar-
dami wypracowanymi w orzecznictwie ETPCz na podstawie art. 6 i art. 8
Konwencji. W przypadku polskich procedur pomocna moze okazac si¢
analiza orzecznictwa TK, w szczegdlnoSci dotyczacego zakresu dopusz-
czalnej ingerencji organu administracji w prawo do prywatnosci jednostki.
Istotne jest przy tym, aby, w ramach obowiazujacych przepisow, jak naj-
petniejsza kontrole nad czynnoSciami dochodzeniowymi organu ochrony
konkurencji sprawowaly sady. Powinny one w szczegdlnoSci nie uzna-
wac za dowody tych informacji lub dokumentow, ktore zostaly uzyskane
przez organ ochrony konkurencji przy naruszeniu prawa do obrony lub
prawa do prywatnoSci.

6. Poza zastosowaniem wskazanej interpretacji, w niektorych przypadkach
nalezy postulowa¢ takze dokonanie zmian ustawowych. Powinny one
polegac z jednej strony na ograniczeniu mozliwosci zastosowania pewnych
instytucji (zwlaszcza przeszukania lokalu lub innych pomieszczen i rze-
czy nalezacych do osoby fizycznej), a z drugiej, szczegllnie jezeli cho-
dzi o ustawe o ochronie konkurencji i konsumentdw, na wprowadzeniu
regulacji rozszerzajacych zakres prawa do obrony, poprzez uwzglednie-
nie wolnoSci od samooskarzania si¢ i tajemnicy porady prawnej. Dobra
okazja do ich wprowadzenia stanowig zadeklarowane w Polityce kon-
kurencji na lata 2011-2013 prace zmierzajace do doprecyzowania regut
rzadzacych kontrolg u przedsigbiorcy w postepowaniu przed Prezesem
UOKIiK1009,

7. Bez podjecia tego rodzaju dziatah zardwno przez organ ochrony konku-
rencji i kontrolujace jego dzialania sady, jak 1 ustawodawce, mozliwe staje

1008 W przypadku polskiej procedury sady nie badaja jednak ewentualnych naruszen przez
Prezesa UOKIK regul postgpowania dowodowego kontrola nie jest jednak petna,
por. rozdziat 7 ksiazki.

1009 Polityka konkurencji na lata 2011-2013, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
s. 73-74.
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si¢ (oczywiScie pod warunkiem aktywnoSci procesowej przedsigbiorcow)
—w odniesieniu do Polski — stwierdzenie przez ETPCz naruszenia prawa
do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji) lub prawa do prywatnosci (art. 8
Konwenc;ji)!1010. Ponadto, jak wskazano, przepisy ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow regulujace przeszukanie pomieszczen i rzeczy
nalezacych do osoby fizycznej moga wzbudza¢ watpliwosci co do zgod-
nosci z Konstytucja RP.

1010 Dopoki UE nie stanie si¢ strong Konwencji stwierdzenie jej naruszenia jest tylko moz-
liwe w odniesieniu do dziatalnoSci krajowych organéw ochrony konkurencji, nie za$
Komisji.
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Prawo do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
i innych informacji poufnych w postepowaniu
przed organem ochrony konkurencji

6.1. Uwagi ogdlne

Respektowanie w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji
sprawiedliwosci proceduralnej wymaga zagwarantowania poufnosci infor-
macji, majacych dla przedsigbiorcow znaczenie gospodarcze. Gwarancja
poufnosci jest prawo przedsigbiorcow do ochrony tajemnicy przedsigbior-
stwa i innych informacji poufnych.

W niniejszym rozdziale analizowany jest zakres przedmiotowy ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa, z uwzglednieniem réznic w rozumieniu tego
pojecia w procedurze polskiej i w procedurze UE. Analizie poddane sa
normy, ktorych celem jest ochrona poufnosci informacji przekazywanych
przez przedsigbiorcow Prezesowi UOKIK i Komisji oraz uniemozliwienie
przedostawania si¢ tajemnic przedsigbiorcow i innych informacji poufnych
do ich konkurentow!01l. Nastepnie przedstawione sa podmioty, dzialajace
w ramach organu ochrony konkurencji, na ktérych spoczywa obowiazek
ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa.

W kolejnym punkcie poufnoS¢ jest skonfrontowana z inng wartoScig
sprawiedliwosci proceduralnej — wystuchaniem. Stanowi ono konkurencyjng
w stosunku do poufnosci wartoS¢ sprawiedliwosci proceduralnej. Przestrze-
nig, w ktorej moze dochodzi¢ do konfliktu, jest postepowanie dowodowe,
w ramach ktdrego organ ochrony konkurencji powinien dazy¢ zar6wno do
zapewnienia odpowiedniego poziomu prawa do wystuchania, jak i prawa
do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i innych informacji poufnych.

1011 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 250.
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W postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji kluczowe zatem zna-
czenie ma instytucja ograniczenia prawa dostepu do materiatu dowodowego
zawartego w aktach sprawy — ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa lub innych tajemnic chronionych ustawowo. Jest ona ana-
lizowana w niniejszym rozdziale pod katem wskazanego konfliktu.

6.2. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa i innych informacji poufnych -
obowiazek organu ochrony konkurencji

6.2.1. Przedmiotowy zakres ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
i innych informacji poufnych

Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa jest zasada ogdlng prawa UE -
wywodzong w odniesieniu do przedsigbiorcow — z zasady ochrony tajemnicy
zawodowej (ang. professional secrecy) zawartej w art. 339 TFUE (dawny art.
287 TWE). Zakazuje on czlonkom instytucji i komitetéw oraz urz¢dnikom
i pracownikom UE ujawniania informacji objetych ze wzgledu na swoj charak-
ter tajemnicag zawodowa, a zwlaszcza informacji dotyczacych przedsigbiorstw
i ich stosunkoéw handlowych lub kosztow wtasnych. Tajemnica przedsigbiorstwa
moze wigc by¢ uznana za rodzaj podlegajacej ochronie tajemnicy zawodo-
wejl012, Artykut 339 TFUE zakazuje takze ujawniania tajemnicy zawodowej
rowniez po zakonczeniu petnienia funkcji przez osoby wymienione w tym
artykule. W prawie UE dla uznania danej informacji za tajemnic¢ przed-
sigbiorstwa konieczne jest stwierdzenie, ze informacja ta jest znana tylko
ograniczonej liczbie osob (nie jest informacjg publiczng), a jej ujawnienie
do publicznej wiadomosci lub przekazanie osobom trzecim prowadzi¢ ma
do znacznego naruszenia interesow podmiotu, od ktérego pochodzi dana
informacjal013. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznaje takze, ze inte-
res, ktoéry moze zosta¢ naruszony powinien zastugiwa¢ na ochrong dlatego,
ze interes prywatny ma przewazac¢ nad interesem publicznym1014,

Definicja tajemnicy przedsigbiorstwa jest okreSlona w polskiej procedu-
rze antymonopolowej w art. 4 pkt 17 uokik poprzez odestanie do art. 11
ust. 4 uznk!015, Tajemnice przedsigbiorstwa stanowig inne niz wtasno$¢ prawa

1012 M. Bernatt, Ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa [w:] Europa Urzednikow..., s. 211.

1013 Sprawa T-353/94 Postbank przeciwko Komisji, [1996] ECR 11-921, pkt 87.

1014 Sprawa T-198/03 Bank Austria Creditanstalt przeciwko Komisji, [2006] ECR 11-1429,
pkt 71.

1015 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 47,
poz. 211 z pdzn. zm.
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majatkowe w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, i tym samym, tak jak
one, podlegaja ochronie. Informacje i dane objete tajemnica przedsigbior-
stwa stanowig dla przedsigbiorcy szczegOlng wartoS¢ — sa jednym z niema-
terialnych sktadnikow mienia stuzacego do prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej (art. 551 kc)!016 | konkurowania z pozostalymi uczestnikami rynku.

Przez tajemnice przedsigbiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 4 uznk rozumie
si¢ nieujawnione do wiadomoSci publicznej informacje techniczne, tech-
nologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiada-
jace wartoS$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbg¢dne
dziatania w celu zachowania ich poufnoSci. Przestankami uznania danej
informacji za tajemnice¢ przedsigbiorstwa sa zatem: (1) warto$¢ gospodar-
cza szeroko rozumianych informacji technicznych, technologicznych i orga-
nizacyjnych przedsigbiorstwa, (2) nieujawnienie tych informacji do wia-
domoéci publicznej oraz (3) podjecie dzialan przez przedsigbiorce celem
zachowania ich poufnosci. Dlatego jako tajemnice przedsigbiorstwa nie sa
traktowane ,,informacje powszechnie znane lub takie, o ktorych tresci kazdy
zainteresowany nimi moze si¢ legalnie dowiedzie¢”1017. Jednakze ,.fakt, ze
informacje dotyczace poszczeg6Olnych elementow urzadzenia sa jawne, nie
decyduje o odebraniu zespotowi wiadomosci o produkcie przymiotu pouf-
noS$ci”1018. Wola zachowania danej informacji jako poufnej moze by¢ wyra-
zona takze w sposOb dorozumiany — wazne jest, aby wola byta rozpozna-
walna dla konkurentéw, a sama tajemnica nieznanal01.

Poza tajemnicg przedsigbiorstwa ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw chroni takze inne tajemnice (art. 69 ust. 1 uokik) oraz inne infor-
macje (art. 71 ust. 1 uokik), podlegajace ochronie na podstawie odr¢bnych
przepisoOw. Uznaé nalezy, ze ustawodawca, pomimo braku konsekwencji
wynikajacej z postuzenia si¢ raz pojeciem ,.,innych tajemnic”, a raz ,,innych
informacji”, nie zmierzal do nadania tym przepisom odmiennego znacze-
nial020, Inne chronione tajemnice przedsi¢biorcy to informacje podlegajace

1016 Wyrok SN z 5 wrzeénia 2001 r., I CKN 1159/2000, OSNC 2002, nr 5, poz. 67.

1017 Jbidem.

1018 Wyrok SN z 28 lutego 2007 r., V CSK 444/06, MoP 2007, nr 7, s. 342.

1019 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, s. 1; por. szczeg6-
fowo m.in.: S. Sottysifiski [w:] Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
red. J. Szwaja, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 467-459 oraz odnosnie postgpowania anty-
monopolowego M. Bedkowski-Koziol [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komen-
tarz OKIKU..., art. 4, Nb 559-571 i G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu do materia-
tu dowodowego w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, PPH 2008, nr 4, s. 30-32.

1020 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Komentarz OKiKU..., art. 69,
Nb 7 i art. 71, Nb 16-18, oraz Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 668 i 679.
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ochronie na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych, tajemnica
bankowal02l tajemnica zawodowa oraz informacje poufne chronione na
podstawie ustawy o obrocie instrumentami finansowymil922, a takze tajem-
nica ubezpieczeniowal023,

Zakres ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa jest w Polsce i w UE podobny.
W UE duzo wyrazniejsze jest jednak rozroznienie pomi¢dzy tajemnica przed-
sigbiorstwa (ang. business secret) a innymi informacjami poufnymi (ang. con-
fidential information), do ktorych uczestnicy postgpowania przed Komi-
sja moga nie mie¢ dostgpu (por. art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003)
oraz informacjami chronionymi przez tajemnic¢ zawodowa (ang. professio-
nal secrecy)1024, Zaktada sig, ze ta ostatnia odnosi si¢ do akt postgpowania
jako catoSci, natomiast tajemnica przedsi¢biorstwa ma stanowi¢ konkretng
informacje, bedaca czescia tych akt!025,

Podobna wykladni¢ nalezy postulowa¢ w przypadku prawa polskiego.
W wyroku WSA w Warszawie z 28 pazdziernika 2005 r.1026 wskazano, ze
tajemnica przedsigbiorstwa chroniona jest przepisami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i podlega prawnej ochronie przed ich ujawnieniem
rowniez jako tajemnica sluzbowa. Pozwala to wymaga¢ od pracownikow
UOKIiK oraz innych osob bioracych udzial w postgpowaniu zachowania
w poufnosci takze innych niz tajemnica przedsigbiorstwainformacji, ktorych
ujawnienie mogtoby mie¢ negatywne skutki dla przedsigbiorcy.

Reguly ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w prawie UE okreSlone
zostaly w wyroku w sprawie 53/85 AKZO przeciwko Komisjil0%7. Zdaniem
ETS udostepnianie informacji stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa
skarzacym jest niedopuszczalne. Inaczej bowiem moze dojs¢ do sytuacji,
w ktorej jedynym prawdziwym motywem sktadania zawiadomien bedzie chec

1021 Artykuty 104-105 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.

1022 Artykut 147 i nast. ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 183, poz. 1538 z p6zn. zm.

1023 Artykut 19 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, Dz. U. Nr 124,
poz. 1151 z p6zn. zm.

1024 Odnos$nie znaczenia poszczegblnych pojec¢ por. J.M. Joshua, Balancing the Public Inter-
est..., s. 69=75. Innym rodzajem informacji, ktore nie sa udostgpniane strong sa dokumen-
ty wewnetrzne Komisji (zagadnienie dostepu do nich jest oméwione w pkt 3.4.3. ksiazki).

1025 A, Erlandsson, The Defendant’s Right of Access to Commission’s File..., s. 159.

1026 Wyrok WSA w Warszawie z 28 pazdziernika 2005 r., VI SA/Wa 1010/05, LEX nr 191305.

1027 Sprawa 53/85 AKZO przeciwko Komisji. W stanie faktycznym, ktory byl przedmiotem
oceny ETS, Komisja udostepnita spdétce ECS, konkurentowi spdtki AKZO, po ktorej
wezeSniejszym doniesieniu wszczgla postgpowanie przeciw AKZO, informacje, ktore
w ocenie AKZO stanowily jej tajemnicg przedsigbiorstwa.
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wejécia w posiadanie informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwal02s,
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci uznal ponadto, ze przed przekaza-
niem pisma o przedstawieniu zarzutow wszystkim jego adresatom, przedsig-
biorcy maja prawo wskaza¢ informacje, ktore pragna chroni¢. W przypadku
odmowy Komisji maja oni prawo zlozenia odwolania do Sadu na podsta-
wie art. 263 TFUE (jest to tzw. procedura AKZO1029),

Podobna procedura na etapie postgpowania antymonopolowego jest prze-
widziana w prawie polskim. Powolujac si¢ na art. 69 uokik, kazdy przed-
sigbiorca moze domagac si¢ nieudost¢pniania innym stronom post¢powa-
nia informacji stanowiacych jego tajemnice przedsigbiorstwa lub inng chro-
niong tajemnice. Przystuguje mu réwniez prawo do ztozenia zazalenia do
SOKIiK na odmowng decyzje.

Odmienna sytuacja niz w postgpowaniu antymonopolowym wystepuje na
etapie postgpowania wyjasniajacego. Jako ze w postgpowaniu wyjasniajacym
nie wystgpuja strony postgpowania (por. art. 48 uokik), to brak jest podmio-
tow, ktore moglyby mie¢ dostgp do postgpowania dowodowego w sprawie.
Dlatego przyjeto, ze mozliwoS¢ ograniczenia prawa wgladu do materiatu
dowodowego nie dotyczy postgpowania wyjasniajacegol®0. W swietle zasady
informowania okreSlonej w art. 9 kpa, na Prezesie UOKIK spoczywa obowig-
zek poinformowania — z odpowiednim wyprzedzeniem — podmiotow, ktore
udostepnily informacje i dokumenty na potrzeby post¢powania wyjasniaja-
cego, o planowanym wszczeciu postgpowania antymonopolowego tak, aby
mialy one wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie wniosku o ogranicze-
nie prawa wgladu do materialu dowodowego ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony ich tajemnicy przedsigbiorstwa. Podobny obowiazek informacyjny
spoczywa na Prezesie UOKIiK w przypadku rozszerzenia zakresu przedmio-
towego postgpowania o informacje uzyskane od innych organ6w administra-
cji publicznej w trybie art. 72 uokik lub pochodzace z innego postgpowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 73 ust. 2 pkt 2 uokik.
W wypadku, gdy w postgpowaniach tych byt ograniczony wczeSniej wglad
do materialu dowodowego Prezes UOKIK powinien wyda¢ decyzje z urzedu
0 objeciu danych informacji ograniczeniem roéwniez w takim postgpowa-
niul03l, Taka specyfika postgpowania wyjasniajacego wymaga zachowania

1028 Sprawa 53/85 AKZO przeciwko Komisji, pkt 28.

1029 J M. Joshua, Balancing the Public Interest..., s. 77.

1030 Uchwata SN z 8 kwietnia 2010 r., IIT SZP 1/10, Biuletyn SN 2010, nr 4. E. Modzelew-
ska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 248. Odnosnie standardow obowiazu-
jacych w prawie UE na wstepnym etapie postgpowania przed Komisjg por. C. Lavoie,
The Investigative Powers of the Commission with respect to Business Secrets..., s. 22-28.

1031 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 70, Nb 30.
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szczegoblnej ostroznosci przez pracownikow UOKIK i inne osoby (np. biorace
udziat w kontroli), ktore na jego etapie moga wejS¢ w posiadanie informa-
cji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa lub inng tajemnice chroniong
na podstawie odrgbnych przepisow!1032,

W obecnie obowiazujacym modelu postgpowania wyjasniajacego przed-
siebiorcy powinni na etapie przekazywania informacji wskazywac, ktore
z nich stanowia tajemnice przedsigbiorstwa lub inng tajemnice chroniong
ustawowo!033. Przemawiaja za tym takze rozwigzania przyj¢te w prawie UE,
z ktorych wynika mozliwoS¢ wystepowania przez przedsigbiorcow z wnio-
skiem o ochrong informacji przed wydaniem przez Komisj¢ pisma o przedsta-
wieniu zarzutow. W przypadku wskazania informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa (zlozenia wniosku o ograniczenie dostgpu do akt sprawy)
juz na etapie postgpowania wyjasniajacego, Prezes UOKIiK powinien ogra-
niczy¢ do nich dostep w momencie wszczgcia postgpowania antymonopolo-
wego. Sad Najwyzszy w uchwale z 8 kwietnia 2010 r. przesadzit bowiem, ze
»Prezes UOKIK wniosek o ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowo-
dowego zalaczonego do akt sprawy, ktory przedsigbiorca w zwiazku z prze-
kazaniem na zadanie Prezesa Urzedu informacji i dokumentow w toku
postepowania wyjasniajacego, rozpoznaje jednoczesnie z zalaczeniem prze-
kazanego materiatu do akt sprawy post¢powania antymonopolowego (art. 69
ust. 1 ustawy antymonopolowej)”1034,

Uzupelnieniem regulacji chroniacych tajemnice przedsigbiorstwa, jest
mozliwoS¢ wylaczenia jawnoSci rozprawy w sytuacji, gdy rozpatrywane sa
informacje stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa lub inne tajemnice pod-
legajace ochronie na podstawie odrgbnych przepisow (art. 60 ust. 4 uokik
oraz art. 14 ust. 6 i ust. 8 rozporzadzenia nr 773/2004) oraz nakaz ich chro-
nienia przy sporzadzaniu jawnej wersji decyzji (art. 32 ust. 3 uokik oraz
art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003)103%. Tajemnica przedsigbiorstwa oraz
inne tajemnice chronione ustawowo podlegaja ochronie na takich samych
zasadach w postgpowaniu antymonopolowym w sprawach koncentracji (na
podstawie art. 69 i art. 60 ust. 4 uokik oraz w prawie UE na podstawie
art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004).

1032 Zrédiem zobowigzania dla nich bedzie art. 71 uokik oraz przepisy ustawy o ochronie
informacji niejawnych.

1033 B. Peczalska, Ochrona konkurencji..., s. 213 oraz Ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 674.

1034 Uchwata SN z 8 kwietnia 2010 r., III SZP 1/10. Zob. tez postanowienie SA w Warsza-
wie z 16 kwietnia 2010 r., VI ACz 570/01, niepubl.

1035 Sprawa T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH przeciwko Komisji,
a takze M. Bernatt, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa..., s. 216-218.
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6.2.2. Podmiotowy zakres ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i innych
informacji poufnych

Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa i innych informacji poufnych wymaga
natozenia obowigzku ich ochrony na urzednikow, ktdrzy moga wejs¢ w ich
posiadanie w zwiagzku z prowadzonymi postepowaniami. OdnoSnie obo-
wigzkow natozonych na pracownikow Komisji i inne osoby bioragce udziat
w postepowaniu antymonopolowym, art. 339 TFUE postuguje si¢ pojeciem
tajemnicy zawodowej, co dobrze oddaje pozytywny, faktyczny charakter tych
obowiazkéw 1 nie zaweza ich do tajemnicy przedsigbiorstwa. Pracownicy
Komisji i inne osoby nie mogg ujawnia¢ informacji zebranych lub wymie-
nionych przez nich zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1/2003 (np.
pomigdzy Komisja a organami ochrony konkurencji panstw cztonkowskich)
oraz objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowejl036. Zakaz
ujawniania dotyczy informacji uzyskanych w ramach kontroli w przedsie-
biorstwach oraz informacji przekazanych przez organ w odpowiedzi na
zadanie ze strony Komisji na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003
lub na skutek uzyskania wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli od pra-
cownikow kontrolowanego przedsigbiorstwa. Uzyskane w ten sposob infor-
macje moga by¢ wykorzystywane tylko do celow, w ktorych byly zbierane,
w oparciu o okreSlony stan faktyczny oraz okolicznoSci prawne ewentual-
nego naruszenia prawa ochrony konkurencji. Podobne reguly sa przyjete
w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji (art. 17 rozporzadzenia
nr 139/2004).

W przypadku polskiego prawa ochrony konkurencji pracownicy UOKiK
1 Inspekcji Handlowe] oraz osoby biorace udziat w kontroli u przedsie-
biorcyl%7 sg zobowigzane zgodnie z art. 71 ust. 1 i 3 uokik do ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa oraz innych informacji podlegajacych ochronie
na podstawie odrebnych przepiséwl?8. To samo dotyczy organdéw regula-

1036 Obowiazek chronienia tajemnicy zawodowe] nie ma wigc zastosowania w ramach prze-
kazywania informacji mi¢dzy organami ochrony konkurencji we Wspolnocie Europej-
skiej — w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji — por. obwieszczenie Komisji w spra-
wie wspdlpracy w ramach sieci organdéw ochrony konkurencji.

1037 Osobami bioracymi udzial w kontroli moga by¢, poza pracownikami UOKIiK i Inspek-
cji Handlowej, pracownicy organu ochrony konkurencji pafistwa czlonkowskiego UE,
pracownicy organdw panstw czlonkowskich odpowiedzialnych za egzekwowanie przepi-
sOw prawa w zakresie ochrony konsumentéw oraz osoby posiadajace wiadomosSci spe-
cjalne; por. art. 105a ust. 2 uokik.

1038 Zgodnie z art. 71 ust. 2 uokik ochrona nie dotyczy informacji powszechnie dostgp-
nych, informacji o wszczgciu postgpowania oraz informacji o wydaniu decyzji koficza-
cych postgpowanie i ich ustaleniach.
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cji 1 ich pracownikow, jezeli uzyskaly one od Prezesa UOKIK informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa (art. 73 ust. 4 uokik).

Tajemnica przedsigbiorstwa i inne informacje (tajemnice) chronione
na podstawie odrebnych przepisow podlegaja na podstawie art. 71 uokik
ochronie ex lege. Dla udzielenia ochrony nie jest wiec konieczny wnio-
sek przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu toczy si¢ postepowanie Prezesa
UOKIK!199, Nakaz ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa nalozony na pra-
cownikow UOKIK odnosi si¢ do kazdego typu postgpowania prowadzo-
nego przed Prezesem UOKIiK - do postgpowania wyjaSniajacego i poste-
powania antymonopolowego oraz procedury z art. 50 ust. 3 uokik, a wigc
w zakresie wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznoSci sprawy przekazy-
wanych przez podmioty zainteresowane z wlasnej inicjatywy badz na prosbe
Prezesa UOKIK.

Obowiazek ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa polega w szczegdlnoSci
na nieprzekazywaniu, nieujawnianiu i niewykorzystywaniu informacji sta-
nowigcych tajemnice przedsigbiorstwa (analogicznie art. 11 ust. 1 uznk).
Pracownik UOKIiK lub inny podmiot wskazany w art. 71 ust. 3 uokik ma
wiec jako dysponent tajemnicy przedsigbiorcy przede wszystkim obowiagzki
natury negatywnej — powinien powstrzymac si¢ od dziatan, na skutek kto-
rych mogloby doj$¢ do ujawnienia informacji objetych tajemnica. Z drugiej
jednak strony jest zobowigzany do podejmowania dziatafh natury pozytywne;j,
zwiazanych z aktywnym przeciwdziataniem ujawnieniu tajemnicyl%40. Ujaw-
nienie tajemnicy przedsigbiorstwa przez wskazane podmioty ma charakter
bezprawny!04l. Nawet, jezeli nie dojdzie do wyraznego zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, to pracownik UOKIiK lub inne wskazane osoby powinny
chroni¢ — w oparciu o koncepcje woli dorozumianej'42 — te informacje,
co do ktorych panuje uzasadnione przekonanie, ze moga stanowi¢ tajem-
nice przedsigbiorstwal043,

1039 ' W przeciwienstwie do ograniczenia prawa dostgpu do materialu dowodowego ze wzgle-
du na konieczno$§¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 69 uokik).

1040 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Komentarz OKiKU..., art. 71,
Nb 19.

1041 Nie ma tu znaczenia okoliczno$¢, czy ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa naruszaé
bedzie dobre obyczaje, odnosnie sporu w tym zakresie na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe]j konkurencji, por. M. Kepinski, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, RPEIS 1994, nr 2, s. 8 oraz S. Soltysinski [w:] Ustawa o zwal-
czaniu..., s. 456-457.

1042 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00.

1043 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 71,
Nb 22.
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6.3. Ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego

6.3.1. Zalozenia ogélne

Jedng z podstawowych instytucji procesowych, chronigcych poufnosé
informacji ekonomicznie cennych dla przedsigbiorcy, jest ograniczenie prawa
wgladu do materiatu dowodowego zataczonego do akt sprawy, jezeli udo-
stepnienie tego materiatu groziloby ujawnieniem tej tajemnicy lub innych
tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow (art. 69
ust. 1 uokik oraz odpowiednio art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004 oraz art. 18 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 139/2004).

Prawo do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i innych informacji pouf-
nych powinno podlega¢ wazeniu z prawem do wystuchania. Dlatego ochrona
tajemnicy przedsigbiorstwa jednego z przedsigbiorcow nie moze prowadzi¢
do wylaczenia lub nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do wystuchania
innego przedsi¢gbiorcy — strony post¢powania przed organem ochrony kon-
kurencji. Wynika to z wyktadni literalnej i celowoSciowej przepisOw prawa
UE (jak i orzecznictwa sagdoéw UE) oraz z wyktadni systemowej i celowo-
Sciowe] przepisoOw prawa polskiego.

6.3.2. Wazenie pomiedzy prawem do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
a prawem do wystuchania

Odwotanie si¢ do orzecznictwa sadéw UE jest szczegllnie istotne, gdy
zachodzi konieczno$¢ zidentyfikowania regul rzadzacych wazeniem pomig-
dzy prawem do ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa a prawem do wystucha-
nia. W sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji ETS podkreslit,
ze Komisja nie moze opiera¢ swojej decyzji stwierdzajacej naruszenie na
informacjach, do ktorych jedna ze stron nie miata dostgpu i tym samym co
do ktorych nie miata mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sytuacji, w ktorej infor-
macje te sa obcigzajace dla tej stronyl%44. W zwigzku z tym Komisja, podej-
mujac decyzje o ograniczeniu niektdrym ze stron postgpowania dostepu do
akt, powinna wazy¢ pomigdzy interesem przedsigbiorcy do ochrony tajem-
nicy przedsigbiorstwa (lub innych informacji poufnych) a zapewnieniem
prawa do wystuchania. Rownocze$nie zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 773/2004 Komisja, w swoich decyzjach, rozpatruje wytacznie zarzuty,
w stosunku do ktdrych strony mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia sig.

1044 Sprawa 85/76 Hoffinann-La Roche, pkt 14.
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Prawo UE dokonuje rozroznienia pomigdzy informacjami, ktore stano-
wig tajemnicg przedsigbiorstwa a innymi informacjami poufnymil®, ujmujac
je w zbiorcza kategori¢ informacji poufnych!046. Zgodnie z pkt 24 obwiesz-
czenia Komisji dotyczacego zasad dostgpu do akt, kwalifikacja informacji
jako poufnej nie jest przeszkoda w ujawnieniu jej, jesli informacja ta jest
niezb¢dna dla udowodnienia domniemanego naruszenia (dokument obcia-
zajacy) lub mogtaby by¢ potrzebna, zeby oczysci€ strong z zarzutéow (doku-
ment uniewinniajacy)!947. W tym przypadku potrzeba zabezpieczenia prawa
do wystuchania stron poprzez zapewnienie mozliwie najwigkszego dostepu
do akt Komisji moze okazac si¢ istotniejsza od ochrony informacji pouf-
nych. Ocena co do tego nalezy do Komisji. Wymaga to zbadania przez
nia (1) znaczenia informacji dla stwierdzenia, czy popelniono naruszenie,
(2) niezbgdnosci informacji, (3) specyfiki sprawy (w jakim stopniu ujaw-
nienie informacji zaszkodzitoby interesom o0sob lub przedsigbiorcow, kto-
rych postgpowanie dotyczy) oraz (4) wstgpnego pogladu Komisji na wage
domniemanego naruszenial?48. Na konieczno§¢ wazenia pomigdzy prawem
do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa a prawem do wystuchania wskazano
tez w punkcie 14 preambuly rozporzadzenia nr 773/20041049,

Rozwiazanie przyjete w obwieszczeniu Komisji dotyczacym zasad dostepu
do akt nie jest oczywiste, jezeli chodzi o mozliwoS¢ ujawnienia informacji
stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa wtasnie ze wzgledu na koniecznos¢

1045 Kategoria ,,inne poufne informacje”, zgodnie z pkt 19 obwieszczenia Komisji dotycza-
cego zasad dostepu do akt, obejmuje inne informacje niz tajemnica przedsigbiorstwa,
ktére moga by¢ uznane za poufne, gdy ich ujawnienie znaczaco zaszkodzitoby osobie
lub przedsigbiorstwu. Kategoria ta moze odnosi¢ si¢ do informacji otrzymanej od stron
trzecich na temat przedsigbiorstw, ktoére moga wywieraé presj¢ w sprawach gospodar-
czych i handlowych na swoich konkurentéw, partneréw handlowych, klientéw i dostaw-
cow, a takze informacje, ktére umozliwilyby stronom postgpowania zidentyfikowanie
skarzacych lub innych stron trzecich, jeSli maja one uzasadniong che¢c pozostania ano-
nimowymi. Por. takze wyrok ETS w sprawie C-310/93 BPB Industries and British Gymp-
sum Ltd przeciwko Komisji, gdzie stwierdzono, ze w przypadku postgpowania na pod-
stawie art. 82 TWE ochronie podlega¢ moga réwniez informacje, w tym te stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa, ktore zostaly przekazane przez osoby trzecie, w szczegdl-
nosci przez konkurentow dominanta rynkowego.

1046 Por. pkt 17 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostgpu do akt; por. takze ogdl-
nie M. Levitt, Commission Notice on Internal Rulet..., s. 187-190.

1047 Por. takze pkt 3.4.2. ksigzki.

1048 Por. pkt 24 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostegpu do akt.

1049 Punkt 14 preambuly rozporzadzenia nr 773/2004 stwierdza, ze: ,,w przypadku gdy tajem-
nice handlowe lub inne informacje poufne sa konieczne do udowodnienia naruszenia,
Komisja powinna oceni¢ kazdy pojedynczy dokument pod tym katem, czy potrzeba jego
ujawnienia jest wigksza, niz szkoda, jaka mogtaby wyniknaé z ujawnienia”.
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respektowania prawa do wysluchania. W doktrynie wskazywano, ze kwali-
fikacja danej informacji jako ,,innej informacji poufnej” nie powinna by¢
przeszkoda dla realizacji prawa do wystuchania stron post¢powania. Ujaw-
nienie bowiem informacji poufnych chronionych przez tajemnicg zawodowa
(np. informacji o skarzacym czy danych umozliwiajacych identyfikacj¢ strony
trzeciej postgpowania) jest w wigkszym zakresie dopuszczalne niz w przy-
padku informacji, ktore stanowia tajemnic¢ przedsigbiorstwal00. Jednakze
ujawnienie danych informacji jest duzo mniej prawdopodobne w przypadku
uznania, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a nie ,,inng
informacj¢ poufng”.

W orzecznictwie sadow UE duzy nacisk jest kfadziony na ochrong tajem-
nicy przedsigbiorstwa. Od sprawy 53/85 AKZO przeciwko Komisji ochrona
tajemnicy przedsigbiorstwa w stosunku do oséb trzecich (w tym skarzacych)
ma charakter bezwzgledny. RownoczeSnie jednak zaobserwowa¢ mozna
nacisk sadow UE na zapewnienie w jak najwigkszym zakresie prawa do
wystuchania stron postgpowania przed Komisja, co moze przetozy¢ si¢ na
stabsza ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa w tym postgpowaniu. W spra-
wie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji SP1 podkreslil, ze nie jest rolag Komi-
sji wskazywanie przedsigbiorcy dokumentow, ktore sa uzyteczne do przy-
gotowania obrony!%1. Regula jest pelny i réwny dostep do akt sprawy bez
wzgledu na ich dowodowy charakter!052,

W kontekscie dyskusji nad zakresem ochrony tajemnicy przedsigbior-
stwa w prawie ochrony konkurencji istotne jest, ze podejScie zaprezento-
wane w sprawie Solvay wplywa na konieczno$¢ wazenia pomigdzy prawem
do wystuchania a prawem do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwal%3. Moze
to jednak powodowac sytuacje, w ktorej dokument zawierajacy tajemnice
przedsigbiorstwa (lub jego czg$¢) jako obciazajacy strong postgpowania
bedzie musiat by¢ jej ujawniony ze wzgledu na zapewnienie mozliwoSci wypo-
wiedzenia sig!054. W takiej sytuacji rozwigzanie konfliktu pomig¢dzy ochrong
tajemnicy przedsigbiorstwa i respektowaniem prawa do wystuchania — moze

1050 A, Erlandsson, The Defendant’s Right of Access to Commission’s File..., s. 159-160;
por. takze M. Levitt, Access to the File..., s. 1424-1427.

1051 Sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, pkt 81.

1052 Sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, pkt 83; sprawa T-7/89 Hercules Chemicals NV
przeciwko Komisji, pkt 54.

1053 Por. sprawe T-24/07 ThyssenKrupp Stainless przeciwko Komisji, pkt 247-248 i pkt 264-274.

1054 Nie zawsze skuteczne moze okazacé si¢ przygotowanie streszczenia dokumentu lub zama-
zania jego czg¢Sci tak, zeby nieujawniana zostala tajemnica przedsigbiorstwa. Co do obo-
wigzkoéw Komisji w tym zakresie por. K. Lenaerts, J. Vanhamme, Procedural Rights of
Private Parties..., s. 544.
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by¢ na gruncie postgpowania przed Komisja bardzo trudnel?. W ostatecz-
noSci nie mozna jednak wykluczy¢ ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia prawa do wystuchanial036. Taka
decyzja Komisji moze by¢ kwestionowana przez poszkodowanego przedsie-
biorce w odwotaniu do Sadu. W razie za$ bezzasadnego ujawnienia tajem-
nicy przedsigbiorstwa w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza Unii Europejskie;j.

Z puntu widzenia wysokich standardow ochrony tajemnicy przedsigbior-
stwa wazne jest to, ze decyzja o uznaniu danej informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa i ograniczeniu stronom prawa wgladu do niej jest podej-
mowana w postgpowaniu przed Komisja przez urzednika ds. wystuchania.
Roéwnoczesnie jego zadaniem jest gwarantowanie wystuchania w konkret-
nej sprawie.

W prawie UE wskazano na zwigzek pomi¢dzy domniemaniem niewin-
noSci i mozliwoscia skorzystania z prawa do wystuchania a ochrong tajem-
nicy przedsigbiorcy. Sad Pierwszej Instancji w wyroku w sprawie T-474/04
Pergan przeciwko Komisjil%7 uznal, ze z domniemania niewinnoS$ci wynika
mozliwo$¢ zadania przez przedsigbiorce ochrony tajemnicy przedsigbior-
stwa poprzez objecie nig informacji zawartych w decyzji Komisji, ktorej
przedsigbiorca domagajacy si¢ ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa nie byl
adresatem 1 ktorej tym samym nie mial mozliwoSci zaskarzenia w zakresie
merytorycznego rozstrzygnigcial®8. Sad Pierwszej Instancji okreslit obo-
wiazki jakie spoczywaja na urz¢dniku ds. wystuchania w zakresie ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa. Uznal, ze wtaSnie do niego nalezy ocena, czy

1055 Por. A. Erlandsson, The Defendant’s Right of Access to Commission’s File..., s. 151-152.

1056 Tnaczej, ale przed wyrokiem w sprawie T-30/91 Solvay, C. Lavoie, The Investigative Pow-
ers of the Commission with respect to Business Secrets..., s. 30.

1057 Sprawa T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH przeciwko Komisji.

1058 Orzeczenie to zapadio w zwigzku z odwotaniem sp6tki Pergan od decyzji Komisji, w kt6-
rej odmoéwita ona usunigcia wszystkich informacji dotyczacych tej spdiki z ostatecznej
wersji decyzji Komisji w przedmiocie kary pieni¢znej opublikowanej na stronie inter-
netowej Komisji (sprawa peroksydoéw organicznych). Zachowanie spdiki Pergan nie sta-
nowito, ze wzgledu na brak dowodéw kontynuowania udzialu w kartelu po 31 stycz-
nia 2007 r., oceny z punktu widzenia naruszenia art. 81 TWE w opublikowanej decyzji
Komisji z 2003 r. Spdtka Pergan nie byla rowniez strong tego postgpowania i nie miata
tym samym mozliwoSci ztozenie odwolania od decyzji Komisji. Informacje, dotyczace
spolki Pergan nie zostaly umieszczone w czgéci operacyjnej decyzji, zawierajacej kwali-
fikacje¢ prawna zachowania stron post¢gpowania. Przedmiotem oceny SPI byto zachowa-
nie urzednika ds. wystuchania, ktéry odmoéwit przyznania ochrony informacjom, o ktdre
wnosila spotka Pergan. Umieszczenie za$ informacji o spoice w decyzji Komisji z 2003 r.
moglo staé si¢ podstawg powodztwa odszkodowawczego przeciwko spdlce oraz obnizy¢
reputacje spoiki.
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dane informacje maja charakter poufny, w tym czy stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa. W tym celu powinien on zbadaé, czy ujawnienie danych
informacji naruszy interes prawny przedsigbiorcy (jego reputacj¢ na rynku)
oraz czy nie bedzie stanowi¢ Zrodlta materiatu dowodowego, ktory moze
sta¢ si¢ podstawg powodztwa odszkodowawczego kierowanego przeciwko
temu przedsigbiorcy.

Konieczno$¢ wazenia pomiedzy — z jednej strony — prawem do ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa, a z drugiej — prawem do wysluchania jest istot-
nym zagadnieniem w post¢powaniu przed Prezesem UOKIiK!0. Przy podej-
mowaniu decyzji o ograniczeniu dostgpu do materialu dowodowego ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa (lub innych
tajemnic ustawowo chronionych) Prezes UOKIK powinien mie¢ na uwa-
dze zasade czynnego udzialu stron w post¢powaniu administracyjnym
(art. 10 kpa)l060. Nie jest on przy tym zwiazany wnioskiem o ogranicze-
nie prawa wgladu do materialu dowodowegol06l. Postanowienie Prezesa
UOKIK o ograniczeniu wgladu do materiatu dowodowego powinno jednak
Scifle okreslaé, ktore dowody (w szczegdlnosci dokumenty) podlegaja ogra-
niczeniu wgladul%62, Konieczne jest zarazem oznaczenie tych dokumentow
w sposOb nie ujawniajacy ich tresci, ale pozwalajacy na ich identyfikacjg1063,
Odno$nie ograniczenia wgladu do umow stanowiacych material dowodowy
w sprawie, SOKiK wymaga, aby postanowienie Prezesa UOKIK okreSlato
jednoznacznie, czy ograniczeniu wgladu podlegaja tylko niektore posta-
nowienia umowne czy cale umowy!%%4. Ograniczenie prawa wgladu naste-
puje w wyniku decyzji Prezesa UOKIK tylko w niezbednym zakresie, czyli
w zakresie, w jakim jest to konieczne z punktu widzenia zapewnienia prawa
do wystuchania. Zasada jest bowiem jawno$¢ postgpowania dla stron!065 —
ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego stanowi wyjatek od

1059 Na ten temat zob. takze M. Bernatt, Right to be heard or protection of confidential infor-
mation? Competing guarantees of procedural fairness in proceedings before the Polish com-
petition authority, YARS, vol. 2010, 3(3), dostepne: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1874796, s. 53-70.

1060 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Komentarz OKiKU..., art. 69,
Nb 24.

1061 Postanowienie SAM z 15 maja 1996 r., XVII Amz 1/96, niepubl.

1062 Postanowienie SOKIK z 13 sierpnia 2003 r., XVII Amz 17/03, niepubl.

1063 Ibidem.

1064 Jbidem.

1065 Postanowienie SAM z 15 maja 1996 r., XVII Amz 1/96; podkreslono w nim, ze na
Prezesie UOKIK cigzy powinno$¢ zachowania rozsadnych granic ograniczania pozosta-
lym stronom prawa wgladu w material dowodowy zalaczony przez strong do akt spra-
wy z powolaniem si¢ na tajemnic¢ przedsigbiorstwa.
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tej zasady!%6. Dlatego tez art. 69 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow uprawnia Prezesa UOKIiK do ograniczenia, a nie do wylaczenia
prawa wgladu do materialu dowodowegol%7. Stanistaw Gronowski wska-
zuje dodatkowo, ze ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego
nie moze dotyczy¢ informacji istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, a zara-
zem nie zawierajacych istotnych tajemnic przedsigbiorstwal068,

Tak okreSlona relacja pomigdzy prawem do wystuchania a prawem do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa nie jest jednak prawidiowo rozumiana
w orzecznictwie. W postanowieniu z 13 sierpnia 2003 r. SOKiK wskazat,
ze nie ma znaczenia fakt, ze ograniczenie dostgpu do materialu dowodo-
wego akt sprawy ,,utrudnia lub uniemozliwia (...) uczestnikowi postgpowa-
nia odniesienie si¢ do tych dowodow, gdyz zgodnie z wola ustawodawcy,
ochrong interesow strony w ramach ochrony interesu publicznego realizuje
w tym zakresie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”1069,
Po pierwsze nalezy uzna¢, ze fakt ograniczenia dost¢pu do akt ze wzgledu
na ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa zasadniczo nie powinien powodowac
utrudnienia, a na pewno nie powinien uniemozliwiaC stronie post¢powania
wypowiedzenia si¢ co do dowoddw obciazajacych ta strong. Sytuacja taka
godzi bowiem w prawo do wysluchanial®”0. Po drugie za$§ nierelewantna
jest konstatacja SOKIK na temat ochrony interesu publicznego przez Pre-
zesa UOKIK. Prawo do wystuchania jest bowiem prawem kazdego przed-
sigbiorcy i nie moze byC ,,zastepczo” wykonywane przez Prezesa UOKIiK
(nawet przy zalozeniu, ze Prezes przy wydawaniu decyzji bierze pod uwage
racje wszystkich stron postgpowania).

O kwestionowaniu koniecznoSci wazenia pomigdzy prawem do ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa a prawem do wysluchania moze Swiadczy¢ row-
niez postanowienie SOKIiK z 29 kwietnia 2003 r.1071, W postanowieniu tym
SOKIiK zmienit postanowienie Prezesa UOKIiK o odmowie uwzglednienia
wniosku o ograniczenie dostgpu do akt sprawy. Odmowa byla oparta o rozu-
mowanie, ze ewentualne ograniczenie prawa wgladu w materiat dowodowy,

1066 Postanowienie SOKIK z 16 grudnia 2002 r., XVII Amz 17/02, niepubl.

1067 K. Kohutek [w]: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 841.

1068 S, Gronowski, Ustawa antymonopolowa..., s. 365.

1069 Postanowienie SOKIK z 13 sierpnia 2003 r., XVII Amz 17/03. Twierdzenie to zostalo
zaakceptowane i powtorzone przez doktryne — Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 668.

1070 Powotanym postanowieniem doszio jednak, pomimo wskazanej konstatacji, do uchyle-
nia decyzji Prezesa UOKIK, ze wzgledu na brak §cistego okreslenia informacji, ktdre
podlegaja ograniczeniu wgladu.

1071 Postanowienie SOKiK z 29 kwietnia 2003 r., XVII Amz 34/02.
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uniemozliwiloby zapoznanie si¢ stronom postgpowania z informacjami
mogacymi stuzy¢ jako dowdd w rozstrzyganiu przez organ antymonopolowy.

Jeszcze dalej w kwestionowaniu potrzeby obowiazywania prawa do wystu-
chania poszedl SOKiK w postanowieniu z 21 czerwca 2006 r.1072. Zostalo
ono wydane na skutek zazalenia Brabork Sp. z 0.0. na postanowienie Prezesa
UOKIK o ograniczeniu jej dostgpu do akt sprawy ze wzgledu na koniecz-
noS¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa Philips Polska Sp. z 0.0. Brabork
w zazaleniu podnosit m.in., ze sytuacja taka prowadzi do naruszenia zasady
czynnego udziatu stron w postgpowaniu administracyjnym i uniemozliwia
realizacj¢ prawa do obrony przed zarzutem udzialu w porozumieniu ogra-
niczajacym konkurencj¢. Oddalajac zazalenie SOKIK wskazal, ze ocena
warunkow handlowych stosowanych wobec partneréw handlowych przez
powoda (Brabork) nalezy do Prezesa UOKIK. Zdaniem Sadu ,,w tej sytu-
acji wyrazenie na ten temat opinii przez Brabork, przeciw ktoremu, jak
1 Philips, prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe, moze by¢ trak-
towane jako jednostronna interpretacja, ktorej celem bedzie obrona wia-
snych interesow i dazenie do uniknigcia niekorzystnej oceny stosowanej
praktyki przez organ antymonopolowy”1073. Mozna powiedzieé, ze postano-
wieniem tym SOKIK zakwestionowal istot¢ prawa do wystuchania i w sytu-
acji konfliktu tego prawa z ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa dat abso-
lutne pierwszefnstwo temu drugiemu.

Takie spojrzenie wydaje si¢ by¢ regula. W postanowieniu z 30 maja
2006 r.1074 wydanym w oparciu o bardzo podobny stan faktyczny!075, SOKiK
uznal, ze zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu administracyj-
nym doznaje ograniczen w postgpowaniu antymonopolowym. Sad podkre-
slif, ze ,,ograniczenie dostgpu drugiej stronie postgpowania tylko i wylacznie
do czeSci materialu dowodowego (...) nie jest tozsame z pozbawieniem jej
prawa wypowiedzenia si¢ do zebranych dowodow i materialow”. Nastepnie
negatywnie odniost si¢ do koniecznoSci pelnej realizacji prawa do wystu-
chania, stwierdzajac, ze uregulowania dotyczace tajemnicy przedsi¢biorstwa
moglyby stac si¢ zbedne, jezeli ,,kazda ze stron powolujac si¢ na pozba-
wienie jej prawa do obrony mogtaby zada¢ udostepnienia jej wszelkich
informacji dotyczacych innych stron postgpowania”. Podobne obawy byly
wyrazane wczeSniej. Sad Antymonopolowy w postanowieniu z 30 pazdzier-
nika 1996 r. wskazal, Ze instytucja ograniczania prawa wgladu do mate-

1072 Postanowienie SOKIiK z 21 czerwca 2006 r., XVII Amz 13/06, niepubl.

1073 Ibidem.

1074 Postanowienie SOKIK z 30 maja 2006 r., XVII Amz 21/06, niepubl.

1075 Postanowienie roéwniez dotyczylo ograniczenia spoice Brabork dostgpu do akt sprawy
zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa spotki Philips.
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rialu dowodowego uniemozliwia przeksztalcenie postgpowania antymonopo-
lowego w forum do ujawnienia tajemnic gospodarczych uczestnikOw poste-
powanialf76, PodejScie to, cho¢ prawdopodobnie w niektdrych przypadkach
trafne, wprowadza bl¢dne domniemanie, Ze sprzeciwianie si¢ ograniczaniu
dostepu do informacji stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa jest oparte
na checi wejScia w posiadanie informacji stanowiacych tajemnice przedsig-
biorstwa, nie za$ skorzystania z prawa do wysluchania.

Analiza wskazanego orzecznictwo sadowe prowadzi do wniosku, ze
SOKIiK daje zdecydowanie przewagg prawu do ochrony tajemnicy przed-
sigbiorstwa nad prawem do wystuchanial®’’. Niemozliwe jest stwierdzenie
czy dokumenty, do ktorych ograniczono dostep we wskazanych postano-
wieniach SOKIiK, byly dowodem naruszenia prawa ochrony konkurencji.
Niewatpliwie jednak SOKiK nie jest sktonny zestawia¢ prawa do wystucha-
nia z tajemnica przedsigbiorstwa. Ogranicza postgpowanie dowodowe do
zbadania, czy dana informacja spetnia formalne kryteria dla bycia uznana
za tajemnice przedsigbiorstwa. Wydaje si¢, ze w konsekwencji takze Pre-
zes UOKIK jest gotow przywiazywac wicksza wage do ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa niz zagwarantowania wysiuchania stron w postgpowaniu.
Widoczne jest to w sposobie sporzadzania uzasadnieni decyzjil078.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw nie bierze pod uwage okolicz-
nosci, ze nie zawsze informacja, ktora chce chroni¢ przedsigbiorca, musi by¢
zakwalifikowana jako tajemnica przedsigbiorstwa. Dlatego konieczne jest
wprowadzenie przez ustawodawce, na wzor prawa UE, rozroznienia pomig-
dzy tajemnica przedsigbiorstwa a innymi informacjami poufnymi. Wprowa-
dzenie takiego rozrdznienia umozliwitloby Prezesowi UOKIK, w okolicz-
noSciach konkretnej sprawy, uzna¢ za inng informacj¢ poufna na przyktad
dane identyfikujace zawiadamiajacego czy kontrahenta przedsigbiorcy, ktory
przekazal Prezesowi UOKIK informacje, a takze inne informacje na temat
zrodel zebranego przez Prezesa UOKIK materialu dowodowego. W obo-
wiazujacym stanie prawnym brak jest podstaw do ograniczenia dostgpu do

1076 Postanowienie SAM z 30 pazdziernika 1996 r., XVII Amz 3/96, LEX nr 56452.

1077 Do podobnych wnioskdéw dochodzi J. Kriiger, por. J. Kriiger, Komentarz do art. 69 [w:]
Ustawa o ochronie..., s. 798.

1078 W uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKIK z 3 lutego 2011 r., DKK-12/11, wielokrotnie
(por. s. 62-63, 67, 69, 71, 74) powolywane sg jako dowody informacje, ktore sa uzna-
ne roéwnocze$nie za tajemnice przedsigbiorstwa i nie sa dostgpne stronie postepowa-
nia (stanowig bowiem zalacznik nr 2 do decyzji). W konsekwencji strona postgpowania
(przedsigbiorca zglaszajacy koncentracjg) ma ograniczong mozliwo$¢ polemiki w odwo-
taniu od decyzji ze sposobem ustalenia rynku i skutkami koncentracji dla konkurencji.
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materialu dowodowego ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony takich infor-
macji (nie sa one z cala pewnoscia tajemnica przedsigbiorstwa)l07,

Spor w polskim orzecznictwie nie dotyczy, jak do tej pory, prymatu prawa
do wystuchania nad tajemnica przedsigbiorstwa (lub odwrotnie). Zagadnieniem
spornym jest to, czy waga materialu dowodowego jest przestanka ogranicze-
nia prawa wgladu do materiatu dowodowego!080. Roznice pogladéw wystepuja
pomiedzy Prezesem UOKIK a SOKIiK. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow przyjmuje, ze mala waga materialu dowodowego (jezeli chodzi o mozli-
wosSC ustalenia w oparciu o niego dowodu praktyki ograniczajacej konkuren-
cje), ktorych poufnos¢ chee zastrzec wnioskujacy, moze przesadzac o wydaniu
przez Prezesa UOKIK postanowienia o ograniczeniu prawa wgladulo!. Pre-
zes UOKIK stoi natomiast na stanowisku, ze kluczowa dla oceny niezbgdno-
Sci ograniczenia prawa wgladu jest mozliwoS¢ ustosunkowania si¢ stron do
istotnej czgSci materialu dowodowego — inaczej moze bowiem dojS¢ do naru-
szenia jawnoSci postgpowanial®2, Uznaje sig, ze literalna wyktadnia art. 69
ust. 1 uokik nie pozwala na tworzenie dodatkowej przestanki uzasadniajacej
ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego!983. Na powyzsze wska-
zuja rowniez niektore postanowienia SOKIK, w ktorych uznano, ze informa-
cje nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy nie moga by¢
uwazane za material dowodowy w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK!1084,
Nie moze w efekcie dochodzi¢ do ograniczenia wgladu do informacji, ktore
nie stanowig materialu dowodowego w rozumieniu art. 69 uokik (nie sg wiec
dowodami w sprawie)!085. Ograniczenie dost¢pu dotyczy wylacznie materialu
dowodowego sprawy, nie za$ twierdzen lub zarzutéw stron post¢gpowanial08
czy tez faktow gromadzenia pewnych dowoddow!087,

1079 Zob. jednak G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 30. Ochrona tajemnicy przed-
sigbiorstwa nie moze by¢, moim zdaniem, uzasadnieniem dla niepodawania nazw pod-
miotéw, ktore przedstawily Prezesowi swoja opini¢ odno$nie planowanej koncentra-
cji — nazwa przedsigbiorcy nie jest przeciez nigdy jego tajemnica (przedsigbiorstwa).

1080 G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 32-33.

1081 Postanowienie SOKiK z 30 maja 2006 r., XVII Amz 21/06 oraz postanowienie SAM
z 6 grudnia 1995 r., XVII Amz 2/95, niepubl.

1082 Postanowienie SOKiK z 29 kwietnia 2003 r., XVII Amz 34/02.

1083 G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 33.

1084 Postanowienie SOKIK z 19 kwietnia 2004 r., XVII Amz 4/04, niepubl.; postanowienie
SOKIK z 22 czerwca 2006 r., XVII Amz 67/05, niepubl.

1085 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKIKU..., art. 69,
Nb 26.

1086 Postanowienie SOKIK z 16 grudnia 2002 r., XVII Amz 17/02.

1087 Postanowienie SOKIK z 13 sierpnia 2003 r., XVII Amz 17/03.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku ograniczania dostgpu do akt
sprawy na podstawie art. 69 ust. 1 uokik przy rozpatrywaniu wniosku o ogra-
niczenie dostgpu do materialu dowodowego Prezes UOKIK powinien doko-
na¢ wstepnej oceny, czy informacja stanowigca tajemnice przedsi¢biorstwa
(lub inna tajemnicg) stanowi¢ moze dowod naruszenia przepisOw ustawy.
Jezeli bowiem mialaby taki charakter, to Prezes UOKIiK nie mogtby ogra-
niczy¢ do niej dostgpu, chyba ze zdecydowalby si¢ taki dowdd pomingcl08s,
W tym wigc sensie racj¢ ma Prezes UOKIK, gdy uznaje, ze dla oceny nie-
zbednoSci ograniczenia podstawowa jest ocena mozliwoSci wypowiedzenia
si¢ przedsigbiorcow co do materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

6.3.3. Podmiotowy zakres ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego

Ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego ma przede wszyst-
kim charakter przedmiotowy. Przedsi¢biorca wskazuje bowiem, ktore informa-
cje, ze wzgledu na koniecznoS¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa lub innej
chronionej prawnie tajemnicy, podlegaja udostepnieniu, a ktore nie podlegaja.

W doktrynie jednak wskazuje si¢ rOwniez na mozliwo$¢ podmiotowego
ograniczenia prawa wgladu na gruncie art. 69 uokik poprzez uznanie, ze
ograniczenie dotyczy tylko niektérych podmiotdéw (podmiotéw nie beda-
cych strong postgpowania lub niektorych ze stron post¢gpowania) albo
ze ma skutek erga omnes (zwlaszcza w sytuacji, gdy material dowodowy
zawiera informacje na temat przedsigbiorcOw innych niz strony poste-
powania)l%. Decyzje co do zakresu podmiotowego ograniczania prawa
wgladu do materialu dowodowego podejmuje Prezes UOKIiK. Moze on
zdecydowac si¢ na rozny zakres ograniczenia dostepu do danej informacji,
majac na uwadze odmienng sytuacje uczestnikow post¢powania (na przy-
ktad zakres stawianych im zarzutdéw) i odpowiadajace tej sytuacji prawo
do wystuchania.

Trudno jednak zgodzi€ si¢ z twierdzeniem, ze to przedsigbiorca ma wskazy-
wac juz we wniosku o ograniczenie prawa dostgpu do akt sprawy, wobec jakich
podmiotéw dana informacja jako tajemnica przedsigbiorstwa ma pozostac nie-
udostgpnional®, Celem art. 69 uokik jest ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zasada powinno by¢ wiec ograniczanie dostepu do materialu dowodowego,
zawierajacego tajemnic¢ przedsigbiorstwa, wszystkim innym stronom poste-

1088 Por. rozwazania zawarte w pkt 3.5.6. ksiazki.

1089 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 246 oraz K. Kohutek [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 841.

1090 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasifiski, E. Pion-
tek..., s. 671.
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powania. Uznanie, ze tak w konkretnej sytuacji nie jest, lezy w gestii Prezesa
UOKIK, a nie przedsigbiorcy, ktory wnioskuje. Przedsigbiorca ten ma wylacz-
nie wykazac¢, ze dana informacja stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa. Definicja
tajemnicy przedsigbiorstwa obowiazujaca w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow poprzez odwolanie si¢ do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji nie zaktada, ze dana informacja moze by¢ tajemnica przedsigbiorstwa
tylko wobec jednych podmiotow, a wobec innych juz nie. Bez wzgledu na powyz-
sze art. 69 uokik nie naklada na wnioskujacego obowiazku konkretnego wska-
zania stron post¢powania, ktorych ograniczenie ma dotyczy¢€. Prezes UOKIK
nie moze wigc przyjmowac takiej interpretacji tego przepisu, ktora nakladataby
taki dodatkowy obowigzek na przedsigbiorce (czgsto nie bedzie on przeciez
znal poziomu wiedzy na jego temat wsrdd innych przedsigbiorcow; w przy-
padku za$ objecia niektorych z przedsigbiorcow trybem darowania lub tago-
dzenia kar moze on mie¢ bardzo ograniczone informacje na temat tych stron
postepowania).

6.3.4. Problemy wplywajace na poziom respektowania prawa do ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa i prawa do wystuchania

Istotna okolicznoScia, ktora moze wplywac negatywnie — z jednej strony
— na poziom ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i innych informacji pouf-
nych w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji w Polsce, a z dru-
giej — na odpowiednie jej wazenie z prawem do wysluchania, jest brak
wyspecjalizowanego urzednika UOKIK, ktory dawatby gwarancje bezstron-
nosci decyzji w tym zakresie. W praktyce bowiem dochodzi do sytuacji,
w ktorej pracownik UOKIiK odpowiedzialny za prowadzenie post¢powania
antymonopolowego (zbierajacy material dowodowy, wskazujacy na narusze-
nie prawa ochrony konkurencji), bedzie decydowac o tym, czy dana infor-
macja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. To za§ moze miec znaczenie
zaréwno dla innych stron postgpowania (ich prawa do wystuchania), jak
1 dla przedsigbiorcy, ktorego tajemnica ma by¢ chroniona. Podkresli¢ nalezy,
ze ograniczenie dost¢pu do materiatu dowodowego ze wzgledu na koniecz-
noS$¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa lub innych informacji poufnych
nie powinno by¢ przesadne i prowadzi¢ w praktyce do ograniczenia iloSci
materiatu dowodowego, ktory jest dostepny dla wszystkich stron postepo-
wanial®1, Koszty i problemy techniczne zwigzane z utajnianiem informa-

1091 C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure..., Nb 4-036. Na powyzsze wskazuja rowniez
wyroki sadoéw wspolnotowych, por. m.in. sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko
Komisji, pkt 13-14; sprawa 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, pkt 22-25.
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cji nie moga stac¢ si¢ faktycznym powodem braku odpowiedniej ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwal092,

W tym kontekscie pami¢tac nalezy takze o uprawnieniu Prezesa UOKIiK
do ograniczenia z urzgdu (z wlasnej inicjatywy, bez wniosku przedsigbiorcy),
na podstawie art. 69 ust. 1 uokik, dostgpu do materialu dowodowego ze
wzgledu na konieczno$S¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Wprawdzie
zasada jest ograniczanie dost¢pu na wniosek przedsigbiorcy!0%3, ale decyzje
o ograniczeniu dostgpu do akt z urzedu Prezes UOKIK powinien podjac,
gdy zachodzi oczywista potrzeba ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa lub gdy
przemawia za tym interes publiczny (np. gdy udostgpnienie danych infor-
macji powodowa¢ mogloby zakidcenie konkurencji na rynkul®4), a przed-
sigbiorca nie ztozyl odpowiedniego wnioskul®>.

Pozytywnie nalezy oceni€ przyjeta w polskiej procedurze antymonopolowej
mozliwos$¢ wystepowania z wnioskiem o ograniczenie dost¢pu do materiatu
dowodowego ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
przez kazdy podmiot, ktdry przekazuje Prezesowi UOKIK zadane przez niego
informacje i wykaze swoj interes prawnyl?. Mozna wyr6zni¢ trzy katego-
rie przedsigbiorcow uprawnionych do ztozenia ww. wniosku, pod warunkiem
wykazania interesu prawnego: (1) przedsigbiorcow, ktorzy sa strong poste-
powania przed Prezesem UOKIK, (2) przedsigbiorcow, ktorzy udostepnili
na zadanie Prezesa UOKIK informacje i dokumenty w trybie art. 50 ust. 1,
art. 63 ust. 1 i art. 65 ust. 1 uokik!%97 oraz (3) przedsigbiorcow, na temat
ktorych informacje zostaty udostepnione Prezesowi UOKIK przez inny organ
administracji panstwowej w trybie art. 72 uokik lub przez Komisj¢ i organ

1092 Sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, pkt 102 i sprawa T-36/91 ICI przeciwko Komi-
sji, pkt 112.

1093 W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze konsekwencja powyzszego jest brak mozliwosci stawia-
nia Prezesowi UOKIK zarzutu, ze nie ograniczyl on prawa wgladu z urzedu, w sytuacji,
gdy przedsigbiorca sam nie ztozyt wniosku (postanowienie SAM z 12 grudnia 2001 r.,
XVII Amz 23/01, niepubl.). Uzna¢ jednak nalezy, ze np. w trakcie kontroli lub przeszu-
kania moga wystapi¢ takie okolicznosci, ktore uniemozliwia wystapienie z wnioskiem.
W takiej sytuacji Prezes UOKIK powinien dziata¢ z urzedu.

1094 Postanowienie SOKIK z 13 sierpnia 2003 r., XVII Amz 17/03.

1095 Decyzje taka Prezes UOKIK podejmie z urzedu réwniez ze wzgledu na konieczno§¢
ochrony innych tajemnic niz tajemnica przedsigbiorstwa.

1096 G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 29.

1097 Fakt, ze przedsigbiorca ten nie jest strong postgpowania nie ma zadnego znaczenia
z punktu widzenia ochrony jego intereséw handlowych. W udostgpnianych informacjach
ma on prawo wskaza¢ te, ktdre sg objgte tajemnica przedsigbiorstwa lub inng tajemni-
cg prawnie chroniong.
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ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego UE na podstawie art. 12 roz-
porzadzenia nr 1/2003 i art. 73 ust. 5 uokik!0%.

W sposob wtasciwy przyjeto obecnie, ze uprawnienie do zlozenia wnio-
sku o ograniczenie wgladu do materialu dowodowego wiaze si¢ z mozli-
woScig ztozenia do SOKIK zazalenia na odmowne postanowienie Prezesa
UOKIK, tj. na postanowienie o nieograniczeniu w jakimkolwiek zakresie
lub ograniczeniu w zakresie mniejszym od wnioskowanego prawa wgladu
do materialu dowodowego zataczonego do akt sprawy!0%. Zazalenie — co
istotne z punktu widzenia prawa do wystuchania — przystuguje rowniez tym
stronom postgpowania, ktorym na skutek pozytywnego rozpatrzenia wniosku
innego przedsigbiorcy ograniczono dost¢p do materialu dowodowego!100,

W prawie UE brak jest takiej mozliwosci — zazalenie do sadu zgod-
nie z procedurg AKZO przystuguje tylko przedsigbiorcy, ktory domaga si¢
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa lub innych informacji poufnych. Ewen-
tualne naruszenie prawa do wystuchania w zwiazku z decyzja urzednika ds.
wystuchania o ograniczeniu dostgpu do akt sprawy ze wzgledu na koniecz-
noS$¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa lub innych informacji poufnych
moze by¢ podnoszone dopiero w odwolaniu od ostatecznej decyzji Komi-
sji. Brak Srodka zaskarzenia o charakterze wpadkowym na taka decyzje jest
przedmiotem krytykill0l. Tak skonstruowany bowiem model kontroli sado-
wej nie gwarantuje w sposOb wystarczajacy prawa do wystuchania.

Negatywnie nalezy oceni¢ nieuzasadnianie przez SOKiK postanowien
w sprawie ograniczania prawa wgladu do materialu dowodowego z powo-
taniem si¢ na okoliczno$¢, ze nie podlega ona zaskarzeniu w Swietle wymo-
gow art. 357 § 1 kpcl2. Nieuzasadnione (zbyt daleko idace) ograniczenie
prawa wgladu do materialu dowodowego z powolaniem si¢ na tajemnice

1098 M. Bernatt [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Komentarz OKiKU..., art. 69, Nb 12.

109 Por. postanowienie SOKiK z 14 maja 2003 r., XVII Amz 11/03, niepubl. Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw zawiera wigc samodzielng podstawe prawng wydania
postanowienia o odmowie ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego, co
skutkuje mozliwoscia wniesienia zazalenia do SOKiK od tego postanowienia (postano-
wienie Prezesa UOKIK z 20 wrze$nia 2002 r., RKR-159/2002, niepubl.; postanowienie
SOKIiK z 14 maja 2003 r., XVII Amz 11/03). E. Modzelewska-Wachal uwaza, ze zaskar-
zenie takiego postanowienia mozliwe jest dopiero wraz z odwotaniem si¢ od decyzji
Prezesa UOKIK — E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 248.

100 Por. postanowienie SOKIK z 30 maja 2006 r., XVII Amz 21/06; postanowienie SOKiK
z 21 czerwca 2006 r., XVII Amz 13/06; postanowienie z 13 sierpnia 2003 r., XVII Amz
17/03.

101 A, Erlandsson, The Defendant’s Right of Access to Commission’s File..., s. 175-176.

102 Postanowienie SOKIK z 12 czerwca 2008 r., XVII Amz 89/07, niepubl.; postanowie-
nie SOKiK z 18 kwietnia 2008 r., XVII Amz 34/07, niepubl.; postanowienie SOKiK
z 20 listopada 2008 r., XVII Amz 13/08, niepubl.
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przedsigbiorstwa godzi w prawo do wystuchania. Moze to stanowi¢ oko-
liczno$¢ podnoszona w postgpowaniu odwolawczym od ostatecznej decyzji
Prezesa UOKIK. Warto w zwiazku z tym, aby strony post¢powania znaly
motywy, jakimi kierowat si¢ Prezes UOKIK i SOKiK wydajac rozstrzygnig-
cie odnoSnie ograniczenia dostgpu do materialu dowodowego.

6.4. Whnioski

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze poufnoS¢ informacji sta-
nowigcych tajemnice przedsigbiorstwa jest w sposOb wystarczajacy zagwaran-
towana w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji. Postepowanie
to cechuje si¢ jednak innymi wadami, ktore moga mie¢ wplyw na poziom
respektowania sprawiedliwosci proceduralnej. Z przeprowadzonej analizy
wyciagna¢ mozna nast¢pujace wnioski.

1. Wystepujace problemy dotycza zagwarantowania poufnoSci innych
informacji, ktore nie s3 tajemnica przedsigbiorstwa. Brak jest bowiem
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw — odmiennie niz w pra-
wie UE - jasnego rozrOznienia pomig¢dzy tajemnica przedsigbiorstwa
a innymi informacjami poufnymi (na przykiad anonimowos$¢ zawiada-
miajacego).

2. Wazne sa faktycznie wysokie standardy zachowan urz¢dnikow, jezeli
chodzi o ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa i innych informacji pouf-
nych. Jest to szczegOlnie istotne na etapie postgpowania wyjasniajacego,
w trakcie ktorego przedsiebiorcy maja ograniczone mozliwoSci podejmo-
wania dzialah zmierzajacych do ochrony wtasnej tajemnicy. PodkreSle-
nia wymaga przy tym prawidlowe zbudowanie w polskim prawie proce-
dury wnioskowej o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego ze
wzgledu na ochron¢ tajemnicy przedsigbiorstwa. Jako zasade wprowa-
dzono bowiem, na skutek zmian ustawowych dokonanych jeszcze w trak-
cie obowigzywania uokik z 2000 r., mozliwoS¢ wystepowania z takim
wnioskiem przez kazdego. Bledny jednak wydaje si¢ wyrazony w dok-
trynie poglad o koniecznoSci wskazywania we wniosku, obok okolicz-
nosci, ze dana informacja stanowi tajemnice¢ przedsi¢biorstwa, rowniez
podmiotdw, wobec ktorych dostep ma zosta¢ ograniczony.

3. Istotne jest pytanie, czy potrzeba skorzystania z prawa do wystuchania
moze prowadzi¢ do odmowy udzielenia ochrony tajemnicy przedsigbior-
stwa (poprzez brak ograniczenia dost¢pu do materialu dowodowego zawie-
rajacego ta tajemniceg). Wydaje si¢, ze sytuacja taka moze — w ostatecz-
nosci — wystapic, gdy informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
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bylyby rownoczesnie dowodem na naruszenie prawa przez stron¢ poste-
powania przed organem ochrony konkurencji (dowodem, ktoérego nie
mozna poming¢)!103. Negatywnie nalezy oceni¢ orzecznictwo SOKIK,
dajace prymat ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa, w sytuacji w kto-
rej nie jest badana okoliczno$¢ ewentualnej potrzeby wypowiedzenia si¢
strony postgpowania co do dowodow ja obcigzajacych. Nieprawidiowym
rozwigzaniem jest wskazane ograniczenie przedmiotowe ochrony, polega-
jace na braku rozroznienia bezpoSrednio w ustawie o ochronie konkuren-
cji 1 konsumentoéw pomigdzy tajemnica przedsigbiorstwa a innymi infor-
macjami poufnymi. Prowadzi¢ to moze w konkretnych okolicznoSciach do
sytuacji, w ktorej z jednej strony przyznana moze by¢ przesadna ochrona
tajemnicy przedsigbiorstwa (kosztem prawa do wystuchania), a z drugiej
ograniczona moze by¢ ochrona poufnoSci innych (niz tajemnica przed-
sigbiorstwa) informacji istotnych z punktu widzenia intereséw przedsig-
biorcow uczestniczacych w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK.

4. Konieczna wydaje si¢ zmiana patrzenia na prawo do ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK przez pryzmat
koniecznoSci jego wazenia z prawem do wystuchania. Prezes UOKIiK
1 kontrolujacy go SOKiK powinien pamigtaC, ze ograniczenie prawa
dostepu do materialu dowodowego moze mie¢ miejsce tylko w niezbed-
nym zakresie — a wigc z jednej strony gwarantujagcym ochrong¢ tajemnicy
przedsigbiorstwa, a z drugiej nie naruszajacym prawa do wysluchania
stron postepowania. Rozwigzanie problemu mogloby polega¢ takze na
zmianie art. 69 ust. 1 uokik, polegajacej na wprowadzeniu wprost prawa
do wystuchania jako okolicznoSci, ktdra powinna by¢ badana przez Pre-
zesa UOKIK przed podjeciem decyzji o ograniczeniu przedsigbiorcy
dostepu do akt sprawy. Bynajmniej nie chodzi tutaj jednak o powro6t do
obowiazujacej w art. 62 uokik z 2000 r. przestanki interesu publicznego
jako okolicznoSci, ktora wplywa¢ moze na ograniczenie prawa dostepu
do akt!194 Interes publiczny, w jakim dziata Prezes UOKIK, trudno jest
bowiem utozsamia¢ z indywidualnym interesem przedsigbiorcy zwiaza-
nym z jego prawem do wystuchania. Dobrym rozwigzaniem bytoby takze
powolanie w ramach UOKIK instytucji urzednika, ktory bytby odpowie-
dzialny réwnoczeSnie za ochron¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, jak

1103 Por. szerzej M. Bernatt, Right to be heard or protection of confidential information?
Competing..., s. 67-68.

1104 Przestanka interesu publicznego stanowita w przeszto$ci Zroédto problemow. Zdarzalo si¢
bowiem, ze Prezes UOKIK powolywal si¢ na przestanke interesu publicznego i ograni-
czal z urze¢du dostep do akt sprawy, pomimo braku wniosku przedsigbiorcy, por. posta-
nowienie SOKIK z 31 sierpnia 2004 r., XVII Amz 35/04, niepubl.
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i gwarantowanie wysluchania (na wzoér urz¢dnika ds. wystuchania
w Komisji).

W polskiej procedurze antymonopolowej w sposdb prawidtowy zapew-
niono mozliwos¢ zlozenia zazalenia do sagdu zarOwno przez stron¢ poste-
powania, ktorej na skutek pozytywnego rozpatrzenia wniosku ograniczono
dostep do materialu dowodowego, jak i przez przedsigbiorce, ktory wno-
sit o ograniczenie. Polskie rozwigzanie jest w tym zakresie lepsze niz to
przyjete w prawie UE.



RozDzIAL 7.

Prawo do zaskarzenia i kontroli sadowej decyz;ji
oraz postepowania przed organem ochrony konkurengiji

7.1. Uwagi ogolne

Jedna z najwazniejszych dla postgpowania administracyjnego wartosci
sprawiedliwosci proceduralnej jest zaskarzalno$¢. Powinna by¢ ona zagwa-
rantowana przez prawo do zaskarzenia i prawo do kontroli sgdowej decyzji
organu ochrony konkurencji. Chodzi przy tym zaréwno o przeprowadzenie
przez sad kontroli przebiegu postepowania (sposobu podejmowania decy-
zji), jak i samej decyzji organu ochrony konkurencji z punktu widzenia jej
legalnosci oraz merytorycznej poprawnosci (zgodnoSci z przepisami prawa
materialnego). Przez wzglad na zagwarantowanie warto$ci sprawiedliwo-
Sci proceduralnej, kontrola sadowa powinna dotyczy¢ naruszen procedury,
ktore wywieraja negatywny wplyw na interesy uczestnika post¢powania przed
organem ochrony konkurencji. Naruszenia regul proceduralnych powinny
by¢ przy tym oceniane samodzielnie, a nie tylko przez pryzmat poprawnosci
ostatecznego rozstrzygnigcia (zwlaszcza zgodnoSci decyzji z normami prawa
materialnego). CaloSciowa kontrola postgpowania przed organem ochrony
konkurencji i decyzji wydanej na jego skutek jest tez wazna, dlatego, ze
czynno$ci procesowe podejmowane w trakcie postepowania w znacznym
zakresie nie podlegaja zaskarzeniu podczas jego trwaniall®.

Kontrola sagdowa postgpowania przed organem ochrony konkurencji
powinna bra¢ pod uwagg rowniez kategori¢ czasu. Nie powinna bowiem przy-

1105 W postepowaniu przed Prezesem UOKIK tylko czg§é postanowien jest zaskarzalna i tylko
czynnoS$ci zwigzane z przeszukaniem wymagaja sagdowej uprzedniej autoryzacji. Zaskar-
zalno$¢ postanowiefi zostala omoéwiona przy poszczegélnych instytucjach procesowych
analizowanych w rozdziatach 3-6 ksiazki.



264 ROZDZIAL 7.

czynia¢ si¢ do nieuzasadnionego przediuzania postgpowaniall®, co godzic
moze w prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie!l%’, gwaran-
towane przez art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Co jest
jeszcze wazniejsze nie powinna — w imi¢ skrocenia dtugosci trwania postepo-
wania odwolawczego — by¢ oparta o takie terminy procesowe, ktore godza
w prawo do zaskarzenia (prawo do skutecznego Srodka odwotawczego)!108,

Celem niniejszego rozdzialu jest przeanalizowanie, w jakim zakresie
jest realizowane prawo do zaskarzenia i kontroli sadowej. Poszukiwana
jest w konsekwencji odpowiedZ na pytanie, czy postgpowanie przed orga-
nem ochrony konkurencji jest poddane skutecznej i pelnej kontroli sado-
wej. Istotne jest zwlaszcza zbadanie, czy kontrola sgdowa dotyczy rOwniez
takich naruszen procedur, ktore Swiadcza o nierespektowaniu przez organ
ochrony konkurencji wartosci sprawiedliwosci proceduralnej — wystuchania,
mozliwosci obrony, rownosci i poufnoscili®.

W niniejszym rozdziale dokonano takze szerokiej analizy przyjetego
w Polsce hybrydowego modelu procedury w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji. Zaktada on, ze SOKIiK, jako sad pierwszej instancji, roz-
patruje od nowa sprawe, ktora byla przedmiotem postgpowania przed
Prezesem UOKIK. Takie rozwiazanie wywiera wplyw na zakres badania
w postepowaniu sadowym przestrzegania przez Prezesa UOKIK regul pro-

1106 Postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji trwaja cz¢sto, zardwno w przy-
padku UE, jak i Polski nawet po kilka lat.

1107 Kwestia przewlekltosci postgpowania odwotawczego byta przedmiotem oceny ETS w spra-
wie C-185/95 Baustahlgewebe przeciwko Komisji. Zob. takze sprawg C-385/07 P Der Grune
Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji, [2009] ECR 1-06155, gdzie ETS
uznal, ze przewleklo$¢ postgpowania przed SPI — 5 lat, ktora nie jest niczym uzasad-
niona moze by¢ podstawa do dochodzenia odszkodowania przez przedsi¢biorcg; nie
moze natomiast prowadzié — ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia respektowania
regut konkurencji — do uchylenia wyroku SPI w sytuacji, gdy wina przedsigbiorcy zosta-
ta ustalona. Na ten problem wskazywat takze Zbigniew Kmieciak — Z. Kmieciak, Poste-
powanie w sprawach konkurencji..., s. 46. Przewlekto$¢ postgpowania bytaby szczegdlnie
dotkliwa, jezeli decyzja organu ochrony konkurencji bytaby wykonalna, pomimo wnie-
sienia od niej odwotania (na gruncie postgpowania przed Prezesem UOKIK dzieje sig
to na skutek nadania decyzji Prezesa UOKIK na podstawie art. 90 Iub 103 uokik rygo-
ru natychmiastowej wykonalno$ci). Co do stosowania tej instytucji, por. np. postano-
wienie SA w Warszawie z 7 listopada 2008 r., VI ACz 1409/05, niepubl.

1108 Zjozenie odwolania od decyzji powinno wstrzymywac wykonalnos¢ decyzji organu ochro-
ny konkurencji do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Sytuacja taka
ma miejsce w Polsce (chyba ze decyzji jest nadawany rygor natychmiastowej wykonal-
nosci). W prawie UE odwotania do sadéow UE maja niesuspensywny charakter.

1109 Respektowanie jednak przez organ ochrony konkurencji poufnosci jest w znacznym
zakresie przedmiotem oceny sagdowej w ramach postgpowania wpadkowego — por. roz-
dziat 6 ksigzki.
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ceduralnych. W rozdziale wskazano takze roznice, jakie wystepuja pomig-
dzy polskim a unijnym modelem kontroli sadowe;j.

Petna kontrola sadowa post¢powania przed organem, ktOry nie ma
cech sadu (niezaleznoSci i bezstronno$ci) jest wymogiem wynikajacym
z art. 6 Konwencji. Z tego punktu widzenia w pierwszej cz¢sci rozdziatu
analizie poddano uksztaltowanie instytucjonalne Prezesa UOKIK i Komisji,
w szczegOlnoSci pod katem odpowiedzi na pytanie, czy gwarantuje ono jego
niezalezno$¢ i bezstronno$¢. Negatywna odpowiedZ na to pytanie pozwala
zasygnalizowac problemy co do dopuszczalnoSci rozstrzygania sprawy, ktora
ma charakter karny w Swietle art. 6 Konwencji przez organ nie posiadajacy
wyzej wymienionych cech!!10, oraz wzmacnia argumentacj¢ co do koniecz-
noSci poddania postgpowania przed organem ochrony konkurencji pelnej
1 skutecznej kontroli sadowe;.

W rozdziale analizowane sag takze instytucje polskiej procedury, ktore
— wykazujac znaczace odstgpstwa od rozwiagzan przyjetych w prawie UE
— moga wplywa¢ negatywnie na realizacj¢ prawa do zaskarzenia decyzji
organu ochrony konkurencji.

7.2. Niezaleznos¢ i bezstronnos¢ organu ochrony konkurendji

Jednym ze zrddet sprawiedliwoSci proceduralnej jest art. 6 Konwencji
okreSlajacy prawo do rzetelnego procesul!ll. Dotyczy ono zaréwno rozstrzy-
gania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym, jak i rozstrzygania
o zasadnoSci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko danej jednostce
sprawie karnej. Jak juz wyzej wskazywalem pojeciom sprawy karnej i cywil-
nej nadano w orzecznictwie ETPCz szerokie znaczenie, autonomiczne w sto-
sunku do klasyfikacji obowigzujacych na gruncie prawa krajowegol!12,

Z orzecznictwa ETPCz wynikaja warunki, jakie musi spetnia¢ organ orze-
kajacy w pierwszej i drugiej instancji w przypadku spraw o charakterze kar-
nym i o charakterze cywilnym. Europejski Trybunal Praw Cztowieka okreslit
takze zakres kontroli, jaki powinien sprawowac organ drugiej instancji nad
postepowaniem przed organem pierwszej instancji, jesli organ pierwszoin-
stancyjny nie jest organem sagdowym. Analiza rozwigzan przyjetych w orzecz-
nictwie ETPCz na podstawie art. 6 Konwencji jest istotna dla odpowiedzi
na pytanie, na ile model kontroli sgdowej nad dziataniami organu ochrony

1110 Zagadnienie to nie stanowi jednak gléwnego obszaru rozwazah w niniejszym rozdzia-
le i wymaga dalszych badan, w tym o charakterze prawno-poréwnawczym.

111 Por. pkt 2.2.2. ksigzki.

112 Jbidem.
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konkurencji, przyjety w prawie UE i w prawie polskim, gwarantuje respek-
towanie wartoSci sprawiedliwosci proceduralne;j.

Postgpowanie przed organem ochrony konkurencji w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ moze zostac zaklasyfikowane jako postepowanie
w sprawach karnych w rozumieniu art. 6 Konwencjill13. Spetnione sa bowiem
kryteria Engel'114, wypracowane w orzecznictwie ETPCz!115. Poglad ten nie
powinien wzbudza¢ w chwili obecnej wigkszych kontrowersjill16. Natomiast
postepowanie w sprawach kontroli koncentracji nalezy zaklasyfikowac jako
postgpowanie dotyczace spraw cywilnych w rozumieniu art. 6 Konwencjill17.

113 Wyrok ETPCz w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wiochom, pkt 38-45.

1114 Pirerwszym kryterium jest klasyfikacja w prawie krajowym, drugim natura czynu (pod-
stawg oskarzenia powinna by¢ norma ogdlna, majaca prewencyjny i represyjny charakter
oraz powszechne zastosowanie), a trzecim rodzaj i surowos$¢ kary (znaczaca wysoko§¢
kary). Por. wyrok ETPCz w sprawie Engel przeciwko Holandii, pkt 82; wyrok ETPCz
w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, pkt 50 oraz wyrok ETPCz z 9 pazdziernika 2003 .
w sprawie Ezeh and Connors przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 39665/98 i 40086/98, pkt 82.
Zob. szczegdtowo pkt 2.2.2. ksiagzki.

115 M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji..., pkt 5.
Whiosek taki uzasadniajg takze D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, Competition
law proceedings before the European Commission and the right to a fair trial: no need
for reform? The Global Competition Law Centre Working Papers Series, GCLC Working
Paper 04/08, dostgpne: www.coleurop.be/file/content/gclc/documents/GCLC%20WP %20
04-08.pdf, s. 7-16. Por. takze K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw podsta-
wowych w unijnych postegpowaniach..., s. 21-39.

1116 Por. opini¢ rzecznik generalnej Sharpston z 10 lutego 2011 r. w sprawie C-272/09 P, KME
Germany AG i in., pkt 64, gdzie konkluzje takg odnosi ona do najci¢zszych naruszen art. 101
TFUE. Zob tez opini¢ Rzecznika Generalnego Légera z 3 lutego 1988 r. w sprawie C-185/95
P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 31. W wyroku w sprawie C-199/92 P Hiils przeciw-
ko Komisji, pkt 149-150, ETS zastosowal do post¢powania przed Komisja, przewidziang dla
spraw karnych, zasade domniemania niewinnoSci, wynikajacg z art. 6 ust. 2 Konwencji; zob.
tez sprawa C-235/95 P Montecatini przeciwko Komisji, pkt 175-176; sprawa T-67/00, T-71/00
i T-78/00 JFE Engineering Corp. i in. przeciwko Komisji, pkt 178; sprawa T-279/02 Degus-
sa przeciwko Komisji, [2006] ECR II-0000, pkt 115. Z opinig taka zgadza si¢ W.PJ. Wils,
The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on
Human Rights, 2010 (1) World Competition; dostgpne: http://sstn.com/abstract=1492736,
s. 13-14. Posrednio do wniosku takiego prowadzi takze polskie orzecznictwo, por. wyro-
ki SN: z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10; z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10; z 21 wrze$nia
2010 r., IIT SK 8/10; z 21 pazdziernika 2010 r., IIT SK 7/10; z 10 listopada 2010 r., III SK
27/08; z 21 kwietnia 2011 r., IIT SK 45/10, niepubl. oraz wyrok SA w Warszawie z 2 lutego
2011 r., VI ACa 907/10, LEX nr 786028. Zob. komentarze w: A. Wrdbel, Regulacyjna kara
pienigzna — sankcja karna czy administracyjna?, EPS 2010, nr 5, s. 1 oraz M. Bernatt, Gwa-
rancje proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji..., s. 40-45.

117 A, Andreangeli, EU Competition Enforcement..., s. 186; M. Bernatt, Prawo do rzetelne-
go procesu w sprawach ochrony konkurencji..., pkt 6. Zob. wyrok SPI z 11 lipca 2007 r.
w sprawie T-351/03 Schneider Electric v. Komisja, [2007] ECR 1I-2237, pkt 181-184.
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W swietle wyroku ETPCz w sprawie Le Compte, Van Leuven i De Mey-
ere przeciwko Belgii, sprawy cywilne moga by¢ rozstrzygane w pierwszej fazie
przez organ nie majacy konwencyjnych cech sadu (niezaleznosci i bezstron-
nosci), pod warunkiem, ze jego decyzja podlega nastgpnie pelnej ocenie
przez organ sadowy!118,

Natomiast w przypadku spraw karnych zasada postepowania — od jego
samego poczatku — powinna by¢ jawna i publiczna rozprawa przed orga-
nem majacym cechy sadu — organem niezaleznym (od wtadzy wykonawczej)
i instytucjonalnie bezstronnym!!1% co nalezy wigza¢ z koniecznoScia roz-
dzielenia funkcji dochodzeniowej i decyzyjnej. Wyjatki od tej zasady moga
wynika¢ ze specyfiki danego postgpowania. W orzecznictwie ETPCz wska-
zuje si¢, ze ograniczenia sg dopuszczalne w postgpowaniu, w trakcie kto-
rego rozpatrywane sa zarzuty o charakterze karnym w rozumieniu art. 6
Konwencji, pod warunkiem jednak, ze sprawa ta nie nalezy do tradycyjnej
sfery prawa karnego!120. Wniosek, ze postgpowanie w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji nie ma takiego charakteru, prowadzi Woutera Wilsa
do konkluzji, Ze rozstrzyganie w pierwszej instancji przez Komisje¢, ktora
nie jest organem sadowym, odpowiada standardom art. 6 Konwencji dla
spraw nie nalezacych do tradycyjnej sfery prawa karnego. Jest tak dlatego,
ze jej decyzja podlega instancyjnej kontroli sadowe;j.

Taka konkluzja jest stuszna w czeSci odnoszacej si¢ do uznawania postepo-
wania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje za dotyczace spraw,
ktore nie nalezg do tradycyjnej sfery prawa karnego. Okoliczno$¢ ta nie jest
jednak przesadzajaca dla odpowiedzi na pytanie, czy w sprawach dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ dopuszczalne jest orzekanie na pierw-
szym etapie post¢powania przez organ nie majacy cech sagdul!?l. Na uwage

118 Wyrok ETPCz w sprawie Le Compte, Van Leuven and De Meyere przeciwko Belgii, pkt 51.

1119 Wyrok ETPCz z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii, nr
9186/80, pkt 32; wyrok ETPCz z 25 lutego 1997 r. w sprawie Findlay przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, nr 22107/93, pkt 79.

1120 Wyrok ETPCz w sprawie Janosevic przeciwko Szwecji, pkt 81; wyrok ETPCz w sprawie
Jussila przeciwko Finlandii, pkt 46. W.PJ. Wils postuguje si¢ okreSleniem hard core crimi-
nal matter, por. W.PJ. Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review...,
s. 15-17 oraz W.PJ. Wils, The Combination of the Investigative and Prosecutorial Function
and the Adjudicative Function in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis,
2004 (2) World Competition, dostgpne: http://ssrn.com/abstract=1319251, s. 12-22.

1121 Europejski Trybunal Praw Czlowieka dopuszcza taka mozliwo$¢ w przypadku spraw
cywilnych — zob. wyrok ETPCz w sprawie Le Compte, Van Leuven and De Meyere prze-
ciwko Belgii. Model obowiazujacy obecnie w przypadku kontroli koncentracji odpowia-
da wigc wymogom art. 6 Konwencji (jest to bowiem postgpowanie w sprawach cywil-
nych w rozumieniu Konwencji).
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zastluguje zwlaszcza argument, ze postgpowania w tego rodzaju sprawach
nie moga zosta¢ uznane za drobne wykroczenie (minor offence)!?2, m.in.
ze wzgledu na wielko$¢ i dolegliwo$¢ wymierzanych kar (ich funkcj¢ repre-
syjna i odstraszajaca) oraz stygmatyzujacy przedsigbiorcg charakter decyzji
organu ochrony konkurencji. Postepowania te nie sg takze post¢powaniami
podatkowymi, w przypadku ktorych odstgpstwa moga by¢ ttumaczone duza
iloScig rozstrzyganych spraw!l23.

Nawet jezeli postgpowania przed organem ochrony konkurencji w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje nie sa postgpowaniami w spra-
wach nalezacych do tradycyjnej sfery prawa karnego, to dotycza powaznych
naruszen prawa i wiaza si¢ z mozliwoScia wymierzenia wysokiej sankcji.
Ponadto nieuzasadnione jest automatyczne przenoszenie wnioskOw plyna-
cych z wyrokéw dotyczacych postgpowan podatkowych do innych postepo-
wan nie dotyczacych typowych spraw karnych!124. Biorac pod uwage jednak
najnowszy wyrok ETPCz z 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini Diagno-
stics S.R.L. przeciwko Wlochom, uzna¢ mozna, ze ETPCz akceptuje orze-
kanie w karnych — w rozumieniu art. 6 Konwencji — sprawach z zakresu
ochrony konkurencji przez organ administracji (W rozstrzyganej sprawie
przez wloski organ ochrony konkurencji — Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato), pod warunkiem, ze zostanie poddany petnej kontroli
sadowejl125. Wydaje si¢ jednak, ze na takie stanowisko ETPCz wplyw miat
fakt, ze wtoski organ ochrony konkurencji ma charakter niezalezny w tym
sensie, ze na jego decyzje nie ma zadnego wplywu wtadza wykonawczall26,
Istotne jest takze, ze wyrok w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. prze-

1122 To za§ mogloby by¢ przyczyna powierzenia sprawy karnej w pierwszej instancji orga-
nowi nie spelniajacemu sagdowych wymogdéw niezaleznoSci i bezstronnosci, zob. wyrok
ETPCz w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, pkt 56 oraz wyrok ETPCz w sprawie
Malige przeciwko Francji, pkt 45.

1123 Wyrok ETPCz w sprawie Bendenoun przeciwko Francji, pkt 46.

1124 Nie wydaje si¢ trafne automatyczne powolywanie si¢ na sprawe Jussila przeciwko Fin-
landii celem uzasadnienia przyjetego w UE modelu instytucjonalnego prawa ochrony
konkurencji. Istotne jest to, ze Komisja i Prezes UOKIK faczy funkcje dochodzenio-
wa z orzeczniczg i naklada wysokie kary. Brak rozdziatu funkcji w przypadku organu
pierwszej instancji, orzekajacego w sprawach karnych i naktadajacego sankcje — fran-
cuskiej komisji bankowej, zostal uznany przez ETPCz za naruszenie art. 6 Konwencji
w wyroku w sprawie Dubus przeciwko Francji, pkt 58-60. Ustalenia te wydajg si¢ jed-
nak rozbiezne z tymi zawartymi w poZniejszym wyroku ETPCz w sprawie Menarini Dia-
gnostics S.R.L. przeciwko Wiochom.

125 Wyrok ETPCz w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wlochom, pkt 59.

126 bidem, pkt 23. W wypadku Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato organem
decyzyjnym jest niezalezny zarzad tego urzedu, sktadajacy si¢ z przewodniczacego i czte-
rech komisarzy, zob. T. Skoczny, Modele instytucjonalne..., s. 88.
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ciwko Witochom dotyczyt przede wszystkim kwestii pelnej kontroli sagdowe;j
postepowania przed wloskim organem ochrony konkurencji (nie za$§ wymo-
gow instytucjonalnych jakie powinien spetnia¢ organ ochrony konkurencji).
Ponadto ETPCz w powotanym wyroku wyraznie wskazal, ze roznice wyste-
pujace pomigdzy postepowaniami prowadzonymi przed organami admini-
stracji, a typowymi post¢powaniami karnymi nie zwalniajg panstw-stron
Konwencji z obowiazku spelnienia wszystkich wymogow art. 6 Konwencji
przewidzianych dla spraw karnych (sposdb wywiazywania si¢ z tych obo-
wiazkow moze si¢ r6zni¢ od typowych spraw karnych!127). Dlatego, majac
na uwadze takze wczesniejsze orzecznictwo ETPCz!128) nalezy uznac, ze
postepowanie w karnych w Swietle art. 6 Konwencji sprawach ochrony
konkurencji powinno by¢ prowadzone przez organ, spetniajacy w jak naj-
wigkszym stopniu wymogi bezstronnosci i niezaleznosci, nawet jezeli jest to
w rozumieniu prawa krajowego organ administracjill?. Istotne jest takze to,
ze z perspektywy prawa UE art. 6 Konwencji stanowi wytacznie wymagane
minimum ochrony praw czltowieka (por. art. 52 ust. 3 KPP). Konsekwencja
tego powinno by¢ dazenie do wprowadzania w UE takiego systemu, ktory
stara si¢ w jak najszerszy sposOb zapewnia¢ poziom ochrony praw wyni-
kajacy z Konwencji. Wydaje si¢, ze z tego powodu konieczne jest dgzenie
do jak najpetniejszej realizacji zasady — postgpowania w sprawach karnych
przed organem niezaleznym i bezstronnym, nie za$§ wyjatku od niej — poste-
powania przed organem, ktory takich cech nie posiada.

Majac to na uwadze, zauwazy¢ nalezy, ze ani Komisja, ani Prezes UOKiK
nie sa organami niezaleznymi, poniewaz sa umiejscowione w ramach szeroko
rozumianej struktury wtadzy wykonawczej!130. Podkresla sig, ze Komisja jest

1127 ETPCz nie uzasadnil niestety, na czym owe zréznicowanie moze polegaé, zob. wyrok
ETPCz w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wiochom, pkt 62.

128 Jak wskazywalem wyzej brak rozdziatu funkcji w przypadku organu pierwszej instancji,
orzekajacego w sprawach karnych i nakfadajacego sankcje — francuskiej komisji ban-
kowej, zostal uznany przez ETPCz za naruszenie art. 6 Konwencji w wyroku w spra-
wie Dubus przeciwko Francji, pkt 58-60.

1129 Na tym polega¢ moze modyfikacja sposobu wywigzywania si¢ z obowiazkéw wynikaja-
cych z art. 6 Konwencji dopuszczalna w przypadku postgpowania prowadzonego przez
organ administracji. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze organem spelniajagcym (nawet
w pelni) konwencyjne wymogi niezaleznosci i bezstronnoSci mogtby by¢ organ admini-
stracji, zob. per analogiam wyrok ETPCz z 22 paZzdziernika 1984 r. w sprawie Sramek
przeciwko Austrii, nr 8790/79, pkt 36-42.

1130 Na temat wymogow niezaleznosci w prawie UE — wymogu, ktdry powinien spetnia¢ organ
uprawniony do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym, por. sprawe C-53/03 Syfait i in.
przeciwko GlaxoSmithKline, [2005] ECR 1-4609, pkt 29-34. W badanej sprawie, m.in.
wlasnie w zwiazku z brakiem niezalezno§ci wobec wladzy wykonawczej, za nieupraw-
niony do wystgpowania z pytaniem prejudycjalnym zostal uznany grecki organ ochrony
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cialem politycznym, w ktorym decyzje podejmujg komisarze — funkcjona-
riusze z wyboru politycznego, poddawani naciskom ze strony roznych grup
interesow!131l. Rowniez Prezes UOKIK, bedac centralnym organem admini-
stracji rzadowej nadzorowanym przez Prezesa Rady Ministrow (art. 29 ust. 1
uokik), nie spetnia kryterium niezaleznoSci. Jego powolywanie i odwolywa-
nie przez Prezesa Rady Ministrow (art. 29 ust. 3 i 4 uokik)!132, brak kaden-
cyjnosci funkcjill33 oraz zmiany ustawowe w tym zakresie!13* moga stanac
na przeszkodzie jego niezaleznoSci przy rozstrzyganiu zawislych przed nim
spraw, szczegOlnie jezeli dotyczylyby one zagadnien pozostajacych w kregu
zainteresowan sprawujacych wladze politykow lub istotnych z perspektywy
polityki gospodarczej rzadu.

Ani Komisja ani Prezes UOKIK nie gwarantuje rowniez bezstronno-
Sci (instytucjonalnej) przy podejmowaniu decyzjill3>. Ten sam organ pelni
bowiem funkcje dochodzeniowa, oskarzycielska i orzecznicza (decyzyjno-
sankcyjng)!136, przy braku podzialu jego pracownikdéw odpowiedzialnych

konkurencji. Odno$nie rozwiazan w poszczeg6lnych krajach UE zob. J.W. de Gronden,
S.A. de Vries, Independent competition authorities in the EU, 2006 (1) Utrecht Law
Review, s. 32-66.

131 1.S. Forrester, Due Process in EC Competition Cases..., s. 822 i 831. Na problem ten
wskazuja takze poSrednio A.C. Carreras, B.U. Valiente, Access to File as a Right of the
Defence in Competition Procedure Before the EC Commission, 1998 (4) World Competi-
tion, s. 18-21.

132 Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obecnie przyjeto model wyboru Prezesa UOKIK w drodze
otwartego i konkurencyjnego naboru, co jest pozytywna zmiang w stosunku do powo-
tywania Prezesa UOKIK spo§rod osob nalezacych do panstwowego zasobu kadrowego.
Caly czas jednak nie odpowiada zasadzie konkursu, ktora jest postulowana w doktry-
nie i ktoéra obowiazywata w uokik z 2000 r. — zob. A. Jurkowska, D. Miasik, T. Skocz-
ny, M. Szydto, Nowa uokik z 2007 r..., s. 2-3; M. Krol-Bogomilska, Kierunki najnow-
szych zmian polskiego..., s. 5.

1133 Problem w tym obszarze dostrzega M. Krasnodebska-Tomkiel, Perspektywy polityki kon-
kurencji w Polsce w 20. rocznic¢ powstania UOKIK [w:] Zmiany w polityce konkurencji
na przestrzeni ostatnich dwoch dekad, red. M. Krasnodgbska-Tomkiel, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2010, s. 519-520. Brak kadencyjnosci krytyku-
je jednoznacznie M. Krol-Bogomilska, Kierunki najnowszych zmian..., s. 5.

134 Por. M. Krol-Bogomilska, Kierunki najnowszych zmian..., s. 5; A. Jurkowska, D. Mig-
sik, T. Skoczny, M. Szydto, Nowa uokik z 2007 r..., s. 2-3.

1135 Odmiennie W.PJ. Wils, The Combination of the Investigative and Prosecutorial Func-
tion..., s. 15-19.

1136 Zagadnienie faczenia przez Komisj¢ funkeji ,,prokuratora i sedziego” jest przedmio-
tem zainteresowania i krytyki doktryny od dlugiego czasu. Por. L.S. Forrester, Due
Process in EC Competition Cases..., s. 836-839; D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck,
Competition law proceedings before the European Commission..., s. 33-36; A.C. Car-
reras, B.U. Valiente, Access to File as a Right of the Defence..., s. 18-21; K. Lenaerts,
J. Vanhamme, Procedural Rights of Private Parties..., s. 555-556; D. Anderson, R. Cuff,
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za realizacj¢ danej funkcjill37. W postgpowaniu przed Komisja pewne ele-
menty bezstronnoSci zapewnia udzial w postgpowaniu urzednika ds. wystu-
chaniall38 oraz fakt, ze ostatecznej decyzji faktycznie nie podejmuja osoby
odpowiedzialne za prowadzenie postgpowaniall3®. W przypadku postgpo-
wania przed Prezesem UOKIK brak jest tego rodzaju rozwigzan. Projekt
ostatecznej decyzji Prezesa UOKIK jest przygotowywany przez osoby odpo-
wiedzialne za prowadzenie calego postgpowania przy akceptacji dyrekto-
row departamentow odpowiedzialnych za ochron¢ konkurencji lub kontrole
koncentracji. Po przejSciu konsultacji w ramach Departamentu Prawnego
1 Departamentu Analiz Rynku projekt ten jest przekazywany Prezesowi

Cartels in the European Union: Procedural Fairness for Defendants and Claimants, 2011
(3) FILJ, s. 410-412. Na istnienie problemu w tym zakresie w postgpowaniu w sprawach
kontroli koncentracji wskazywano u A. Winckler, Some Comments on Procedure and
Remedies under EC Merger Control Rules: Something Rotten in the Kingdom of the EC
Merger Control?, 2003 (2) World Competition, s. 231-232. Zwolennikami obecnego mod-
elu sg m.in. C.D. Ehlermann, B.J. Drijber, Legal protection of enterprises: administrative
procedure..., s. 375-376; J.M. Joshua, The Rights to Be Heard..., s. 65-72; W.P.J. Wils,
The Combination of the Investigative and Prosecutorial Function and the Adjudicative
Function..., s. 12-22; zob. tez W.PJ. Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines...,
S. 32. Brak rozdziatu ww. funkcji zostal uznany przez ETPCz za naruszenie art. 6 Kon-
wencji w w sprawie Dubus przeciwko Francji, pkt 58-60; zob. takze watpliwosci ETPCz
w tym zakresie na gruncie sprawy cywilnej (wyrok z 21 lipca 2011 r. w sprawie Sigma
Radio Television Ltd przeciwko Cyprowi, nr 32181/04 i 35122/05, pkt 150). Sad Pierw-
szej Instancji zaakceptowal faczenie przez Komisje funkcji prokuratora i sedziego, ze
wzgledu na poddanie rozstrzygni¢cia Komisji kontroli sadowej — sprawa T-156/94 Side-
rugica Aristrain Madrid SL przeciwko Komisji, [1999] ECR 1I-645, pkt 102 i 105. Takie
uksztattowanie instytucjonalne Komisji jest jednak wcigz kwestionowane w skargach na
decyzje Komisji. Zob. skarge w sprawie T-56/09 Saint Gobain Glass France i in. prze-
ciwko Komisji, Dz. Urz. UE C 90 z 18.04.2009 r., s. 31.

137 R. Wesseling, The Modernisation of EC Antitrust Law, Hart Publishing, Oxford—Portland
2000, s. 164. Mozliwo$¢ zmiany w tym zakresie, jezeli chodzi o wewnetrzng strukture
Komisji sugeruje Arianna Andreangeli. W tym celu DG Competition powinno zosta¢
podzielone wewngtrznie na dwie jednostki, w ktorej jedna bylaby odpowiedzialna za pro-
wadzenie postgpowania, a druga za przygotowanie projektu decyzji Komisji — A. Andre-
angeli, EU Competition Enforcement..., s. 240-243. Sugerowano takze, aby inne osoby
byly odpowiedzialne w Komisji za pierwsza, a inne za drugg faz¢ postgpowania w spra-
wach kontroli koncentracji — F. Ragolle, Schneider Electric v Commission: THE CFI’s
response to the Green Paper on Merger Review, (2003) 24 ECLR, s. 179.

1138 Por. pkt 3.7. ksigzki.

1139 Decyzje podejmuje bowiem Komisja jako cialo kolegialne skiadajace si¢ z komisarzy
(w tym z Komisarza ds. Konkurencji). W praktyce jednak czionkowie Komisji nie ana-
lizuja dokumentdw w sprawie i swoja oceng opieraja o projekt przediozonej im decyzji.
Odnosnie sposobu wewnetrznego zorganizowania Komisji por. W.P.J. Wils, The Combi-
nation of the Investigative and Prosecutorial Function..., s. 3-5.
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UOKIK, ktdry na jego podstawie podejmuje ostateczng decyzjg!140. Decy-
zja ta jest z formalnego punktu widzenia podejmowana jednak jednooso-
bowo, co stanowi negatywne odstepstwo od rozwiazan przyjetych w wielu
krajach europejskichl!41,

Z tej przyczyny w Polsce postuluje si¢ rozdzielenie dochodzeniowych
1 decyzyjnych kompetencji organu antymonopolowego i przeksztatcenie
instytucjonalnego systemu ochrony konkurencji z ,,modelu monistycznego”,
w ktorym jeden organ spelnia funkcje polityki administracyjnej i funkcje
inkwizycyjne, w ,,model dualistyczny”, w ktorym jeden organ spelnia funk-
cje polityki administracyjnej i funkcje inkwizycyjne, drugi natomiast posiada
uprawnienia decyzyjne!l42. Postulowano takze wprowadzenie niezaleznych
organéw orzeczniczych w ramach UOKiK!4,

Od dluzszego czasu toczy si¢ takze dyskusja na temat takiej reformy
Komisji, ktora doprowadzilaby do rozdzielenia funkcji dochodzeniowej
i oskarzycielskiej od funkcji orzeczniczej!!44. Rozwazane bylo takze wpro-

1140 Podejmowanie decyzji w taki sposéb jest przedstawione w prezentacji M. Krasnodeb-
skiej-Tomkiel, pt. Procedural Fairness, OECD Working Party No. 3 on Cooperation and
Enforcement, 16 February 2010, www.uokik.gov.pl.

141 Prezes UOKIK jest organem monokratycznym, a nie organem kolegialnym — zob. R. Janusz,
M. Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa..., s. 198-199.

1142 M. Bernatt, T. Skoczny, Publicznoprawne wdrazanie regut konkurencji w Polsce. Czas
na zmiany? [w:] Europeizacja publicznego prawa gospodarczego, red. H. Gronkiewicz-
Waltz, K. Jaroszynski, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 8-10; T. Skoczny, Modele instytu-
cjonalne ochrony konkurencji na swiecie — wnioski dla Polski, RPEiS 2011, nr 2, s. 97.
T. Skoczny, Polish Competition Law in the 1990s — on the Way to Higher Effectiveness
and Deeper Conformity with EC Competition Rules [w:] Spontaneous Order, Organiza-
tion and the Law. Roads to a European Civil Society, 2001 (2:3-2:4) European Busi-
ness Organization Law Review, s. 791. Por. takze T. Skoczny, Ekspercki projekt ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow opracowany w latach 1998/1999 w ramach progra-
mu PHARE/SIERRA ,,Harmonizacja prawa polskiego z prawem Wspdlnot Europejskich’,
maszynopis oraz R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa o ochronie kon-
kurencji..., s. 198. Inne rozwiazanie — wprowadzenie dwuinstancyjno$ci postgpowania
administracyjnego ws. konkurencji, proponuje M. Btachucki, Wiasciwos¢ sqdow admi-
nistracyjnych i sqdoéw powszechnych w sprawach antymonopolowych oraz R. Stankiewicz,
Likwidacja procedur hybrydowych — krok w dobrym kierunku czy szkodliwy dogmatyzm?
[w:] Aktualne problemy rozgraniczenia wiasciwosci sqdow administracyjnych i powszech-
nych, red. M. Blachucki, T. Gorzyfiska, Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa 2011,
s. 157-158, 180-182. Na konieczno$¢ rozdzielenia réznych funkcji petnionych przez
Komisje wskazuje 1.S. Forrester, Due Process in EC Competition Cases..., s. 836-837.

143 T. Skoczny, Ekspercki projekt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow... oraz
R. Janusz, Dostosowywanie prawa polskiego..., s. 252.

1144 Por. 1.S. Forrester, Due Process in EC Competition Cases..., s. 838; A.C. Carreras,
B.U. Valiente, Access to File as a Right of the Defence..., s. 20.
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wadzenie w ramach struktury sgdow UE sadu wyspecjalizowanego w spra-
wach z zakresu ochrony konkurencjill®.

Warto zauwazy¢, ze w Europie 1 na Swiecie istnieja ciekawe przykiady
rozdzialu funkcji dochodzeniowo-oskarzycielskiej od funkcji orzeczniczo-
sankcyjnej. Catkowite rozdzielenie tych funkcji ma miejsce, gdy sa one prze-
kazane r6znym organom administracji, gdzie organ orzeczniczy jest usytu-
owany poza ramami (na zewnatrz) podstawowe]j administracyjnej instytucji
ochrony konkurencji. W UE system taki istnieje w Luksemburgu i na Mal-
ciell46, a takze w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Finlandii i Szwecji — krajach,
ktorych system wdrazania regul konkurencji, doktryna zalicza do modelu
mieszanego, tj. sadowo-administracyjnego!!47. Interesujace sa rozwiazania
tych krajow, w ktorych w ramach instytucji ochrony konkurencji funkcjonuje
niezalezny organ orzeczniczy, powolywany w odrebnym trybie. W UE roz-
wiazanie to wystgpuje w Belgii, Hiszpanii i na Wegrzech!148. Istnieja takze
kraje, w ktorych po stronie administracji dziala jedna instytucja wdraza-
nia regul konkurencji, ale ma ona charakter organu kolegialnego (tak jest
w Grecji, Danii, Bulgarii, Rumunii oraz na Litwie, Lotwie i Cyprze) lub
zarzadzanego kolektywnie (tak jest w Holandii, Portugalii i we Wtoszech),
lub tez jej ustrdj wewnetrzny jest tak skonstruowany, aby — przynajmniej —
funkcje orzecznicze byly pelnione przez cialo odrebne, dziatajace niezaleznie
od jednostek prowadzacych postgpowania dowodowe lub szefa takiej insty-
tucji. Do grupy tej naleza Niemcy, Francja, Czechy, Stowacja, Stoweniall4.

Jestem zwolennikiem reformy instytucjonalnej polskiego i unijnego
organu ochrony konkurencjil’50. W Polsce mogtaby ona polegaé na powo-
taniu dwoch organow ochrony konkurencji, odrgbnych w stosunku do sie-
bie. Pierwszy powinien by¢ uprawniony do wszczynania postgpowania anty-
monopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i w spra-
wach koncentracji oraz wczeSniejszego postgpowania wyjasniajacego. Po
zebraniu materialu dowodowego przekazywalby on sprawe do rozstrzygnie-

1145 A. Andreangeli, Toward an EU Competition court: ‘Article 6-proofing” antitrust proceed-
ings before the Commission?, 2007 (4) World Competition, s. 595 i nast.; zob. tez M.
Levitt, Access to the File: the Commission’s Administrative Procedures..., s. 1441-1442.

1146 T Skoczny, Modele instytucjonalne..., s. 83-84. Rozwigzania takie sg stosowane takze
w innych krajach $wiata (w Argentynie, Brazylii, Chile, Peru czy RPA).

147 T, Skoczny wyrdznia trzy giéwne modele instytucjonalne publicznej ochrony konku-
rencji: sagdowy, administracyjny i mieszany, por. T. Skoczny, Modele instytucjonalne...,
s. 80-91.

148 Ibidem.

149 Ibidem.

1150 Zob. szerzej propozycje M. Bernatt, T. Skoczny, Publicznoprawne wdrazanie regut kon-
kurencji..., s. 7-14.
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cia niezaleznemu i bezstronnemu organowi!31. Organem dochodzeniowym
moglby pozosta¢ Prezes UOKIK. Zmiana polegataby natomiast na powo-
taniu drugiego, orzeczniczego organu ochrony konkurencjills2.

7.3. Petna kontrola sadowa

Bezwzglednym wymogiem art. 6 Konwencji jest poddanie kontroli sagdo-
wej rozstrzygni¢cia organu niesagdowego. Regula ta obowigzuje w pelni
w postepowaniu w sprawach ochrony konkurencji!!53 — w obecnym modelu
instytucjonalnym ani polski, ani unijny organ ochrony konkurencji nie spet-
nia wymogdw przewidzianych dla sagdu w rozumieniu art. 6 Konwencji.

Sad kontrolujacy postgpowanie przed organem ochrony konkurencji powi-
nien by¢ uprawniony do oceny tego postepowania we wszystkich jego aspek-
tach, to jest zarobwno od strony zgodnoSci z prawem materialnym, jak i pro-
ceduralnym oraz w zakresie wymierzonej sankcjill>4. Co istotne, ocena legal-
nosci decyzji, nie powinna by¢ ograniczona tylko do jej zgodnoSci z prawem
materialnym — sad powinien by¢ uprawniony do uchylenia decyzji w catoSci
lub czeSciowo po zbadaniu czy wymogi sprawiedliwosci proceduralnej zostaty
spelnione w postgpowaniu prowadzacym do przyjecia tej decyzjill®. Zasada
na gruncie art. 6 Konwengji jest wi¢c petna jurysdykcja sadu (ang. full juris-
diction) nad rozstrzygni¢ciem organu, ktory nie ma charakteru sadowego!15,

151 Jbidem, s. 9-10. Propozycja ta wymaga dalszych rozwazan, co do szczegotowych rozwia-
zan proceduralnych.

1152 Ibidem.

1153 Wyrok ETPCz w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wiochom, pkt 59-60.

1154 Nie chodzi przy tym tylko o formalne uznanie, ze sad posiada jurysdykcje w tym zakresie,
ale faktyczna kontrolg rozstrzygnigcia administracji w tym zakresie, por. wyrok ETPCz
z 28 czerwca 1990 r. w sprawie Obermeier przeciwko Austrii, nr 11761/85, pkt 70.

155 Por. wyrok ETPCz z 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie Potocka i inni przeciwko Polsce,
nr 33776/96, pkt 55 i 58; zob. tez wyrok ETPCz w sprawie Sigma Radio Television Ltd
przeciwko Cyprowi, pkt 153-154. Sad powinien by¢ uprawniony do oceny podstawowego
zagadnienia w rozstrzyganej sprawie — wyrok ETPCz z 14 listopada 2006 r. w sprawie
Tsfayo przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 60860/00, pkt 48. Por. tez M. Krzyzanowska-Mie-
rzewska, Dysfunkcje administracji publicznej w Polsce w orzeczeniach Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka [w:] Europeizacja Administracji Publicznej, red. 1. Lipowicz, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008.

1156 Wyrok ETPCz z 10 lutego 1983 r. w sprawie Albert i Le Compte przeciwko Belgii, nr 7299/75,
7496/76, pkt 29; wyrok ETPCz z 21 wrzesnia 1993 r. w sprawie Zumtobel przeciwko Austrii,
nr 12235/86, pkt 29-32; wyrok ETPCz z 20 maja 1998 r. w sprawie Gautrin i inni prze-
ciwko Francji, nr 21257/93, pkt 57; wyrok ETPCz z 16 grudnia 2008 r. w sprawie Franko-
wicz przeciwko Polsce, nr 53025/99, pkt 60. Podobne podejscie prezentuje TK orzekajac
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w tym organu administracjil!>’. Podejscie takie zostato zaakceptowane w pra-
wie UE, gdzie wskazano, ze sady UE powinny dokonywac uwaznej i wyczer-
pujacej oceny decyzji Komisji nie tylko pod katem jej legalnosci, ale takze
w zakresie poprawnoSci i znaczenia faktow ustalonych przez Komisjg!158.

Decyzje Komisji podlegaja ocenie sagdow UE na podstawie art. 263
TFUE pod katem ewentualnego przekroczenia uprawniefn przez Komisje
oraz popelnienia bledu co do faktu i co do prawa. Sady UE nie sa wiec
uprawnione do rozpatrzenia od poczatku sprawy, ktora jest przedmiotem
skargi — dokonuja tylko oceny, czy Komisja dziatala poprawnie w ramach
przyznanych jej kompetencji. W przypadku stwierdzenia zasadnoSci skargi
wniesionej na podstawie art. 263 TFUE sady UE uniewazniajg decyzje
Komisji (art. 264 TFUE). Sady UE na podstawie art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003 w zwigzku z art. 262 TFUE posiadaja natomiast nieograniczone
prawo do orzekania w odniesieniu do kar przewidzianych w rozporzadze-
niu nr 1/20031159. Stad brak wystuchania przez Komisj¢ strony na okolicz-
noS$¢ diugosci trwania naruszenia, powodowa¢ moze obnizenie wysokoSci
kary (a nie uniewaznienie decyzji)!1%0. W doktrynie zglaszane sa jednak
postulaty zmiany wykladni przez sady UE i1 wprowadzenie pelnej jurys-
dykcji sadow UE nie tylko w zakresie kar, ale takze prawnych elementow
decyzji, ktéra byla podstawa do nalozenia kary!161,

co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08
oraz powolane tam wyroki: z 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 94
oraz z 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK ZU 2003, nr 6/A, poz. 63. Zob. tez wyrok TK
z 14 czerwca 2006 r., K 53/05 i wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., P 28/09.

157 Wyrok ETPCz w sprawie Bendenoun przeciwko Francji, pkt 46; wyrok ETPCz z 23 paz-
dziernika 1995 r. w sprawie Umlauft przeciwko Austrii, nr 15527/89, pkt 37-39; wyrok
ETPCz z 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie Schmautzer przeciwko Austrii, nr 15523/89,
pkt 34; wyrok ETPCz w sprawie Janosevic przeciwko Szwecji, pkt 81; wyrok ETPCz
w sprawie Sigma Radio Television Ltd przeciwko Cyprowi, pkt 152-157. Zob. tez L. Dra-
bek, A Fair Hearing Before EC Institutions, 2001 (4) European Review of Private Law,
s. 561; K. Lenaerts, J. Vanhamme, Procedural rights of private parties in the Community
administrative..., s. 561-562. OdnoS$nie sposobdw uregulowania w roéznych krajach euro-
pejskich kontroli sadowej nad dziataniami administracji por. S. Lavrijssen, M. de Visser,
Independent Administrative Authorities and the Standard of Judicial Review, 2006 (1)
Utrecht Law Review, s. 111-135.

1158 Sprawa T-156/94 Siderugica Aristrain Madrid SL przeciwko Komisji, pkt 115; A. Andre-
angeli, EU Competition Enforcement..., s. 152.

1159 Podkresla si¢, ze sady UE stosuja rygorystyczng wykiadni¢ co do mozliwosci zmiany
wysokoSci kary natozonej przez Komisj¢ — por. szerzej A. Andreangeli, EU Competi-
tion Enforcement..., s. 162-164.

1160 Sprawa 100-103/80 Musique Diffusion Francaise i inni przeciwko Komisji, pkt 12-17 i 130.

161 D, Gerard, EU Antitrust Enforcement in 2025: “Why Wait? Full Appellate Jurisdiction,
Now”, 2010 (1) CPI Antitrust Journal, s. 9.
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Sady UE tradycyjnie akceptuja, ze sa w petni uprawnione do dokonywa-
nia pelnych ustalen prawnych, w tym takich, ktore sa calkowicie odmienne
od sposobu interpretacji prawa przyjetego przez Komisje. Kontrola sadowa
koncentruje si¢ w duzym stopniu na badaniu przestrzegania przez Komisje
regul proceduralnych!162, w tym tych odnoszacych si¢ do prawa do wystu-
chania i prawa do obrony uczestnikow postepowania przed Komisja.

Natomiast kontrola sadowa nad oceng faktyczng dokonywana przez
Komisj¢ nie byla wystarczajaca z punktu widzenia reguly pelnej jurysdyk-
cji. Od kilku lat wida¢ jednak zmian¢ w tym zakresie i coraz doktadniejsze
badanie przez sady UE faktow ustalonych przez Komisje, szczegOlnie na
gruncie postgpowania w sprawach kontroli koncentracjill63. Jednak takze
w zakresie stosowania art. 101 TFUE dokonanie niewystarczajacych ustalen
faktycznych i w konsekwencji nieudowodnienie porozumienia ograniczaja-
cego konkurencj¢, moze by¢ przyczyna uniewaznienia decyzji Komisjill64.
Problem dotyczy w najwigkszym zakresie marginesu uznania (ang. margin
of appreciation) Komisji w przypadku ustalefi ekonomicznych (dotycza-
cych np. rynku wtasciwego)!165, kluczowych dla uznania odpowiedzialno-
Sci przedsigbiorcy. W sprawie 42/84 Remia przeciwko Komisji ETS stwier-
dzit, ze w przeciwiefistwie do kwestii natury faktycznej i prawnej, Komisja
jest najlepiej przygotowania do dokonania oceny ekonomicznej zgroma-
dzanego w sprawie materialu dowodowego!166. Zasadniczo wigc w ocenie
ETS sfera ta pozostaje poza jurysdykcja sadow UE, ktore powinny skon-
centrowac si¢ na tym, czy nie doszlo do naruszenia regul proceduralnych,
czy decyzja jest w sposOb nalezyty uzasadniona i czy fakty zostaly w niej

1162 Zob. sprawa T-44/90 La Cing SA przeciwko Komisji, [1992] ECR 1I-1, pkt 86.

1163 Sprawa T-342/99 Airtours plc przeciwko Komisji, [2002] ECR 11-2585; sprawa T-310/01
Schneider Electric SA przeciwko Komisji; sprawa T-5/02 Tetra Laval BV przeciwko Komi-
sji, [2002] ECR 11-4381. W sprawach tych SPI uniewaznit decyzje Komisji uznajac, ze
zebrany przez Komisj¢ material dowodowy nie byt wystarczajacy dla przyjetej w decyzji
konkluzji. Zob. blizej A. Jurkowska, T. Skoczny, Doktryny orzecznicze sqdow wspdlnoto-
wych w sprawach konkurencji w latach 1962-2004 [w:] Orzecznictwo sqdow wspdlnoto-
wych w sprawach konkurencji w latach 1964-2004, red. A. Jurkowska, T. Skoczny, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 59-60 oraz T. Skoczny, Wyrok SPI: Airtours plc.
v. Komisja Wspolnot Europejskich [w:] Orzecznictwo sqdow wspolnotowych..., s. 439-440.
Na temat standardu dowodowego w sprawach kontroli koncentracji zob. T. Skoczny,
Bertelsmann AG i Sony Corporation of America przeciwko Komisji..., s. 144-148.

1164 Sprawa T-41/96 Bayer AG przeciwko Komisji, [2000] ECR 11-3383, pkt 174.

165 Por. D. Bailey, Scope of judical review under Article 81 EC, 2004 (41) CMLR, s. 1338-1339.

1166 Sprawa 42/84 Remia przeciwko Komisji, [1985] ECR 2585, pkt 26. Por. tez sprawe T-168/01
Glaxosmithkline Services przeciwko Komisji, [2006] ECR 1I-2969.
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poprawnie przedstawione oraz czy Komisja nie przekroczyta granic swo-
ich uprawnien!167,

Zmian¢ podejScia co do dokonywania przez sady UE oceny decyzji
Komisji w zakresie poprawnosci jej ustalenn ekonomicznych wida¢ gtownie
w sprawach z zakresu kontroli koncentracjill®8. Europejski Trybunatl Spra-
wiedliwosci w sprawie C-12/03 Komisja przeciwko Tetra Lavalll%® potwier-
dzit za SPIN70, ze pomimo iz Komisja cieszy si¢ duzym marginesem uzna-
nia w przypadku oceniania zlozonych zagadnien ekonomicznych, to sady
UE sa uprawnione do dokonywania innej interpretacji przedstawionych
dowoddw natury ekonomicznej. Sady UE powinny zwlaszcza okreslic¢, czy
material dowodowy, na ktorym bazowala Komisja jest wiarygodny, spdjny
1 kompletny oraz czy wystarcza do dokonania oceny, ktora przyjela Komisja.

Pomimo zgtaszanych postulatow, ze taka interpretacj¢ Komisja powinna
przyjac takze w odniesieniu do postgpowan w sprawach praktyk ogranicza-
jacych konkurencje!171, zakres kontroli sadowej w tego rodzaju sprawach ma
bardziej ograniczony charakter!172. Jest to o tyle nieuzasadnione, ze w tym
wypadku zastosowanie znajduja wyzsze standardy konwencyjne przewidziane
dla spraw karnych!173, w przypadku ktorych ograniczenie reguly peinej jurys-
dykcji jest niedopuszczalnell74. Od sadéw UE nalezy wigc oczekiwaé zmiany

1167 Jbidem. Por. D. Bailey, Scope of judical review..., s. 1341-1345. Zob. tez sprawy T-68,
77-78/89 Societa Italiana Vetro SpA i in. przeciwko Komisji, [1992] ECR II-1403, pkt 320.

168 Zob. A. Winckler, Some Comments on Procedure and Remedies under EC Merger Con-
trol..., s. 232.

169 Sprawa C-12/03 Komisja przeciwko Tetra Laval, [2005] ECR 1-0000, pkt 39; zob. tez
sprawa T-342/99 Airtours, pkt 63-64. We wczesniejszych wyrokach podejscie w przypad-
ku spraw z zakresu kontroli koncentracji bylo takie same jak na gruncie postgpowan
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje i odpowiadalo podejSciu przyjetemu
w sprawie 42/84 Remia — por. sprawa T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, pkt 164-165.

1170 Sprawa T-5/02 Tetra Laval BV przeciwko Komisji.

071 G. Berrisch, D. Hull, Judical review in competition cases, 2005/06 (1) Competition,
dostepne: www.practicallaw.com/6-201-5643, s. 116

1172 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., s. 185.

U7 W przypadku spraw o charakterze cywilnym w orzecznictwie ETPCz dopuszczono, ze
odpowiedni poziom gwarancji proceduralnych na etapie postgpowania administracyjne-
go polaczony z kontrola sadowa oparta o badanie legalnoSci decyzji jest wystarczajacy
dla dochowania wymogom art. 6 Konwencji — wyrok ETPCz w sprawie Bryan przeciw-
ko Wielkiej Brytanii, pkt 44-46.

1174 Wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie Schmautzer przeciwko Austrii, pkt 36.
Zob. tez wyrok ETPCz z 29 kwietnia 1988 r. w sprawie Belilos przeciwko Szwajca-
rii, nr 10328/83, pkt 70-72 oraz wyrok ETPCz z 15 grudnia 2005 r. w sprawie Kypria-
nou przeciwko Cyprowi, nr 73797/01, pkt 43-46. Zob. ponadto D. Slater, S. Thomas,
D. Waelbroeck, Competition law proceedings before the European Commission..., s. 41-43.
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podejscia do tego zagadnieniall’>. Dobrym sygnatem jest wyrok SPI w spra-
wie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, w ktorym podkreSlono, ze jak-
kolwiek Komisji przystuguje pewien zakres swobodnego uznania w dziedzi-
nie ekonomicznej lub technicznej, to sad UE nie powinien powstrzymac si¢
od kontroli dokonanej w tym zakresie przez Komisj¢ interpretacji danych.
Powinien on dokonac ,,weryfikacji nie tylko materialnej doktadnosci przy-
toczonego materialu dowodowego, jego Scistosci i spdjnosci, ale takze kon-
troli tego, czy te materialy stanowig zbior istotnych danych, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji i czy moze on stanowic
poparcie dla wnioskow wyciagni¢tych na jego podstawie”1176,

Rozwigzania przyjgte w polskiej procedurze sa inne niz w przypadku poste-
powania w sprawach ochrony konkurencji w prawie UE!77. Podstawowa roz-
nica polega na tym, ze postgpowanie przed sagdem, pomimo faktu jego ini-
cjowania na skutek odwotania od decyzji organu ochrony konkurencji, jest
uznawane za sadowe postgpowanie pierwszoinstancyjne. Takie rozwiagzanie
wywiera skutki, jezeli chodzi o zakres kontroli sadowej nad przestrzeganiem
regul prawa materialnego i procesowego przez Prezesa UOKIK.

Postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji — postrzegane facznie
jako postepowanie przed Prezesem UOKIK i przed sagdami odwolawczymi
— jest uznawane za rodzaj procedury ztozonej (hybrydowej)!178. W ocenie

1175 Dotychczasowe podejécie zostalo co do zasady utrzymane w sprawie T-201/04 Micro-
soft przeciwko Komisji, [2004] ECR 1I-2977, pkt 87-88 (por. jednak pkt 89) czy spra-
wie T-271/03 Deutsche Telekom przeciwko Komisji, [2008] ECR II-000, pkt 185.

1176 Jpidem. Tlumaczenie za: Sprawa Microsoft — studium przypadku. Prawo konkurencji na
rynkach nowych technologii, red. D. Miasik, T. Skoczny, M. Surdek, Studia i Monogra-
fie Antymonopolowe i Regulacyjne, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 212. Odno$nie interpretacji wyroku w tym
zakresie zob. W.PJ. Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review...,
s. 30-31 oraz D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, Competition law proceedings before
the European Commission..., s. 43. Naj§wiezsze orzecznictwo Sadu dostarcza przykladow
uchylenia decyzji Komisji z powodu nieudowodnienia przez nig przedsigbiorcy uczestnic-
twa w kartelu, zob. sprawa T-45/07 Unipetrol przeciwko Komisji, niepubl. (wyrok z 13 lipca
2011 r., http://curia.europa.eu); sprawa T-53/07 Trade-Stomil przeciwko Komisji, niepubl.
(wyrok z 13 lipca 2011 r., http://curia.europa.eu); sprawa T-234/07 Koninklijke Grolsch
NV przeciwko Komisji, niepubl. (wyrok z 15 wrze$nia 2011 r., http://curia.europa.eu).

1177 Na ten temat zob. R. Janusz, Dostosowywanie prawa polskiego do prawa wspdlnotowe-
go..., s. 318-322.

1178 7. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach konkurencji..., s. 31-47. Pojeciem procedury hybry-
dowej postuguje si¢ tez TK w wyroku z 12 czerwca 2002 r., P 13/01. Zob. tez A. Tur-
linski, Miejsce Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w systemie organow ochrony
prawnej [w:] Ochrona konkurencji i konsumentow w Polsce i Unii Europejskiej (studia
prawno-ekonomiczne), red. C. Banasinski, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
toéw, Warszawa 2005, s. 61-66; R. Janusz, T. Skoczny, Postepowanie antymonopolowe jako
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Zbigniewa Kmieciaka Swiadczy o tym mieszany, administracyjno-sadowy
wariant postgpowaniall?. Postgpowanie to zostalo bowiem powierzone Pre-
zesowi UOKIK, zapewniajac jednak przez uruchomienie Srodka zaskarze-
nia (odwotania do SOKiK) mozliwo$¢ rozpoznania merytorycznie sprawy
przez sad!180 w postgpowaniu dwuinstancyjnym (z dodatkowa mozliwoScia
wniesienia skargi kasacyjnej). Mamy wigc do czynienia w istocie z cza-
sowg niedopuszczalno$cig drogi sadowej!18l) ktoéra wynika z obligatoryjno-
Sci przedsadowego postgpowania administracyjnego!!82. Jak potwierdzono
bowiem w licznym orzecznictwie dopiero wniesienie odwotania do SOKiK
otwiera mozliwos$¢ prowadzenia kontradyktoryjnego postepowania sadowego
w sprawie, ktora uprzednio byta przedmiotem rozstrzygnigcia w postgpowa-
niu administracyjnym!183. W takim ujgciu postgpowanie przed SOKIK jest
sagdowym postgpowaniem pierwszoinstancyjnym, a zakofnczenie postgpowa-
nia administracyjnego warunkuje jedynie dopuszczalnos$¢ drogi sadowej!184.

Tak uksztattowany hybrydowy model procedury rozni si¢ od sgdowoadmi-
nistracyjnej kontroli dwuinstancyjnego postgpowania administracyjnego!18>,
ktory w Polsce jest reguta. Sad Najwyzszy w wyroku z 20 wrze$nia 2005 r.
podkreslil, ze postgpowanie przed SOKIK jest postgpowaniem kontradyk-

szczegolne postgpowanie administracyjne [w:] Instytucje wspolczesnego prawa administracyy-
nego. Ksiega Jubileuszowa Profesora zw. dra. Jozefa Filipka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakdow 2001, s. 261-275; S. Gronowski, Sgdownictwo z zakresu ochro-
ny konkurencji w Polsce (wybrane problemy) [w:] Prawo konkurencji — stan obecny oraz
przewidywane kierunki zmian, red. C. Banasinski, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdéw, Warszawa 2006, s. 12-23 oraz M. Niziotek, S. Famirska, Procedura hybrydo-
wa w sprawach ochrony konkurencji a ostatecznosc¢ i wykonalnos¢ decyzji Prezesa UOKIK,
PPH 2008, nr 4, s. 34-39. Podobny model procedury hybrydowej przyjeto w przypad-
ku odwotan od decyzji organéw regulacyjnych — Prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, zob. wyrok SN z 20 wrzes$nia 2005 r.,
IIT SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312 oraz M. Przybylska, Zasada dwuinstancyj-
nosci w postgpowaniu przed organami administracji regulacyjnej, Przeglad Prawa Publicz-
nego 2008, nr 1, s. 40-55. Ogolnie na temat kontroli sgdowej nad dzialaniami admini-
stracji zob. Z. Kmieciak, Koncepcja zintegrowanego systemu odwolawczego..., s. 25-38.

1179 7. Kmieciak, Postepowanie w sprawach konkurencji..., s. 33.

180 Ibidem.

1181 Jbidem, s. 34.

1182 J. Brol [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. II, Warsza-
wa 1997, s. 171.

1183 Wyrok SN z 29 maja 1991 r., IIl CRN 120/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 87; postano-
wienie SN z 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 47; wyrok TK
z 12 czerwca 2002 r., P 13/01.

1184 Wyrok SA w Warszawie z 8 listopada 2006 r., VI ACa 290/06, niepubl.

1185 Na temat postgpowania odwolawczego w postgpowaniu administracyjnym, por. mono-
grafi¢ Z. Kmieciaka — Z. Kmieciak, Odwolania w postgpowaniu. ..
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toryjnym, w ktorym uwzglednia si¢ material dowodowy zebrany w poste-
powaniu administracyjnym!186. W ocenie SN nie pozbawia to stron moz-
liwodci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow!!87.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest sadem cywilnym i prowa-
dzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwotania wedtug regut
kontradyktoryjnego postgpowania cywilnego, a nie sadem kontroli legal-
noSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w poste-
powaniu sagdowoadministracyjnym!188. Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentOw jest zobowigzany rozstrzygnac sprawe co do jej istoty, co moze by¢
poréwnane z wydaniem nowej decyzji. Tego nigdy nie czyni sad administra-
cyjny, ktéry moze albo uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ albo oddali¢ skarge!189.

Mozliwo$¢ merytorycznego orzekania przez SOKIK jest argumentem
przeciwko przekazaniu spraw z zakresu ochrony konkurencji do kompeten-
cji sadéw administracyjnych!1?0. Na taka potrzebe, zwtaszcza gdyby mialo
dojs¢ do likwidacji wnioskowego trybu wszczynania post¢powania antymono-
polowego (co nastapito na mocy uokik z 2007 r.), wskazywal w przesztosci
Stanistaw Gronowskil!?l. Do tego wniosku skfaniatlo go m.in. to, ze postg-
powanie administracyjne, w przeciwiefistwie do postgpowania cywilnego,
rzadzi si¢ zasada prawdy obiektywnej, wynikajaca z art. 7 i art. 77 kpall92,
Wydaje sig, ze obecnie przewaza koncepcja pozostawienia spraw z zakresu
ochrony konkurencji (i regulacji rynku) w jurysdykcji SOKiK1193,

1186 Wyrok SN z 20 wrzesnia 2005 r., III SZP 2/05. Por. tez wyrok SOKiK z 14 wrzesnia
2006 r., XVII Ama 71/05, Dz. Urz. UOKIK, Nr 4, poz. 61.

1187 Wyrok SN z 20 wrzeénia 2005 r., IIT SZP 2/05.

1188 [hidem.

1189 Ibidem.

1190 ¥, Btaszczak [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU..., art. 81,
Nb 3, Warszawa 2009.

191 S, Gronowski, Sgdownictwo z zakresu ochrony konkurencji w Polsce..., s. 19-20.

1192 Ibidem. W opublikowanym w 2010 r. artykule S. Gronowski nie podtrzymat jednak tej
opinii i wskazal na zalety zwigzane z prowadzeniem postgpowania przez SOKiK (m.in.
mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy) — por. S. Gronowski, Sgdownictwo anty-
monopolowe w Polsce [w:] Zmiany w polityce konkurencji..., s. 456-459.

1193 Przeniesienie spraw z zakresu regulacji energetyki, poczty i transportu kolejowego do
sadoéw administracyjnych bylo proponowane w 2011 r. w pierwotnym, zmienionym nastgp-
nie, projekcie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego przygotowanym przez Komi-
sj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego — zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, http://orka.
sejm.gov.pl/Drukitka.nsf/0/46931DF8C9071DESC12578B1003FF809/$file/4332-uzasad-
nienie.doc, s. 53-54. Uzasadnienie pierwotnego projektu nowelizacji przewidywato moz-
liwos¢ analogicznych zmian w przyszioSci w odniesieniu do post¢powania w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji i regulacji telekomunikacji. Uchwalona ostatecznie nowe-
lizacja kodeksu postgpowania cywilnego zadnych zmian co do jurysdykcji SOKiK nie
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W hybrydowym modelu procedury postepowanie przed SOKiK ma cha-
rakter jurysdykcyjny i nie sprowadza si¢ tylko do kontroli legalnosci decyzji
Prezesa UOKiK!%4. Nie zmierza bezpoSrednio do przeprowadzenia kontroli
postepowania administracyjnego, lecz do merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy!19. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien wigc roz-
poznac sprawe od nowa, czyli zmierza¢ do ustalenia, czy zachodza — sporne
miedzy stronami — okolicznoSci faktyczne, a nastgpnie — po ich ustaleniu
— do oceny prawnej zasadno$ci wniesionego odwolaniall%. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 5 stycznia 2010 r. wskazal, ze ,rolg sadu anty-
monopolowego jest ustalenie w oparciu o argumenty i dowody powolane
przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisOw ustawy, w jakim zakre-
sie doszto do takiego naruszenia oraz czy Srodki zastosowane przez Pre-
zesa Urzgdu zostaly zastosowane zgodnie z przepisami ustawy”1197. Takie
podejscie do roli SOKiK nie powinno jednak, moim zdaniem, oznaczac, ze
nie sprawuje on kontroli nad prawidlowoScia postgpowania przed Preze-
sem UOKIK. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 17 czerwca 2008 r.
zauwazyl, ze w postgpowaniu sagdowym ,,pomimo jego charakteru pierwszo-
instancyjnego, sad dziata rowniez jako sad odwotawczy od decyzji urzedu
antymonopolowego” 1198,

W tak uksztaltowanym modelu procedury hybrydowe;j przyjete zostato, ze
postepowanie przed SOKIK jest sadowym postepowaniem pierwszoinstan-
cyjnym!199. Kontrowersyjna byta jednak kwestia, czy postgpowanie sadowe
inicjowane odwotaniem od decyzji Prezesa UOKIiK powinno by¢ dwuinstan-

wprowadza, zob. ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381.

1194 Wyrok SN z 13 maja 2004 r., IIT SK 44/04, OSNP 2005, nr 9, poz. 136.

195 Wyrok SN z 18 wrzes$nia 2003 r., I CK 81/02, LEX nr 359427.

1196 Wyrok SN z 20 wrzes$nia 2005 r., III SZP 2/05. Por. takze wyrok SA w Warszawie
z 20 grudnia 2006 r., VI ACa 620/06, niepubl.

197 Wyrok SA w Warszawie z 5 stycznia 2010 r., VI ACa 1277/09, niepubl.

1198 Wyrok SA w Warszawie z 17 czerwca 2008 r., VI ACa 1144/07, niepubl.

1199 Poczatkowo przyjmowano, ze sad antymonopolowy jest sadem pierwszej instancji — wyrok
SN z 29 maja 1991 r., IIT CRN 120/91; nastgpnie SN uznal, ze postgpowanie odwo-
tawcze jest zblizone do postgpowania rewizyjnego — uchwata SN z 24 wrzesnia 1993 r.,
IIT CZP 92/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 28. Ostatecznie przewazyl jednak poglad, ze
postepowanie przez SOKIK jest postgpowaniem pierwoszoinstancyjnym — wyrok SN
z 13 maja 2004 r., III SK 44/04. Zob. tez wczes$niejsze postanowienie SN z 7 pazdzierni-
ka 1998 r., I CKN 265/98, OSP 2000, nr 5 poz. 68; postanowienie SN z 27 lipca 1999 r.,
I CKN 112/98, niepubl.; postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99; wyrok
SN z 19 stycznia 2001 r., I CKN 1036/98, LEX nr 52708; wyrok SN z 24 paZzdziernika
2002 r., I CKN 1465/00, LEX nr 75278; wyrok SN z 27 sierpnia 2003 r., I CK 184/03,
LEX nr 278681.
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cyjnel200, Wskazywano m.in., ze postepowanie przed SOKiK ma charakter
pierwszoinstancyjny, w ktorym sadem instancyjnie wyzszym nie jest sad ape-
lacyjny, ale Sad Najwyzszy!20! — z faktu mozliwoSci zfozenia kasacji do Sadu
Najwyzszego wywodzono spetnienie wymogu dwuinstancyjnosci w szerokim
tego stowa znaczeniul202. Zagadnienie to zostalo rozstrzygnig¢te wyrokiem
TK z 12 czerwca 2002 1.1203, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze urzeczy-
wistnianie sprawiedliwoSci proceduralne;j jest uzaleznione od istnienia prawa
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji'204. W konse-
kwencji TK uznal, ze brak mozliwosci zaskarzenia wyroku sagdu antymono-
polowego narusza art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 176 oraz z art. 2
Konstytucji RP. Wynika to w ocenie TK ,,z uksztaltowania w ustawie trybu
postepowania w taki sposob, iz strona przez brak mechanizmu uchylenia
rozstrzygnigcia i przekazania go do ponownego rozpoznania, zostala pozba-
wiona mozliwoSci obrony swoich interesow w drodze postgpowania dwu-
instancyjnego”1205. Ponadto, w ocenie TK ,zapewnienie ochrony konku-
rentOw i konsumentow oraz wlasciwe funkcjonowanie rynku nie tylko nie
usprawiedliwia takiego ksztaltu postgpowania w sprawach o ochrong¢ kon-
kurencji, ale wrecz przeciwnie — wymaga wprowadzenia czytelnego i zgod-
nego z ogOlnymi standardami konstytucyjnymi sadowego trybu odwotaw-
czego od wyrokdw wydanych w pierwszej instancji”’1206,

Przyjecie modelu hybrydowej procedury w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji wplywa na zakres kontroli sadowej postgpowania i decyzji

1200 Zwolennikami wprowadzenia apelacyjnego sadu antymonopolowego byli R. Janusz,
M. Sachajko i T. Skoczny, por. R. Janusz, M. Sachajko i T. Skoczny, Nowa ustawa
o ochronie..., s. 201. Na konieczno$¢ dopuszczania mozliwosci sktadania apelacji od
wyroku sadu antymonopolowego do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazywal takze
S. Gronowski, por. S. Gronowski, Ustawa..., s. 294. Z. Kmieciak wskazywal, ze wpro-
wadzenie dwuinstancyjnego postepowania sadowego powodowaloby przewlektos¢ poste-
powania oraz utrzymywanie przez dluzszy czas stanu niepewnoSci prawnej. Wskazywat
tez, ze istotne jest to, ze chodzi o rozpoznanie sprawy administracyjnej, ktoére dopiero
w rezultacie wniesionego odwolania do sadu antymonopolowego staje si¢ sprawa cywil-
ng w znaczeniu formalnym, por. Z. Kmieciak, Postegpowanie w sprawach konkurencji...,
s. 46.

1201 Postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99. Zob. takze postanowienie SOKiK
z 16 stycznia 2003 r., XVII Ama 73/02, niepubl.

1202 Na przyjecie takiego podejécia — niewlasciwego zdaniem autora, wskazywatl S. Gronow-
ski. Por. S. Gronowski, Sgdownictwo z zakresu ochrony konkurencji w Polsce..., s. 16.

1203 Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01.

1204 Wyrok TK z 16 listopada 1999 r., SK 11/99. Zob. tez wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r.,
SK 11/07, wyrok TK z 1 lutego 2005 r., SK 62/03.

1205 Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01.

1206 [bidem.
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Prezesa UOKIK z punktu widzenia respektowania regul proceduralnych.
Problem ten zostal zasygnalizowany przez doktryng, gdzie postawiona
zostala teza, ze w zwiazku z faktem, ze celem postgpowania przed SOKiK
jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, powazne naruszenia procedury,
m.in. w zakresie prawa do obrony, moga pozosta¢ poza zakresem kontroli
sadowej1207,

7.4. Zakres kontroli sadowej nad przestrzeganiem przez organ ochrony
konkurencji regut proceduralnych

7.4.1. Zakres kontroli sadowej nad przestrzeganiem przez Komisje regut
proceduralnych

Kontrola sadowa nad przestrzeganiem przez organ ochrony konkurencji
regul proceduralnych jest kluczowa z puntu widzenia sprawiedliwosci pro-
ceduralnej. Standardy obowiazujace na gruncie art. 6 Konwencji wymagaja,
zaréwno dla spraw karnych, jak i cywilnych (przy autonomicznym rozumieniu
tych pojec) kontroli sadowej w zakresie legalnosci decyzji i zgodnoSci poste-
powania z regulami proceduralnymi wynikajacymi z art. 6 Konwencjil208,

Modelowe roznice pomigdzy prawem UE a prawem polskim, jezeli chodzi
0 sposob uksztattowania kontroli sadowej, skutkujg r6znym zakresem bada-
nia w postepowaniu sadowym naruszen regul proceduralnych przez organ
ochrony konkurencji. W prawie UE Sad jest uprawniony do uniewaznienia
decyzji Komisji jezeli uzna, ze Komisja naruszyta reguly proceduralne. Nie
jest natomiast uprawniony do rozpoznania sprawy od poczatku, w oparciu
o decyzje Komisji i przy wykorzystaniu materialu dowodowego postepowa-
nia przedsadowego!209. Sad nie jest wigc uprawniony do sanowania naruszen
regut administracyjnych, ktorych dopuscita si¢ Komisja i ponownego mery-
torycznego rozpoznawania sprawy (przeprowadzenia ponownego postepo-
wania dowodowego)!210. Przy wszystkich watpliwosciach dotyczacych moz-
liwoSci dokonania przez sady UE oceny analizy ekonomicznej, ktorg prze-

1207 B. Turno, Prawo odmowy przekazania informacji..., s. 47-48.

1208 Wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie Schmautzer przeciwko Austrii, pkt
36. Zob. tez wyrok ETPCz z 29 kwietnia 1988 r. w sprawie Belilos przeciwko Szwajca-
rii, pkt 70-72 oraz wyrok ETPCz z 27 stycznia 2004 r. w sprawie Kyprianou przeciwko
Cyprowi, pkt 43-46.

1209 Por. sprawg 74/74 CNTA SA przeciwko Komisji, [1975] ECR 533, pkt 21-22; D. Bailey,
Scope of judical review..., s. 1330-1331.

1210 Sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, pkt 98.
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prowadzita Komisja, sady te niewatpliwie przeprowadzaja doktadna kontrole
decyzji i postgpowania przed Komisja od strony proceduralnej!2!l. Tytulem
przyktadu mozna wskazac, ze podstawa uniewaznienia decyzji Komisji przez
sady UE bylo naruszenie prawa do wysluchania i prawa do obrony stron
w zwiazku z brakiem wystarczajacej informacji na temat stawianych zarzu-
tow!212 | dostgpu do akt sprawy!213, czy brak odpowiedniego uzasadnienia
decyzji Komisjil?14. Sad Pierwszej Instancji uznat takze decyzj¢ Komisji za
nieistniejaca (ang. non-existens), poniewaz stwierdzit, ze w sposob fundamen-
talny narusza ona reguly proceduralne!215. Uchybienia proceduralne o mniej
istotnym charakterze moga prowadzi¢ tylko do czg¢Sciowego uchylenia decy-
zji Komisji. Nie zawsze jednak stwierdzenie uchybienia proceduralnego pro-
wadzi¢ musi do uniewaznienia decyzji Komisji. Taka sytuacja nie miata m.in.
miejsca w przypadku opOznienia w przestaniu stronie protokolu z przestu-
chanial?16, zbyt wczesnego upublicznienia decyzjil?!7, udostgpniania infor-
macji poufnych podmiotom trzecim!218, nieobecnosci pracownikéow Komi-
sji odpowiedzialnych za postgpowanie w trakcie ustnego wystuchanial219,

Sad Pierwszej Instancji uniewaznil decyzje Komisji takze w sprawach
z zakresu kontroli koncentracji. Na przykiad w sprawie Schneider Electric
SA przeciwko Komisji SPI uznal, ze pismo o przedstawieniu zarzutOw nie
wyjasnialo w sposOb wystarczajacy jednego z zarzutow, co stanowilo naru-
szenie prawa do obrony!220. Co do zasady wskazywano natomiast, ze tacze-
nie przez Komisje funkcji dochodzeniowej i orzeczniczej w sprawach kon-
troli koncentracji wymaga zapewnienia przez Komisj¢ rzetelnego procesu
oraz doktadnej kontroli w tym zakresie po stronie sadow!22l.

1211 Sprawa T-44/90 La Cing SA przeciwko Komisji, pkt 86.

1212 Sprawa 17/74 Transocean przeciwko Komisji, pkt 13-20; sprawa T-191/98 Atlantic Con-
tainer Line AB i inni przeciwko Komisji, pkt 113 i 162.

1213 Sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, pkt 81.

1214 Sprawa T-101/03 Suproco NV przeciwko Komisji, pkt 20.

1215 Chodzito o réznice pomigdzy wersja decyzji, ktéra zostala przedstawiona stronom i ta
ktéra przyjeli komisarze Komisji — sprawy: T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 i T-104/89 BASF AG i inni prze-
ciwko Komisji, [1992] ECR 11-00315. Ostatecznie ETS uznal decyzj¢ Komisji za nie-
wazng — sprawa C-137/92 P Komisja przeciwko BASF AG i inni, [1994] ECR 1-2555.

1216 Sprawa 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. przeciwko Komisji, pkt 27-32.

1217 Sprawa 27/76 United Brands przeciwko Komisji, [1978] ECR 207, pkt 284-286.

1218 Sprawa 209, 215 i 218/78 Heintz Van Landewyck Sarl (FEDETAB) przeciwko Komisji,
pkt 41-47.

1219 Sprawa 43 i 63/82 VBVB i VBBB przeciwko Komisji, [1984] ECR 19, pkt 15-16.

1220 Sprawa T-310/01 Schneider Electric SA przeciwko Komisji, pkt 440 i 462.

1221 B, Vesterdorf, Standards of proofs in merger cases: reflections in the light of recent case
law of the Community courts, 2005 (1) European Competition Law Journal, s. 13-14.



Prawo do zaskarzenia i kontroli sadowej decyzji oraz postepowania przed organem... 285

W przypadku naruszef regul proceduralnych (np. jezeli chodzi o nie-
ujawnienie czgSci akt sprawy) strony powinny wykaza¢ w postgpowaniu
sadowym, ze ich wystapienie po stronie Komisji wplynglo na mozliwos¢
skutecznej obrony adresata decyzjil222. Konieczne jest takze wykazanie — tak
jak wskazuje art. 263 TFUE - ze naruszenie dotyczylo ,.istotnych” wymo-
gow proceduralnych. Tylko w takiej sytuacji moze dojS¢ do uniewaznienia
decyzji. Wskazuje si¢ takze, ze za naruszenie ,,istotnych” wymogOow proce-
duralnych uzna¢ nalezy takie naruszenie, ktore mogto mie¢ wplyw na osta-
teczng decyzje Komisjil223 w tym sensie, ze gdyby ono nie wystapifo to decy-
zja moglaby mie¢ inny ksztalt!?24. Wplyw ten moze polega¢ na przyktad
na nieujawnieniu stronie dokumentow, ktore mogly mie¢ charakter unie-
winniajacy (ang. exculpatory documents) i by¢ przydatne stronie w trakcie
postepowania — nie mozna bowiem przewidzie¢, jaki bytby wynik postgpo-
wania, gdyby dokumenty te zostaly stronie ujawnione!2%.

7.4.2. Zakres kontroli sadowej nad przestrzeganiem przez Prezesa UOKiK
regut proceduralnych

W przypadku rozwiazan polskiej procedury w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji okreslenie zakresu kontroli sgdowej nad przestrzeganiem regut
proceduralnych jest, w porownaniu z procedurg prawa UE, bardziej skom-
plikowane. Stopniowo bowiem (szczegdlnie po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 12 czerwca 2002 r.) sady wyzszych instancji wytykaly SOKiK
kontrolowanie prawidlowosci decyzji Prezesa UOKIiK zamiast merytorycz-
nego rozpatrywania sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2004 r.1226
jednoznacznie skrytykowal podejScie SOKIK, ktory uchylit decyzje Prezesa
UOKIK, uznajac, ze nie udowodnit on antykonkurencyjnej praktyki i naru-
szyt reguly postepowania dowodowego!??’. Zdaniem Sadu Najwyzszego

1222 A. Erlandsson, The Defendant’s Right of Access to Commission’s File..., s. 173-175.

1223 A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law..., s. 1150.

1224 Sprawa 209, 215 i 218/78 Heintz Van Landewyck Sarl (FEDETAB) przeciwko Komisji,
pkt 47.

1225 Sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, pkt 97-98; sprawa T-36/91 ICI przeciwko Komi-
sji, pkt 107-108.

1226 Wyrok SN z 13 maja 2004 r., III SK 44/04.

1227 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylajac decyzje Prezesa UOKIK, wskazy-
wal, ze zostata ona wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania dowodowego. Pod-
kreslat, ze to na Prezesie UOKIK cigzy obowigzek udowodnienia praktyki podmiotom,
ktorym jej stosowanie zarzuca. Oparcie decyzji na wyjasnieniach i opiniach konkuren-
tow bez wyjasnienia, dlaczego dalo si¢ wiare jednym twierdzeniom, a innym nie, brak
przytoczenia dowod6éw dla prezentowanych w uzasadnieniu ocen i twierdzen stanowi
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SOKIK ,,nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwotania
od decyzji Prezesa UOKIK tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowos¢
postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postgpowanie sadowe.
Celem postepowania sadowego nie jest przeprowadzenie kontroli postgpo-
wania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spOr migdzy stronami, powstajacy dopiero po wydaniu
decyzji przez Prezesa UOKiK”1228, W konsekwencji SOKIK nie bada pod-
noszonych naruszen kodeksu postgpowania administracyjnego!22%. Sad ten
wskazuje, ze ,wobec faktu, iz postgpowanie sadowe prowadzone jest nie-
jako od poczatku, a strony maja mozliwoS¢ ponownego przedstawienia
stanowisk 1 udzialu w postgpowaniu stosownie do przepisOw kpc, zarzuty
powoda w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie”1230. Podkre§la tez,
ze ,sad rozpoznajac odwolanie dokonuje ponownej i niezaleznej oceny
materialu dowodowego wydajac samodzielnie orzeczenie w sprawie”1231,

Na stanowisku takim stoi takze Sad Apelacyjny w Warszawie. W wyroku
z 9 pazdziernika 2009 r.1232 wskazal on na obowigzek merytorycznego roz-
strzygnigcia sprawy przez SOKiK. Podkreslit, ze nawet jesli w postepowaniu
administracyjnym dochodzi do naruszenia wskazywanych w odwolaniu prze-
pisow procedury, to powod ma prawo wskazywania w postepowaniu przed
SOKIiK wszelkich twierdzefi i dowodow na poparcie swojego stanowiska.
W takiej sytuacji SOKiK nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu zasadnosci
tych zarzutow, ale obowiazany jest do dokonania wlasnych ustalen i zasto-
sowania odpowiedniej normy prawa materialnego. Dokonanie za$ usta-
len faktycznych zbieznych z ustaleniami Prezesa UOKIK i uznanie dziata-
nia powoda za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ Swiadczy o niepodzie-

naruszenie przepisdw postgpowania dowodowego (art. 233 kpc). Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw stwierdzit przy tym, ze dostrzezonych wad decyzji Prezesa UOKIK
nie mozna bylo konwalidowac¢ w postgpowaniu przed SOKIiK, gdyz zadna ze stron nie
wniosta wnioskéw dowodowych.

1228 ' Wyrok SN z 13 maja 2004 r., III SK 44/04. Identyczna konstatacja jest zawarta w wyro-
ku SN z 20 wrze$nia 2005 r., III SZP 2/05. Por. tez wyrok SN z 18 wrze$nia 2003 r.,
I CK 81/02 oraz wyrok SA w Warszawie z 17 czerwca 2008 r., VI Aca 1162/07,
niepubl.

1229 W wyroku z 24 lipca 2007 r., XVII Ama 84/06, niepubl., SOKiK wskazal, ze ,kwe-
stionowanie prawidiowosci postgpowania administracyjnego nie moze by¢ skutecznym
zarzutem prowadzacym do uchylenia zaskarzonej decyzji, bowiem powdd w celu obro-
ny swoich racji mial mozliwo$¢ przedstawienia materiatlu dowodowego, ktory przema-
wialby za uznaniem decyzji Prezesa za niezasadng i w konsekwencji jej uchyleniem”.

1230 Wyrok SOKIK z 22 czerwca 2005 r., XVII Ama 55/04, Dz. Urz. UOKIK Nr 3, poz. 42.

1231 Jbidem.

1232 Wyrok SA w Warszawie z 9 pazdziernika 2009 r., VI ACa 86/09, niepubl.
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leniu przez SOKiK zarzutow powoda w zakresie uchybien w postepowa-
niu administracyjnymi233,

W wyroku SA w Warszawie z 24 lipca 2008 r.1234 podkreslono, ze SOKiK
nie moze ograniczyC si¢ do wskazywania wadliwoSci decyzji, ale wtadny jest
usuna¢ wady tej decyzjil23>. Sad ten uznal, Ze ,,nie mozna ostatecznie utrzy-
mywac, ze postepowanie przed Prezesem UOKIK jest poza kontrolag w tym
znaczeniu, ze jego postepowanie moze by¢ zupetnie dowolne, co nie spotka
si¢ z zadng sankcjg”’1236. W ocenie SA w Warszawie to ,wlasnie kontrola
sadowa zasadnoSci decyzji jest wyktadnikiem stusznosci tej decyzji”1237. Sad
podkreslit tez w tym wyroku, ze kontrola sadowa ma charakter merytoryczny
1 nie obejmuje kwestii zwiazanych z samym post¢powaniem administracyj-
nym. Rownocze$nie zasygnalizowal, ze uchybienia proceduralne moga by¢
brane pod uwage przez SOKIK tylko wtedy, jezeli mialy znaczenie mery-
toryczne dla treSci zaskarzonego wyroku. Na podobnym stanowisku stoi
rowniez Sad Najwyzszy. W postanowieniu z 29 kwietnia 2009 r.1238 pod-
kreslit on, ze uchybienia przedsagdowego postepowania administracyjnego
nie moga przesadzac o tym, ze przedmiotem dwuinstancyjnego postepowa-
nia sadowego nie moze by¢ ustalenie (merytoryczne) podstaw (faktycznej
i prawnej) zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze w postgpowaniu przed SOKiK
powdd powinien wskaza¢ na takie naruszenia regul proceduralnych, ktore
dyskwalifikowalyby zaskarzong decyzj¢ do tego stopnia, ze niemozliwe sta-

1233 Tdentycznie w wyroku z 17 czerwca 2008 r., VI ACa 1162/07, SA w Warszawie uznat,
ze nawet jezeli doszto do naruszenia w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK art. 10
(przez ograniczenie mozliwosci sktadania zarzutéw), art. 7 i art. 77 kpa (niedostatecz-
ne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy), art. 6 i art. 8 kpa (arbitralne i dobrowolne
ustalenie wysokoSci kary) czy art. 107 kpa (przez niewlaSciwe uzasadnienie decyzji),
to powdd mial prawo wskazywa¢ w postgpowaniu przed SOKiK wszelkie twierdzenia
i dowody na poparcie swojego stanowiska. W ocenie SA dokonanie przez SOKIK usta-
lefi zbieznych z tymi dokonanymi przez Prezesa UOKIK $wiadczy tym samym o nie
podzieleniu przez SOKIK zarzutéw powoda w zakresie uchybiefi w postgpowaniu admi-
nistracyjnym.

1234 Wyrok SA w Warszawie z 24 lipca 2008 r., VI ACa 12/08, Dz. Urz. UOKIK Nr 4,
poz. 41.

1235 We weczes$niejszym orzecznictwie wskazywano natomiast, ze fakt, ze post¢gpowanie przed
SOKIK jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym nie sprzeciwia si¢ uznaniu, iz spel-
nia ono zarazem okre§lone funkcje kontrolne i brak jest uzasadnionych podstaw do
powtarzania przed SOKIK calego postgpowania dowodowego — wyrok SN z 24 kwiet-
nia 2003 r., I CKN 258/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 115.

1236 Wyrok SA w Warszawie z 24 lipca 2008 r., VI ACa 12/08.

1237 Ibidem.

1238 Postanowienie SN z 29 kwietnia 2009 r., III SK 8/09, niepubl.
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toby si¢ wyjaSnienie sprawy w dwuinstancyjnym post¢powaniu sagdowym
wyniklym z odwotlania od tej decyzjil2*.

Obecnie w orzecznictwie SOKIK przyjmuje si¢ czgsto, ze ewentualne
naruszenie przepisOw post¢powania administracyjnego nie jest przedmio-
tem postgpowania sadowego i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia
decyzji w tym postgpowaniul?40. Potwierdza to wyrok SN z 19 sierpnia
2009 r.1241) wydany na skutek skargi kasacyjnej, w ktorej skarzacy twier-
dzili m.in., ze postgpowanie przed Prezesem UOKIK jest poza kontrolg
sadowal242. Sad Najwyzszy podkre§lit w wyroku, ze rolag SOKIiK jest usta-
lenie w oparciu o argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszto
do naruszenia przepisOw ustawy, w jakim zakresie doszlo do takiego naru-
szenia oraz czy Srodki zastosowane przez Prezesa UOKIK zastosowane
zostaly zgodnie z przepisami ustawy oraz wymogami zasady proporcjo-
nalnoSci. W ocenie SN, SOKIiK nie ma potrzeby szczegdlowego ustosun-
kowywania si¢ za kazdym razem do zarzutow powoda o charakterze pro-
ceduralnym, zwlaszcza wtedy, gdy odwotlujacy si¢ nie wykazuje, ze uchy-
bienia tego rodzaju istotnie wplynely na merytoryczng tres¢ zaskarzonej
decyzjil243.

1239 [bidem.

1240 Wyrok SOKIK z 27 pazdziernika 2009 r., XVII Ama 126/08, niepubl. Autorzy [w:] Usta-
wa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek...,
s. 710, stwierdzaja, powolujac si¢ na orzecznictwo SOKIK (wyrok SOKiK z 20 lipca
2007 r., XVII Ama 9/07, niepubl.; wyrok SOKIK z 12 lipca 2007 r., XVII Ama 72/05,
niepubl.), ze rozpoznawanie przez SOKIK sprawy od poczatku powoduje, ,,ze uchybie-
nia na etapie postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK nie majg znaczenia
dla zasadnoSci odwotania na tle ustalonego przez SOKIK stanu faktycznego”. Podob-
nie SOKiK w wyroku z 31 sierpnia 2009 r., XVII Ama 91/08 uznat, Ze ,ewentual-
ne uchybienia w zakresie wyja$nienia stanu faktycznego lub oceny dowodéw nie maja
(...) istotnego znaczenia, gdyz strona odwolujaca si¢ ma mozliwos¢ zakwestionowania
w postepowaniu przez Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalen faktycznych
dokonanych przez Prezesa UOKIK, a takze zgloszenia wnioskow dowodowych w zakre-
sie faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy”.

1241 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09. W postanowieniu z 29 kwietnia 2009 r.,
III SK 8/09, SN podkreslit natomiast, odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpo-
znania, ze nie zachodzi potrzeba cato$ciowego rozpatrzenia problemu znaczenia uchy-
biefl postgpowania poprzedzajacego postgpowanie sadowe w sprawach z zakresu ochro-
ny konkurencji.

1242 Zob. glosg do tego wyroku — M. Bernatt, The control of Polish courts over the infringe-
ments of procedural rules by the national competition authority. Case comment to the
judgement of the Supreme Court of 19 August 2009 — Marquard Media Polska (No. 111
SK 5/09), YARS, vol. 2010, 3(3), dostepne: http://ssrn.com/abstract=1874797, s. 300-305.

1243 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., ITII SK 5/09. Zob. tez wyrok SOKiK z 20 lutego 2007 r.,
XVII Ama 95/05, niepubl. Juz po tym wyroku SOKIK w wyroku z 31 sierpnia 2009 r.,
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W konsekwencji SN nie zgodzit si¢ z twierdzeniami przedsigbiorcy, ze
postepowanie przed Prezesem UOKIK nie podlega zadnej kontroli. W oce-
nie SN konieczne jest jedynie rozwazenie, czy zarzuty formutowane pod
adresem postepowania przed Prezesem UOKIK jego decyzji s takimi zarzu-
tami, ktore — po pierwsze — moga by¢ w ogdle podnoszone, po drugie —
w przypadku ich uwzglednienia — skutkuja zmiana decyzji Prezesa Urzedu
przez SOKIK, ewentualnie po trzecie — pociagaja koniecznoS$¢ uchylenia
decyzjil2#4.

Na skutek takiej linii orzeczniczej nieskuteczne moze okazac si¢ podno-
szenie konkretnych uchybien postepowania dowodowego ze strony SOKiK
na etapie postgpowania sagdowego — nieprzeprowadzenia dowodow, ktore
zmierzaja do podwazenia decyzji Prezesa UOKIK (na przykiad niedopusz-
czenia dowodu z opinii biegtego)!245. Bezskuteczne moze by¢ takze pod-
noszenie przez odwolujacego niewaznoSci postgpowania przed Prezesem
UOKIK, ze wzgledu na pozbawienie moznoS$ci obrony swych praw (naru-
szenie art. 379 pkt 5 kpc), poprzez pozbawienie mozliwosci udziatu strony
postgpowania przy ustalaniu przez Prezesa UOKIK rynku wlasciwego!246.
Andrzej Turlifniski zdaje si¢ sugerowac, ze czynnosci przeprowadzone nie-
prawidiowo na etapie postgpowania przed Prezesem UOKIK, w szcze-
golnodci z naruszeniem regul postgpowania dowodowego (wskazuje na
naruszenie prawa strony do obrony, obowiazku dojScia do prawdy obiek-
tywnej czy naruszenia art. 107 kpa), co do zasady, nie powinny podlegac
ocenie SOKIiK ze wzgledu na fakt, ze postgpowanie sadowe nie zmierza
bezposrednio do przeprowadzenia kontroli postgpowania administracyj-
nego!247. Autor dopuszcza jednak mozliwo$¢ uchylenia decyzji Prezesa
UOKIiK w przypadku razacego naruszenia zasad post¢powania admini-

XVII Ama 91/08, uznal, ze ,,zarzuty dotyczace przebiegu postgpowania administracyjne-
go przed Prezesem UOKIK podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim
ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego decyzji w obrocie prawnym,
nawet po ewentualnej reformie jej tresci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegol-
nosci, w sytuacjach, gdy decyzja zawiera nie dajace si¢ usungé uchybienia formalne lub
gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w toku postgpowania administracyjnego
czynnosci, ktorych przeprowadzenie przed sadem nie jest mozliwe”.

1244 Na temat przesfanek, ktére powinny byc spetnione, aby SOKiK mogt uchyli¢ decyzje
Prezesa UOKIK por. pkt 7.4.3. ksigzki.

1245 Wyrok SN z 7 stycznia 2009 r., III SK 16/08, LEX nr 560599.

1246 Wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., IIT SK 29/04, niepubl. oraz wyrok SA w Warszawie
z 17 czerwca 2008 r., VI ACa 1162/07.

1247 A. Turlinski, Miejsce Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w systemie organéw...,
s. 63-64.
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stracyjnego, nierozpoznania istoty sporu oraz istotnych wad samej decy-
zji administracyjnejl24s.

Brak mozliwoSci uchylania decyzji w sprawach z zakresu ochrony konku-
rencji byt uzasadniany (ale na gruncie nie obowigzujacego juz stanu praw-
nego) roznica pomigdzy tym postgpowaniem a postgpowaniami z zakresu
regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego. Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z 12 czerwca 2002 r.1249 zaznaczyt, ze réznica migdzy
postepowaniem w sprawach z zakresu ochrony konkurencji a postgpowa-
niami regulacyjnymi, dotyczaca mozliwoSci uchylenia decyzji przez SOKiK
1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ ja wyda-
jacy!®0, nie jest przypadkowa i dotyczy istoty oraz przedmiotu tych poste-
powan. W postepowaniach regulacyjnych bowiem konieczne jest wydanie
przez odpowiedni organ rozstrzygnigcia co do obowiazujacych taryf. Dzia-
tania te wymagaja specjalistycznej, fachowej wiedzy i tym samym konieczne
jest kazdorazowe ustalanie okolicznoSci dotyczacych przestanek wprowadze-
nia takich taryf i ustalania ich wysokoSci. Odmienna sytuacja ma miejsce
w ocenie TK w przypadku post¢powania w sprawach o ochron¢ konkuren-
cji, gdzie sprawa dotyczy pozycji rynkowe] przedsigbiorcy, wzglednie prak-
tyk rynkowych przez niego stosowanych. W ocenie TK te ostatnie kwestie
moga by¢ w catosci przedmiotem rozstrzygniecia sadowego i nie wymagaja
przeprowadzenia odrebnie catoSciowych ustalen takich, jak we wspomnia-
nych postgpowaniach regulacyjnych!2>1.

Takie uksztaltowanie modelu kontroli sadowej przestrzegania przez Pre-
zesa UOKIK regul proceduralnych oceni¢ nalezaloby negatywnie, jezeli
w praktyce orzeczniczej SOKiK powodowaloby to brak badania podnoszo-
nych w odwotaniu naruszen proceduralnych. W Swietle teoretycznych zato-
zef, lezacych u podstaw koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej!232, wazne
jest, aby ewentualne respektowanie w ramach procesu wartosci sprawiedli-
wosci proceduralnej bylo badane przez sad niezaleznie od merytorycznej
poprawnosci ostateczne]j decyzji Prezesa UOKIK.

1248 Jbidem, s. 65. Na ten temat por. szczegdtowo pkt 7.4.3. ksigzki.

1249 Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01.

1250 Wyrok TK zostal wydany na gruncie uokik z 2000 r., tj. wtedy gdy zastosowanie znaj-
dowal art. 47928 § 2 kpc. Nie przewidywal on mozliwosci uchylenia decyzji Prezesa
UOKIK. Mozliwosé taka przywrocono (obowigzywala ona na gruncie ustawy antymo-
nopolowej) ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 172, poz. 804, wprowadzajac obecnie obo-
wigzujacy art. 479312 kpc.

1251 7 TK zgodzit si¢ w tym zakresie SN w wyroku z 20 wrzes$nia 2005 r., III SZP 2/05.

1252 Por. pkt 2.1.1. ksigzki.
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Warto tez zauwazy¢, ze obecnie obowiazujacy model jest zasadniczo r6zny
od tego przyjetego w UE. Jakkolwiek w doktrynie prawa europejskiego
postepowanie przed Komisjg jest czgsto krytykowane ze wzgledu na brak
niezaleznoSci i bezstronnosci Komisji, to jednak sady UE sprawuja peina
kontrol¢ nad przestrzeganiem przez Komisja regut proceduralnych. Mozna
powiedzie¢, ze na tym si¢ koncentruja, akceptujac, ze Komisja w zakresie
merytorycznym posiada wiedze specjalistyczna, ktora uprawnia ja do wyda-
wania takich, a nie innych materialnie rozstrzygniec.

Nietrafne jest z tego punktu widzenia podejScie, ze SOKIK w kazdym
przypadku posiada wystarczajaca wiedze¢ specjalistyczna, ktora pozwala mu
naprawi¢ bledy proceduralne popelnione przez Prezesa UOKIK w trak-
cie postepowania dowodowego. Prawidlowe ustalenie rynku wiasciwego czy
zidentyfikowanie i zrozumienie praktyki dziatania przedsigbiorcOw na tym
rynku wymagaja dlugotrwalej, specjalistycznej analizy, ktora prawidtowo
moze przeprowadzi¢ wyspecjalizowany organ administracji, dysponujacy
odpowiednim instrumentarium prawnym i ekonomicznym. W przypadku
dostrzezenia przez SOKIiK biedow w zakresie tego rodzaju analiz, powi-
nien on mie¢ prawo wytknigcia Prezesowi UOKIK tych nieprawidlowosci
1 ewentualnie — uchylenia jego decyzji. Natomiast orzekajac jednoosobowo
SOKIiK w wigkszosci przypadkéw moze nie by¢ w stanie przeprowadzi€ tego
rodzaju analiz sam i naprawi¢ bledow Prezesa UOKIiK.

Majac na uwadze zasad¢ pelnej kontroli sadowej postgpowania przed
organem ochrony konkurencji, stoj¢ na stanowisku, ze SOKiK powinien
kontrolowa¢ postgpowanie przed Prezesem UOKIiK pod katem respek-
towania przez niego wartoSci sprawiedliwoSci proceduralnej i odnosic si¢
w uzasadnieniu wyroku do podnoszonych w odwolaniu zarzutéw proce-
duralnych. W przypadku stwierdzenia naruszen proceduralnych, ktore
nie moga by¢ naprawione w postepowaniu sagdowym lub naruszen, ktore
mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy (ksztalt ostatecznej decyzji Prezesa
UOKIK)!253, w tym sensie, ze gdyby one nie wystapily, to decyzja mogtaby
mie¢ inny ksztalt!254, SOKiK powinien uchyli¢ decyzje Prezesa UOKIiK

1253 Zob. analogicznie art. 145 § 1 pkt 1, lit. ¢ ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.; komen-
tatorzy podkreSlaja, ze art. 145 § 1 pkt 1, lit. ¢ ww. ustawy nie wymaga, aby narusze-
nie przepiséw postgpowania miato wplyw na wynik sprawy. Wystarczy, ze uchybienie
to moglto mie¢ taki wplyw, zob. Komentarz do art. 145 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi [w:] B. Dauter, B. Gruszczyn-
ski, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyj-
nymi. Komentarz, Lex, 2009, wyd. III.

1254 Por. analogicznie sprawa 209, 215 i 218/78 Heintz Van Landewyck Sarl (FEDETAB)
przeciwko Komisji, pkt 47.
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na podstawie art. 47931a § 3 kpc. Naprawienie przez SOKIK stwierdzo-
nych uchybien proceduralnych mozna odnosi¢ do postepowania dowodo-
wego, w zakresie w jakim moze by¢ ono powtOrzone w sposob rzetelny
przed sadem!5. Wydanie przez SOKiK wyroku na podstawie art. 479312
§ 3 kpc zmieniajagcego decyzje Prezesa UOKIK poprzez niestwierdzenie
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ powinno mie¢ miejsce w przypadku
nieudowodnienia przez Prezesa UOKIK naruszenia prawa ochrony kon-
kurencji przez odwotujacego si¢!26, w tym w sytuacji, gdy po pominigciu
przez sad dowodow, ktore zostaly zebrane z naruszeniem regul procedu-
ralnych, wnioski zawarte w decyzji nie znajduja oparcia w ograniczonym
w ten sposOb materiale dowodowym sprawy. Do zmiany decyzji Prezesa
UOKIiK powinno rowniez dojs¢, jezeli w trakcie postgpowania sadowego
nie potwierdzilyby si¢ zastrzezenia wobec koncentracji, ktore legly u pod-
staw decyzji ja zakazujace;.

Majac to na uwadze, konieczne jest poddanie szczegOlowe] analizie
dopuszczalnoSci uchylania przez SOKIK decyzji Prezesa UOKIK i zakresu
dokonywania zmiany decyzji Prezesa UOKiK w przypadku uwzglednienia
odwotania, a takze sposobu wykorzystywania przez SOKiK materialu dowo-
dowego zebranego w postepowaniu przed Prezesem UOKIK i rozktadu cig-
zaru dowodu w postgpowaniu przed SOKIK. Jezeli chodzi o dopuszczalnos¢
uchylenia decyzji Prezesa UOKIK, to istotne jest, ze z literalnego brzmie-
nia art. 479312 § 3 kpc nie wynika, ze uchylenie decyzji ma charakter nad-
zwyczajny (w stosunku do zmiany decyzji). Ustawodawca mozliwos$¢ uchy-
lenia decyzji Prezesa UOKiK w sposob Swiadomy dopusScil, nowelizujac
w tym zakresie w 2004 r. kodeks postepowania cywilnego!257.

7.4.3. Mozliwos¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKIK w przypadku naruszenia
regut proceduralnych

Na podstawie art. 479312 kpc SOKiK moze nie uwzgledni¢ odwotania od
decyzji Prezesa UOKIK i je oddali¢ (art. 479312 § 1 kpc) albo je uwzgled-
ni¢ (art. 479312 § 3 kpc). W takiej sytuacji SOKIK albo zmienia decyzje

1255 Por. szczegdlowo pkt 7.4.4. ksigzki.

1256 Co do rozktadu cigzaru dowodu zobacz pkt 7.5.2. ksigzki.

1257 Uchylenie decyzji Prezesa UOKIK nie bylo mozliwe po wejsciu w zycie uokik z 2000 r.
Ustawa ta uchylita dotychczasowy art. 47930 kpc i zamiast niego wprowadzifa art. 47928
§ 2 kpc, w ktérym nie przewidziano mozliwosci uchylenia decyzji Prezesa UOKIK. Moz-
liwos¢ taka przywrdcono ponownie ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, wprowadzajac obecnie obowig-
zujacy art. 479312 kpc.
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Prezesa UOKIK w catosci lub w cz¢sci i orzeka co do istoty sprawy!258 albo
ja uchyla. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze zmieni¢ decyzje
w okre§lonym punkcie, a dodatkowo uchyli¢ decyzj¢ w innym punkcie!2>.
Nie jest rOwniez zwiazany zadaniem powoda zawartym w odwotaniu od
decyzji Prezesa UOKIK — moze zmieniC decyzj¢ Prezesa takze wtedy, gdy
powdd wnosit tylko o jej uchylenie!260,

Z rozwazan zawartych w poprzednim punkcie wynika, ze w przypadku
uznania, ze istnieja podstawy do uwzglednienia odwotania, SOKiK powinien,
co do zasady, zmieni¢ decyzje Prezesa UOKIK i rozstrzygnaé sprawe co do
istoty!261, Zmiana polega takze na niestwierdzeniu naruszenia ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow. Moze ona nastapi¢ w wyroku zaréwno sadu
pierwszej instancjil262, jak i sadu drugiej instancjil2%3. Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw ma mozliwo$¢ zmiany decyzji Prezesa UOKIK takze
na niekorzy$¢ powoda (nie znajduje zastosowania art. 384 kpc), w tym zwigk-
szenia kary!264. W orzecznictwie SN — w sprawach z zakresu ochrony kon-
kurencji i regulacji — uksztattowato si¢ jednak od 2010 r. nowe podejscie,
zgodnie z ktorym w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsig-
biorcy kary pieni¢znej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia
organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicz-

1258 Przepisy zezwalaja wigc takze na to, by SOKIK wydal nowa decyzje — wyrok SN z 19 sierp-
nia 2009 r., IIT SK 5/09.

1259 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09 i wyrok SOKIK z 11 maja 2007 r., XVII
Ama 96/06, Dz. Urz. UOKIK Nr 3, poz. 35.

1260 W wyroku z 18 lutego 2010 r., IIT SK 28/09, LEX nr 585834, SN podkreslil, ze uchylenie
decyzji Prezesa UOKIK albo jej zmiana sg formami rozstrzygni¢cia przez sad o zadaniu
wnoszacego odwotanie. Natomiast przedmiotem zadania w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji jest stwierdzenie, zZe przedsigbiorca nie naruszyt przepiséw ustawy, ewen-
tualnie naruszyl je w wezszym zakresie niz wynika to z decyzji Prezesa UOKIK.

1261 Konkluzja taka jest takze konsekwencjg wyroku TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01,
gdzie TK uznal, ze w ramach post¢gpowania o ochron¢ konkurencji nie jest dopuszczal-
ne uchylenie decyzji Prezesa UOKIK przez SAM i przekazania sprawy do ponowne-
go rozpoznania przy odpowiednim zastosowaniu art. 386 § 2 kpc. W ocenie TK ,taka
wykladnia tego przepisu mogtaby prowadzi¢ do ugruntowania niewtasciwego, majac na
uwadze caloksztalt regulacji tego postgpowania, przekonania, iz odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK sg rozpatrywane w drugiej instancji”.

1262 Por. np. wyrok SOKiK z 19 pazdziernika 2005 r., XVII Ama 4/04, Dz. Urz. UOKiK
z 2006 r., Nr 2, poz. 32.

1263 Por. np. wyrok SA w Warszawie z 22 czerwca 2006 r., VI ACa 1260/05, niepubl., w kto-
rym SA zmienit wyrok SOKIK w ten sposob, ze zmienit decyzj¢ Prezesa UOKIK i nie
stwierdzit stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.

1264 A, Turlinski, Miejsce Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w systemie organow...,
s. 65-66; L. Btaszczak [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU...,
art. 47931, Nb 12.
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nym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej!265. Dlatego
SOKIK nie moze ukara¢ przedsigbiorcy za czyn inny niz byt mu zarzucany
przez Prezesa UOKIK. Jezeli wigc przedsigbiorca nie dopusScil si¢ naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w postaci udzie-
lenia Prezesowi UOKIK wprowadzajacych w blad informacji, to SOKIiK nie
moze w wyroku nalozy¢ na przedsigbiorce kary za inne zachowanie — nie
udzielenie informacji (zob. art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik)1266, W takiej sytu-
acji decyzja Prezesa UOKIK nie moze by¢ zmieniona przez SOKIK; pod-
lega natomiast uchyleniul267.

Z punktu widzenia prowadzonej analizy kluczowe jest wskazanie, w jakich
sytuacjach SOKiK (lub ewentualnie sad drugiej instancji) jest, a w jakich
nie jest uprawniony do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK. Jak wskazalem
bowiem, niekiedy naruszen regul proceduralnych nie bedzie mozna sku-
tecznie naprawiC na etapie postgpowania sadowego. Ma to o tyle znacze-
nie, ze SOKiK opiera swoja analiz¢ na materiale dowodowym zebranym
w trakcie postgpowania przed Prezesem UOKIiK!268,

Zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa uchylenie
decyzji Prezesa UOKIK nie jest dopuszczalne, gdy (1) SOKiK uznaje,
ze Prezes UOKIK nie udowodnil praktykil26®. Sad Najwyzszy stwier-

1265 Por. wyroki SN: z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10; z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10;
z 21 wrzesnia 2010 r., III SK 8/10; z 21 paZdziernika 2010 r., ITII SK 7/10; z 10 listopada
2010 r., IIT SK 27/08; z 21 kwietnia 2011 r., III SK 45/10. Zob. tez wyrok SA w War-
szawie z 2 lutego 2011 r., VI ACa 907/10.

1266 Wyrok SA w Warszawie z 2 lutego 2011 r., VI ACa 907/10.

1267 Jbidem.

1268 Por. pkt 7.4.4. ksigzki.

1269 Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 16 pazdziernika 2008 r., VI ACa 842/08, nie-
publ., podkreslil, ze niedopuszczalne jest uchylenie przez SOKiK decyzji Prezesa UOKIK
i ograniczenie si¢ do wytkniecia mu bledéw w zakresie postgpowania dowodowego przy
stwierdzeniu, ze zebrany w postgpowaniu material dowodowy nie pozwala ani skutecz-
nie stawia¢ przedsigbiorcy zarzutu naruszenia prawa ochrony konkurencji, ani rozstrzy-
gna¢ merytorycznie sprawy przez sad. Podobnie SA w Warszawie w wyroku z 22 czerwca
2007 r., VI ACa 8/07, niepubl. Obecny stan rdzni si¢ od tego sprzed kilku lat, gdy czg-
sto zdarzato si¢, ze SAM lub SOKIK uchylal decyzje Prezesa UOKIK — zob. np. wyrok
SAM z 19 marca 2001 r., XVII Ama 64/00, LEX nr 56300, w ktérym SAM uchylit
decyzje¢ Prezesa UOKIK ze wzgledu na okreSlenie rynku wtaSciwego w oparciu o nie-
sprecyzowane kryteria i zalozenia i tym samym brak wykazania posiadania przez powo-
da pozycji dominujacej; podobnie SAM w wyroku z 15 stycznia 2001 r., XVII Ama
16/00, LEX nr 56562; por. tez wyrok SOKIK z 13 kwietnia 2007 r., XVII Ama 80/06,
niepubl., w ktérym SOKIiK uchylif decyzj¢ Prezesa UOKIK, ze wzgledu na nieudo-
wodnienie przez Prezesa UOKIK praktyki; podobnie tez w wyroku SOKiK z 30 maja
2007 r., XVII Ama 54/06, niepubl., wyroku SOKIiK z 19 listopada 2007 r., XVII Ama
42/07, niepubl., wyroku SOKiK z 19 maja 2005 r., XVII Ama 81/04, niepubl., wyro-
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dzit1270, ze stanowi naruszenie art. 233 § 1 oraz art. 232 kpc sytuacja, w kto-
rej — z jednej strony — SOKIiK przyjmuje ocene co do wadliwosci admini-
stracyjnego postepowania w zakresie dowoddw i na tym poprzestaje, ani nie
oceniajac zebranego w sprawie materiatu, ani nie przeprowadzajac zadnych
innych dowodow, zmierzajacych do wystarczajacego wyjasnienia sprawyl271,
Uchylenie decyzji w takiej sytuacji jest w istocie nieprzewidzianym przez
przepisy przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznanial?’2, Zarazem
(2) ,,uchybienia proceduralne w zakresie chociazby kwestii dowodowej nie
moga przesadzac o uchyleniu zaskarzonej decyzji, o ile jej postanowienia
odpowiadaja przepisom prawa materialnego”!273. Ponadto w wyroku z 4
lipca 2009 r.1274 SA w Warszawie podkreslil, ze (3) nie stanowi wystarcza-
jacej podstawy do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK stwierdzenie przez
SOKIK, ze nie rozpoznal on sprawy co do istoty. Sad Apelacyjny w War-
szawie przyjal wigc jeszcze bardziej rygorystyczng interpretacje niz wceze-

ku SOKIK z 28 stycznia 2004 r., XVII Ama 10/03, niepubl., wyroku SOKiK z 1 wrze-
$nia 2004 r., XVII Ama 90/03, niepubl. Zob. tez wyrok SOKIiK z 17 wrzes$nia 2007 r.,
XVII Ama 3/07, niepubl., w ktérym uchylono decyzj¢ Prezesa UOKIK ze wzgledu na
fakt, ze nie rozstrzygnal on o istocie sprawy. Zdarzalto si¢ takze, ze decyzje Prezesa
UOKIK byly uchylane, poniewaz nie zawieraly uzasadnienia dla wymierzonej w decy-
zji kary — por. wyrok SOKiK z 24 maja 2006 r., XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK
Nr 3, poz. 48, z powodu braku elementdéw uzasadnienia decyzji przewidzianych przez
art. 107 ust. 3 kpa — wyrok SOKIiK z 8 marca 2006 r., XVII Ama 121/04, niepubl., czy
braku wyja$nienia w decyzji istotnych okolicznosci faktycznych — wyrok SAM z 7 paz-
dziernika 1998 r., XVII Ama 45/98, LEX nr 56104.

1270 Wyrok SN z 20 wrzeénia 2005 r., IIT SZP 2/05.

1271 W praktyce w tego rodzaju sytuacjach skuteczne okazywalo si¢ podnoszenie w apelacji
przez pozwanego (Prezesa UOKIK) naruszenia przez SOKIK art. 328 § 2 kpc poprzez
brak przeprowadzenia wlasnego post¢powania dowodowego, co §wiadczy o nierozpo-
znaniu przez SOKIiK sprawy co do istoty — por. wyrok SA w Warszawie z 8 listopada
2006 r., VI ACa 290/06.

1272 Wyrok SA w Warszawie z 16 pazdziernika 2008 r., VI ACa 842/08. Por. takze wyrok
SA w Warszawie z 13 maja 2010 r., VI Aca 126/09, niepubl.

1273 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., IIT SK 5/09. W przesztosci — moim zdaniem prawi-
dtowo — dochodzito do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK, w sytuacji gdy sad konsta-
towal powazne naruszenie art. 10 kpa, np. ze wzgledu na nieprawidiowosci jezeli cho-
dzi o sposdb zawiadomienia o zamknigciu postgpowania dowodowego — zob. wyrok
SAM z 13 wrze$nia 2000 r., XVII Ama 71/99, LEX nr 55936, gdzie SAM uchylit decy-
zj¢, poniewaz zostala ona wydana przed uplywem siedmiodniowego terminu wyzna-
czonego stronie na zapoznanie si¢ z materialem dowodowym celem zlozenia stanowi-
ska w sprawie. Sad Antymonopolowy w wyroku z 5 marca 2001 r., XVII Ama 63/00,
LEX nr 56290, uchylif decyzj¢ Prezesa UOKIK ze wzgledu na naruszenie art. 10 kpa
w zwigzku z nieprawidlowymi dorgczeniami w trakcie postgpowania przed Prezesem
UOKIK. Zob. tez wyrok SAM z 8 maja 2002 r., XVII Ama 90/01, LEX nr 55935.

1274 Wyrok SA w Warszawie z 4 lipca 2009 r., VI ACa 307/08, niepubl.
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S$niej wskazywata doktrynal?’>. W jego ocenie ma to miejsce, poniewaz
SOKIiK moze dokona¢ ustalen odmiennych od tych poczynionych w poste-
powaniu administracyjnym. Ponadto SA w Warszawie podkreslil, ze SOKiK
nie powinien ,,nadmiernie koncentrowac si¢ na tresci decyzji, lecz powi-
nien wszechstronnie rozwazy¢ zebrane dowody (art. 233 § 1 kpc)”1276 oraz
uznal, Zze podnoszenie zarzutOw naruszenia post¢gpowania administracyj-
nego nie moze mie¢ miejsca przed SOKIiK, ktory jako sad powszechny
rozpatruje sprawe¢ od nowa, co skutkuje brakiem mozliwoSci uchylenia
decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na naruszenie przepisOw poste-
powania administracyjnego!277.

Sad Najwyzszy uznal w wyroku z 19 sierpnia 2009 r.1278, ze uchylenie
decyzji w catosci powinno nastapi¢ wowczas, gdy (1) jej wydanie nastapilo
bez podstawy prawnej'27 lub (2) z razacym naruszeniem prawa material-
nego!280 jak réwniez wtedy, (3) gdy decyzja zostata skierowana do podmiotu
nie bedacego strong w sprawiel?81i (4) gdy dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng!?82. Podstawa do uchylenia decyzji
Prezesa UOKIK jest takze (5) potrzeba dokonania w caloSci niezbgdnych

1275 Andrzej Turlifiski uznawal, ze uchylenie decyzji Prezesa UOKIK jest mozliwe w przy-
padku nierozpoznania przez niego istoty sporu — A. Turlifski, Miejsce Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w systemie organow..., s. 65.

1276 Wyrok SA w Warszawie z 4 lipca 2009 r., VI ACa 307/08, niepubl.

1277 Wyrok SA w Warszawie z 20 grudnia 2006 r., VI ACa 620/06. W wyroku SA w Warsza-
wie z 28 stycznia 2010 r., VI ACa 512/09, niepubl., podkreSlono, ze takze, gdy sad dru-
giej instancji uzna odwolanie przedsig¢biorcy od decyzji Prezesa UOKIK za merytorycznie
zasadne, to nie powinien uchyla¢ decyzji Prezesa UOKIK, ale zmieni€ ja w ten sposob,
ze stwierdza, ze dana praktyka nie narusza ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Por. tez wyrok SN z 10 kwietnia 2008 r., III SK 27/07, LEX nr 469180.

1278 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09; tak samo w wyroku SA w Warszawie
z 5 stycznia 2010 r., VI ACa 1277/09.

1279 Mamy wiec w istocie do czynienia z przestanka niewaznosci decyzji okreslong art. 156
§ 2 pkt 2 kpa. Uchylenie zaskarzonej decyzji moze nastapi¢ wigc w wypadku ,,gdy sad
antymonopolowy konstatuje brak podstaw do jej wydania, np. na skutek niewyst¢gpowa-
nia praktyk monopolistycznych, bigdnie stwierdzonych przez Urzad (Prezesa) w zaskar-
zonej decyzji” — postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99;
wyrok SN z 20 wrze$nia 2005 r., III SZP 2/05. Sytuacj¢ taka nalezy rozumie¢ takze jako
podanie btednej podstawy prawnej decyzji — por. wyrok SOKIK z 16 kwietnia 2007 r.,
XVII Ama 53/06, niepubl.

1280 W art. 156 § 2 pkt 2 kpa jest mowa o razacym naruszeniu prawa.

1281 Jest to takze przestanka niewaznoSci art. 156 § 2 pkt 4 kpa. Moze wigc dojs¢ do uchy-
lenia decyzji Prezesa UOKIK w przypadku nieprawidtowego oznaczenia adresata decyzji
— wyrok SOKIK z 4 maja 2007 r., XVII Ama 112/06, niepubl.

1282 Jest to takze przestanka niewaznosci art. 156 § 2 pkt 3 kpa.
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dla rozstrzygnigcia sprawy ustalen!283. Wydaje si¢ takze, ze SN jest w sta-
nie zaakceptowal, ze uchylenie decyzji jest mozliwe, gdy powod wskaze
(6) na takie okolicznoSci, ktore dyskwalifikuja zaskarzona decyzj¢ do tego
stopnia, ze niemozliwe jest wyjaSnienie sprawy w dwuinstancyjnym poste-
powaniu sadowym wyniklym z odwolania od tej decyzji'284. Do uchylenia
decyzji dojdzie takze (7) w wypadku wskazania przez Prezesa UOKIK nie-
poprawnej podstawy prawnej decyzji o nalozeniu kary na przedsigbiorce!285.
Przestanka uchylenia decyzji SOKiK moze by¢ rowniez (8) naruszenie pod-
stawy kompetencyjnej dziatania Prezesa UOKIK albo (9) pogwalcenie takich
zasad postgpowania, ktore konstytuuja jego waznos§¢!286. Wydaje si¢ wigc,
ze naruszenia regul proceduralnych moga sta¢ si¢ podstawa do uchylenia
decyzji Prezesa UOKIK w tym ostatnim przypadku, co konkretnie oznacza
mozliwoS¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKiIK w sytuacjach przewidzianych
w art. 156 § 1 kpa, a wigc takze wydania decyzji z razacym naruszeniem
prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa)!287 oraz pozbawienia odwolujacego si¢ moz-
noSci obrony jego praw na etapie postgpowania przed Prezesem UOKiK
(art. 379 pkt 5 kpc znajdujacy na zasadzie art. 84 uokik odpowiednie zasto-
sowanie w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK).

W praktyce nie zawsze powolanie si¢ przez SOKiK na takie wady jest
prawidiowym uzasadnieniem uchylenia decyzji Prezesa UOKIK. Sad Najwyz-
szy w wyroku z 20 wrze$nia 2005 r., wskazal, ze ,,uchylenie [przez SOKiK
— M.B.] zaskarzonej decyzji [w rozpoznawane]j sprawie Prezesa URTiP —
M.B.] z przyczyn niewaznoSci byto wszak odmowa merytorycznego rozpo-
znania odwotania od niej w celu przeprowadzenia postgpowania dowodo-
wego, a W jego nastepstwie ewentualnej zmiany tej decyzji i orzeczenia co
do istoty sprawy w odmienny sposdb”1288. Sad Najwyzszy uznal takze, ze

1283 Wyrok SOKIK z 11 listopada 2006 r., XVII Ama 70/05, Dz. Urz. UOKIK z 2007 r., Nr
1, poz. 10; wyrok SOKIK z 11 maja 2007 r., XVII Ama 96/06. Stanowisko to zostalo
potwierdzone w wyroku SN z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09 i wyrok SA w Warszawie
z 5 stycznia 2010 r., VI ACa 1277/09.

1284 Postanowienie SN z 29 kwietnia 2009 r., IIT SK 8/09.

1285 Wyrok SN z 14 kwietnia 2010 r., ITI SK 1/10; wyrok SA w Warszawie z 2 lutego 2011 r.,
VI ACa 907/10.

1286 Wyrok SN z 14 kwietnia 2010 r., IIT SK 1/10. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow nie jest jednak uprawniony do stwierdzania niewaznoSci decyzji — por. wyrok SA
w Warszawie z 24 lipca 2008 r., VI ACa 12/08. Wystapienie ktdrejS§ z przestanek nie-
waznosci decyzji uzasadnia¢ moze uchylenie przez SOKiK decyzji Prezesa UOKIK.

1287 Por. omoOwienie rygorystycznego orzecznictwa NSA w zakresie klasyfikowania danego
naruszenia prawa jako majacego charakter razacy — P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa 2005, s. 337-340.

1288 Wyrok SN z 20 wrzes$nia 2005 r., III SZP 2/05. Sad Najwyzszy w tym wyroku powotat
si¢ na poglad SN wyrazony w wyroku z 29 maja 1991 r., III CRN 120/91 i wskazal, ze



298 ROZDZIAL 7.

do uchylenia decyzji moze dojs¢ tylko w przypadku takich uchybien, ktore
nie moga zosta¢ sanowane w drodze zmiany decyzji Prezesa UOKIK na
etapie postgpowania sadowego!289. Podkre§la, ze wydanie okres§lonego roz-
strzygnigcia procesowego powinno byC uzaleznione przede wszystkim od
stopnia wadliwosci decyzji Prezesa UOKIK i tego, czy decyzja odpowiada
wymogom prawa materialnego!2%.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze uchylenie decyzji Prezesa UOKIiK
jest mozliwe takze wtedy, gdy sprawa dotknigta jest wada formalng wymaga-
jaca ponownego (w calosci lub czgsci) przeprowadzenia postgpowania admi-
nistracyjnego!?! oraz gdy SOKIiK uznaje, ze stan faktyczny sprawy daje pod-
stawe do stwierdzenia i zakazania praktyki ograniczajacej konkurencje innej
niz ta przyjeta w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiKI12°2, W tym ostatnim
aspekcie stanowisko to znajduje uzasadnienie na gruncie orzecznictwa SN,
dotyczacym koniecznoSci uchylenia decyzji Prezesa UOKIK w przypadku
wadliwej podstawy prawnej decyzji o natozeniu kary!293. Orzecznictwo to
nalezy interpretowa¢ bowiem tak, zeby nie odnosi¢ tylko do kar samoist-
nych, ale takze komplementarnych (stanowiacych konsekwencj¢ stwierdze-
nia praktyki ograniczajacej konkurencjg)1294.

Przyktadem uchylenia decyzji Prezesa UOKIK jest uznanie przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 5 stycznia 2010 r. za zasadny zarzut
naruszenia art. 104 uokik w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 42 Konsty-
tucji RP przez podtrzymanie kary pieni¢znej w sytuacji, w ktorej dziata-
nia przedsigbiorcy oparte byly o jedna z mozliwych interpretacji prawal2.
Uchylenie decyzji miato takze miejsce, w sytuacji gdy SOKIK, a nast¢pnie
SA w Warszawie uznaly, ze Prezes UOKIiK nieprawidiowo umorzyt poste-

skoro SOKIK ,,powinien przede wszystkim rozpoznac¢ sprawe i wyda¢ orzeczenie mery-
toryczne, bez wzglgdu na rodzaj i charakter dostrzezonych wad postgpowania admini-
stracyjnego, to wydaje si¢, ze z uwagi na charakter wad (wady kwalifikowane) powinien
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ i po rozpoznaniu sprawy wydaé orzeczenie zast¢pujace tg
decyzje”.

1289 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09.

1290 Ibidem.

1291 M. Manowska, Postgpowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 211.

1292 Przyczyna takiego podejscia jest zdaniem Andrzeja Turlinskiego niedopuszczalnos¢ poste-
powania sagdowego i wyrokowania co do praktyki antykonkurencyjnej, ktora nie byta
przedmiotem post¢powania administracyjnego i decyzji Prezesa UOKIK — por. A. Tur-
linski, Miejsce Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w systemie organow..., s. 65-66.

1293 Wyrok SN z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10 i wyzej powolane orzecznictwo stanowia-
ce jego kontunuacje.

1294 M. Bernatt, Gwarancje proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regula-
cji.., s. 44-45.

1295 Wyrok SA w Warszawie z 5 stycznia 2010 r., VI ACa 1277/09.
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powanie na podstawie art. 105 kpa ze wzgledu na jego bezprzedmioto-
wos¢129%, W praktyce zdarza si¢ takze, ze sady uchylaja decyzje Prezesa
UOKIK w czesci naktadajacej na przedsigbiorce kare pienigzng!297.

Przyktady uchylania przez SOKiK decyzji Prezesa UOKIK z powodu
stwierdzenia uchybien proceduralnych pochodza jednak gtownie sprzed
kilku lat. Na przyktad w wyroku z 7 stycznia 2004 r. SOKiK uznat, ze
brak wszczgcia postgpowania w sposOb prawem przewidziany skutkuje nie-
dopuszczalnoScia jego prowadzenia, podejmowania Srodkow dowodowych
i finalnie wydania zaskarzonej decyzji!?%. Dlatego SOKIiK uchylit decyzje
Prezesa UOKIiK!2%.

Podkresli¢ nalezy, ze uchylenie decyzji przez SOKiK nie obliguje Pre-
zesa UOKIK do ponownego rozpoznania sprawy. Sad Apelacyjny w War-
szawie w wyroku z 5 stycznia 2010 r. stwierdzil, ze po uchyleniu decyzji
Prezesa UOKIK ,,organ antymonopolowy ma pelna swobode¢ co do dal-
szego prowadzenia (...) sprawy. Moze postgpowanie administracyjne umo-
rzy¢, moze tez dalej je prowadzi€ i po stwierdzeniu naruszenia prawa,
zakoniczy¢ postgpowanie wydaniem decyzji”13%0. Zaréwno Sad Najwyzszy,
jak 1 Trybunat Konstytucyjny uznaja, ze w tym zakresie stan prawny jest
inny niz w postgpowaniu cywilnym prowadzonym na zasadach ogllnych,
gdzie zastosowanie znajduje art. 386 § 4 kpcl30l. Dla skutkdéw uchyle-

1296 Wyrok SOKiK z 29 pazdziernika 2007 r., XVII Ama 122/06, niepubl., utrzymany w mocy
wyrokiem SA w Warszawie z 10 lipca 2008 r., VI ACa 8/08, niepubl. W tej konkretnej
sprawie podejécie sadoéw nie bylo jednak prawidtowe. Prezes UOKIK miat bowiem racje
uznajac, ze nie jest uprawniony do wydania decyzji na podstawie art. 5 rozporzadzenia
nr 1/2003 o niestwierdzeniu naruszenia art. 102 TFUE (i tym samym poprawnie umo-
rzyl postepowanie na podstawie art. 105 kpa); por. wyrok TS z 3 maja 2011 r. wydany
na skutek pytania prejudycjalnego wniesionego w sprawie przez SN; sprawa C-375/09
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Tele2 Polska sp. z o.o.,
Dz. Urz. UE C 186 z 25.06.2011 1., s. 4.

1297 Wyrok SA w Warszawie z 10 lipca 2008 r., VI ACa 310/08, niepubl., w ktérym SA zmie-
nif wyrok SOKIK w ten sposob, ze czgSciowo uchylit decyzje Prezesa UOKIK (w punk-
cie o nalozeniu kary pieni¢znej).

1298 Wyrok SOKIiK z 7 stycznia 2004 r., XVII Ama 24/03. Naruszenie art. 10 kpa bylo powo-
dem uchylenia decyzji Prezesa UOKIK w: wyroku SAM z 8 maja 2002 r., XVII Ama
90/01; wyroku SAM z 13 wrze$nia 2000 r., XVII Ama 71/90; wyroku SAM z 5 marca
2001 r., XVII Ama 63/00. Na podstawie uokik z 2000 r. uchylenie decyzji mogto mie¢
takze miejsce w przypadku gdy decyzja Prezesa UOKIK nie zawierala rozstrzygnigcia
co do catosci zadan zgloszonych we wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolo-
wego — zob. wyrok SOKIK z 25 stycznia 2007 r., XVII Ama 55/06, niepubl.

1299 Por. tez A. Jurkiewicz [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Komentarz OKiKU...,
art. 74, Nb 12. Wyrok jest analizowany w pkt 3.3.2. ksigzki.

1300 Wyrok SA w Warszawie z 5 stycznia 2010 r., VI ACa 1277/09.

1301 Wyrok SN z 20 wrze$nia 2005 r., III SZP 2/05; wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01.
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nia decyzji Prezesa UOKIK pelne zastosowanie znajduja uwagi SN poczy-
nione odno$nie decyzji Prezesa URTiP (obecnie Prezes UKE) — ,,uchyle-
nie zaskarzonej decyzji Prezesa URTiP oznacza jej definitywne wyelimi-
nowanie z obrotu prawnego jako dotknigtej istotnymi wadami, uniemoz-
liwiajacymi pozostawienie jej w tym obrocie. Nie jest to zatem uchylenie
decyzji w celu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w poste-
powaniu administracyjnym, ale swoistego rodzaju zmiana stanu prawnego
polegajaca na ostatecznym wyeliminowaniu tej decyzji. Po wyroku sadu
antymonopolowego uchylajacym zaskarzona decyzj¢ nie moze by¢ konty-
nuowane postgpowanie administracyjne w tej samej sprawie, moze nato-
miast zosta¢ wszczete od poczatku nowe postgpowanie administracyjne”1302,
Sad Najwyzszy zauwaza jednak takze, ze uchylenie decyzji nie musi kon-
czy¢ postgpowania w sprawiel303. Umozliwia bowiem Prezesowi UOKiK
ponowne przeprowadzenie postepowania, uzupelnienie brakow wskaza-
nych przez sad, zastosowanie si¢ do wyktadni dokonanej przez sad (np.
uzupetnienie ustalen, dowodow i argumentacji co do wplywu zachowania
przedsigbiorcy na rynek powiazany) i wydanie nowej decyzji stwierdzaja-
cej praktyke ograniczajaca konkurencjgl304,

7.4.4. Zakres wykorzystania przez SOKiK materialu dowodowego zebranego
przez Prezesa UOKiK

Istotne dla odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie zapewniona jest
sagdowa kontrola nad uchybieniami proceduralnymi postgpowania przed Pre-
zesem UOKIK jest zbadanie, w jakim zakresie w postgpowaniu sagdowym
wykorzystywany jest material dowodowy zebrany w postepowaniu admini-
stracyjnym. Skoro bowiem sposob prowadzenia postgpowania dowodowego
1 stopien udowodnienia naruszenia ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsu-
mentow nie sa przestanka uchylenia decyzji Prezesa UOKIK, to wykorzy-
stanie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu administracyjnym
powinno by¢ mozliwe tylko wtedy, gdy SOKiK faktycznie bada, czy spo-
sOb zbierania materialu dowodowego byl prawidlowy oraz zgodny z regu-
tami proceduralnymi i konstatuje, ze tak wtaSnie byto. W innym przypadku
SOKIK - jako sad pierwszej instancji — powinien powtOrzy¢ postgpowanie
dowodowe, nie korzystajac z dotychczasowych ustalen Prezesa UOKIK (choé
w takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy SOKiK ma w praktyce wystarczajace

1302 Wyrok SN z 20 wrze$nia 2005 r., IIT SZP 2/05.
1303 Wyrok SN z 18 lutego 2010 r., IIT SK 28/09.
1304 Ibidem.
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instrumenty 1 specjalistyczna wiedze, zeby faktycznie takie postgpowanie
dowodowe przeprowadzic).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze — co do zasady — charakter poste-
powania administracyjnego wyklucza mozliwos¢ oparcia orzeczenia SOKiK
na ustaleniach organu administracyjnego!3%5. Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw powinien wigc, w ramach realizacji swojego zadania, roz-
wazajac catoksztalt materialu dowodowego, dokona¢ wilasnych ustalen
z powolaniem dowoddw, na ktorych si¢ opiera i omowic¢ takze dowody
przeciwstawne1306,

Sad Najwyzszy akceptuje rOwnoczesnie mozliwos¢ wykorzystania w poste-
powaniu sgdowym materialu dowodowego zebranego przez Prezesa UOKIK.
Zauwaza bowiem, ze ,,w postgpowaniu z odwolania moga by¢ przedkta-
dane inne dowody niz zebrane w toku post¢powania administracyjnego”1307
1 ze zarazem ,,brak przeszkdd przed wykorzystaniem w post¢powaniu przed
sagdem materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Prezesem
UOKIiK”1308 oraz wprost, ze ,,podstawe rozstrzygnigcia Sadu Okregowego
stanowi (...) material dowodowy zebrany w toku postgpowania przed tym
sadem, przy czym moze sktadac si¢ na niego material zebrany w toku poste-
powania przed Prezesem Urzedul309”,

W postegpowaniu z odwotania moga by¢ wiec przedktadane inne dowody
niz zebrane w toku postgpowania administracyjnego — odwolanie od decyzji

1305 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., IIT SK 5/09; wyrok SN z 25 maja 2004 r., IIT SK 50/04,
OSNP 2005, nr 11, poz. 166; wyrok SN z 27 grudnia 2003 r., I CKN 527/01. Zob.
tez wyrok SA w Warszawie z 21 wrzesnia 2006 r., VI ACa 142/06, Dz. Urz. UOKiK
z 2007 1., Nr 1, poz. 13. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 5 stycznia 2010 r.,
VI ACa 1277/09, wskazat, ze ,;skoro odwotanie wszczgto kontradyktoryjne post¢gpowa-
nie cywilne, gdyz poprzedzajace je postepowanie administracyjne warunkowalo jedynie
dopuszczalno$¢ drogi sadowej, to niewatpliwie sad antymonopolowy powinien sprawe
0s3dzi¢ od poczatku. Charakter post¢powania administracyjnego wyklucza mozliwo$¢
oparcia orzeczenia na ustaleniach organu administracyjnego.”

1306 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., IIT SK 5/09. Sad rozpatrujacy odwotanie od decyzji
ocenia zatem czy ,,w $wietle zgromadzonych przez Prezesa Urz¢du dowoddw oraz argu-
mentacji przedstawionej w decyzji oraz ewentualnych pismach procesowych, a takze po
uwzglednieniu argumentéw wnoszacego odwolanie przedsigbiorcy, doszto do narusze-
nia przez przedsigbiorce zakazow wynikajacych z ustawy oraz czy Prezes Urzedu w tak
ustalonym stanie faktycznym prawidlowo zastosowal przepisy ustawy”, wyrok SA w War-
szawie z 5 stycznia 2010 r., VI ACa 1277/09.

1307 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09; wyrok SOKIiK z 14 wrze$nia 2006 r., XVII
Ama 71/05.

1308 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09.

1309 Jpidem. Podobnie SA w Warszawie w wyroku z 17 czerwca 2008 r., VI ACa 1144/07
i w wyroku z 5 stycznia 2010 r., VI ACa 1277/09.
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Prezesa UOKIK wyznacza jedynie zakres rozpoznania sprawy. Podstawe roz-
strzygnigcia sadu antymonopolowego stanowi material dowodowy zebrany
w toku postgpowania przed tym sadem, przy czym moze sktadac si¢ na
niego material zebrany w toku postepowania przed Prezesem UOKIK.

Sady w postepowaniu odwotawczym od decyzji Prezesa UOKIK ,,moga
zatem uwzgledni¢ material dowodowy zebrany w toku postgpowania admi-
nistracyjnego przed Prezesem UOKIK, gdyz postgpowanie to stuzy zebra-
niu przez organ antymonopolowy odpowiednich dowoddw i przygotowaniu
merytorycznego rozstrzygniecia, ktore podlega — w przypadku wniesienia
odwotlania — kontroli sadowej. Natomiast Sagd Okrggowy powinien pomingé
tego rodzaju dowody, ktore zostaly zebrane przez Prezesa Urzedu z naru-
szeniem prawa”1310,

Nasuwa si¢ jednak watpliwos$¢ o skutek pominigcia dowoddw zebranych
przez Prezesa UOKIK z naruszeniem prawa. Co si¢ stanie, gdy w tego rodzaju
sytuacji niemozliwe bedzie udowodnienie naruszenia ustawy o ochronie kon-
kurencji 1 konsumentow? W jakim stopniu SOKiK powinien posuna¢ si¢
w ,,sanowaniu” uchybiefi proceduralnych w postgpowaniu przed Prezesem
UOKIK? Wydaje sig, ze jest to mozliwe tylko w ograniczonym zakresie (np.
ponowne przestuchanie §wiadka). Niemozliwe jednak bedzie wystapienie
(na wzér kompetencji Prezesa UOKIK z art. 50 uokik), np. gdy doszto do
naruszenia wolnosci od samooskarzania si¢, czy ponowne przeprowadze-
nie kontroli lub przeszukania, gdy dziatanie Prezesa UOKIK bylo w tym
zakresie nieproporcjonalne lub naruszato prawo do prywatnoscil3!l. Jako ze
w Swietle orzecznictwa SN w tego rodzaju sytuacji SOKiK nie jest upraw-
niony do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK, to powinien on zmieni¢ decyzje
Prezesa UOKIK i nie stwierdzi¢ naruszenia ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow. W tej sytuacji jednak dla takiej zmiany decyzji wystar-
czajace powinno by¢ stwierdzenie przez SOKIiK naruszenia przez Prezesa

1310 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09.

1311 SAM w wyroku z 5 wrzesnia 2001 r., XVII Ama 98/00, LEX nr 55986, wskazal, ze
brak mozliwosci uchylania decyzji Prezesa UOKIK (byto to niemozliwe wprost na grun-
cie obowiazujacych wtedy przepiséw) powoduje, ze strona ma ograniczone mozliwosci
dochodzenia swoich praw, poniewaz nie ma ona mozliwosci skorzystania ze Srodkow
prawnych mozliwych w postgpowaniu administracyjnym. W ocenie SAM dotyczy to
w szczegdlnoSci kontroli i przeszukania — ,nawet bowiem przyjmujac, ze sad mogiby
nakaza¢ Prezesowi UOKIK przeprowadzenie takich czynnosci, to nalezatoby uznaé to
za czynno$¢ strony w postgpowaniu cywilnym, a nie bezstronnego organu, za$§ udziat
w postepowaniu w charakterze zainteresowanego podmiotu, ktéry miatby by¢ kontro-
lowany i zwigzana z tym jego wiedza odnoS$nie tej czynnoSci podwaza jej sens”. Podob-
nie SAM w wyroku z 8 maja 2002 r., XVII Ama 90/01.



Prawo do zaskarzenia i kontroli sadowej decyzji oraz postepowania przed organem... 303

UOKIiK norm proceduralnych, a nie tylko materialnych. Konstatacj¢ SN
w wyroku z 19 sierpnia 2009 r., ze ,rozpatrujac odwolanie Sad Okregowy
ocenia, czy w Swietle zgromadzonych przez Prezesa Urzgdu dowodow oraz
argumentacji przedstawionej w decyzji oraz ewentualnych pismach proceso-
wych, a takze po uwzglednieniu argumentdw wnoszacego odwolanie przed-
sigbiorcy, doszio do naruszenia przez przedsigbiorce zakazow wynikajacych
z ustawy oraz czy Prezes Urzedu w tak ustalonym stanie faktycznym prawi-
diowo zastosowal przepisy ustawy”1312) nalezaloby rozumie¢ w ten sposdb,
ze badanie czy prawidlowo zostaly zastosowane przepisy ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow, powinno odnosi¢ si¢ takze do przepisow
proceduralnych, ktore gwarantuja respektowanie sprawiedliwosci procedu-
ralnej (a wigc nie tylko przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, ale i w odpowiednim zakresie przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, kodeksu postgpowania karnego i kodeksu postgpowa-
nia cywilnego).

W Swietle tych rozwazan wazne jest odniesienie si¢ do sposobu, w jaki
SA w Warszawie kontroluje poprawnos¢ postgpowania dowodowego przed
SOKIK, szczegblnie w zakresie badania materialu dowodowego zawartego
w decyzji Prezesa UOKIK. Sad Najwyzszy w wyroku z 20 wrzes$nia 2005 r.
stwierdzit, ze ,,w apelacji zasadnie wytkni¢to, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, z naruszeniem art. 328 § 2 kpc, nie wskazuje przyczyn, dla kto-
rych Sad nie uwzglednit i nie ocenil dowodow przeprowadzonych w fazie
postgpowania administracyjnego”1313. Podobnie Sad Apelacyjny w Warsza-
wie w wyroku z 31 sierpnia 2005 r. uchylit wyrok SOKIiK i przekazal mu
spraw¢ do ponownego rozpoznania poniewaz uznal, ze SOKiK ograniczyt
si¢ do analizy dowodow zebranych w postgpowaniu administracyjnym, nie
odnoszac si¢ jednocze$nie do wnioskow dowodowych powodal3l4,

Interesujace wnioski plyna takze z wyroku Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 9 pazdziernika 2009 r., gdzie jasno okreSlono obowigzek SOKiK
dokonania precyzyjnej oceny materialu dowodowego, w oparciu o ktory Pre-
zes UOKIK wydal swoja decyzje!315. Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat,
ze SOKIK ,,nie ma podstaw do uznania za pozbawione znaczenia dowody,
w oparciu o ktore Prezes UOKIK dokonat ustalefi bedacych podstawa wyda-
nej decyzji, gdyz dokonujac wlasnych ustalen Sad Okregowy powinien takze

1312 Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., IIT SK 5/09.

1313 Wyrok SN z 20 wrze$nia 2005 r., IIT SZP 2/05.

1314 Wyrok SA w Warszawie z 31 sierpnia 2005 r., VI ACa 184/05, niepubl.
1315 Wyrok SA w Warszawie z 9 pazdziernika 2009 r., VI ACa 86/09.
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rozwazy¢ wiarygodnoS¢ i zupetno$¢ tych dowoddw oraz ich merytoryczna
przydatnos¢ dla rozstrzygnigcia zasadnosci odwotania”1316,

Nie jest wigc dopuszczalne, wystepujace w orzecznictwie SOKIK, bezre-
fleksyjne traktowanie ,jako wtasnego” materialu dowodowego zebranego
w ramach postgpowania przed Prezesem UOKIK. Takie zachowanie SOKiK
nie zawsze spotyka si¢ jednak z wystarczajaca silng krytyka ze strony sadu
drugiej instancji. W wyroku z 17 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny w War-
szawie nie podzielit zarzutow powoda, ze w sprawie doszto do naruszenia
art. 233 § 1 kpc, ze wzgledu na oparcie si¢ przez SOKiK!317 w ustaleniach
wylacznie na wynikach postgpowania przed Prezesem UOKIK (powtdrze-
nia jego ustalef)!318, Zdaniem SA w Warszawie SOKIK ,,zastosowal skrot
mySlowy stwierdzajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze czeS¢ usta-
lefi organu antymonopolowego uznal za wlasne”1319 i ze w takiej sytuacji
dokonat ustalen wlasnych ,.tyle tylko, ze sa one zbiezne z ustaleniami leza-
cymi u podstaw zaskarzonej decyzji”1320.

7.4.5. Rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu przed SOKiK

Kluczowy z punktu widzenia zapewnienia kontroli sadowej nad poste-
powaniem prowadzonym przez Prezesa UOKIK jest odpowiedni rozktad
cigzaru dowodu w postepowaniu sadowym. Jak wskazywalem, w obecnie
przyjetym modelu postgpowanie przed SOKIK jest pierwszoinstancyjnym,
kontradyktoryjnym (sadowym) postgpowaniem cywilnym, do ktérego zasto-
sowanie znajduja ogolne zasady procedury cywilnej, w tym w szczegolno-
Sci rozklad cigzaru dowodu uksztattowany w sposob przewidziany w art. 6
kodeksu cywilnego. W postgpowaniu przed SOKiK musi by¢ jednak brany
pod uwage fakt, ze jest ono inicjowane odwolaniem od decyzji wydanej na
skutek przedsadowego postepowania administracyjnego, w ktorym to na
organie pafstwa spoczywal ci¢zar udowodnienia naruszenia prawa.

W wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie podkreSlano, ze na powo-
dzie (sktadajacym odwolanie) spoczywa cigzar dowodu zmierzajacy do obale-

1316 Jbidem.

1317 Wyrok SOKIiK z 26 lutego 2007 r., XVII Ama 41/06.

1318 Wyrok SA w Warszawie z 17 czerwca 2008 r., VI Aca 1162/07.

1319 Jbidem.

1320 Ibidem. Por. tez wyrok SN z 27 sierpnia 2003 r., I CKN 523/01, LEX nr 137521, gdzie
SN zaakceptowal, ze ,,Sad Okregowy poczynit (...) ustalenia opierajac si¢ na materiale
dowodowym zgromadzonym w postgpowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKIK
i przyjal ustalenia przez niego dokonane”.
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nia ustalen faktycznych zaskarzonej decyzji organu ochrony konkurencjil321.
Pow6d musi wigc wskaza¢ na konkretne dowody dla wykazania faktow
odmiennych od przyjetych w zaskarzonej decyzjil322. Na powodzie spo-
czywa takze cigzar wykazania, ze uchybienia proceduralne, ktorych dopu-
Scit si¢ Prezes UOKIK mialy znaczenie merytoryczne dla treSci zaskarzonego
wyroku 1 ze tym samym powinny by¢ brane pod uwage przy orzekaniu
przez SOKiK1323,

Nie jest jednak tak, ze ci¢zar dowodu spoczywa tylko na powodzie,
a pozwany — Prezes UOKIK ma jedynie podtrzymywac stwierdzenia zawarte
w decyzji. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze ci¢zar dowodu w zakresie naru-
szenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw spoczywa
na Prezesie UOKIiK!1324, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 5 stycz-
nia 2010 r. wskazal, ze ,,w odwolaniu i w odpowiedzi na odwotanie strony
obowiagzane sa wskazywa¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Powod
(wnoszacy odwolanie) powotuje dowody wskazujace na to, ze nie naru-
szyl przepisow ustawy lub ze Prezes Urzedu blednie zastosowal przepisy
ustawy. Natomiast pozwany Prezes Urzedu przedstawia dowody wskazujace
na naruszenie przepisOw ustawy oraz prawidtowos¢ kwalifikacji zachowania
przedsigbiorcy. (...) Cigzar dowodu w zakresie naruszenia przepisOw ustawy
spoczywa na Prezesie Urzedu. Na powodowym przedsigbiorcy spoczywa
natomiast ciezar dowodu w zakresie dotyczacym przestanek wytaczajacych
zastosowanie zakazOw wynikajacych z ustawy”1325,

Trafnie tez, w mojej ocenie, wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 18 grudnia 2007 r., ze ,,pozornie tylko wbrew art. 6 kc
obowiazek przeprowadzenia dowoddéw na okoliczno$¢ zasadnoSci wydanej
decyzji i trafnosci jej podjecia nie ciazy na podmiocie, ktory ztozyl odwo-
tanie, a na podmiocie, ktory wydat zaskarzona decyzje. Podmiot sktadajacy
odwotanie ma jedynie wskazaC przyczyny, dla ktorych decyzje kwestionuje
oraz przytoczy¢ dowody na okolicznosci, ktore powinny by¢ przedmiotem

1321 Wyrok SA w Warszawie z 17 czerwca 2008 r., VI Aca 1162/07;, wyrok SA w Warsza-
wie z 17 czerwca 2008 r., VI ACa 1144/07; wyrok SA w Warszawie z 9 pazdziernika
2009 r., VI ACa 86/09.

1322 Jbidem.

1323 Wyrok SA w Warszawie z 24 lipca 2008 r.,VI ACa 12/08.

1324 ' W orzecznictwie sadow UE podkresla sig, ze organ ochrony konkurencji panstwa czton-
kowskiego UE powinien mie¢ prawo uczestniczenia w post¢gpowaniu sadowym urucho-
mionym na skutek odwotania od jego decyzji, zob. sprawa C-439/08 VEBIC, Dz. Urz.
UE C 55 z 19.02.2011 r., s. 2, pkt 64 wyroku. Celem tego uczestnictwa jest wlasnie
obrona ustalef decyzji (co do istnienia naruszenia art. 101 lub 102 TFUE).

1325 Wyrok SA w Warszawie z 5 stycznia 2010 r., VI ACa 1277/09.
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oceny przez organ administracji lub wskaza¢ na wadliwoSci w poczynio-
nych ustaleniach”1326,

Podobnie rozklad cigzaru dowodu w postgpowaniu przed SOKiK rozu-
mie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z z 25 lutego 2010 r.1327. Wska-
zuje przy tym na konieczno$¢ rozroznienia pomigdzy twierdzeniem strony
co do faktow, a ich wykazaniem za poSrednictwem dowodow. Sad Apela-
cyjny w Warszawie, nie zgadzajac si¢ z twierdzeniami Prezesa UOKIK, pod-
kreslit, ze w sytuacji, gdy Prezes UOKIK zarzuca powodowi i zainteresowa-
nym zawarcie porozumienia stanowiacego praktyke ograniczajaca konku-
rencje, a powod zaprzecza stosowaniu takiej praktyki, powotujac okolicz-
nosci uzasadniajace inng ocene¢ celu i skutku zawarcia porozumienia oraz
przytaczajac dane liczbowe dotyczace sytuacji na rynku wiasciwym, wskazu-
jace na to, iz nie bylo celem stron umowy i nie mialo miejsca ograniczenie
przedsigbiorcom nie objetym porozumieniem dost¢pu do rynku (hurtowe;j
sprzedazy drozdzy piekarskich), na pozwanym spoczywal cigzar udowod-
nienia, ze ocena zaprezentowana w decyzji byta uzasadnional328. Sad Ape-
lacyjny w Warszawie wskazal przy tym, ze wobec roOwnosci stron w poste-
powaniu przed sadem powszechnym i rownowaznosci ich twierdzen, samo
zaprzeczenie twierdzeniom powoda nie jest wystarczajacel32.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wydanych wyrokach w coraz szerszym
zakresie zaczal wymaga¢ od SOKIiK przeprowadzenia postgpowania dowo-
dowego celem zweryfikowania ustalen Prezesa UOKIiK zawartych w decy-
zji Prezesa UOKIiK oraz dopuszczania wnioskow dowodowych sktadanych
przez powodow, ktdre zmierzaja do podwazenia ustalen faktycznych przy-
jetych w tej decyzji. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 listopada
2009 r. uznal, ze SOKIK naruszyt art. 217 § 2 kpc i art. 224 § 1 kpc poprzez
zaniechanie wyjasnienia wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, zwlaszcza poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
powoda (podnosit on w apelacji, ze SOKIK opart si¢ mechanicznie na usta-
leniach Prezesa UOKIK)1330, W innej sprawie SA w Warszawie uznal, ze
stanowilo naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc i z art. 6 kc pomi-
ni¢cie przez SOKIK wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania,
ze w sprawie mialy miejsce jedynie nie objete decyzja zachowania rownole-
gle, przy jednoczesnym uznaniu, ze dowody zgromadzone w post¢powaniu

1326 Wyrok SA w Warszawie z 18 grudnia 2007 r., VI ACa 853/07, niepubl.
1327 Wyrok SA w Warszawie z 25 lutego 2010 r., VI ACa 61/09, niepubl.
1328 Jbidem.

1329 Ibidem.

1330 Wyrok SA w Warszawie z 10 listopada 2009 r., VI Aca 221/09, niepubl.
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antymonopolowym przesadzaja o prawidtowosci ocen pozwanego w zakre-
sie zawarcia niedozwolonego porozumienial33l.

Z kolei w wyroku z 25 lutego 2010 r. SA w Warszawiel332 nie zgodzit
si¢ z apelacja Prezesa UOKIK i uznal, ze SOKiK!333 prawidlowo dostrzegl,
ze w toku postgpowania przed SOKiK strony zaprezentowaly jedynie swoje
twierdzenia, a zaniechaly powolania dowodow. Zauwazyl, ze skoro ,cie-
zar udowodnienia zasadnoSci zarzutow stawianych powodowi spoczywal na
pozwanym, Sad Okregowy, stwierdzajac nieudowodnienie tych zarzutow, nie
naruszyl, bo nie mogt, art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 k.p.c, ani tez nie doko-
nal ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego (...)"1334. W ocenie SA w Warszawie w sytuacji, gdy Prezes UOKIK
nie udowodnil zasadnoSci zarzutéw stawianych powodowi i zainteresowa-
nym, SOKiK wlasciwie zmienit w wyroku decyzj¢ Prezesa UOKiIK w ten
sposob, ze nie stwierdzil praktyki naruszajacej ustawe o ochronie konku-
rencji i konsumentdw!335. Uznal réwnocze$nie, ze taka sentencja wyroku
SOKIK nie oznacza, ze uznal on za udowodniong przez powoda okolicz-
nos¢, iz sporne porozumienie nie stanowi praktyki ograniczajacej konku-
rencje. W ocenie SA w Warszawie ,,dla wydania powyzszego rozstrzygni¢cia
wystarczajace bylo bowiem uznanie, ze brak jest dowoddéw na okoliczno$¢
przeciwng 1336,

Sad Apelacyjny w Warszawie wymaga dochowania przez SOKIiK i Pre-
zesa UOKIK wysokich standardow dowodowych takze w sytuacji, gdy w gre
wchodzi udowodnienie horyzontalnego porozumienia cenowego. W wyroku
z 9 pazdziernika 2009 r.1337 uznal, ze w przypadku porozumiefi cenowych
konieczne czgsto staje si¢ postugiwanie domniemaniami faktycznymi i tym
samym dowodami posrednimil338. Zauwazyl jednak, ze praktyk monopo-

1331 Wyrok SA w Warszawie z 10 listopada 2009 r., VI ACa 292/09, niepubl. Por. tez wyrok
SA w Warszawie z 10 listopada 2009 r., VI ACa 297/09, niepubl.

1332 Wyrok SA w Warszawie z 25 lutego 2010 r., VI ACa 61/09.

1333 Wyrok SOKIiK z 18 sierpnia 2008 r., XVII Ama 83/07, niepubl.

1334 Wyrok SA w Warszawie z 25 lutego 2010 r., VI ACa 61/09.

1335 Jbidem. Zob. tez wyrok SN z 10 kwietnia 2008 r., III SK 27/07 oraz wyrok SOKiK
z 18 grudnia 2002 r., XVII Ama 69/02, niepubl.

1336 Wyrok SA w Warszawie z 25 lutego 2010 r., VI ACa 61/09.

1337 Wyrok SA w Warszawie z 9 pazdziernika 2009 r., VI ACa 86/09.

1338 Sad Apelacyjny w Warszawie uznal jednak, ze postugiwanie si¢ domniemaniami fak-
tycznymi nie moze i$¢ za daleko. W przedmiotowej sprawie za zbyt daleko idace uznat
stanowisko, iz sam fakt otrzymania oferty cenowej zawierajacej informacje o podje-
tej inicjatywie monitorowania cen i ustalenia minimalnych cen odsprzedazy oraz brak
negatywnej reakcji na ta informacj¢ dowodzi udzialu w porozumieniu — por. wyrok
SA w Warszawie z 9 pazdziernika 2009 r., VI ACa 86/09. Na mozliwo$¢ postugiwania
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listycznych nie mozna domniemywac, za$ ci¢zar dowodu stosowania prak-
tyk naruszajacych konkurencje obcigza Prezesa UOKiK!33. Podkreslit nato-
miast, ze skoro na powodach spoczywa ci¢zar dowodu w zakresie obalenia
ustalen dokonanych w zaskarzonej decyzji w oparciu o dowody przepro-
wadzone w toku postgpowania administracyjnego, do zgloszonych przez
powodow wnioskow dowodowych SOKiK powinien podchodzi¢ ze szcze-
g6Ing staranno$cig!340.

Analiza orzecznictwa prowadzi wigc do wniosku, ze cigzar dowodu co do
wykazania faktow odmiennych niz przyjete w decyzji spoczywa na powodzie
(a wigc cigzar obalenia ustalen faktycznych zaskarzonej decyzji). Na nim tez
spoczywa cigzar wykazania, ze Prezes UOKIK naruszyt reguly proceduralne
do tego stopnia, ze mialo to znaczenie merytoryczne dla treSci zaskarzonej
decyzji. Na Prezesie UOKIK spoczywa natomiast ciezar dowodu w zakre-
sie wykazania, ze pow0d naruszyl prawo ochrony konkurencji.

7.5. Prawo do zaskarzenia decyzji organu ochrony konkurencji

7.5.1. Termin na wniesienie odwolania

Prawo do zaskarzenia decyzji organu ochrony konkurencji powinno by¢
realnie dostgpne, w tym mozliwe do uruchomienia w terminie, ktory umoz-
liwia przygotowanie pelnego, wyczerpujacego odwolania od decyzji organu
ochrony konkurencji. Dodatkowo, jezeli chodzi o odwotanie od decyzji
Prezesa UOKIK, to termin na jego wniesienie powinien uwzglednia¢ fakt,
ze w przeciwienstwie do postepowania przed Komisja, przedsigbiorca nie
jest informowany w wyczerpujacy sposob o okolicznosciach lezacych u pod-
staw wszczecia przeciwko niemu postepowania antymonopolowego w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje!34l, oraz ze dowody uzyskane
przez Prezesa UOKIK w trybie darowania lub tagodzenia kar moga by¢
ujawniane stronom post¢powania na jego pOznym etapie. W tym aspekcie
istotne jest rOwniez, ze to na odwolujacym si¢ przedsiebiorcy spoczywa cie-
zar dowodowy w zakresie obalenia ustalen faktycznych skarzonej decyzji.
Nalezy takze pami¢tal, ze zlozenie pozwu na zasadach ogolnych nie jest

si¢ domniemaniami faktycznymi wskazywano w orzecznictwie juz znacznie wcze$niej —
por. wyrok SAM z 28 czerwca 2000 r., XVII Ama 102/99, Wokanda 2002, nr 4, poz. 54.

1339 Por. tez wyrok SN z 9 sierpnia 2006 r., IIT SK 6/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 25.

1340 Wyrok SA w Warszawie z 9 pazdziernika 2009 r., VI ACa 86/09.

1341 Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku post¢gpowania w sprawach praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentdw. Por. pkt 3.3.2. ksigzki.
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ograniczone zadnym terminem procesowym, ktorego przekroczenie skut-
kuje jego odrzuceniem.

Z tego punktu widzenia negatywnie oceniam bardzo krotki, dwutygo-
dniowy termin na wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UOKiK!342 (art.
81 ust. 1 uokik, art. 47928 § 2 kpc). Jak wskazano w rozdziale drugim ksiazki
jednym z elementow prawa do sadu, gwarantowanego przez art. 45 Konsty-
tucji RP jest prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepo-
wania przed sadem!343. Dwutygodniowy termin na wniesienie odwotania od
decyzji Prezesa UOKIK stanowi nie tylko nieproporcjonalne ograniczenie
prawa do zaskarzenia decyzji, ale takze prawa dostgpu do sadu. Jak trafnie
bowiem zauwaza Bartosz Turno tak krotki czas na przygotowanie odwota-
nia nie bierze pod uwage¢ przedmiotu i specyfiki postepowania w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji, w tym w szczegOlnosci stopnia jego skom-
plikowania oraz poziomu ochrony intereséw stron!344. Prawo dostgpu do
sadu, jak inne prawa i wolnoSci, moze podlega¢ ograniczeniom na zasa-
dach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — powinno by¢ pro-
porcjonalne. Uzasadnieniem dla wprowadzania krotkich dla stron terminow
procesowych, takich jak w art. 81 ust. 1 uokik, i tym samym ogranicza-
nia uprawnien procesowych stron, jest wzglad na szybkoS¢ postepowania.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano jednak, ze wzglad
na szybkoS¢ nie moze by¢ uzasadnieniem dla zbyt daleko posunigtej inge-
rencji w sfere prawa do sagdu. W ocenie TK w imi¢ szybkoSci postepowania
sagdowego nie mozna poswigci¢ ochrony praw podmiotowych i prowadzi¢
do ograniczenia uprawnien stron wigzacych si¢ z obrong ich praw i inte-

1342 Tak uwaza rowniez: B. Turno, Termin na wniesienie odwolania od decyzji Prezesa UOKIK,
PPH 2008, nr 6, s. 24-25; K. Kohutek, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurenciji..., s. 883; T. Kwieciniski, Komentarz do art. 81 uokik [w:] Ustawa o ochro-
nie..., s. 840-841. Na takim samym stanowisku na gruncie post¢powania antymonopolo-
wego w sprawach kontroli koncentracji stoi T. Skoczny — zob. T. Skoczny, Polskie prawo
kontroli koncentracji... Por. takze: Postulaty Grupy Roboczej Stowarzyszenia Prawa Kon-
kurencji z 6 pazdziernika 2008 r., odno$nie do nowelizacji ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw z 16 lutego 2007 r.; http://www.spk.com.pl/funkcje/pobierz.php?plik
=download | 2008-10-06 | spk_postulaty_grupy_roboczej.pdf, s. 17-18. Autorzy [w:] Usta-
wa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek...,
s. 713, stwierdzaja, ze zapoznanie si¢ z dowodami i argumentami organu antymono-
polowego oraz przedstawienie kompleksowej argumentacji i ewentualnych wnioskow
dowodowych moze wymagaé diuzszego niz dwa tygodnie czasu. Kwesti¢ koniecznosci
wydluzenia terminu na wniesienie odwotania pozostawiaja jednak otwartg.

1343 Por. pkt 2.2.1. ksigzki.

1344 B, Turno, Termin na wniesienie odwotania..., s. 24.
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resOw, szczegOlnie, ze uproszczenie i przyspieszenie postgpowania mozna
osiagna¢ za pomoca innych mechanizmow!34.,

Warto zauwazyC, ze dwutygodniowy termin przewidziany w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow jest znacznie krotszy od dwumie-
sigcznego terminu jakim dysponuje przedsigbiorca przy wnoszeniu odwo-
tania od decyzji Komisji (art. 263 ust. 5 TFUE). Nalezy takze pamigtac,
ze w postepowaniu przed Komisja przedsigbiorca dysponuje znacznie szer-
sza wiedza na temat zarzutOw mu stawianych i okolicznosci faktycznych
i prawnych lezacych u ich podstaw!346. Dwutygodniowy termin jest takze
jednym z najkrétszych w Europie w tego rodzaju postgpowaniach!347. Mato
skuteczne wydaja okazywac si¢ takze wnioski o przywrocenie terminu do
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UOKIK skfadane do SOKIiK tacz-
nie z odwotaniem od decyzji na zasadach ogolnych kodeksu postgpowania
cywilnego (art. 168-172 kpc)1348. Dwutygodniowy termin, jakim dysponuje
strona na wniesienie odwotania godzi w réwnoS¢ broni i petng kontra-
dyktoryjno$¢ w postepowaniu przed SOKIiK. Prezes UOKIK ma bowiem
w praktyce duzo wigcej czasu na przygotowanie argumentOw na zarzuty
podniesione w odwolaniu. Jest uprawniony juz po wniesieniu odwola-
nia od decyzji do podjecia dodatkowych czynnos$cil3#9. Ponadto w art. 81
ust. 2 uokik nie zostal zakreSlony Prezesowi UOKIK termin na przeka-
zanie odwotania do SOKIiK — w przeciwienistwie do siedmiodniowego ter-
minu przewidzianego w art. 133 kpa (w art. 81 ust. 2 uokik mowa tylko,
ze powinno to nastapi¢ niezwlocznie), a dodatkowo dysponuje on dwu-

1345 Zob. wyrok TK z 20 maja 2008 r., P 18/07. Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze ,,uprosz-
czenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie
formularzy czy skrocenie terminéw sktadania odwotan), natomiast w zadnym wypadku
nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wigzacych si¢ z obrong ich praw i interesow”
(wyrok TK z 12 marca 2002 r., P 9/01; wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK
ZU 2004, nr 1/A, poz. 2) oraz, ze ,sprawno$¢ rozpoznania przez sad mozna osiagnac
za pomoca innych mechanizméw bez wytaczania stronom drogi odwotawczej w poste-
powaniu sagdowym” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01). Zob. takze wyrok TK
z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06.

1346 Por. pkt 3.3. ksiazki.

1347 Por. B. Turno, Termin na wniesienie odwolania..., s. 23.

1348 Por. tylko tytulem przyktadu postanowienie SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2009 r.,
VI ACz 1424/09, niepubl., w ktérym nie podzielono argumentdéw wnioskujacego, ktory
uzasadnial nieztozenie odwotania w terminie zmiang wewngtrznego systemu informa-
tycznego. Na ten temat zob. tez — Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 713.

1349 Zob. pkt 7.5.4. ksigzki.
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tygodniowym terminem na przygotowanie odpowiedzi na odwolanie na
zasadzie art. 47914 § 1 kpc!30,

Majac na uwadze powyzsze, podzielam poglad o koniecznoSci usta-
wowego wydluzenia terminu na wniesienie odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK przynajmniej do 30 dni od momentu jej doreczenia oraz rozwa-
zenie zroznicowania diugosci terminu w zaleznoSci od kategorii spraw roz-
strzyganych decyzja!35l. Wydluzenie terminu nie powinno mie¢ znaczenia
dla catkowitej dtugoSci postgpowania w sprawach z zakresu ochrony kon-
kurencji (nieraz jest to kilka lat), a przyczyni¢ si¢ do zapewnienia dostgpu
do sadu w petniejszym zakresie.

7.5.2. Zastosowanie prekluzji dowodowej w postepowaniu sadowym w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji

Krotki termin na wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK
powinien by¢ widziany w kontekscie catosci regulacji postepowania cywil-
nego. Odwolanie, bedac w istocie na gruncie procedury cywilnej powodz-
twem!352, powinno spetnia¢ wymogi proceduralne przewidziane dla pozwu
(art. 187 kpc) oraz czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma pro-
cesowego (art. 125-128 kpc), zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, przy-
toczenie zarzutow, zwigzle ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze
zawieraC wniosek o uchylenie lub zmian¢ decyzji w caloSci lub w czesci
(art. 47928 § 3 kpc). Dodatkowo — w obowigzujacym jeszcze stanie praw-
nym — zastosowanie znajduje art. 47912 § 1 kpc, zgodnie z ktérym w pozwie
(a wigc w odwotlaniu od decyzji Prezesa UOKIK) powdd jest obowigzany
poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku postgpowanial3s3. W postepowaniu
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji pelne zastosowanie znajduje
zatem instytucja prekluzji dowodowej!3>4. Ma ona na celu koncentracje

1350 Odwotanie po jego przekazaniu przez Prezesa UOKIK do SOKIK, jest badane przez
sad pod katem spelnienia warunkéw formalnych. Naste¢pnie jest przekazywane Preze-
sowi UOKIK celem przygotowania na nie odpowiedzi — zob. Ustawa o ochronie kon-
kurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 715.

1351 B, Turno, Termin na wniesienie odwolania..., s. 25.

1352 T. Erecifiski, Postegpowanie w sprawach przeciwdziatania praktykom monopolistycznym,
PiP 1991, z. 1, s. 20; A.G. Harla, Postegpowanie sqgdowe w sprawach antymonopolowych,
Palestra 1991, nr 5-7, s. 36.

1353 Wyrok SA w Warszawie z 22 czerwca 2007 r., VI ACa 8/07.

1354 Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 wrze$nia 2009 r., VI ACa 250/09, niepubl.,
podkreSlil, ze ,,postgpowanie sadowe w zakresie ochrony konkurencji jest rodzajem
postgpowania gospodarczego, do ktdrego zastosowanie maja takze przepisy rozdziatu
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materialu dowodowego juz na samym poczatku postgpowania i zmierza tym
samym do zapewnienia odpowiedniej szybkoSci postgpowania, ale w spo-
sOb ograniczajacy uprawnienia procesowe powoda i tym samym wplywajacy
na realizacj¢ przez niego prawa do sadul3%. Zatem w ciagu dwoch tygodni
od momentu dorgczenia decyzji Prezesa UOKIK odwolujacy si¢ przedsig-
biorca musi przygotowac wszystkie twierdzenia i zebra¢ wszystkie dowody,
ktore podwazaja ustalenia dokonane w decyzji lub kwestionuja sposob ich
dokonania (zwlaszcza poprzez wykazanie naruszenia regut proceduralnych
przez Prezesa UOKIK)!3%6.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze instytucja prekluzji dowodowej prze-
stanie obowigzywac po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego, na skutek ktorej likwidacji ulegnie odrgbne postgpowanie w spra-
wach gospodarczych!357. W miejsce dotychczasowych przepisow o prekluzji
dowodowej w postepowaniu przed SOKIiK zastosowanie bedzie mogt zna-
lez¢ — na zasadzie uznania s¢dziowskiego — znowelizowany art. 207 kpc1338.

pierwszego Dziatu I'Va kodeksu postgpowania cywilnego. Oznacza to, iz we wniesionym
od decyzji Prezesa UOKIiK odwotaniu, ktore inicjuje postgpowanie sagdowe, a zatem
zastepuje pozew, powod obowigzany byl wskazaé zgodnie z treScig art. 47912 § 1 kpc
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powoly-
wania ich w toku postgpowania”.

1355 M. Bernatt, Formalizm postgpowania cywilnego..., s. 28. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze rygoryzm prekluzji dowodowej na gruncie art. 47912 § 1 kpc jest ztagodzony poprzez
mozliwo$¢ dopuszczania dowoddw przez sad z urzedu na zasadzie art. 232 zd. 2 kpc
(por. wyrok SN z 22 lutego 2006 r., III CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174). Jed-
nocze$nie podkresla, ze sad moze dopusci¢ dowdd ex officio wytacznie w wyjatkowych
okolicznosciach sprawy. Rozwiazanie przyjete w art. 47912 § 1 kpc jest jednak zgod-
ne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — por. wyrok TK z 26 lutego 2008 r., SK 89/06. Try-
bunat Konstytucyjny zauwazyt przy tym, ze w praktyce polskie sady czgsto naduzywaja
prekluzji dowodowe;j.

1356 Por. wyrok SN z 8 lutego 2007 r., I CSK 435/06, Lex 223447, gdzie stwierdzono, ze
z przepisu art. 47912 kpc nie wynika absolutny obowiazek przedstawienia wszelkich moz-
liwych twierdzen i dowoddéw w pozwie czy w odpowiedzi na pozew, wyjatkowo bowiem
moze to nastapi¢ pdzniej, w toku procesu, o ile strony wykaza, ze dopiero pozniej taka
potrzeba powstata. Mozliwo§¢ przedstawienia twierdzen i dowoddw pdzniej niz w odwo-
taniu jest uzalezniona od wykazania, ze ich powolanie w pozwie nie byto mozliwe albo
ze potrzeba powolania wynikla pdzniej (art. 47912 § 1 kpc in fine).

1357 Ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw. Ustawa wejdzie w zycie w ciagu 6 miesigcy od dnia jej ogto-
szenia (2 maja 2012 r.).

1358 Zgodnie z art. 207 § 3 kpc przewodniczacy skladu sgdziowskiego bedzie mdgt przed
pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe¢ zobowiazaé strony do zlozenia dal-
szych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek sktadania pism, termin, w ktdérym
nalezy je zlozy¢, i okolicznosci, ktére majg by¢ wyjaSnione. W Swietle za$ art. 207 § 6 kpc
sad pominie sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie
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Zlagodzenie formalizmu w postgpowaniu w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji oceni¢ nalezy pozytywnie. ZtozonoS¢ spraw antymonopolowych
1 krotki dwutygodniowy termin na wniesienie odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK powodowa¢ bowiem moze, ze przedsi¢biorcy beda chcieli wskazaé
na nowe okolicznoSci faktyczne i prawne juz po wniesieniu odwotania. Jest
to o tyle istotne, ze instytucja prekluzji dowodowej znajdowata faktyczne
zastosowanie w postgpowaniu w sprawach z zakresu konkurencji i mogta
ogranicza¢ dostep do sadu. W wyroku SA w Warszawie z 30 wrzeSnia 2009 r.
podkreslono, ze SOKiK w sposob wlasciwy nie wzigl pod uwage nowych
okolicznosci faktycznych i dowodow zgloszonych na ich poparcie na eta-
pie postgpowania sadowego, a nie znajdujacych odzwierciedlenia w odwo-
taniu od decyzji Prezesa UOKIiKI13%9. Sad zauwazyt, ze strona powodowa
nie podwazyta skutecznie ustalen faktycznych organu antymonopolowego,
jakie legly u podstaw wydanej przez niego decyzji, ,,gdyz zgloszone przez
nig twierdzenia i dowody na ich poparcie byly sprekludowane”1360, Podkre-
Slat, ze ,prekluzja procesowag objete sa wbrew twierdzeniom apelujacego
wszystkie twierdzenia, zarzuty, okolicznoSci nie zgloszone w terminach wyni-
kajacych z art. 479 z indeksem 12 i 14 kpc, bez wzgledu na ich znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy” 1361,

7.5.3. Zakres podejmowania przez SOKiK czynnoéci prawnych z urzedu

Fakt, ze postepowanie sgdowe przed SOKIK jest wszczynane na skutek
odwotania od decyzji organu administracji, powinien zaklada¢ szersza niz
w klasycznym postgpowaniu w sprawach gospodarczych mozliwos$¢ dopusz-
czenia przez SOKiK dowodéw z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2 kpc!362
— wyjatku od obowigzujacej takze w postepowaniu przed SOKIiK zasadzie
dyspozytywnoscil363. Wazne jest, aby czynnosci podejmowane przez SOKiK

zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdZnionych twierdzefi i dowoddw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

1359 Wyrok SA w Warszawie z 30 wrzesnia 2009 r., VI ACa 250/09.

1360 Ibidem.

1361 bidem.

1362 Wyrok SN z 18 wrze$nia 2003 r., I CK 81/02; A. Turlifiski, Miejsce Sqdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow w systemie organow..., s. 63.

1363 W wyroku SA w Warszawie z 17 czerwca 2008 r., VI Aca 1162/07, podkreslono, ze
zakres postegpowania dowodowego przed SOKIK jest przede wszystkim okreslany inicja-
tywa dowodowg stron, co wynika wprost z art. 232 kpc; por. tez wyrok SN z 19 marca
2003 r., I CKN 81/01, LEX nr 78850.
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z urze¢du zmierzaly m.in. do weryfikacji twierdzen powoda w zakresie prze-
strzegania przez Prezesa UOKIK regut proceduralnych.

W orzecznictwie i doktrynie wskazywano na konieczno$¢ podejmowa-
nia przez SOKIiK czynnoSci prawnych z urzedu poprzez powolanie si¢ na
pierwszoinstancyjny charakter postgpowania przed SOKiK oraz wynikajacy
z powyzszego obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy i nieopie-
rania si¢ wylacznie na materiale dowodowym zebranym w post¢powaniu
przedsadowym. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 wrzesnia 2003 r. podkreslit,
ze w postepowaniu przed SOKIiK reguly wymienione w art. 232 kpc nalezy
stosowac przy uwzglednieniu faktu, ze sad ten nie moze uchyli¢ decyzji Pre-
zesa UOKIK i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania celem wyja-
$nienia okreslonej okolicznosci faktycznej'3%4. W wyroku tym SN zwrocit
ponadto uwage, ze mozliwoS¢ dopuszczenia przez sad dowoddéw niewska-
zanych przez strony winna by¢ szerzej ujmowana zwlaszcza w sytuacji, gdy
brak byloby ustalen co do przestanki, ktorej istnienie warunkuje dokona-
nie oceny, czy zastosowanie danej normy prawa materialnego byto w oko-
licznoSciach faktycznych sprawy uzasadnione, czy tez norme t¢ zastosowano
niewladciwiel365. Wskazuje si¢ takze, ze za mozliwosciag dopuszczenia przez
SOKIiK dowodow z urzedu, takich jak dowdd z opinii bieglego, przemawia
takze wymagajacy wiedzy specjalistycznej charakter postgpowania w spra-
wach ochrony konkurencjil366.

7.5.4. Tryb samokontroli Prezesa UOKiK

Istota prawa do zaskarzenia decyzji organu ochrony konkurencji jest moz-
liwos$¢ odniesienia si¢ do takiego rozstrzygniecia organu, ktore jest wydane
w oparciu o material dowodowy, do ktorego strony mialy — w catosci — moz-
liwos$¢ ustosunkowania si¢. Z tego punktu widzenia watpliwoSci wzbudza
instytucja samokontroli decyzji przez Prezesa UOKIK (art. 81 ust. 3 uokik),
widziana tacznie z mozliwoscig podejmowania przez niego czynnoSci dodat-

1364 Wyrok SN z 18 wrzesnia 2003 r., I CK 81/02 — wyrok ten zostal wydany na gruncie
nie obowigzujacego juz stanu prawnego, ktory nie przewidywal mozliwosci uchylenia
przez SOKIiK decyzji Prezesa UOKIK. Podejscie takie zostalo jednak utrzymane pomi-
mo wprowadzenia w kodeksie postgpowania cywilnego (art. 479312 § 3 kpc) wyraznej
podstawy prawnej do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK - por. wyrok SA w Warszawie
z 16 pazdziernika 2008 r., VI ACa 842/08.

1365 Wyrok SN z 18 wrze$nia 2003 r., I CK 81/02; A. Turlinski, Miejsce Sqdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow w systemie organow..., s. 64—65.

1366 A, Turlinski, Miejsce Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w systemie organéw...,
s. 65.
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kowych, zmierzajacych do wyjasnienia zarzutow podniesionych w odwota-
niu (art. 81 ust. 4 uokik)1367,

Artykuf 81 ust. 3 uokik uprawnia Prezesa UOKIK - gdy uznaje odwota-
nie za stuszne — do uchylenia albo zmiany decyzji (w catosci lub w czgsci)
bez przekazywania odwotania wraz z aktami sprawy SOKiK1368, Uznaje si¢
przy tym, ze art. 81 ust. 3 uokik nie moze by¢ wykorzystywany do wzru-
szania przez Prezesa UOKIK decyzji w odniesieniu do blgdow merytorycz-
nych lub proceduralnych, ktoére nie zostaly podniesione w odwotaniul369.

Mozliwos$¢ uchylenia lub zmiany decyzji przez Prezesa UOKIiK odpo-
wiada rozwigzaniom przyj¢tym w innych procedurach (por. np. art. 132 § 1
kpa). Warto zauwazy¢ przy tym, ze SA w Warszawie, uznaje, ze ,,uchylenie”
decyzji, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 uokik z 2000 r. (obecnie art. 81
ust. 3 uokik) dotyczy sytuacji, gdy nie bylo podstaw do jej wydania i po jej
uchyleniu nie zachodzila juz potrzeba wydania nowej decyzji merytorycz-
nejl370, Natomiast uchylenie decyzji i wydanie nowej merytorycznej decy-
zji o tej samej treSci pozostaje w ocenie SA w Warszawie w sprzecznosci
z art. 78 ust. 4 vokik z 2000 r., wedlug ktorego Prezes UOKiK moze albo
uchyli¢ albo zmieni¢ decyzje w caloSci lub cze¢sci, nie moze jednak obu tych
rozstrzygni¢¢ wydac jednocze$niel371. Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentOw uznawal takze, ze art. 78 ust. 4 uokik z 2000 r. nie dopuszcza, aby
w trybie samokontroli dochodzito do korygowania uzasadnienia pierwot-
nej decyzji przy pozostawieniu sentencji decyzji bez zmian!372. W ocenie
SOKIK przepis ten wymaga, aby Prezes UOKIK albo zmienit swoja decy-

1367 Zwrocono na to uwage w Postulatach Grupy Roboczej Stowarzyszenia Prawa Konku-
rencji z 6 pazdziernika 2008 r., odnos$nie do nowelizacji ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw, s. 19-20.

1368 Prezes UOKIK w takim przypadku jest obowigzany wyda¢ nowa decyzje i bezzwlocz-
nie powiadomi¢ o tym fakcie stron¢ postgpowania (art. 81 ust. 3 uokik). Mozliwo§¢
uchylenia badZ zmiany decyzji w trybie art. 81 ust. 3 uokik, Swiadczy, ze postgpowanie
administracyjne nie konczy si¢ w momencie wniesienia odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK, a dopiero w momencie jego przekazania przez Prezesa UOKIK do SOKiK -
por. wyrok SAM z 13 sierpnia 2001 r., XVII Ama 95/00 oraz Ustawa o ochronie kon-
kurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 712. Z informa-
cji uzyskanych od Prezesa UOKIK w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej
wynika, ze Prezes UOKIK zmienil decyzj¢ w trybie samokontroli (art. 81 ust. 3 uokik)
dwa razy w 2007 r., trzy razy w 2008 r., pi¢¢ razy w 2009 r., jeden raz w 2010 r. i ani
razu w okresie styczen—czerwiec 2011 r.

1369 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasifski, E. Pion-
tek..., s. 716.

1370 Wyrok SA w Warszawie z 16 stycznia 2009 r., VI ACa 846/08, niepubl.

1371 Ibidem.

1372 Wyrok SOKIiK z 1 kwietnia 2004 r., XVII Ama 11/03, niepubl.
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zj¢ co do istoty w calodci lub czgSci (co wymaga wydania nowej decyzji),
albo ja uchylit!373.

W Swietle tych wyrokOw negatywnie oceniam wyrazona w doktrynie opi-
ni¢, ze zmiana przez Prezesa UOKIK decyzji nie jest rOwnoznaczna z pod-
jeciem przez Prezesa UOKIK innego rozstrzygnigcia niz zostala zawarta
w decyzji pierwotnejl374. Konieczne jest przyjecie wyktadni korzystnej dla
przedsigbiorcow (in dubio pro libertatem). Skoro art. 81 ust. 3 uokik mowi
0 uznaniu odwotlania za ,,;stuszne”, to — analogicznie jak w wypadku art. 132
§ 1 kpa (gdzie mowa o tym, ze odwotanie ,,zasluguje na uwzglednienie”) —
nalezy przyjac, ze Prezes UOKIK powinien uchyli¢ lub zmieni¢ decyzj¢ Pre-
zesa UOKIK w sposob zgodny z zadaniem strony zawartym w odwotaniul37s.

Bardziej problematyczna jest jednak instytucja przewidziana w art. 81
ust. 4 uokik!376, Upowaznia ona Prezesa UOKIK do przeprowadzenia w uza-
sadnionych przypadkach dodatkowych czynno$cil377, zmierzajacych do wyja-
Snienia zarzutow podniesionych w odwotaniu. Ustawa nie wyjasnia jednak,
kiedy zachodza uzasadnione przypadki, ani co doktadnie nalezy rozumiec
przez dodatkowe czynnoSci. Przeprowadzenie takich czynnoSci ma zmie-
rza¢ do wyjasnienia zarzutow podniesionych w odwotaniu. Ich podjecie nie
obliguje natomiast Prezesa UOKIiK do uchylenia lub zmiany decyzji. Moze
on wiec w zgodzie z literalnym brzmieniem art. 81 ust. 4 uokik przepro-
wadzi¢ dodatkowe czynno$ci (np. uzupelni¢ material dowodowy lub usu-
na¢ braki formalne decyzji) celem ostabienia argumentacji odwotujacego,
bez dania mu mozliwosci ustosunkowania si¢ do zmienionej wersji decy-
zji 1 przekaza¢ taka zmieniong decyzj¢ do SOKIK. Takie zachowanie si¢
Prezesa UOKIK nie jest czysto hipotetyczne i znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w praktyce i orzecznictwie!378. Sytuacja ta godzi¢ moze w prawo do

1373 Ibidem.

1374 Autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasif-
ski, E. Piontek..., s. 716. Wniosek taki byl oparty o decyzj¢ Prezesa UOKIK z 24 czerw-
ca 2005 r., DOK-64/2005, www.uokik.gov.pl oraz wyrok SOKIK z 10 kwietnia 2006 r.,
XVII Ama 89/05, niepubl. Decyzja i wyrok ten zostaly uchylone w postgpowaniu zakon-
czonym powolanym wyrokiem SA w Warszawie z 16 stycznia 2009 r., VI ACa 846/08.

1375 P, Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego..., s. 274-275.

1376 Odpowiednikiem art. 81 ust. 4 uokik byt art. 78 ust. 5 uokik z 2000 r.

1377 O podjeciu dodatkowych czynnosci strony postgpowania powinny zosta¢ poinformowane —
por. autorzy, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Bana-
sinski, E. Piontek..., s. 718.

1378 Zagadnienia podejmowania przez Prezesa UOKIK dodatkowych czynnosci juz po wyda-
niu decyzji dotyczy postanowienie SOKIiK z 6 lutego 2006 r., XVII Amz 28/05; postano-
wienie SOKIK z 12 kwietnia 2006 r., XVII Amz 44/05; wyrok SA w Warszawie z 16 stycz-
nia 2009 r., VI ACa 846/08. Orzeczenia te zostaly wydane na podstawie uokik z 2000 r.
Artykut 78 ust. 4-5 uokik z 2000 r. odpowiada jednak w pelni tredci art. 81 ust. 3—4
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wysluchania, a takze uniemozliwia¢ pelng kontrole sadowa decyzji Prezesa
UOKIK (ktora powinna by¢ wydana przy respektowaniu prawa do wystu-
chania stron postgpowania, co do caloSci czynnoSci podjetych w ramach
postgpowania przed Prezesem UOKIK).

W postanowieniu SOKIK z 6 lutego 2006 r.137 wskazano, ze tres¢ art. 78
ust. 5 uokik z 2000 r. nie pozostawia watpliwosci, ze dodatkowe czynno-
Sci sa elementem samokontroli organu antymonopolowego. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wskazal zarazem, ze ,efekt tych czynno-
Sci, np. w postaci zebranych dowodow, nie ma wplywu na rozstrzygniecie
zawarte w zakoficzonej zaskarzona decyzja post¢powaniu antymonopolo-
wym”. Jezeli bowiem w wykonaniu dodatkowych czynnosci Prezes UOKIK
uznaje, ze odwotanie bylo zasadne, to uchyla lub zmienia swoja decyzje;
w przeciwnym razie przesyla odwotanie do SOKiK!380. W ocenie SOKiK
dowody zebrane w ramach czynnoSci dodatkowych nie stanowia podstawy
rozstrzygnigcia zawartego w pierwotnej decyzji — moga by¢ natomiast przed-
stawione w ramach sagdowego postgpowania odwolawczego. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, wbrew prawidfowym pogladom doktryny!381,
uznaje wigc, ze w ramach dodatkowych czynnosSci moze by¢ zbierany mate-
rial dowodowy celem wykorzystania w postgpowaniu sagdowym inicjowa-
nym na skutek odwolanial382. Sytuacja taka godzi w prawa do wystuchania
1 pozostaje w sprzecznoSci z orzecznictwem NSA, w ktorym wskazywano,
ze praktyka przeprowadzania przez organy administracji uzupelniajacych
dowoddw dopiero po wydaniu decyzji i jej zaskarzeniu przez strong¢ naru-
sza prawa strony do czynnego udziatu w prowadzonym post¢powaniu admi-
nistracyjnym, w wyniku ktérego ma doj$¢ do wydania decyzji (art. 10 § 1,
art. 79 i art. 81 kpa)1383. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w powo-

uokik z 2007 r. W odwotaniu od decyzji w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK
z 1 kwietnia 2004 r., XVII Ama 11/03, odwotlujacy podnosil, ze zmiana decyzji w trybie
samokontroli w zakresie uzasadnienia, zostala poprzedzona przeprowadzeniem nowych
dowoddw i zmiang uzasadnienia w oparciu o argumenty wynikajace z tych dowodow.

1379 Postanowienie SOKIK z 6 lutego 2006 r., XVII Amz 28/05.

1380 Jbidem.

1381 Autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Bana-
sinski, E. Piontek..., s. 717. K. Kohutek wskazuje natomiast, ze czynnosci dodatkowe
mogg polega¢ na zweryfikowaniu wiarygodnosci dowoddéw podniesionych w odwotaniu
oraz ocenie zawartych w nim zarzutéw — K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 887.

1382 Posrednio §wiadczy o tym takze postanowienie SOKIK z 12 kwietnia 2006 r., XVII
Amz 44/05, w ktorym SOKIiK uznal, ze mozliwe jest na etapie prowadzenia dodatko-
wych czynnosci wydanie przez Prezesa UOKIK postanowienia o ograniczenie stronom
prawa wgladu do nowo zebranego materialu dowodowego.

1383 Wyrok NSA z 8 stycznia 1988 r., IV SA 806/87, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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tanym postanowieniu z 6 lutego 2006 r. nie podzielil tez argumentow, ze
podjecie przez Prezesa UOKIK czynnoSci dodatkowych moze mie¢ miej-
sce tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach!384. Wskazat, ze pojecie ,,uzasad-
nionych przypadkow” nalezy odnosi¢ do ,,sytuacji, w ktorych potrzebe taka
mozna uzasadni¢”1385, Uzasadnieniem moze by¢ za$ tre§¢ zarzutow pod-
niesionych w odwolaniu (w rozstrzyganej sprawie odnoszacych si¢ do nie-
prawidtowego ustalenia rynku wlasciwego).

Instytucja samokontroli byla réwniez wykorzystywana w innym poste-
powaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK, ktore zostalo ostatecznie
rozstrzygnigte wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 stycznia
2009 r.138_, W postepowaniu tym po wydaniu 9 sierpnia 2004 r. decyzji uma-
rzajacej postepowaniel3$7 i wniesieniu od niej odwotania, Prezes UOKIiK
prowadzit przez dziesie¢ miesiecy dodatkowe czynnosci (bez informowa-
nia o tym fakcie stron postgpowania do 17 stycznia 2005 r.), po czym
24 czerwca 2005 r. wydal nowa decyzje!388, w ktérej w pierwszym punk-
cie uchylif poprzednig decyzj¢, a w kolejnym punkcie w identyczny sposob
rozstrzygnal sprawe!389. W trakcie postgpowania sadowego Prezes UOKIK
podnosil, ze jezeli podjete przez organ czynnoSci dodatkowe ograniczyly sie
do weryfikacji zarzutow odwolania, to nie mialo sensu wyznaczenie stro-
nie terminu do zapoznania si¢ z aktami. Plynie z tego wniosek, ze Prezes
UOKIK stoi na stanowisku, ze prowadzenie dodatkowych czynnoSci moze
odbywac si¢ bez informowania o ich przebiegu odwotujacego si¢ i braku
jego dostepu do wynikow tych czynnosci.

Takie rozumienie instytucji samokontroli i czynnoSci dodatkowych godzi,
moim zdaniem, w prawo do zaskarzenia ostatecznej decyzji organu ochrony
konkurencji. Pozwala bowiem na przeprowadzenie postgpowania dowodo-
wego juz po wydaniu decyzji i wykorzystanie zebranego materiatu na potrzeby
postepowania sadowego. Jak wskazuje si¢ trafnie, umozliwia to takze Pre-
zesowi UOKIK usunigcie brakow formalnych decyzji, na ktore zwrocono

1384 Na takim, prawidlowym stanowisku stoja autorzy [w:] Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek..., s. 717.

1385 Postanowienie SOKIK z 6 lutego 2006 r., XVII Amz 28/05. W doktrynie wskazuje si¢
natomiast, ze uzasadniony przypadek wystapi w razie podniesienia przez stron¢ nowych
zarzutOow lub przytoczenia tam nowych okolicznosci, ktore nie byly uwzgledniane przez
Prezesa UOKIK w postgpowaniu zakoficzonym zaskarzong decyzja — K. Kohutek [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 887.

1386 Wyrok SA w Warszawie z 16 stycznia 2009 r., VI ACa 846/08.

1387 Decyzja z 9 sierpnia 2004 r., DOK-77/2004, www.uokik.gov.pl.

1388 Decyzja z 24 czerwca 2005 r., DOK-64/2005.

1389 Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 16 stycznia 2009 r., VI ACa 846/08, uznal, ze
takie dzialanie Prezesa UOKIK bylo nieuprawnione.
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uwage w odwolaniu, przed jego przekazaniem do SOKiK!3%. Podobne;j insty-
tucji podejmowania dodatkowych czynnoSci przez organ administracji nie zna
zadna inna procedura polskiego prawa. Nie przewiduje jej takze prawo UE.

Majac na uwadze powyzsze postuluje de lege ferenda usunigcie art. 81
ust. 4 uokik z obrotu prawnego. De lege lata konieczne jest przyjecie takiej
interpretacji art. 81 ust. 4 w zwiazku z art. 81 ust. 3 uokik, ktéra umoz-
liwi odwolujacemu ustosunkowanie si¢ do wynikow czynnosci dodatkowych
zanim odwolanie zostanie przekazane przez Prezesa UOKiK do SOKIiK.
W sytuacji za$, gdy argumenty podniesione wymagaja przeprowadzenia kom-
pleksowych czynnos$ci (zwlaszcza uzupelnienia materialu dowodowego), to
Prezes UOKIK nie powinien w ogoéle stosowac art. 81 ust. 4 uokik. Wtedy
konieczne staje si¢ uchylenie decyzji na podstawie art. 81 ust. 3 uokik
i przeprowadzenie nowego postgpowanial3l. Niedopuszczalne jest takze
przeprowadzanie czynnoSci dodatkowych i wydanie w ich efekcie nowej
decyzji, zmieniajacej pierwotna decyzje, przy zachowaniu takiego samego
w swej istocie rozstrzygnigcia. W ten sposOb bowiem art. 81 ust. 4 uokik
stac si¢ moze prostym instrumentem do ,,naprawiania” wskazanych w odwo-
taniu wad pierwotnej decyzji i tym samym pozbawiania SOKiK mozliwosci
oceny decyzji w zakresie zarzutow podnoszonych w odwotaniu. Nalezy takze
postulowacd, aby dziatania podejmowane przez Prezesa UOKIK na podsta-
wie art. 81 ust. 3 i ust. 4 uokik, podlegaly rygorystycznej ocenie w ramach
ostatecznego postgpowania odwotawczego przed SOKiK.

7.6. Wnioski

Prawo do zaskarzenia i kontroli sadowej decyzji organu ochrony konku-
rencji jest podstawowa gwarancjg sprawiedliwoSci proceduralnej. Przepro-
wadzona analiza sagdowa prowadzi do wniosku, ze sady rozpatrujace odwo-
tania od decyzji Prezesa UOKIK powinny przykiada¢ wigksza wage i rzetel-
nie bada¢ podnoszone przez odwotujacych si¢ zarzuty natury proceduralne;j.
Fakt, ze postgpowanie przed SOKIK jest sadowym postgpowaniem pierwszo-
instancyjnym nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie jest konieczne bada-
nie przez sad przestrzegania przez Prezesa UOKIK regul proceduralnych
w trakcie postepowania administracyjnego. Konieczna jest taka wyktadnia
obecnie obowigzujacych przepisow, ktora zapewni taka kontrole sadowa.

1390 Zob. Postulaty Grupy Roboczej Stowarzyszenia Prawa Konkurencji z 6 pazdziernika
2008 r., odno$nie do nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow, s. 19-20.

1391 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasifiski, E. Pion-
tek... , s. 717.
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Punktem odniesienia moze by¢ tutaj orzecznictwo sadow UE, ktore doktad-

nie badaja postgpowanie przed Komisja, pod katem przestrzegania przez nia

regul proceduralnych, co w przypadku stwierdzenia naruszen w tym zakre-
sie, prowadzi¢ moze do uniewaznienia caloSci lub cze¢sci decyzji Komisji.

Z przeprowadzonej analizy mozna wyciagna¢ ponadto nast¢pujace wnioski:

1. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest sadem uprawnionym do
kontroli postgpowania przed organem ochrony konkurencji we wszyst-
kich jego aspektach zarowno od strony zgodnoSci z prawem material-
nym, jak i proceduralnym. Na podstawie art. 479312 § 3 kpc, SOKIK jest
uprawniony zaréwno do zmiany decyzji Prezesa UOKIK (np. poprzez
niestwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje lub wydanie zgody
na koncentracj¢), jak i jej uchylenia. Z perspektywy wiec przyjetych roz-
wiazan prawnych SOKIK jest sadem posiadajacym pelnag jurysdykcje nad
postepowaniem przed Prezesem UOKIK. Istotne jest jednak, aby SOKiK
w pelni wykorzystywal swoje uprawnienia takze w praktyce i poddawat
postepowanie przed Prezesem UOKIK kontroli rowniez z perspektywy
przestrzegania przez niego regul proceduralnych.

2. W swietle orzecznictwa SN uchybienia proceduralne moga by¢ podstawa
uchylenia decyzji Prezesa UOKIK tylko w wypadku, gdy nie moga zostac
naprawione w drodze zmiany decyzji na etapie postgpowania sadowego.
Takie podejscie SN mozna zaakceptowa¢ pod warunkiem, ze SOKiK
bedzie faktycznie badatl ewentualne naruszenia proceduralne w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK. Z tej perspektywy na krytyczna oceng
zastuguje uznanie przez SN, ze SOKIiK nie ma potrzeby szczegdtowego
ustosunkowywania si¢ za kazdym razem do zarzutdw powoda o charak-
terze proceduralnym. Prowadzi¢ to bowiem moze w praktyce orzeczni-
czej — jak pokazuja przywolane przyklady — do nieanalizowania przez
SOKIiK podnoszonych w odwotaniu zarzutow natury proceduralne;.

3. Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze uchybienia proceduralne ,,w zakresie
chociazby kwestii dowodowej” nie moga przesadzac o uchyleniu zaskar-
zonej decyzji, o ile jej postanowienia odpowiadaja przepisom prawa
materialnego. Ta konstatacja, w Swietle zalozenia, ze SOKiK powi-
nien przeprowadzi¢ wlasne postgpowanie dowodowe, moze prowadzi¢
w praktyce do sytuacji, w ktorej postepowanie dowodowe przed Pre-
zesem UOKIK znajdzie si¢ poza kontrolg sagdowa. Ponownie uznaje —
w Swietle zasady petnej kontroli sadowej — ze SOKIK powinien doktad-
nie bada¢ postgpowanie dowodowe prowadzone przed Prezesa UOKIiK.
Jest to tym bardziej istotne, ze postgpowanie sadowe oparte jest w znacz-
nym stopniu na materiale dowodowym zebranym na etapie postgpowa-
nia administracyjnego.
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4. Uwzglednienie odwotlania poprzez dokonanie zmiany decyzji i nie-
stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje moze mieC¢ miejsce
w wypadku odmiennej od Prezesa UOKIK oceny merytorycznej doko-
nanej przez SOKiIK (a wigc w oparciu o przepisy prawa materialnego,
a nie prawa procesowego). Do zmiany decyzji Prezesa UOKIK moze
rowniez dojs¢, jezeli w trakcie postgpowania sgdowego nie potwierdzi-
tyby si¢ zastrzezenia wobec koncentracji, ktore legly u podstaw decy-
zji jej zakazujacej. Zmiana decyzji Prezesa UOKIK przez SOKiK (lub
ewentualnie sad drugiej instancji), w przypadku stwierdzenia narusze-
nia przez Prezesa UOKIK regul proceduralnych, moze dotyczy¢ takich
uchybien proceduralnych, ktore moga by¢ naprawione w postepowaniu
sadowym. Zasadniczo wiec odnositaby si¢ ona do niektorych uchybien
w zakresie postgpowania dowodowego i1 wiazala si¢ z przeprowadzeniem
przed sadem ponownego dowodu ze Swiadka lub z dokumentu.

5. Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ naprawienia przez SOKiK
takich naruszen sprawiedliwosci proceduralnej, jak naruszenie prawa do
wystuchania (np. co do dostepu do akt sprawy badz precyzyjnej informa-
cji o podstawach faktycznych i prawnych stawianych zarzutéw), wolno-
Sci od samooskarzania si¢, tajemnicy porady prawnej, badZ oparcia si¢
w glownej mierze na dowodach uzyskanych na skutek bezprawnej kon-
troli lub przeszukania (polegajacym na przykltad na nieproporcjonalnym
naruszeniu prawa do prywatnosci). Jezeli opisane naruszenia maja zda-
niem SOKIK charakter powazny lub mogly mie¢ wplyw na ostateczny
ksztalt decyzji w tym sensie, ze gdyby nie wystapily, to decyzja mogtaby
by¢ inna (np. brak dostgpu strony do pewnej czg¢sci materiatu dowodo-
wego uniemozliwil jej wskazanie na dowody, ktore mogtyby doprowadzi¢
Prezesa UOKIK do odmiennej konkluzji)1392, to decyzja Prezesa UOKIiK
powinna by¢ przez SOKIiK uchylonal3?3. Ponadto — w §wietle orzecznic-
twa SN — decyzja Prezesa UOKIiK podlega¢ bedzie uchyleniu w calosci,

1392 Sad Najwyzszy oczekuje, jak si¢ wydaje na wzOr rozwigzan przyjetych w art. 145 § 1
pkt 1, lit. ¢ ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ze odwotu-
jacy powinien wykazac, ze uchybienia proceduralne w postepowaniu administracyjnym
istotnie wplynely na merytoryczng tre$¢ zaskarzonej decyzji.

1393 Podobne podejscie jest przyjete w orzecznictwie sadéw UE, kontrolujacych postgpo-
wanie przed Komisja. Mozna twierdzi¢, ze stanowi to zwlaszcza dodatkowy argument
w wypadku tych postgpowan przed Prezesem UOKIK, gdzie u podstaw decyzji lezy
takze art. 101 lub 102 TFUE. Prezes UOKIK stosowal materialne normy prawa UE
w postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji z 29 grudnia 2006 r., DOK-166/20006,
www.uokik.gov.pl; decyzji z 20 grudnia 2007 r., DOK-98/2007, www.uokik.gov.pl; decy-
zji z 29 sierpnia 2008 r., DAR-15/2006, www.uokik.gov.pl; decyzji z 29 sierpnia 2009 r.,
DOK-6/2008, www.uokik.gov.pl; decyzji z 8 grudnia 2009 r., DOK-7/20009.
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gdy jej wydanie nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym narusze-
niem prawa materialnego, jak rowniez wtedy, gdy decyzja zostata skie-
rowana do podmiotu nie bedacego strona w sprawie, a takze gdy doty-
czy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna, lub
gdy zachodzi potrzeba dokonania w catosSci niezb¢dnych dla rozstrzy-
gnigcia sprawy ustalen!394.

. Jezeli mozliwe jest zidentyfikowanie przez SOKiK tych dowodow, ktore

zostaly zebrane w sposOb naruszajacy reguly proceduralne (np. przy naru-
szeniu wolnos$ci od samooskarzania lub nieproporcjonalnosci kontroli), to
w Swietle orzecznictwa SA w Warszawie dopuszczalne jest, aby SOKiK
po stwierdzeniu takiej sytuacji, pomijal takie dowody i zmienial meryto-
rycznie decyzje Prezesa UOKIK poprzez stwierdzenie, ze praktyka ogra-
niczajaca konkurencj¢ nie zostala przez Prezesa UOKIK udowodniona.
Analogiczna sytuacja powinna mie¢ miejsce w przypadku zdyskwalifiko-
waniu przez SOKIK tej czgsci materiatu dowodowego, ktory lezat u pod-
staw zastrzezen wobec planowanej koncentracji. Jest to rowniez uzasad-
nione tym, ze to na Prezesie UOKIK spoczywa w postepowaniu sgdowym
cigzar udowodnienia, ze odwolujacy si¢ naruszyl prawo ochrony konku-
rencji lub, ze planowana koncentracja ograniczy konkurencj¢ na rynku.
W obecnym modelu kontroli sadowej postepowania przed Prezesem UOKiK
ograniczenia doznaje prawo do zaskarzenia jego decyzji. Za zbyt krotki
uwazam dwutygodniowy termin na wniesienie odwotania od decyzji Pre-
zesa UOKIK. Zostat on Zle uksztattowany, szczegoOlnie jezeli wezmie si¢ pod
uwage stopienn skomplikowania spraw antymonopolowych i czgsto ograni-
czong wiedzeg stron w trakcie postgpowania na temat stawianych im zarzu-
tow. Rozni si¢ on zdecydowanie od regul przyjetych w prawie UE.
Watpliwosci — z punktu widzenia prawa do zaskarzenia ostatecznej decy-
zji Prezesa UOKIK - wzbudza instytucja podejmowania dodatkowych
czynnosci przez Prezesa UOKIK juz po wydaniu decyzji w ramach tzw.
samokontroli. Prowadzi¢ ona bowiem moze do takich modyfikacji decy-
zji, badz przygotowania takiego materialu dowodowego, ktory podwazaé
bedzie zarzuty podniesione w odwolaniu od decyzji Prezesa UOKIK.

1394

Co do podstaw uchylenia decyzji zob. szerzej pkt 7.4.3. ksiazki. Mozna powiedzie¢, ze
podstawa prawna do uchylenia decyzji Prezesa UOKIiK moga by¢ zwlaszcza okoliczno-
Sci takie jak te wskazane w art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢ i pkt 2 ustawy prawo o post¢gpowa-
niu przed sagdami administracyjnym. Nie bedzie natomiast podstawa uchylenia decyzji
okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ww. ustawy. Naruszenie bowiem
prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, powinno powodowa¢ zmia-
n¢, a nie uchylenie decyzji Prezesa UOKIK.
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Podsumowanie

8.1. Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako zasada sktadajaca sie z okreslonych
wartosci

W ksigzce poddane zostaly analizie normy, ktore reguluja postepowanie
przed organem ochrony konkurencji (Prezesem UOKIK i Komisja). Analiza
uwzgledniajaca praktyke stosowania tych norm, prowadzona byla z punktu
widzenia respektowania w tym postgpowaniu sprawiedliwosci proceduralne;.

Sprawiedliwos¢ proceduralna jest zasada ogdlng prawa, na ktorg sktada
si¢ zbior wartosci, ktorych okreSlenie w regutach procesowych i faktyczne
implementowanie w procesie gwarantuje jego sprawiedliwy przebieg i umoz-
liwia jego pozytywna ocene¢. Przebieg procesu zgodny z tymi regufami pro-
cesowymi moze si¢ takze przyczyni¢ do osiaggni¢cia sprawiedliwego rezultatu
procesu. Na potrzeby analizy postepowania przed organem ochrony kon-
kurencji wyr6znione zostaly wartoSci sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktore
powinny by¢ respektowane w postgpowaniu przed organem ochrony konku-
rencji — organem posiadajacym szerokie uprawnienia do ingerencji w sfere
praw i wolnosci przedsigbiorcy!3%5. Uznano, ze wartoSciami tymi sa: wysiu-
chanie, rownos¢, mozliwo$¢ obrony, poufnos¢ i zaskarzalnos¢.

Badanie postgpowania przed organem ochrony konkurencji koncentro-
walo si¢ na uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, czy proceduralne instytu-
cje prawne, okreSlajace obowiazki procesowe organu ochrony konkuren-
cji i kontrolujacego go sadu oraz uprawnienia procesowe uczestnika poste-
powania przed organem ochrony konkurencji gwarantuja respektowanie
w tym postepowaniu wartosci sprawiedliwosci proceduralnej. Przedmiotem

1395 Przyjety w ksigzce sposob rozumienia sprawiedliwosci proceduralnej moze by¢ przydat-
ny takze przy analizie innych podobnych do postgpowania przed organem ochrony kon-
kurencji postgpowan przed organami administracji. Na gruncie prawa polskiego cho-
dzi¢ moze m.in. o postgpowanie przed Prezesem URE, czy Prezesem UKE.
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badan byly wigc — odpowiadajace poszczegdlnym wartoSciom — gwaran-
cje sprawiedliwosci proceduralnej: prawo do wystuchania, prawo do row-
nego uczestnictwa, prawo do obrony, prawo do ochrony tajemnicy przed-
sigbiorstwa i innych informacji poufnych, prawo do zaskarzenia i kontroli
sadowe;j.

Odpowiedz na wyze] postawione pytanie jest negatywna. W postgpo-
waniu przed Prezesem UOKIK oraz w pewnym zakresie w postgpowaniu
przed Komisja wystepuja problemy — zaréwno jezeli chodzi o ksztalt obec-
nie obowiazujacych norm prawnych, jak i ich stosowanie — ktore Swiadcza
0 niezagwarantowaniu wartoSci sprawiedliwoSci proceduralnej w postepo-
waniu przed tymi organami.

8.2. Prawo do wystuchania

Problemy w zakresie zagwarantowania wartoSci sprawiedliwosci procedu-
ralnej sa widoczne, jezeli chodzi o realizacj¢ w postepowaniu przed orga-
nem ochrony konkurencji prawa do wystuchania.

Problemem w wypadku polskiej procedury sa przypadki braku odpo-
wiedniego uzasadnienia przez Prezesa UOKIK postanowienia o wszczgciu
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych kon-
kurencje w zakresie okolicznoSci faktycznych i prawnych, lezacych u pod-
staw stawianych w tym postanowieniu zarzutéw. Brak w ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsumentdw precyzyjnego przepisu, ktory zobowigzy-
walby Prezesa UOKIK do przygotowania takiego uzasadnienia nie oznacza,
ze zastosowania nie znajdujg zasady ogolne kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, wynikajace z art. 9 i 10 § 1 kpa. Wzorem w tym zakresie
powinno staé si¢ pismo o postawieniu zarzutéw (ang. statement of objec-
tion), ktore sporzadza Komisja.

Brak wyczerpujacej informacji o stawianych przez Prezesa UOKIK zarzu-
tach widzie¢ nalezy tacznie z nieinformowaniem przedsigbiorcy o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego i podejmowaniem czynnosci dochodzeniowych
z zaskoczenia, ograniczaniem prawa wgladu do materialu dowodowego na
podstawie art. 69 ust. 1 uokik oraz krotkim, dwutygodniowym terminem
na przygotowanie odwolania od decyzji Prezesa UOKiK. W konsekwen-
cji w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK czestym zjawiskiem moze by¢
niedoinformowanie przedsigbiorcy o szczegotach toczacego si¢ przeciwko
niemu postepowania. To za§ moze mie¢ wplyw na mozliwo$¢ skorzystania
przez przedsigbiorce z prawa do wystuchania i na jego szanse na skuteczne
kwestionowanie decyzji w sadowym postepowaniu odwolawczym. Sytuacja
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taka moze wystapi¢ takze w postgpowaniu antymonopolowym w sprawach
koncentracji ze wzgledu na fakt, ze Prezes UOKIK nie umozliwia stronom
postepowania zapoznania si¢ przed wydaniem decyzji z caloScia zebranego
materialu dowodowego.

Niewystarczajacy poziom prawa do wystuchania w postgpowaniu przed
Prezesem UOKIK ma swoje zrodlo — w niejasnym z punktu widzenia przej-
rzystosci regut proceduralnych — odpowiednim stosowaniu w postgpowaniu
przed Prezesem UOKIK w sprawach dotyczacych dowodow art. 227-315
kpc. De lege ferenda postulowaC nalezy rezygnacje z takiego rozwiaza-
nia. Skutkiem obecnej regulacji sa watpliwoSci interpretacyjne co do roz-
ktadu cigzaru dowodu w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK oraz co
do zakresu stosowania art. 75-81 kpa — przepisow, ktore maja charak-
ter gwarancyjny wobec zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) i zasady
czynnego udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym (art. 10 kpa).
Uznaje¢, ze nalezy przyjaC taka interpretacje art. 232 zd. 1 kpc, ze to na
Prezesie UOKIK spoczywa w pelni ci¢zar udowodnienia naruszenia prawa
ochrony konkurencji lub antykonkurencyjnego skutku zgtaszanej koncen-
tracji. Ponadto przyjac nalezy, ze w postgpowaniu przed Prezesem UOKiK
zastosowanie znajduja wskazane przepisy kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Chodzi zwlaszcza o art. 81 kpa, ktory powinien by¢ postrze-
gany lacznie z art. 74 uokik. Oznacza to, ze Prezes UOKIiK nie moze
oprze¢ swojej decyzji na zarzutach oraz dowodach, do ktorych strona nie
miata mozliwosci ustosunkowania sig¢.

Teza, ze w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji realizacja
prawa do wystuchania napotyka na przeszkody, jest potwierdzone ograni-
czonym stosowaniem rozprawy. Konkluzja ta jest takze trafna, jezeli chodzi
o postepowanie przed Komisja, gdzie analogiczna instytucja procesowa —
wystuchanie ustne — ma ograniczone znaczenie m.in. w zwigzku z nieobec-
noscia na nim os6b podejmujacych decyzj¢ w sprawie (zwlaszcza Komisarza
ds. konkurencji). Sytuacje przedsigbiorcow w postgpowaniu przed Komisja
poprawia funkcjonowanie nieznanej polskiej procedurze instytucji urzed-
nika ds. wystuchania.

Z drugiej jednak strony w postgpowaniu przed Komisja w sposob gene-
ralny zostaly wylaczone z dostgpu dla stron postgpowania dokumenty
wewnetrzne. W procedurze polskiej ich wylaczenie wymaga kazdorazowo
wydania przez Prezesa UOKIK postanowienia.

Prawo do wystuchania nie jest w wystarczajacym stopniu zapewnione
w przypadku wspOlpracy pomiedzy organami ochrony konkurencji UE. Na
podstawie bowiem obecnie obowiazujacych przepisow mozliwe jest dopusz-
czenie jako dowodu w postepowaniu przed danym krajowym organem
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ochrony konkurencji materiatu zebranego przez Komisj¢ lub inny krajowy
organ ochrony konkurencji przy zachowaniu nizszych standardow procedu-
ralnych niz te, ktore obowiazuja w tym kraju.

8.3. Prawo do rownego uczestnictwa

W postegpowaniu przed organem ochrony konkurencji nieuzasadnionych
ograniczen — w wypadku rozwigzan przyjetych w prawie polskim — doznaje
prawo do réwnego uczestnictwa w tym postepowaniu.

Duze watpliwosci wzbudza — na gruncie obecnie obowigzujacych przepi-
soOw — wykluczenie mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu przed Preze-
sem UOKIiK zawiadamiajacych, ktorzy wykazuja, ze postgpowanie wszczete
na skutek zawiadomienia dotyczy ich interesu. Takie rozwigzanie, przyjete
w Polsce na skutek likwidacji trybu wnioskowego, rozni si¢ in minus od
regul obowigzujacych w postepowaniu przed Komisja. Zastrzezenia budzi
takze likwidacja w uokik instytucji podmiotu zainteresowanego.

Brak mozliwoSci uczestnictwa w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK
skutkuje ograniczeniem prawa dost¢pu do sadu. W orzecznictwie przyjeto
bowiem, ze w odwolawczym postepowaniu sagdowym nie mogg uczestniczy¢
podmioty, ktore nie braly udzialu w post¢powaniu przedsagdowym. Najwiek-
szy problem w tym zakresie wystepuje w postepowaniu antymonopolowym
w sprawach koncentracji; w postepowaniu tym uczestniczy bowiem tylko
przedsigbiorca, ktory zgtasza koncentracj¢. W konsekwencji, w wypadku
wydania przez Prezesa UOKIK zgody na koncentracje (co wystgpuje naj-
czesciej), brak jest podmiotu zainteresowanego zlozeniem odwolania do
SOKIK. Skutkuje to ograniczeniem kontroli sadowej nad postgpowaniem
antymonopolowym w sprawach koncentracji.

Niedostatki wykazuje rowniez zakres dostepu do informacji uzyskanych
przez organ ochrony konkurencji w trybie darowania lub fagodzenia kar.
Brak jest precyzyjnie okreSlonego terminu, w ktorym te informacje powinny
zosta¢ udostepnione stronom postepowania.

8.4. Prawo do obrony

Zidentyfikowane problemy dotyczg rowniez realizacji w postepowaniu
przed organem ochrony konkurencji prawa do obrony. Odnosi si¢ to nie
tylko do postepowania przed Prezesem UOKIK, ale takze do postepowa-
nia przed Komisja.
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Zastrzezenie budzi brak jasnych regulacji prawnych, gwarantujacych
wolnos¢ od samooskarzania si¢ w postegpowaniu przed Prezesem UOKIiK.
Wolnos$¢ ta powinna obejmowac na pewno mozliwo$¢ odmowy przez przed-
sigbiorce odpowiedzi na pytania, ktora wigzalaby si¢ z przyznaniem do naru-
szenia prawa ochrony konkurencji. De lege ferenda ustawa o ochronie kon-
kurencji i konsumentoéw powinna zosta¢ znowelizowana poprzez wprowa-
dzenie regulacji gwarantujacej wolno$¢ od samooskarzania si¢.

Watpliwosci wzbudza takze zakres zagwarantowania ochrony tajemnicy
porady prawnej. W postepowaniu przed Komisja, pomimo wyraznej kry-
tyki, nie odnosi si¢ ona do porad prawnych udzielanych przez prawni-
kow wewnetrznych przedsigbiorstwa. W procedurze polskiej brak jest jasnej
podstawy prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej. Wyinterpretowanie
koniecznosci jej ochrony z innych niz ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentdéw ustaw (kodeks postgpowania karnego i kodeks postgpowania
cywilnego) wiaze si¢ ze znacznymi watpliwosciami, ktére w konkretnych
przypadkach moga zagraza¢ mozliwoSci pelnego korzystania z prawa do
obrony. Najlepszym rozwigzaniem bytoby uchwalenie przez ustawodawce
nowych przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, chro-
nigcych ta tajemnice.

Zakres przystugujacego przedsigbiorcy prawa do obrony jest zwigzany
bezposrednio z mozliwoScig bronienia si¢ przed nieproporcjonalng inge-
rencjag w prawo do prywatnosci. Uwazam, ze kontrola z przeszukaniem
powinna by¢ prowadzona na etapie przed postawieniem zarzutéw (a wigc
na gruncie polskiej procedury na etapie postgpowania wyjasniajacego) tylko
w uzasadnionych wypadkach. Realny nadzor nad potrzeba przeprowadze-
nia kontroli z przeszukaniem powinien sprawowac sad. Odnosi si¢ to takze
do kontroli majacej cechy przeszukania, podejmowanej przez Komisj¢ na
terenie panstwa czlonkowskiego UE (Polski). Wykluczy¢ nalezy — w $wie-
tle zasady proporcjonalnoSci — mozliwo$¢ prowadzenia kontroli z przeszu-
kaniem w celu badania rynku, w tym okreslenia jego struktury i stopnia
koncentracji.

Ponadto postuluje umiarkowane korzystanie z instytucji przeszukania
pomieszczenia badZ innej rzeczy nalezacej do osoby fizycznej. Jezeli cho-
dzi o procedure polska to obecne rozwigzanie ustawowe daje Prezesowi
UOKIK zbyt duzy zakres uznania, co do tego, czy takie przeszukanie jest
konieczne. Biorac pod uwagg brak praktyki stosowania tej instytucji, ewen-
tualna decyzja o jej stosowaniu powinna by¢ poprzedzona dogtebna ana-
liza sadowa 1 by¢ ograniczona tylko do sytuacji, gdy materialu dowodowego
pozwalajacego na udowodnienie naruszenia prawa ochrony konkurencji nie
uda si¢ uzyska¢ przy uzyciu innych Srodkow.
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8.5. Prawo do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i innych informagji
poufnych

Postepowanie przed organem ochrony konkurencji, ze wzgledu na fakt
glebokiego ingerowania w sfer¢ dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow
1 pozyskiwania przez organ cennych dla nich informacji i danych, powinno
wigzac¢ si¢ z zapewnieniem ochrony poufnosci przekazywanych informacji.
Respektowane powinno by¢ wiec prawo do ochrony tajemnicy przedsie-
biorstwa oraz innych informacji poufnych.

Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa wydaje si¢ by¢ wystarczajaca
w postepowaniu przed Komisjg i przed Prezesem UOKiIK. W wypadku
jednak postgpowania przed Prezesem UOKIK brak jest jasnych podstaw
prawnych ochrony innych informacji niz tajemnica przedsi¢biorstwa (badz
innych tajemnic chronionych ustawowo). Sytuacja ta odnosi si¢ m.in. do
mozliwoSci ochrony anonimowoSci zawiadamiajacego, badz utajnienia zro-
det innych posiadanych przez Prezesa UOKIK informacji.

Obowiagzujace w chwili obecnej reguly procesowe nie przewidujg —
zarOwno w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, jak i przed Komisjg
— odpowiednich metod wazenia pomi¢dzy prawem do wystuchania stron
postepowania i prawem do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Jezeli cho-
dzi o polska procedur¢ antymonopolowa, to w orzecznictwie SOKiK mozna
zauwazyC prymat chronienia tajemnicy przedsi¢biorstwa nad zapewnianiem
prawa do wypowiedzenia si¢ co do calosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (tak jak wymaga tego art. 81 kpa). Tymczasem w Swietle art.
69 ust. 1 uokik ograniczenie dost¢pu do materiatu dowodowego moze miec
miejsce tylko w niezb¢dnym zakresie. W praktyce moga wystgpowac sytuacje,
gdy informacja stanowigca tajemnic¢ przedsigbiorstwa jednego z przedsie-
biorcow (np. strony postgpowania albo zawiadamiajacego) jest rownocze-
Snie dowodem w sprawie. W takiej sytuacji Prezes UOKIK (a w postepo-
waniu odwotawczym SOKIK) powinien rozwazy¢ ujawnienie tego rodzaju
informacji innym stronom post¢powania. Alternatywa moze by¢ udowod-
nienie naruszenia przy uzyciu innych §rodkéw dowodowych, z pominig-
ciem informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa. O istocie odpo-
wiedniego wazenia pomigdzy prawem do ochrony tajemnicy przedsigbior-
stwa a prawem do wystuchania w postepowaniu przed Komisja swiadczy
przyznanie zadania w tym zakresie urz¢dnikowi ds. wystuchania. Z drugiej
jednak strony — in minus w poréwnaniu do postgpowania przed Prezesem
UOKIK - brak jest mozliwosci odwotania si¢ do sadu przez podmioty, kt6-
rym ograniczono prawo wgladu do materialu dowodowego. Warto podkre-
§li¢, ze w polskiej procedurze antymonopolowej mozliwos¢ ztozenia zazalenia
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do sadu przewidziano prawidiowo jako uprawnienie zar6wno strony poste-
powania, ktorej na skutek pozytywnego rozpatrzenia wniosku ograniczono
prawo dostepu do materiatu dowodowego, jak i przedsigbiorcy, ktory wno-
sit o takie ograniczenie.

8.6. Prawo do zaskarzenia i kontroli sadowej

Dla uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy w postepowaniu przed orga-
nem ochrony konkurencji respektowana jest sprawiedliwos$¢ proceduralna,
konieczne byto przeanalizowanie instytucji proceduralnych (i praktyki ich
stosowania), okreSlajacych prawo do zaskarzenia i kontroli sadowej decy-
zji organu ochrony konkurencji. Kluczowe byto zbadanie zakresu kontroli
sadowej nad ewentualnymi naruszeniami procedury w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK.

Dokonana analiza prowadzi do negatywnej oceny przyjetego w orzecz-
nictwie SN zalozenia, ze SOKIK nie ma potrzeby szczegélowego ustosun-
kowywania si¢ za kazdym razem do zgtaszanych w odwotaniu od decyzji
Prezesa UOKIK zarzutow powoda o charakterze proceduralnym. Prowadzi
to bowiem do zidentyfikowanych w praktyce orzeczniczej wypadkow nie-
analizowania przez SOKIK podnoszonych w odwotaniu zarzutow natury
proceduralnej i tym samym ograniczenia kontroli sgdowej nad ewentual-
nymi naruszeniami proceduralnymi. Dotyczy to takze postepowania dowo-
dowego prowadzonego przez Prezesa UOKIK — w sytuacji gdy przewazajaca
czeS¢ materiatu dowodowego, ktory ocenia SOKIK, pochodzi z postgpowa-
nia administracyjnego.

Z przeanalizowanego orzecznictwa sagdowego plynie wniosek, ze zmiana
decyzji Prezesa UOKIK przez SOKIK, w wypadku stwierdzenia naruszenia
przez Prezesa UOKIK regul proceduralnych, moze dotyczy¢ takich uchy-
bien proceduralnych, ktore moga by¢ naprawione w postepowaniu sgdo-
wym. Dlatego przyja¢ nalezy, ze powinna si¢ ona odnosi¢ do niektorych
uchybienh w zakresie postepowania dowodowego i wigzac si¢ z przeprowa-
dzeniem przed sagdem ponownego dowodu ze Swiadka lub z dokumentu.
W przypadku jednak powaznych naruszen wartoSci sprawiedliwoSci proce-
duralnej, ktorych nie mozna naprawi¢ na etapie postepowania sagdowego
lub naruszen, ktore mogly mie¢ wplyw na ostateczny ksztatt decyzji, decy-
zja Prezesa UOKIK powinna by¢ przez SOKiK uchylona.

Jezeli mozliwe jest zidentyfikowanie przez SOKiK tych dowodow, ktore
zostaly zebrane w sposOb naruszajacy reguly proceduralne, to w Swietle
orzecznictwa, dopuszczalne jest, aby SOKiK po stwierdzeniu takiej sytuacji,
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pomijal takie dowody i zmienial merytorycznie decyzj¢ Prezesa UOKIK.
To na Prezesie UOKIK spoczywa bowiem w postepowaniu sadowym ci¢zar
udowodnienia, ze odwolujacy si¢ naruszyl prawo ochrony konkurencji lub,
ze planowana koncentracja ograniczy konkurencj¢ na rynku.

Nieproporcjonalne ograniczenie prawa do zaskarzenia decyzji (prawa
dostgpu do sadu) ma swoje zrodio w zbyt krotkim, dwutygodniowym ter-
minie na wniesienie odwolania od decyzji Prezesa UOKIiK. Uzasadnione
watpliwoSci z punktu widzenia prawa do zaskarzenia ostatecznej decyzji
wzbudza rowniez mozliwo$¢ podejmowania przez Prezesa UOKIK czynno-
Sci dodatkowych w ramach samokontroli, tj. juz po wydaniu decyzji.

8.7. Uwagi koficowe

Poprawe respektowania sprawiedliwosci proceduralnej w postepowa-
niu przed organem ochrony konkurencji mozna osiagna¢ w duzym stop-
niu poprzez dokonanie zmiany praktyki i wyktadni obowigzujacego prawa.
Tre$¢ obecnie obowigzujacych przepisow daje mozliwos¢ wyktadni, ktora
bedzie uwzglednia¢ koniecznos$¢ zagwarantowania poszczegolnych wartosci
sprawiedliwosci proceduralnej. Na wykladni¢ taka wskazywalem w wielu
miejscach ksigzki.

Jezeli chodzi o polska procedur¢ antymonopolowa to Prezes UOKiK
powinien przyklada¢ duzo wigksza wage do uwzgledniania — zarGéwno
w praktyce swoich dziatan, jak i przy wyktadni przepisow ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw — zasad ogblnych kodeksu postepowania
administracyjnego. Bezspornie znajduja one zastosowanie takze do poste-
powania przed Prezesem UOKIiK. Nawet wigc jezeli mamy do czynienia
z wylaczng regulacja przepisOw proceduralnych w ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentow, to i tak do tych przepisow pelne zastosowanie
znajduja ogodlne zasady kodeksu postepowania administracyjnego. Istotne
jest zwlaszcza, ze Prezes UOKIK jest zwigzany zasada prawdy obiektyw-
nej, zasadg informowania i zasadg czynnego udziatu strony w postepowa-
niu administracyjnym.

Tak jak wskazywalem w niektorych miejscach ksigzki, zmiana wykfadni
obecnie obowigzujacych przepisow moze okazaC si¢ niewystarczajaca.
Konieczna jest natomiast pozytywna interwencja ustawodawcy i dokona-
nie zmiany obecnie obowiazujacych przepiséw (np. co do zakresu dopusz-
czalnoSci przeszukania pomieszczen i rzeczy osob fizycznych, czy wydluzenia
terminu na wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK), badzZ tez
wprowadzenia nowych (np. co do ochrony tajemnicy porady prawnej
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i wolno$ci od samooskarzania si¢). Inicjatywe wprowadzenia zmian gwaran-
tujacych w wigkszym stopniu sprawiedliwos¢ proceduralna, mogtby podjac
sam Prezes UOKIK, prowadzacy prace w ramach Polityki Konkurencji na
lata 2011-2013. W ramach ewentualnych prac legislacyjnych rozwazy¢ nalezy
takze podniesienie standardow proceduralnych obowiazujacych w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIiK do poziomu przyjetego w postepowaniu
przed Komisja. Podobienstwu norm materialnych prawa ochrony konku-
rencji powinno towarzyszy¢ ustalenie podobnych standardow procedural-
nych. Ich wprowadzenie uzna¢ nalezaloby takze za konsekwencje tego, ze
Prezes UOKIK jest uprawniony do stosowania materialnoprawnych prze-
pisow prawa UE - art. 101 i 102 TFUE.

Zardéwno w postgpowaniu przed Komisja, jak i w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK konieczne jest spetnienie wymogow art. 6 Konwencji.
Wysokie standardy proceduralne musza obowiazywac zwlaszcza w postepo-
waniu w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, ktore ze wzgledu na
charakter rozstrzyganych spraw i wymierzanych kar, maja charakter karny
w rozumieniu art. 6 Konwencji. Przepis ten znajduje na gruncie proce-
dury polskiej pelne zastosowanie w sprawach z zakresu ochrony konku-
rencji (takze w sprawach koncentracji — sprawach cywilnych w rozumie-
niu art. 6 Konwencji). Jego ewentualne naruszenie moze by¢ podstawa do
zlozenia przez przedsigbiorce, ktorego prawa zostaly naruszone, skargi do
ETPCz przeciwko Polsce. Jezeli chodzi natomiast o procedura unijng, to
podnoszenie poziomu przestrzegania standardow art. 6 Konwencji, powinno
mie¢ miejsce w zwiazku z planowanym przystapieniem Unii Europejskiej
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowiekal3. Jezeli do tego dojdzie —
co mimo wystepujacych na etapie negocjacji trudnoSci, wydaje si¢ wysoce
prawdopodobne!?7 — przedsigbiorcy uzyskaja mozliwos¢ skarzenia si¢ do

1396 W dniu 7 lipca 2010 r. rozpoczely si¢ negocjacje w sprawie przystapienia UE do Kon-
wencji (zob. www.echr.coe.int). Ich poczatek jest zwigzany z ratyfikacjg Traktatu z Lizbo-
ny z 13 grudnia 2007 r. oraz ratyfikowaniem przez wszystkie kraje cztonkowskie Rady
Europu protokotu czternastego do Konwencji. Artykut 6 ust. 2 TUE w brzmieniu nada-
nym przez Traktat z Lizbony stwierdza, ze ,,Unia przystepuje do europejskiej Konwen-
cji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Zmieniony art. 59 ust. 2 Kon-
wencji stwierdza, ze ,,Unia Europejska moze przystapi¢ do niniejszej Konwencji”.

1397 Por. szerzej L. Garlicki, Przystgpienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka —
przygotowania i problemy, EPS 2011, nr 1, s. 14-19. Zob. tez J.P. Jacque, The accession
of the European Union to the European Convention on Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms, 2011 (48) CMLR, s. 995-1023; T. Lock, Walking on a tightrope: the draft
ECHR accession agreement and the autonomy of the EU legal order, 2011 (48) CMLR,
s. 1025-1041. Por. takze Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
s. 189-315.
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ETPCz na naruszenia prawa do rzetelnego procesu w postepowaniu przed
instytucjami UE (Komisja i sadami UE). Mozna spodziewa¢ sig, ze po
wyczerpaniu przystugujacych im Srodkdw odwolawczych w ramach prawa
UE, zaczna oni podnosi¢ w skargach do ETPCz, ze post¢powanie przed
Komisja narusza standardy art. 6 Konwencji. Trudno oczekiwac — w Swietle
najnowszego orzecznictwa ETPCz — ze trybunal ten stwierdzi, ze obecny
model rozpatrywania spraw z zakresu ochrony konkurencji przez Komisje
narusza art. 6 Konwencjil3*8. W konkretnych sprawach moze jednak wyty-
kac¢ jego niedostatki w zakresie poszczegOlnych gwarancji rzetelnego pro-
cesu i stwierdza¢ naruszenie art. 6 Konwencji.

Bez wzgledu na toczace si¢ negocjacje pomiedzy Unig Europejska a Rada
Europy istotne jest, ze pelne respektowanie art. 6 Konwencji jest juz teraz
konieczne zarOwno w postgpowaniu krajowym prowadzonym przez Prezesa
UOKIK (w zwigzku z bezposrednim stosowaniem Konwencji w Polsce),
jak i w postgpowaniu przed Komisja (co wynika jednoznacznie z utrwalo-
nego orzecznictwa sagdoéw UE). Z perspektywy prawa UE wazne jest przy
tym to, ze art. 47 KPP, okreSlajacy prawo do rzetelnego procesu, interpre-
towac nalezy w zgodzie ze standardami konwencyjnymi. Co wigcej z per-
spektywy UE Konwencja jest wylacznie wymaganym minimum ochrony
praw cztowieka (por. art. 52 ust. 3 KPP). Dopuszczalne jest wigc wprowa-
dzanie wyzszych standardow niz te wynikajace z art. 6 Konwencji. Oczeki-
wac zatem mozna, ze w Unii Europejskiej poziom respektowania sprawie-
dliwosci proceduralnej bedzie wysoki.

1398 Por. rozwazania w tym zakresie zawarte w pkt 7.2. ksigzki.



Summary

General description

The book Procedural fairness in the proceedings before the competition
authority scrutinizes the level of protection of procedural fairness in the
proceedings before two competition authorities: the President of the Polish
Office of Competition and Consumers Protection (the CCP President) and
the Commission of the European Union (the Commission).

The author posits that the enforcement of competition law should not
only be effective but also fair. Thus, legal mechanisms of competition pro-
ceedings must guarantee an appropriate level of protection of procedural
fairness. This is all the more vital as competition authorities have been
entrusted with far-reaching powers that allow for deep interference with
the basic rights and freedoms. Competition authorities have the mandate
both to investigate and to sanction the misconduct of undertakings. Such
extensive powers should be balanced with the introduction of guarantees of
procedural fairness: the right to be heard, the right to equal participation
in the proceedings, the right of defence, the right to protection of business
secrets and other confidential information and the right to judicial review
and judicial control over administrative proceedings.

The author investigates the meaning of the concept of procedural fair-
ness in the international law (in particular as enshrined in the European
Convention on Human Rights), EU law and Polish constitutional law as
well as in the opinions of legal theoreticians. Procedural fairness is con-
sidered as a body of values that shall be protected by the procedural law.
The values and their specific guarantees applicable in the realm of com-
petition proceedings are defined.

In consequence, each chapter of the book is dedicated to a different
guarantee of procedural fairness in the proceedings before the Commission
and the CCP President (proceedings before the CCP President can take
the form of explanatory or full competition proceedings, the latter being
of two kinds: antimonopoly proceedings in cases of practices restricting
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competition, and antimonopoly proceedings in cases of concentration). The
deficiencies of the proceedings before the competition authorities are shown
with respect to each guarantee. The author criticizes the interpretation of
some provisions adopted by the competition authorities and court, and he
puts forward stance. Some legislative changes are also suggested, especially
in case of Polish Act on competition and consumers protection of 2007
(the Competition Act).

What follows is a collection of the most important findings reached in
the book. The following analysis concentrates on the Polish procedure.

The understanding of procedural fairness

With respect to Polish domestic law, the notion of procedural fairness
is inferred from Article 2 of the Constitution of the Republic of Poland
of 1997: the democratic-state-of-law principle. Polish Constitutional Court
is of the opinion that the principle demands all the proceedings conduc-
ted by state institutions to decide individual cases to meet the require-
ments of the procedural fairness. The principle is applicable to all proce-
edings run by state institutions - not only judicial proceedings but also the
proceedings before administrative bodies such as a competition authority.

A major role in establishing high procedural standards in the competition
proceedings is played by the system of the European Convention on Human
Rights (the ECHR). Article 6 of the ECHR (right to a fair trial) and proce-
dural guarantees of other rights and freedoms protected by the ECHR can
be applied also to proceedings before administrative bodies such as a compe-
tition authority. The prohibition concerning practices restricting competition
is of a general character and serves public interest. Fines imposed for a bre-
ach of this prohibition can be and actually in many cases are very significant.
As a consequence, Article 6 of the ECHR is applicable in the competition
proceedings in cases of the practices restricting competitions under its crimi-
nal head. Thus all the procedural guarantees defined in the Article 6 of the
ECHR and interpreted in the jurisprudence of the European Court of Human
Rights must be provided for in these proceedings. Most importantly, Article 6
of the ECHR embraces right to be heard, right of defence, right to access to
the court as well as the right to an open and public hearing. It is connected
with the presumption of innocence in the criminal matters (Article 6(2) of the
ECHR) that incorporates the prohibition of self-incrimination. When it comes
to the proceedings in cases of concentration, Article 6 of the ECHR is seen
to be applicable under its civil head. This implies possible broader limitation
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of the right to a fair trial when the mergers of the undertakings that can have
anticompetitive effects are at stake.

In the conclusions of this second chapter of the book, the author defi-
nes the procedural fairness as the body of values that shall be protected
by the legal guarantees provided in the procedural law. It is noted that the
protection of such process values may be independent from the prelimi-
nary assessment of the final result of the process. These values are as fol-
lows: a possibility to be heard (process participation), equality (especially
in access to the process), possibility to defend, confidentiality (of the eco-
nomically valuable information) and the judicial review (resulting in the
judicial control over administrative proceedings).

The right to be heard

The third chapter of the book aims at answering whether the right to
be heard is respected in the proceedings before the competition authori-
ties. The biggest deficiency in the proceedings before the CCP President
is that the undertakings are informed only generally about the charges
raised against them. It is not rare that they receive decisions on the com-
mencement of antimonopoly proceedings in cases of the practices restric-
ting competition where only the legal basis is quoted, and the factual and
legal justification is missing. This differs significantly to the EU compe-
tition proceedings where the statement of objections contains full factual
and legal description of the presumed infringement as well as the preli-
minary calculation of fine. When it comes to antimonopoly proceedings in
cases of concentration, the undertakings that notify the concentration are
not informed during the course of the proceedings about the objections of
the CCP President against the planned concentration. As a consequence,
they cannot propose remedies. Furthermore, the analysis of the decisions
of the CCP President in cases of concentration suggests that the party to
the proceedings is not given a chance to comment on all the evidence col-
lected during proceedings before the final decision is made.

Likewise, under the Polish procedure, undertakings are also not infor-
med about the beginning of the explanatory proceedings preceding the
antimonopoly proceedings. The right to be heard is not sufficiently respec-
ted in the proceedings before the CCP President and the Commission also
because of very limited use of the oral hearing. In Poland the decision on
whether to convene it is discretionary - parties may not contact directly
the decision makers to present directly the exculpatory evidence.
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The general principles of the administrative procedure (i.a. the legalism
and the principle of the objective truth, the obligation to provide informa-
tion to the parties, the principle of active participation of the party in the
administrative proceedings) are wholly applicable in the proceedings before
the CCP President. However, this may not be necessarily true about the
specific provisions of the Competition Act that translate these general prin-
ciples into concrete rules. The analysis shows that doubts arise for exam-
ple in case of Article 81 of the Code of Administrative Procedure. This
provision is crucial for the right to be heard. It provides that the facts in
the administrative proceedings can be established only on the basis of evi-
dence which the party has been given the possibility to comment on. The
doubts arise in consequence of the fact that norms of the Code of Civil
Procedure (not the one of the Code of Administrative Procedure) regulate
per analogiam the hearing of evidence before the CCP President. Thus, the
author proposes an amendment of the Competition Act in this respect.

The right to equal participation in the proceedings

In the fourth chapter of the book it is concluded that the proceedings before
the CCP President are characterised by lack of equal access to the process.
The status of the party is limited only to the undertaking against which char-
ges have been raised. Differently to the solutions existing in the European
Union law, competitors or other entities possibly harmed by the activity of
the undertaking that allegedly violated competition law may not participate in
the proceedings. What is more, when it comes to antimonopoly proceedings
in cases of concentration, the status of the party is limited only to the under-
taking that notifies the concentration to the CCP President. In the predomi-
nant part of the decisions the agreement for the concentration is given. As a
consequence, the judicial control over these proceedings is excluded as there
is no-one that would be interested in appealing the decision.

The right of defence

In the fifth chapter of the book it is shown that in the proceedings before
the CCP President and to some extent before the Commission, the right
of defence is not properly respected. In the proceedings before the CCP
President the lack can be observed when it comes to the guarantees of
the presumption of innocence and the privilege against self-incrimination.
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Due to the lack of a specific regulation in the Competition Act, it can
happen that undertakings are forced to make a confession of violation of
the competition law. The right of defence can in practice be significantly
limited as there is no clear legal basis for the protection in Polish com-
petition procedure of legal professional privilege. There is clearly a need
for the confidential treatment of information exchanged in the course of
the legal aid provided by lawyers to the undertakings that allegedly viola-
ted the competition rules.

Several problems can be observed when it comes to the inspections run
by the CCP President functionaries. The presumption that inspections are
only effective when run surprisingly and during the explanatory proceedings
is wrong. What is more, the inspection is incorrectly understood - if the
Competition Act is interpreted literally - to be admissible just because the
CCP President is analysing the market structure and despite him/her not
having any information whatsoever about any violation of law. Thus it is
possible that so called fishing expeditions take place. Under the Polish and
EU procedure, there lingers an unresolved question of legality of inspec-
tion on premises possessed by natural persons. The procedural guarantees
of the privacy are not sufficient and thus there is a potential for abuse of
this institution in the future.

The right to protection of business secrets and other confidential
information

The sixth chapter of the book is based on the presumption that in the
proceedings before the competition authority there is a need for the pro-
tection of the information that is economically important for the under-
takings. This refers to any undertaking that provided the CCP President
with the economically valuable confidential information. In this respect
both Polish and EU procedure protects information than can be qualified
as business secrets.

Under the Competition Act the CCP President is entitled to limit, where
this is indispensable, the right to access to evidence contained in the case
file, when rendering such evidence accessible would entail a risk that the
business secret may be revealed. Unfortunately Polish legislation and juri-
sprudence, unlike EU one, does not properly balance the protection of
business secrets with the safeguards of the right to be heard. Polish com-
petition law fails to stipulate clearly what the limits of the protection of
confidential information are in situations when the right to be heard of
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other parties of antitrust proceedings is at stake. There is also no clear
legal basis in Polish law for the protection of the anonymity of those enti-
ties who submit a written notification to the CCP President concerning a
suspicion that competition-restricting practice has taken place.

The right to judicial review and judicial control over competition
proceedings

The seventh chapter of the book deals with the right to judicial review
and judicial control over the proceedings before the competition author-
ity. Under Article 6 of the ECHR the decisions taken by administrative
authorities must be subjected to subsequent control by a “judicial body
that has full jurisdiction” over questions of facts and law. Polish model
of judicial control over the proceedings before the CCP President raises
doubts from the point of view of the requirements of “full jurisdiction”.
In particular - contrary to the EU courts - the court specialised in dealing
with the appeals from the CCP President decision — the Court of Compe-
tition and Consumers Protection (the CCP Court), despite the legal basis
for that contained in the Code of Civil Procedure, does not exercise suf-
ficient control with respect to procedural infringements over the proceed-
ings before the CCP President. In jurisprudence it is accepted that the
CCP Court as first instance court entitled to decide the case on merits is
not obliged to refer in details to the procedural objections raised in the
appeal especially, if the submitted irregularities are not likely to be of a kind
that influences the CCP President decision on its merits. Furthermore the
Supreme Court specified that procedural irregularities concerning evidence
should not lead to the revocation of the CCP President decision provided,
that it is in line with the provisions of substantial law. In consequence the
analysed jurisprudence of Polish courts in competition cases suggests that
the CCP Court does not exercise sufficient control over possible breach
of procedural rules by the CCP President.

The author argues that the CCP Court should revoke the decision of
the CCP President if essential procedural requirements of procedural fair-
ness were violated and the CCP Court is not able to rectify them during
judicial proceedings (e.g. by introducing and hearing new evidence) or
when these irregularities could have influenced the CCP President deci-
sion on its merits. When the procedural rules concerning evidence were
violated by the CCP President, the CCP Court should disregard such evi-
dence and, in cases where not enough evidence is left to prove a violation
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of the Competition Act, it should change the CCP President decision and
find no infringement. Such an approach seems to be in accordance with
the Supreme Court jurisprudence.

It is also pointed out that the two-week time limit for appealing the
final decision of the CCP President to the CCP Court must be extended.
Taking into account the complicated character of the competition cases
as well as often limited knowledge of the parties about the details of the
proceedings instigated against them, the current regulations disproportion-
ally limit the right to judicial review.
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Wyrok SOKIK z 22 czerwca 2005 r., XVII Ama 55/04, Dz. Urz. UOKIK Nr 3,
poz. 42

Wyrok SOKIK z 19 paZdziernika 2005 r., XVII Ama 4/04, Dz. Urz. UOKIiK z 2006 .
Nr 2, poz. 32

Postanowienie SOKIK z 6 lutego 2006 r., XVII Amz 28/05, niepubl.

Wyrok SOKIiK z 8 marca 2006 r., XVII Ama 121/04, niepubl.

Wyrok SOKIK z 10 kwietnia 2006 r., XVII Ama 89/05, niepubl.

Postanowienie SOKIiK z 12 kwietnia 2006 r., XVII Amz 44/05, niepubl.

Wyrok SOKIK z 24 maja 2006 r., XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKIK Nr 3, poz. 48
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Postanowienie SOKIiK z 19 czerwca 2006 r., XVII Amz 68/05, niepubl.
Postanowienie SOKIiK z 21 czerwca 2006 r., XVII Amz 13/06, niepubl.
Postanowienie SOKIK z 22 czerwca 2006 r., XVII Amz 67/05, niepubl.
Postanowienie SOKIiK z 30 czerwca 2006 r., XVII Amz 1/06, niepubl.
Postanowienie SOKIK z 16 sierpnia 2006 r., XVII Ama 63/06, niepubl.

Wyrok SOKIK z 14 wrze$nia 2006 r., XVII Ama 71/05, Dz. Urz. UOKIK Nr 4,
poz. 61

Wyrok SOKIK z 11 listopada 2006 r., XVII Ama 70/05, Dz. Urz. UOKIiK z 2007 r.
Nr 1, poz. 10

Wyrok SOKIK z 25 stycznia 2007 r., XVII Ama 55/06, niepubl.

Wyrok SOKIK z 20 lutego 2007 r., XVII Ama 95/05, niepubl.

Wyrok SOKIK z 21 lutego 2007 r., XVII Ama 104/06, niepubl.

Zarzadzenie SOKIK z 4 kwietnia 2007 r., XVII Ama 8/06, niepubl.

Wyrok SOKIK z 13 kwietnia 2007 r., XVII Ama 80/06, niepubl.

Wyrok SOKIK z 16 kwietnia 2007 r., XVII Ama 53/06, niepubl.

Wyrok SOKIK z 4 maja 2007 r., XVII Ama 112/06, niepubl.

Wyrok SOKIK z 10 maja 2007 r., XVII Ama 79/06, niepubl.

Wyrok SOKIiK z 11 maja 2007 r., XVII Ama 96/06, Dz. Urz. UOKIK Nr 3, poz. 35
Wyrok SOKIK z 30 maja 2007 r., XVII Ama 54/06, niepubl.

Wyrok SOKIK z 12 lipca 2007 r., XVII Ama 72/05, niepubl.

Wyrok SOKIK z 20 lipca 2007 r., XVII Ama 9/07, niepubl.

Wyrok SOKIK z 24 lipca 2007 r., XVII Ama 84/06, niepubl.

Wyrok SOKIK z 17 wrze$nia 2007 r., XVII Ama 3/07, niepubl.

Wyrok SOKIK z 29 pazdziernika 2007 r., XVII Ama 122/06, niepubl.

Wyrok SOKIK z 19 listopada 2007 r., XVII Ama 42/07, niepubl.

Wyrok SOKIK z 27 grudnia 2007 r., XVII Ama 90/06, niepubl.

Wyrok SOKIK z 31 stycznia 2008 r., XVII Ama 32/07, niepubl.

Postanowienie SOKIiK z 18 kwietnia 2008 r., XVII Amz 34/07, niepubl.
Postanowienie SOKIiK z 12 czerwca 2008 r., XVII Amz 89/07, niepubl.

Wyrok SOKIK z 18 sierpnia 2008 r., XVII Ama 83/07, niepubl.

Postanowienie SOKIK z 20 listopada 2008 r., XVII Amz 13/08, niepubl.
Postanowienie SOKIiK z 18 czerwca 2009 r., XVII Amz 7/09, niepubl.
Postanowienie SOKIK z 27 lipca 2009 r., XVII Ama 55/09, niepubl.
Postanowienie SOKIK z 24 sierpnia 2009 r., XVII Ama 157/09, niepubl.



Lista orzeczen i decyzji 347

Wyrok SOKIK z 31 sierpnia 2009 r., XVII Ama 91/08, niepubl.
Wyrok SOKIK z 27 pazdziernika 2009 r., XVII Ama 126/08, niepubl.

Orzecznictwo Sadu Antymonopolowego

Wyrok SAM z 19 listopada 1992 r., XVII Amr 24/92, Orzecznictwo Gospodarcze
1993, nr 1, poz. 7

Wyrok SAM z 6 wrze$nia 1993 r., XVII Amr 22/93, Wokanda 1994, nr 2
Postanowienie SAM z 6 grudnia 1995 r., XVII Amz 2/95, niepubl.
Postanowienie SAM z 15 maja 1996 r., XVII Amz 1/96, niepubl.
Postanowienie SAM z 30 pazdziernika 1996 r., Amz 3/96, LEX nr 56452
Wyrok SAM z 7 pazdziernika 1998 r., XVII Ama 45/98, LEX nr 56104
Wyrok SAM z 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98, Wokanda 2000, nr 4
Wyrok SAM z 28 czerwca 2000 r., XVII Ama 102/99, Wokanda 2002, nr 4
Wyrok SAM z 13 wrze$nia 2000 r., XVII Ama 71/99, LEX nr 55936
Wyrok SAM z 15 stycznia 2001 r., XVII Ama 16/00, LEX nr 56562
Wyrok SAM z 5 marca 2001 r., XVII Ama 63/00, LEX nr 56290

Wyrok SAM z 19 marca 2001 r., XVII Ama 64/00, LEX nr 56300

Wyrok SAM z 9 maja 2001 r., XVII Ama 91/00, LEX nr 55940

Wyrok SAM z 13 sierpnia 2001 r., XVII Ama 95/00, LEX nr 55977
Wyrok SAM z 5 wrze$nia 2001 r., XVII Ama 98/00, LEX nr 55986
Wyrok SAM z 5 grudnia 2001 r., XVII Ama 8/01, LEX nr 56500
Postanowienie SAM z 12 grudnia 2001 r., XVII Amz 23/01, niepubl.
Wyrok SAM z 8 maja 2002 r., XVII Ama 90/01, LEX nr 55935

Orzecznictwo sadéw administracyjnych

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

Wyrok NSA z 6 lutego 1981 r., SA 819/80, OSPiKA 1981, nr 10, poz. 189
Wyrok NSA z 19 marca 1981 r., SA 234/81, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Wyrok NSA z 17 listopada 1982 r., I SA 1474/82, OSPiKA 1983, nr 7-8, poz. 1942
Wyrok NSA z 19 grudnia 1983 1., I SA 806/83, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
Wyrok NSA z 7 maja 1985 r., II SA 318/85, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Wyrok NSA z 13 lutego 1986 r., II SA 2015/85, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
Wyrok NSA z 8 stycznia 1988 r., IV SA 806/87, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
Wyrok NSA z 19 pazdziernika 1993 r., V SA 250/93, ONSA 1994, nr 2 poz. 84
Wyrok NSA z 27 pazdziernika 1995 r., IIT SA 829/95, LEX nr 27020

Wyrok NSA z 25 kwietnia 1996 r., SA/Bk 375/95, LEX nr 26783

Wyrok NSA z 23 maja 1997 r., SA/Lu 2249/95, LEX nr 29825

Wyrok NSA z 25 czerwca 1997 r., SA/Lu 2087/95, LEX nr 30816

Wyrok NSA z 10 grudnia 1997 1., I SA/Gd 409/96, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
Wyrok NSA z 20 maja 1998 r., I SA/Ka 1605/96, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
Wyrok NSA z 20 maja 1998 r., SA/Sz 1476/97, LEX nr 34710
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Wyrok NSA z 26 sierpnia 1998 r., I SA/Gd 1675/96, LEX nr 34761

Wyrok NSA z 11 wrzeénia 1998 r., I SA/Gd 186/98, LEX nr 36216

Wyrok NSA z 16 wrze$nia 1998 r, III SA 5646/98, LEX nr 44805

Wyrok NSA z 13 grudnia 1988 r., IT SA 370/88, LEX nr 10032

Wyrok NSA z 16 grudnia 1998 r., III SA 1559/97, LEX nr 38213

Wyrok NSA z 12 kwietnia 2000 r., I SA/Ka 1740/98, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
Wyrok NSA z 3 sierpnia 2000 r., V SA 2182/99, Legalis

Wyrok NSA z 6 pazdziernika 2000 r., V SA 316/00, LEX nr 50116

Wyrok NSA z 5 kwietnia 2001 r., IT SA 1095/00, LEX nr 53441

Wyrok NSA z 31 lipca 2001 r., V SA 745/00, LEX nr 51310

Wyrok NSA z 10 stycznia 2002 r., V SA 1227/01, LEX nr 109326

Wyrok NSA z 24 kwietnia 2003 r., III SA 2225/01, Biuletyn Skarbowy 2003, nr 6, poz. 25
Wyrok NSA z 10 maja 2006 r., IT OSK 810/05, LEX nr 236469

Wyrok NSA z 15 stycznia 2008 r., I OSK 1931/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
Wyrok NSA z 20 sierpnia 2008 r., I FSK 980/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
Wyrok NSA z 23 pazdziernika 2008 r., IT FSK 1046/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
Postanowienie NSA z 19 maja 2009 r., I FZ 144/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
Wyrok NSA z 1 grudnia 2009 r., II GSK 237/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Orzecznictwo wojewddzkich sadéw administracyjnych

Wyrok WSA w Warszawie z 1 grudnia 2004 r., IT SA 4506/03, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl

Wyrok WSA w Warszawie z 28 pazdziernika 2005 r., VI SA/Wa 1010/05, LEX nr 191305
Wyrok WSA w Warszawie z 22 marca 2006 r., III SA/Wa 3179/05, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl

Wyrok WSA w Warszawie z 8 listopada 2006 r., III SA/Wa 1933/06, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl

Wyrok WSA w Warszawie z 24 listopada 2006 r., III SA/Wa 1983/06, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl

Postanowienie WSA w Warszawie z 1 pazdziernika 2008 r., III SA/Wa 571/08,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2010 r., III SA/Wa 1496/09, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl

Orzecznictwo sadow UE

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
(Trybunatu Sprawiedliwosci od 1.12.2009 r.)

Sprawa 41/69 ACF Chemiefarma NV przeciwko Komisji, [1970] ECR 661

Sprawa 44/69 Buchler przeciwko Komisji, [1970] ECR 733

Sprawa 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. przeciwko Komisji, [1972] ECR 619
Sprawa 11/70 Internationale Handelsgesellschaft przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel, [1970] ECR 1125
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Sprawa 17/74 Transocean przeciwko Komisji, [1974] ECR 1063

Sprawa 74/74 CNTA SA przeciwko Komisji, [1975] ECR 533

Sprawa 27/76 United Brands przeciwko Komisji, [1978] ECR 207

Sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, [1979] ECR 461

Sprawa 209/78-215/78 i 218/78 Van Landewyck przeciwko Komisji (FEDETAB),
[1980] ECR 3125

Sprawa 44/79 Haurer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, [1979] ECR 3727

Sprawa 136/79 National Panasonic przeciwko Komisji, [1980] ECR 2033

Sprawa 155/79 AM & S przeciwko Komisji, [1982] ECR 1575

Sprawa 100-103/80 Musique Diffusion Francaise i inni przeciwko Komisji, [1983]
ECR 1823

Sprawa 60/81 IBM przeciwko Komisji, [1981] ECR 11-2639

Sprawa 322/81 Michelin przeciwko Komisji, [1983] ECR 03461

Sprawa 43 i 63/82 VBVB i VBBB przeciwko Komisji, [1984] ECR 19

Sprawa 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, [1983] ECR 3151

Sprawa 42/84 Remia przeciwko Komisji, [1985] ECR 2585

Sprawa 142 i 156/84 BAT & Reynolds przeciwko Komisji, [1986] ECR 1899
Sprawa 53/85 AKZO przeciwko Komisji, [1986] ECR 1965

Sprawa 319/85 Misset przeciwko Radzie, [1988] ECR 01861

Sprawa C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, [1991] ECR 1-3359

Sprawa 46/87 Hoechst AG przeciwko Komisji, [1989] ECR 2859

Sprawa 374/87 Orkem przeciwko Komisji, [1989] ECR 3283

Sprawa C-49/88 Al-Jubail Fertilizer Co. przeciwko Radzie, [1991] ECR 1-3187
Sprawa C-135/92 Fiskano przeciwko Komisji, [1994] ECR 1-2885

Sprawa C-137/92 P Komisja przeciwko BASF AG i inni, [1994] ECR 1-2555
Sprawa C-199/92 P Hiils AG przeciwko Komisji, [1999] ECR 1-4287

Sprawa C-133/93 Crispoltoni przeciwko Fattoria Autonoma Tabacchi, [1994] ECR
1-4863

Sprawa C-310/93 BPB Industries and British Gympsum Ltd przeciwko Komisji, [1995]
ECR I-865

Sprawy C-68/94 i 30/95 Francja i inni przeciwko Komisji, [1998] ECR 1-1375
Sprawa C-185/95 Baustahigewebe przeciwko Komisji, [1998] ECR 1-8417

Sprawa C-235/95 P Montecatini przeciwko Komisji, [1999] ECR 1-4539

Sprawa C-7/98 Krombach przeciwko Bamberski, [2000] ECR 1-1935

Sprawa C-17/98 Emesa Sugar przeciwko Aruba, [2000] ECR 1-00675

Sprawa C-238, 244-245, 247, 250-251 i 254/99 Limburgse Vinyl Maatschappij NV
i inni przeciwko Komisji, [2002] ECR 1-8375

Sprawa C-94/00 Roquette Freres SA przeciwko Directeur General de la Concurrence,
de la Consommation et de la Repression de Fraudes, [2002] ECR 1-9011

Sprawa C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P
Aalborg Portland A/S i inni przeciwko Komisji, [2004] ECR 1-123

Sprawa C-53/03 Syfait i in. przeciwko GlaxoSmithKline, [2005] ECR 1-4609
Sprawa C-301/04 P Komisja przeciwko SGL Carbon i inni, [2006] ECR 1-5915
Sprawa C-328/05 P SGL Carbon AG przeciwko Komisji, [2007] ECR 1-3921
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Sprawa C-402/05 P Kadi przeciwko Komisji i Radzie, [2008] ECR 1-0000

Sprawa C-413/06 P Bertelsmann AG i Sony Corporation of America przeciwko Impala,
[2008] ECR 1-0000

Sprawa C-511/06 P Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, [2009] ECR 1-05843
Sprawa C-385/07 P Der Grune Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji,
[2009] ECR 1-06155

Sprawa C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals Ltd przeciwko Komisji, [2010] ECR I-1
Sprawa C-439/08 VEBIC, Dz. Urz. UE C 55 z 19.02.2011 r., s. 2

Sprawa C-506/08 P Szwecja przeciwko MyTiavel i Komisji, Dz. Urz. UE C 269
z 10.09.2011 r., s. 2

Sprawa C-279/09 DEB przeciwko Republice Federalnej Niemiec, [2010] ECR 1-0000
Sprawa C-360/09 Pfleiderer AG przeciwko Bundeskartellamt, Dz. Urz. UE C 232
z 06.08.2011 r., s. 5

Sprawa C-375/09 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko
Tele2 Polska sp. z o.0., Dz. Urz. UE C 186 z 25.06.2011 r., s. 4

Orzecznictwo Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich
(Sadu od 1.12.2009 r.)

Sprawa T-4/89 BASF przeciwko Komisji, [1991] ECR 11-1523

Sprawa T-7/89 Hercules Chemicals NV przeciwko Komisji, [1991] ECR 1I-171
Sprawa T-30/89 Hilti AG przeciwko Komisji, [1990] ECR 1I-163

Sprawa T-79/89, T-84-86/89, T-89/89, T-91-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89
i T-104/89 BASF AG i inni przeciwko Komisji, [1992] ECR 11-00315

Sprawa T-65/89 BPB Industries and British Gympsum Ltd przeciwko Komisji, [1993]
ECR II-389

Sprawy T-68, 77-78/89 Societa Italiana Vetro SpA i in. przeciwko Komisji, [1992]
ECR II-140

Sprawa T-24/90 Automec przeciwko Komisji, [1992] ECR 11-222

Sprawa T-39/90 SEP przeciwko Komisji, [1991] ECR 11-1497

Sprawa T-44/90 La Cing SA przeciwko Komisji, [1992] ECR II-1

Sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, [1995] ECR 11-1775

Sprawa T-36/91 ICI przeciwko Komisji, [1995] ECR 11-1847

Sprawa T-10/92 Cimenteries CBR SA i inni przeciwko Komisji, [1992] ECR 11-571
Sprawa T-114/92 BEMIM przeciwko Komisji, [1995] ECR 11-147

Sprawa T-17/93 Matra Hachette SA przeciwko Komisji, [1994] ECR 11-595
Sprawa T-134/94 NMH Stahlwerke przeciwko Komisji (sprawa Steel Beams), [1996]
ECR II-537

Sprawa T-156/94 Siderugica Aristrain Madrid SL przeciwko Komisji, [1999] ECR 11-645
Sprawa T-260/94 Air Inter SA przeciwko Komisji, [1997] ECR 11-997

Sprawa T-353/94 Postbank przeciwko Komisji, [1996] ECR 1I-92

Sprawa T-25/95 Cimenteries CBR SA i inni przeciwko Komisji, [2000] ECR 11-491
Sprawa T-41/96 Bayer AG przeciwko Komisji, [2000] ECR II-3383

Sprawa T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, [1999] ECR 11-753

Sprawa T-125/97 Coca Cola przeciwko Komisji, [2000] ECR 11-1733
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Sprawa T-62/98 Volkswagen AG przeciwko Komisji, [2000] ECR 11-2707

Sprawa T-112/98 Mannesmannroehren-Werke przeciwko Komisji, [2001] ECR 11-729
Sprawa T-191/98 Atlantic Container Line AB i inni przeciwko Komisji, [2003] ECR
11-3275

Sprawa T-23/99 LR AF 1998 A/S przeciwko Komisji, [2002] ECR 1I-1705

Sprawa T-54/99 max mobil Telekommunikation Service przeciwko Komisji, [2002]
ECR II-313

Sprawa T-342/99 Airtours plc przeciwko Komisji, [2002] ECR 11-2585

Sprawa T-48/00 Corus UK przeciwko Komisji, [2004] ECR 11-2325

Sprawa T-67/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering Corp. i in. przeciwko Komisji,
[2004] ECR 11-2501

Sprawa T-67/01 JCB Service przeciwko Komisji, [2004] ECR 11-49

Sprawa T-168/01 Glaxosmithkline Services przeciwko Komisji, [2006] ECR 11-2969
Sprawa T-310/01 Schneider Electric SA przeciwko Komisji, [2002] ECR 11-4071
Sprawa T-5/02 Tetra Laval BV przeciwko Komisji, [2002] ECR 11-4381

Sprawa T-15/02 BASF przeciwko Komisji, [2006] ECR 11-497

Sprawa T-22/02 i T-23/02 Sumitomo Chemical and Sumika Fine Chemicals przeciwko
Komisji, [2005] ECR 11-4065

Sprawa T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, [2005] ECR 11-4407

Sprawa T-109/02 Bollore SA i inni przeciwko Komisji, [2007] ECR 11-947

Sprawa T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, [2006] ECR II-0000

Sprawa T-101/03 Suproco NV przeciwko Komisji, [2005] ECR 11-3839

Sprawy T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd
przeciwko Komisji, [2007] ECR 11-4471

Sprawa T-198/03 Bank Austria Creditanstalt przeciwko Komisji, [2006] ECR 11-1429
Sprawa T-271/03 Deutsche Telekom przeciwko Komisji, [2008] ECR 11-000

Sprawa T-351/03 Schneider Electric przeciwko Komisji, [2007] ECR 11-2237
Sprawa T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, [2004] ECR 11-2977

Sprawa T-464/04 Impala przeciwko Komisji, [2006] ECR 11-2289

Sprawa T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH przeciwko Komisji,
[2007] ECR 1-7723

Sprawa T-24/07 ThyssenKrupp Stainless AG przeciwko Komisji, [2009] ECR 11-02309
Sprawa T-141/08 E.ON Energie AG przeciwko Komisji, Dz. Urz. UE C 38
z 05.02.2011 r., s. 10

Sprawa T-23/09 CNOP i CCG przeciwko Komisji, Dz. Urz. UE C 346 z 18.12.2010 1.,
s. 40

Sprawa T-45/07 Unipetrol przeciwko Komisji, niepubl. (wyrok z 13 lipca 2011 r.,
http://curia.europa.cu)

Sprawa T-53/07 Trade-Stomil przeciwko Komisji, niepubl. (wyrok z 13 lipca 2011 r.,
http://curia.europa.cu)

Sprawa T-234/07 Koninklijke Grolsch NV przeciwko Komisji, niepubl. (wyrok
z 15 wrze$nia 2011 r., http://curia.europa.eu)
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Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Wyrok ETPCz z 27 czerwca 1968 r. w sprawie Neumeister przeciwko Austrii, nr 1936/63
Wyrok ETPCz z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandi, nr 5100/71
Wyrok ETPCz z 28 czerwca 1978 r. w sprawie Kénig przeciwko Niemcom, nr 6232/73
Wyrok ETPCz z 6 wrze$nia 1978 r. w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom,
nr 5029/71

Wyrok ETPCz z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73
Wyrok ETPCz z 24 pazdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii,
nr 6301/73

Wyrok ETPCz z 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer przeciwko Belgii, nr 6903/75
Wyrok ETPCz z 6 maja 1981 r. w sprawie Buchholz przeciwko Niemcom, nr 7759/77
Wyrok ETPCz 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuven and De Meyere
przeciwko Belgii, nr 6878/75

Wyrok ETPCz z 10 grudnia 1982 r. w sprawie Foti i in. przeciwko Wlochom, nr
7604/76

Wyrok ETPCz z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, nr 8544/79
Wyrok ETPCz z 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 8691/79

Wyrok ETPCz z 22 pazdziernika 1984 r. w sprawie Sramek przeciwko Austrii,
nr 8790/79

Wyrok ETPCz z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii,
nr 9186/80

Wyrok ETPCz z 18 grudnia 1986 r. w sprawie Bozano przeciwko Francji, nr 9990/82
Wyrok ETPCz z 26 marca 1987 r. w sprawie Leander przeciwko Szwecji, nr 9248/81
Wyrok ETPCz z 29 kwietnia 1988 r. w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii,
nr 10328/83

Wyrok ETPCz z 21 lutego 1990 r. w sprawie Hdkansson i Sturesson przeciwko
Szwecji, nr 11855/85

Wyrok ETPCz z 28 marca 1990 r. w sprawie Groppera Radio AG i inni przeciwko
Szwajcarii, nr 10890/84

Wyrok ETPCz z 28 czerwca 1990 r. w sprawie Obermeier przeciwko Austrii, nr 11761/85
Wyrok ETPCz z 21 wrze$nia 1990 r. w sprawie Fayed przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 17101/90

Wyrok ETPCz z 27 lutego 1992 r. w sprawie Société Stenuit przeciwko Francji,
nr 11598/85

Wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom,
nr 13710/88

Wyrok ETPCz z 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke przeciwko Francji, nr 10828/84
Wyrok ETPCz z 25 lutego 1993 r. w sprawie Crémieux przeciwko Francji, nr 11471/85
Wyrok ETPCz z 25 lutego 1993 r. w sprawie Miailhe przeciwko Francji, nr 12661/87
Wyrok ETPCz z 21 wrze$nia 1993 r. w sprawie Zumtobel przeciwko Austrii,
nr 12235/86
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Wyrok ETPCz z 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie Dombo Beheer przeciwko
Holandii, nr 14448/88

Wyrok ETPCz z 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun przeciwko Francji, nr 12547/86
Wyrok ETPCz z 21 wrze$nia 1994 r. w sprawie Fayed przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 17101/90

Wyrok ETPCz z 22 wrzeénia 1994 r. w sprawie Hentrich przeciwko Francji, nr 13616/88
Wyrok ETPCz z 25 listopada 1994 r. w sprawie Ortenberg przeciwko Austrii, nr 12884/87
Wyrok ETPCz z 10 lutego 1995 r. w sprawie Allenet de Ribemont przeciwko Francji,
nr 15175/89

Wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie Umlauft przeciwko Austrii,
nr 15527/89

Wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie Schmautzer przeciwko Austrii,
nr 15523/89

Wyrok ETPCZ z 22 listopada 1995 r. w sprawie Bryan przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 19178/91

Wyrok ETPCz z 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 19187/91

Wyrok ETPCz z 25 lutego 1997 r. w sprawie Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 22107/93

Wyrok ETPCz z 25 czerwca 1997 r. w sprawie Halford przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 20605/92

Wyrok ETPCz z 24 wrze$nia 1997 r. w sprawie Garyfallou ABBE przeciwko Grecji,
nr 18996/91

Wyrok ETPCz z 20 maja 1998 r. w sprawie Gautrin i inni przeciwko Francji,
nr 21257/93

Wyrok ETPCz z 23 wrzeénia 1998 r. w sprawie Malige przeciwko Francji, nr 27812/95
Wyrok ETPCz z 28 lipca 1999 r. w sprawie Bottazzi przeciwko Wiochom, nr 34884/97
Wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, nr
27798/95

Wyrok ETPCz z 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Comingersoll przeciwko Portugalii,
nr 35382/97

Wyrok ETPCz z 2 maja 2000 r. sprawie Condron przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 35718/97

Wyrok ETPCz z 26 lipca 2000 r. w sprawie Mattoccia przeciwko Wlochom, nr 23969/94
Wyrok ETPCz z 20 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce, nr 30210/96
Wyrok ETPCz z 3 maja 2001 r. w sprawie J.B. przeciwko Szwajcarii, nr 31827/96
Wyrok ETPCz z 7 czerwca 2001 r. w sprawie Kress przeciwko Francji, nr 39594/98
Wyrok ETPCz z 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, nr 28249/95
Wyrok ETPCz z 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie Brennan przeciwko Wielkiej
Brytanii, nr 39846/98

Wyrok ETPCz z 18 grudnia 2001 r. w sprawie R.D. przeciwko Polsce, nr 29692/96
Decyzja ETPCz z 8 stycznia 2002 r. w sprawie Keslassy przeciwko Francji, nr 51578/99
Wyrok ETPCz z 26 marca 2002 r. w sprawie Butkievicius przeciwko Litwie, nr 48297/99
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Wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Societe Colas Est przeciwko Francji,
nr 37971/97

Wyrok ETPCz z 23 lipca 2003 r. w sprawie Janosevic przeciwko Szwecji, nr 34619/97
Wyrok ETPCz z 9 paZdziernika 2003 r. w sprawie Ezeh and Connors przeciwko
Wielkiej Brytanii, nr 39665/98 i nr 40086/98

Wyrok ETPCz z 12 lutego 2004 r. w sprawie Perez przeciwko Francji, nr 47287/99
Decyzja ETPCz z 3 czerwca 2004 r. w sprawie Neste St. Petersburg i inni przeciwko
Rosji, nr 69042/01

Wyrok ETPCz z 28 kwietnia 2005 r. w sprawie Buck przeciwko Niemcom, nr 41604/98
Wyrok ETPCz z 26 lipca 2005 t. w sprawie Podbielski i PPU POLPURE przeciwko
Polsce, nr 39199/98

Wyrok ETPCz z 15 grudnia 2005 r. w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi,
nr 73797/01

Wyrok ETPCz z 10 stycznia 2006 r. w sprawie Teltronic-CATV przeciwko Polsce,
nr 48140/99

Wyrok ETPCz z 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko Wiochom, nr 36813/97
Wyrok ETPCz z 6 czerwca 2006 r. w sprawie Segerstedt-Wilberg i inni przeciwko
Szwecji, nr 62332/00

Wyrok ETPCz z 14 listopada 2006 r. w sprawie Tsfayo przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 60860/00

Wyrok ETPCz z 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, nr 73053/01
Wyrok ETPCz z 6 lutego 2007 r. w sprawie Garycki przeciwko Polsce, nr 14348/02
Wyrok ETPCz z 13 marca 2007 r. w sprawie Laskowska przeciwko Polsce, nr 77765/01
Wyroki ETPCz z 22 marca 2007 r. w sprawie Siatkowska przeciwko Polsce, nr 8932/05
i Staroszczyk przeciwko Polsce, nr 59519/00

Wyrok ETPCz z 22 maja 2008 r. w sprawie Iliya Stefanov przeciwko Bulgarii,
nr 65755/01

Wyrok ETPCz z 22 maja 2008 r. w sprawie Kirov przeciwko Budgarii, nr 5182/02

Wyrok ETPCz z 1 lipca 2008 r. w sprawie Liberty i inni przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 58243/00

Wyrok ETPCz z 16 grudnia 2008 r. w sprawie Frankowicz przeciwko Polsce,
nr 53025/99

Wyroki ETPCz z 19 maja 2009 r. w sprawie Kulikowski przeciwko Polsce, nr 18353/03
i Antonicelli przeciwko Polsce, nr 2815/05

Wyrok ETPCz z 11 czerwca 2009 r. w sprawie Dubus przeciwko Francji, nr 5242/04
Wyrok ETPCz z 19 stycznia 2010 r. w sprawie Felix Blau sp. z o.o. przeciwko
Polsce, nr 1783/04

Wyrok ETPCz z 3 marca 2010 r. w sprawie Kozak przeciwko Polsce, nr 13102/02
Wyrok ETPCz z 21 czerwca 2010 r. w sprawie Diya 97 przeciwko Ukrainie, nr 19164/04
Wyrok ETPCz z 19 kwietnia 2001 r. w sprawie Elcomp sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
nr 37492/05

Wyrok ETPCz 21 lipca 2011 r. w sprawie Sigma Radio Television Ltd przeciwko
Cyprowi, nr 32181/04 i nr 35122/05
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Wyrok ETPCz z 20 wrzeénia 2011 r. w sprawie OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
przeciwko Rosji, nr 14902/04

Wyrok ETPCz z 27 wrzeénia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko
Wtochom, nr 43509/08

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Ameryki

Hale v. Henkel, 201 U.S. 43 (1906)

Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254 (1970)

Bellis v. United States, 417 U.S. 85 (1974)
Mathews v. Eldridge, 424 U.S. 319 (1976)
Richards v. Jefferson County, 517 U.S. 793 (1996)

Decyzje organu ochrony konkurencji
Decyzje Komisji

Decyzja Komisji z 20 grudnia 1979 r. w sprawie Fabbrica Pisani, Dz. Urz. UE L 75
z 21.03.1980 r.

Decyzja Komisji z 18 lipca 2001 r. w sprawie SAS/Maersk Air, Dz. Urz. UE L 265
z 5.10.2001 r.

Decyzja Komisji z 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie Fine Art Auction Houses, Dz.
Urz. UE L 200 z 30.07.2005 r.

Decyzja Komisji z 28 stycznia 2009 r. w sprawie Marine Hoses, Dz. Urz. UE C 168
z 21.07.2009 r.

Decyzje i postanowienia Prezesa UOKiK

Postanowienie Prezesa UOKIK z 20 wrze$nia 2002 r., RKR-159/2002, niepubl.
Decyzja Prezesa UOKIK z 9 sierpnia 2004 r., DOK-77/2004, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 24 czerwca 2005 r., DOK-64/2005, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 29 grudnia 2006 r., DOK-166/2006, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 19 kwietnia 2007 r., DOK-48/2007, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 20 grudnia 2007 r., DOK-98/2007, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 4 stycznia 2008 r., DKK-4/2008, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 4 stycznia 2008 r., DKK-5/2008, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 29 sierpnia 2008 r., DAR-15/2006, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 29 sierpnia 2009 r., DOK-6/2008, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 8 grudnia 2009 r., DOK-7/2009, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 25 stycznia 2010 1., RWA-1/2010, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 30 kwietnia 2010 r., RPZ-3/2010, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 10 maja 2010 r., RPZ-5/2010, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 11 czerwca 2010 r., RWA-4/2010, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 25 czerwca 2010 r., RPZ-10/2010, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 28 czerwca 2010 r., DOK-5/2010, www.uokik.gov.pl
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Decyzja Prezesa UOKIK z 1 lipca 2010 r., RKT-14/2010, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 20 lipca 2010 r., RPZ-14/2010, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 4 listopada 2010 r., DOK-9/2010, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 13 stycznia 2011 r., DKK-1/2011, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 3 lutego 2011 r., DKK-12/2011, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 24 lutego 2011 r., DOK-1/2011, www.uokik.gov.pl



Akty prawne

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdZzn. zm.

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U.
Nr 30, poz. 168 z pdzn. zm.

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm.

Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pdzn. zm.

Ustawa o radcach prawnych z 6 lipca 1982 r., tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1059 z pdzn. zm.

Ustawa z 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesow konsumentdw, tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz.
547 z p6zn. zm.

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jedn.
Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdZn. zm.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pOzn. zm.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. , Nr 89,
poz. 555 z pdzn. zm.

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 z pdzn. zm.

Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 122,
poz. 1319 z pdzn. zm.

Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. Nr 112,
poz. 1198

Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.

Ustawa z 22 maja 2003 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, Dz. U. Nr 124, poz. 1151

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, Dz. U. Nr 173,
poz. 1807 z pdZn. zm.

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 172, poz. 804

Ustawa z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz.U. z 2005 r.,
Nr 183, poz. 1538, z pdzn. zm.
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Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z pdzn. zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 17 lipca 2007 r. w sprawie kontroli w toku
postgpowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Dz. U. Nr 134, poz. 936

Ustawa z 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospo-
darczej i zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2009 r., Nr 18, poz. 97

Ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. Nr 182,
poz. 1228 z pdzn. zm.

Rozporzadzenie z 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu post¢powania w przypadku
wystapienia przedsigbiorcow do Prezesa UOKIK o odstapienie od wymierze-
nia kary pieni¢znej lub jej obnizenie, Dz. U. Nr 20, poz. 109

Ustawa z 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilne-
go oraz niektOrych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381.

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Dz. Urz. UE C 340z 10.11.1997 r., s. 3

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., Dz. Urz. UE
C 83 z 30.03.2010 r., s. 389

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010 r., s. 1

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001/WE z 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji, Dz. Urz. UE L 145 z 31.05.2001 r., s. 43

Rozporzadzenie Rady nr 1/2003/WE z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadze-
nia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE, Dz. Urz. UE
L 001 z 4.01.2003 r., s. 1

Rozporzadzenie Rady nr 139/2004/WE z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. UE L 024 z 29.01.2004 r., s. 1

Rozporzadzenie Komisji nr 773/2004/WE z 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do
prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82 TWE, Dz.
Urz. UE L 123 z 27.04.2004 r., s. 18

Rozporzadzenie Komisji nr 802/2004/WE z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wyko-
nania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw, Dz. Urz. UE L 133 z 30.4.2004 r., s. 1

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004/WE z 27 paz-
dziernika 2004 r. w sprawie wspOtpracy mi¢dzy organami krajowymi odpowie-
dzialnymi za egzekwowanie przepisdw prawa w zakresie ochrony konsumen-
tow, Dz. Urz.UE L 364 z 9.12.2004 r., s. 1

Obwieszczenie Komisji w sprawie wspoOlpracy w ramach sieci organéw ochrony
konkurencji, Dz. Urz. UE C 101 z 27.04.2004 r., s. 43

Obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostgpu do akt Komisji w sprawach na
mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz roz-
porzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004, Dz. Urz. UE C 325 z 22.12.2005 r., s. 7

Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych z 8 grudnia 2006 r., Dz. Urz.UE C 298 z 8.12.2006 r.,
s. 17
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Biata Ksigga w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdl-
notowego prawa ochrony konkurencji, COM(2008) 165, 2.04.2008 r.

DG Competition Best Practices on the Conduct of EC Merger Control Proceed-
ings z 20 stycznia 2004 r., http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/
proceedings.pdf

Modelowy Program Leniency (ECN Model Leniency Programme) z 29 wrzesnia
2006 r., http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf

DG Competition Best Practices on the conduct of proceedings concerning Articles
101 and 102 TFEU, http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_best_
practices/best_practice_articles.pdf
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