
ПМТАвСКІЯ"

ІЩііі

 

вадояош
выходять

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

5ЦЪНА

 

ГОДОВОМУ

 

ИЗДАНІЮ

 

изъ

 

24<

        

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ^
>№№,безъ

 

доставки

 

и

  

пересылки

 

А

   

*„

           

„

        

ѣ

           

р

        

,

    

£

      

,.

РУБЛЯ,

   

съ

 

пересылкою

   

и

   

достав-'

   

»•/{

                                      

«

   

-.

            

к

   

г
>кою

 

В

 

РУБЛЕЙ

 

серебромъ.

                    

*

                  

альныхъ

 

вѣдомостей.

ЧАСТЬ

    

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

1873

   

года

      

№

 

11. Іюня

   

1.

Высочайшія

 

награды.

жМЩ^осударь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

докладу

  

Кавалерской

   

Думы

  

Ордена

  

Св.

Арны,

 

въ

 

3

 

день

 

Февраля

 

текущаго

 

года,

Всемилостивѣйше

 
соизволилъ,

 
согласно

 
удостоенію



-

 

249

 

~.

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

пожаловать

 

кавалерами

 

орде-

на

 

-

 

Св.

 

Анны

 

3-й

 

степени

 

но

 

Полтавской

 

Епархіи

Благочинныхъ

 

священниковъ:

 

г.

 

Полтавы

 

Воскре-

сенской

 

церкви

 

Гпигорія

 

Рыбалкина,

 

Хорольскаго

уѣзда

 

м.

 

Горошина

 

Преображенской

 

церкви

 

Іоан-

на

 

Ушацкаго

 

и

 

Полтавскаго

 

2-й

 

гильдт

 

купца

Льва

 

Колесникова.

Указами

 

Святѣйшаго

 

Правительствующего

 

Сѵ-

нода

 

отъ

 

21

 

Апрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

Ш

 

1387

 

и

 

30

Апрѣля

 

за

 

№

 

1564,

 

дано

 

знать,

 

что

 

въ

 

8

 

день

Апреля

 

Всемияостивѣйше

 

удостоены

 

по

 

Полтав-
ской

 

епархіи:

 

1).

 

За

 

службу

 

по

 

военному

 

и

 

граж-

данскому

 

вѣдомствамъ:

 

сопри численія

 

къ

 

ордену

Св.

 

Анны

 

2-й

 

степени

 

съ

 

Императорскою

 

Короною
Протоіерей

 

ЛИавелъ

 

Еатрановъ;

 

«награжденія:

 

на-

перснымъ

 

крестомъ

 

©тъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

вы-

даваемымъ

 

свяіценникъ

 

Андрей

 

Зубковскгй.

 

и

 

Ску-

фьями:

 

священники.

 

Кенетантинъ

 

ІР&дзіевтій

 

и

Алек'сандръ

 

Митянскій.

 

2).

 

За

 

службу

 

по

 

духов-

ному

 

вѣдомству:

 

сопричисденія

 

къ

 

орденамъ:

 

Св-
Анны

 

2-й

 

степени— Протоіерей

 

Николай

 

Думит-

рашко;

 

Св.

 

Анны

 

32й

 

степени

 

Архимандритъ

 

Ш-

ліевктъ

 

и

 

Протоіерей

 

Іосифъ

 

Дгателовичъ;

 

наг-

ражденія:

 

наперсными

 

крестами

 

отъ

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

выдаваемыми

 

Протоіерей

 

Николай

 

Тержц-
кій

 

и

 

священники:

 

Николай

 

Кузнецкій

 

и

 

Николай

Жновскгй',

 

Камилавками:

 

Протоіерей

 

Алексій

 

Gax-
Швскгй

 

и

 

священники:

 

Іоаннъ

 

Еуклярстй,

 

Григо-
рій

   

Фесеыко-Навроцкій.

 

Іоаннъ

 

Аврамовъ

    

Іоаннъ



-

 

m

 

-

$§о$щщ,

 

Гавріилъ

 

Романовский

 

Анжоній

 

ûempauie-
щнъ,

 

JJaKQBb

 

Горуновичъ

 

и

 

Михаилъ

 

Яценко

 

м

 

Скуфь-
ями

 

священники:

 

ІІетръ

 

Дгателовичъ,

 

Константин*

Боровскій.

 

Стефанъ

 

Еосяченко,

 

Порфирій

 

Угиацкгй,
Даніилъ

 

Абламскгй,

 

Симеонъ

 

Анщоивжо,

 

Ѳеодоръ

Грищежовскщ,

 

Лука

 

Андріевскій,

 

Василій

 

Знайиовъ,

Левъ

 

Прихожій,

 

Василій

 

Ясиопольскій.

 

Василій
Дюдъкевичъ,

 

Василій

 

/7wj?m'#.,

 

Николай

 

Еудрщкій,

Димитрій

 

Соколоюрскій.

 

Іоаннъ

 

Илъчижкіщ

 

Іоаннъ

Оцшрда.

 

Іоаннъ

 

ОбломіввскШ,

 

Симеонъ

 

Андріевскій
Стефанъ

 

Стасевскій,

 

Григорій

 

Филянскш,

 

Ѳеодоръ

Тщщщвскій,

 

Петръ

 

Еурцовъ,

 

Іоаннъ

 

Шшоровсній

 

t

Іоаннъ

 

Кощевичъ.

 

Алексій

 

Винда,

 

Тимоѳей

 

Нодолъ*
щій,

 

Николай

 

ПещровскШу

 

Іоавнъ

 

Вукшованый,
Константин

 

ъ

 

Бѣлыовскій,

 

Александръ

 

Оулятицкій,
Стефанъ

 

Елепачевсти

 

и

 

Григорій

 

Андріевскій.

   

»

Правительственный

 

распоряженія.

О

 

допущеніи

 

въ

 

духовныхъ

 

Семииаріяхъ,

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

учебнаго

 

пособія,

 

„Руководства

 

къ

 

истолко-

вательному

 

чтенію

 

кншъ

 

Новаго

 

Завѣта"

 

Иванова.

По

 

указу

 

Его

 

Импвраторскаго

 

Величества,,-Свя-
тѣйшій

 

Правительств уюгцій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложенный

 

Господиномъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

жур-

щлъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

за

 

№

 

251,

   

о

 

допущеніи



-

 

251

 

-

къ

 

употреблению,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособіявъ

духовныхъ

 

Семинаріяхъ,

 

составленная)

 

учителемъ

Одесской

 

Семинаріи

 

Ивановымъ

 

„Руководства

 

къ

истолковательному

 

чтенію

 

книгъ

 

Новаго

 

Завѣта

(выпускъ

 

1-й

 

Соборныя

 

посланія.

 

Кіевъ

 

1872

 

г.)".
Приказали:

 

Согласно

 

заключенію

 

Учебнаго

 

Ко-

митета

 

составленное

 

преподавателемъ

 

Одесской
духовной

 

Семинаріи

 

Александромъ

 

Ивановымъ

„Руководство

 

къ

 

истолковательному

 

чтенію

 

книгъ

Новаго

 

Завѣта"

 

допустить

 

къ

 

унотребленію

 

въ

духовныхъ

 

Се.минаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

по-

собия

 

по

 

священному

 

писанію,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

ав-

торъ,

 

при

 

слѣдуготцемъ

 

изданіи,

 

исправилъ

 

оноѳ,

согласно

 

указаннымъ

 

комитетоиъ

 

замѣчаніямъ.

 

О
чемъ.

 

для

 

объявленія

 

Семинарским*

 

Правленіямъ,
послать

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

печатный

указъ,

 

съ

 

приложеніемъ,

 

въ

 

копіи,

 

журнала

 

Учеб-
наго

 

Комитета.

 

Апрѣля

 

3

 

дня

 

1873

 

года.

ЖУРНАЛЪ

Учебнаго

 

Комитета

 

прн

   

Святѣишемъ

   

Оинодѣ

за

 

№

 

251.

О

 

книгѣ

 

г.

 

Иванова:

 

„Руководство

 

къ

 

истолковательному

 

чте-

нію

 

книгъ

 

Новаго

 

Завѣта

 

(Выпускъ

 

I.

 

Соборныя

 

посланія.

 

Кіевъ,

1872

 

г.)".

Руководство

 

къ

 

истолковательному

 

чтенію

 

со-

борных*

 

япостольскихъ

   

посланій

   

предназначено



-

 

252

 

-

авторомъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

самаго

 

предисловія

 

кни-

ги,

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

служить

 

учебникомъ

 

по

 

свя-

щенному

 

Писанію

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

духовныхъ

 

Семи-

нарій.
То,

 

что

 

сказано

 

авторомъ

 

о

 

достоинствѣ

 

своего

труда

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

книгѣ,

 

нельзя

 

не

 

признать

справедливымъ.

 

Книга

 

составлена

 

иримѣнительно

къ

 

программѣ

 

по

 

преподаванію

 

священнаго

 

Писа-
нія

 

въ

 

духовныхъ

 

Семинаріяхъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

въ

 

са-

мой

 

строгой

 

сообразности

 

съ

 

нею

 

(см.

 

напр.

 

обо-

зрѣніе

 

1-го

 

посланія

 

Св.

 

апостола

 

Іоанна).

 

Во

многихъ

 

мѣстахъ

 

ова

 

сообщаетъ

 

свѣдѣнія

 

полез-

ный,

 

но

 

не

 

требуемый

 

программою

 

(см.

 

напримѣръ

стр.

 

2

 

„значеніе

 

апостольскихъ

 

іюсланій";

 

стр.

 

37
„Особенности

 

1-го

 

посланія

 

апостола

 

Петра";

 

стр.

65

 

„Подлинность

 

2-го

 

посланія

 

апостола

 

Петра";

стр.

 

67

 

„Цѣль

 

его";

 

стр.

 

68

 

„Время

 

и

 

мѣсто

 

на-,

писанія

 

(того

 

же)

 

посланія":

 

стр.

 

81

 

„ТСраткія

свѣдѣнія

 

объ

 

апостолѣ

 

Іоаннѣ

 

Богословѣ,

 

писателѣ

извѣетныхъ

 

посланій";

 

стр.

 

82

 

„Общія

 

замѣчанія

о

 

происхожденіи

 

(его)

 

посланій";

 

стр.

 

83

 

„Подлин-

ность

 

1-го

 

посланія"

 

Св.

 

апостола

 

Іоапна;

 

ст.

 

84
„Назначеніе

 

1-го

 

посланія

 

Св.

 

Іоанна

 

и

 

отноіде-

ніе

 

его

 

къ

 

евангелію";

 

стр.

 

86

 

„Цѣль

 

посланія";

стр.

 

87

 

„Время

 

и

 

мѣсто

 

написанія

 

іюеланія";|стр.

89

 

..Главныя

 

мысли

 

(перваго)

 

посланія"

 

(Св.

 

Іоав-
на);

 

стр.

 

121

 

„Подлинность

 

втораго

 

посланія";

 

стр.

126

 

„Подлинность

 

и

 

достоинство

 

посланія

 

апостола

Іудьг';

 

стр\

 

130

 

„Лица

 

посланія").

 

Далѣе

 

— „такъ

какъ",

 

говоритъ

 

авторъ,

 

„при

 

послѣдовательномъ

чтеніи

 
священнаго

 
Писанія,

 
для

 
изъясненія

 
многихь



-

 

ш

 

— •

мѣстъ

 

и

 

установлѳнія

 

истиннаго

 

понйманіяг

 

Того

или*

 

другаго

 

текста

 

въ

 

духѣ

 

ученія

 

Православной
Церкви,

 

необходимо

 

обращаться

 

къ

 

мнѣніямъ

 

0Т6-

ческимъ

 

и

 

къ

 

современным'!»

 

изслѣдованіямъ

 

биб-

лейской

 

экзегетики:

 

то,

 

кромѣ

 

подробныхъ

 

бйблі-

ологйческихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

каждой

 

книгѣ

 

и

 

обстоя'^

тельнаго

 

изложенія

 

общаго

 

содержанія

 

главы

 

-йілй

отдѣла

 

посланія,

 

въ

 

книгу

 

внесены

 

многія

 

примѣ-

чанія,

 

въ

 

которыхъ

 

славяне кій

 

текстъ

 

сносится

 

еъ

греческимъ,

 

и

 

нерѣдко

 

еъ

 

латинскимъ,

 

и

 

предла-

гаются

 

святоотеческія

 

и

 

учительскіямнѣнія,

 

фйло-

логичюскія

 

и

 

историческія

 

объясненія

 

трудныхъ

мѣстъ

 

и

 

разборы

 

возраженій

 

отрицательной

 

кри-

тики,

 

на

 

сколько

 

то

 

было

 

необходимо

 

для

 

напоми-

нанія

 

ученикамъ

 

сказаннаго

 

въ

 

классѣ".

 

Все

 

это

оправдывается

 

•

 

книгою.

 

Нельзя

 

не

 

пожалѣть

 

только

о

 

томъ,

 

что

 

во

 

многихъ .

 

мѣстахъ

 

замѣтки

 

автора,

относящаяся

 

къ

 

истолкованіямъ

 

священнаго

 

текста,

до

 

того

 

кратки,

 

что

 

не

 

только

 

не

 

выясняютъ

 

смы-

сла

 

труднаго

 

мѣста

 

въ

 

поеланіи,

 

но

 

не

 

даютъ

 

для

этого

 

даже

 

руководственной

 

нити.

 

Во

 

многихъ

мѣстахъ

 

эти

 

замѣтки

 

ограничиваются

 

только

 

ува-

заніями,

 

какъ

 

то

 

или

 

другое

 

слово

 

славянскаго

текста

 

читается

 

въ

 

разныхъ

 

изданіяхъ

 

греческаго

текста

 

или

 

въ

 

Вульгатѣ,

 

безъ

 

намека

 

даже

 

на

то,'

 

Еакое

 

чтеніе

 

должно

 

быть

 

предпочитаемо.

 

Ом
напрймѣръ

 

на

 

стр.

 

28-й

 

изъясненіе

 

11

 

стиха

 

б^-й
главы

 

посланія

 

Св.

 

Іаішва:„Терпящіягшмшмдш;Сйн.

и

 

др.

 

рукописи

 

гпоменондас.

 

которые

 

тернѣли,

 

к

 

въ

русск. Вульгата:

 

qui

 

sustinuerunt^HaCTp.

 

43изъясненіе

22

 

ст.

 

1

 

гл.

 

1-го

 

поел,

 

апостола

 

Петра:

 

>,Въ

 

послушаніи



_

 

254

 

-

истины

 

духомъ

 

дш

 

гмевмашс;

 

Синайек.

 

и

 

др.

 

рукой,

прануекаютъ

 

слово

 

..духомъ",

 

Вульг.

 

также,

 

ивм.

 

ас-

шины

 

чйтаетъ

 

charitatis.

 

Отъ

 

чисти

 

сердца,

 

каѳерас

въ

 

сии.

 

идр,нѣтъ";настр.

 

26

 

ошестомъстихѣ4главы

поелшія

 

Іакова

 

авторъ

 

замѣчаетъ:

 

„Мѣстоизъ

 

Притч.

3.

 

34

 

приведено

 

по

 

переводу

 

70.

 

Евр.

 

и

 

Вульг.
читаютъ

 

это

 

мѣсто

 

отлично

 

отъ

 

70".

 

Больше

 

ни

слова.

 

На

 

стр.

 

62-й

 

точно

 

такая

 

же

 

замѣтка

 

вст-

рѣчается

 

о

 

18-мъ

 

ст.

 

4-й

 

гл.

 

1-го

 

поел,

 

апостола

Петра:

 

„Ссылка

 

на

 

Притч.

 

1Î,

 

31

 

сдѣлана

 

по

 

пе-

реводу

 

70" — и

 

больше

 

ничего.

 

Подобныя

 

замѣтки

N

 

встрѣчаются

 

не

 

рѣдко

 

(см.

 

напр.

 

еще

 

стр

 

75

 

81,
103

 

и

 

др.).

 

Встрѣчаетоя

 

затѣмъ

 

не

 

мало

 

мѣстъ,

 

въ

которыхъ

 

иотолкованія

 

св.

 

текста

 

даны

 

хотя

 

и

 

не

'ММякраткія,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

неполныя

 

и

 

необстоятель-

ная.

 

Напр.

 

на

 

стр.

 

16

 

авторъ

 

такъ

 

объяеняетъ

 

16

етихъ

 

4

 

главы

 

1-го

 

поел,

 

св.

 

An.

 

Петра:

 

Аще

 

ли

 

же

 

(по-

жражеетъ

 

кто)

 

лко

 

хрштітинъ.

 

да

 

нестыдит'
дшшя,

 

да

 

прославляешь

 

же-

 

Бога

 

въ

 

части

 

сей.

„Въ

 

чаети

 

сей

 

епто

 

мери;

 

но

 

лучшія

 

рукоп.

 

ономаші

Вульг.

 

nomine,

 

мысль

 

въ

 

обоихъ

 

слу

 

чаяхъ

 

одна

 

и

 

таже".

На

 

стр.

 

64-иятый

 

от.

 

б-й

 

гл.

 

того

 

же

 

носланія:

 

„Вси

 

же

dpyfà

 

другу

 

повинующеся,

 

смиренномудрее

 

стожите

объясняется

 

такъ:....

 

Другъ

 

другу

 

повинующеся

смиренно мудріе

 

сшш«ш#.™-Нѣкоторыя

 

рукоп.

 

и

Вульг.

 

проиускаютъ слово

 

„новину ющеся";

 

ежомвос

означаете

 

облекать

 

въ

 

какую

 

нибудь

 

одежду,

 

какъ

 

и

въ

 

русск.

 

переводѣ,

 

а

 

также

 

привязывать,

 

приви-

вать*

 

По

 

Вульг.

 

мысль

 

та,

 

что

 

христіане

 

должны

другъ

 

другу

 

внушать

 

смиренномудріе;

 

но

 

греч.

текстъ

 
лучше

 
здетавляетъ

 
дѣлать

 
Щ

  
(?)

  
оамихъ



-

 

255

 

-

христіанъ."

 

На

 

отр.

 

65-й

 

Силуаномъ

 

вамъ

 

вѣр~

нымъ

 

братомъ,

 

яко

 

непщую,

 

вмалѣ

 

написахъ.....

(1

 

Петр.

 

Т.

 

12):

 

„Силуанъ,

 

по

 

мнѣнію

 

всѣхъ

 

древ-

нихъ

 

толкователей,

 

есть

 

латинизированное

 

имя

.силы,

 

какъ

 

Луканъ

 

изъ

 

имени

 

Лука.

 

Яко

 

непщую —

нѣкоторые

 

относятъ

 

къ

 

Силуану

 

и

 

предполагаютъ

еще

 

одно

 

предварительное

 

послапіе

 

an.

 

Петра,

 

о

которомъ

 

будто

 

бы

 

вспоминаетъ,

 

какъ

 

о

 

послан-

номъ,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

чрезъ

 

Силуана.

 

Но

 

такая

натяжка

 

очевидна".

 

Такою

 

замѣткою

 

авторъ

 

толь-

ко

 

намекаетъ

 

на

 

смыслъ

 

приведеннаго

 

мѣста,

 

а

не

 

изъясняетъ

 

его.

 

На

 

стр.

 

96

 

-

 

97

 

недостаточно

изъяснено

 

слѣдующее

 

мѣсто

 

изъ

 

иерваго

 

посланія

Св.

 

ап.

 

Іоанна:

 

Пишу

 

вамъ

 

чадца,

 

яко

 

оставляют-

ся

 

вамъ

 

грѣси

 

имене

 

Его

 

ради.

 

Пишу

 

вамъ,

 

отцы,

яко

 

познаете

 

безначальнаго.

 

Пишу

 

вамъ,

 

юноши,

яко

 

побѣдисте

 

лукаваго.

 

Пишу

 

вамъ,

 

дѣти,

 

яко

познаете

 

отца.

 

Писахъ

 

вамъ,

 

отцы,

 

яко

 

познаете

исконнаго.

 

Писахъ

 

вамъ,

 

юноши,

 

яко

 

крѣпцы

 

есте,

и

 

слово

 

Божге

 

въ

 

васъ

 

пребываешь,,

 

и

 

побѣдисте

лукаваго

 

(1.

 

Іоан.

 

2,

 

12 — 14).

 

Авторъ

 

изъясняетъ

его

 

такъ:

 

„Повтореніемъ

 

поочереднаго

 

воззванія
къ

 

дѣтямъ,

 

отцамъ

 

и

 

юношамъ

 

Апостолъ,

 

очевид-

но,

 

выражаетъ

 

настойчивость

 

своего

 

обѣщанія;

утеныпительными

 

именами:

 

текніа

 

педіа— отеческую

нѣжность;

 

исчисленіемъвозрастовъ

 

-

 

общность

 

увѣ-

щанійдлявсѣхъхристіанъ;перемѣною

 

временъ

 

на-

стоящ.

 

и

 

прошед.

 

постоянство

 

увѣщанія.

 

Бл.

 

Авгу-
стинъиѲеофилактъ

 

прилагаютъ

 

упоминаемые

 

Апосто
ломъ

 

возрасты

 

къ

 

степени

 

духовнагопреуспѣянія

 

хри-

стіанъ
 

въ

 
вѣрѣ

 
и

 
добродѣтели,

 
другіе

  
же

  
толко-



-

 

256

 

-

ватели

 

относятъ

 

ихъ

 

безъ

 

достаточная

 

оенованія
къ

 

іѳрархическимъ

 

стеиенямъ

 

апостольской

 

церк-

ви.

 

Сообразно

 

съ

 

перечисленными

 

возрастами,

 

А-
иостолъ

 

указываетъ

 

и

 

побужденія

 

къ

 

исполненію
своихъ

 

увѣщаній.

 

Для

 

дѣтей

 

побужденіо

 

онъ

 

на-

ходить

 

въ

 

прощеніи

 

грѣховъ

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

познали

 

Бога,

 

какъ

 

Отца,

 

для

 

отцовъ — въ

 

томъ,

что

 

они

 

познали

 

Іисус

 

а

 

Христа,

 

какъ

 

бывшаго

 

отъ

началашоп

 

an

 

<ушіс(слав.

 

безначалънаго^сс&.сущаео

отъ

 

начала;

 

другой

 

разъ:

 

слав.

 

исконнаго,\>усскбезна-

чальнаго);

 

для

 

юношей

 

побужденіе

 

въ

 

томъ,

 

что

они

 

сильны

 

и

 

иобѣди.іи

 

лукаваго.— Синайск.

 

рукоп.

три

 

раза

 

$рафо

 

и

 

3

 

раза

 

еірафа;

 

Вульг.

 

изъ

 

14

 

ст.

 

сов-

сѣмъ

 

опускаетъ

 

обращеніекъ

 

отцамъ;

 

но

 

у

 

Августина,
Экумеяія

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

латинскихъ

 

рукоп.

 

оно

есть

 

какъ

 

и

 

въ

 

греческихъ".

 

Недостаточность

 

тол-

кованія,

 

нредставленнаго

 

авторомъ,

 

состоитъ

 

въ

томъ,

 

что

 

смыслъ

 

и

 

-сила

 

побужденій,

 

обращен-
ныхъ

 

'

 

Апостоломъ

 

къ

 

разнымъ

 

возрастамъ,

 

совсѣмъ

не

 

раскрыты.

 

Недостаточно

 

также

 

изъяснены

 

ав-

торомъ

 

и

 

слѣдующія

 

слова

 

изъ

 

церва

 

го

 

посланія
Св.

 

Іоанна

 

(стр.

 

120):

 

„Есть

 

грЬхъ

 

къ

 

смерти:

 

не

о

 

томъ,

 

глаголю,

 

да

 

молится"

 

(ст.

 

16

 

гл.

 

5).

 

Давъ,

на

 

основаніи

 

священиаго

 

писанія

 

(Матѳ.

 

12,

 

31),

понятіе

 

о

 

грѣхѣ

 

смерти омъ

 

и

 

неомертномъ,

 

авторъ

въ

 

объясненіе

 

приведенныхъ

 

словъ

 

говорить

 

толь-

ко

 

слѣдующее:

 

„Что

 

касается

 

молитвы,

 

то

 

Апо-

столъ

 

не

 

запрещаетъ

 

молиться

 

засогрѣшающихъ

къ

 

смерти,

 

но

 

главнымъ

 

образомъ

 

требуетъ

 

молит-

вы

 

за

 

согрѣшающихъ

 

не

 

къ

 

смерти,

 

показывая

тѣмъ,

 
что

 
всякій

 
грѣхъ

 
требуетъ

 
очищенія

 
и

 
вза-



-

 

m

 

—

имяой

 

молитвы

 

(Іак.

 

5.

 

16).

 

Слѣдуя

 

сему

   

ученію,
Церковь

 

всегда

 

молится

 

о

 

своихъ

 

чадахъ,

 

впадают

щихі.

 

въ

 

сотрѣшешя

 

различна,

 

но

 

осуждаетъ

 

ере»

вдковъ".

 

Въ

 

виду

 

различныхъ

 

мнѣній.

    

утвердив-

шихся

 

въ

 

нашемъ

 

обмдествѣ,

 

относительно

 

мвлитвъ

церковныхъ

 

и

   

частныхь

  

за

 

самоубійцъ,

    

иновѣр-

цевъ

 

и

 

заблуждающихся

 

въ

 

вѣрѣ,

   

мнѣній.

    

кѳте-

рыя

 

основываются

    

на

 

различныхъ

    

толкованіяхъ

криведенныхъ

 

словъ

 

св.

 

Ап.

 

Іоанна,

 

нельзя

 

не

 

по-

жалѣть

 

о

 

томъ,

 

ажѳз

 

авторъ

 

такъ

 

мало

 

оказалъ

 

въ

разъясненіе

 

ихъ.

 

Такой

 

же

 

недостатокъ

   

усматри-

вается

 

и

 

въ

 

толковании

 

9

 

ст.

 

3-й

 

гл.

 

того

 

же

 

по*-

еланія,

 

особенно

 

словъ:

   

Всякъ

   

рожденный

   

отъ

Бога....

 

не

 

можешь

 

согрѣшати....

 

(стр.

 

104).

 

Вотрѣ^

чаются

 

по

 

мѣстамъ

  

мысли

   

не

   

вовсѣмъ

    

вѣрныя.

Напримѣръ

 

на

 

стр.

 

52-й.

 

въ

 

изъясыеши

 

18

 

ст.

  

3
гл.

 

1-го

 

посланія

 

Св.

 

ап.

 

Петра,

 

авторъ

 

говорить,

будто

 

человѣческій

 

духъ

 

Іисуса

 

Христа,

   

который

Онъ

 

во

 

время

 

смерти

 

предалъ

 

Отцу

 

своемъ

 

'

 

(Лук.
23,

 

46),

 

оставался

 

не

 

только

 

„живъ",

 

но

 

и

   

„жи-

вотворенъ,

 

такъ

 

что

 

могъ

 

воскресить

   

свое

   

тѣло

и

 

давать

 

жизнь

 

другимъ

 

тѣламъ,

 

по

 

тѣсной

 

связи

своей

 

оъ

 

Божествомъ".

 

Мысль

 

автора

 

яснѣемож*

но

 

выразить

 

такъ:

 

„Душа

 

Христова,

 

разлучившая-

ся

 

во

 

время

 

смерти

 

съ

 

тѣломъ,

 

сама

 

оживила

    

у-

мерщвленное

 

тѣло -\

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

книгѣ

   

Дѣя-

ній

 

апостольскихъ

 

св.

 

an.

   

Петръ,

  

словамъ

   

кото-

рагб

 

авторъ

 

принисываѳтъ

 

указанный

 

смыслъ,

   

п-

рямо

 

и

 

нѣсколько

 

разъ

   

говоритъ.

    

что

    

„Іисуса
воскресилъ

 

отъ

 

смерти

 

Богъ ((

 

(Дѣян.

 

II,

   

24,

   

32*
III,

 
15).

 
Въ

 
посланіи

 
къ

 
Ефесеямъ

 
говорится,

 
что



-

 

№■-

Богъ

 

Отецъ

 

воскресилъ

 

Христа

 

изъ

 

мѳртвыхъ

(Еф.

 

1,

 

20).

 

Въ

 

поелавіи

 

къ

 

римлянамъ

 

также

 

го-

верится

 

о

 

Духѣ

 

Божіемъ,

 

какъ

 

Виновникѣ

 

воек-

ресенія

 

Христова

 

(Римл.

 

VIII.

 

II):

 

„Если

 

Духъ
Того,

 

Кто

 

воскресилъ

 

изъ

 

мертвыхъ

 

Іисуса,

 

жи-

ветъ

 

въ

 

васъ:

 

то

 

ВоскрѳсивШій

 

Христа

 

изъ

 

мерт-

выіхъ

 

оживить

 

и

 

ваши

 

смертныя

 

тѣла

 

Духомъ
своимъ,

 

живущимъ

 

въ

 

васъ".

 

Приведенный

 

мѣста

явйо

 

не

 

согласуются

 

съ

 

мыелію

 

и

 

толкованіѳмъ

автора.

 

Авторъ

 

не

 

разбираетъ

 

ихъ,

 

не

 

объясняете,

не 1

 

старается

 

согласить

 

съ

 

ними

 

свою

 

мысль,

 

на-

оротивъ,

 

указывая

 

только

 

на

 

приведенное

 

мѣсто

изъ

 

посланія

 

къ

 

Римлянамъ

 

и

 

не

 

упоминая

 

о

 

сви-

дѣтельствахъ

 

изъ

 

книги

 

Дѣяній

 

Апостольскихъ

 

и

посланія

 

къ

 

Ефесеямъ,

 

коротко

 

замѣчаетъ:

 

„Нѣ-

которые

 

хотѣли

 

видѣть

 

здѣсь

 

Духа

 

Божія,

 

кото-

рый

 

пребывалъ

 

въ

 

Іисусѣ

 

и

 

оживилъ

 

Его

 

умерщ-

вленное

 

тѣло.

 

Но

 

такого

 

мнѣнія

 

нельзя

 

принять".

Почему

 

„нельзя

 

принять",

 

авторъ

 

неразъясняетъ.

На

 

стран.

 

58

 

встрѣчается

 

также

 

мысль,

 

съ

 

кото-

рою

 

нельзя

 

согласиться.

 

„Тому",

 

говорить

 

авторъ,

„Кто

 

долженъ

 

былъ

 

перенести

 

всѣ

 

позоры,

 

надле-

жало

 

душею

 

своею

 

сойти

 

до

 

ада

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

грѣшн

 

ками

 

подчиняться

 

власти

 

діавола.

 

Но

 

это

то

 

и

 

было

 

началомъ

 

Его

 

славы,

 

поворотнымъ

 

пун-

ктомъ

 

на

 

пути

 

уничиженія"....

 

Іисусъ

 

Христосъ,

какъ

 

непричастный

 

хрѣху,

 

сходилъ

 

во

 

адъ

 

не

 

по

причинѣ

 

и

 

не

 

для

 

подчиненія

 

власти

 

діавола,

 

а

единственно

 

для

 

пораженія

 

діавола

 

и

 

для

 

пропо-

вѣди

 

о

 

пршадеенномъ

 

Имъ

 

сиасевіи.

 

(1

 

Петра

 

III,
19).



-

 

259

 

-

Въ

 

изложеніи

 

мыслей

 

замѣчаются

 

изрѣдка:

 

а)

нѣкоторыя

 

противорѣчія;

 

такъ

 

на

 

стр.

 

36-й

 

гово-

рится:

 

„Первое^

 

посланіе

 

Петра

 

по

 

времени

 

не

должно

 

далеко

 

отстоять

 

отъ

 

втораго"...,

 

а

 

на

 

стр.

37-й

 

читаемъ:

 

„Разность

 

языка

 

въ

 

посланіяхъ

 

an.

Петра...

 

можетъ.

 

быть

 

объяснена

 

болѣе

 

или

 

менѣе

значительнымъ

 

разстояніемъ

 

времени

 

между

 

пер-

вымъ

 

и

 

вторымъ

 

посланіемъ"..

 

На

 

стр.

 

114

 

и

 

1 15
относительно

 

7

 

и

 

8

 

ст.

 

2

 

гл.

 

перваго

 

посланія

 

св.

Іоанна

 

говорится:

 

„Слова

 

7

 

ст.

 

„на

 

небеси

 

Отецъ,
Слово

 

и

 

Св.

 

Духъ

 

и

 

сіи

 

три

 

едино

 

суть"

 

и

 

на-

чало

 

8-го

 

стиха

 

„И

 

тріе

 

суть

 

свидѣтельспвую-

щіи",

 

не

 

находятся

 

ни

 

въ

 

одной

 

доселѣ

 

извѣстной

древней

 

греч.

 

рукоп.,

 

ранѣе

 

15

 

или

 

16

 

вѣка...

Опущеиге

 

этого

 

стиха

 

f?J

 

при

 

чтеніи

 

не

 

нару-

шаешь

 

теченія

 

рѣчи

 

и

 

не

 

вредить

 

ясности

 

мысли

даже

 

при

 

внимашельномъ

 

изслѣдованіи

 

текста",
а

 

на

 

стр.

 

116-й

 

читаемъ:

 

„Въ

 

заключеніе

 

слѣдуетъ

сказать,

 

что

 

внесете

 

этого

 

мѣста

 

ни

 

сколько

 

не

затрудняетъ

 

чтепія

 

текста

 

и

 

не

 

заключаетъ

 

ниче-

го

 

противорѣчащаго

 

духу,

 

содержанію

 

(?)

 

и

 

выра-

женіямъ

 

an.

 

Іоанна,

 

а

 

напротивъ

 

естественно

 

вы-

зывается

 

ими,

 

въ

 

связи

 

же

 

съ

 

послѣдующею

 

рѣчью

представляется

 

даже

 

необходимыми ...

б)

 

Нестройность,

 

неотчетливость

 

и

 

неясность

рѣчи.

 

На

 

стр.

 

23

 

авторъ

 

говорить,

 

напр.

 

„Ука-

завъ

 

въ

 

ст.

 

9

 

и

 

10,

 

что

 

изъ

 

устъ

 

человѣка

 

выхо-

дятъ

 

то

 

благословенія,

 

то

 

проклятія,

 

Апостолъ
иримѣромъ

 

источника,

 

дающаго

 

вмѣстѣ

 

и

 

соленую

и

 

сладкую

 

воду,

 

хочетъ

 

доказать

 

неестественность

и

 
невозможность

 
такого

 
понеденія

 
человѣка".Здѣсь



-

 

26Ô

 

-

двѣ

 

ошибки:

 

1)

 

Аіюстолъ

 

не

 

указываете

 

источника

дающаго

 

вмѣстѣ

 

соленую

 

и

 

сладкую

 

воду,

 

напро-

тивъ

 

говорртъ,

 

что

 

въ

 

природѣ

 

нѣтъ

 

такого

 

источ-

ника

 

(Іак.

 

Ill,

 

12):

 

2)

 

доказываете

 

только

 

не-

естественность,

 

а

 

не

 

невозможность

 

извѣстнаго

поведенія

 

.

 

человѣка.

 

Возможность

 

доказывается

опытомъ.

 

ДёЕтве

 

на

 

стр.

 

27

 

и

 

28

 

обзоръ

 

содержа-

нія

 

5

 

гл.,

 

7 — 20

 

ст.

 

посланія

 

св.

 

Au.

 

Іакова

 

из-

ложенъ

 

не

 

стройно.

 

Отдѣльныя

 

правила,

 

преподан-

ныя

 

Апостоломъ,

 

авторъ

 

старается

 

иногда

 

соеди-

нить

 

логически

 

и

 

представить

 

въ

 

логически

 

по-

слѣдовательвомь

 

теченіи,

 

и

 

для

 

того

 

допускаете

натяжки.

 

Напр:

 

„Въ

 

заклгоченіе

 

Апостолъ

 

увѣще-

ваѳть

 

къ

 

терпѣнію...

 

Какъ

 

ствидѣтельство

 

нетер-

пѣливости— -клятва.

 

Христіане

 

ве

 

должны

 

употреб-

лять

 

её...

 

(стр.

 

27)".

 

На

 

стр.

 

37

 

находимъ

 

слѣдую-

щій

 

неудачный

 

образъ

 

выраженія

 

мыслей:

 

„Пропо-

вѣдь

 

(au.

 

Петра)

 

опирается

 

съ

 

одной

 

стороны

 

на

чаяніяхъ

 

и

 

бѣдствіяхъ,

 

данныхъ

 

евангеліемъ

 

вѣрую-

щимъ,

 

съ

 

другой

 

на

 

цѣли

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

смерти

Христовой.

 

Здѣсь

 

мы

 

хотя

 

и

 

видимъ

 

нрежняго

ревностнаго

 

и

 

преданнаго

 

Христу

 

ученика,

 

но

 

уже

кроткаго,

 

нроникнутаго

 

духомъ

 

любви

 

и

 

покорно-

сти".

 

На

 

стр.

 

111

 

встрѣчается

 

мѣсто,

 

смыслъ

 

ко-

тораго

 

не

 

вполнѣ

 

ясенъ:

 

„Поставляя

 

признаніе

Іисуса

 

Мессіей

 

доказательствомъ

 

рожденія

 

отъ

Бога,

 

Апостолъ

 

такимъ

 

образомъ

 

утверждаете

 

важ-

ность

 

ветхозавѣтныхъ

 

обѣтованій

 

и

 

утверждается

на

 

нихъ".

 

На

 

ст.

 

120-й

 

слѣдуюіцая

 

нестройная

рѣчь...

 

„отвержѳніе

 

истины

 

воплощенія

 

Сына

 

Бо-

жія

 

и

 

ненависть

 

къ

 

ближнему

 

-

 

эти

 

грѣхи

 

смертны.



-

 

m

 

-

Касательно

 

послѣдняго,

 

т.

 

е.

 

касательно

 

нѳтдадр-

ети

 

можно

 

еще

 

спорить:

 

но

 

Анортоль

 

воякую

 

не-

нависть

 

называете

 

человѣкоубійствомъ

 

и

 

следова-

тельно

 

считаете

 

ее

 

повинною

 

смерти".

 

Такимъ

образомь,

 

по

 

сдовамъ

 

автора,

 

выходить,

 

что

 

о

 

не-

нависти, — смертный

 

ли

 

она

 

грѣхь,

 

въ

 

одно

 

и

 

то,же

время

 

и

 

можно

 

и

 

нельзя

 

спорить.

 

На

 

стр.

 

132тй

авторъ

 

допустилъ

 

такое

 

неудачное

 

выражеще:...

„Это

 

объясняется-,

 

и

 

другими

 

неизвѣетнымищѵмъ

причинами".

 

Неизвѣстнымъ

 

ничто

 

не

 

объясняется.

На

 

стр.

 

142-й:

 

.,ст.

 

16.

 

Печестгемъ

 

и

 

закрноѣре-

ступленгемъ,

 

въ

 

греч.

 

нѣтъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

не

многихъ:

 

въ

 

русск.

 

поставлены

 

въ

 

скобкахъ".

Встрѣчаются

 

но

 

мѣстамъ

 

и

 

отдѣльньтя

 

слова

 

це-

удачныя;

 

напр.

 

на

 

стр.

 

22-й:

 

Св.

 

Ап.

 

Петрь

 

„рас-

пять

 

стремглавъ

 

на

 

крестѣ",— -вмѣсто

 

„внизъ

 

голо-

вой".

 

Слово

 

„стремглавъ"

 

означаете

 

собственно

быстроту

 

движенія,

 

соединенную

 

съ

 

положеніемъ

тѣла

 

внизъ

 

головою,

 

а

 

не

 

самое

 

положеніе..

 

На
стр.

 

61-й:

 

„Новички

 

въ

 

вѣрѣ",

 

и

 

т.

 

п.

Наконецъ

 

в)

 

нельзя

 

не

 

з.амѣтить

 

и

 

того,

 

чтр

книга

 

напечатана

 

неудачно

 

въ

 

томъ

 

отцошеніи,
что

 

въ

 

ней

 

почти

 

на

 

щждой

 

страницѣ

 

встречают-

ся

 

слова

 

сокращенный

 

или

 

точками,

 

или

 

пропу-

скомъ

 

буквъ

 

гласныхъ.

 

Неудобство

 

чтенія

 

такой

книги

 

увеличивается

 

особенно

 

тогда,

 

когда

 

слова

сокращаются

 

въ

 

концѣ

 

періода.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

за

 

недостаткомь

 

знака

 

препинанія

 

не

 

вдругъ

 

мож-

но

 

догадаться,

 

что

 

дальше

 

начинается

 

новое

 

пред-

ложеніе,

Принимая

 

во

 

вниманіе,

  

что

   

книга

    

Александра



-

 

m

 

-

Кв&аова

 

„Руководство

 

шь

 

иетолковательдому

 

зде-

НІЮ

 

,М*б|0|ШЫЗ[.'Ь

 

.ІЮСДаНІЙ",

   

ІфИ

 

BP'fcX'b

 

едоихъ

 

ДОіСТО-

инстцахъ,

 

о

 

котфрыхт.

 

уцомянуто

 

въ

 

цачадѣ

 

от-

зыва,

 

не

 

чіредстадляетъ

 

доота'кочвздо

 

.руководства

кя>

 

истолкоданпо

 

свящаддаго

 

текста

 

посдадЩ.

Учебный

 

Еойінтеть

 

иолагалъ

 

бьт

 

рекомендовать

означенную

 

книі

 

у

 

для

 

удотребденія

 

въ

 

-.духоддыхъ

Сешюаріяхъ,

 

вь

 

качеетиѣ

 

учебнаго

 

дособія

 

по

 

св.

Шшанно,

 

цодъ

 

условіемъ

 

иеправледія

 

ондг.о

 

при

сдѣдующемъ

 

дад&дш.

III.

Распоряжения

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Сдященяикамъ/.

 

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Волчка,

Лубенскаго

 

уѣзд^,

 

Іоанну

 

Морейку

 

и

 

Шкровсжой
церкви

 

с.

 

Литвякодъ.

 

того

 

же

 

уѣзда.

 

А-рсешю

 

Ру-

дичеду,

 

за

 

благовліятельное

 

исдолненіе

 

имидаетьф-

скихъ

 

обязанностей

 

вообще

 

и

 

.за

 

іревцоощую

 

ихъ

заботливость

 

о

 

распространении

 

грамотности

 

тъ

средѣ

 

ихъ

 

прихожанъ

 

въ

 

особенности.

 

9

 

Мая

 

объ-

явлено

 

одобреніе

 

м

 

признательность

 

Шпархіальдаго

начальства.

Дредоставмпы

 

Овящтническіл

 

мѣста:

 

11

 

Мая

за

 

Лсаломщикомъ

 

Трех

 

святительской

 

церкви

 

Пол-

тавской

 

Гражданской

 

Гимназіи,

 

Студентом*

 

Пол-

тавской

 

Семинаріи

 

Поликарпомъ

 

Кошевьщь,

 

и>ри

Преображенской

 

церкви

 

м.

 

Оболони.

 

Хорольекато
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уѣзда;— за

 

Студентом*

 

той

 

же

 

Семинаріи,

 

Михаи-
лом*

 

Сребницкимъ,

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

м.

Новыхъ-Сенжаръ.

 

Кобелякскаго

 

уѣзда.

Рукоположены:

 

въ

 

cam

 

Священника:

 

29

 

Апрѣля

діаконъ

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Коломіецъ.

 

Пирятин-

екаго

 

уѣзда,

 

Петр*

 

Евсевскій.

 

к*

 

Параскевіевской
церкви

 

с.

 

Вьюнищъ,

 

Переяславскаго

 

уѣзда;

 

въ

 

санъ

Дгакона:

 

9

 

Мая

 

исправляющій

 

должность

 

Псалом-

щика

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

с.

 

Родзянокъ,

 

Хо-

рольскаго

 

уѣзда.

 

Петр*

 

Савченко,

 

к*

 

сей

 

же

 

цер-

кви,

 

на

 

занимаемое

 

им*

 

псаломщицкое

 

мѣсто.

Утверждены:

 

Законоучителями

 

начальныхъ

 

на-

родных*

 

училищ*

 

по

 

Роменскому

 

уѣзду

 

Священ-

ники:

 

30

 

Апрѣля

 

с.

 

Медвежьего

 

Даніил*

 

Андріев-
скій;

 

с.

 

Гавриловки

 

Андрей

 

Софронскій;

 

с.

 

Коро-

винец*

 

Ѳеодот*

 

Греченко;

 

с

 

Бобрика

 

Андрей

 

Ста-
ниславскій;

 

с.

 

Бѣловода

 

Петр*

 

Еосенко;

 

с.

 

Ни-

колаевки

 

Андрей

 

Котов*;

 

с.

 

Калиновки

 

Андрей
Галковскій;

 

с.

 

Хоружевки

 

Михаил*

 

Вогдановскій;

е..

 

Перекоповки

 

Василій

 

Каневскій

 

и

 

с.

 

Великихъ-
Бубновъ

 

Константин*

 

Скитскій;

 

5

 

Мая

 

учитель

Москаленскаго

 

начальнаго

 

народнаго

 

училища,

 

Зо-
лотоношскаго

 

уѣзда,

 

воспитанник*

 

Полтавской

 

Се-
минаріи

 

Алексѣй

 

Чубов*,

 

того

 

же

 

училища,

 

на

мѣсто

 

уволеннаго

 

от*

 

сей

 

должности

 

по

 

старости

лѣтъ

 

Священника

 

Петра

 

Чубова;

 

14

 

ШшСвящеи-
-

 

ники:

 

Успенской

 

церкви

 

м.

 

Веприка,

 

Гадячскаго
уѣзда,

 

Василій

 

Яценко

 

и

 

Георгіевской

 

церкви,

того

 

же

 

мѣстечка.

 

Михаил*

 

Никифоров*, —первый

Депутатом*,

 

а

 

вторый

 

Духовником*

 

по

 

вѣдомству

Влагочиннаго

 
Священника

 
Виктора

 
Назаревскаго;
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12

 

Мая

 

Діаконъ

 

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Полта-
вы,

 

Михаил*

 

Сергіевскій,

 

экономом*

 

въ

 

Полтав-

скомъ

 

Ёпархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

съ

 

уволь-

неніемъ

 

от*

 

діаконской

 

должности

 

при

 

Полтавской

Николаевской

 

церкви

 

и

 

предоставленіемъ

 

права

священнослуженія

 

при

 

училищной

 

церкви;

 

исправ-

ляющимгі

 

должность

 

Лсаломщнковъ

 

на

 

затщае-

мыхъ

 

мѣстахъ

 

дьячки:

 

12

 

Мая

 

Троицкой

 

церкви

с.

 

Михаловки,

 

Золотоношскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Цы-

булевскій;

 

14

 

Мая

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Ольхо-
ватки,

 

Константиноградскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Ро-

говенко.

Перемѣщены:

 

Священники:

 

11

 

Мая

 

Преобра-
женской

 

церкви

 

м.

 

Оболони,

 

Хорольскаго

 

уѣзда,

Сгмеонъ

 

Свояченко,

 

къ

 

Іоанно-Богословской

 

цер-

кви

 

м.

 

Крестителева,

 

Золотоношскаго

 

уѣзда;— со-

стояіцій

 

на

 

діаконскомъ

 

мѣстѣ

 

при

 

Николаевской

церкви

 

с.

 

Андреевки,

 

Гадячскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Ва-

кулинскій

 

къ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

Васильевки,

 

ПолтавскагО

 

уѣзда,

 

на

 

второе

 

Свя-

щенническое

 

мѣсто

 

въ

 

качествѣ.

 

помощника

 

На-

стоятелю;

 

гісправляющіе

 

должность

 

Лсаломщиковъ:
5

 

Мая

 

Іоанно-Вогословской

 

церкви

 

с.

 

Хаенокъ,

Прилукскаіо

 

уѣзда,

 

Иван*

 

Манжевскій,

 

на

 

ту

 

же

должность

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Блотницы,

 

того

же

 

уѣзда;'

 

10

 

Мая

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Денисъ,

Переяславскаго'

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Ващенко,

 

на

 

ту

же

 

должность

 

къ

 

церкви

 

Всѣхъ

 

Святыхъ

 

м.

 

Се-

меновки,

 

Хорольскаго

 

уѣзда;

 

11

 

Мая

 

Троицкой

церкви

 

с.

 

Бродщины,

 

Кобелякскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ
Жадько —Базилевичъ,

   
на

   
второе

   
псаломщицкое



-m
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мѣсто,

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

м.

 

Решетиловки,

 

Пол-
тавскаго

 

уѣзда.

Наблюдающій

 

приход*

 

Рождество-Богородичной
церкви

 

с,

 

Засулья,

 

Роменскаго

 

уѣзда,

 

Священник*

Іоаннъ

 

Боровскій,

 

7

 

Мая

 

оставлен*

 

впредь

 

до

усмотрѣяія

 

при

 

той

 

же

 

церкви

 

въ

 

качествѣ

 

при-

ходекаго

 

Священника,

 

с*

 

предоставленіемъ

 

ему

всѣхъ

 

средств*

 

содержанія

 

по

 

этой

 

должности.

Уволенъ

 

заштатъ:

 

11

 

Мая

 

Священник*

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

м.

 

Новыхъ-Сенжаръ,

 

Кобелякска-

го

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Сребницкій,

 

съпредоставленіемъ

права

 

просить

 

себѣ

 

пенсіи

 

установленным*

 

поряд-

ком*.

Умерщге

 

исключаются

 

пзъ

 

списковъ:

 

Священни-
ки:

 

28

 

Апрѣля

 

Влаговѣщенской

 

церкви

 

с.

 

Василь-

ков*,

 

Лохвицкаго

 

уѣзда,

 

Іоанн*

 

Яцевичъ,

 

мѣсто

его

 

считается

 

вакантным*;

 

7

 

Мая

 

Успенской

 

цер-

кви

 

с.

 

Бѣльска,

 

Зеньковскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Сте-
фанович*;

 

6

 

Мая

 

Діаконъ

 

Архистратиго-Михай-
ловской

 

церкви

 

с.

 

Ерковецъ,

 

Переяславскаго

 

уѣзда,

Іоаннъ

 

Лобунцовъ;

 

Пономари:

 

7

 

Апрѣля

 

Михай-
ловской

 

церкви

 

с,

 

Худолѣевки,

 

Хорольскаго

 

уѣз-

да,

 

Стефан*

 

Пальчиковскій;

 

5

 

Мая

 

Рождество-Бо-

городичной

 

церкви

 

м.

 

Варвы,

 

Лохвицкаго

 

уѣзда,

Лисовскій;

 

мѣета

 

их*

 

считаются

 

закрытыми

 

и

 

ок-

лад*

 

жалованья

 

свободным*;

 

30

 

Апрѣля

 

просфир-

ня

 

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Харьковецъ,

 

Пиря-

тинскаго

 

уѣзда,

 

священническая

 

дочь

 

Параскева

Костецкая,

 

мѣсто

 

ея

 

считается

 

закрытым*

 

и

 

ок-

лад*

 

жалованья

 

свободным*.
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IV.

ИЗВЪСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВЛБШЯ.

Благочинный

 

Хорольскаго

 

уѣзда,

 

Священник*
Иларіонъ

 

Клепачевскій,

 

при

 

рапортѣ

 

своем*

 

от*

25

 

Апрѣля

 

сего

 

1873

 

года

 

за

 

№■

 

42,

 

представил*

Его

 

Преосвященству

 

двадцать

 

пять

 

руб.

 

серебр.

деньги,

 

пожертвованный

 

Священником*

 

Георгіев-

ской

 

церкви

 

с.

 

Старой

 

Аврамовки,

 

Петром*

 

Ста-
севскимъ,

 

на

 

нужды

 

Полтавскаго

 

училища

 

дѣвицъ

духовнаго

 

званія.
Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

рапортѣ

том*

 

состоялась

 

слѣдующая:

 

„Деньги

 

передаются

Училищному

 

Совѣту

 

для

 

причисленія

 

къ

 

неприко-

сновенной

 

благотворительной

 

сумм*.

 

О

 

полученіи

увѣдомить

 

чрезъ

 

Епархіальныя

 

вѣдомости,

 

с*

 

об*

явленіемъ

 

жертвователю

 

благодарности

 

".

Благочинный

 

Кременчугскаго

 

уѣзда.

 

Священ-

ник*

 

Іоанн*

 

Аврамовъ,

 

при

 

рапортѣ

 

своем*

 

отъ

27Апрѣля

 

сего

 

1873

 

года

 

за

 

№

 

180

 

представил*

Его

 

Преосвященству

 

двадцать

 

пять

 

руб,

 

серебр.,

деньги,

 

пожертвованныя

 

Священником*

 

Вознесен-

ской

 

церкви

 

с.

 

Пришиба,

 

Ѳеодоромъ

 

Золотухиным^
„

   

на

 

нужды

 

того

 

же

 

училища.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

на

 

рапортѣ

том*

 

состоялась

 

слѣдующая:

 

„Деньги

 

передаются

Училищному

 

Совѣту

 

для

 

причисленія

 

къ

 

неприко-

сновенной

 

благотворительной .суммѣ.

 

О

 

полученіи
увѣдомить

 
чрезъ

 
нрипечатаніе

 
[в*

   
Едархіальныхъ
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Вѣдомостяхъ,

 

съ

 

объявленіемъ-

 

жертвователю

 

бла-

годарности

 

При

 

этомъ

 

передается

 

и

 

пятьдесять
рублей

 

для

 

причисленія

 

къ

 

той

 

же

 

суммѣ,

 

пожер-

твованныя

 

церковным*

 

старостою

 

Полтавской

Воскресенской

 

церкви,

 

купцом*

 

2-й

 

гильдіи

 

Гри-

горіемъ

 

Ѳеодоровичемъ

 

Кочановымъ,

 

по

 

случаю

моего

 

Священ носл уженія

 

въ

 

оной

 

церкви.

 

О

 

по-

лученіи

 

этихъ

 

денег*

 

также

 

сообщить

 

чрезъ

 

на-

печатайте

 

въ

 

Ецархіальвыхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

съ

 

изъ-

явленіемъ

 

жертвователю

 

особенной

 

благодарности."

Помѣщикъ

 

Полтавскаго

 

уѣзда

 

Надворный

 

Оо_

вѣтникъ

 

Иванъ

 

Александровичъ

 

Домонтоиичъ
прошеніемъ

 

отъ

 

1-го

 

Января

 

1873

 

года

 

заявилъ

Еі'0

 

Преосвященству,

 

о

 

желаніи

 

его

 

передать

 

изъ

собственная

 

его

 

имущества

 

33

 

десятины

 

удобной

земли

 

для

 

іюльзованія

 

причту

 

Воскресенской

 

цер-

кви

 

с.

 

Головача

 

Полтавскаго

 

уѣзда,

 

до

 

тѣхъ

 

пор*,

пока

 

будетъ

 

самостоятельно

 

существовать

 

вь

 

селѣ

Головачѣ

 

церковь,

 

при

 

чемъ

 

лредставилъ

 

актъ

передаточный

 

и

 

план*

 

на

 

ту

 

землю.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

томъ

 

про-

теши

 

состоялась

 

слѣдующая:

 

„На

 

разсмотрѣніе

и

 

зависящее

 

расиоряженіе

 

Консисторіи.

 

Добрымъ

дѣломъ

 

начинаетъ

 

новый

 

годъ

 

г.

 

Домонтовичъ.
Господь

 

да

 

воздастъ

 

ему

 

за

 

приносимую

 

лгертву

своим*

 

благословеніемъ".



Отъ

 

хозяцственнаго

 

;

 

управленія

 

при

 

Святѣйшемъ

Сгнодѣ.

 

;

На

 

основаніи

 

опредѣ ленія

 

Святѣйгааго

 

Сѵнода

Щі

 

марта

 

1873

 

года,

 

хозяйственное

 

управление

сиМъ

 

извѣщаетъ

 

правленія

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

училищ*

 

къ

 

надлежащему

 

руководству,

 

что,

 

по

просьбѣ

 

с.-петербургскаго

 

книгопродавца

 

Глазу-
нова,

 

съ

 

которымъ

 

заключен*

 

въ

 

186 і

 

году

 

кон-

тракт*

 

на

 

доставку

 

въ

 

духовно-учебныя

 

заведе-

нія

 

книг*

 

и

 

учебныхъ

 

пособій,

 

Святѣйінимъ

 

'

 

Сѵ-

нодомъ

 

ранрѣшено

 

3

 

пункта

 

этого

 

контракта,

 

от-

носящійся

 

до

 

пересылки

 

почтою

 

книг*,

 

измѣнить

такъ:

„Укупорку

 

и

 

пересылку

 

учебников*

 

частных*

 

из-

дателей

 

из*

 

моего

 

магазина

 

въ

 

духовйыя

 

семи-

„наріи

 

и

 

училища

 

(кромѣ

 

сибирскихъ

 

и

 

кавказ-

ских*

 

губсрній)

 

чрезъ

 

транспортныя

 

конторы

 

я

„принимаю

 

на

 

свой

 

счета

 

сполна,

 

а

 

при

 

пересылкѣ

„тѣхъ

 

же

 

изданій

 

почтою

 

принимаю

 

на

 

свой

 

счет*

,,въ

 

мѣста:

 

по

 

10

 

коп.

 

съ

 

фунта— -половину,

 

отъ

„10-^15

 

коп.

 

треть,

 

отъ

 

15—20

 

коп.

 

четверть

„почтовой

 

платы;

 

изданія

 

же

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

,,и

 

другихъ

 

казенныхъ

 

учрежденій

 

всяким*

 

спосо-

бом*

 

пересылаются

 

на

 

смет*

 

требованій".

Ннебьшшіе-

   

къ

 

Россіи

   

Босііійскаго

   

архимандрита

Саккм

 

со

 

святынею.

...Съ

 
Бысояайшаго

 
Его

 
Импер^еорШіагѳ

 
.

 
Величе-



«

 

269

 

-

чества

 

разрѣшенія

 

и

 

съ

 

благословенія

 

Святѣйша-

го

 

Всероесійскаго

 

Оѵнода

 

прибыл*

 

въ

 

Росію

 

Са-

вва

 

Коссановичъ,

 

посланный

 

из*

 

Босніи—

одной

 

из*

 

странъ,

 

родственных*

 

нам*

 

по

 

крови

 

и

по

 

вѣрѣ,

 

хотя

 

и

 

полумусульманской.

 

Это

 

первый

архимандрит*

 

в*

 

Босніи

 

из*

 

природных*

 

Славян*,
а

 

не

 

из*

 

Греков*,

 

любимый

 

проповѣдникъ

 

С.ард,-

ева

 

-главнаго

 

города

 

въ

 

Босніи,

 

и

 

энергическій

дѣятель

 

на

 

пользу

 

правосланія

 

между

 

своими

 

со-

племенниками.

 

Посланъ

 

онъ

 

отъ.

 

Сараевской

 

пра-

вославной

 

общины

 

въ

 

благословенную

 

Богомъ

Россію

 

для

 

сбора

 

подаяній.

 

Россія

 

прежде

 

сочув-

ствовала

 

бѣдственному

 

положенію

 

христіанъ

 

въ

Босніи,

 

находящихся

 

подъ

 

турецкою

 

влаетію

 

и,

чѣмъ

 

могла,

 

помогала

 

им*,

 

въ

 

том*

 

же

 

сочувствіи
къ

 

нуждам*

 

их*

 

не

 

откажет*

 

и

 

теперь.

 

Правда,
положеніе

 

православных*

 

Воснійцевъ

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

не

 

совсѣмъ

 

безотрадное.

 

Имъ

 

грозит*

совращеніе

 

въ

 

мусульманство

 

или

 

въ

 

католичество

со

 

стороны

 

западной

 

пропаганды

 

(траппистовъ.
сестер*

 

милосердія

 

и

 

т.

 

п.),

 

но

 

не- слышно,

 

чтоб*

они

 

подвергались

 

варварским*

 

преслѣдованіямъ

 

и

гоненіямъ

 

со

 

стороны

 

своих*

 

властителей

 

въ

 

той

стенени,

 

как*

 

было

 

прежде.

 

Доказательством*

противнаго

 

служить

 

уже

 

одно

 

то,

 

что

 

въ

 

Сараевѣ.

главной

 

резиденціи

 

правительства,

 

воздвигнуть

усердіемъ

 

мѣстныхъ

 

христіанъ

 

пятиглавый

 

собор-

ный

 

храмъ

 

Рождества

 

Пресвятой

 

Богородицы.
Построеніе

 

собора,

 

гіослѣ

 

многихъ

 

трудовъ,

 

окон-

чено

 

еъ

 

помощію

 

Россіи,

 

но

 

этимъ

 

дѣломъ

 

поло-

жено

 
'шыш>;&Ш№і

 
.;юр:ес'щ

 
(

 
прадошшіа

   
въ



полумусульманской

 

Восніи.

 

Нодбстаетъ

 

еще

 

мно-

гаго;

 

для

 

новосооруженнаго

 

храма

 

недостает*

необходимых*

 

церковных*

 

украшеній

 

и

 

богослу-

жебных*

 

предметойъ,

 

а

 

также

 

колоколов*,

 

упот-

ребление

 

которых*,

 

не

 

смотря

 

на

 

разрѣшеніе

оттоманскаго

 

правительства,

 

мѣстныя

 

влас'і'и

 

дол-

го

 

противились.

 

Пожертвованія

 

отъ

 

насъ

 

требую-
тся

 

не

 

на

 

одно

 

церковное

 

дѣло,

 

но

 

и

 

въ

 

пользу

мужских*'

 

и

 

женских*

 

школ*

 

въ

 

этой

 

славянской

области

 

Турецкой

 

имперіи.

 

Адресованы

 

приноше-

нія

 

могут*

 

быть:

 

въ

 

г.

 

С.-Петербург*,

 

в*

 

Управ-
ление

 

Св.

 

Сѵнода,

 

для

 

православной

 

Сараевской
общины

 

въ

 

Босніи:

 

ибо

 

архимандриту

 

Саввѣ,

 

ея

представителю,

 

дозволен*,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Св.

 

Сѵ-

нода'

 

сбор*

 

в*

 

Россіи

 

всякаго

 

рода

 

пожертвованш

въ

 

теченіи

 

года.

 

Привезенная

 

же

 

им*

 

Святыня
заключается

 

въ

 

частях*

 

от*

 

Св.

 

мощей:

 

первомуг

ченицы

 

и

 

равноапостольныя

 

Ѳеклы,

 

ученицы

 

апо-

стола

 

Павла,

 

великому ченника

 

Іакова

 

Персянйна'
и

 

преподобное

 

Макринът,

 

сестры

 

СвятагЬ

 

Василія

Великаго.

 

Особенное

 

благовонное

 

вниманіе

 

обра-
щает*

 

на

 

себя

 

часть

 

мощей

 

Св.

 

Ѳеклы,

 

десная

рука

 

ея,

 

принесенная

 

православным*

 

Боснійцам*

въ

 

даръ,

 

еще

 

въ

 

ХѴІІІ

 

стблѣтіи,

 

сербским* 'па-'
тріархомъ

 

Арсеніемъ

 

ІУ.

 

Вот*

 

его

 

дарственная

грамота:

„Честныя

 

и

 

святыя

 

мощи,

 

рука

 

святыя

 

и

 

рав-

ноапостольныя

 

Ѳекльт,

 

въ

 

даръ

 

отдана

 

бысть

 

свя-

той

 

нововодруженвой'

 

(нОвосоОружённой)

 

церкви

СараевсКойІ'

 

храму 1

 

святых^

 

'небШйыхѣ ;

 

сил*

 

Ар-

хйё*|»й ;йг^въ^

 
мвМ1

 
емирйнымУ

 
архіепископомъ
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-

Пекскимъ

 

и

 

Патріархомъ

 

Сербским*,

 

Арсеніемъ

четвертимъ,

 

въ

 

лѣто

 

Господне

 

1830,

 

мѣсяца

 

апрѣ-

ля

 

27-го

 

«шсла,

 

и

 

подписую

 

своеручно,

 

и

 

печа-

томъ

 

своимъ

 

подтверждаю

 

большаго

 

ради

 

вѣроя-

тія:

 

Арсеній

 

сербскій

 

властію."

Святыня,

 

привезенная

 

архимандритомъ

 

Саввою
Коссановичемъ,

 

была

 

выставлена

 

для

 

чествованія
православнымъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

въ

 

Казанскомъ

соборѣ;

 

въ

 

Москвѣ

 

же

 

въ

 

еоборномъ

 

храмѣ

 

Зла-
тоустова

 

Монастыря.
Щ Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

письменномъ

отзывѣ

 

Архимандрита

 

Сараевскаго

 

Саввы,

 

при

котором*

 

прислано

 

было

 

настоящее

 

воззваніе,

 

со-

стоялась

 

слѣдующая

 

:

 

"Приложенное

 

при

 

сем*

воззваніе

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомо-

стяхъ,

 

съ

 

приглащеніемъ

 

Оо.

 

Благочинныхъ,

 

а

 

въ

лицѣ

 

ихъ

 

и

 

всего

 

духовенства

 

Епархіи

 

принять

посильное

 

у частіе

 

въ

 

благотворительномъ

 

сборѣ

въ

 

пользу

 

Сараевско-Воснійской

 

Общины.

 

Отъ

себя

 

прилагаю

 

при

 

семь

 

двадцать

 

пять

 

рублей,

который

 

и

 

препроводить

 

въ

 

свое

 

время

 

въ

 

хозяй-

ственное

 

управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

вмѣстѣ

 

съ

 

прочими

 

пожертвованіями,

 

которыя

поступятъ

 

отъ

 

Оо.

 

Благочинныхъ 4 '.

г

 

Редакторы:

 

Йнспекторъ

 

Семииаріи,
>■

   

Священнивъ

 

Евѳимій

 

Исаенко.

Протоіерей

 

Іосифъ

 

Д

 

і

 

а

 

т

 

е

 

л

 

о

 

в

 

и

 

ч

 

ъ.

Вея,

 

дозволяется

 

1878

 

года

 

Ікшя

 

1

 

дня.

 

Цензоръ

 

Пр:

 

Катранояъ,

Полтава

 

въ

 

типографіи

 

Пигуренко.


