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XXIV. 
BeitrHge zur Lehre von der Benennung des 

Auctors. 
Von Witter ma ier. 

H?ach der Natur der dingllchen Klagen , welche der Klilger 
gegen jeden anstellt, bei welchem er die von ihm verfolgte ^ache antrifft, tann es sehr wohl geschehen/ datz auch eine Person, 
welche eine Sache gar nicht in eigenem, sondern in eines 
An der en Namen besltzl, mil einer Klage belajiigt wlrd, well 
der Befiy der Sache den Klager verleitete , dlese Person fur den 
rechten Betlagten zu halten. In solchen Fallen mutz eS dem 
ohne Grund mil einem Proceffe Bedrohten moglich gemacht wer- 
den/ auf die kurzeste Weise, ohne Einlaffung in den Strelt, 
von dem Proceffe sich loszumachen , ohne datz dadurch der Klil< 
ger, der rechllich an den Besiyer sich halten darf, heintrachtlgt 
wird/ indem sich der Eine, den sein factischeS Verhaltnitz deS 
BesttzeS als Betlassten darstellt, dem Strette entzkht, und der 
Andere dem KlHger noch unbelannt ist. AlS ein solcheS Be- 
fteiungsmtttel lennt das gemeine Recht die vom Bellagten vor- 
zuschupende so^enannie Elception der Benennunq deS Aucwrs, 
deren Natur und rechtliche Wirkungen vorziigllch von L a u- 
terbach ̂), in neuerer Zeit von Gonner ̂ ), und von elni- 
gen mil der Abhandlung der Lehre vom Etgenthum beschiiftlgten 
Schriftstellern, z. B. Gliick^)/ Gesterding'i), erortert 

4) ^.auterdaok 6e nominatwne auotoriz. m 6i55ert«t. ae»- 
6emic. vol. l V. cl»58. 40t). RichlerS ( ̂ sn. ^665.) und «'« 
yiger Anderer sonst angefuhrte Dlfferlationen enthalten durchaus 
Nlchts bedelttendes. 

2) Gonner Hanobucd des Processes I. Bd. nr. XVI. 

3) G luck'S Pandecten-Commemar VIll. Thl. S. 136. 

4) Tester ding Lehre vom Cigemhume. S. 3>5> 

z. t. 



warden ill. - Vergleicht man aber das/ was dle ychule den 
Autorttaten ber Bearbeuer dieser Lebre folgend lebrt . und was 
die PrallS iidt so zeigt sich bald/ bast man tbeils das Institut 
aus eine ben Geseyen unbetannte unb selbft stdrenbe Weise auS- 
gedehnt, lbetts Bebauptungen aufgestelll bat/ deren geseplicher 
Grunb entweder weggefallen ist, ober welche mil ben Grund- 
scitzen unseres bentiqen Processes im Wiberspruche steben. Von 
den alleren PanikularrechtSduchern baben bcsonders das sach. 
sische ̂) unb das daierische ̂) Rechl eigentbumliche Be- 
stimmungcn; fruchtbarer an ncuen Vorschriften smb neuere Pro. 
cetzqesehdilchern/ vorzuglich bas preupische ?) u. ssterreichi- 
sche ̂) Geseybuch, so wie Me neue GerichtSordnung fur Bre. 
men9)/ und Me Procehentwiirfe von Globig '^), Osn- 
ner11)/ Enqelbarb l^), Schnell "). Beitrage, und 
cine Prufung der vcrschiedcnen in der Prazls angcuommenen , 
und in die Oeieygevungen uberqegangenen/ Kehauptungen dl!rf- 
ten nicbt obne Werch seyn> wenn sie auch nur die Folge baben/ 
datz Me Lebre wieber eincr genauern Prufung umerworfen wird. 

h. 2. 
Betrachtet man zuerst daS Verbilltnltz des KlHssers und 

Beklaqten im Allgemcinen, so qebort eS zur unbestrittenen Pfilcht 
des Klaqers, seme Klage geqen den wabren Bellagten anzu- 
steUen/ und lm Falle, wenn Strett baruber ba ist, ob ber ge- 
wahne Betlagte ber rechle sty/ die Gewitzbeit zu llefern, day 
derjenige, gegen welchen die Klage gerichtet wurde, auch das- 

5) jBiener Syst. processus judic* saxonic. p. 301. 
6) Cod. judic. Bavaric. cap. VIII. *. 3. 
7) Preutzische Gerichtsorbnung tit. XVII. 5. 34. 
8) Oeftreicbische Gerichlsorbnung Cap. IV. Im Zusammenhang 

dawll stcht auch bie Vorschrift bes neuen osterrelchischen Civil- 
gesehbuchS §. 375- 

9) Gerichtsorbnung ber freien Hansestabt Bremen (1814.) Tit. 
XXl. 5. 263. 

10) System ber Gefttzgebunq fur baS gerichlliche Versahren von 
H. E. v. G. (Leipzig ,803.) S. 349. 

il) Gonner'ft Entwurf eines Gesetzbuches uber das gerichtliche 
Verfahren I. Buch cap. III. §- 5. 

12) gngclbarb Enmwrf ciner ©erbeffmoi ©efeftgebung fur bur* 
fieri, SKechtWrntigf. (SKutolfhbt 1817.) Sa? 255 - 7. 

»3) ^nlwurs elnes we,eyl)ucvv uver oas gerlcdtllche Verfayren ln 
Clvilrechlssachen. Bern l8»9. Sah 24. 
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ieuige Subject sey, welches ble Gefehe zll^ber pwcessualifchen 
Untwort auf bie erhobene Klage verpfiichten / b. h. ber Klager 
bat bie Psticht, bie Bebingungen ber pafswen Legitimation zue 
Sache beS Bellagten in ber Klage anzugeben ^). Besonbers 
wirb bieS bann nothwenbig, wenn bas vom Kliiger verfolgte 
Recht ein befonberes RechtSoerhalmig bes Betlagien zu eiuer 
Sache vorausfeht, ohne beffen Dafeyn ber Anfpruch beS Klil^ 
gerS wlber ben gewahlten Betla^ten nicht Statt finbet ^). 
Dies ist z. B. ber Fall, wenn ber Beklagte einweubet/ bag bie 
Sache , wegen welcher er belangt wirb, nichr in feinem Civil, 
desiye fich befinbe. bag er nur Wchler ober Comobatar u.bgl. 
fey. Betrachlet man barnach bie fogenaunte exceptio nomi^ 
nationig auctoris, fo erfckeint fie balb alS eine groge Ano- 
malie, unb seht im Wiberfpruche mit ben allqemeinen Proceg< 
grunbsatzen. Nach ben Leyteren brauchte ber Beklagte/ welcher 
wegen einer Sache belangt nmb, bie nicht in feinem Civilbe- 
fiye steht, nichts wetter zu fagen. als bag ibn bie Klage nichtS 
angehe , bag er nicht ber rechte Bellagte fey , unb ber Klager 
hHite bie Pfticht, bic Bebinqungen , uuter welchen feme Klage 
gerechtfertiftt wirb, nachzuweifen, ber Betlagte aber tann nicht 
verpstichlet fenn/ ben Klager auch nocb anzuweifen, wie er fich 
benehmen unb gegen wen er klagen musse. Selbst Otznner ̂ ) 
gesteht, bag ber Beklagte hiezu teine Verbinbllchkelt habe, ba 
es eigennich Sache best KlaqerS fey, ben wahren Beklagten 
aufzufuchen. - Nach ben mit ber nominatio auctoris in 
Verbindung stehenben Vorfchriften mug aber ber Beklagte mebr 
thuu; er mug ben wahren Bellagten, b. h. benjeniqen nennen, 
in beffen Namen er beslyt; baburch erhiilt auch bie BenennunL. 
deS AuctorS, wie fie in unferen Gefetzen vottommt, eine zwei< 
fache Nawr , fo wie ste auch aus zwei Abtheilungen belteht. 
Mmlich a) ber Beklagte ertlart burck fie: lch bin nicht ber 
reckte Beklagte, unb nennt k) benjenigen, an welchen fich 
Klager wenben foll. Siehet man nun 1) auf a) zuriicl, fo 
ill jeues Vorbrinaen an fich nur eine foqenannte exceptio 
tlekcientis !e^itilnatwtil8 ad caugHin ; und fo wie biefe leine 
wabre exoeplio ist. ba badurch blos eine zum Klagerechte bes 
Klagers wcfentttch qehoriqe Qualitat gelaugnet wirb, eden fo 
wenig ist es bie exceptio nomin. auctor.; baher auch bie 
Gefttzgebung keine eigenthumliche Vorfchriften zu geben brauchte/ 

,4) Gensler Honbbuch zu Martin's tehrbuch S. 121. 

«5) Geusler a. a. O. S. 126. 

16) G inner im Handbuche a. a. O. S. 35i« 
Avchiv f. d. Civ. Prax. m. V. in. H. 2ss 
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ipbem ber BellaM, wenn er in ben Fall ttme , bnrch bas blose 
ilaugnen ber legkim. acl cau8. fich fchuyen lonne. In Be- 
tpacht 2) des VerhaltntsseS umer b) legt man bem Betlagten 
einen posuioen/ ^n sich widerrechtlichen, Zwang auf/ unb ist 
baber wenlger, als man es gewohnlich barzustellen fucht, etne 
Oohlthat fur ben Bellagten, befonbers wenn man die no« 
unnatio als eine wtrtltche excepdio betrachtete. z. ̂. 

Die im gemeinen Rechte geltenben Vorfchriften uber bie 
nominallo aucwris habeu betanntltch ihren ElMiehungsgrnnb 
<m romnchen Nechle , aus tvelchem fie in baS cauontlche Recht 
iibergeaangen find '^). Als bte Orunblage fur die qanze iiehre 
lvird zwar bie Verorbnnng ConstantinS angesehen l»), wo- 
bet gestrttten wtrd / ob fchon im alceren rijmtfchen Proeesse das 
Instuut betanm war. Wohl mochte 'der Streit '^) dariiber 
Wortjtreit genannt werben/ nnd eS ist lein Zweifel/ bag das 
ftiihere Recht em iihnlicdes, wenigstenS zn bem namlicken 
Zwecke fubrenbes, Verhaltnig tannte. Wenn zwar unter den 
Htteren rijmtfchen Iunsten lUlptan ncnnt ?egasus) die 
Mejnung ihre Anhanger gehabt zu haben fobeint, bag geaen 
ben Detentor eine bingliche Klage nicht gerichtet werden ton- 
ne 2"), fo ist boch eben fo gewig, bag andere Iuristen, vorzistlich 
Ulpian "), d^ richtige Minnng vertheidistten , nach welcher 
anch ber Detentor fchon nach fewer Lage und feinem faecischeu 
Verhzltniffe znr Sache mit einer blnglichen Klage wegen der 
^ache belangt werden kann. Wenn zwar der Detentor, wel- 
cher mit einer folchen Klssge belangt wurde, nur berechtigt 
war, zu fagen, ^dag er die Sache nicht befitze ^)«, ft gab 
boch der romifche Proceg mit fetner mundlichen Verhandlung und den ublichen inleirogationidus in Mre tern Kliiger ein 
leichteS Mmel, den rechten Betlagten zn erfabren. Der Klii- 
ger war befuftt, die Frage, welche zur AuSmittelung dcs Pril- 
jndkialpunktes notbig war , um bie Klage' gegen ben rechten 
Betlagten zu ricdten/ an ben Detentor/ bei welchem er bie 
Sache amraf, zu stellen, unb fo wie er ben Bellagten fragen 

17) C. 5. X. ut lite non contestata. 

18) L* 2. Cod. ubi in rem aetio. 

19) ®. £iteratur ba @(ucf Comment. VIII, X')l @« 196. 
20) Q. 9. D. de rei vind. 
21) I.. 9. fin. D. de N.. V. 

22) Q. 30. D. de rei vind. 
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lonnte 23): »zu welchem Antheile er den fandus besitze", eben 
fo gut war er auch befuqt, bie Frage zu stellen: ,,ob ber Be- 
llagte in eigenem Namen bestpe , unb in welcyem Namen er ben 
Besly ausube ")". Die Antwort barauf verpfiichtete ben Be^ 
tlaglen , unb machtt es bem Kldger milgllch/ barnach feine Klage 
einzurichten. Nimmt man duzu bie in Verbmbung stehenben 
Krundfcitze beS romifchen Reches iiber benjenigen/ qui liti so 
odtulid) fo ist nicht zu bezwetselN/ bag Constantin burey 
feme Verorbnung tem neUes Nechl gegeben, fondern nur bas 
schon bioher iibliche/ mlt ben ilNerrogationes aber zufammen- 
hangende, erst von einer bejiimmten Frage bes KldgerS abhan- 
gige Verfabren bestimmter und bem neuen Verfabren anpassen- 
der vorgefchrieben hat/ was wohl um fo mehr nothig war, als 
sett ber Zelt, ba ber Gebrauch ber interlogatianos auger Ue- 
buug tarn , bem Kldger bie Ulchmng ber Klage gegen ben wad- 
ren Betlagcen erfcywert, bem Betlagten Detemor aber eine 
ausbeugende aUgemelne Antwort, batz er mcht in eigenem Na- 
men beutze , um fo mchter mijglich wurbe. Constantins Ver- 
orbnung verpfiichttle jeyt ben Betlagtey zu einer bestimmten 
Antworl^ und stall bcr lurzen Etnrebe ber mangelnben Passio- 
legitllnation mujjte , bamit bem Kldger feine Procetzfuhrung er- 
leichcert und chieaneufes Laugnen des Bctlagten abgeschnilten 
wurde, auch der Name desjenigen, in beffen Namen ber Do 
tentor befag , angegeden werbcn. Dabel ist nicht zu verkennen, 
dag biefe vorgeschriebene Nomination mil bcm romlfchen mund- 
lichen Verfahren, mil lhrer Anslcht von Litisconlestation / und 
den augenommenen Folgen ber freiwllltgen Emlaffung in den 
Streit, in Verbmbung stand. - Es foll bier Mchl unterfucht 
werden, ob legiSlallv dtese Forderung an den Bellagten gerecht- 
femgt werden tonne; die Beilriige deschrdnken sich, mil befon- 
derer Rilcksicht anf die durch das heulige fchrlftliche Verfadren, 
die veranderte Ansicht von Litisconlellatlon und die teutfchrecht. 
lichen Vorfchrlften uber Anordnung der Vertdeidigungsmittel 
emstehenden Verdnderungen, nur auf Eriwerung mehrerer in 
Ansehung der Zuldsslgteil und bes Verfahrens destrtttener Fragen. 

23) 1^. 20. D. ds interrox. in jure. 
24) 1^. 36. O. de rei vind. 

*) Nicht undemerkt aber fann es bleiben/ datz die Nomination in 
Ansehung der IwVobilien eine veranderte Gestalt erhalle, wenn 
in eme«u Landl^ Grund- und Hypolhekenbucher emaefuhrt slnd. 
Da dei sedem Gute der wabre Brsiyi'r und Elgemhumer in dem 
Buche eingetragen lst, so lst es fur dell Klager lelcht/ den wad- 
ren Beklagren zu erfahrea/ und es lst zu bezweifeln/ ob d;e 
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;. 4. 
Die gemeintechtlichen Stellen fptechen unbezwelfelt nur 

von bemjenigen, welchet ald Beszyet einet ftemden Sache be- 
langt witb, wobei bie Rechtdlehtet, mil sich lein Gtnnb ber 
Vetfchiebenheit einfehen laffe , tein Bebenten getragen haben , 
dle Nomination eben fo bei bem Beftyet beweglichet, wie un- 
beweglichet Eachen anzunehmen ^^), unb einige neuete Gesey- 
biichet haben audbtiicklich ansgesprochen , bah kein Umetschied 
zwischen beweglichen unb unbeweglichen Sachen Statt finde ^^). 
Unnotblg fcheint anch bie Etottetung bet Ftage: ,,00 bie No- 
mination auch bem Pfanbglaubiget , Nietzbtiiuchet , NmpI^- 
tenta u.bql., znstebe", wad von iilteten Iutisten qelaugnet wotben 
lst ̂), da ed vielmeht nut auf den Untetschieb antommt, ob 
diese Perfonen in Anfehung ihred dinglichen Rechtd, Welches 
sie felbft bcsitzen, z. B. wcqen Nietzbtauchd/ obet in Riicksicht 
ded Eigenthumd belangt wetben Dah ihnen im zweiten Falle 
die Nomination, bagegen nicht im etsten zustehe/ ist unbezwei- 
felt ^). Am bestriltensten abet ift bie Ftage: ,>ob auch detje- 
nige/ welchet eine tzandlung ald Stellverttetet eines Anberen 
votgenommen hat, uub wegen biefet Handlung im eigenen Na- 
men belangt wirb, fich dutch die Nennung bed eigenttichen Be- 
tlagten von bcm Rechtdstteke befteicn tonne". Schon illtete 
Rechtdlehtet watfen bie Ftage auf, beannvotteten fie abet ge- 
wohnlich vetneinend/ wshtenb Anbete untetfckieden 2^)^ ob 
det Bellagte auf Rath , Antteiben eined Anbeten hanbelte/ ober 
ald Manbatat odet Untetgebenet eined Andetn bei bet Hand- 
lung etfckien, in welchem letzten Falle sie bie Nomination zu. 
lietzen. Am ltiiftigsten hat in neuetet Zeit Gonner ̂") bie 

Nomination bann eine Begunstigung vetdiene/ ob nicht vielmehr 
es bei der Regel bleiben mutz, nach welcher es dem Klager, det 
hiezu ein leichees Miltel bat, obliegt, sich den Berlagten zu 
suchen. Auch entscheidet bier die Rucksichl fur den Geseygeber, 
datz nur derjenige als Besiyer betrachret werden kbnne/ bet als 
solcher im Orundbuche emgetragen ist. 

25) Faber rational, ad L. 9. D, dc rei vind, not. i. Meyer 
College argentorat. tit. de judic. §. 154. nr. 5. Lauter- 
bach diss. cit. $.14. Gblud QLvmmtnt. &. 199. 

26) z. B. preuh. GerichtsO. Tit. XVII. §. 34. 
27) ©. Backov ad Treutler vol. I« disp. i5. tlics, 4, 
28) Lauterbach diss. cit. §. 3. 
29) Biener proa Saxon* p. 302. 
30) ® 5 n n e r $anb*u$ ©. 34** 



406 

Audbehnung auf perssnliche Klagen gegen den ftemben Stell- 
vertreter vertheidigt / unb in biefer Audbehnung ist bie Lehre 
selbst in neuere Gesetzbiicher unb Geseyentwurfe/ z. B. bie Pre- 
en if che Gerichtdorbnung ") unb in bie Geseyentwurfe von 
Sonnets) Engelharb33) unbSchnell^)/ uberge- 
gangen. Gonner ftnbet, ba§ ber Grunb/ and welchem bie 
Romer bie Nomination bei btnglichen Klagen einfiihrten, eben 
sowohl auch auf benjenigen passe , ber bei einer Handlung nur 
in frembem Namen erfcheine ; er finbet Ibentitat bed Rechtd- 
grunbed / bed Zwecked unb ber Mittel , unb fuhrt mehrere Bei- 
spiele an / in welchen bie Nomination mit O l u ck gebraucht 
wurbe/ z. B. wo Iemanb/ ber ald Vormunb mit einem An- 
deren einen Vertrag fchlos, unb nach geenbigter Vormunbfchaft 
and bem Vertrage belangt wurbe/ ober wo Iemanb fur eme 
Abministralion / welche sein Vater fubrte, Gelber einnahm/ 
unb bedwegen belangt wurbe. In den Gefeyentwiirfen wird 
gewLbulich nur audgesprochen / datz der Bellagte sich burch No- 
mination lodmachen lonne/ wsbrenb in ber Bremifchen Ge- 
richtdorbnung ber Beklagte hiezu ald fchulblg ertliirt wirb. 
Betrachtet man nun bie Nomination/ fo mu8 man sich zuerst 
daruber verstandigen, wad man eigentlich durch Bebauptung 
der Auddehnung ber Nomination auf perfiinliche Hanblungen 
audsvrechen will. Die Nomination angewenbet auf benjenigen/ 
der irriger Weife mit einer perfonllchen Klage and Handlun- 
gen belangt wurbe/ bie or fur einen Dritten vornahm/ enthalt 
einen zweifachen Audspruch: i) bie Erllarung bed Beklaglen, 
datz er nicht der rechte Beklagte fey, batz er nicht in eigenem 
Namen bei bem Gefchafte gehanbelt babe; 2) bie Anqabe bed 
Namend besjenisten , in bessen Namen er bandelte. Der erste 
Tbeil ber Ertlarunq unterliegt leyler Schwierigleit/ ukb ent- 
hilt ein bloyed Laugnen eined Tbeild bed Klagegrunbed / nur 
der zweite wirb wichtig , weil baburch bem Bellagten etwad auf- 
gelegt wirb/ wozu er fonst nicht verpftichtet ist. In AnsehunH 
diefer zweiten Ertlcirunq laffen sich aber wieber zwei Fraqen 
trennen: 4) tann ber Bellagte wegen perfonlichen Klagen sich 
der Nomination bebienen? 2) Muss er ed auf bie niimliche 
Welfe, wie die Gefetze ihn bei binglichen Klagen verpstichteten? 
In Anfehung ber ersten Frage jieht bie Zuliitzigleit ber Norni- 

3l) Brew. GerichtsO. §« 263. 

32) Gonner's Eutwurf l. 0. Buch I. 0^9. III. §. 5. nr. ̂  
33) En gel barb !. c. Say 255. 

34) Entwurf l. 5. Sgy 27, 
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nation mlt unleren teichdgefeylichen Procestvotfcktiften im Wi< 
derspruche, nach welwen in jebem Falle det Betlagte (wentge 
Audnahmen Der GerichtSstattdadlehnenden unb ahnlicbet Einreden 
abgerechnet) gehorig in Den Streit flch einlaffen ^oll. 3ft aber 
die Nomination gegrsndet, fo ist Die gefehliche Vorfchrtft um- 
ganqcn, und Die Ftaqe wirb nicht unwichliq, aud welckem 
Grunbe Der Rjcbttr elne folche Befreiuna von bet Lmdcontt" 
station im qemeinen Proeesse rechtferligen lbnne. Fur Den Fall 
dingltcher Klagen hat er Das romische unb canonifche feit Kin- 
fuhrung des rbmzschen Recdls in Teutschland anertannte Gefetz; 
fur Die AmvenDung auf personlicbe Klagen hat er lein aus- 
druckllches Gcscy, uub billig zweifelt man, ob ein Richler eine 
AuSnahme von emem all^emeinen Wefehe machen lonne. - 3n 
Bezug auf Die zweite Frage aber wiDerlpricht Die Nomination 
elnem weifen Proecsiqruntsaye . Da§ teine Partet fcbulbig fey, 
dem Gegnet feme Proeesifubrunq zu erleichtern ^)/ bast vor- 
zilgliH Det Beklaqte nlctu verrilicbtet werDen tbnne . Dem Klaqet 
ftinen techten Betlagtcn zu benennen, Da es Sache bed Kls- 
gerd ist, Die Klage qegen den wahren Bellagten zu tichlen, 
dast det Beklagte vielmehr im FaNe/ wenn det Klage die ge- 
feylichen Voraudsctzungen fehleu , uur Das Dafevn derfelben zu 
laugnen btauchc. Von allen diefen anertannten Oape»l enchalt 
die Nomination eine Abweichunq ^ unb daburch eine Last fi'r 
ten Beklagten. - Fraftt man abcr , ob wirtlich fo viele Grunbe 
da Mb , Die Nomination bei pcrfonlichen Klagen anzuwenben , 
fo Durfte bad Refuttat nicht fur bie Auddehnung fprechen. 
Wir wollen 

1) nicht darauf Werth legen/ datz in Bezuss auf gemeines 
Necht fchon Die Dezeichnuug lwlni7,al.i0 aiN lau^atio auotti- 
i-is ober clommi lchrl/ datz Der Ausdruck, und damit wobl 
auch die Sache, nicht auf personliche Klagen passe; denu eS 
smd 

2) aucb die G tun de> welcke den Gefehgeber zut Ein- 
fiibrunq bet Nomtnatlon bei Dinglicben Klagen bewogen, bei 
perfonlichen nicht vothanden. Nach det Natur der Real- 
Nagen wenbtt Der Klager, wenn er eine Sacke verlangt, fich 
vermsste geleylicker Befugnitz an Den Befltzet Der Sache; fobald 
er Daher nur beweilet, datz die Sache im fattifchen Beftyvet. 
baltnisse des Bctlaqten fey , fo hat et fchon einen blnreickenden 
si^rund zur Anstellung fewer Klaae gegen diefen Nesiper fur sick. 
Hier bane dader auch dad Gefetz Orund, sick von Seile bed 
beklagten Befltzers, der auf fremden Besitz sich bezog, mit einet 

g5) Martin lchrbuch des burgcrlichen Proceffci z. 3?. 
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trockenen Erlliirung , bafi er nicht ber wahre Besitzer sey, nicht 
zn begnugen , fonbern ibn zu m e b r zu verpfiichten , fo wie 
auch ber Klager fckon von feiner Seile baburch, batz ber Be- 
tlagte bie Sache desi^tz, bie pafsive Legitimation bes Bekla^uen 
bergesteUt hatte. Bei perfbnlichen Klagen tritt aber tew abn. 
licked Verbiittnitz ein. Klagt bier ber KlHqer and ber Obliga- 
tion, fo tritt wieder ganz der gewsbnliche Grundfatz ein, batz 
ed bem Klager zustebe, ben wabren Bellagten zu wHlen; einen 
iibnltchen Orunb wie bcr Klager mit ber dingllchen Klage ben 
Befty bed Betlaqten anfubren tann/ bat ber Klager bei ber 
Perfonalklage nicht fur flch. 

F) Bei ber binglichen Klage batte aber bad Gefey noch 
neuen Grunb ben Beklagten zu mehr, ald er fonst thun muste/ 
zu vervfitchten. Mutzte bier der Klager mil bcr blotzen Ertlil. 
rung/ batz>Bellagter nur im fremben Namen besiye, zufrieden 
sevn, fo wiirde ed ibm in ben meisten Fallen ^>) unmsglich 
werben< benlenigen' in bessen Namen Betlagier besiyt, zu er- 
fabren unb fo ben rechten Bellagten zu treffen ; er von feiner 
Seite bat genug zur Begrunbung feiner Klage getban , inbem 
er sich an benjenigen wenbete / welcher als ber wabre Befiyer 
factifch erfcheint , unb fo lange ald folcher flir ben Kliiger gilt/ 
bis er bad rechtliche Verbaltnitz angiebt/ burch bessen Anfiih- 
rung bie burch bad factifche Verbaltnitz begrunbete Behauptuna 
bed Klagerd, basi ber Vellagte befiye, wiberlegt wirb. Auf 
sebr natiirlichem Wege gleichfam von felbst wirb Betlagter, ber 
nicht zugeben will , batz er in eigeuem Namen befiye , bazu ge- 
fubrt, benjenigen anzngeben, in beffen Namen er benyt. Bei 
bemjenigen aber, ber mit perfonlicher Klage auftrilt, ist bieS 
nicht ber Fall; ber Klager mnh fich chier auf ben niichsten unb 
entfernten Klagegrunb, unb fo auf bad ganze Obligationsver- 
haltnitz ftiiyen. Died verpftichtenbe VerbaltnH lonnte nur aus 
zweifache mogliche Weife vsrkommen. a) Entweber gab ber. 
jenige, der and bem Rechtsgefchafte jeyt belangt wirb, bamals 
seine Qualitar als Stellvertreter bed Anberen, ald Vormunb, 
Manbatar > Abministrator an , unb aleng dad Gefchaft nur im 
Namen bed Anberen ein. In biefem Falle bebarf ed teiner 
Nomination; ber Kliiger, wenn er boch gegen ben Stellvcrtre- 
ter, statt gegen eigenllicke Contrabenten klagte , verdient teine 
Begiinstigung , ba bad ibm bekannte Recbtdqefchaft ibn be- 
lebren tonnre, gegen wenn er zu tlagen babe; ber Stellver- 
treter aber, wenn er boch irriger Weise belangt wirb/ brancht 

36) Vorauigeseyt/ datz keine Grunb- oder Hypothetenbucher exi- 
stiren. 
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nichtd anterd zu thun, ald zu la'ugnen, bass er in elgenem Na- 
men bad bamald adgefchlossene Rechtsgefchaft, woraud jeyt ge- 
llagt wird, eingegangen habe; bad Rechtdverbaltnitz felbst nennt 
bier denienigen , gegen welchen bie Klage zu richten ift; ober 
b) ber Beflagte, welcher jetzt behaupten will/ batz er nur als 
Stelloertreter bed Anberen bandelte / bat in bem abgeschloffenen 
Nechtsgeschafte , rooraud geflagt wirb/ feiner Qualitiit aid Man- 
datar feine ErwHhnung getban, fondern in eigenem Namen 
lontrabirt. Hier lann ibm bie Nomination bed Dritten nichtd 
niiM; ber Klager wirb flch nicht an einen Dritten anweifen 
laffen/ mit welchem er nicht contrahirte, sonbern balt sich an 
seinen im Vertrage genannten Contrabemen , welcher bem Drit- 
ten, in bessen Namen er gebanbelt baben will/ entweber zum 
Streite berbeirufen , ober nach geenbigtem Processe feine Re- 
gretzanfpruche gegen benjenigen, fur welchen er hanbelte, gel- 
tenb macheu faun. In feiner Ruckficht latzt sich eine Nomina- 
lion xechtfertigen. 

4) Auch in anberer Beziehung kann ber Fall ber Nomi- 
nation bei perfonlichen Klagen nicht vortommen^ Bei binglichen 
Klagen wirb ein wabrer Praludicialpuntt / eine eiMtliche Art 
der Legitimation zur Sache begrundet/ wenn ber Klsger gegen 
einen Bellagten ein Necht in Anspruch nimmt, welched ein be- 
sondcres Rechtsverbaltnih bed Vellagten zu einer Sache voraud- 
seyt, obne dessen Dafeyn ber Anfpruch bed KliigerS wider ben 
gewablttn Beklagten nlcht Statt ftnben fann. Liiugnet nun 
der Betlaqte, welcher wegen einer Sache, bie er besiyt, belangt 
wirb, den Civilbesiy ber Sache/ fo verlangt biefer Puntt ald 
vriijudiciel! eine Vrledigung vor ber Hauptverbandlung , und die 
Gefeye baben daher im Falle einer Nomination Grunbe/ vor 
allem ben Grunb bed Befltzed berstellen zu lassen. Bei per- 
sonlichen Klagen aber aud Obligations fommt ein folcher Le- 
gitimationdpunkt nicht vor. Der Inhalt und die Art ber Ab- 
schliessunq bed Gefchaftd giebt binreichend uber die Vervfiichtung 
ded Betlagtcu Austlarung, und dle Frage: »ob der gewahlte 
Beklaqte ber wabre fry"/ hiingt unmiltelbar mit der Hauptfache 
zufammen. Der Beweis ded Klagerd/ datz der Beflagte aud 
dem Rechtdgescbatte vcrpfiichtet fey, gebijrt zu dem Hauptbe- 
weife und begrijndet feinen Vorbeweid. Ist ber Beflagte aid 
Comrabent eingefiibrt, fo gebt auch bie Klage gegen ibn; wo- 
bei ber sub ,,i-. 3. a. b. angegebene Unterfchied anzuwenden 
ist< Wollte man zwar den Fall einwenden, wo der Beklagte 
bei Sckliesunq ded Gefchasld nicht feine Qualitat aid Stellver- 
treter angab, in der Wahrheit aber fur einen Anderen handel- 
?e, und nun, wenn eS zur Klage fommt, beweisen will, datz 
lp in ftemdem Namen Mbelti^ fa andert diefer Fall nichtg, 



409 

da ber Stager, auch wenn Bellagter bewellet, bock nicht fckul- 
biq ist/ sich fogleich von feiner Klage gegen ben Contrabenten 
Mreiben zu lassen, in teinem Falle aber baburch die Haupt- 
velhandlung aufgeschoben werben kaun *). 

6) Betrachlet man alle Falle/ in welchen Nomination we- 
gen Hanblungen zulWg feyn soli, fo zeigt stch immer ihre Un- 
zulasslgteit, emweber a) bag fie ganj Oerfiiissig unb fur ben 
Betlagten unnutze, gefeywidrig aufsedrungtve Last ift, da ihn 
dad bloge Laugnen, wozu er allein verbunden ift, hinreichenb 
fchiiyt, oder b) bag sie boch nie bin Beklagten vom Strelte 
volltg befreien, einen Dritten an Mt Stelle fubstiwtten, und 
bad Hauplverfahren aufbaUen tann. Mich biefen Betrachtungeu 
lonnten alle Perfonen, bie Gottner zum Neweile ber Audbeh- 
nung ber Nomination auf pnfijnliche Klagen anfiihrt, ohne No- 
mination von bem Slreite fich befreiett; 

6) Pruft man anch bie WirtllnM,welche bie Nomination 
bei personlichen Klagen haben foll/ unb zwar a) wenn der Be- 
llagte mit Grunb sich barauf berufen lonnle, bag er nicht in 
eiMern Namen handelte/ unb l>) wenn er voraudfeyt, batz bie 
Nomination geboten war, biefelbe unterlieg/ unb fich in ben 
Streit einlieg, unb vergleicht man bie Folgen mit ben bei ber 
nommatio in Realllagen eintretenden Wirknngen/ fo Hberzeugt man stch noch mehr von ber Grunblosigkeit ber Ausdehnung. 
Bei jeber Realllage ist ber Gegenstanb ber Klage bie Sache, 
unb der Klager hat fchon viel gewonnen/ wenn er nur bad 
El«utionsobject lcnnt , unb wenn er bie Mostlickleir ber Be- 
frledignnq vor stch steht. Behauptet nun ber Beklagte / batz er 
fur einen Anderen besihe, unb lHugnet ber Nominal bie Ve- 
hauptung bed Nominanten, fo steht ber Nefriebigung bed Klii- 
gerd, wenn er nur irgend fein Recht beweifcn tann , nichtd im 
Wege; ber Nominant gesteht felbst, bag ihm bie Sache nicht 
gebore, unb ber Nominal macht teine Anfprliche, bem Kliiger 
is also balb geholfen. Bei persiinlichen Klagen ist ber Gegen- 
stand eine Leistung. Behauptet bier ber Beklagte, bag ihn bie 
Klage nichtd angehe/ fondern den A. betreffe/ unb behauptet 
A. ebenso / bag ihn bie Klage nicht belange / fo hat ber Kliiger 
noch nichtd gewonnen/ er belommt von leinem seine Leistung, unb bad VechHltnig ist daher nie bem bei bingllchen 
Klagen gleich. Betrachtet man auch bie AuSfpruche ber 
Gesetzedentwiirfe in Ansehung ber Folgen der Nomination bei 
versomichcn Klaqen, fo erkenm man noch mehr, wie stch bie 
Gefehgeber brehen miissen, urn etwad auch uur halb Paffendes 

*) YerZl. a. dies. «rchip. B. l. «hh. 26. T. 393. s. 
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vorznschreiben. Die Bremische Gericktsordnung sprlcht/ un. 
geachtet fie zuvor ausqedebnt hat. bei ben Folgen immer nur 
vom Nesitzer ^ ). Nach G K n n e r s Gntwurf ^» ) soll bei einer 
angeblich in fremden Namen unternommenen Hanblung, wenn 
entweber ber Klliger bte Nomtnanon bestreitet, ober ber Nomi- 
nal lHugnet, bay er aus der Hanblung bes Vtomlnanten belangt 
werben tsnne ^ bie Nomination als ein Priijubieiaipunlt behan- 
delt, unb ber Nominal adcttirt werben. ss bedarf teiner AuS- 
Wrung, wie wenig bies Vcrfahren (bail eine Abeitation stch 
me rechtfertlgen laffe, wurbe schon fruoeu bewksen ^^)) mil 
dem bei ber wahren Nomination wrqen bingllcher Klagen ver- 
glichen , unb wie wentg es selbst proccffualisch gerechtferiigt wer- 
den tann. 

§. 5. 
Bleibt man nun bel ber eiqemlichen Nomination stehen, so 

war bie Fraqe vielfach bestristea: wann bie Nomination im 
Vroccsse vorgebracht werben musse? Constantinl Verorbnung 
forbert sie statim in ̂ udicic), unb iiltere RechlSlebrer 4°) 
haben zu beweisen versucht, bah bamit erst ba< Verfahren nach 
der Litiscontestation gemeint scy. Allein erwsgt man bie romi- 
sche Ansicht von ber Litlscontestatfon / burch welche elne ben 
vertrasiSmDigen Verbinblichleiten cihnliche Verpfiichtung begrun- 
del wurde, betrawtet man bie Folgen ber umerlsffenen Nomi. 
nation, wenn sich ber Betlagte in ben Smit ftelwillig einlictz, 
so lann man nlcht zweifeln / batz bei ben Rsmern bie Nomina- 
tion vor ber Litiseontestation geschehen muHte. Nach romischcm 
Rechle belam auch die Frage: wann er es musse? bebeutenben 
Werth, weil, im Falle bie Litiscontestation obne Nomination/ 
wenn ste begrlinbet gewesen ware, ben Beklagten, ber lili 5^3 
oblulil, ber Nachtheil traf, ba8 er als ber wahre Betlaqte 
jurillisch betrachtet wurbe ^^ ). Nach romischem Nechte z^ab es 
einen prilclufioen Termin zur Nomination, bessen Versaumuug 
Nachthcile nach sich zog, von welchen man sich burch spatereS 

37) Brem. GerichtsO §. 264. kauqnft der Nommat seine Eigen- 
schaft des wahren Itttereffenten, so mlch, dafern BeLtz im frem- 
den Namen der Grund der Nomination war, dem KlHger der 
Besitz einstweilen zuaespsochen , dem Elgemhumer aber die AuS« 
fuhrung bes Rechtsstandes vortzehallen werden. 

38) Vuch I. c-Hp. III. §. 5. nr. ̂ i. 

39) S. meinen Aufsatz in bicsem Archive III. Bb. ' H. nr. 11. 

40) S. bei Qauterbaok 6l58. cit. § l8. 

41) 1^. 27. O. 6b rei vm6. Q. l3. §. 13. O. c!e liereci. petic. 
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Votbrtngen nickt beftelen konnte. - Neziehcn wlt abet bie 
Ftage auf unfern beutigen PtoceK, so ist bag Nesultat vetschie- 
ben. Zwat ist es anch bier eine gewohnttche Behauptung ber 
NechtSlehtet/ bah Nomination vot bet Litiscomestatwn votzu- 
dtingen sen, seldst Gesehdiichct unb Entwiitfe stellen bies auf; 
bas pteusiifche Necht fotdert/ bie Votbtingung sogleich nach in- 
smuinet Klage, obet spatestens im Tetmine zut Beantwottung. 
Die Premttcde Gctichlsordnung verlangt Nomination vot ber 
Litiscontestanon / G on net unb Schnell fotbetn fie in bem 
zut Einlassung auf bie Klage angeseyten Termin. Die Praxis 
behandelte sie hausig als eine exoeMo, vctsuhtt burch ben 
Namcn, und wenbete babet bie teichsgefehlichen Votscbriften 
iibet Vorbrinqung bet Cxccptlonen auch batauf an. - Nichti- 
get aber muk man bedauvleu/ bail fur bie Nomination ein 
solcher Tetmin mit ptacluswer Wittung, wie nach tomischem 
Rechte, im hcatigen Ptoceffe gat nickt ezistite. Alletbings ift 
zwat bet schickiichste unb von bem llugen Beklagten auch zu 
wiihlende Tetmin fut bie Nomination bet jut Einiassung auf bie 
Klage angesehte , Weil ihm selbst baran lieqen mutz , auf bas 
scbnellste vom Sttene loszukommen , aver bieset Termin ist lein 
Vcremtoriscdet , sonbetn bet Beklagte kann zu jebet Zeit im Pto- 
ccsse, bts dctselbe techtsttiiftig geenbiqt ist, seinen Auctot nen- 
nen , und wird ohne Rucksicht auf Litiscontn^ation frei von bem 
weiteten Slreite 4^). ES hangt bies mil bem Nacktbeile zu- 
sammen, welchet benjenigen mfft, bet in ben Slteit sich ein- 
lictz , wahrenb et nicht in eigenem Namen befafi. Nach tijmi- 
schem Recht mu^te bet Bellagte zur Strafe ben vollen Wetch 
bet Sache bem Klaget etfeyen 43X ES ist bies offenbat eine 
Folge det iilteren tomischen Ansicht von Litiscontestation , aus 
welcyer bie Romet, ahnlich einem Vetttage"), vetbinbliche 

42) Gesterding kehre vom Eigenthum S. 320. 
45) I.. 7. I.. b». v. 6e rei vin6. 

44) ^Vinklpr de discrimino liti^cont. »eot. II. § 2. Es ist 
zwar dem Verf. wohl besannt, datz nach Westenberg'S und 
Weber's richtiqer Ansicht bie Lltiscontestation nicht zu den 
Qnasicvntvacten su zablen ist; aber dies wird auch nirht behaup- 
let ; dasi aber ulspsul^Nck die ydee der Stipulation auf die Li' 
liscontellation wirkte, datz diese Grundansicht sp^ter/ als der 
Iritis qanz sufg^ort hatle, ihre Wirkungen auherte, l^tzt sich 
nicht lauqnen. W?nn auch die Romer nicht technisch die LitiS- 
cont. n, den Quasicontsacten rechneten , so batte doch die Ansicht 
der Stipulation mele Wirkungen der Litiscontest. erzeugt, die 
spater nock sortdauerten und die Ansicht qrundeten/ datz durch 
kitlscontestation ein neues RecktsverlMnitz entstebe- S. a. H u- 
leland Pandektencommem. II. Thl. §. 1687. Note 
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Wirlungeu fiir ben BeNagten ableiteten, und es so annehmen/ 
ald menu er burch freie Verabredung in ben Streit sich einge- 
laffen unb ald Betlagter gelten zu mollen erkliirt hane. Im 
Zuiammenhange bamil stanben bie Bestimmungen, burch welche 
aud ber iiitiScontestation elne Art von Novation unb Delegation 
in Bezuq auf ben Betlaqten heroorgieng , weil berfelbe sich 
gleichwm ald Schuldner an ber Stelle bed Anbern barstellte ^^). 
Ed mar batzer gani consequent, menn bie Romer auch ben 
tiQtus possessor, ber stch freimillig, b. h. ohne Nennung bed 
wahren Beklaqten, in ben Streit einlietz < zur Zahlung bes 
Werchd verurweilten, mozu auch bie von Gendler ̂) schon 
demerkte Ansicht mitwirtte , nach melcher ber Bektagte bei bing- 
lichen Klageu qemlffe , auch mil bem saoi ameuto zusammen- 
hangenbe, Cautionen leistete. 

Wie weniq aber dlefe romtfchen Ansichten auf ben heutigen 
gemeinen Procest passen, erqiebt stch llar, menu man die reichd- 
geseyllche Litidcontettatton erwaqt pier ist nicht mebr von ei. 
ner von ben beioen Parteien gleichsam vertragSmHtzig gemachlen 
Erklarung einer StreitSbegrundung unb Untermerfunq unter ben 
richterlichen Audspruch bie Rede . bie hemige Litidconeestation be- 
grlinbet keine Novation ober vertragdmiitzlg ubernommene Ver- 
pstichtungeu/ sie ist ein rein processualifche , teine neuen Recbee 
begriiubenbe Hanolung , ald bie specielle Anrmort bed Betlagten 
auf alle vom Klaqer in der Klage voraebrachten Tbatsachen. 
Auf biese heutiqe Litiscontestation lassen sich alle Wirtungen ber 
romischen nickt anmenden/ und namenttich auch biefe nicht 
mehr/ bay ber stch einlassenbe Bellagte / menn er auch ber mahre 
Beklagte nicht mar, ald ber Schuldijle gette/ unb bem Klager, 
wenn derfelbe fein Recht beweiftt, ben vollen-Wertb erseye. 
Mil Necht haben baher auch achlunqdwlirbige Nechtdqelebrte ^") 
angenommen' bast nach ichli'.m Grundfayen ber Klciqer gegen 
ben stngirten Bestyer nur die Forderung aufEntfchabigung 
wegen bed vergeblichen Proccffed habe< Daher ist 
ed mohl sehr unaeqrullbet , menn man noch im qemeinen Rechte 
lehrt, datz die Nomination vor ber i!mstontestation gescheben 
muffe , fobald man die Behauptung darauf bezieht - basi bem Be. 
klagttn, ber ohne Nomination sich einUcsi, bie romischen Nach- 
theke treffen / meil biese megen bed meggefallenen Grunded nicht 

45) Q. 11. v. 6e novation?. 
46) Gensler Handduch I. S. 177. 

47) z- B. Thil^alpt Spstem des Pandektenrechts. III. Thl. §. 
1058- 
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angewendet werden lonnen. Dagegen »ird ber Bellasste, wel- 
cher ftch fo muthwtUlg in ben Streit einlietz , bem Klager we- 
gen ber Tauschung unb ber verurfachten Kosten bes frucdtlosen 
Processes nach allqemeinen vom Schabensersahe qeltenden Grunb- 
fayen, Enschabtgung ichuldig sevn; wabrend flch nicht rechtfer< 
tigen lilsit , bie Nomination an eine Frist / bei Strafe ber Aus- 
schliessunq zu binden, ba vielmebr bie Ausmittlnng beS eigent- 
lich zn vetklagenben immer tm Vonhelle beider Parteien liegt ^). 
Es versteht ftch babet auch , basi felbst bie Pfiicht deS Bellag- 
ten/ ber ohne Nomination in ben Streit ftch einlietzv M Ko- 
sten- unb Schadenstragung bann wegfallt, wenn ber Klager 
selbst wuste> basi ber Beklagte nicht ber wahre Beklagte war ̂), 
Weil ber gegensetttge DoluS flch compenfirt, wobei eo stch auch 
verstebt batz der Beklaqte wenn er bebauptet, basi Klager von 
der Wahrkeit untetrtchtel war/ auch bies beweisen must. - Eine 
wichtlge Bestatiguug fur die bisher angeiuhrte Metnung, batz 
Nomination niche an eine bestimmle Frist gebunben sey, und 
ibre Unterlassung bie romischen Nachtbetle nach sich ziebe ist 
auch batz attere Parttkularqefeybucher , welcbe fonst ganz auf 
daK gemetne Necht aebaut ftnb, z. B. baft bai eriscbe 5") 
unb das lachfische ^> bu bisherige Ansichc gesetzlich aus- 
sprechen. Auch bie Gefepentwurfe von Gonner ̂) uub En- 
gelhard ̂̂ ) nebmen fie auf. 

z. 6. 
Nicht felten wirft man auch bie ssrage auf: „ ob mit der 

Nomination auch bie Liriscontestation verbunben werben muffe". 
Die Praxts oehanbelt ben Punkt verschieden jenacbdem fie die 
sossenanme ex^eptio nommatlollis alS eine gewodnllcde Ein- 
rede, oder als procephtndernde Etnrede anftebt. Aks die leptere 
betrachten fie besotidel s jacks. Iuristen ^ > keine Lttiscontestation 
verlangeub. Am richtigsten erlennt man dariN/ wie uberhaupt in 

48^ Engelhard Entwurf einer verbesserten Gesetzgebung. S. 181. 
49) S. Gensler handbuch S «?8 unb bie dort Note ,35. an« 

gefuhnen Gc'eye. bes l^. ̂ 6. I), cle lierecl. petit. G ester« 
dlng vom Elg»ntl>um S. Zly. 

50) Cn6. ^u6ic. NavZr. cap. VIII. §. 3. nr. 2. 

HI) Liencr proo. ^axonic. pax. 302. 

52) Gonner's ElNwurf Bllch l. cup. III. §. H. III-. 4. 

53) Engelhard I o. Say 256. 

54) S. bei Niener proe. Luxon. 1. 2. p. 302. 



der fogenannten exoeptw aekoientis lezltimationis gilr lel- 
ne Einrebe , fonbern fin Liugnen emed Thettd tod Klagegrun- 
ded liegt , unb eigenmcb in Bezug auf ben Nominamen der 
ganzen Klage. Insofern liegt in ihr felbst im proeeffualifchen 
Sinne eine Art von L i t i d e o n te s a t i o n. Datz ber Betlaate 
dabei ben stamen tod wabren Bellaglen anziebt, anbert ibre 
Namr nicht, unb erscheint nur aid Folge ber vollstsnblgen 
Erzshlung, welcke der Bekagte angiebt/ um barzuthun, in 
lvelchem Verhaltnisse seln Kesiy zurSache stehe, wobei gleich- 
sam von felbft tor Namen besjenigen / fur welchen er besiyt < 
wegeo tor nothwenbigen Vollstanbigleit ber srziiblung geuannt 
werden mus. - Kommt bier, wie ed znweilen geschiehet, tor 
Fall vor/ bast ber Beklagte/ ber zur Nomination verpstichret 
wiire . blod unter ber Gettalt ber f. g. Einrede ber mangelnben 
Legitimation zur Oache laugnet, datz er ber wahre Betlagte, 
z. B. bah er nnr Packter sey , obne bay er jedea? ben wahren 
Netlagten nennl, und wetter in ben Streit sich einlilsir, so tann 
eine jolche Schrift nicht zur Replil binausgeschlosscn werben. 
Nachbcm bad Gchy <» dem fchon oft angefiihrten Falle sich 
nicht mtt blotzem Liugnn bed Leqitimationdpunltd begnugt, 
?onbern auddriickiick ald Hanptfache Nomination verlangt/ fo ill 
4n einem solchen Falle bad Nenehmen bed Bellaglen ald gefey- 
wibriged zu betrachten, unb boch ist er nickt mehr fo wie ber- 
jemqe zu betrachten. der in den Streit sich einlietz, unb gar 
kine Etnwenbunq gegen Legitimation machte, weil er boch ben 
Maer anfmerlsam gemacht bat, batz ber nicht ben wahren Be- 
klagten gewavlt habe. 

Ed bleiben hier zwei Wege fur ben Richter: t) ber/ bie 
liickenbaste Schrift ded Beklaqten bem Klaqer zur weiteren Er- 
innerung ober SteUung geeignetcr Antrage mitzuthettsn , und 
Nun? wie bei bem Ungeborsamsverfahren gegen den Betlagten, 
die Anllage bed Ungehorfamd von Seite bed Klagerd / ober ge- 
eignete Amrage abzuwanem Dieser Weg fcheint der reinen 
Perhanblungdmaxime anzupassen. Ober 2) ber Richter, wel- 
cher ertennt, batz ber BeNaqte gegen bie Vorschriften tod Ge- 
seyed eine burchaud unbefriebtgento unvollstiindige Antwort gab/ 
kann vermsge feiner Befuqnitz Sckriften, bie dem Geleye ge- 
rabezn widerfprechen, zuriickzuweisen/ unb vollstsnbige Antwor< 
ten zu verlangen/ ohne wettere Mittbeilung an ben Kliiger, 
dem Beklagten einen neuen Termin fepeu/ ihm auflegen/ bag 
er bestimmt nach gesehlichem slussvruche benjenigen, in bessen 
Namen er besiye, nenne. mil ber Drohunq iener Folqen/ bie 
denjenigen treffen, welcher Nomination unterlaA. Erwiigt man 
aber/ bah bied Verfahren bem Grundsape bed Contumacialoer- 
fahrend, bei welchem ber Richter auf Antlage nur verfahrt, 

^ 
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uibersprechen wlirbe/ datz dee Richter nicbt wissen kann, ob 
der Klager , wenn er uur uberbaupl weig bast Der Betlagte 
in fremdem Namen bestye, niche Den wahren Betlaaten sonst 
leichl erfadreu tann dag auch wenn Bettaqter uberhaupt Ie- 
manben nann« , noch nlcht Die Wahshett Dag Der Genannte 
der rechte sty , hergestelll ist , unb Dag Doch Die Scknft dem 
Klagcr mitgetbeil werden mug , w ist Der erjte We^ zu billigen. 
Dcr Klager wirD in diescn^FuUe dtn Annag auf Einleuung ein<s Conlumaclalverfahrens stellen tijunen, unb Der Rickter 
wirb . wemi em neuer Termiu nuchtlos versireickt ohne Das 
der wadre Pettazte genaunt wurdt/ Den ungehorsamen Bellag- 
ten alS solcden dehaudeln DiirfeN' Der Die Nomination vi>Uig un- 
terlleg unD daher m Den Strell fich emlaffen mug. Der Klii- 
ger wtrb Kostcn unb Schadea von Diesem Betlaaten forDern 
lonnen, und zwar wirD es Durch die SchaDenstlage chm leicht 
werden, aus Dem Orunbe, dag Der Betlagte clolo malo ihn 
abhielt Den wahren Betlagten zu verfolgen/ Den eigensiunigen 
BeNagten zu einer Antwort zu nothigen. 

In Bezuq auf DaS Perfahren, wenn eine Nomination vor- 
gebracht worDen tst ergeben fich in ber Praxis neue Zumfel. 

D'g dle Schrift bes BeNagten Dem Kliiger zur Ertt^rung 
mitqetheilt we?den musse ijt zwar unbestrinen; man behauptet 
abe, , basi ber Klager, wenn er gegen ben neuen Beklaqten Den 
Nommalen tlaqen will kettle neue Klagsamft zu iibergeben, 
sonoern nur Die alte qegen ihn zu richten habe. Diese Behaup^ 
tung ist eben so wenig ricvlig , als Die Sme zu rechtsertigen 
ist, nach welcher (auch bas preuglsche Keseybuch ^) maHt fie 
geseplich ) die Nominalionsschrift bem Kiager mitgetb' .^t , und 
er sowrt anqewiesen wlrd Du Sache gegen Den Nommalen fort- 
zusetzen. Ein iolchcs Decree tann sehr haustg ein voreiliges 
sevn, Da der Nominal nur falKWch vom BeNagten angegeben 
seyn tan/l. Man mug davon allsgehen: 

^) Nlcht dle bloge Nomlnation DeS dritlm angcblich wab- 
ren Betlagten ist hiurelchenb uw den zuerst BeNagten zu ent- 
lassen, es mug vielmehr gewig seyn, Dag uberhaupt der Nomi- 
nai exuUre, er mug dariiber qebort senn. und mug Die Angabe 
deS No.illnanten bestHtiaen; es emstehl Daher 

L> iil'er dle Nommation ein Praiudicialstreit , urn dle Fra- 
ge: wer der rechte BeNaqte ist, ;u entscheiden; da nicht seUen 
die Nomination in chlcaneuser Hinsichl vorgebracht wird. Bel 
diesem Pr^judicialstreite bleibt ber Nominant noch/ unb zwischen 

55) Preuh. GerichtvO. Tit. XVI l. §. 34. 
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<hm, ben berbeigezsgenen Nominaten unb bem Klilger/ wlrd 
iiber ben Vorpunlt verhanbelt. 

0) Diefer Strek mug burch richterliche Entfcheidung be- 
enbigt werben, unb erst aid Folge berfelbe kann ber Nominant 
enttassen , oder zur Fortfeyung bed Streites aid ber wahre Be- 
klagte angehalten werben. Diefen Satzen gemag hangt bas 
wettere Verfahren von ber Erkllirung bed Kliigerd auf bie mil- 
gethellte Nominationdfchrift ab. 

a) Nimmt der Klager ed an, bag ber Nominal wahrer 
Befiyer fen , fo mug , eve noch Nominant entlaffcn wirb / ber 
Nominal gehort werben; ber Klager wirb baher bad Gefuch 
auf Miltheilung ber bisberigen Verbanblungen unb Bei»iehung 
ded Nonlinaten stellen/ unb ber Ricbter erlagt bem Gefuche ge- 
mag ble Vcrfugung. Bei ber baruber entstebenben weiteren 
Verhanblung mug ber Richter strenge wachen/ dlg sie nur auf 
den Prajudicialpunkt: ob ber Nomlnant lm Namen bed Nomi* 
naten bie Sache besitze? befcbrinkt bleibe. Gesteht ber Nominal 
died zu, fo ist/ ohue erst iiber bie Hauptsache verhanbeln zn 
lassen , burcy richterlichen Befcheib der Vorstreit zu erledigen , 
der bisberige Beklagle ist von ber Klage zu entbinden unb bem 
Klaqer die weitere Klagestellung geqcn ben wahren Bellagten 
vorzubebalten , nlckt aber/ wie ed zuweilen gefchieht/ zur Kla- 
gestellung anzuweisen/ weil bies ew/ gefetzlich nicht zu rechlfer- 
tigender, Zwang zur Klage ware. Mil Unrecht wurde man aber 
keine neue Klagefchrift ded Klagerd gegen ben Nominaten for- 
dern; ed beginnt offenbar ein neuer Proeeg unter nenen Per- 
fonen; gegen ben neuen Betlagten mug ber Slreit wie fonst, 
aid wcnn nsch leiner vorauSqeganqen ware, eroffnet werden, 
unb bazu gehort auch eine neue Klagfchrist um fo mehr, ald 
die alte nicbt emmal mil den auf ben vorigen Betlagten sich be- 
ziehenden Tbacfachen und Qualitaten pagle. 

d) Laugnet ber Klager/ welchem die Nomination mitge- 
theilt wurde, bag ber Nominal ber wahre Beklagte fey, fo ist 
eine Miltheilung ber Schrift an ben Nominaten unzweck- 
mWg; ber Klager mug m bielem Falle ben Beweid/ bag 
Nommant im eigenen Namen besihe , fuhren , unb erst von bie- 
fer Beweidfiibrung bangt dle wettere Verhandlung ab. Die Be- 
hauptung Merer Sch!iftsteller ^^), dag ber Nominant feinen 
Satz, bag er in fremden Namen besiye/ wenn Klager ed laug. 
net, beweifen miisse, berubt auf dem irrigen Saye, dag bie 
Nominatlon eine wahre exce^lio fey, wad sie durchaud nicht ist. 

§6) i. 05. Lauterbach diss. §. io. unb bu tort angefu&rten 
Vulteju$, Sichard etc. 
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o) Ist die Nomination dem Ztomlnaten zut Etlliirung im 
btstimmten Tcrmlne mitgelbeilt worben/ nnd erschelnt feet No- 
minal im Tetnune mil seiner Erlliitung nicht, so lann man 
nicht/ wle cs geschiebt, von einet itltiscontestation ukb ibren 
Folgen gegen ben Nominaien sptechett / ba gegen ibn ja noch 
leine Klage formllch erboben ist / et nut zu einem noch zwischen 
anderen Prwnen schwebenben Stteite zu einet vorlaufigen Et- 
tlarung aufgefordert ist/ unb so ber Pegriff ber Lttisconlestation 
gar nicht am chn patzt; selbst bie rbmlschen Gesetze berechtlgett 
nicht jur Annabme bet Litidconlestalion, wenn sie jwar audspre- 
chen: si post ln^usmodi indultum dompus minime doo 
quod dlspositum est, taceie maluerlt; tauquamiite^ quas 
ei in^entur, ex eo die quo possesor ad ̂ judioium vooa- 
tus est) ad irrumpendam lonzi tempons praesoriptio" 
new, oontestata eto. ; lo szebt man tlar, bag nicht unbebingt, 
sondern nur in einer Bejiebung, bir Litidcontestation ald ge- 
scheben angenommen wlrd, nsmlich jut Umetbtechung bet Vet- 
jabtung; auch sagen bie Geseye selbst/ bag bet nommatus 
W nach ciiitt und bag nach fruchtlosem Vetlaufe bet neuen 
Citationen erst bad Verfabren einqeleitet wetbe/ wotaud sich wobl 
zeigt/ bag an elgentliche Lttidcomestation bad Gesetz nicht gedacht 
habe. - Allerdingd witb geften ben Nominaten , auch wenn er 
nicht geantwortet bat/ bie Verjiibtung unterbtochen werben, 
wle ed bie Geseye wirllich vorschreiben, aber jur Emschejbung, 
vber bem Nomznaten jeyt schon einen Nachtheil zujufligen, ist 
die Sache nickt reif; bet Rlchlet witb, analogic bem Conm- 
macialverfahren . ( babet auch Anklage von Sette ded KlHgets 
Ubqewattet werden mutz ) bem Nominaten einen Termitt jur be- 
stimmen Erkl<irung mil ber Drobung bet Nacktbeile geben< 
welwe stch qescyllch re.Dttertigen lassen. - Die eintretenbe Folge 
aber geqen beu Nommaren/ welcher nicht ersckeint, lann/ weil 
iiberbaupt der teulsche Procejj bad Fugesteben bet Ansptiiche 
nicht ald Sltafe bet Conmmacla tennt teine anbere sevn , als 
welcke der Analogie der Contumacialnachtbeile bed Betlagtett 
iemspncdt also Annavme des ̂aussttens ber klagerischen Ansprii- 
che. Ed stebt baber ber Fall ded Schweigenb bes Nominated 
ganj bemjeniqen qleicd , wenn bet Nominal auddtucklich erkiart, 
dag er nicht ber wabre Beklaqte sey unb ed erqievt sicd dies 
noch mebt, wenn man die Folgen etwagt, welcbe eintreten 
wurben , wenn Klaqer seine Eigentdumetlage auddtlicklich schon 
zuerst qeqen ben NoMlnaten ald Bejiyer sterictitet unb wenn 
oet Nomlnac ala Betlagter ungeborsam geschwieqen bane. 

d) Am wicbtiqsten witb nun der Fall, wenn der Nominal 
auddruckltch ertlart dap er man besihe / batz ibn also ber Streit 
nichtd angebe. Ed ist wobl nicht gegtiinbet, wenn bie Rechtd- 

sirchiv f. d. Viv. Prax. IN. V. UI. H. 27 
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lehrer ^) unbebingt behaupten, batz bann bem Klager, tyenn 
er auch fein Recht auf bie Sache noch nicht dargethan bat, 
der Befttz ber Sache etnstweilen zugefprochen werbe. Selbst in 
die neueren Geseyedentwiirfen vonGonner ^), Globig ̂^), 
Schnell^) tst diese Bestimmung aid gefetzliche Vorfchrift 
iibergegangen. 

Diefe Behauptung ist 1) fchon bedwegen unbegreifiich, welt 
stch tein Gtunb nachweifen liitzt, aud welchem mit Umstosiung 
aller fonst geltenden rechtltchen Krundsatze ber Kliiger vor bem 
Beweife frei feyn unb ein Recht zugesprochen baben foil, blos 
Weil Perfonen. bie selbst gestehen, datz fte ber Streit nichts 
anqche, behaupten / batz fte keinen Anspruch machen; daraud, 
dak dritte Personen tein NeHt ansprechen, folgt nicht, bas 
der erste behaupttnbe ohne alien Bewetd bad Recht habe. 2) 
In ber Allgemeinheit patzt aber gar keine Befttzeinfeyung auf 
alle Realtlagen^ pon welchen bock z. B. bie Servttutdklage auf 
Befty nicht gebt, fo bag bem KlHger mehr unb oft ettvad ihm 
lilstiged zugefprochen wurbe, ald er verlangte. 3) Ein folches 
Einleyen in ben Bestp ist felbst in einissen Fiillen unmoglich; 
denn wenn auch der Nomlnant behauptete, bay er nicht in ei- 
genem Namen befttze/ so wurbe man ihm doch fehr Unrecht zu- 
fiiqen , wenu man bedwegen foqleich ben Kliiqer vsllig in ben 
Befttz immittirte; wenn auch Nomtnant nicht Ctvilbefitzer ist, fo 
hat er boch z. B. ald usulruclua,- ober MiethSmann ein Recht 
die Sache innezuhaben, welcher nicht bie Blsttzeinfehung bes 
KlHgerd sich gefallen lassen kantt. - 

Man muf) vtelmehr von tmchstehenben Sayen audgehen: 
1) burch bie blotze Nomination ist der Streit bed Klagers 

mit dem ersten Betlagten , also dem Nominanten , noch nicht 
rechtlich beendiqt, sondern nur fuspenbirt worben. Will baher 
der Nominal sich nickt einlasscn nnd ald Beftyer barstellen, fo 
gebt der Streit des Klaqerd uno Nominanten wieber fort, fo weit 
ed nach der abgegebenen Erklarung bed Nominanten moglich ist. 

2) Durch die Nomination tst nur ein Prajubicialstreit uber 
die Frage entstanden: wer ber wahre Civilbefitzer ber Sache 
fen? Die Vetdandlungen in biefem Streite konnen in ihren 
Wirlungen auch nicht wetter audgebehnt werben, ald fte bie 
Frage, wte fte im Streite war, aitpaffen; auf bie petitsrifchen 

57) S. selbst G inner Handbuch S. 343. Danz §. 474. nr. 3. 
u. a. 

58) Gin ner Entwurf t. c. §. 5. ur. 3. 
59) Globig Entwurf l. o. G- 349- 
bo) Entlvurf eines Gefttzbuchs Satz 26. 



Anspruche irgend eined Tbelld kann, ba barkber keine Verbanb- 
lungen noch eingeleitet werben / ein Nachtbeil bed prdjubiciellen 
BejWreites ntcht auegebebut werben; baber ") fann bem No- 
minaten roenn flch in ber Folge ergiebt , bag er boch ber wabre 
Beflyer unb Mbst ber bercchtigte Eigentbumer roar/ fein Nach- 
tbeil tn Anfebung bed ElqenlbumsrechtS felbst zugeben, unb bie 
Audmbrunq stebt ivm wle fomi fret, roie auch bad romtfcbe 
Geletz burcb bie Worte: onmi allctzatio^e absent cle plin- 
cipali quaostwne serval^a, audfpricht, unb rote ed auck alle 
neueren Gesctze anerlennen. B) Ebenfo stebt bem Nominanten, 
wenn ber KlHqer fein Recht gettenb machen will , bie Vorbrin- 
gung aller Einwenbungcn zu. welche aud feinem eigenem Rechte, 
z. B. bag er Pachrcr ober Niegbrducher fey , abqeleitet werben / 
unb auch neben <emer Ertldrung in ber Nominatiotl, bag er 
nidtt in eigenem Namen desiye besteben. 7) Seldst in Anfebung 
ber Eigenchumsrechte bed Nominanten 'mug bied bebauptet roer- 
ben , wenn stch ergeben follte / bag ber Nominant boch ber roabre 
Beklagte fey, unb wenn entweber ber Rominant felbst eine No- 
mination zurucknimmt unb feineu Civtlbesih zugiebt, ober wenn 
er vom Kldger uberwiesen wurbe. Bestritten fonnte bie Frage 
nur feyn/ wenn nachgewiefen wurbe, bag ber Nominant bolofe, 
nm ben Streit von sich wegzuwdlzen, einen anberen nanme; aber anch «n bielem Falls leibet er an feinen Eigentbumdrecks 
ten feinen Verlust, ba tbeild in ber Nomination fein audbriick- 
licher Verzicht auf fein Recht liegt, ba vielmehr ber Beflagte 
nur etwad ldugnete, wad zu b^weifen/ wenn gelaugnet wirb, 
dem Kldger odliegt, unb feln Unrecht nur im Unterfchieden ei- 
ned falfchen Ramend lag , ba endlich uber bas Eigentbumdrecht 
zwischen Kldger unb Nominaten noch nicht verbanbelt war/ No- 
minant stch noch nicM vcnheidigt bane, unb ibm fein Recht 
obne biefe voraudgegangem Eroffnung ber Vertbeldigung geraubt 
werben fonnte. Der Streit war nur praiubicieller Besitzstreit / 
unb feine Oirfung gebt nur auf ben Bcfltz/ der Nominant, 
wirb baber zur Sirafe feiner Tdufchung unb bed boslichen Lclug« 
nend nach ber allerbingd noch anwenbdaren Bestimmnng 6l) fei- 
nen Besitz zu Gunsten bed Kldgers verlieren unb ficy baburch 
ber Vorlheile bed Besttzed berauben, fo wie er auch bem Klii- 
ger bie bidberigen Kosten in jebem Falle vergmen mug. 

Nach bem bidber Angefubrten wirb stch bad Verfabren im 
Falle / wenn Nominal bebauptet bag er nicht bestye , leicht be- 
stimmen lassen. 1) Die Echrift bed Nominaten wir bem Kla- 
ger zur Stellung feiner weueren Amrdge/ bem Nominanlcn zur 

61) L. SO. D, de rei vind, Nov. 18. cap. 10, 
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Wissenfchaft mltaethetlt werden. 2) Der Klilger <st nun berech- 
ttgct. gegen den Nominaten weiter ben Strett fortzufeyen, und 
zwar wtrb er oft ble Bebauptung wieberbolen: bah BeNaqter 
(Nominant) bocv wabrbaft besthe. Z) ilauguet ber Nomtnant 
ties anf bas Neue , fo ltegt bem Kliiger ber Beweid ber Be- 
bauptunq ob. 4) Gelingt lbm bieser Beweid, <o wlrb ber Be- 
llaqle vom Gertchte zur Einlassung in ben Streit verurtbettt, 
ilni' ber Hauptproceh qebt wte ionst fort. 6) Kattn ober will 
der Klaqer Nlcvt bebaupten , bah Rominant ber wabre Bellagte 
ist. nlmnt er vlelmebr bie Nebauptungen bes Nomtnanten unb 
Nommalen zu femem Vortbeile an , fo entfcbeibet bet femen 
wltteren Gefuwen a) ble Befcdaffenheit ber von ihm augestell- 
ten Realllaqe / b) bte vom zllHger qelieferte Nachwelsung ber 
Wahrbeu ber Griinbe femes Auspruchs, o) bie Emwcnbungen 
deb Nomtnanten welcke er aus feinem eistenen Rechte zur Sache, 
z. B. bast er ben Ntesbrauch babe ober Pachter fey adleitet 
unb c!) bad weitere Benehmen bed Nominamen. Der Nomi- 
nant tann nainltch auch in qewlssen Fallen gegen bie Bebaup- 
tuna bes Npmmaten , bah ibn ble Sacke nichtd angebe bem 
Klaqer Beweife ltefern, woraud sick ergievt/ bah Nominant 
wirtltch im Namen bed Nominaten befltze, z. B. bie vom No- 
ckinaten feldst qeferligte Pachlurtunbe. In biefem Falle wird 
ed fur ben Kl3ger am llugsten <eyn , unmtttelbar gegen den No- 
wtnaten den Proeeh fortzufeeen gestuyt auf die erhaltenen Be- 
welfe / da6 derfelbe der rechte Bellagte ist , die Klage gegen ben 
Nominaten auf bie Hauvtfache unb zugleicb / da stch auf den 
dolofcn ben Befly ablaugnenben Beklagten bie Verorbnung bed 
rowlschen Rechtd anwenben latzt > auf Einfeyung in den Befly 
stellen. 

Ist died nickt ber Fall, fo stellt der Klsger, wenn feme 
Klaae auf dad Reckt felbst gebt few Gefuch auf vorliiufige 
Einfeyung in ben Befly ; bad Gefuch wtrb dem Nominanten / 
der wenn er auch nicht in ber Hauptfache der reckte Bellagte 
lft dock interefflrt bleibt , wenn er ben faetischen ober Natural- 
besth adtreten fell mitqetbetlt; ober wenn ed eine anbere Real- 
Naqe i«, z, V Sesmtutbtlage/ fo ftellt er dad Gesuck auf Schuh 
<m BeNye femes Rechtd. Hat der Nominam ketne Einwendun- 
gen fo entfchetben bie vom Kliiger vorgebracheen Grilnbe fllr 
feinen Belitzanfpruch >unb fmb btefe fo bah ibn! in, poffeffori- 
schen Promise ( benn in einen folchen verwandett sich das Ver- 
fabren ) der Befly zuertannt werben konne so wird durcd Ur- 
tbe«l iiber fein Gefuch ennchteben. ' Hat Nominant qeqriinbete 
Etnwenbunqen , fo gefchzebt die Einfehunq in Befih unbefckadet 
der Rechle ^ed Nomtnanten , unb ber vorlaustge Procek enbiqet 
tamit/ die Berfolgung der Vigenlhumdrechte bleiben dem No- 
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minaten und Vtomlnanten vorbebalten/ auck der drltte rechtmiitzige 
Bestyer der spater kommt, lann aegen den Klager/ der nur 
zur Strafe des Nominanten und Nominates oder well kein 
defferes Recht ibm gegeniiber behauplet wurde, den Besly er- 
hielt/ seinen Bejiy gelteud machen. 

XXV. 
4) Einige Worte uber die Iau6atio zive no mi- 

Ulltio «uktor,8. und das durch diese veran- 
latzte teulsch-proeetzliche Verfahren - 

2) Hher die poeua inlitiatioui8 in dikskM 
Gebiet - 

3) uber den Grundsatz: es giebt Antworten im 
Procetz, welche zugleich die Namr emer ver- 
einenden Einlassung und deunoch auch die 
Gruudlage und Folgeu einer Etnrede habey. 

Von G e n s l e r. 

wine niedergeschriebene Abbandlung: iiber die Eiulafsung 
und das qualificirte Gestandni6 u. s. w., nolhiqet mich 
gewiffer Matzen , hier einiges in Hinsickt auf ratines Freundes 
Mntermaier nnter ur. XXIV. vorstedende Beleuchtung der 
Benennung des Auctors zu ausern. 

In jener Abhanblung habe ich namlich die nomiuatio 
auowris als Bei spiel eines qualificireen weliandnlffes und 
dessen Wirtung in Bezuq auf BewelSlast gedacht zum Beleg/ 
dak dieses sogenannte Kestiindnitz eine Mischung sey von Ge< 
staudnitz, Verneinung/ und Etnrede. 

Wenn z. B. der mit etner Vindication als Befiyer belangte 
Beklagte so amwortete: ,,ich gestebe, datz ich daS vom Klii- 
ger vindicirt werben sollenbe Grundstuck alS Pachter des N*. 
beslhe/" so enlhalt dieses den Sinn: 

a) ,,ich befitze" - (niimlich auf das bloS factische Aeutzere 
hingesehen.) - 

z. i. 


