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XXIV.
Beitvdge sur Lehre von der Venennung des
Nuctors.

Bon Mittermaierv,

§0 10

%ﬂ(ﬁ der Natur der dinglichen Klagen, mwelche der Kidger
gegen jeden anflellt, bei weldyem er die von ibm verfoigte Sadhe
antrifft, tann es febr wobl gefcheben, daf auch cine Perfon ,
weldye eine Sache gar nicht in cigenem, fondern in eines
Anderen Namen befise, mit einer Klage belaftige wird , weil
der Befip der Sache den Kidger verleitete , diefe Perfon fiiv den
vechten Beflagten ju balten. o folchen Fallen muf e dem
obne Srund mit cinem Proceffe Bedrohten moglich gemacht wers
den, auf die fiivgete Weife, obne Cinlaflung in den Streit,
von dem Procefle fich lossumachen , obne daf dadurch der Kids
ger, der rechilich an den Befiper fich Dalten darf, beintrdchtigt
wird, indem fich der Eine, den fein factifhes BVerbaltnif des
DBefipes ald Beflagten darflelt, dem Streite entzicht, und der
YUndere dem Kidger nod) unbdefount i, AIS ein folches Ve
freiunggmittel fennt dag gemeine Recht die vom Betlagten vors
suichnpende fogenannte Cgeeption der Benennung des Auctors,
Deren Natur und redhtliche Wirfungen vorziighch von Lau.
terbach 1), in neuever Ieit von Gsnner 2), und von einis
gen mit der Abbandlung der Lehre vom Eigentbum befehiftigten
Odyrififelern, §. B, SLid€ 3), Geflerding 4), erortert

1) Lauterbach de nominatione auctoris. in dissertat. aca-
demic. vol. 1V, diss. 100. Ridters (Jen. 1665.) und eis

giger Underer fonft angefuhree Differtationen enthalten durdaud
nidhté bedentendes.

2) @onner Handbuch ded Proceffed L Bd. nr. XVI.
3) @ Lid’3 Pandecten: Commentar VIII. TH., &. 196.
4) @eferding Lehre vom Eigenthume. S, 315.
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worden it — BVevgleicht man aber dag, was die Schule den
Yutoriedten der Bearbeiter diefer Lebre folgend lebrt. uud was
Die Pragts bt 10 seigt fich baid, daf man theils das Fnfitue
our eine den Gefepen unbefannte vnd felbt fiorende Weife aus.
gevebne, theils Bebauptungen aufgeflellt bat, deven gefeslicher
Grund entweder weggerallen {ft, oder weldie mit den SGrund.
fapen unfered beutigen Broceffes im Widerfpruche fieben. Von
ven dlteven Partitularrechigbichern baben befonders das {dch»
fifhe 5) und dag batevifhe 6) et eigentbiimliche BVe.
flimmungen 5 fruchtbarer an neuen Borichrifien find neuere Pro.
ceBaciepbildern, vorgiiglich dad prengifde ) u. dderreichis
fdhe 8) Gefegbuch, fo wie die neue Serichtdordnung filr Bre.
men ?), und die Procefentwiirie von Globig %), SGon.
ner 11), Cngelbard 12), Schnell 13),  DBeitrdge, und
ciue Priifung der verfdicdenen in ver Pragis angenommenen ,
und in die Sejegaesungen bergegangenen, Bebavptungen diefs
ten nicht obne Werth fenn, wenn fie auch nur die Foige baben,
daf die Lebre wieder eince genanern Priifung unterivorfen wird,
2

- Betradhtet man  guerft das Verbdltnif des Kidgers und
Reflagten im Plgeweinen, fo gedore es sur unbefrittenen PAche
des Kldaerd, fene Klage geacn den wabren Betlagten anzu.
fiellen, und im Falie, wenn Strewe dariber da ift, ob der geo
wiblie Betlagte der rvedhie ey, die SGewifbeit gu lieferu , dag
derienige, gegen welcben die Klage gevichtet wurde, auch dass

5) Biener Syst. processus judic. saxonic. p. 301,
6) Cod. judic. Bavaric. cap. VIIIL §. 3.
7) Preufifde Geridbtdordnung tits XVIL. §, 34.

8) Deftreidifdbe Geridisordnung Cap. IV, Sm Sufammenbang
Damit fleht audy Ddie Borfdrift Des neuen ofterradiiden Civils
gefegbudd §. 375,

9) @erichtéordnung der freien Hanfefadt Brewen C1S14.) Tit.
XXI, . 263.

10) Spitem der @tk@gebhhq fiir dad gerichtlidhe BVerfahren von
H. € v. G. (Lepgig 1809.) &. 349? ? ’

1 @onner’s Entourf eined Gefegbudped dber d idtli
Werfahren L. Bud cafp.e lHI. . ;l} e uber Dut gericiiche

12) Engelbard Entwurf einer verbefferten Gefegebung flir bire
gerl. Recdprsrewigh. (Rudolftade 1817.) Sap 255 — 7.

13) Cntrourf eined ®efepbudh® dber dad gerictlice B i
Cwilredptéfadyen.. lBe?n 1819, ©ap ;f,e i I@e exfabren in
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Jenige Subject fey, weldies die Gefese st det procefualifcben
Untwort auf dic exbobene Klage verpfichten, d. 0. der Kidgee
bat die Bflicht, die Bedingungen der pafiiven Legitimation jue
Sadye des Bellagten in der Klage anzugeben 14). Befondersd
ird dies dann notbwendig , wenn dag vom Kldger verfolgte
Recht cin befonderes Rechtdoerbilmif des Betlagten u einey
Sadye vorausiest, obue defen Dafenn der Anfpruch ded Kids
gers wider den gewdbiten Beflagten nicht Statt findet 15),
Died it 5. B. der Fall, wenn der Beflagte einmwendet, daf die
Gadie, wegen weldher ev belangt wird, nicdhe in feinem Civil.
befige ich befinde. daf er nur Pdchrer oder Comodatar u. dgl
fen.  Betrachret man darnach die fogenannte exceptio nomi-
nationis auctoris, {0 erfcbeint fic bald alg eine grofe Ano.
malie, und febt im Widerforuche mit den allpemeinen Procef.
grundidsen. Nach den Lepteren braudyte der Beflagte, welcher
wegen ciner Sache belangt wird, die nidt in feinem Civilbes
fige ftebt, nichtd reiter 3u fagens al8 daf ibn die Klage nichts
anaebe, daf er nicht der rechte Beflagte fey, und der Kldger
Datte die PAicht, dic Bedinqungen, unuter welchen feine Klage
qevechtiertigt wicd , nachiuwerfen, der Beflagte aber fann nicht
verpflidhtet fenn, den Kidger auch noch anguweifen, wie ev fich
benchmen und gegen wen ev Hagen miifle.  Selbd Gdnner 16)
geftebt, dag der Beflagte biesu feine BVerbindlichfeir habe, da
e6 cigentiich Sacve des Kidaers fey, den wabren Beflogten
anfsufuchen. — Mach den mit der nominatio auctoris in
Berbindung febenden BVorfchriften muf aber der Betlagte mebe
thun; ex muf den wabren Betlaaten, d. b, denjenigen nennen,
in deflen Stamen er betigt; dadurdh erbdlt auch die Venennung.
des Auctors, wie fie in unferen Gefesen voridmme, eine jveis
fadhe Ratur, 1o wie fie audy aug zwei Abdtheilungen bereht,
RNamlich a) der Beflagte evklire durch fie: b bin nicht der
vecbte Betlagte, und nennt b) denjenigen , an welchen fich
Kliger wenden fol. Siebet man gun 1) auf a) guriict, fo
it jenes Vorbringen an fich nur eine fogenannte exceptio
deficientis legitimatiouis ad causan; uad fo wie diefe Feine
wabre exceptio ift, da dadurdy blos eiue jum Kiagerechte ded
Kldgers werentlich geborige Oualitdt geldugnet wird, cben fo
wenig it ¢8 die exceptio nomin. auctor.; daber and) die
Gefensgebung feine eigenthiimliche Borichrifren gu geben brauchte,

14) @endler Hondbud su Martin’g Lebrbud &. 1ar
15) Geudler a. a. O. &. 126,

16) ®@dnner im Handbude a. a. . &, 3510

Ao £, d, Siv, Prap. 111, NL H, 26



402

indem dev Beflagte, wenn er in den Fall fime, durch das blofe
Liugnen der legitim. ad caus. fid fchiigen foune. GFn Be«
tracht 2) des Werbdltmffes unter b) legt man dem Beflagren
cinen pofitiven, on {ich widervechtlichen, IJwang anf, und if
daber weniger , ald man ¢8 gewidbhulich davyudelen fudt, eme
Wobhlthat fiir den Bellagten, befonders wenn man die no-
minatio alg eine wirbiiche e§xceptio betvachtete,
43
Die im gemeinen Rechte geltenden BVorfchriften iiber die
nominalio auctoris baben befanatlich ibren Cntitehungsarund
fm romuchen Rechee, aus elchem fie in das canontiche Recht
fibergeqangen find 17), A(s die Grundlage fir die gange Lebre
wird gwar die Verordnung Confanting augefeben 18), wos
bet geiriteen oud . ob fchon im Glteren romifchen Proceffe das
Quftint befannt war.  Wob! mochte Der Streit 17) daviiber
Wortitreit genanat werden, und s it fein Jweifel, daf das
frilbere Recht ein Gbnliches, wenigiend g dem ndmlicdhen
Swece fiibrendes, BVerbiltnif fonnte. Wenn gwar unter den
dltereg yomifchen Jureriten (Ulptan nennt Pegasus) die
Picinung ibre Anbinger gebabt ju baben fcbeint, daf gegen
den Detentor eine dingliche Klage uicht gerichtet werden fon.
ne 20), fo ift doch cben fo gewif. daf andeve Juriften. voryiglicdh
Ulptan 21), die richtige Veinung vertheidigten , nach welcher
ouch der Detentor fchon nach feiner Lage und feinem factifchen
- Berbdltmiffe yur Sache mit einer dingliien Klage wegen der
Gadhe belangt werden fann.  Wenn gwar der Detentor, wel.
aier mit einer folchen Klage belangt wurde, nur berechrige
war, 3u fagen, »daf er dic Sache nicht befise 22)%. fo gab
doch der romifche Procef mit fener mundlichen Berbandlung
und den {iblidhen interrogationibus in jure dem Kldger ein
leichtes Mitrel, den- rechien Beflagten ju erfabren. Der Kido
ger war befugt, die Frage, weldhe gur Augmittelung ded Prd.
fudicialpunftes notbig war, um dic Klage' gegen den vedbten
DBeflagten ju vichten , an den Detentor, bei welchem er die
Gadye antraf, ju flellen, und fo wie er den Beblagten fragen

17) C. 5. X, ut lite non contestata.

18) L. 2. Cod. ubi in rem actio.

19) &. Literatur bei ® (4 Comment. VIIL, THl. &. 196.
20 ‘L. 9, D. de rei vind.

2D L. 9 fin. D.de R. V,

22) L. 80. D. de rei vind.
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fonnte 23): H3u welchem Antbeile ev dew fundus Befise”, chen
fo gut wav ev auch befugt, die Frage su felien: ,ob der Bes
flagte in eigenem Ramen betige, und in welchem Namen ev den
Beiip ausube 24)¢,  Die Antwort davauf verpflichtete den Be.
flagten, und madyte ed dem Kldger mighiy, darnach feine Klage
cingurichten,  Nimmt man dugu die in BVerbmdung febenden
@rundfdpe des romifchen Rechtd iiber denjenigen, qui liti se
obtulit, fo ift nidht su beaweifeii, dag Conftantin durdy
feire Berordnung femn neites Redhe gegeben, fondern nur das
fchou bisber tibliche , mit den interrogationes aber jufammens
bingende, erit von einer betimmien GFrage des Kldgers abbins
gige. BVerfabren beitimmteer und dem neuzn Verfabren anpafiens
der vorgefchrichen bat, wad wobl um fo mebr nothig war, alg
feit der 3ert, da der Gebraud) dev interrogatianes aufer Ues
bung fam, dem Kidger die Nichtung der Klage gegen den wab.
ren Betlagen evfibvert, dem BDeflagten Detentor aber ¢ine
ausbeugende allgemeine Antwort, daf er nicht in eigenem Na.
men betige , um {o texchter moglich wurde. Confanting BVews
ordnung verpflichtere jept den Beflagten su einer bedimmten
Antwort, und fatr der furgen Crurede der mangelnden Paffiv.
Tegitumasion mufite , damit dem Kidger feine Procefiibrung ere
leicbtert vud chicanenfes Saugnen ded Betlagten abgefchuitten
wiivde, auch der Name besjenigen, in deflen Namen der De.
tentor bejaf , angegeden roerden,  Dabet (it niit 3u verfennen,
Daf diefe vorgefchricbene Nomination mit dem vomiychen miind.
lichen Berfabren, mic threr Anficht von Litigeontedation , und
den angenommenen Folgen der freiwilligen Cwlaflung in ten
Sireit, in Verbindung Fand, — €0 foll bier nicht unterfucht
werden, ob legislativ Dtefe Forderuny an den Bellagten gevedhts
fertigt werden foune; die Veitrdge befdhraufen tich, mit befons
derer Ridciicht auf die durch dad beutige fchritiiche BVerfabren,
die veranderte Anficht von Litidcontedation und die teutfchredics
lichen Borychrifien dfiber Nnorduung der Vertheidigungomittel
entftehenden Berdnderuugen, nur auf Erdrierung mebrerer in
Anfepung dev Sulaffigteic und des BVerfabrens befrittency Fragen,

23) L. 20. D. de interrog. in jure.
24) L. 36, D, de rei vind.

*) Nidt undemerft aber Fann eb bleiben, daf die TMomination in
Unfehung der Jmmobilien eine verdnderte Geftalt erhafte, renn
in einem Sande Grund. und Hopothefenvlcder eingefubre find.
Da bei jedem Gure der wabre Befiger und Sigenthumer in dem
Budpe eingerragen ift, (o 1t e far den RKidger leidt, den wabs
ven ‘Betlagren su erfabrven, und ¢6 it zu beyweifeln, ob die
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) ; §. 4.

Die gemeinvechtlichen Stellen fprechen unbesweifelt nury
bon demjenigen, weldper afg Betiger einer fremden Sache bes
langt wird, wobei die Rechtdlebrer, weil fich tein Srund der
Berfhiedenbeit einfeben lafle, fein Bedenfen getragen  Haben,
dte Romination chen fo bei dem Vefiper beweglicher, wie una
beweglicher Sachen angunchmen 25), und einige neuere Gefess
biidger baben ausdriilich audgefprochen, daf fein Unterfdhicd
gwifchen beweglichen und unbewegiidien Sacven Stats finde 26),
Unndthig fcheint auch die Crorterung der Frage: , 00 die Noa
wination auch dem Pandglaubiger, Niefbrdudyer, Emphy-
tenta u. dgl., gnfiebe®, wag von dlteren Guriten geldugnet worden
it 27), da cd vickmebr nur auf den Unterfchicd anfomme, ob
diefe Lerfonen in Unfebung ibres dinglichen Rechts, welches
fie felbit befien . g B, wegen Niefibrauds, oder in Riicdficye
ded Cigentbums belangt werden. Daf ibnen im gweiten Falle
die Romination, dagegen nicht im evften suitebe , it unbegreis
felt 28),  Am Deftrittemten aber ift die Frage: ,o0b auch derje.
nige, weldber cine Hondlung als Stellvertreter ¢ines Anderen
vorgenommen bat, und wegen diefer Handlung im cigenen Na.
men Delangt wird, fich durch die Nennung des cigentlichen Bes
flagten von dem Recbtdftreire Defreicn fonne“. Scon ditere
Rechsiebrer warfen die Frage auf, beantworteten fie aber ge.
wobnlich verneinend , wabrend Andere unterfchieden 29), ob
der Beflagte auf Ratb, Antreiben eines Anderen bandelte, oder
alg PMandatar oder Untergebeney cined Andern bei der Hands
lung crfchien, in welchem leten Falle fie die Nomination ju.
licGen. Am frdftighen Oat in neuerer Jeit Gonner 30) die

Nomination dann eine Begiinftigung verdiene , ob nicht vielmehe
ed bei Der Negel bleiben mup, nad) welder ed dem Klager, der
biesu ein teidpred Mirtel hat, obliegt, fid den BVerlagten ju
fuden. Hudp entfcheidet bier die Rudficht fitr den Gefepgeber,
Dag nur derjenige ald Befiger betracret werden Ednne, der alf
folcber im @rundbudbe eingetragen ift.

25) Faber rational. ad L. 9. D, de rei vind. not. 1. Meyer
Colleg. argentorat. tit. de judic. §. 154. nr. 5. Lauter
bach diss. cit. §. 14. @ Ind Comment. . 199,

26) 3. B. preuf. GerihtéD. Tit. XVIL, §. 34.

27) ©. Backov ad Treutler vol. I, disp. 45. thes, 4.
28) Lauterbach diss. cit. §. 8.

29) Biener proc, Saxon, p. 302.

30) @dnner Handbud S. 3¢m
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Susdebnung ouf perfdnliche Klagen geaen - den fremden Stell.
vertreter vertheidigt , und in diefer Auddebnung i die Lehre
felbit in neuere Gefenbiicher und Sefenentviirfe, 3. B. die Bre.
mifche Seviditdordnung 31) und in die Gefepentviivie von
@Gonner 32) Cngelbatd 33) und Schnell 34), fiberges
gangen, Gonner findet, daf der Grund, aus weldhem die
Romer die Nomination bei dinglichen Klagen einfiidreen , eben
fomobl auch auf denjenigen paffe, der bei elner Handlung nme
in fremdem Namen crfcheine; ev findet dentitit ded Rechtde
grundes , des Jwedes und dev Miteel , und fiibrt mebreve BVeio
foiele an, in welchen die Nomination mit G ¢ gebraudht
wutde, 5 B. wo Femand, der ald BVormund mit einem An.
Deven einen Vevtrag fcbiof, und nadh geendigter BVormundvichaft
aus dem Bertrage belangt wurde, oder wo Jemand fifr cine
Adminitration, weldye fein Bater filorte, Gelder einnabm,
und deswegen belangt tourde. [ den Gefepentwiirfen wird
gewdbulich nur aunsgefprochen , daf der Bellagte fich durch No.
mination logmachen £onne, wibrend in der Bremifden Sea
richtdordnung der Beflagte biesn als {dhuldig evtldrt wird,
Betrachtet man nun die Nomination , o muf man fid guerf
daviiber verftandigen , was man eigentlich durch Bebauptung
der Ausdebnung der Nomination auf perfdnliche Handlungen
audfprechen will, Die Nomination angewendet auf denjenigen,
ber irviger Weife it ciner perfdnlidhen Klage aus Handlun.
gen belangt wurde, die e fiiv einen Dritten vornabm, enthdlt
cinen gweifachen Ausfprnch: 1) die Cefldrung des Beflagien,
daf er nidyt der vechte Veflagte fen, daf e nicht in cigenem
Namen bei dem Gefchifte aebandelt babe; 2) die Angabe ded
Namens dedjenigen, in deflen Namen er bandelte. Der cerfle
Theil der Crfldrung unterlieqt feiner Schwierigfeit, und ents
bale ein bloges Laugnen eined Theils des Klagegrundes, nue
der jweite wird widhtig, voeil dadurdy dem Bellagten ctwas aufs
gelegt wird , wogu e fonft nicht verpflichter ift. Fun Anfebung
diefer gweiten Crfldvung laffen fih aber wicder Fwei Fragen
trennen: 1) faun der Beflagte wegen perfonliden Klagen fich
der Nomination bedlenen? 2) Muf er ¢8 auf die ndmliche
Weife , wie die Gefepe ibn bei dinglidhen Klagen verpflichteten 2
Gu Anfebung der erfen Frage feht die Juldgigheit der Romie

31) Brem, GerihteD. §. 263.

32) ®dnnerd Cutwurf 1. c. Bud L. cap. 1. §. 5, nr, 4,
33) €ngelbard l. c. Sag 255.

34) Cntwurf 1, c. Sap 27,
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nation mit unferen veidbsgefentichen PBrocefvorichriften im Wi
devipruche » nach welchen n jedem Falle dex Betlagte (wenige
Anguabuien der Gevichisitandablebnenden uod dbnlicher Cinreden
abgevechnet) geborlg in den Streit fich cinlaffen foll, it aber
die NMomination gegréindet, fo it die qefepliche Vorfchrift um.
gangen, und die Frage wird nicht unwidniqg, aud welchem
Srunde der Ructer etne folche Befretnna vou der Ltidcontes
ftation im aemeinen Proceffe rechtfevtigen fonne.  Fiir den Fall
dinglicber Kiogen bat cr das romifche und canonifche feit Sine
fiilprung des romiicven Rechts in Teutfblond anerfannte Gefes;
fur die Aumwendung auf per{onliche Klogen bat er fein aus.
drircfliches Gefep, und billig sweifelt man, ob ¢in Richrer cine
Nudnabme von einem allgemeinen Gefese machen fonne, — n
Beaug auf dle oeite Jrage aber wideripricht die Nomination
einem weifen BVrocehqruntfape . daf feine Vartet fchuldiq fey,
dem Gegner fetne Proceffibrung u erleichtern 35), dag vor.
3ilglich der Betlnate niche verpfichtet werden fonne. dem Kidaer
feinen redhten Betlagten ju benevnen, da e Sache des Kid.
aerd it . die Klage qegen den roabren BVeflagten 3u vichien,
Dafi der Beflagte vielmebr im Falle, wean der Klage die ge.
feplichen Voraudfupungen feblen, nur tad Dafenn derfelben iu
Idugnen brauche. Bon allen diefen anerfannten Sdpen enthile
die Nomination elne Abweichung., und dadurch cine Lalt fiiy
den Beflagten. — Fraat man aber , ob wirflich fo viele Griinde
da find, die Nomination bel per{onlichen Klagen anjuwenden,
fo oiirfte dag Refultat nicht fiie die Ausdehnung fprechen.
Wir wollen

1) nicht davauf Werth leqen, daf in BVegug auf gemeines
Recht fchon die Dejeichnung nominalio aut Jaudatio aucto-
ris oder domini lebet, dag der Auedrud, und damit wobl
?ug) die Gache, niche auf pecionliche Kiagen paffe; denn 8
in

2) auch die Griinde, welche den Gefepgeber sur Ein.
filbrung der Slomination bei dinglichen Kiagen bewogen, bei
perfonlichen nicht vorbanden. Nadh der Natur der Real.
Flagen wendet der Sfldger , wenn er cine Sache verlangt, fich
vermoge gefeplicher Befugnif an den Befiser der Sache; fobald
er daber nur bemeifet, daf die Sache im factifchen Befinvers
biltnifie des Beflagten fen, fo bat er fchon einen binreichenden
Grund gur Noftelung feiner Klage aeqen diefen Vefiner fiir fich,
Hier batte ater anch dad Gefeps Grund, fidh von Seite des
beflagren Befipers , dev auf fremden Befip fich begog, mir ciner

85) Martin Sebrbud deb burgerliden Proceffed §. 37
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trodenen Crlidrung, daf er nidht der wabre Befiter fen, nicht
30 begniigen, fondern ibn gu mebr gu verpflichien . fo rofe
auch der Kidger tchon von feiner Seite dadurch, daf der Be.
Fagte die Sadye befaf, die paffioe Leaitimation des Beflaqien
bergeitellt batte, Bei perfonlidhen Kiagen tritt aber fetn dbne
liches Werbditnif cin, Klage bier der Kidger ang der Obliga.
tion, fo tritt wieder gang der gewdbnlide Grundfap ein. vaf
ed dem Kldger suftebe, den wadren Beflagten su mdblen: cinen
dbnlichen Grund. wie der Kldger mit der dinglidhen Kiage den
Befip des Betlagten anfiibren tann, bdar der Kliger bei der
Perfonaltiage nicht fiir fich,

3) Bei der dinglichen Klage batte aber das Gefes noch
neuen Grund den Beflagten i mebe, ald ev fous thun mufte,
au verpfiidhten.  Miifte bier der Kldger mir der blofen Srfld.
rung, daf Vellagter nur im fremden Namen befipe . gufrieden
feon, fo wiede ef ibm in den meiften Fallen 3°) unmiglich
werden ; denienigen . in deffen Namen Betlagrer befint, ju ers
faren . und fo den rechten Veflagten gu treffen; ev von feiner
Ceite bat genng sur Begriindung feiner Klage getban . indem
er fich an denjenigen wendete , welcher als det wabre BVefiper
factifdh) evicheint, uud fo lange alg folcber fie den Kidger qilty
bis ¢r vas rechtliche Berbdltnif angiebt, durch deffen Anfiibs
rung die durdy dasd factifche Berhaltnif begrindeie Behauptun
des Kloagers . daf der Beflagte befipe, widerlegt wird. An
febr natiitlidhem TWege gleichfam von felbft wird Beblager, der
nicht gugeben wil, daf ev in cigenem Namen befipe . dagu ge.
filbrt, denjenigen anguacben, in deflen Namen er befigt. Bei
demjenigen aber, der mit pevfonlicher Klage aufteite, ift vies
nicht der Fall; der Kldger muf fich bier auf den ndchfien und
entfernten Klagegrund, und fo auf das gange Obligationgver.
baltnif fiipen. Dies verpfichtende BVerbaltnif fonnte nur auf
swetfache mogliche Weife vorfommen. a) Cutweder gab der.
jenige, der aus dem Rechtsgefchifte jest belangt wicd, damals
feine Oualitdr al9 Stellvertreter ded Audeven, als BVormund ,
Mandatar . Adminifirator an, und gleng das Gefchdft nur im
Damen ded Anderen eln,  Fn diefem Falle bedavf ed feiner
Nomination ; der Kilger, wenn er doch gegen den Stellvertres
ter, ftatt gegen eigentliche Contrabenten flagte , verdient feine
Beglinfigung, da das ibm befannte Recbtdgefddft ibn be.
Tebren fonnie, gegen wean e gu flagen babe; der Stellvers
treter aber , wenn ev doch ivriger Weife Delangt wird , brandyt

36)ﬂ9;?(t:‘rauegcfeat, daf feine Grunds oder Hypothelfenbiidher exi:
furen.
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nichts andets gu thun, als 10 Livgren, daf er in cigenem Na.
men das damals abgefchioffene Rechrdgefchift, woraus jept ge.
flagt wird, eingegangen babe; das Rechtdverbaltnif felbf nennt
bier denienigen, gegen weldhen die Kiage gu vichten if; oder
b) der VeFlagte, welcher jest bebaupten will, dag er nur als
Gtelloertrerer ded Anderen baudelte, bat in dem abgefchloffenen
Redhtsgefchiite, woraus geflagt wird, felner Qualitdt als Man.
datar feine Erwdbnung aetban, fondern in cigenem Namen
contrabirt.  Dier fonn ibm die Momination des Dritten nichts
niipen; der Kldger wird fih nicht an cinen Dritten anweifen
Yafien, mit weldem er nicht contvabivte, fondern bdlt fih an
feinen .im Bertrage genannten Contrabenten , welcher dem Drit
ten, in deffen Damen er gebandelt baben will, entweder jum
Giteeite berbeirufen, oder nady geendigtem Proceffe feine Re.
grefanipriiche gegen demjenigen, filr welchen er handelte, gelo
tend macher fonn, Sn feiner Riickicht 14t fih cine Nominae
tion vedhtiertigen,

4) Aush in andever Begichung fann der Fall der Nomi
nation bei perfonlichen Klagen niche vorfommen. Bei dinglichen
Slagen wird ein wabrer Prajudicialvunts, cine eigentliche Are
der Leqitimation sur Sache begrundet, wenn der Kldger aeqen
einen Beklagren ein Recht in Anfpruch nitame, welches ein be.
fonderes Rechroverbiltnif des Veflagten gu ciner Sache voraus.
fest, obne deffen Dafeyn der Anfpruch ded Kidgers wider den
gewiblten Beflagten miht Stare finden fann,  Ldugnet nun
der Beflagte, welcher wegen ciner Sache, die er befist, belangt
wird , den Civilbefip der Sache, fo verfangt diefer Punft als

vijudicied eine Grledigung vov der Hauptverbandiung, und die
Befene baben daber. im Fale einer Nomination Grinde, vor
alikm den Grund des Vefiped bevidelen ju lafen.  Bei pers
fonlichen Klagen aber aud Obligationen Fomut ein folcher Leo
gitimationgpuntt nicht por. Der Fubalt und die Are der Ab.
fblieTung des Gefchifts giebt binreichend fiber die Vervfiichtung
Des Beflagten Aufbidrung, und die Frage: »o0b der gewdblte
SBeflagte der wabre ey, bingt unmittelbar mit der Hauptfache
sufammen.  Der Beweis ded Kidgers, dag der Vetlagte aus
bem Rechidgeidbdite verpflichtet fen, gebirt u dem Hauptbe.
weife und begriindet Leinen Vorbereis. St ver Beflagte als
Contrabent eingefiibrt, fo gebt auch die Klage gegen ibn; wo.
Bei der sub nr. 3. a. b. angeqebene Unterfdbied angumwenden
it. Wollte man gwar den Fall eintwenden, wo der Beflagte
bei Scblichung des Gefhdits nicht feine Qualitdt als Stellvera
reter augab, in der Wabrheit aber fiir einen Anderen bandel.
§e, und nun, wenn e¢f jur Klage fouunt, beweifen will, daf
¢ in fremdem Ramen handelte, fo andere diefer Fall nichtd,
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ba der Kidger , auch menn Bellagter Beweifet; doch nidht {Hul.
big it/ fih fogleich von feincr. Klage gegen den Contrabenten
abteeiben gu loflen, in feinem Falle aber dadurch die Haupts
verbandliung aufgefcboben werden foun *).

§) Beteachtet man alle File, in welchen Romination we.
gen Handlungen guldfig feon foll, fo geiat ich immer Hre Un.
guldfiigteit, entweder a) daf fie gany Gberfliifig und fiiv den
Veflagten nnnipe, gefepideig anfgedrungene Lot ift, ta ibn
dag blofe Laugnen, wosu er allein verbunden ift, Dinreichend-
fopiipt, oder b) DaB fic doch niec- den Beklagten vom' Streite
vollig befreien, efnen Dritten an feéine Stelle fubftitutren, und
dag Dauptoeriabren aunfoatten fann, Nach diefen Betrachtungen
fonnten alle Berfonen, die Gonner aum Betoeife der Augdebo
nung der Nomination auf prefdntiche Klagen anfiibre, obné No.
mination vou dem Streite fich befreietr; - ,

. 6) Brujt man anch die Wirlungen, welche die Nomination
bet perfonlichen Klagen baben foll, und jtvar a) wenn der Beo
flagte mit Grund iy davauf berufen fonnie, dofi ev nicht in
cigenem Namen bandelte, und b). wenn er vorausfent , daf die
Romination geboten war, diefelbe unterlief, und fidh in den
Gireit einliefi, und vergleidht man die Folgen mit den bei der
nominatio in Realllagen eintretenden Wirfungen, fo berseugt
man i wodhy mebr von der Srundlofigteir der Huodehnung.
Bei jeder NRealllage it der Gegenfiand der Klage die Sache,
und der Kldger bat fchon viel gewonnen, wenn er nur dag
Grecutionsobject fennt, nnd wenn ¢ die Moalichleit der Be.
friedignng vor fid fiebt. Vebauptet nun der Betlagte ) daf et
fiit cinen Andeven befipe, und Idugnet der Nominat die BVe.
bauptung des Nominanten, fo febt der Vefriedigung ves KId.
gerd, wenn er nur ivgend fein Recht betveifen fann, nichts im
Wege; der Nominant geitebt felbft, daf ibm die Sache nicht
gebore, und der Nominat macht feine Anfpriiche, dem Kifaer
it alfo bald gebolfen, Bel perfonlichen Klagen it der Segens
fland cine Leiftung, Bebauptet bier dev Beflagte » daf ivn die
Rlage nichtd angebe, fondern dem A. betreffe, und bebauptet
A. cebento, daf ibn die Klage nicht belange, fo Hat der Kidger
nody nidyts gewonnen, cv befomme von Feinem feine Leiftung ,
und dag BVerbAltnif it daber nie dem bei dinglidyen
flagen aleid). Vetvachrer man auch die Ausfprice der
Gefenedentmviivfe in Anfebung der Folgen der Nomination bet
verfonlichen Klagen, fo erfennt man noch mebr , wie fich die
Gefepgeber dreben miiffen, um etwad auch uur hald Paffendes

*) Wergl. a. dief. Urdiv. B. 1. UH. 26. &. 393. .
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porgufchreiben. Die Bremifde Gerichtdordnung foricht, un.
geachtet fie suvor ausqedebnt bar. bei den Folgen immer nur
vom Befiger 37), Nach Gonners Entwurf 38) foll bei einer
angedlich tn fremden Namen unternommenen Handlung, tvens
entiveder der Kidger die NRominatton betreitet, oder der Nomi.
nat [dugnet, dag ¢r aus der Handiung des Nomitanten belangt
wetden fonne, die Nomination aig ein Pedfudiclaipunft beban.
delt, und der RNominat adetrirt werden. &3 bevarf feiner Aud.
fiubrung , wie wenig dies BVerfabren (dof elne Adeitation fich
nie vechtfertigen laffe, wurde fdon friiver Gerwlefen 37)) mit
dem Dei der wabren Romination wegen dingliher Kiagen vers
gucﬁgn, und wic wenig e feldft procefualifch gevechrfertigt wee.
en fann. -

§. 5. :

Bleibt man nun bei der elpentlichen Nomination feben, fo

mwar die Fraqe viclfach befteitten: wann die Nomination im
Proceffe vorgebracht werden miffe? Conflanting BVerordnung
fordett fie-statim in judicio, ynd dltere Rechslebrer 49)
baben su bewetfen verfuche, da damit eeft das Verfabren nadh
der Litigcontefation gemeint fey. AUelw erwdgt man die rdomi.
fche Anfiche von der Lindcontetation , durdy welche eine den
vertragsmagigen BVerbindlichieiten abnliche Berpflichtung begriin.
det wurde, betvatbter man die Folgen der unteriafflenen Nomi.
nation ., wenn fich der Beflagte in den Strelt fredviig einlic,
fo fann man nidyt yweifeln , daf bei dew Rimern die Nomina.
tion vor der Ritidcontefation gefcheben mufte, Nodp romifchem
Rechie befam auch die Frage: wann e s miiffe? bedeutenven
Werth, well, im Fale die Litisconteitation obne Nomination ,
wenn fie begriindet gewefen wive, den BDeflagten, der liti se
obtulit, der Nachtbell traf, da§ er als der wabre BVeflagte
juriftifch betrachter rourde 41), Rach romifcbem Rechte pab e
einen prdclufiven Teemin jur Nomination, deflen BVerfinmung
Nachibeile nach fich 3og, von welchen man iy durch fpdtered

37) Brem. GeridtdD. §. 264. Laugnet der Nominat feine Eigens:
fhaft de reabren Jutereffenten, fo mug, dafeen Befin im frem:
Den Namen der Grund der Nomination rar, dem Kldger der
Befin einftoeilen sngefprodyen, dem Ergenthlimer aber die Yugs
fihrung des Rechthftanded vordehalien werden.

38) Bud I. cap. IIL. 6. 5. nr. 4.

39) &. meinen Auffap in dicfem Ardpive IIT. BY. 1. $. nr. 1L,
40) &. bei Lauterbach diss. cit. §. 18,

41) L. 27, D. de rei vind. L.13. 6. 13. D. de hered. petit.
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Borbringen nicht befrelen fonnte, — Besiehen wiv aber die
Grage auf unfern beutigen Proce, fo it dag Refutat verfchic.
Den. Bwar it ¢8 audh bice eine gewobuiiche Bebavprung der
NRechtolebrer, daf Domination vor dey Litiscontedation vorsus
bringen fen, felbld Gefepbiicher und Cntwirfe frelen dies anf;
pad preufifche Necht fordert, die Borbringung fogleich nach in.
finuirter Klage, oder fpdtetens im Termine sur Veantwortung,
Die Vremtfche Gerichtdordnung verlangt Nomination vor der
Ritisconteiration, Gdnner und Schnell fordern fie in dem
sur Cintafjung auf die Klage angefepten Termin, Die Pragis
bebandelte fie baufig als cine exceptio, werfiibrt durdy dew
Stamen, uud mwendete daber die veidegefeplichen Vorfchrifien
fiber BVorbrinqung dev Specptionen auch davauf an. — Richtis
ger aber muf man beboupten, daf fiir die Nomination cin
folcher Termin mit praciufiver Wirtung, wie nady romifchem
Rechte, i bentigen Proceffe gar nicht egiftive.  Alerdingd ift
swar der fbicfiicbite und von dem Flugen Beflagten anch ju
wablende Termin fiir die Nomination der sur Cinlafung auf die
flage angefepte, toell hm fetbit davan liegen muf, ouf dad
fchnetite vom Streite loszufommen , aver diefer Sermin ift Fein
peremtorifcber - fondern der Beflagte Tann ju jeder Jeit im Pro.
ceffe, bid devfelbe vechtsfraftig geendiat it feinen Auctor nens
fien , und wird obne Riiciickt auf Litidcontedation frei von dem
weiteren Streite 42). €9 bdnat dies wit dem Rachrbeile u. .
fammen , mwelcher denjenigen trifit, tev in den Sweit fich eins
e, wdbrend cr nidht in eigenem Namen befafi. Nach vomis
fchem Necht mufte der Bettagte sur Strafe den volen Werth
der Gadye dem Kidaer erfepen 43), G§ it died offenbar cine
Folge der dlteren romifchen Unfidt von Litiscontetation , aus
weldher die Romer , abnlich einem BVertrage 44), verbindliche

42) Gefterding Lehre vom Eigenthum S. 320,
43) L. 7. L. 68. D. de rei vind.

44) Winkler de discrimine litiscont. sect, I1I. §. 2. @3 ift
grear Dem Berf. wobl kefannt, taf nacd Weftenberg s und
Beber’d ricbtiger Unficht die Litidconteftation nidt ju den
-Suaficontracten au jahlen ift; aber died mird audy nicht behaups
tet; bafi aber urfpranglich bie {dee der Stipulation auf die Li-
tidconteflation wirfre, vaf diefe &runbanﬁcbg {pdrer, ald der
Litis gany aufgehdrt batre, ihre Wirfungen duferse , [t fid
nidt lquanen. “ Wenn oudy die Romer nidht technifd die Litigs
cont. ;u ben Ouoficontracten rechneten, fo hatte dody die Unficht
ber Stipulation wiele Wirfungen der Litiéconteft. ergeugt, die
fparer noch fortbauerten und die Unfidt griindeten, daf durd
Cingconteftation ein neued Rechréverbdftnig ensfiebe. S. a. Hu:
feland Pandefrencomment. IL. ThI. §. 16587, Note
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Wirkungen filr den BVetlagten ableiteten, und ¢8 fo annchmen,
ols wenn ev durch freie Bervabredung in den Streit fih einge.
laffen und alg Beflagter gelten su wollen erfldre bare,. Fm
Buiammenbange damit Randen die Befimmungen, durc welche
aug der Litidcontetation eine Art von Novation und Delegation
in Begug auf den Beflagten Hervorgicng » weil Dderfelbe fih
gleichram ats Schuldner an der Stelle ded Andern darfellte 45),
€5 war daher gan confequent. wenn die Rimer auch den
fictus possessor, der fih freiwillig, d. b. obne Nennvug des
wabren Betlagten . in den Streit cinlie . sur Jablung ved
Werths verurtdeilten, Wosu auch dic von Gengler 6) fhon
bemerfte Anpicht mitwivfte, nach welcher der Betlagte bei ding.
ligen Kiagen gewtffe, auch mit dem sacramento jufamens
bangende, Cautionen leitete.

Wie weniq aber diefe romifchen Anfichten aunf den beutigen
gemeinen Brocef pafen, eratebt fich flar, wenn man die reichs.
geienliche Litidcontetation erwdgt  Hier ift nicht mebe von ei.
ner von den bejven Parteien gleichiam vertragdmdfig gemachien
Celldvung einer Streitsbegriindung und Untermerfung unter den
richterlichen Ausfpruch die Rede . die beutie Litiscontefation be.
gelindet Feine Slovation oder vertragdmabig iibernommene Bers
pflidhtungen, fie it cin vein procefivalifche, Feine neuen Rechte
begriindende Hanolung, alg die ypecielle Antwort ded Betlagten
ouf alle vom Sltdger in der Klage voracbrachten Toatfachen,
Auf. diefe benutige Litidcontefiation laffen fich alle Wirtungen der
romifchen nicht anwenden, und namentlich auch diefe nicht
mebr, dad dev fich cinlafende Beflagte , wenn er auch der wabre
Beflagte niche war, alg der Scholdige gelte, und dem Kidger,
menn verfelbe fein Recht beweifet, den vollens Werth erfesse,
Mit Necht baben daber auch achtungdreiirdige Rechtdgelebree 47)
angenommen . daf nach icpraen Srundfipen der Kldger gegen
den fingivten Betiper nur dic Forderung auf Entidddiaung
weaen des vergeblichen Proccffes babe.  Daber ift
ed wobl febr unpeqriindet , wenn man noch im gemeinen Rechte
Tebrt, daf die Nomination vor dev Lindcontedation geichehen
miiffe . fobald man die Behauptung darauf bezicht - dafi dem Ve.
Flagten, der obne Slomination fich einlicfi. die romifchen Nachs
theiie teeffen , weil diefe wegen ded weggefallenen Srundes nicht

45) L. 11. D. de novatione.

46) ®endfler Handbud I. S. 177,

4 b 8% Thibauwt Spitem des Vandeltenvedts. III. THL. §.
1058. '
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angevendet werden fonnen. Dagegen wird dev Bellaate, twel
cher {ich fo mutbwillig: in den Streit einlief, dem Klidger we.
gen der Tdufchung und der vernrfachten Koffen ded fruchtiofen
PBroceffes: nach allgemeinen vom Schadensderfape aelrenden GSrund.
fasen, €nfchadigung 1chuldig fevn; wibrend fich niche rechifera
tigen (Afit. die Nomination an cine Frift » bei Strafe der Aus.
fcblieflung su binven, da vielmebr die usmittiung des cigents
lich su verflagenden immer tm Borthetle beider Parteien liegt ),
€3 veriteht ich daber auch, daf felbft die Tflicht des Betlage
ten, der obne Nomination in den Streis fich cinlief, ur Koo
flen. und Schadenstraqung dann wegfilit, wenn dev Kldger
fetbit wufte, daf der Betlagte nicht der wabre Beflagte war ),
weil der gegeniettige Dolud fich compentive, wobet ¢s fich auch
perftebt . daf der Beflagte  wenn er bebauptet, daf Sldger von
dev Wabtheit unterrichtet war, auch died beweifen muf, — Cine
wichiige Beftdtiguug fiiv die bisber angefubrte VMemung, daf
Nomination niche an eine befimmre Frift gebunden fev, und
fbre Unteriaffung die romifchen Nachtheile nach yich aicbe. if
auch - daf dlrere Parufulargefepbiicher , wetche fonft gany auf
das gemeine Nechr qebaut find, 5. B, vas baierifde 50)
und das Yachfifche 51). de bigherige Anficht gefenlich augs
forechen. Nuch die Gefenentwiivie von Gonner 52) und Cns
gelbard 53) nebmen fie auf,

§- 60

Richt felten wirft man apch die Frage auf: »ob mit dey
Nomination auch die Litivcontefation verbunden werden mife”,
Die Pragis vebandelt den Punft verfchieden jenachdem fie die
fogenannte exceptio nominationis al8 eine gemobnlicve Cina
vede, oder als procefbinternde Cinrede anfiebt.  His die leptere
betrachten fie befouders fachf, Suviften 5+ feine Lutidcontefation
verlangend, AUm rvichrigiten erfennt man davin, wie Gberboupt in

48 Engelhard Entwurf einer verbeferten Gefesgebung. &. 181,

49) ©. ®enéler Handbuch &. 178. und die dort Note 135. ans
gefitheren Bevepe. bef. L. 45. D. de hered. petit. @eftera
ding vom Cgenthum &, 319.

50) Cod. judic. Bavar. cap. VIII. §. 8. nr, 2,

51) Biener proc. Saxonic. pag. 302,

s2) ®onner's Gamurf Bud [. cap. IIL. §. 5. nr, 1.
53) Engelhard 1. c. Sap 256.

54> &. bei Biener proc. Saxon. L. ¢. p- 302.
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der fogenannten exceptio deficientis legitimationis gde fefs
ne Cinrede, fondern ¢in Ldugnen cines Toetis des Klagegruns
Des ficgt , und cigentlich in Begug auf den Nominanten dev
gangen Kiage. Snfofern lieat in 1br felbR im procefualifchen
Sinne eine Are von Litiscontedation. Daf der Betlagte
Dabei den Namen des wabren BVeflagten angiebt, dndert ibre
RNatur nicht , und ericheint nur ald Folge der volitdndigen
Crydbiung, mwelche der Beflapte angiebt, wm darjuthun, in
eldyem Berbdlmifie fein Befiy yur Sache febe, wobei gleich.
fam von felbft dev Namen dedjenigen , fiit roeichen cv befipt,
‘foeaen der nothwendigen BVolitdndigleit der Erydblung genannt
werden muf. — Komme bier, wie ¢8 guwcilen gefchiebet, dee
Gall vor, daf der Beflagte, der sur Nowmination verpfichret
wire, blog unter der Geftalt dev . g Cinrede der mangelnden
Leqitimation jur Sacbe laugnet, taf er dev wabre Beflagte,
3 B, dak e¥ nur Pdcbrer fen, obne daf et jedeh den wabren
DBetlagten neant, und weiter in den Streit fich einldfie, (o fann
eine foiche Sbrift nicht sur Replit binausgeldloffen werden.
Nachdem dad Gefes in dem fchon ott angefiibreen Fale fich
niche mit blofiem Liugnen des Legltimationspunfis begniigt ,
fondern auddriickiich als Hanpriache Romination verlange, fo ift
4n einem folchen Falle dag Benebmen des Beflagen alg gefetss
widriged ju betrachten, und dodh it er nidit mebr fo tie der.
fentae 3u betrachten. der in den Sircit fich cinlief, und gav
feine Simwendung gegen Legirimation madbte, weil er dodh den
Rldaer aufmertfam gemacht bac, daf der nicht den wabren Beo
flagten gewablt babe, .,

€9 bleiben bice pwei Wege filr den Nichter: 1) der, die
Lidenbafte Schrift des Betlagten dem Kldger gur weiteren Ers
nncrung oder Stellung gevigneter Uatrage mugutheden, und
nun, wie bel dem Wageboriamsverfabren gegen den Betlagten,
die Antiage des Ungeborfams von Geite ded Kldgers , oder ge.
clanete Anirdge abjumarten:  Dicfer Weg fcbeint der reinen
Berhandlungsmatime angupafien. Odex 2) der Rider, welo
er exfennt, daf der Betlagte gegen die Vorfchrifien ded Ge.
feed eine durchausd unbefticdigende unvolitdndige Antwort gab,
fann vermdge feiner Befugnif Schriften, die dem Gefese ge
radegt widerfprechen, suriictsutveifen, und vollftdndige Antwor.
ten 3u veelangen, obne weitere Mittbeilung an den Kidger,
dem Beklagten einen neuen Termin fepen, (bm auflegen, daf
ev beitimme nach gefeslichem Audforuche denjeninen, in deffen
Namen cv befise, nenne, mit der Drobung jener Folaen, die
denjenigen treffen, welcher Nomination unterldft. Crivdgt man
aber, daf died Werfabren dem Grundfape des Contumacialvers
fabrens, bei weldem dev Richter auf Anflage nur verfibre,
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widerfprechen wiirde, daf der Richter nicht wiffen fann, 06
der Kidger, wenn er uur aberbaupt weif  daf der Betlagte
fo fremdem Namen. besige, nicht den wabren Beflaaten fongd
Teichs erfabren fann. daf and) . wenn Betagter tiberdaupr Fe.
wanden nannte, noch nicht die Wabrbelt . tafi der Genannte
der vechte e, bergedelle iff, uud daf doch die Schrift dem
Sldger mitgetbeit werden mug, 1o it dev evite Wey an billigen,
Der Klager wird in dtefemy, Folle den Antrag auf Cinlerung
cines Contumacialverfabrens” fellen fdunen , und der Richter
witd. menn e newer Termin fenchtlos verftreidht obne daf
der wabie Betiagte genannt wurde , den ungeborfamen Bekiag.
ten ol folchen tebandeln diitfen. der die Nomination villig uns
terltef  und Paber w den Streit fih einlaffen muf, Der Kida
ger wird Notien und Schaden von diefem Betlagten fordern
fonnen, und jmwar wird ¢s durch die Schadenstiage bm leicht
werden, aug dem Grunde, daf der Vetlagte dolo malo ibn
abbiclt den wabren Beflagten gu verfolgen, den cigenfiunigen
Beflagten 3u ciner Antwort ju ?Btbtgcn.

. | . 7.

Gn Beaug anf das Verfabren, wenn eine Nomination vova
gebracht worden it ergeben fich fu der Frapis newe Jwefel,

Difi ve Scrift des Befragten dem Kidger sur Srtidrung
mitgetheilt werden mufie o swar unbefivitten; man bebauptet
aber, daf der Ridger, wean er gegen den neuen Beflagten den
Nomtnaten flagen will. feme nene Klagichrife su fibergeben,
fondern nur die alte gegen tbn ju vidhten babe, Dicfe Bebaup.
tung ift eben 1o wenig vichiig ,» alf Ve Sitte qu. rechticrtigen
ift, sach welcher (auch das prenfifche Gefesbuch 55 ) masut fie
gefentich ) vie Nominarionsfcbrift dem Kidger mitaethess. und
er foroet angemiefen mird. de Sache gegen den Nominaten forta
gufegen,  Cin oldyed Decrer tann febr bdufig ein voreiliged
fewn, da der NMominar nur filidld vow Beflagten angegeben
fepn tanp.  Man muf davon ausdgeben:

A) Fucht de dlofie RNommation ded dritten angeblich wab.
ren Beflagien i} binrechend. um den uerit BVeflagten 3u ents
laffen, e8 muf vielmehr gewif fevn, dag Gberbaupt der Nomis
nat epuire, er mu§ daviiber qebdrt fenn. und muf die Angabe
ded Noainanten betdtiaen e entftebr daber

B dber d1e Nomination ein Prdiudicialfreit, um dle Fras
ge: ter der redhte Veflagte it v entfcheiden; da nicht felten
dic Nominanon in dycanenfer Hinfiht vorgebracht wird. Bei
biefem Prdjudiciaireite bicibt dev Rominant noch, und gwifden

§5) Preuf. GeridtéD. Tit. XVIL 5. 34.
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b, den berbeigesogenen Nominaten und dem SKdger, wird
fiber des BVorpunft verbandelt,

C) Diefer Streit muf durch rvichterliche Cntfcheidung bes
endigt werden, und exft als Folge derfelbe fann der Nominant
entlaffen , oder jur Fortfesung ded Streited ald der wabre Be.
Flaate angebalten werden. Diefen Sdgen gemdf bdngt dag
weitere Verfabren von der Seflirung des Kldgers auf die mits
getbeilte Nominationsfchrift ab.

a) Nimmet der Kidger ed an, daf der Nominat wabrer
Befiger fen, fo muf, ebe noch Rominane entlaffen wird, der
Nominat gebore werden; der Kidger wird daber das Gefuch
auf Mictheitung der bisberigen BVerbandlungen uud Beirichung
des Stominaten frellen, und der Richter erldfe dem Sefuche ges
mif die Vorfiigung. Bei der dariber entitebenden tweiteren
Berbandlung muf der Richter frenge wachen, dag fie nur auf
den Prdjodicialpunfe: ob der Nomnant m Namen des Nomis
naten die Sache befipe? befcbrvduft bivibe. Gefleht der Rominat
dies 31, fo it, obue e dber die DHauptfache verbandeln u
lafien, durey rvichterlichen Befcheid ber Vorfreit ju eviedigen ,
der bidberige Beflagre it von der Klage su entbinden und dem
SKidger die weitere Klagefiellung geaen den wabren Beflagren
vorsubehalten, nicht aber, wic e swiveilen gefchieht, jur Kias
geitellung angmoeifen , weil died ein, gefeplich nicht ju vedytfers
tigender, Jmang sur Klage ware,  Mit Unrecht wiirde man aber
feine neue Klogefchrift des Kidgers gegen den RNominaten fove
dern; e beginnt offenbar ein nener Procef unter neuen Pers
fonen; geaen den nenen Beflagten muf der Streit wie fonit,
ais wenn nech Feiner vorausgegangen wdre, eréfinet werden,
und daju gebdrt auch eine newe Klagfebrift um fo mebr, alg
Die alte nicht einmal mit den auf den vovigen Beflagten fich bes
sichenden Thatfachen und ualitdren page.

b) Ldugnet der Kidger, welchem die Nomination mitge.
theilt wurde, daf der Nominat der wabhre Veflagte few, fo ift
cine Mittbeilung der Schrift an den Nominaten unpveds
magia; der Klager muf w diefem Falle den Beweis, dab
Nominant im eigenen Namen befige, fibren, und erit von dies
fer Beweisfiibruny bianat die weitere Verbandlung ab,  Die Bes
bauptung dlrever Schrififielier 56), daf der Fominant feinen
Ga, 2B v in fremden Nomen befige, wenn Kliger es lduge
net, beweifen miifle, berubt auf dem irrigen Sape, af die
Nominasion cine wabre exceptio fey, was fiec durchausd nidyt if.

§6) 3. B. Lauterbach diss. §, 10, und di¢ dort angefifrien
Vultejus, Sichard etc.
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c) 3t die Nomination dem Nominaten jur Cifldrung im
Beftimmten Teemine mitgetheilt worden, und erfibeint der Nos
minat im Termine it einer Sefldrung nicht, fo fann man
nicht, e o gefchiebt, von einer Litivcontefation und ibren
Golgen gegen den NRominareh fprechen, da gegen ibn ja noch
feine Kiage formich erboben it/ er our ju einem noch swifchen
anderen Porionen ihwebenden Streite gu ciner vorldufigen Cra
Harung aufgerordert i, und fo dev Begrif der Liriaconteftation
gar nicht aur 1bn paiit; felbf die rimijchen Gefene berechtiges
nidbt jur Annabme dev Litideoureftation, wenn fie 3war ausfpres
then: si post hujusmodi indultum tempus minime hoc
quod dispositum est, facere maluerit; tanquam lite, quae
ei ingeritur, ex eo die quo possesor ad judiciuin voca-
tus est, ad irrumpendam longi temporis praescriptio-
nem, contestata etc.; 10 {iebt man tar, dag nicht unbedingt;
fondern nur in einer Begicbunaq, die Litisconteitation als ges
fiheben angenomiien wird, ndmlich gur Unterbrecdhung der Bers
fabrung; auch fagen die efede felbit, daf der nominatus
ert nach citice. und daf nach fruchtiofem BVerlaufe der neuen
Citationen erit das BVerfabren eingeleitet werde, woraud fid ool
3¢igt, daf an ergentliche Litidconteitation dag Gefes nicht gedacht
babe. — Alerdingd witd geaen den Nominaten, avch wenn er
nicht geantwortet bat, Ddie Berjdbrung unterbrochen werden ,
wic ¢8 die Gerese wirllich vorfchreiben; aber jur Enticheidung,
ober dem Numinaten jept fdion einen Nachtdeil suzuftigen, ift
die Sache nicht reif; der Richter wird. analogitch dem Contus
macialverfahren . (daber auch Antlage von Seite des Kldgers
abgemartet werden muf ) dem Nominaten cinen Termin jur bes
flimmten Crfidrung mit der Drobung der Nachtbeile geben,
welde (idy aerepuc reefertigen laffien. — Die cintretende Folge
aber geqen deu Nommaren, welcher nidht erfeheint, fann, teif
fiberhaupt der teuihe Procef das Jugefteben der Anfpriiche
nicht aig Strafe der Contumacta fennt  feine andere fevn . alg
welche ter Analogie der Contumaciatnachtheile des Beflagten
‘entipricht. alfo Annadbme des Lduguens dev Eldgerifchen Aniprii.
che. 3 itebt daber der Fall des Schweigens des Nominater
gang demjenigen gleich , wenn der Nominat ausdructlich erfidrt,
bafi er nicht der wabre Beflagte fey und ed eraiedr fich dies
noch mebr, twenn man die Folden ermdgt, welche eintreten
wiirden , wenn Klager feine Cigentbumstiage ausdrfictlich fchon
‘suerit qegen den Nominaten ald Befiger gerichtet und wenn

er Nommar alg Beflagter unaeborfam gefchwieqen batre,

d) %Am widtighen witd nun der Fall, wenn der Neminat
augdriickiuch erfldrt- dak er nicht befige, daf ibn alfo der Streit
nichs angebe. €9 Uit wobl nicht gegriindet, wenn die Rechtds

tedbiv f, b, €fo, Prar, 111, B, 1L, H, 27
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Tebrer 57) unbedingt Gebaupten, dag dann dem Kidger, wenn
e auch fein Necdht auf die Sache nodh nicht dargetban bat,
der Befip der Sache enitiveilen gugefprochen werde.  Selbft in
die neneren Gefesesentwiirfen von Sdnner 58), Globig 59),
Gnell ) it dieje Beftimmung als gefepliche Vor{chrift
fibergegangen.

Diefe Bebauptung it 1) {hon dedwegen unbegreiflich , weil
fih fein Grund nachweifen (G, aus weichem mit Umftofung
aller fonft geltenden rechtlichen Grundfise der Kidger vor dem
DBemweife fret fenpn - und ein Recbt gugefprocdben baben foll, blos
weil Pevionen . die felbi gefteben, dag fie der Streit nidis
angebe, bebaupten, dag fie feinen Anforuch) machen; davaus,
dafi dritte Perfonen fein Necht anfprechen, folgt nicht, vag
der crite bebauptende obne allen Bewetds das Recht babe. 2)
Qn der Allgemeinbeit pafit aber gar feine Befipeinfesung auf
alle Realklagen, von welchen doch 3. B. die Servitutsflage auf
BVefi nicht qedt, fo dag dem Kldger mebr und oft etwad ibm
Idftges gugefprochen warde, alg er verlangte. 3) @in folches
Cinfeen in den WVefip it felbi in eivigen Falen vnmibglich ;
denn wenn auch der Nominant bebauptete, dag er nicht in el
genem Namen befise, fo wurde man ihm doch febr Unrecht ju.
fiigen , twenn man deswegen fogleich den Kldger volig in den
Befis immittivte ; wenn avch Nominant nidyt Civitbefiper it/ fo
bat er doch 5. B. als usufructuar oder Miethsmann ein Recht
dte Sache innesubaber, weldrer nicht die BVejiveinfepung des
Ridgers fich gefallen faffen fann, — :

Man muf viemebr von nachitebenden Sapen audgebhen:

1) duedh die blofie Nomination it der Streit des Kidgers
it dem crften Beflagten, alfo dem Nominanten, noch nicht
vechtlich beendigt, fondern nur fufpendirt rorden, IWill daber
der Nominat {ich niche einlaffen und alg Befiper darfielen, fo
gebt der Streit des Kldqers und Nominanten wicder fort, fo weit
9 nach der abgegebenen Srflavung des Stominanten miglich ift.

2) Durdh die Nomination iff nur ein Prdjudicialireit iber
bie Grage entftanden: wer der wabre Civilbefiser der Sadye
fen?  Die Verbandlungen in diefem Streite fonnen in ibren
MWirfungen auch nicdyt weiter audgedebnt werden. als fie die
Srage, wie fie im Sireite war, anpaffen; auvf die petitovifchen

57 @.a felbff ®onner Handbud &. 349. Danj §. 474, nr, 3.
u. a.

59 ®énner Entourf L. c. § 5. nr, 3,
59) G lobig Entourf 1. c. &. 349.
60) Entourf eined Gefegbudd Sap 26,
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Anfpriiche frgend eines Theild fann, da dariiber Feine BVerbands
Iungen noch eingeleitet twerden, ein Nachtbeil des prajudicielen
Depipreites nicht ausgedebnt -werden; daber «) fann dem Noo
minaten - wenn fich in der Folge ergiebt, daf er doch der wabre
Beiger und vetbip der berechrigte Eigentbiimer war, fein Nache
theit m Anjebung des Sraenibumsrechts felbft jugeben, und die
Nusritbrung webt ibm wie foudt fret, wie aucdh dag tomifche
Geies durcy die Worte: omni allegatione absenti de prin-
cipali quaestione servata, ausforidht, und wie ¢ auch alle
neueren Gefese anevfennen. B) Ebenvo tebt dem Nominanten,
wenn der Kldqer fein Recht geltend machen will , die BVorbrins
gung aller Cinwendungen ju. weldhe aus feinem eigenem Rechre,
8 B, daf ev Pachier oder NieGbrducher ey, abgeleltet werden,
und aud) neben retmer Cefldrung in der Nominatiow, Ddag ev
nicht in eigenem Namen befige. beiteben, 7) Setbit in Anfehung
der Cigentbumsrechte ded Nominanten ‘mug died bebauptet wer,
Den, wenr fich ergeben follte, daf der Rominant doch der wabre
Beflagte fen, und wenn entweder der Rominant felbf eine No.
mination suricEnimme. und feineu Civibefip jugiebt, oder wenn
er vom Kliger dbernetefen wavde. BDefritten fonnte die Frage
nur feyn , wenn nachgewicfen wiirde, daf der NRominant dolofe,
om den Streit von fidh wegsuwdlzen, einen anderen nannte;
aber andh in dietem Falle leidet er an feinen Cigentbumsrechs
ten feinen BVerlut, va theild in der Romination fein auddriict,
licher Wersicht auf fein Recht lieat, da vielmeby der Beflagte
nue etwasd ldugnete, wad ju beweifen, wenn geldugnet wird ,
dem Kidger obliegt, und fen Unrecht nue im Unterfchicben eis
ned falichen Ramensd lag, da endlich diber das Cigenthumsred)t
3wifchen Kidger und Rominaten noch nicht verbandelt war, No.
minant fidh noch nicht vertbeidigt batte, und ibm fein Recht
obne diefe vorausgegangene Sroffung der Berthetdigung gerauds
werden fonnte. Der Streit war nur prajudicieler Defipireit,
und feine Wirfung gebt nur auf den Befip, ber Nominant,
wird daber jur Sirafe feiner Tdufcbung und des boslichen Laug.
neng nach der allerdings nodh anwendbaren Beftimmung 61) feis
nen Befip su Gunfien des Kldgers verlieven and iy dadurch
der Bortbeile deg Vefipes bevauben, fo wie er auch dem Klds
aee die bisherigen Koien in jedem Fale vergiiten mug,

RNach dem bisber Angefibreen wird fich das Verfabren im
Salle, wenn Rominat bebauptet - daf er nicht befie, leicht be.
flimmen laflen, 1) Die Scbrift des Nominaten wiv dem Kids
ger gur Gtellung feiner weieren Antrdge, dem Rominanicn guy

61) L. 80, D, de rei vind, Nov. 18, cap. 10,
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Wiffenichaft mitaetbeilt werden. 2) Der Ridger ift nun berecd,
tiget gegen den Stominaten mweiter den Stredt fortaufegen, und
jwar wird er oft die Bebanprung wiederbolen: daf Beflaater
(Slominant) doch wabrbaft befipe. 3) Lduguet der Nominant
dies anf das Neue, o liegt dem Kidger der Beweis der Beo
bauptung ob. 4) Gelingt 1bm diever Berweis, 10 wird der Ve
flagte vom Gerichte jur Sinlaffung in den Streit verurtberlt,
noo der Hauptprocef qebt wie tonft fort, 5) Kann oder will
Der Klager mpt bebaupten, daf Rominant der mabre Beflagte
it nimat er vielmebr dic Bebauptungen des Nominanten und
Nomuwaten s tanem BVortbeile an, fo entfcbeider bei feinen
wuteren Gefuchen a) die Befchaffendeit der von ibm angefell.
tev Realflage, b) die vom Kidaer qelieferte Rachweriung der
MWaprbett der Griinde fenes Auipruchs. c) bie Sinwecndungen
des Nominanten welche er aud feinem eiqenen Rechre jur Sache,
3. B. da er den Neibrand) babe oder Pichter fey - ableitet
‘und d) dag weitere Benebmen ded Nominanten. Der Nomis
fant fann namlicdh auch in gewiffen Fallen gegen die Bebaup.
tuna des Nominaten, dap ibn de Sadbe nidns ongebe. dem
Kldger Veweife liefern, woraus fich ergicht, daf Nominant
wirtitcy im Namen des Nominaten befige . & B. die vom No.
thinaten felbf qefertigte Pachrurtunde, Jn diefem Falle wird
¢s fiir den Kldaer am fiigiden feyn, unmistelbar gegen den No.
minaten den Proce fortsutesen gefipe auf die erbaltenen Ve
wetfe , daf dervelbe der rechte Betlagre ift, die Klage gegen den
Nominaten auf die Hauptfacdbe und jugleich, da fich auf den
dolofen den Befip ablaugnenden Beflagten die BVerordnung ded
‘rtisgu‘cben Recits anwenden Lagt, auf Einfepung in den Befip
ellen,

Qft dies niche der -Fall , fo fellt der Ki&ger, wenn feine
Rlage auf das Rechr felbit qebt. fein Gefudy auf vorldufige
€infepung in den Beiis; dag Gefuch wird dem Nominanten,
Der. wenn er auch nidbt in der Hauptfache der vechre Beflagte
ift . doch interefiirt bleibt , wenn er den factifchen oder Rarurals
befig abtreten foll mitqetbeilt; oder wenn e eine andere Real.
flage iit) 3. B Serotustiage, fo felt er das Gefud auf Schug
fm Beline feines Redns, Har der Nominan feine Sinwenduna
gen . fo entideden die vom SKidger vorgebrachten @riinde file
feinen Betipanfprucd . und find diefe fo daf ibm im poffeforis.
f{chen Proceffe (denn in cinen folchen vermandetr fich das Vers
fabren ) der Befip suerfanut werden finne fo wird dorch Ur.
that iiber fein Gefuch entichieden. ' Hat Nominant geqriindete
Ginmwendunaen , fo gefcviebt die Einfepung in Befip nnbefchadet
der Redyre 2es Nomnanten , und der vorldufige Procefi endiget
damit, die Verfolgung dev Cigentbumsrechte bleiben dem Nos
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minaten und Nominanten vorbebalten, auch dev dritte vechtmigige
WBefiper . der {pater fommt, Fann aegen den Kldger, der nur
e Strafe des Nominanten und Nominaten, oder weil fein
befferes Recht ibm gegeniiber bebanptet wurde, den Bedip ere
biclt, feinen Befis geltend machen.

XXV,

1) Cinige Worte 1ber die laudatio sive nomi-
natio auctoris, und das durd) diefe vevans
lafite teucfch - procefliche BVevfahren —

2) fiber dic poena infitiationis in Ddiefem
Gebiet — ’

3) fiber den Grundfas: es giebt Untworten im
Broce§, welde sugleich die Natur emer vers
cinenden Cinlafiung und dennoddy auch die
Grundlage und Folgen ciner Cinvede haben,

VBon Gensgler

§ 4.

@inc niedergefchriebene Abbandlung: iber die Einlaffung
und das qualificirte Gefdndnif u. f. w., nothiget mich
gewiffer Nafen, bier ciniges in Dinficht auf meines Freundes
Mittermaier unter nr. XX IV, voritehende Beleuchiung der
Benennung des Auctors gu dufern.

Qn jener Abbandlung bade ich ndmlidd die nominatio
auctoris al8 Beifpiel eines qualificivten Geidndmffes und
deflen Wirfung in Bezug anf Bewerdlait gedadye. jum Beleg,
dafi diefed fogenannte Geftdndnif eine MWifcyung fey von e
ftdudnif , BVerneinung, und Cinrede.

- Wenn 3. B. der mit einer Vindication al8 Befiser belangte
DBeflagte fo antortete: »ih gedebe, daf ich dag vom Kids
aer vindiciet werden follende Grundiicf als Pacdhter des R*
befige,* o _entbalt dicfes den Sinn: .

a) yid) Befipe“ — (nimlich auf dad blos factifche Acnfere
bingefehen.) —



