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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir yabanci iilke konsoloslugunda gergeklesen 6ldiirme olaymin etkili
sorusturulmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 23/5/2022 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. 2022/78660 sayili bireysel basvuru dosyasi, konu yoniinden irtibat nedeniyle
2022/53952 sayili bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis ve inceleme 2022/53952 sayili
bireysel basvuru dosyasi iizerinden yiiriitiilmiistiir.

6. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda
bulunmustur.



Bagvuru Numarast :2022/53952
Karar Tarihi : 10/5/2023

ITII. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) aracilifiyla temin edilen bilgi ve belgeler ¢cercevesinde ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. 1982 dogumlu bagvurucu ile nigsanlis1 1958 dogumlu Suudi Arabistan Kralligi
vatandas1 Cemal Kasik¢i olay tarihinde, kisa bir siire sonra gerceklestirmeyi planladiklar
evlilikleri i¢in hazirlik yapmaktadir. Cemal Kasik¢i, sadece Suudi Arabistan'da degil Orta
Dogu bolgesinde de taninan bir yazar ve gazetecidir. Cemal Kasik¢i, 1984 yilinda Liibnan'da
yayimmlanmaya baglaylp 1987 yilinda Suudi Arabistan Kralligi'nda yayimlanmaya devam
eden "El Hayat" dergisinde cesitli konularda yazilar yazmaktadir. Cemal Kasike1, Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciliginin (Cumhuriyet Bassavciligl) iddianamelerinde belirtildigine gore
iilkesinde Kral Abdullah Bin Abdulaziz'in yasamini yitirip Selman Bin Abdiilaziz'in kral
olmasinin ardindan yeni yonetimin 6zellikle ifade hiirriyetini kisitlayici bazi uygulamalari
oldugunu ileri siirerek 2016 yilinda Amerika Birlesik Devletlerine gitmistir.

10. Bassavciligin s6z konusu iddianamelerinde belirtildigine gére Cemal Kasike,
Amerika Birlesik Devletleri'nde "Washington Post" gazetesinde yazi yazmaya baslamis; bu
yazilarinda ve katildig1 birtakim toplantilarda Orta Dogu'nun demokratiklesmesi, bolgedeki
Ozgirliikklerin genisletilmesi konularinda goriislerini dile getirmis; bu baglamda Suudi
Arabistan Kralligi'nin yeni yonetimini acikc¢a elestirmistir. Cemal Kagike¢l ayrica benzer
diistincelere sahip kisiler ile birlikte Democracy for Arab World Now (DAWN, Arap Diinyas1
Icin Simdi Demokrasi) adli bir dernegin kurulusunda yer almistir. Aym iddianamelerde
belirtildigine gore Kasik¢i, Suudi Arabistan Krallig1r yonetimini elestiren bazi yazilarindan ve
konusmalarindan dolay1 hayatina yonelik tehditlere maruz kalmis olup bu tehditler sebebiyle
tedirgin ve endiselidir.

11. Basvurucuile Cemal Kasik¢1 2018 yilinin Mayis ayinda tanismis, bir siire sonra
evlenmeye karar vermistir. Bagvurucu, olay tarihinde Fatih Sultan Mehmet Universitesi Tarih
Boliimiinde doktora 6grencisidir. Kisisel tercihiyle 2003 yilinda Misir Arap Cumhuriyeti'ne
giderek burada 2006 yilina kadar Arapg¢a egitimi almis, ardindan Tiirkiye'ye donerek bazi
akademik caligmalar yapmustir. 2015 ve 2016 yillarinda yine kendi imkanlariyla Umman'a
giderek Orta Dogu siyaseti konusunda egitim almis, ayrica dinl mezhepler konusunda saha
calismalart da yapmustir. Basvurucu, Cemal Kasik¢1 ile 6/5/2018 tarihinde Istanbul'da
gergeklestirilen bir forumda tanigmistir. Bu tanismanin ardindan ikili yakinlagsmaya baglamis,
ilerleyen donemde Cemal Kasik¢t bagvurucuya evlenme teklifinde bulunmustur.
Basvurucunun agiklamalarina gore evlenme isteklerine bagvurucunun babasi onay vermistir.
Cemal Kasiket'yla Islam inancinin evlilige iliskin bazi hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda
anlasmiglardir. Cemal Kasike1 evlilikleri i¢in Tiirkiye'de bir ev segtikten sonra evi satin almas,
ardindan Cemal Kasik¢i'nin Birlesik Arap Emirlikleri'nde o dénem yasamakta olan oglu
Abdullah, babasinin ¢agirmasi tizerine Tiirkiye'ye gelip bagvurucu ile tanigmistir.

12. Basvurucu ile nisanlist Cemal Kagike1 nikah iglemleri i¢in 28/9/2018 giinii Fatih
Belediye Baskanligina bagvurmustur. Cemal Kasik¢i'nin Suudi Arabistan Kralligi vatandasi
olup bekar olduguna iliskin ilgili belgeyi iilkesinin yetkili makamlarindan almasinin ardindan
bir bagvuru yapmalar1 gerektiginin kendilerine bildirilmesi sonrasinda basvurucu ile Cemal
Kasikgl, aym giin saat 10.00'da Suudi Arabistan Kralligi Istanbul Baskonsolosluguna
(Konsolosluk) gitmistir. Konsolosluga giren Cemal Kasik¢i, yaklasik bir saat sonra
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Konsolosluktan ¢ikarak basvurucuya s6z konusu belgelerin Londra'ya gidecegi icin gilin
icinde dilizenlenemeyecegini, baska bir giin Konsolosluga yeniden gelmeleri gerektigini
sOylemistir. Cemal Kasik¢r basvurucuya Konsolosluga giderken endiseli oldugunu ancak
gorevlilerin kendisini ¢ok iyi karsilayip evlilik haberlerine sevindiklerini belirttiklerini ve
kendilerini tebrik ettiklerini sdyleyerek endisesinin kalmadigini ifade etmistir.

13. Cemal Kasik¢i, dnceden planladigi iizere hava yolu ile aym1 giin Londra'ya
gitmis, 2/10/2018 giinli donmesinin ardindan telefonla goriistiigii Konsolosluk gorevlisinin
belgenin hazir oldugunu sdylemesi iizerine belgeyi almak i¢in ayni giin bagvurucu ile birlikte
Konsolosluga gitmistir. Cemal Kagik¢1, dncesinde oldugu gibi Konsolosluga yalniz girmis
ancak bu kez ¢ikmamistir. Cemal Kasike1, igeri girerken mobil telefonlarini bagvurucuda
birakmistir. Uzun bir siire ¢ikmasin1 bekleyen ancak bir siire sonra durumdan endiselenen
basvurucu, ayni giin Tiirk makamlarina (Levent Polis Karakolu) bagvurmustur.

14. Cemal Kasik¢i’nin kayboldugunun 6grenilmesi lizerine Tiirk ve yabanci medya
organlar1 canli yaymnlarla durumu takip etmeye baslamistir. Konsolosluk yetkilileri Cemal
Kasik¢r’nin islemlerini tamamladiktan sonra Konsolosluktan ayrildigini, akibetinin ortaya
¢ikarilmasi i¢in Tiirk makamlariyla temas halinde olduklarini agiklamistir.

15. Cumhuriyet Bagsavciliginca olaya iligkin bir sorusturma baslatilmistir.

16. Cumhuriyet Bagsavciligi diizenledigi iddianamelerde, olay1 sorusturma yetkisi
bakimindan da baz1 agiklamalar yapmistir. Ulusal ve uluslararasi mevzuatin dikkate alindigi
belirtilen bu agiklamalara gére Cumhuriyet Bagsavciligi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunumun "Yer bakimindan uygulama" kenar baslikli 8. maddesine bir atif
yaptiktan sonra Tiirkiye ve Suudi Arabistan Kralligi'nin taraf oldugu 1963 tarihli
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesime gore sozlesmeci devletlerin
konsolosluk binalarinin dokunulmazliginin konsolosluk islemleri ile sinirli oldugunu, kabul
eden (ev sahibi) devlet makamlarinin konsoloslugun miinhasiran konsolosluk islemleri icin
kullanilan kismina giremeyeceklerini, bu kisim disindaki boliimler icin ise bir sinirlama
olmadigini, agir bir su¢ hdlinde yetkili adli makamlarin karar1 ile konsolosluk gorevlilerinin
sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulabileceklerini, s6z konusu gorevlilerin sadece resmi
gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri fiillerden dolay1 bir yargi bagisikligina sahip
olduklarini ve konsolosluk binalarinin konsoloslukla iligkili islevlerin yerine getirilmesine
aykir1 bigimde kullanilamayacagini kabul ettikleri goriisiindedir. Cumhuriyet Bassavciligi,
diplomatik temsilcilik sefinin rizast olmadan konsolosluk binasina girmenin miimkiin
olmadigini da ayn1 iddianamede agiklamistir.

17. Cumhuriyet Bagsavciligi, olay yerinin diplomatik misyon temsilciligi olmasi
nedeniyle Bakanlik ve Tiirkiye Cumhuriyet Disisleri Bakanlig1 araciligiyla Suudi Arabistan
Krallig1 yetkilileri ile gerekli yazismalar yapilarak arama ve delil incelemesi i¢in izin
verilmesi talebinde bulunmustur. Bu talebin Krallik yetkililerince kabul edildigi 15/10/2018
giinii Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmistir.

18. Cumhuriyet Bassavciligi ayni giin Istanbul Sulh Ceza Hakimliginden arama,
elkoyma ve inceleme kararlar1 verilmesini talep etmis; Hakimlikge taleplerin kabul
edilmesiyle Cumbhuriyet savcilarinca Konsolosluk binalarinda ve araclarinda arama ve
incelemeler gerceklestirilmistir. Konsolosluk konutu ve eklentilerinde de arama yapilmustir.
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19. S6z konusu Konsolosluk konutu ve araglari disindaki aramalar ve incelemeler
15/10/2018 giinli saat 19.15'de baslayip 16/10/2018 giinii saat 04.15'te tamamlanmistir.
Arama ve incelemelerde ozellikle cinayetler sonrasinda yok edilmek istenen izleri tespit
etmeye yarayan [uminol sivi ve ultra viyole (mor Otesi) 151k kaynagir kullanilmustir.
Konsolosluk konutunda kalan gorevlilerin ailelerinin konutu vaktin gece olmasi nedeniyle
bosaltamadiklarinin, Konsolosluk araglarinin da ayni gerekgeyle hazir edilemediginin ve bu
konuda bilgi verileceginin Suudi yetkililerce bildirilmesi nedeniyle Konsolosluk konutunda
ve Konsolosluk araglarinda belirtilen zaman diliminde arama yapilamamastir.

20. Ertesi giin Suudi yetkililerce Konsolosluk konutunun ve Konsolosluk
araglarinin arama ve incelemeler i¢in hazir edildiginin bildirilmesi {izerine Cumbhuriyet
Bagsavciliginca Konsolosluk araglart ile Konsolosluk konutunda 17/10/2018 giinli saat
17.00'de baslatilan aramalar ve incelemeler 18/10/2018 giinii saat 04.50'de tamamlanmustir.
Bu aramalarda ve incelemelerde de luminol sivi ve ultra viyole isik kaynagi kullanilmistir.

21. Ote yandan yapilan arama ve incelemelerde Konsolosluk konutunun altinda bir
kuyu oldugu belirlenmistir. Suudi yetkililerin onay vermemesi nedeniyle kuyuda inceleme
yapilamamistir. Bu durum {tizerine Tiirkiye Cumhuriyet Disisleri Bakanlig: yetkilileri derhal
harekete gecerek Suudi Arabistan Krallig1 yetkilileri ile temasa ge¢gmis, 17/10/2008 tarihli bir
nota ile kuyuda inceleme yapilmasina izin verilmesini talep etmistir. Suudi yetkililer talebe
bir yanit vermeyince olay yeri inceleme ekipleri kuyu i¢inde inceleme yapamamis, sadece
kuyudaki sudan numune almstir.

22. Aramalarda Konsolosluktaki kazan dairesinin duvarinin dibinde duvar boyasi
kutulari, boya isleminde kullanilan rulo ve siva harci da bulunmustur.

23. S6z konusu arama ve inceleme islemleri bunlarla sinirli kalmamis, 22/10/2018
giinii Konsolosluga ait bir aracin Istanbul'un Sultangazi ilgesinde bir otoparkta oldugu tespit
edilerek bu aracta da ayni glin arama yapilmistir. Bu aramada da ayrintili incelemeler
yapilarak bahsi gecen 6zel sivi ve 151k kaynagi kullanilmistir. Bu aramalardan bir sonug
almamamis, Cemal Kasikei ile ilgili olarak -6rnegin DNA incelemesine esas alinabilecek
tiirden- bir kanit ya da baskaca bir iz tespit edilememistir.

24. Cumhuriyet Bagsavciligi, Konsolosluk binasi ve eklentilerindeki kameralarin
kayitlarin1 incelemistir. Bu incelemelere gore Cemal Kasik¢r 2/10/2018 giinii saat 13.08'de
Konsoloslugun girigindeki iist aramalarinin yapildigi binaya girmis, bagvurucu ise
Konsoloslugun disinda beklemeye baglamistir.

25. Cumhuriyet Bagsavciligi, Konsolosluk binasina girip ¢ikanlari ve bu kisilerin
onceki hareketlerini de giivenlik kameralar1 lizerinden incelemistir. Bu incelemelere gore {i¢
kisi 1/10/2018 giinii saat 16.10'da tarifeli bir ucakla Riyad'dan Istanbul Atatiirk
Havalimani'na gelmis, ayn1 giin saat 17.20'de Istanbul'da bulunan bir otel binasina girmis,
saat 18.29'da otelden ¢ikarak saat 19.14'de Konsolosluk konutuna gitmis, saat 22.05'te
Konsolosluktan ayrilip saat 23.52'de otele donmiistiir. Bu kisilerin Tiirkiye'ye gelmelerinin
ardindan bir bagka ii¢ kisilik grup 2/10/2018 giinii saat 01.45'te yine tarifeli bir ucakla
Misir'dan Istanbul Atatiirk Havalimani'na gelmis ve diger ii¢ kisilik grubun kaldig1 otele saat
02.18'de ulasmistir. Ayn1 gece saat 03.38'de bu kez dokuz kisiden olusan iicilincii grup, bir
0zel ugakla ayni havalimanina gelmis, digerlerinin kaldig1 otelden bagka bir otele
yerlesmiglerdir.



Bagvuru Numarast :2022/53952
Karar Tarihi : 10/5/2023

26. Tiirkiye'ye gelen kisilerin 2/10/2018 giinii gruplar halinde hareket ettigi ancak
hepsinin saat 12.40'ta Konsolosluga geldigi anlasilmistir. Bunlardan besi Konsolosluk
konutuna, digerleri ise Konsolosluk binasina girmistir. Saat 11.45'te Konsolosluga gelen bu
kisilerden ikisine gorevlilerce Konsolosluk disindaki giivenlik kameralar1 gosterilmis, saat
12.12'de ise Konsolosluk dniinde olagan dis1 bir arag hareketliligi yasanmistir. Cemal Kasiket
ise saat 13.08'de Konsolosluga girecektir.

27. Cumhuriyet Bagsavciligi bu goriintiilerden Konsolosluga gelen kisilerden
ticlinlin Cemal Kasik¢i'nin gelmesinden bir siire sonra (saat 14.52) Konsolosluk binasinin
arka kapisindan ¢iktigini belirlemistir. Ayrica bu kisilerden birinin Konsolosluga girdiginde
tizerinde olan kiyafetler yerine Cemal Kasik¢i1'nin Konsolosluga girerken giydigi kiyafetlerle
Konsolosluktan ¢iktigini, bir digerinin ise ¢iktiginda elinde beyaz bir poset oldugunu tespit
etmistir. Bu kisilerin Konsolosluk disindaki hareketleri de yine giivenlik kamera kayitlar
tizerinden incelenmis, Sultanahmet Camisi'nin onilinden gecip girdikleri bir WC'de Cemal
Kasiker'nin kiyafetlerini giyen kisinin kiyafetleri ¢ikararak Konsolosluga girerken giydigi
kiyafetleri giydigi, elinde poset olan kisinin de kiyafetini degistirdigi belirlenmistir.
Gortintlilerden bu kisilerin daha sonra bir kafeye girdigi, dncesinde Cemal Kasik¢i'nin
kiyafetlerini giyen kisinin sakallarini keserek diger kisi ile birlikte kafeden ¢iktig1, ardindan
ikisinin bir taksiye bindigi, vardiklar1 yerde elinde poset olan kisinin poseti bir ¢op kutusuna
att11, ardindan yiiriiyerek kaldiklari otele vardigi, otelden de bir baska taksi ile Istanbul
Atatiirk Havalimani'na giderek Tiirkiye'yi terk ettikleri anlagilmistir.

28. Goriintili incelemelerine gore diger kisiler, Konsolosluktan gruplar halinde ayni
giin ancak farkli zamanlarda Konsolosluk araglariyla veya yaya olarak ayrilmis, ardindan
yine gruplara boliinerek ayni giin i¢inde Atatiirk Havalimani'na gelerek iki grup halinde 6nce
saat 18.30'da, sonra saat 22.00'de ayn1 sirketin iki ayr1 ucagiyla Tiirkiye'den ayrilmistir.

29. Ote yandan Cemal Kasik¢i'nin binaya girdigi goriintiilenmis ancak ciktigini
gosteren bir kayda rastlanmamistir. Bununla birlikte Cumhuriyet Bassavciliginin
degerlendirmesine gore Cemal Kasik¢i'nin Konsolosluga girmesinin ardindan saat 15.02'de
iki Konsolosluk arac1 Konsolosluktan ¢ikmis, bes dakika sonra araglardan biri Konsolosluk
konutuna doénmiis, aractan bir kisi inmistir. Aynm1 degerlendirmeye gore aracin Konsolosluk
konutunun garajina ¢ekilip aractan iki siiphelinin daha inmesinin ardindan aragtan ¢ikarilan
bavullarin ii¢ kisi tarafindan peyderpey Konsolosluk konutuna gotiiriildiigi anlasilmistir.
Cumhuriyet Bagsavciligi, iddianamelerde, bavullarin kag tane oldugunu belirleyememekle
birlikte bes tane oldugu goriisiinde oldugunu agiklamistir.

30. Cumhuriyet Bagsavciligi Konsolosluk binasindaki ve konutundaki giivenlik
kameralarinin kayitlarini elde etmeye ¢alismissa da Konsolosluk yetkilileri kamera sisteminin
arizalanmasii gerekce gostermis, bu nedenle kayitlarin elde edilmesi miimkiin olmamuistir.
Cumhuriyet Bagsavciligi kamera sistemine teknik hizmet veren Tiirk sirketi ile yazisma
yapmis; sirket, Konsolosluktan 5/7/2017 tarihinde ariza bildiriminde bulunuldugunu, bu
arizanin giderildigini, bu tarihten sonra ve 6zellikle olayin gerceklestigi tarihten onceki alti
ayda Konsolosluk¢a bagkaca ariza bildirimi yapilmadigini yazi cevabinda bildirmistir.

31. Bagvurucu, Cemal Kasik¢i'nin mobil telefonlar1 ile bilgisayarini Cumhuriyet
Bagsavciligina teslim etmistir. Cumhuriyet Bagsaveiliginin bunlar {izerindeki incelemesi
neticesinde Cemal Kasik¢i'nin Suudi Arabistan Kralligt yonetimine yonelik elestirileri
nedeniyle Oliim tehdidi iceren paylasimlara ve Oliimiiniin istendigi bazi yorumlara maruz
kaldig1 anlagilmistir. Cumhuriyet Bagsavciligi, Cemal Kasik¢i'nin Istanbul'daki konutu ile
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eklentilerinde, Konsolosluga gruplar halinde gelen kisilerin kaldiklar1 otellerde, bu kisilerden
birinin 1iletisim kurdugu, Suudi uyruklu olan kisinin Yalova'nmin bir kdyilindeki evinde
aramalar yapmistir. Bu aramalarda Cemal Kasik¢i'nin nerede oldugunun belirlenebilmesi
yoniinden sonug alindigina iligkin bir bilgiye ve belgeye basvuru dosyasinda rastlanmamuistir.

32. Cumbhuriyet Bagsavciligi; aralarinda Konsolosluk gorevlileri, Istanbul'daki Ozel
Suudi Arabistan Okulu calisanlari, taksi soforleri, kafe calisanlar1 ve diger kisilerle birlikte 54
kisinin tanikligina bagvurmustur.

33. Olaya iligkin sorusturmada basvurucu muisteki olarak dinlenmis, basvurucuya
sikayet ve delilleri sorulmustur. Basvurucu, beyanlarinda olay gilinii saat 16.40'a kadar
nisanlisinin Konsolosluktan ¢ikmasini bekledigini, ¢ikmamasi lizerine tanik Y.A.y1 telefonla
aradigini, daha sonra da olay yerine gelen kolluk gorevlilerine durumu bildirdigini sdylemis;
Cemal Kagik¢i'nin iilkesinden ve ailesinden ayr1 yasadigi i¢in kendisi ile ilgili énemli bir
gelisme oldugunda ne yapacagina iliskin bir hareket tarzi gelistirmeye calistigini, Cemal
Kasik¢i'nin Y.A. ile tanisikligi olup bir sorun yasandiginda kendisinden Y.A. ile iletisime
gecerek ondan yardim isteyebilecegini sdyledigini, Cemal Kasik¢i'nin Konsolosluktan
¢tkmamasi lizerine bu nedenle Y.A.y1 arayip yardim istedigini belirtmistir.

34. Sorusturma sirasinda Suudi Arabistan Kralligi adli makamlari ile gorligmeler
yapilarak olaya iligkin bilgi istenmigtir. Bu goriismelerde Suudi Arabistan Kralligi'nda da
olaya iliskin sorusturma yiiriitiildiigii anlasilmistir. Oncelikle olaymn tiim boyutlarinin
sorusturulup arastirilmasi, maddi gergegin ortaya cikarilmasi ile olaymn planlayicilarinin
belirlenmesi konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti yetkili makamlari ile Suudi Arabistan Krallig
yetkilileri arasindaki goriismeler ve goriismeler sonucunda varilan mutabakat dogrultusunda
Suudi Arabistan Krallig1 bagsavcist ile beraberindeki heyet, 28/10/2018 giinii Tiirkiye'ye
gelerek 29/10/2018 giinii Cumhuriyet Bagsavciliina bir ¢alisma ziyaretinde bulunmustur. Bu
goriismede Cemal Kasik¢i'nin Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda oldiiriiliip Tiirk hukuku ve
evrensel hukukun genel prensiplerine gore olay1 sorusturma ve kovusturma yetkisinin Tiirk
makamlarina ait oldugu, Suudi yetkililere bildirilmig; Suudi Arabistan'da tutuklandigi
anlasilan siiphelilerin iadesi de talep edilmis, goriismede;

- Cemal Kasik¢i'nin cesedinin nerede oldugu,

- Cemal Kasik¢i'nin planlanarak 6ldiirtildiigliniin degerlendirildigi, bu nedenle
sucun planlanmasi asamasi ile ilgili olarak kendi sorusturmalar1 kapsaminda tespit
edilen bir bulgu olup olmadig;,

- Kamuoyuna yerli is birlik¢i olarak yansiyan kisinin kim oldugu Suudi
yetkililere sozlii olarak sorulmus, ardindan sorular ayni1 giin kendilerine yazili olarak
iletilmistir.

35. Suudi yetkililer 30/10/2018 giinii yeniden Cumhuriyet Bagsavciligina ¢aligma
ziyaretinde bulunduklarinda kendilerine ayni sorular yoneltilerek bir cevap beklendigi
vurgulanmigtir. Suudi yetkililerce ayni giinlii bir yaz1 ile Cemal Kagik¢i'nin cesedinin Suudi
Arabistan'da yapilacak sorgulamalarla belirlenebilecegi, cinayetin planl olup olmadiginin da
ayni sorgulamalarla ortaya ¢ikarilabilecegi, bununla birlikte olayda "yerli is birlik¢i" oldugu
yoniinde bir bilgilerinin olmadigi Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmistir.

36. Yiiriitiilen sorusturmada siipheliler hakkinda yakalama karar1 verilmis, Tiirkiye
ile Suudi Arabistan Krallig1 arasinda adli yardimlagsmaya dair ikili anlasma bulunmamasi ve
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cok tarafli miisterek bir sozlesmeye de ortak taraf olunmamasi nedeniyle uluslararasi teamiil
hukuku ve miitekabiliyet ilkesi temelinde siiphelilerin Tiirkiye'ye iade edilmeleri igin
girisimde bulunulmustur. Bu kapsamda hazirlanan iade talepnameleri, Suudi Arabistan
Kralligi adli makamlarina gonderilmis ancak soz konusu talepler, siiphelilerin Suudi
Arabistan Kralligi vatandasi olmasi gerekge gosterilerek kabul edilmemistir. Ayrica
Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi iizerine 20 slipheli hakkinda Interpol Genel Sekreterligince
kirmiz1 biilten ¢ikarilmistir.

37. Cumhuriyet Bagsavciligi, Suudi Arabistan Krallig1 adli makamlarinca yiiriitiilen
ceza muhakemesinde alinan siipheli/sanik ve tanik ifadeleri, iddianame, durusma tutanaklar
dahil ilgili tiim belgelerin 6rneginin goénderilmesi i¢in 15/1/2019 tarihinde ilgili makamlara
adli yardimlagma talebi iletmis ancak bu talebe de bir cevap alamamustir.

38. Ote yandan Suudi Arabistan Kralligi Bagsavcilign olaya iliskin bir basin
aciklamasi yapmistir. Bu basin agiklamasinda olaya iligkin bazi bilgilere yer verilmistir.
Aciklamada, Suudi Arabistan Krallig1 istihbarat Baskan Yardimcisi'nin Cemal Kasik¢i'nin
ikna yoluyla Suudi Arabistan'a getirilmesi, ikna edilemedigi takdirde zor kullanilmasi
talimat1 verdigi, talimat verdigi gorev baskaninin (ilgili belgelerde gorev baskani seklinde
anilmaktadir.) bu amacla 15 kisilik {i¢ ayr1 grup (miizakere, istihbarat ve lojistik gorevleri
olan) olusturdugu, Cemal Kagik¢i'nin zorla getirilmesi gereken bir durumda ortaya
¢ikabilecek muhtemel biyolojik kalintilarin silinmesi i¢in bir adli tip uzmaniyla iletisime
gectigi, zorla getirme durumunda uygun bir yer saglanmasi i¢in Tiirkiye'deki bir is birlikgi ile
iletisim sagladig1 ancak Cemal Kasike1 ile yapilacak goriismenin basarisizlikla sonuglanmasi
durumunda giivenilir yere gotiiriilmesinin miimkiin olmadigin1 degerlendirerek ikna
edilemediginde Cemal Kasik¢i'nin 6ldiirtilmesine karar verdigi, ardindan Cemal Kasikei ile
yapilan gorlisme sirasinda yasanan kavgada Cemal Kasik¢i'min once baglanip ardindan
kendisine enjekte edilen yiliksek dozdaki uyusturucunun etkisiyle yasamini yitirdigi
belirtilmistir.

39. Aym agiklamada 6ldiirme emrini veren ve emri yerine getiren kisi sayisinin bes
olarak belirlenip Cemal Kasik¢i'nin cesedinin de cinayeti isleyen bu kisilerce pargalanarak
Konsolosluk binasindan c¢ikarildigi, ayrica Kasik¢i'nin kiyafetlerini giyerek konsolosluktan
¢ikan bir kiginin, Konsolosluk binasindaki giivenlik kameralarini devre dist birakan bir diger
kisinin ve cinayeti gergeklestirenlere lojistik destek saglayan diger kisilerin tespit edildigi
belirtilmistir. Agiklamaya gore gérev bagkani, miizakere grubu baskani diye andiklar1 kisi ile
olayla ilgili olarak gercek dis1 rapor diizenleyip Istihbarat Baskan Yardimcisi'na bu raporu
sunma konusunda bir fikir birligine varmis; gercek dis1 hazirlanan bu raporda, Kasik¢i'nin
Suudi Arabistan'a donmesi i¢in yapilan goriismenin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan
Konsolosluktan ayrildig: ifade edilmistir.

40. Cumbhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen iddianamelerde, Suudi Arabistan
Kralligi Bagsavciliginca yapilan agiklamaya ragmen Suudi yetkililerce olaymm hemen
ardindan yapilan agiklamada Kasik¢i'nin  Konsolosluktan ayrildigimmin  belirtildigi,
Bagsavciliklarinca yiiriitiilen sorusturmada ise Kasik¢i'nin Konsolosluktan ayrilmig gibi
gosterilmeye calisildigi tespit edilince yetkililerin Kagik¢i'nin Konsolosluktan ayrildigi
yoniindeki aciklamalarindan vazgegerek adi gecenin Suudi Arabistan'a gotiiriilmeye ikna
edilemeyince yasanan tartismada yasamini yitirdigi aciklamasini yaptiklari, sonraki agsamada
bu agiklamadan da doniilerek basin aciklamasi yapildigi, bu nedenle Suudi yetkililerin
celiskili ve gergek dis1 aciklamalarda bulundugu kanaatine varildig ifade edilmistir.
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41. Cumbhuriyet Bagsavciligi sorusturma sonucunda 24/3/2020 tarihinde toplamda
20 siipheli hakkinda nitelikli (tasarlayarak ve canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek) dldiirme
sugundan iddianame diizenleyerek kamu davas1 a¢cmustir. Iddianamede Cemal Kasik¢i'nin
kendi istegiyle veya kabul etmemesi durumunda zor kullanilarak Suudi Arabistan'a
getirilmesinin, miimkiin olmamasi durumunda ise dldiirlilmesinin bazi siipheliler tarafindan
kararlastirildig1 agiklanmistir. Iddianameye gore bu kararin icrasi i¢in bir ekip kurulmus; ekip
istihbarat, lojistik ve miizakere gorevlerini yerine getirmek lizere ii¢ gruba ayrilmis, Cemal
Kasik¢i'nin dldiirtilmesi icin ekibe adli tip uzmani bir slipheli dahil edilmis, miizakere
ekibinin bagina ise Suudi Arabistan Kralligi'nda tuggeneral ve istihbarat¢i olarak gérev yapan
bir diger siipheli getirilmistir. iddianamede belirtildigine gore gorev baskani 1/10/2018 giinii
saat 16.10'da tarifeli ucakla Tiirkiye'ye gelenler arasindadir. Iddianamede, adi gecenin
Tirkiye'de oldugu donemdeki bir fotografi da yer almaktadir.

42. Iddianamede diger siiphelilerin eylemleri de anlatilmistir. iddianamede; general,
yarbay ve alt riitbelerdeki askerler, istihbarat gorevlileri, askeri egitim uzmani gibi degisik
uzmanliklar1 oldugu belirtilen bu siiphelilerin olaydan hemen 6nce Tiirkiye'ye gelip ardindan
miimkiin olan en kisa siirede Tiirkiye'den ayrildiklar1 ve Cemal Kasik¢i'nin dldiiriilmesinde
rol aldiklar1 agiklanmig, Turkiye'deki glivenlik kameralarina yansiyan goriintiilerine yer
verilmistir. [ddianamede ayrica Konsoloslukta gérevli {ic Suudi Arabistan Kralligi vatandasi
stiphelinin Cemal Kasik¢i'nin Sldiiriilmesine istirak ettigi, olaydan kisa bir siire sonra da
Tirkiye'yi terk ettikleri belirtilmistir.

43. Iddianamede Cemal Kasik¢i'nin bir plan dahilinde ve tiim siiphelilerin istiraki
ile oldiiriildiigii aciklanmustir. Iddianameye gore Kasik¢i, bogularak oldiiriilmiistiir.
Iddianamede Cemal Kasik¢i'nin cesedinin Konsolosluk binasindan cikarildigi belirtilmekle
birlikte akibeti ile ilgili agiklama bulunmamaktadir. Diger taraftan Cumhuriyet Bagsavciligi
olayin kapsam ve niteligini dikkate alarak delilleri yok eden veya oldiirmeye istirak eden
baska faillerin olup olmadigini tespit etmek amaciyla sorusturmaya devam etmistir.

44. iddianamede ayrica Birlesmis Milletler (BM) Yargisiz ve Keyfi infazlar Ozel
Raportorii tarafindan sunulan nihai raporun bir bolimii de yer almaktadir. Bu rapora gore
iddianamede miizakere ekibinin bagi olarak gorevlendirildigi aciklanan siipheli ile
iddianamenin 1 numarali siiphelisi arasinda 2/10/2018 giinii Cemal Kasik¢1 Konsolosluga
heniiz girmeden kisa bir siire once bir goriisme gerceklesmistir. Bu goériismede siipheliler;
Kasik¢i'nin nasil dldiirtilecegi, cesedinin nasil parcalanip yok edilecegi konusunda goriis
aligverisinde bulunmustur. Raporda, Cemal Kasik¢i'nin Konsolosluga girmesinin ardindan
baskonsolosun Konsoloslugun ikinci katindaki odasina davet edildigi, burada kendisine
Suudi Arabistan'a doniip donmeyeceginin sorulup donmesi igin ¢ikarilan INTERPOL karar1
oldugunun séylendigi, Kasik¢i'nin ise buna karsilik hakkinda bir dava olmadigini sdylemesi
iizerine oradakilerin bu kez Kasik¢i'dan ogluna geri donecegini bildiren bir mesaj yazmasini
istedigi, Kasik¢i'nin bunu da kabul etmemesi sonucunda oradan ayrilmasina izin verilmeyip
agzinin kapatildigi, kars1 koymaya calismasiyla bogularak 6ldiiriildiigii, ardindan cesedinin
parcalanarak Konsolosluk binasindan ¢ikarildig: ifade edilmistir.

45. Bazi silipheliler yoniinden devam eden sorusturmada Cumhuriyet Bagsavciligi
28/9/2020 tarihinde Suudi Arabistan Krallig1 vatandas1 dort siipheli hakkinda sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme su¢undan, Suudi Arabistan Krallig1 vatandasi olan iki
siipheli hakkinda ise nitelikli 6ldiirme (tasarlayarak ve canavarca hisle veya eziyet cektirerek
oldiirme) sucundan iddianame diizenlemistir. Iddianamede, Cumhuriyet Bagsavciliginca
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun ilgili maddeleri geregince miilkilik ilkesi ile Viyana Konsolosluk Iliskilerine Dair
Sozlesme hiikiimleri dikkate alinarak Suudi Arabistan Krallig1 yetkililerinden olay yerinde
arama ve inceleme izni talep edildigi ancak Suudi yetkililer ile bu konuda yapilan
gorlismelerde ciddi bir engelleme ile karsi karsiya kalindigi, 1srarl talepler lizerine gecikmeli
olarak verilen iznin sonrasinda ilk arama, inceleme ve elkoyma islemlerinin ancak
15/10/2018 giinii gergeklestirilebildigi agiklanmis; su¢ delillerini gizlemek veya yok etmek
amactyla Suudi Arabistan'da olusturulan bir ekibin Konsolosluktaki arama ve incelemelerin
gergeklestirildigi 15/10/2018 giinliinden Once farkli tarihlerde, gruplar halinde Tirkiye'ye
gelip aramalar ve incelemelerden bir sonu¢ alinmamasini saglamak amaciyla
gorevlendirildigi belirtilmistir. Iddianamede, Cumhuriyet Bassavciliginca yapilmak istenen
aramalarin ve incelemelerin kapsamli olacagini 6grenen Suudi yetkililerin ekibi Tiirkiye'ye
gonderdigi belirtilerek stliphelilerin Cemal Kagik¢i'nin kaybolmasindan sonra 10/10/2018 ve
11/10/2018 tarihlerinde Tiirkiye'ye ucakla gelis bilgileri ile havalimaninda bulunduklar
siradaki ¢esitli kamera goriintiilerine yer verilmis, bu kisilerin Tiirkiye'de Konsolosluk binasi
ile Konsolosluk konutundaki delillerin yok edilmesine yonelik calismalar yaptiktan sonra
18/10/2018 ve 21/10/2018 tarihlerinde hava yolu ile Tiirkiye'den ayrildiklar1 ifade edilmistir.

46. Ote yandan Suudi Arabistan Krallig1 Istanbul Baskonsolosu'nun da 16/10/2018
giinii saat 17.00'de tarifeli bir ugakla Tiirkiye'den ayrilarak Suudi Arabistan Kralligi'na gittigi
anlagilmistir.

47. Bununla birlikte Suudi Arabistan'da olay ile ilgili olarak bir ceza kovusturmasi
yiritilmistir. Riyad Biiyiikel¢iligince kovusturmaya iliskin olarak bir rapor diizenlenerek
Tirk makamlarina génderilmistir. Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen iddianamede yer
verilen bilgilere gore iddianamede yer alan baz1 siiphelilerin (toplamda 11 kisi) Tiirkiye'de
haklarinda iddianame diizenlenmeden 6nce Suudi Arabistan Kralligi'nda yargilanmasina
baslanmis, durusmalar biiytlikel¢ilik temsilcilerince izlenmistir. Davay1 takip edenler arasinda
BM Giivenlik Konseyi daimi {iye devletlerinin biiyiikel¢ilik temsilcileri de bulunmaktadir.

48. Cumhuriyet Bagsavciliginin iddianamesinde aciklandigina goére Suudi Arabistan
Kralligi'nda yiiriitilen kovusturmada 23/12/2019 tarihinde verilen hiikiimle bazi saniklar
hakkinda idam, bir sanik hakkinda 10 yil, iki sanik hakkinda ayri1 ayr1 7 yil hapis cezasi
verilmistir. Diger saniklar i¢in isnat edilen sucu islediklerine iliskin yeterli delil bulunmadigi
gerekcesiyle haklarinda sadece yurt disina ¢ikma yasagi tedbiri uygulanmis ancak hiikiimde
beraat ettiklerine iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Ayni1 kovusturma sonucunda
saniklarin ve iddia makaminin hiikiimleri otuz giin i¢cinde istinaf mahkemesine tagima haklar
bulunmakta olup Suudi Arabistan kanunlar1 geregince idam cezalarinin her haliikarda (resen)
istinaf mahkemesine tasindig1 ve hiikiim gerekcesinin bir hafta sonra taraflarca Mahkemeden
alinabilecegi bildirilmistir.

49. Diger taraftan Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen iddianameler sonucunda
agilan kamu davalar1 Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi (11. Agir Ceza Mahkemesi)
nezdinde birlestirilerek goriilmeye baslanmig; davada saniklarin yakalanmasi ve iadesine
iligkin istinabe cevaplarinin beklenmesine, yirmi sanik hakkindaki kirmizi biilten kararlarinin
devamina karar verilmistir. Dava silirecinde sonradan haklarinda sonradan dava acilan alt1
sanik ile ilgili olarak Agir Ceza Mahkemesinin 27/10/2020 tarihli talebi iizerine INTERPOL
Genel Sekreterligince kirmizi biilten ¢ikarilmistir. Basvurucunun talebi iizerine davaya
katilmasina (miidahilligine) karar verilmis, taniklarin bilgi ve gérgiisiine bagvurulmustur.
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50. Dava durusmalarina kimi saniklarin miidafileri katilmis, 7/4/2022 giinii yapilan
durusmaya kadar toplamda 26 sanmigin yakalanmasi ve Tiirkiye'ye iadesi beklenmistir. Agir
Ceza Mahkemesi, Suudi Arabistan Krallig1 adli makamlarina hitaben diizenledigi 31/12/2021
tarihli adli yardimlagma talebi kapsaminda olayla ilgili olarak Suudi Arabistan Kralligi'nda
yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma olup olmadigi, varsa kesinlesmis kararin onaylh
suretinin gonderilmesini talep etmistir.

51. Suudi Arabistan Krallig1 adli makamlar1 yaziya 31/3/2022 giinii gergeklestirilen
durusmadan Once cevap vermistir. S6z konusu 13/3/2022 tarihli cevabi yazida, Riyad Ceza
Mahkemesince verilen kararin niishas1 gonderilmis; bunun yani sira "bir kisinin ayni sugtan
iki defa yargilanmasimin miimkiin olmamasi" ilkesine gore kovusturmanin Suudi Arabistan
Krallig1 yargi makamlarina devredilmesi, 26 sanigin kirmizi biilten listesinden ¢ikarilmasi
talep edilmistir. Ayrica kovusturmanin devredilmesi durumunda iddialarin degerlendirilerek
sonucundan Tiirk makamlarina bilgi verilecegi de belirtilmistir.

52. 11. Agir Ceza Mahkemesi talep tizerine 31/3/2022 tarihinde yapilan durugsmada
iddia makammin ayni yondeki goriisii ile kovusturmanin Suudi Arabistan Kralligi'na
devredilmesi hususunda goriis bildirmesi i¢in Bakanliga yazi yazilmasina, bir sonraki
durusmanin da 7/4/2022 tarihinde yapilmasina karar vermistir. Bakanlik, kovusturmanin
devrinin uygun goriildiigiine iligskin goriis bildirmistir.

53. 11. Agir Ceza Mahkemesi 7/4/2022 giinii gerceklestirilen durugsmada, iddia
makaminin goriisii dogrultusunda kovusturmanin Suudi Arabistan Krallig1 adli makamlarina
devri konusundaki Bakanlik goriisiine de atfen kamu davasimin durmasina ve kovusturmanin
Suudi Arabistan Kralligi adli makamlarina devredilmesine itiraz kanun yolu acik olmak
tizere karar vermistir. S6z konusu kararin ilgili kismi1 soyledir:

" (.“)

Mahkememizce maktul Cemal Kastk¢i'min oldiiriilmesi olayi ile ilgili Suudi Arabistan
iilkesinde bir sorusturma veya kovusturma olup olmadiginin sorulmug, 21/03/2022 tarihinde
gelen cevabi yazida bir kisinin aymi suctan iki defa yargilanmasinin miimkiin olmamasi
yvasal ilkesine gore davamin Suudi Arabistan'daki yargi makamlarina devredilmesini,
davanin devri durumunda dava ve davadaki iddialarin degerlendirilerek sonucundan Tiirk
Adli Makamlarina bilgi verilecegi belirtilmistir.

Ulkemizde cezai konularda uluslararas: adli is birliginin usul ve esaslart 6706 Sayili
Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu'nda diizenlenmistir. ...

()

Mahkememizce Suudi Arabistan Adli Makamlarimin devir talebi dikkate alinarak
yukarida yer verilen maddenin uygulanmasi ihtimaline binaen iilkemizin bu konudaki
merkezi makami olan Adalet Bakanligindan davanin devri hususunda goriis sorulmus ve
Adalet Bakanlhigi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’'niin 01.04.2022 tarihli
cevabi yazisinda 'Yiiriitiilen kovusturma kapsaminda saniklar hakkinda iade talebinde
bulunulmasina ragmen, mezkur talebe Suudi Arabistan makamlarinca olumsuz yanit
verilmis olmast nedeniyle, 6706 sayili Kanunun 24'incii maddesinde yer alan sartlarin
mevcut oldugu degerlendirilmekte olup, bu itibarla kovusturmanin Suudi Arabistan adli
makamlarina devri Bakanligimizeca da wygun gorilmiistiir.' seklinde olumlu goriis
bildirildigi anlasiimigtir.
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Yukarida yer verilen bilgiler isiginda maktul Cemal Kastk¢i'min oldiiriilmesi ile ilgili
mahkememizde goriilen kamu davasinda, saniklar hakkinda ¢ikarilan yakalama emirleri ve
kirmizy  biilten  kararlarmmin saniklarin Suudi Arabistan vatandasi olmalari, Tiirkiye'de
verlesik adreslerinin bulunmamast nedeniyle uzun siiredir yerine getirilmedigi, Suudi
Arabistan Adli Makamlarinca davamin  Suudi Arabistan'daki yargt makamlarina
devredilmesinin istenildigi, davamin devri durumunda dava ve davadaki iddialarin
degerlendirilerek sonucundan Tiirk Adli Makamlarina bilgi verileceginin bildirildigi, 6706
sayih Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu'na gore iilkemizin bu konudaki
merkezi makami olan Adalet Bakanligindan davanin devri konusunda olumlu goriis alindigi
hususlart gozetilerek 6706 Sayili Kanun'un 24/4. Maddesi geregince mahkememize agilan ig
bu kamu davasinin durmasina, dosyanin Suudi Arabistan adli makamlarina devredilmesine
karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

54. Basvurucu, kovusturmanin devri kosullarinin olusmadigini ileri siirerek karara
kars1 itiraz kanun yoluna basvurmustur. S6z konusu durusmada hazir bulunan bazi saniklarin
midafileri bu konudaki takdiri Mahkemeye birakmis, kovusturmanin devredilmemesi ile
ilgili herhangi bir gerekge ileri siirmemistir.

55. Bagvurucunun itirazin1 inceleyen Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi,
Bakanligin  kovusturmanin devrinin uygun oldugu goriisiinii  denetleme yetkisinin
bulunmadigina, itiraz incelemesinin kapsaminin kovusturmanin yabanci devlete devredilmesi
kosullarinin somut olayda bulunup bulunmadig: ile sinirli olduguna karar vermis; ilgili kanun
kapsaminda kovusturmanin devri kosullarinin somut olayda gerceklestigi sonucuna varmasi
nedeniyle de bagvurucunun itirazinin reddi gerektigine 20/4/2022 tarihinde karar vermistir.

56. Bagvurucu, soz konusu kesin karar1 22/4/2022 tarihinde 6grenmesinin ardindan
23/5/2022 tarihinde ilk bireysel bagvurusunu yapmastir.

57. Diger taraftan bagvurucu 28/4/2022 tarihli dilekge ile s6z konusu karara karsi
kanun yararma bozma talebinde bulunmus, Bakanlik Ceza Isleri Genel Miidiirliigii 26/5/2022
tarihli yazisi ile kanun yararina bozma yoluna gidilmedigi goriisiinii bildirmistir.

58. Bagvurucunun bireysel bagvuruda bulunmasinin ardindan 11. Agir Ceza
Mahkemesi dosya lizerinden bir inceleme yaparak iddia makaminin goriisii dogrultusunda
tim saniklar hakkindaki kamu davalarinin diismesine 17/6/2022 tarihinde karar vermistir.
Hiikiimde belirtildigine gore Suudi Arabistan Riyad Ceza Mahkemesi 1. Ortak Dairesi
30/5/2022 tarihinde saniklarin durumu hakkinda yeni bir karar vermistir. 11. Agir Ceza
Mahkemesinin hiikmiiniin ilgili kism1 soyledir:

Mahkememizce maktul Jamal Ahmid H. Khashoggi'nin [Cemal Kasike1] éldiiriilmesi
olayt ile ilgili olarak ilgili Suudi Arabistan iilkesinde bir sorusturma veya kovusturma olup
olmadigi sorulmus, 21/03/2022 tarihinde verilen cevabi yazi icerigine gére Suudi Arabistan
tarafindan dosyamin devir talebi gozetilerek merkezi makam olan Adalet Bakanligi'ndan
olumlu goriis alimarak mahkememizin 07/04/2022 tarih, ... Esas, ... sayui karart ile kamu
davasinin Suudi Arabistan Adli Makamlarina devredilmesine karar verilmistir.

Suudi Arabistan Riyad Ceza Mahkemesi 1. Ortak Dairesi'nin 30/05/2022 tarih ve ...
karar sayui ilamiyla saniklar hakkinda degerlendirme yapilarak saniklar,
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M... A... M. M... (oliim cezasindan ¢evrilme 20 yil hapis cezasi),
S..M.. A. T... (6liim cezasindan ¢evrilme 20 yil hapis cezasi),
T..M...M. A... (oliim cezasindan ¢evrilme 20 yil hapis cezasi),
W..A.. M. A.. (6liim cezasindan ¢evrilme 20 yil hapis cezasi),
F..S... A A.. (6liim cezasindan ¢evrilme 20 y1l hapis cezasi),
M...O... M. A... H... (10 yil hapis cezasi),

M... M... M. A... (7 yil hapis cezasi),

S... S... Q. A... (7 yil hapis cezasi),

A...B..M... E... A... (delil yetersizliginden beraat),

M...S... H A... (delil yetersizliginden beraat),

Muflih S... M. A... (delil yetersizliginden beraat) haklarinda daha once hiikiimler
kuruldugu, devir alinan dosyanin incelenmesinden verilen kararlart etkileyecek bir hususa
rastlanmadigi ve Ceza Usul Sisteminin 186. maddesine istinaden bir sahsin ayni su¢la iki
kez yargilanamayacag belirtilmigtir.

Saniklar N... H... S. A..., A... M... M. A..., Meshal S... M. A..., K... A... G. A..., T... G... T.
A.,B. L. MA.,S. M..A., Y..K.MB..S..,A.. A.. A. A..., S... A... K... haklarindc
Suudi Arabistan Bassavciligi tarafindan dava ile iliskilerinin hakikatini ve olaylarin
actkliga kavusturulmasi icin gerekli incelemelerin baslatildigi, olayla iligkilerinin olmadigt
sonucuna varilarak kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, davanin devrinden sonra
da sorusturmanmin yeniden aleyhte ac¢ilmasini gerektiren yeni bir kamitin Bagsavcilik
tarafindan tespit edilmedigi,

Saniklar A... A... M... A.., K... Y... M. A.., M...1.. A. A...,O... G... A. A...ve S... Y... A.
A... haklarinda ise devredilen dosyanin incelenmesi sonucunda olay ile ilgilerinin
bulunmadiguin goriildiigii, ayrica ilk dort swrada isimleri yazili saniklarin Tiirk tarafiyla
varilan ikili anlagma c¢ercevesinde sorusturma yapmak amaciyla kurulan ortak sorusturma
timinde gorev aldiklar: gozetilerek bassavcuik tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karart
verildigi anlasiimaktadir.

6706 Sayili Yasamin 24/4. maddesi uyarinca kovusturmanmin devri talebinin kabul
edilmesi iizerine verilen durma kararindan sonra yabanci adli merci tarafindan verilen
kararlarin ve gerekgesinin degerlendirilerek mahkememizce esas hakkinda bir karar
verilmesi gerektiginden Suudi Arabistan Riyad Ceza Mahkemesi 1. Ortak Dairesi’nin
30/05/2022 tarih ve ... sayuli kararinin ve gerekgesinin mahkememizce degerlendirilmesinde;

6706 Sayili Yasamin 24/4. maddesi uyarmnca yabanct adli mercileri tarafindan
haklarinda mahkumiyet karart verilen saniklar yéniinden diisme karari verileceginin amir
hiikiim oldugu, bu kapsamda saniklar M... A... M. M..., S... M... A. T..., T... M... M. A..., W...
A.MA.,F..8. A4 A.,.M..O. MA.H.M. M. MA.S. S. Q. A.. haklarinda
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mahkumiyet hiikiimleri kurulmus oldugu anlasilmakla bu sanmiklar yoniinden anilan kanun
maddesi uyarmca diisme karart verilmesi gerektigi,

Haklarinda Suudi Arabistan Mahkemelerince beraat karart verilen ve Suudi Arabistar
Bassavciligi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar verilen diger saniklar
yoniinden ise;

Ceza hukukunun evrensel, yerlesik ve bilinen kurallar: vardwr. Goriilmekte olan kamu
davasinda oldugu gibi maddi vakiamn siibutu net ve duraksamasiz olarak belirlenememis
ise mahkumiyet karart verilemez. Ceza yargilamasinda, kural olarak kisiler masumdur.
Ceza verilebilmesi i¢in samigin masum olmadiginin kesin bicimde ortaya konulmas: gerekir.
Bir hususun sabit olmast i¢cin o hususun aksinin miimkiin olmadiginin kabul edilmesi
gerekir. Hakim, siibut konusundaki siiphesini yenip bir kanaate ulagamazsa o husus sabii
olmamus kabul edilir. Buna ceza muhakemesinde 'siipheden sanik yararlanir' (in dubio pro
reo) ilkesi denir. Boyle bir ilkenin kabul edilmesinin nedeni, bir sugclunun cezasiz kalmasinin
bir masumun cezalandirimasina tercih edilmesidir. ...

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E:2003/2-262 K:2003/277 T: 18.11.2003
ilaminda da aciklandigr iizere, amaci maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast olan ceza
yargilamasinmin en 6nemli ilkelerinin birisi de 'kuskudan sanik yararlanir’ (in dubio pro reo)
ilkesidir. Bu ilkenin ozii, ceza davasinda samigin cezalandiriimasi bakimindan tasidigi
onemden dolayr gozéniinde tutulmasi gereken herhangi bir meselede baggosteren kuskunun,
samgin yararina degerlendirilmesidir. Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islendiginin sabii
olmamast (CMK 223/2-¢) halinde sanik hakkinda beraat karar: vermek gerekir. Suglulugu
hiitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz (Anayasa 38/4). Anayasanmin 5170
sayult yasa ile degisik 90/son madde ve fikrast uyarinca i¢ hukukumuzun parcast niteliginde
olan BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 14/2 maddesi uyarinca, 'hakkinda bir sug
isnadr bulunan bir kimse, hukuka gore suclulugu kanmitlanincaya kadar masum sayima
hakkina sahiptir'. Yine Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6/2 m. geregince 'bir sug ile
itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir'.

Bu yasal agiklamalar 1siginda;

Maktul Jamal Ahmid H. Khashoggi'min [Cemal Kasike1] 02/10/2018 tarihinde Suud
Arabistan Kralligi Istanbul Baskonsolosluk binasinda éldiiriildiigii hususunun sabit oldugu,
dosyamiz kapsaminda olaymn dogrudan gorgii tamigimin ve nasil gerceklestigine iliskin
herhangi bir teknik kaydin bulunmadigi, sadece Suudi Arabistan Adli Makamlar: tarafindan
yapilan yargilama swrasinda haklarinda mahkumiyet karart verilen saniklarin ikrar iceren
beyanlarinin bulundugu, ilgili mahkemece de bu ikrar iceren beyanlar gozetilerek cinayetin
nasil ve hangi saniklar tarafindan gerceklestirildigine iliskin kabul ile hiikiimler kuruldug
anlasilmistir.

Haklarinda maktulii  kasten oldiirmek su¢undan mahkumiyet hiikiimleri verilmis
saniklar disinda kalan ve kasten o6ldiirme sucundan kamu davast acilmis olan saniklarin
maktuliin éldiiriilecegi hususunda diger saniklarla fikir ve eylem birligi icinde olduklarina
dair mahkumiyetlerine yeterli her tiirlii siipheden uzak kesin, somut ve inandirici deliller
elde edilemedigi nazara alimarak 'Kuskudan sanik yararlamr.’ (in dubio pro reo) ilkesi de
gozetilerek Suudi Arabistan Riyad Ceza Mahkemesi 1. Ortak Dairesi’nin kararinin ve ayni
tilke Bassavciliginin kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarinin dosya kapsamindaki
mevcut delil durumu itibariyle maddi vakia ile uyumlu oldugu,

Kasten oldiirmeye azmettirme sucundan yargilanan santklarin sucu isleyen asli failleri
azmettirdigine dair somut bir olgunun bulunmadigi, sucu igleyen saniklarin ikrarlarinda da
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buna yonelik bir beyan olmadigi, bu saniklar yéniinden verilen kararlarin da dosya kapsami
ve maddi vakia ile uyumlu oldugu,

Birlesen dosyada sug delillerini yok etme suclamasiyla yargilanan saniklar yoniinden
de dosya kapsaminda herhangi bir delil elde edilemedigi, verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlarin dosya kapsamiyla uyumlu oldugu degerlendirmesiyle;

6706 Sayili Yasanin 24/4.maddesi nazara alinarak yukarida yapilan degerlendirmeler
kapsaminda kovusturmaya devam edilmesine gerek bulunmadigr anlasiimakla, saniklar
hakkinda agilan kamu davalarinin ayri ayri diigmesine dair asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.”

59. Basvurucunun bu karara yénelik istinaf kanun yolu basvurusu, istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi tarafindan 8/9/2022 tarihinde reddedilmistir.

60. Bagvurucu, 11. Agir Ceza Mahkemesinin yiiriittiigli kovusturmanin ilgili
kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmemesine ragmen Bakanliin goriisiiyle devredildigini
ileri siirerek idari yargrya bagvurmustur. Ankara 14. idare Mahkemesi 15/4/2022 tarihinde
Bakanligin goriisiiniin Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin yiiriittiigii yargilama faaliyetine
iliskin olup idari davaya konu edilebilecek islem niteliginde olmadig1 gerekcesiyle davanin
esastan incelenmeksizin reddine karar vermistir. S6z konusu kararin gerekgesinin ilgili kismi1
sOyledir:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasimn (a,
bendinde, idari islemler hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykwri olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal
davast agiulabilecegi belirtilmis, aymi Kanunun 14. maddesinde, dava dilekgeleri iizerinde
yvapilacak ilk incelemede idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islemin
dava konusu olup olmadiginin incelenecegi, 15. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinde ise,
kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte olmayan isleme karsi agilan davanin reddedilecegi
kurala baglanmistir...

Yukarida yer verilen hiikiimlerden anlasilacagu iizere idari yargida, dava konusu edilen
idari igslemlerin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bulunmasi gerekmektedir. Buradaki
kesinlik kavrami, islemin uygulanmaya haziwr, nihai bir islem niteliginde oldugunu, bir bask:
makamin  onayina  tabi olmadan  dogrudan  uygulanabilirligini  gostermektedir.
Yiiriitiilmesinin zorunlu olmast yani icrailik vasfi ise; kamu giicii ve kudretinin iigiincii
kisiler tizerinde dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuclar dogurmak suretiyle etkisini
gostermesi olarak ifade edilmektedir.

Bu kapsamda, idari makamlarin kamu giiciinii kullanmak suretiyle tek yanl ve kesin,
dogrudan uygulanabilir niteligi bulunmayan islemlerin idari davaya konu olamayacag
aciktir. Diger taraftan, 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanununun
amacwnin, cezal konularda uluslararasi adli is birliginin usul ve esaslarini diizenlemetk,
kapsamimin ise yabanci devletlerle cezai konularda yapilacak adli is birligi oldugu, bu
dogrultuda sorusturma veya kovusturmanin devrinin adli merciler tarafindan talep
edilecegi, Merkezi Makamin (Adalet Bakanligi) olumlu goriisii tizerine talebin ilgili devlete
gonderilecegi, bu islemin sorusturma veya kovusturmanin yiiriitiilmesine engel olmadigi
anlastimaktadir.
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Bu durumda, Cemal KASIKCI'mn éldiiriilmesi olayna iliskin olarak Istanbul 11. Agwr
Ceza Mahkemesinin 2020/120 Esas sayili dosyast tizerinden yiiriitiilen kovusturmanin, 6706
sayili Kanunun 24'iincii maddesinin 2'nci fikrast uyarmnca Suudi Arabistan makamlarina
devri hususunda Adalet Bakanligimin gorisiiniin  talep edilmesi iizerine yiiriitiilen
kovusturma kapsaminda saniklar hakkinda iade talebinde bulunulmasina ragmen mezkur
talebe Suudi Arabistan makamlarinca olumsuz yanit verilmis olmast nedeniyle 6706 sayil
Kanunun 24"incii maddesinde yer alan sartlarin mevcut oldugundan bahisle kovusturmanin
Suudi Arabistan adli makamlarina devrinin uygun goriilmesine iliskin 01.04.2022 tarih ve ...
sayili Adalet Bakanligi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii kararinin Istanbul
11. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/120 Esas sayili dosyast kapsaminda yargilama
faaliyetine iliskin bir karar oldugu, idari davaya konu olabilecek islem mahiyetinde
olmadig1 goriildiigiinden davamin esasint inceleme olanagimin bulunmadigr sonucuna
variumistir. Aciklanan nedenlerle, davanin incelenmeksizin reddine..."

61. Basvurucunun bu karara yonelik istinaf kanun yolu bagvurusu, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesince 18/7/2022 tarihinde reddedilmistir.

62. Basvurucu, s6z konusu kesin karar1 19/7/2022 tarihinde 6grenmis; 16/8/2022
tarihinde 2022/78660 sayili ikinci bireysel bagvurusunu yapmaistir.

IV. iLGIiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

63. 5237 sayihh Kanun'un "Yer bakimindan Uygulama" kenar basliklt 8. maddesi
sOyledir:

"(1) Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlar: uygulanmir. Fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug,
Tiirkiye'de islenmis sayilir.

(2) Sug;
a) Tiirk kara ve hava sahalart ile Tiirk karasularinda,

b) Acik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda
veya bu araglarla,

¢) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

d) Tiirkiye'nin kit'a sahanhiginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis
sabit platformlarda veya bunlara karsi,

islendiginde Tiirkiye'de iglenmis sayur."

64. 5237 sayili Kanun'un "Yabanci iilkede hiikiim verilmesi" kenar baslikli 9.
maddesi soyledir:

"(1) Tiirkiye'de isledigi suctan dolayr yabanct iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan
kimse, Tiirkiye'de yeniden yargilanir."
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65. 5237 sayil1 Kanun'un "Cezadan mahsup" kenar bashikli 16. maddesi soyledir:
"(1) Nerede iglenmis olursa olsun bir suctan dolayi, yabanci iilkede gozaltinda, gozlem

altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siire, aymi sugtan dolayr Tiirkiye'de verilecek
cezadan mahsup edilir."

66. 23/4/2016 tarihli ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi
Kanunu'nun "Amag ve kapsam" kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun amaci, cezai konularda uluslararasi adli is birliginin usul ve
esaslarint diizenlemektir.

(2) Bu Kanun, yabanci devletlerle cezai konularda yapilacak adli is birligini kapsar.

(3) Tiirkiye’'nin taraf oldugu adli is birligine iliskin milletlerarasi andlasmalar ile
diger kanun hiikiimleri saklhidir.”

67. 6706 sayili Kanun'un "7Tanimlar” kenar baslikli 2. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Adlt merci: Mahkeme, hakimlik ve savciliklar ile kanunla istisnai olarak ceza
sorusturmast  yapma  yetkisi verilen diger makamlari, devietlerin milletlerarasi
andlasmalara yaptiklar: beyanlarda belirttikleri mercileri,

b) Merkezi Makam: Adalet Bakanligin,

¢) Uluslararasi adli ig birligi: Cezal konularda bir devletin adli mercilerinin diger bir
devletin adli mercileri adina yerine getirdigi islemleri,

ifade eder.”

68. 6706 sayili Kanun'un "Tiirkiye'nin iade talepleri ve sartlari” kenar baglikll 22.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Sorusturma veya kovusturmanin sonu¢landwrilabilmesi ya da verilen mahkiimiyet

kararlarmmin infazi amaciyla yabanci bir iilkede bulunan ve hakkinda yakalama emri veya
tutuklama karari verilen kisinin Tiirkiye 'ye iadesi, adli merciler tarafindan istenebilir.

(3) Merkezi Makam tarafindan uygun gériilmesi hdlinde talep, yabanci devlete
gonderilir. Ancak, asagidaki durumlarda Merkezi Makam iade talebini yabanci devlete
gondermeden reddedebilir:

¢) Tiirkiye 'nin milli giivenliginin veya uluslararasi iligkilerinin zarar gérme ihtimalinir
bulunmast.

(“.) ”
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69. 6706 sayili Kanun'un "Sorusturma ve kovusturmanin devri” kenar baslikli 23.
maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanun ve taraf olunan milletlerarast andlasmalar cergevesinde, islenen
suglarla ilgili Tiirkiye’'de yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmalar yabanci devletlere
devredilebilir; yabanci devietlerde islenen suclarla ilgili yiiriitiilen sorusturma veya
kovusturmalar devralinabilir.

(2) Milletlerarasi andlasma bulunmamasi halinde, miitekabiliyet ilkesi esas alinarak bu
Kanun ¢ergevesinde sorusturma veya kovusturmalar devredilebilir veya devralinabilir.”

70. 6706 sayili Kanun'un "Sorusturmanin veya kovusturmanin yabanci devlete
devredilmesi" kenar baglikli 24. maddesi soyledir:

"(1) Ust simrt bir yil veya daha fazla hapis cezasim gerektiren suclardan dolayi
yiirtitiilen sorusturma veya kovusturmalar;

a) Siipheli veya samgin yabanct devletin vatandast olmasi nedeniyle Tiirkiye’de hazir
bulundurulamamasi veya adlt yardimlasma yoluyla savunmasinin alinamamast,

b) Tiirk vatandasi olan siipheli veya samigin yabanct devlette mutat olarak bulunmasi
veya delillerin bu devlette olmast nedeniyle devrin, gergegin ortaya ¢ikariimasina imkdn
vermesi, hallerinde devredilebilir.

(2) Sorusturma veya kovusturmanin devri adli merciler tarafindan talep edilir. Merkezi
Makamin olumlu goriisii tizerine talep, ilgili devlete gonderilir. Bu iglem, sorusturma veya
kovusturmamn yiiriitiilmesine engel degildir. Devir talebine, sorusturma veya kovusturma
dosyasumin bir sureti ve gerekli oldugunda terciimesi eklenir. Devir talebinin kabul edilmesi
ve istem tizerine delil niteligindeki egyalar da gonderilir.

(3) Sorusturmamn devri talebinin kabul edilmesi iizerine, Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesinde diizenlenen kosullara ve sonuclarina bakilmaksizin kamu
davasimin ag¢imasinin ertelenmesine karar verilir. Siipheli hakkinda yabanci adli merci
tarafindan dava agilmast durumunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Dava
acilmamast halinde, buna iliskin kararin gerekcesi degerlendirilmek suretiyle sorusturmayc
devam edilebilir.

(4) Kovusturmanin devri talebinin kabul edilmesi tizerine durma karar: verilir. Santk
hakkinda yabanct adli merci tarafindan mahkimiyet karart verilmesi durumunda diigme
karart verilir. Mahkamiyet karari disinda bir karar verilmesi durumunda, buna iliskin
kararin gerekgesi degerlendirilmek suretiyle kovusturmaya devam edilebilir.

(5) Yabanci devietin sorusturma veya kovusturmanmin devrinin kabuliine iliskin
karardan vazgectigini bildirmesi veya devredilen sorusturma veya kovusturmanin saglikli
bir sekilde yiiriitiilmediginin Merkezi Makamca adli mercie bildirilmesi hdlinde sorusturma
veya kovusturmann yiiriitiilmesine karar verilir.

(6) Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde sorusturma veya kovusturmanin devri
talebiyle birlikte veya oncesinde, talep edilen devlet makamlarindan elkoyma ve tutuklama

dahil biitiin gegici tedbirlerin alinmasi istenebilir."

71. 6706 sayili Kanun'un "Sorusturma veya kovusturmanin devralinmasi" kenar
baslikl1 25. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
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"Yurt disinda islenen ve Tiirk hukukuna gére zamanagimina veya affa ugramamis, iist
sinrt bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢ nedeniyle yabanct bir devlette
yiiriitiilen sorusturma veya kovugturmalar devralinabilir. Ancak;

¢) Devir talebine konu fiil nedeniyle kisi daha énce Tiirkiye 'de yargilanmigsa,
devir talebi kabul edilme:z.

(2) Merkezi Makamin uygun gérmesi iizerine sorusturmanin veya kovusturmanin
devrine iliskin talep, yetkili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Cumhuriyet bassavciligi
sorusturma veya kovusturmanin devrine konu olan suga iliskin sorusturma bagslatir ve
sonucuna gore islem yapar.

n

72. 5271 sayili Kanun'un "Durusmanin sona ermesi ve hiikiim" kenar baglikli 223.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

”

(2) Beraat karari,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmediginin sabit olmast,

e) Yiiklenen sucun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamast,

Hallerinde verilir.

(7) Aym fiil nedeniyle, aymi sanik i¢in onceden verilmis bir hiikiim veya acilmis bir
dava varsa davanmin reddine karar verilir.

8) Tiirk Ceza Kanununda ongériilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasiimasi hallerinde, davanin diismesine karar
verilir. Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapimast sarta bagl tutulmus olup da
sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karari
verilir. Bu karara itiraz edilebilir."”

73. 5271 sayili Kanun'un "Gaibin tanimi ve yapilabilecek islemler” kenar baslikli
244. maddesinin ilgili kismi1 s6yledir:

"(1) Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme oniine
getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan santk gaip sayilir.

(2) Gaip hakkinda durusma agilmaz, mahkeme, delillerin ele gecirilmesi veyc
korunmast amacuyla gerekli iglemleri yapar.
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(3) Bu islemler naip hdakim veya istinabe olunan mahkeme araciligiyla da yapilabilir.

(4) Bu islemler swrasinda sanigin miidafii veya kanuni temsilcisi veya esi hazir
bulunabilir. Gerektiginde, mahkemece barodan bir miidafi gérevlendirilmesi istenir.”

74. 5271 sayili Kanun'un "Gaibe ihtar"” kenar baslikli 245. maddesi sdyledir:

"(1) Adresi bilinmeyen gaibe, mahkeme oniine gelmesi veya adresini bildirmesi
hususlart uygun bir iletisim araciyla ihtar edilir."

75. 5271 sayili Kanun'un "Saniga verilecek giivence belgesi” kenar basglikli 246.
maddesi soyledir:

"(1) Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi
hususunda bir giivence belgesi verebilir ve bu giivence kosullara baglanabilir.

(2) Sanik, hapis cezasi ile mahkiim olur veya ka¢mak hazirliginda bulunur veya
giivence belgesinin bagli oldugu kosullara uymazsa belgenin hiikmii kalmaz."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Antlasmalar

76. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin (20/5/1975 tarihli Kanun ile katilmamiz uygun
bulunmustur.) ve Suudi Arabistan Kralligi'nin da taraf oldugu, 24/4/1963 tarihinde imzalanan
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi'nde su hiikiimler yer almaktadir:

"Konsolosluk binalarinin  dokunulmaziigi” baglikli 31. maddesinde "Konsolosluk
binalarinin bu maddede ongériilen édlgiide dokunulmazhiklar: vardir.” ve “Kabul eden Devlei
makamlari, konsolosluk sefinin, onun tarafindan tayin edilmis kimsenin veya géonderen
Devlet'in diplomatik temsilcilik sefinin muvafakati disinda, konsolosluk binalarinin
miinhasiran konsolosluk isleri icin kullanilan kismina giremezler. Bununla beraber dcil
koruma tedbirleri alinmasini gerektiren yangin veya sair felaket halinde konsolosluk sefinir,
zimni rizast alinnig sayilabilir.”,

"Konsolosluk memurlarmmin  kisisel dokunulmaziigi” bashkli 41. maddesinde;
"Konsolosluk memurlarinmin tutuklanmalar: veya gézaltina alinmalari, ancak, agwr bir sug
halinde ve yetkili adli makamin karart ile olur”,

"Kabul eden Devletin kanun ve diizenlemelerine saygi” baglikli 55. maddesinde;
"Konsolosluk binalari, konsolosluk gérevierinin yerine getirilmesiyle kabili telif olmayacak
sekilde kullamilmayacaktir."

2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

77. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Insan haklarina saygi
yiikiimliiliigii" kenar baslikli 1. maddesi sdyledir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu

Sozlesme'nin  birinci  béliimiinde aciklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini
saglarlar.”
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78. Sozlesme'nin "Yasam hakki” kenar bashkli 2. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur..."”
3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadi

79. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Soézlesmenin 2. maddesi 1.
maddesiyle birlikte yorumlandiginda devletin yasam hakki kapsamindaki bir olay:1 etkili
sorusturma yiiriitme yilikiimliiliigliniin bulundugunu kabul etmistir (McCann/Birlesik Krallik
[BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 161). AIHM, bu yonde inceledigi McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik basvurusunda verdigi kararla devletin etkili sorusturma ytiriitme
yiikiimliiliigii bulundugunu ilk kez belirgin bir sekilde karar altina almistir. AIHM, bu
ylkiimliiliigliniin temel amaciin yasam hakkini koruyan ulusal hukuktaki hiikiimlerin etkili
sekilde uygulanip meydana gelen Sliimler hakkinda sorumlularin hesap vermelerini saglamak
oldugunu her firsatta dile getirmektedir (birgok karar arasindan bkz. Al-Skeini ve
digerleri/Birlesik Krallikk [BD], B. No: 55721/07, 7/7/2011, § 163). McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik bagvurusunda verdigi karardan beri AIHM, bu yiikiimliiliigiin
sorumlu oldugu iddia edilen kisilerin kamu gorevlileri ya da tgiincii kisiler veya magdurun
yaralanmasinin kendisinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakmaksizin ¢esitli durumlarda
ortaya ¢iktig1 kanaatindedir.

80. AIHM, 2001 yilinda inceledigi bir bagvuruda verdigi kararda ise sorusturmanin
gerekliliklerine iliskin kriterleri belirlemistir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B. No: 24746/94,
4/5/2001). Bu kriterler, AIHM'in tamamen yeni belirledigi kriterler degildir; McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik kararindan beri Oniline gelen basvurularda uyguladigi kriterlerin
sistematiklestirilmesinden ibarettir. AIHM, sonrasinda siiregelen incelemelerinde bu kriterleri
somut olaya uygulamis; herhangi birinin yerine getirilmemis oldugunu tespit ettiginde yasam
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

81. AIHM'in yasam hakk: kapsaminda etkili sorusturmaya iliskin belirledigi s6z
konusu kriterler sdyledir:

- Sorusturma makamlarinin siipheli 6liimden haberdar olur olmaz resen
harekete gecmeleri (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 105; Nachova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, § 111)

- Sorusturma makamlarinin bagimsiz olmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, §
106; Mustafa Tung ve Fecire Tung¢/Tiirkiye [BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015, § 177)

- Sorusturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasimi saglayabilecek
yeterlilikte olmasi, bu kapsamda olay1 aydinlatmaya yarayabilecek biitlin delillerin
toplanmasi i¢in makul tedbirler alinmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 107)

- Sorusturmanin ivedilikle ve makul bir Ozenle yiritilmesi (Hugh
Jordan/Birlesik Krallik, § 108)

- Sorusturmanin ve sonug¢larinin kamu denetimine acgik olmasi ve her durumda,

6len kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu
Olciide katilmalarinin saglanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 109).
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82. Bu noktada AIHM'in olayda kovusturma asamasina gegilmesi durumunda etkili
sorusturma yiiriitme yilikiimliiliigline iliskin belirledigi gerekliliklerin sorusturma asamasinin
Otesine uzandigina ve karar verme asamasi dahil kovusturmanin tamaminin kanunla yasami
koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiin gereklerini yerine getirmesi gerektigine sik sik
vurgu yaptigint hatirlatmak gerekir (pek ¢ok karar arasindan bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye,
B. No: 42942/02, 8/4/2008, § 61). Ote yandan AIHM, sorusturmadaki eksikliklerin bir
mahkemenin kovusturmada sorumluluklar1 ortaya koyma kapasitesine ciddi sekilde zarar
verebileceginin de gozardi edilemeyecegini belirtmektedir (Agdas/Tiirkiye, B. No: 34592/97,
27/7/2004, § 102).

83. AIHM o&liimii nedeniyle devletin sorumlu oldugu iddia edilen bir kisinin
ebeveyni gibi yakin aile tiyelerinin de -olen kisinin yasal mirasgilart olup olmadiklarina
bakilmaksizin- bizzat 2. madde ihlalinin dolaylt magdurlar1 olduklarini iddia edebileceklerini
kabul etmistir (Van Colle/Birlesik Krallik, B. No: 7678/09, 13/11/2012, § 86). Bu baglamda
AIHM; 6len kisinin eslerinin, ¢ocuklarmin ve yegenlerinin yasam hakkinn ihlal edildigine
yonelik basvurularini inceleyip sonuclandirmistir (Salman/Tiirkiye [BD], B. No: 21986/93,
27/6/2000; Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], B. No: 52391/99, 15/5/2007,
Yasa/Tiirkiye, B. No: 63/1997/847/1054, 2/9/1998, § 66).

84. AIHM, ii¢ cocugunun babasi on iki yi1ldan daha uzun bir siire birlikte yasadig
partnerinin yagam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskin olarak bagvurucunun yaptigi bir
basvuruyu da incelemistir. AIHM séz konusu basvuruda; Bulgaristan Yiiksek Mahkemesinin
evli olmayan partnerlere de partnerlerinin haksiz 6liimii nedeniyle tazminat alma hakki
tanmidigia, yerel adli makamlarin bagvurucunun basvuru ehliyetini sorgulamadigina ve
sorusturma makamlarinin basvurucunun ceza sorusturmasun durdurulmasina karsi yaptigi
basvuruyu inceleyip karara bagladigina dikkati ¢ekmistir. Uzun yillardir beraber yasayan bir
ciftin Sozlesme'nin 8. maddesinin amagclar1 dogrultusunda bir aile teskil ettigine ve
iliskilerinin evlilik dis1 olmasina ragmen Sézlesme'nin 8. maddesinin sagladigi korumadan
yararlanma hakkina sahip olduguna deginen AIHM; basvurucunun partnerinin &liimiinden
kisisel olarak etkilendigi, bu nedenle S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin
magduru oldugunda siiphe bulunmadigi ve bagvuru ehliyetinin amaglar1 yo6niinden
basvurucunun durumunu evli bir esten ayri1 tutmak i¢in gecerli bir neden bulunmadigi
sonucuna varmistir (Velikova/Bulgaristan (k.k.), B. No: 41488/98, 18/5/1999).

85. AlHM'e gére Sozlesme'nin 1. maddesinde belirtilen "yarg: yetkisi” bir esik
Olciittiir. Yargt yetkisinin kullanilmasi, bir taraf devletin Sozlesme’de belirtilen hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edildigi iddiasina yol agan eylem veya ihmallerden sorumlu tutulmasini
saglamak i¢in gereklidir (4/-Sekini ve digerleri/Birlesik Krallik; Catan ve digerleri/Moldova
Cumhuriyeti ve Rusya [BD], B. No: 43370/04). AIHM'e gore uluslararast kamu hukuku
acisindan bir devletin yarg: yetkinligi oéncelikle iilkeseldir. Ancak AIHM istisnai davalarda
devletin Sozlesme'nin 1. maddesi uyarinca kendi tilke sinirlar1 diginda yargi yetkisini
kullanmasimni kabul etmistir. ATHM, taraf devletin adli makamlarinin sz konusu devletin
yetki alani diginda meydana gelen bir oliimle ilgili kendi ceza sorusturmasini ya da davasini
baslatmasi durumunda, kendi ulusal kanunlar1 sebebiyle (6rnegin evrensel yargi yetkisine
iligkin hiikiimler uyarinca ya da aktif veya pasif sahsiyet ilkesine dayanarak) bu
sorusturmanin  ya da davamn bagslatilmasimin  Sozlesme'nin 1. maddesinin amaglari
bakimindan devlet ve daha sonra mahkeme huzurunda dava agcan maktul yakinlart arasinda
yargisal yetki baglantisi olusturmak igin yeterli oldugu kanmisindadir (Giizelyurtlu ve
digerleri/Tiirkiye ve GKRY, B. No: 36925/07, 29/1/2019, § 188).
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86. AIHM, bu yaklasimin ayr1 ve ozerk bir yiikiimliiliige doniisen, etkili bir
sorusturma yliriitmeye dair usul yiikiimliiliigiin tabiatina uygun oldugunu vurgulamaktadir
(Silih/Slovenya [BD], B. No: 71463/01, 9/4/2009, § 159; Janowiec ve digerleri/Rusya [BD],
B. No: 55508/07, 29520/09, § 132). Bu baglamda S6zlesme'nin 2. maddesinden kaynaklanan
ayrilabilir bir yiikiimliiliikk olarak ve 6lim yargi yetkisi disinda meydana gelmis olsa dahi
devleti baglayict 6zellikte oldugu kabul edilebilir (Giizelyurtlu ve digerleri/Tiirkiye ve GKRY,
§ 189).

87. AIHM'in Gray/Almanya (B. No: 49278/09, 22/5/2014) kararinda, Alman
mahkemeleri Birlesik Krallik’ta tibbi ihmal sucu isleyen Alman vatandasi iizerinde Avrupa
tutuklama miizekkeresi sistemi uyarinca isledigi su¢ icin Birlesik Krallik’a teslim olmasini
engelleyen cezai yargi yetkisi kullanmistir. Bagvurucular, Almanya’nin kovusturmay1 6zet
ceza emri usuliine gore yaparak usul yiikiimliligiini yerine getirmediginden, Birlesik
Krallik’in ise davanin su¢lunun daha agir bir ceza alma ihtimali bulunan Birlesik Krallik’ta
gorlilmesini saglamak i¢in gerekeni yapmadigindan mahkemeye sikayette bulunmustur.
AIHM, Almanya yoniinden yer bakimindan (ratione loci) yetki kurali ile ilgili bir
degerlendirmede bulunmadan Almanya’nin Soézlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki usul
ylkimliliigiinii yerine getirip getirmedigini inceleyerek wulusal hukuk uyarinca Alman
makamlarimin inisiyatifindeki ceza davasini baglatmanin Sozlesme'nin 1. maddesinin
amaglart bakimindan yargi yetkisi baglantisi kurmak icin yeterli oldugunu zimnen kabul
etmistir (Giizelyurtlu ve digerleri/Tiirkiye ve GKRY, § 185).

88. Palic/Bosna/Hersek (B. No: 4704/04, 15/2/2011) ve Njezic ve Stimac/
Hirvatistan (B. No: 29823/13, 9/4/2015) basvurularinda ATHM, aleyhlerine basvurulan her
iki devletin bagvurucularin yakinlarinin ortadan kaybolup 6liimiiyle ilgili olarak S6zlesme'nin
2. maddesinde belirtilen usul yilikiimliiliigiinii yerine getirdiklerini tespit etmistir. Soyle ki
AIHM Palic/Bosna Hersek basvurusunda yerel makamlarin uluslararasi tutuklama emri
cikarttigini ancak siiphelilerin Sirbistan'a taginmasi ve Sirp vatandaslarinin iade edilmemesi
nedeniyle sorusturmanin o zamandan beri askida oldugunu belirtmistir. Njezic ve
Stimac/Hirvatistan bagvurusunda hicbir uluslararasi tutuklama emri ¢ikarilmadigi halde Sirp
vatandaglarin Sirbistan'dan iade edilmemesinden dolay1 siiphelilerin ¢ogunlugunun iadesi
miimkiin olmayacag i¢in AIHM, aleyhlerine basvuru yapilan devletlerin (sirastyla Bosna
Hersek ve Hirvatistan) sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.

89. Aliyyeva ve Aliyev/Azerbaycan (B. No: 35587/08, 31/7/2014) davasinda
Azerbaycan makamlari, basvuranin oglunun Ukrayna'da dldiiriilmesine iliskin sorusturmayi,
davanin her iki ilkenin de taraf oldugu 1913 tarihli Bagimsiz Devletler Toplulugu Hukuk,
Aile ve Ceza Islerinde Adli Yardim ve Hukuki iliskiler Hakkinda Sézlesme (Minsk
Sozlesmesi) kapsaminda aktarilmasindan sonra yiiriitmiistiir. AIHM bu davada bahsedilen ilk
davanin tam aksine digerlerinin yam1 sira davadan sorumlu sorusturmacinin sorusturma
basladiktan 1 y1l 2 aydan fazla bir siire sonrasina kadar Ukrayna makamlarindan adli yardim
talep edilmedigini belirterek Azerbaycan tarafindan So6zlesmemin 2. maddesinin usul
yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, bir sucun baska bir devletin topraklarinda
islendigi bu gibi durumlarda ceza sorusturmasinin ilerlemesini durduracak belirli engellerin
olabilecegini kabul etmistir.

90. Huseynova/Azerbaycan (B. No: 10653/10, 13/4/2017) basvurusunda
Azerbaycan makamlari, bagvuranin gazeteci kocasmin dldiiriilmesiyle ilgili olarak iki Giircii
vatandas1 slipheli olarak tespit ederek ceza davasi agmis; Giircli makamlari, saniklarin Giircii
uyruklu olmalarindan dolay1 yabanci lilkeye iade edilemedikleri gerekgesiyle iade etmeyi
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reddetmistir. AIHM, siiphelilerin iade edilmesini reddeden baska bir devletin topraklarinda
bulunmasi gibi durumlarda ceza sorusturmasinin ilerlemesini durduracak 6zel engellerin
olabilecegini belirtmistir. Azerbaycan baska bir devletin kendi vatandaslarini iade etmeme
kararindan sorumlu tutmamustir (ayn1 kararda bkz. § 110). Bununla birlikte AIHM iadenin
miimkiin ~ olmamasimin  Azerbaycan makamlarimin  davayr  Giircistan ~makamlarina
aktarilabilirligini incelemeye engel teskil etmedigi kararma varmis, bu baglamda sucglularin
iadesine dair Avrupa Sozlesmesi, 1993 Minsk Sozlesmesi ve her iki devletin taraf oldugu
ikili anlasma gibi cesitli uluslararas1 yasal belgelerin bu tiir bir olanak i¢in agik¢a imkan
sagladigin1 belirtmistir. Ayrica Giircii makamlari, Azerbaycan makamlarinin iade talebine
verdigi cevapta bu olanaga agik¢a deginmistir. Bununla birlikte Azerbaycan makamlarinin
davay1 Giircistan'a aktararak Giircistan'daki cinayeti isledigi iddia edilen failleri kovusturma
olanagmi inceledigine dair higbir kanit bulunmanustir (aym kararda bkz. § 111). AIHM
Azerbaycan makamlarinin bu davayr devretmemesi, Soézlesmemnin 2. maddesinin usul
yoniinden ihlal edildigine karar verilmesinin gerekcelerinden biri olarak gostermistir.

91. Giizelyurtlu ve digerleri/Tiirkive ve GKRY basvurusunda ATHM, genel olarak
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki etkili sorusturma yiiriitmeye iliskin ytikiimliligiin
maktuliin 6liim tarihinde topraklarinda bulundugu devlete ait oldugunu hatirlatmistir.
Bununla birlikte ATHM, yasam kaybina yol acan siddet olaymin sinir étesi boyutunun mevcut
olmasi1 halinde siiphelilerin topraklarina kagtigi ve suca iliskin delillerin de bulunabilecegi
Sozlesmeci devletlerin ilgili makamlarinin bu bakimdan etkili tedbirler alma gorevlerinin
bulundugunu da belirtmistir. AIHM'e gore aksi takdirde sinir 6tesi saldirilarda yer alanlar,
ceza riski olmaksizin eylemde bulunur ve hukuka aykir1 eylemlerin gerceklestigi devletin
yetkililerinin, vatandaglarinin ve yetki alanlarindaki diger bireylerin haklarini korumalari
engellenir. AIHM, siiphelilerin Tiirkiye hakimiyetindeki topraklarda bulunup haklarinda
kirmiz1 biilten ¢ikarilmis olmasini gézoniinde bulundurdugunu belirterek Tiirkiye’nin de
Sozlesme'nin 2. maddesi kapsaminda yiikiimliiliiklerinin bulundugu sonucuna varmustir.
AIHM yasa dis1 dldiirme eylemine iliskin sorusturmanin kagimilmaz bir sekilde birden gok
devleti igcermesi halinde ilgili devletlerin etkili sekilde is birligi yapmak, genel olarak konuya
iligkin etkin bir sorugturmaya olanak saglamak ve sorusturmanin yiiriitilmesi i¢in gerekli
olan tiim makul tedbirleri almakla yiikiimlii oldugunu vurgulamistir. AIHM'e gore davali
devletlerin yetkilileri is birligi yapmadigi i¢in bu durum kendi sorusturmalarinin
sonuglanmamasina sebebiyet vermistir. AIHM'e gore eger Sozlesme’nin 2. maddesi
dogrultusunda bir is birligi saglansaydi ceza yargilamasi bir ya da daha fazla silipheli
aleyhinde sonucglanabilir ya da sorusturma uygun bir sekilde sonuclanabilirdi. Bu nedenle
AIHM Sézlesme’nin 2. maddesinin iki devletin is birligine gitmemesi sonucunda usul
yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

92. Anayasa Mahkemesinin 10/5/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii
93. Basvurucu,
i. Cemal Kasike1'y1 6ldiirmekle suglanan saniklarin Suudi Arabistan Kralligi'nda

iist diizey yetkileri olup Krallik'in en {ist yoneticileri ile iyi iligkileri bulundugundan
Krallik adli makamlarinin maddi gercegi aciga ¢ikaracak bicimde bir c¢aba
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gostermesi miimkiin olmamasina ragmen kovusturma yetkisinin devredildigini,
bunda devletin yasam hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin
degil Suudi Arabistan Kralligi ile Tiirkiye'nin bir donem iyi gitmeyen iliskilerinin
belirleyici olup Bakanlik tarafindan kovusturmanin devrine iliskin olumlu goriis ve
akabinde wverilen kovusturmanin devri ve durmasi karar1 sonrasinda Tiirk
makamlarinin iki iilke arasindaki uzun siiredir sorunlu olan iliskileri diizeltme
yoniinde bazi ¢abalarinin oldugunu,

ii. Cumbhuriyet Bagsavciliginin iddianamelerinde sorusturmadaki bilgi ve
belgelerin Suudi yetkililere verilmeyip Suudi Arabistan Krallig1 ile bu yonde bir adli
yardimlagmaya yanasilmamasina gerek¢e olarak Suudi yetkililerce olayin seyri ve
gerceklesme kosullar1 ile ilgili olarak yapilan gercek dis1 agiklamalarin
gosterildigini, Cumhuriyet Bagsavciliginin Suudi makamlarinin maddi gergegi agiga
cikaracak islemler yapacagi yonilinde inanca sahip olmadigini bdylece aciklamisg
oldugunu,

iii. Kovusturmanin devrine dair kararda iki iilke arasinda miitekabiliyetin
bulunmadiginin degerlendirilmedigini, devir kosullarindan adli yardimlasma yoluyla
savunma alinamamasi kosulunun séz konusu olup olmadigr yoniinde Agir Ceza
Mahkemesince bir girisimde bulunulmadig,

1v. Maktuliin 6ldiiriilme bi¢imi ile cesedinin maruz kaldigr muamelenin insanlik
dist oldugunu,

v. Maktuliin siyasi goriisleri nedeniyle 6ldiiriildiigiinii, 6ldiirmenin engellenmesi
ve sorumlular hakkinda yeterli cezalar verilmesi yiikiimliiliigliniin bulundugunu,

vi. Bakanligin Agir Ceza Mahkemesince gonderilen goriis isteme yazisina ayni
giin cevap vermesinin, goriisiin iptali icin bagvuruda bulunduklar1 idare
Mahkemesinin dokuz giin gibi bir siirede esasa girmeden talebini reddetmesinin, bu
karara yonelik istinaf bagvurusunun gerekgesiz sekilde reddedilmesinin, kovusturma
devrine itirazinin incelenmesinde Bakanligin goriisliniin inceleme kapsami disinda
birakilmasimin, idari yargidaki davada isin esasinin incelenmeyip davanin ¢abuk
sonlandirilmasinin hakimlerin bagimsizlig lizerindeki baskilar1 gosterigini oysa ayni
durumdakilere esit davranilmast gerektigini, kovusturmanin siyasi saikler
gozetilerek devredildigini,

vii. Kovusturmanin devri kararindan sonra saniklarin bazilar1 hakkinda
kesinlesmis beraat kararlar1 verildiginin ve diger saniklar hakkinda bir kovusturma
dahi yiriitiilmediginin anlasildigini, dolayisiyla bdylece Tiirkiye topraklarinda
oldiiriilen nisanlisinin katillerinin bizzat azmettirene teslim edildigini belirterek
Anayasa'nin 17., 26., 36., 40. maddelerinde giivence altina alinan yagam hakkinin,
kotli muamele yasaginin, adil yargilanma hakkinin, ifade hiirriyetinin, Anayasa'nin
10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

94. Bakanlik goriisiinde olaya iliskin agamalar aktarilmis; sorusturma makamlarinin
olay1 6grendigi ilk andan itibaren elde edebildigi delilleri toplaylp muhafaza altina aldigi,
sorusturmanin Cumhuriyet savcisinin gozetimi ve denetimi altinda bagimsiz yiiritiildigi,
basvurucunun siirece katiliminin saglandigi agiklanmaistir.
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95. Goriiste ayrica yargilama makamlari tarafindan usuliine uygun olarak saniklarin
iadesininin talep edildigi ancak Suudi Arabistan Krallig1 makamlarinin iade talebine olumlu
yaklagsmadigi, Bassavciligin ve Agir Ceza Mahkemesinin taleplerine istinaden saniklar
hakkinda INTERPOL Genel Sekreterligince yakalama karar1 c¢ikarilmasina ragmen
yakalanmalarinin miimkiin olmadig1, yargilama islemlerinin siiriincemede kalmamasi i¢in
ilgili kanunda sartlar1 belirtilen kovusturmanin devri hususunun adli makamlarca
degerlendirilip Suudi Arabistan Krallig1 adli mercilerinden gonderilen dava dosyasina iliskin
bilgi ve belgeler ile mahkeme kararlarinin kovusturma makamlari tarafindan incelendigi, bu
makamlarca ilgili kanunda belirtilen kovusturmanin devrine iliskin sartlarin olustuguna
kanaat getirilerek dava dosyasinin devredilmesine karar verildigi belirtilmistir.

96. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine verdigi beyaninda Suudi Arabistan Kralligi'nda
sorusturmay1 yliriiten savcr ile bazi siiphelilerin Suud ailesinden olup olay1 sorusturan
kisilerle sorusturulan kisilerin akraba oldugu, dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti savcilarinin
Suudi Arabistan'da yiiriitiillen sorusturmanin objektif ve tarafsiz olmadigi yoniinde
kamuoyuna yansiyan bazi agiklamalar1 bulundugunu ileri siirmiis; Suudi makamlariin Tiirk
makamlari ile dosyanin devrine iliskin yaptiklar1 yazismada Tiirk makamlarindan davanin
nihai diisiiriilmesini, bu konuda gerekli ¢aligsmalar1 yapip kararin/neticenin bildirilmesini
istediklerini, bu makamlarin verdikleri kararda, dort sanigin Suudi-Tiirk ortak sorusturma
ekibi i¢inde yer aldigini, bu gorevlendirmenin Tiirk makamlarma 12/10/2018 tarihli yazi ile
bildirildigini, bu nedenle her halilkarda bu saniklar hakkinda iilkelerinde bir kovusturma
yiiriitiilmedigini bildirip bilginin dogrulugunun arastirilmadigini, bununla birlikte bilginin
olaydan sonra ilk kez yazinin Tiirk tarafina gonderilmesiyle ortaya ¢iktigini, bu kisilerin
taraflar arasindaki hangi anlagsma ile Tiirkiye'ye geldiginin, bunun yasal dayanagiin olup
olmadiginin, Tirkiye'de olduklar1 siire i¢inde ne gibi faaliyetlerde bulunduklar1 konusunda
bir agiklama yapilmadigini ifade etmistir.

97. Bagvurucu, beyaninda Suudi makamlarinin Konsoloslukta arama yapilmasina
izin vermemesi sonucunda delillerin zamaninda toplanmamasi nedeniyle maddi gercegin
aciga c¢ikarilmasi bakimindan sorusturmanin zafiyete ugratildigini, Bakanligin goriisiiniin
aksine olay yerinde derhal bir inceleme yapilmayip aradan gegen uzun zamandan sonra
gerekli arama ve incelemelerin yapilabildigini, Viyana Sozlesmesi hiikiimleri dikkate
alimmayarak Konsoloslukta agir cezay1r gerektiren sug¢ islenmesine ragmen baskonsolosun
tanikligina bile basvurulmadan olaydan kisa bir siire sonra Tiirkiye'yi terk etmesine izin
verildigini, faillerin olaydan sonra rahatca Tiirkiye'den ayrilabildigini ifade etmistir.

B. Degerlendirme

1. liddialarin Yasam Hakki Kapsaminda Incelenebilirligi (Uygulanabilirlik)
Yoniinden

98. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan
biri de dogal olmayan bir dliimiin gerceklesmesidir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030,
26/6/2014, § 20).

99. Somut olayda bagvurucunun nisanlisindan haber alinamamis, ne kendisine ne
cesedine ulagilabilmistir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinden onceki yetkili makamlarin
ad1 gegenin Sldiriildiigiinii kabul edip olayin sorumlusu olduklarini degerlendirdikleri kisiler
hakkinda bir ceza muhakemesi yiiriittiikleri, Suudi Arabistan Krallig1 yetkili makamlarinin da
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Cemal Kagik¢i'nin oOldiirtldiigiinii kabul ettigi anlasilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
degerlendirmelerden ayrilmay1 gerektiren bir bilginin bagvuru dosyasinda olmadiginm1 dikkate
alarak Cemal Kasik¢i'nin yasamini yitirdigi ile Sliimiiniin dogal bir 6liim olmadigi sonucuna
varmistir.

100. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 6liimiin gerceklestiginin belirlenemedigi
bazi durumlarda yasam hakki cer¢evesinde inceleme yapmanin miimkiin oldugunu gozeterek
zorla kaybetme iddialar1 ile kaybolma olaylarin1 konu alan bireysel basvurular1 yasam hakk1
kapsaminda inceledigi belirtilmelidir (zorla kaybetme iddialarina 6rnek karar i¢in bkz. Birsen
Giiliinay, B. No: 2013/2640, 21/4/2016; Alya Demir ve Mehmet Demir, B. No: 2015/7584,
7/2/2019; Rizgin Birlik, B. No: 2015/19320, 9/5/2019; bir kisinin kaybolmasi1 hakkinda
baslatilan ceza sorusturmasinin etkisiz yiiriitiilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi
iddiasma &rnek karar icin bkz. Mehmet Ozcan, B. No: 2015/3752, 28/1 1/2018).

101. Biitiin bu hususlar ile bagvurucunun iddialarin1 dikkate alindiginda bagvurunun
Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagilmaistir.

2. Iddialarin Nitelendirilmesi ve incelemenin Kapsami Yoniinden

102. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” kenar baglikl
17. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Herkes, yasama, ... hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

”

103. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevleri” kenar basliklt 5. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

"Devletin temel amag ve gorevleri, ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.”

104. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder ancak
burada Anayasa Mahkemesi tarafindan resen tespit edilecek olan husus, bagvurucu tarafindan
ileri siiriilen olay ve olgularin hukuki nitelendirilmesi, baska bir anlatimla bagvurunun hangi
hak veya 6zglirliik kapsaminda incelenecegi olup bu durum basvuruda ileri siiriilmeyen bir
olay veya olgunun incelenecegi seklinde anlasilmamalidir. Aksinin kabulii devletin sahip
oldugu yiikiimliilikler bakimimndan maddi, usule iligskin, farkli ve birden ¢ok boyutu bulunan
yasam hakki kapsaminda yapilan her bagvuruda ihlal edildigi ve/veya derece mahkemeleri
tarafindan ihlal edildigi tespit edilmekle birlikte yeterli giderim saglanmadigi ileri
stirilmedigi halde yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu tiim yiikiimliiliklerin
incelenmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek olup bu durum bireysel basvurunun ikincil
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niteligine uygun diismeyecektir (/rfan Durmus ve digerleri, B. No: 2014/4153, 11/5/2017, §§
74, 75).

105. Bagvurudaki iddialarin 6zii, nisanlisinin bir konsoloslukta 6ldiiriilmesi ve olayin
failleri hakkindaki siirecin biitiin olarak etkili olmamasinin yaninda 6liimde sorumluluklari
oldugu ileri siiriilen kisiler hakkinda bir kovusturma yiiriitilmeye devam edilmemesidir.
Basvurucu, Bakanlik goriisiiniin iptali talebinin reddedilmesine iligkin asamalar1 adil
yargilanma hakki kapsaminda nitelendirerek ileri siirmiis ise de s6z konusu sikdyetin yasam
hakki ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

106. Diger taraftan bagvurucunun Cemal Kasik¢i'nin diisiincelerini agikladigi icin
oldirildiglnit, saldirinin 6nlenmemesinin ve olayin failleri hakkinda etkili bir ceza
muhakemesi yiiriitiilmemesinin ifade hiirriyetini de ihlal ettigini, bunun yaninda 6ldiiriilme
biciminin ve cesedinin delileri yok etmek amaciyla ortadan kaldirilmasinin kotii muamele
yasagini ihlal ettigini de ileri siirdiigii goriilmiistiir. Basvurucunun Cemal Kasik¢i'nin
Oldiirtilmesi ile ilgili olarak olayin failleri hakkinda yiirlitilen ceza muhakemesi ile
kovusturmanin devri kararinin iptal edilmesi talebi iizerine verilen karar iizerine basvuruyu
yaptig1, saldirin 6nlenmesi ylikiimliiliigi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinden dnce
herhangi bir makama basvurduguna iligkin bir bilgi veya belgeyi Anayasa Mahkemesine
sunmadigr gibi bu iddiasimnmi ilk kez bireysel bagsvuru formunda degil Bakanlik goriisiine
cevabinda dile getirmistir. Dolayisiyla bagvurucunun ifade 6zgirliigii baglaminda maddi
yukiimliliigiin ihlal edildigi iddiasinin inceleme dis1 birakilmasi gerektigi sonucuna
vartlmigtir. Basvurucunun nisanlisinin muhalif diisiincelerini  agikladigi i¢in 6ldiiriiliip
faillerin cezalandirilmamasinin ifade 6zgiirliigli kapsaminda ihlal olusturdugunu, niganlisinin
Oldiirtilme bigiminin ve dldiiriilmesinin ardindan cesedine yapildigini iddia ettigi muamelenin
kotii muamele yasagini ihlal ettigini ileri slirdiigli de anlagilmistir.

107. Bagvurudaki iddialarin 6z olarak yasam hakki kapsaminda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bagvurucunun devletin nisanlisin1 koruyamadigi sikayetini ilk kez Bakanlik
gorilis cevabinda ileri siirmesi, bu iddiasi ile ilgili olarak herhangi bir somut olaya ve olguya
yer vermemesi nedeniyle yasam hakki kapsaminda sadece etkili ceza sorusturmasi
ylkiimliiliigii kapsaminda inceleme yapilip yasami koruma yikiimliiliigli kapsaminda ise
inceleme yapilmamasi gerektigi degerlendirilmistir. Bununla birlikte Oldiirmenin saiki
(diisiinceleri nedeniyle oOldiirtilme) konusunda Tiirk makamlarinca kesin nitelikte karar
verilmedigi dikkate alinarak ifade o6zgiirliigii kapsaminda basvurucunun bireysel bagvuru
ehliyetinin ve devletin bu tir bir olayda ifade Ozgiirligi kapsaminda failleri cezai
yaptirimlarla cezalandirma 6devi olup olmadiginin degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.
Keza maktuliin oldiiriiliis bigimi ve 6ldiiriilmesinin ardindan cesedine yapildig: ileri siiriilen
muameleyle iligkili olarak kotii muamele yasagi kapsaminda ileri siiriilen iddialar yoniinden
yasam hakki kapsaminda yapilan incelemenin kotli muamele yasagiin ayni boyutunu (etkili
bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi yiikiimliiliigii) ilgilendirmesi nedeniyle s6z konusu yasak
kapsaminda inceleme yapilmasina gerek bulunmadigi sonucuna varilmistir.

108. Tartisilip karar verilmesi gereken bir diger husus da bagvurucunun yetkili adli
makamlar tarafindan verilen kovusturmanin durmasi ve kovusturmanin devri kararlarindan
sonra yine ayni makamlarca verilen kamu davalarinin diismesi kararlar1 {izerine ayrica bir
bireysel basvuru yapmasi1 gerekip gerekmedigidir. Bagvurucu, 11. Agir Ceza Mahkemesinin
yirittiigli kovusturmayr Suudi makamlarina devretmesi nedeniyle verdigi kovusturmanin
durmas1 kararina yonelik olarak ilk bireysel basvurusunu yapmis, bu bireysel basvuruda
kovusturmanin devri kararinin ilgili kanuna ve Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

28



Bagvuru Numarast :2022/53952
Karar Tarihi : 10/5/2023

Basvurucu, bu basvurusunda kovusturmanin devri ile Tiirkiye'deki davalarin da kapatilmak
istendigini iddia etmistir. Bagvurucu, bireysel bagvurusunun sonrasindaki asamalarinda da 11.
Agir Ceza Mahkemesinin 6nceden verdigi kovusturmanin devri kararina ve kovusturmanin
devri hiikiimleri ¢ergevesinde verdigi diisme hiikiimlerine yonelik olarak ilgili kanun yoluna
basvurmus fakat olumlu bir sonu¢ elde edememistir. S6z konusu kamu davasi,
kovusturmanin Suudi makamlarina devrinden ve bu makamlarca da cesitli gerekgelerle
kovusturma yiiriitiilmeyeceginin agiklanip bu bilginin Tiirk makamlarina verilmesinin
ardindan 11. Agir Ceza Mahkemesince kovusturma devrine bagli olarak ve Suudi
makamlariin yaptig1 degerlendirmeler dikkate alimip disiiriilmiistiir. Bagka bir ifade ile
cinayetle ilgili olarak ne Tiirkiye'de ne de Suudi Arabistan Kralligi'nda yiiriitiillmekte olan bir
ceza muhakemesi bulunmaktadir. Bagvurucu da bireysel bagvurusunda bundan sikayet
etmistir. Dolayistyla bagvurucunun bireysel bagvurusundan sonraki siiregte agiklanan ilgili
karara yonelik olarak kanun yoluna basvurdugu da dikkate alinarak kamu davasinin
diisiirilmesine iliskin karara yonelik olarak da ayrica bir bireysel bagvuruda bulunmasinin
gerekli olmadigi, bu nedenle davanin diisiiriilmesi kararinin da inceleme kapsaminda oldugu
sonucuna varilmistir.

3. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Bireysel Basvuruda Bulunabilme Ehliyeti (Magdur Statiisii) Kurah
Yoniinden

109. Anayasa'nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir..."

110. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkive'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.”

111. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar baslikli
46. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralar1 soyledir:

"Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihma
nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

Yalnizca Tiirk vatandaglarina taminan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel
basvuru yapamaz."

112. Anayasa'nin 148. maddesinin iiglincii fikrast ve 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca Anayasa'da gilivence altina alinmis temel hak ve
Ozgiirliklerinden Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu buna ek protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapma hakki taninmistir.

29



Bagvuru Numarast :2022/53952
Karar Tarihi : 10/5/2023

113. Diger taraftan bireysel bagvuru yolunu isletebilecekler esas itibartyla dogrudan
magdur sifatini tastyan kisiler olmakla birlikte somut olayin kosullarina ve ihlal edilen hakkin
niteligine goére dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulunan, dolayisiyla da
Anayasa'nin ihlalinden olumsuz olarak etkilenen veya ihlalin sona ermesinden mesru ve
kisisel bir menfaati bulunan kimseler de dolayli magdur sifatiyla bireysel basvuruda
bulunabileceklerdir (Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 53).

114. Bununla birlikte dolayli magduriyetin ortaya ¢ikmasi, somut olayin kosullarina
ve ihlal edilen hakkin niteligine gore degisebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
magdurun bizzat bagvuru yapmasinin miimkiin olmadig: ile yakin bir akrabalik iliskisinin
bulundugu bazi durumlarda -6zellikle yasam hakkinin s6z konusu oldugu- basvurucularin
ihlalden dogrudan etkilenmemis olmalarina ragmen ihlalden dolayli etkilenmeleri nedeniyle
basvuru yapabileceklerine karar vermistir.

115. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda dolayli bir
magduriyete karar verebilmesi i¢in mutlaka yakin akrabaligi ya da olenle resmi bir evliligi
aramadigi sdylenmelidir. Olenle resmi evlilik disinda kurulan yakin ve 6zel bir iliski de
dolayli magduriyetin kabulii i¢in yeterli olabilmektedir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi,
kendisinden onceki adli makamlarin bagvurucunun suctan zarar goérmesi ile ilgili olarak
yaptiklar1 degerlendirmelerini de dikkate alabilecektir (Duygu Altintas ve digerleri, B. No:
2015/18411, 13/9/2018, § 459; Aisha Fares, B. No: 2015/18701, 31/10/2018, § 75; Sehmus
Altindag ve digerleri, B. No: 2014/4926, 9/1/2020, § 48).

116. Bagvurucu; maktuliin nisanlist oldugunu, olaydan kisa siire sonra gerceklesecek
evlilikleri i¢in nisanlistyla hazirlik yaptiklarini ifade etmistir. Gergekten de basvurucu ile
nisanlisinin evlilik icin basvuru yaptiklari, cinayetin islendigi Konsolosluga da Tiirk
makamlarinca evlilik islemleri i¢in gerektigi bildirilen belgeyi almak i¢in iki kez gittikleri
goriilmiistiir. Ote yandan basvurucu; Cemal Kasik¢i'yla inanglarina uygun olarak evli gibi
yasadiklarini, Tiirkiye'de birlikte yasamak i¢in bir ev aldiklarin1 da belirtmistir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinden onceki makamlarin olayin en basindan beri bagvurucunun
suctan zarar gOrdiigiinii, kamu davasina miidahilligini kabul ettikleri de anlasilmistir.
Dolayistyla bagvuruda, basvuru ehliyeti bakimindan yakin akrabalik bagi veya resmi evlilik
iliskisi s6z konusu olmasa da gerek basvurucu ile 6len arasindaki s6z konusu 6zel ve yakin
iligki gerekse Anayasa Mahkemesinden oOnceki yetkili makamlarin 6liimden kaynaklanan
basvurucunun magduriyetini kabul etmeleri karsisinda bagvuru ehliyeti bakimindan bir sorun
olmadig1 sonucuna varilmistir.

117. Diger taraftan Anayasa'nin 17. maddesinde belirtildigi lizere "Herkes yasama,
maddi ve manevi, varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Buradaki "herkes"”
ibaresinden Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin egemenlik yetkisi alani i¢inde bulunan herkesin
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu noktada ayrica S6zlesmenin 1. maddesinde yer alan "Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme'nin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarmm saglarlar.” seklindeki agik
hiikmiin dikkate alinmasi, dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili sekilde koruma altina
alinmasin1 temin etmek amaciyla yabancilarin haklarini kisitlayan hiikiimlerin dar sekilde
yorumlanmasi gerektigi belirtilmelidir. Bu gereklilik, sadece Anayasa Mahkemesi agisindan
ve bireysel bagvuru bakimindan degil temel haklar ve 6zgiirliikkleri koruma ve bunlar ihlal
edildiginde telafi etme gorevi oncelikle kendilerine ait idari ve yargisal organlar bakimindan
da gegerlidir.
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b. Yer Bakimindan Yetki Kural Yoniinden

118. Hak ve ozgiirliklerin kamu giiciinii kullanan organlar tarafindan ihlal
edildigine iligkin iddialar bireysel basvuru yoluyla ileri siiriilebilir. 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesi kapsaminda bagvurunun konusu kamu giicliniin iglemleri, eylemleri ya da
thmalleridir. Kamu giiclinli kullanan organlar ise basta devlet tiizel kisiligi i¢inde yer alan
yasama, yiirlitme ve yargi organlari ve bu organlara tabi olan merciler ile yerinden yonetim
kuruluslaridir (4/i Kemal Renklioglu, B. No: 2012/171, 12/2/2013, § 15).

119. Anayasa'nin 148. ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddeleri uyarinca islemi,
eylemi ya da ihmali ileri siiriilerek bireysel basvuruda bulunulan kamu giicii faaliyeti,
Tiirkiye Cumbhuriyeti devletine ait veya onun adina kullanilmis olmalidir. Bu anlamda ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kamu giicii kullanan organlarina atfedilebilir sekilde
gergeklesmis temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri bireysel basvuru konusu olabilir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin, yabanci devletlerin islemleri aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari
inceleme yetkisi bulunmamaktadir (4/i Kemal Renklioglu, § 17).

120. Somut bagvuruda Anayasa Mahkemesinden Onceki yetkili adli makamlarin
kendilerini yabanci iilke konsoloslugunda islenen bir cinayeti sorusturmakla ilgili olarak yer
bakimindan yetkili goriip olay hakkinda agtiklar1 sorugsmalar sonucunda belli bir siire ile de
kovusturma yiiriittiikkleri, kovusturma sonucunda bir takim kararlar verdikleri anlagilmaktadir.
Somut basvurunun konusunu olusturan kamu giicii faaliyetinin de Anayasa'nin 5. maddesi ile
birlikte ele alinmasi1 gereken Anayasanin 17. maddesi kapsaminda bagimsiz bir yiikiimliiliik
olarak nitelendirilen yasam hakki kapsaminda etkili ceza muhakemesi yiiriitme ylkimliligi
ile dogrudan bir iligkisi oldugu ag¢ik oldugundan bagvurunun kabul edilebilirligi kriterlerinden
yer bakimindan yetki kurali bakimindan bir sorun goériilmemistir. Bu noktada basvurunun
konusunun Tiirk adli makamlarinca yiiriitiilen ceza muhakemesi olup Suudi makamlarinin
yiirtittiikleri siireg ile ilgili yapilacak degerlendirmenin Tiirk makamlarinca yiiriitiilen siirece
etkisi ile sinirlt oldugu da hatirlatilmalhidir.

c. Diger Kabul Edilebilirlik Kriterleri Yoniinden

121. Agiklanan gerekgelerle iddialarin agikca dayanaktan yoksun olmadigi gibi
iddialarin kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunmadigi
anlagilmistir.

4. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

122. Bireyin hukuka aykir1 olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde
yasama son verildigine veya kotii muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir iddiasinin
bulunmasi halinde Anayasa’nin 17. maddesi, 5. maddesindeki genel yiikiimliiliikle birlikte
yorumlandiginda etkili ceza sorusturmasi yapilmasini gerektirir (Cemil Danisman, B. No:
2013/6319, 16/7/2014, § 96).

123. Yasam hakk: kapsaminda yiiriitiilmesi gereken ceza sorusturmalarinin amact,
yasam hakkin1 koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan
6lim olayinda sorumlularin adaletin 6niine ¢ikarilmalarini saglamaktir (Cemil Danisman, §
97).
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124. Devletin yasam hakki kapsaminda, yasami korumak i¢in etkili hukuki tedbirler
almas1 (gerekli yasal diizenlemeleri olusturma ve yasalarin uygulanmasini saglayacak etkili
bir mekanizma kurma seklinde) gerekir. Devletin bunun yaninda dogal olmayan (siipheli) bir
Olim gerceklesmis ise olay1 sorusturma ve gerektiginde ihlale uygun karsilik gelen yeterli
yaptirima karar vermeye iliskin usul yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Oliimle ilgili olayin
ardindan etkili sorusturma ya da s6z konusu olmus ise kovusturma yapmayla yerine
getirilebilecek bu pozitif yiikiimliililk yasam hakkinin usul boyutunu olusturmaktadir. Bu
ylikiimliiliiglin yerine getirilmesindeki amag, olay ozelinde magduriyetin giderilmesinin
yaninda devletin etkili (caydirici yaptirimlar igeren) yasal diizenlemeleri olusturma ve bu
yasalarin uygulanmasini saglayacak etkili bir mekanizma (mahkemeler, bassavciliklar vb.)
kurma yoluyla yasami koruma altina almasinin bir anlam ifade edebilmesini saglamaktir. Bu
ise ancak yasam hakkin1 koruyan hukukun etkili uygulanabilmesi ile miimkiindiir. Bu
nedenle Anayasa'nin 5. maddesi ile bir arada yorumlanan 17. maddesinden dogan yasami
koruma yiikiimliligli, devlete bu konuda gerekli hukuki tedbirleri alma ylikiimliligi
yaninda olayin niteligine gore yasami koruma potansiyeline sahip hukukun etkili bigimde
uygulanmasina iliskin olay sonras1 yiikiimliiliik yiiklemektedir. Bu itibarla usul ylkiimliligi
yasami korumaya iliskin pozitif ylikiimliiliiglin somut olayda yerine getirilmesi gereken bir
pargasi, uzantisidir (Narin Kurt, B. No: 2018/2540, 1/12/2022, § 105). Bu nedenle her olayin
kendine 6zgii sartlarinda degerlendirme yapilmasi kosuluyla yasami tehlikeye soktugu acik
olan eylemler ile maddi ve manevi varliga yonelik agir saldirilarin benzer olaylarin
caydiricilik saglanarak Onlenebilmesi bakimindan cezasiz kalmamasi gerekmektedir (Filiz
Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 32).

125. Sorusturmanin etkililigini ve yeterliligini temin etmek adina sorusturma
makamlarinin resen harekete gegmesinin yaninda 6liim olayini aydinlatabilecek, sorumlularin
tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi1 gerekir. Sorusturmada 6liim olayinin
nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya cikarilmasi imkanini1 zayiflatan bir eksiklik, etkili
sorusturma yiirlitme kuraliyla ¢elisme riski tasir (Cemil Danisman, § 98).

126. Yiriitillecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak icin sorusturmanin veya
sonuclarinin kamu denetimine acik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, dlen kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu odlglide katilmalari
saglanmalidir (Cemil Danisman, § 100).

127. Yiriitilecek sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada yetkililerin
siiratli hareket etmeleri yasanan olaylarin daha saglikli bir sekilde aydinlatilabilmesi, kisilerin
hukukun istiinliigline olan baghligini siirdiirmesi ve hukuka aykiri eylemlere hosgorii
gosterildigi ya da kayitsiz kalindig1 gériinlimii verilmesinin engellenmesi agisindan kritik bir
oneme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

128. Oncelikle Anayasa'da yer alan segme ve secilme hakki gibi bazi siyasal ve
Ozgirliikler, sadece vatandaglara bir giivence saglarken yasam hakki ve iskence yasagi gibi
Anayasa'da yer alan diger bazi hak ve 6zgiirliiklerin herkese taninmasi gereken giivenceler

oldugu sdylenmelidir.

129. Deginildigi ilizere Sozlesme'nin ve Anayasa'nin yasam hakkini giivence altina
alan 1ilgili maddelerinde "herkes” kavrami kullanilmistir. S6z konusu metinlerde &zellikle
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"herkes" kavrami kullanildigindan, yasam hakkinin saglamis oldugu giivencelerden sadece
vatandaglarin degil, vatandas olmayanlarin da yararlanacagi tartismasizdir. Agiklandig lizere
Anayasa'daki "herkes" ibaresinden Tiirkive Cumhuriyeti devletinin egemenlik yetkisi alani
icinde bulunan herkesin anlagilmasi gerekmektedir. Bu noktada ayrica Soézlesme'nin 1.
maddesindeki "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: i¢inde bulunan herkesin, bu
Sozlesme'nin  birinci boliimiinde acgiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini
saglarlar.” hiikmiinii yeniden hatirlatmak ve Sozlesme'ye taraf olan Tiirkiye'nin de kendi
yetki alaninda bulunan, vatandasi olmayan kisilerin de yasam hakkinin sadece Anayasa
kapsaminda degil S6zlesme geregince de koruma altina aldig: belirtilmelidir.

130. Cemal Kasik¢i'nin yasam hakkinin Suudi Arabistan Kralligi adli makamlarinca
da kabul edildigi lizere vatandaglarinca kasten ihlal edildigi konusunda herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir. Cemal Kasik¢i'nin mevcut iilke yonetimine muhalif diisiinceleri oldugu,
bu diislinceleri nedeniyle olaydan once iilkesini terk ettigi ve yine Suudi Arabistan Krallig
adli makamlarinca da kabul edildigi lizere iilkesi disinda farkli platformlarda bu diislincelerini
sikca dile getirmesinden rahatsiz olunmasi sebebiyle tilkesine dénmesinin istendigi, buna riza
gostermemesi durumunda doniislinlin istegi disinda saglanmasmin yollarinin arandigi da
tartigma disidir.

131. Somut basvuruya da konu edilen ve tartigmali olan husus, Cemal Kasik¢i'nin
Oldiirtilmesinin sorumlular1 hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yiiriitiiliip
yiriitiilmedigidir. Kamuoyunun da bildigi gibi cinayetin Konsoloslukta islenmesi nedeniyle
Suudi makamlarmin sug¢ yerinin Suudi topragi sayilmasi gerektigini iddia ettikleri, ayni
zamanda olayin failleri ile maktuliin Suudi vatandasi olmasi nedeniyle yargilama yetkisine
kendilerinin sahip oldugunu ileri siirdiikleri anlagilmistir.

132. llgisi nedeniyle 6ncesinde agiklandig1 iizere Anayasa Mahkemesinden 6nceki
Tiirk makamlar1 cinayetin Tiirk topraklarinda islendigini kabul ederek olaya iliskin olarak
derhal bir sorusturma baslatmis, bu sorusturma kapsaminda olayin faillerinin iadesini Suudi
makamlarindan talep etmis, ayrica failleri INTERPOL araciligiyla yakalamaya ¢aligmistir.

133. Cemal Kasik¢i'nin heniiz 6ldiiglinii bilmeyen ancak Konsolosluk binasindan
¢ikmadig1 ve kayip oldugu ihbarini aldiginda bu konuda bir sorusturma a¢gmak i¢in bekleyip
stire kaybetmeyen Cumhuriyet Bagsavciligi, derhal su¢ mahallini arastirmak istemistir. Ancak
Suudi makamlarinin bu tiirden bir arastirmaya yanasmadigi, dahasi arastirmak bir yana
Cemal Kasik¢i'nin Konsolosluktan ayrildigini agikladigi goriilmiistiir. Aynt makamlar, Tiirk
sorusturma makamlariin Konsoloslukta bir arama ve inceleme yapilmasi talebini karsiliksiz
birakmistir. Bu noktada -6zellikle olay yerinde- ilk anda yiiriitiilecek sorusturma islemlerinin
Onem arz ettigini, gecen zamanla birlikte maddi delillerin kaybolmasi veya taniklarin yer
degistirmesi nedeniyle olayin gergeklesme seklini belirlemenin giderek zorlastigini yeniden
belirtmek gerekir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Yavuz Durmus ve digerleri, B. No:
2013/6574, 16/12/2015, § 62).

134. Cumhuriyet Bagsavciligr, Suudi makamlarinin uzun siire onay vermemesi
nedeniyle su¢ mahallinde bir inceleme yapma olanagi bulamamigtir. Olayla ilgili maddi delil
arastirmasi yapilabilmesi i¢in bu tiirden bir olay i¢in ¢ok kritik 6nemi olan s6z konusu siire,
boylece delil toplanmaksizin gecilmis; degil bir cinayet icin, daha hafif ve daha diisiik
nitelikli maddi delil incelemesi gerektiren bir sug i¢in dahi kabul edilemeyecek bir siire sonra
inceleme yapilmasina onay verilmistir. Bu noktada Suudi baskonsolosun olaydan kisa bir
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siire sonra tarifeli ucgakla Tiirkiye'yi terk ederek Suudi Arabistan Krallii'na gittigi ancak
aciklanan sebeplerle Tiirkiye'den ayrildigi sirada, sorumlulugu i¢in aranan agir cezalik suca
iligkin kuvvetli bir delilin Tiirk makamlarinca heniiz elde edilemedigi belirtilmelidir. Bununla
birlikte Baskonsolos hakkinda Suudi Arabistan Kralligi'nda bir sorusturma baglatilmis ve
sonuclandirilmistir.

135. Cumhuriyet Bagsavciligmin iddianamesinde belirtildigine gore sorusturmada
aramaya izin verilmeyen siirede Suudi yetkililer, su¢ delillerini yok etmek {iizere
Konsolosluga 6zel bir ekip gondermistir. Ayni iddianameye gore belirli alanlarda uzmanliga
sahip bu kisiler, hem Konsolosluk binasinda hem de Konsolosluk ikametgahinda maddi delil
olusturabilecek tiim kanitlar1 yok etmistir. Bu nedenle Konsoloslukta Cemal Kasikerile ilgili
olarak -0rnegin DNA incelemesine esas aliabilecek tiirden- bir kanit ya da baskaca bir iz
tespit edilememistir.

136. Hal boyle olmakla birlikte Cumhuriyet Bassavciligi, Konsolosluk disinda
gerekli tim incelemelerini zamaninda yaparak iddianamede Cemal Kagsik¢i'yr 6ldiirmek tizere
gorevlendirildigi belirtilen ve aralarinda bir adli tip uzmani dahi bulunan 15 kisilik ekibin
Tiirkiye'ye geligini, buradaki hareketlerini tespit etmis; ayni iddianameye gore Suudi
makamlarinin Kasik¢i'nin Konsolosluktan ayrildigi aciklamasi da bdylece inandiriciligini
kaybetmistir. Cumhuriyet Bagsavciligi, Kasikei'nin  Konsolosluga girmesinden 6nce
Konsoloslukta yasanan olagan dist hareketliligi tespit etmis; Suudi Arabistan'dan gelen
kisileri ortaya ¢ikarmis; bu kisilerin Kasik¢i'nin Konsolosluktan ¢iktigi inancini yaratmak igin
oncesinde yaptig1 plan1 ve bu plan kapsaminda gerceklestirdikleri bazi eylemleri belirlemistir.
Iddianamede, Suudi yetkililerin  Kasik¢i'min  Konsolosluktan — ¢iktign  yoniindeki
aciklamalarindan donmek zorunda kalip olayin gerceklesme kosullar1 hakkinda ¢eligkili
beyanatlar verdigi belirtilmistir.

137. Tiirk sorusturma makamlarinin ¢abasi ve olayin iizerine 1srarla gitmesi sonucu
tiim diinya kamuoyu olayla ilgili bu bilgilere sahip olmustur. Iddianamede belirtildigi iizere
Tiirk sorusturma makamlar1 ile gerekli goriismeleri yapmak iizere Tirkiye'ye gelen Suudi
bassavcisi ve beraberindeki heyete, olayin aydinlatilmasi i¢in yazili bazi sorular sorulmus; bu
sorulara kisa siirede bir cevap beklendigi agiklanmistir. Suudi yetkililer, bu kez Kasik¢i'nin
Konsoloslukta yagsanan bir arbedede yasamini yitirdigini ancak cesedinin nerede oldugunun
bilinmedigini aciklamistir. Bunun yaninda Suudi Arabistan Kralligi, Cemal Kasik¢i’nin
6limiinde pay1 olan herkesten hesap sorulacagini, bu kisilerin adalete teslim edileceklerini
aciklamugtir.

138. Cumbhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan faillerin iadesi ve yakalanmasi i¢in gereken
islemler yerine getirilmis, s6z konusu iade talebi Suudi makamlarinca yerine getirilmemis,
faillerin yakalanmalar1 miimkiin olmamistir. En nihayetinde Cumbhuriyet Bagsavciliginca
Cemal Kasik¢i'nin Suudi Arabistan Kralligi tist diizey yetkililerinin azmettirmesi sonucunda
tasarlanarak ve canavarca bir hisle veya eziyet ¢ektirilerek 6ldiiriildiigli sonucuna varildigi
belirtilerek siipheliler hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini da iceren birtakim
cezalar verilmesi istenmistir.

139. Bagvurucunun bu asamaya kadarki sorusturma islemleri yoniinden somut bir
iddias1 yoktur. Bagvurucu; Bakanligin sorusturmanin etkili yiiriitiildiigii ve bu sorusturmaya
etkili katilimminda da bir sorun olmadigi goriisii lizerine anilan goriise verdigi beyanda
ozellikle sug delillerini yok ettikleri iddianamede ileri siiriilen Suudi vatandas1 dort siiphelinin
Tiirkiye ile sorusturma konusunda yapilan is birligi anlasmasi kapsaminda gorevli olarak
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Tirkiye'ye geldiklerine iligkin Suudi makamlarinin agiklamasini ve olay yerinde maddi delil
incelemesi yapilamamasini sikdyet konusu etmistir.

140. Bagvurucunun sikayetine konu ettigi Konsoloslukta yapilamayan incelemeler
ile ilgili Tiirk makamlarina izafe edilecek bir kusur bulunmamaktadir. Bu konudaki ilgili
mevzuatta Konsolosluklara taninan ayricalik ve dokunulmazliklar ile ilgili istisnalar
bakimindan agir cezalik bir sugun varlig1 sarti aranmaktadir. Olayin kesinlikle bir cinayet
oldugunun hemen ve kisa siirede ortaya ¢ikmadigi gozetildiginde bu konudaki sorumlulugun
Suudi makamlarinda oldugunu séylemek gerekir.

141. Dahas1 cinayetin ortaya c¢ikmasinda Tiirk sorusturma makaminin yogun
cabasinin etkili oldugunu vurgulamak gerekir. Bu ¢aba sayesinde diinya kamuoyu, Cemal
Kagik¢i'min oldiiriildiigiinden ve olaya iliskin diger gelismelerden haberdar olmus; mesele
uluslararas1 pek ¢ok kurum ve kurulusun giindemine oturmustur. Hatta BM Insan Haklari
Konseyi tarafindan olayla ilgili olarak 6zel raportdr gorevlendirilmis, 6zel raportor aragtirma
raporunu 19/6/2019 tarihinde BM Insan Haklar1 Konseyinin 41. Oturumunda sunmustur.
Raporun hazirlanmasi siirecinde 6zel raportdor baskanligindaki bir heyet 28/1/2019 ve
3/2/2019 tarihleri arasinda Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu ziyarette Suudi makamlari, 6zel
raportoriin  sorusturma kapsaminda Konsolosluga giris talebini reddetmis; ayrica Suudi
Arabistan Krallig1'n1 ziyaret etme istegini geri ¢evirmis ve sorusturma kapsaminda kendisiyle
is birligi yapmay1 reddetmistir. Ote yandan olayda yerli is birlik¢i olarak anilan kisinin de
olaya karistigina iliskin savunmalar bulunmakta ise de bu kisinin kimligi, uyrugu ve nerede
oldugu konusunda Suudi makamlarinca Tiirk sorusturma makamlarina verilmis bir bilgi de
bulunmamaktadir.

142. Bu nedenlerle bagvurucunun sorusturmaya gerektirdigi ol¢iideki katiliminin
saglandigi, sorusturmanin yeterliligi baglaminda Tiirk sorusturma makaminin bir zafiyeti
olmayip olay yerinde derhal yapilmasi gereken maddi delil incelemelerinin ve aramalarin
gecikmesinde agir kusurun muhatap makamlara ait oldugu degerlendirilmistir. Bu itibarla,
ceza muhakemesinin sorugturma evresinin Tiirk adli makaminin yiikiimliiliikleri baglaminda
yasam hakki kapsaminda etkili ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi
tiim kriterleri karsiladig1 sonucuna varilmaistir.

143. Bagvuruda tartisilmas1 gereken bir diger mesele bagvurucunun da iddialarina
temel yaptigi ceza muhakemesinin ikinci asamasi olan kovusturmanin (kamu davasinin)
Suudi Arabistan makamlarina devri ve bunun ardindan Agir Ceza Mahkemesince ve Idare
Mahkemesince verilen kararlardir.

144. Oncelikle, 6liimle sonuglanan bir olayin acikliga kavusturulmasinin birden gok
devleti kacinilmaz olarak ilgilendirdigi bir durumda sorusturma ve kovusturmalarda bazi
giicliikler ile kars1 karsiya kalinabilecegi belirtilmelidir. Bu konuda yapilacak uluslararasi adli
yardimlagsmanin 6nemi biiyiiktiir. Somut olayda ise Suudi yetkililerin olayin en basindan beri
Tirkiye ile uluslararasi adli is birligine ve adli yardimlasmaya yanagmadigi, tim talepleri
reddettigi, bazi taleplere ise karsilik vermedigi goriilmiistiir. Saniklar yabanci iilke vatandasi
olup olaydan hemen sonra Tiirkiye'yi terk ederek kendi iilkelerine gittikleri ve iilkelerince de
iade edilmediklerinden kovusturmayi yiiriiten makamin davanin saniklarmi durusmalarda
hazir edemedigi anlasilmistir.

145. Suudi makamlariin kovusturma asamasinda, sorusturma asamasinda oldugu
gibi saniklarin iade taleplerine olumlu bir yanit vermedigi, kendi yiiriittiikkleri sorusturmalar
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ve kovusturmalar ile ilgili olarak Tiirk makamlarini uzun siire bilgilendirmedikleri ortadadir.
Cumhuriyet Bagsavciliginin sorusturmasi sirasinda Suudi Arabistan'da goriilen dava ile ilgili
olarak elde edilen bazi bilgilerin ise Suudi makamlarinin adli is birligine yanagsmamasi
sebebiyle Riyad Biiyiikel¢iligi gorevlilerinin davanin durusmalarini izlemesiyle elde edildigi
anlasilmistir.

146. Agir Ceza Mahkemesi 3/7/2020 tarihinde baslattigi kovusturmada saniklar
hakkinda c¢ikarilan yakalama ve kirmiz1 biilten kararlarinin yerine getirilmesini beklemistir.
Kovusturmanin sanik savunmalarinin alinmasi digindaki kovusturma islemlerinin yapilmast
seklinde ylriitiilen asamalarindan sonra Agir Ceza Mahkemesi 31/12/2021 tarihinde Suudi
makamlarindan Suudi Arabistan Kralligi'nda yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma olup
olmadiginin bildirilmesinin istenmesine karar vermistir.

147. Suudi makamlar1 13/3/2022 tarihinde verdikleri yazili cevapta davanin Suudi
Arabistan'daki yargi makamlarina devredilmesini istemis; davanin devri durumunda davadaki
iddialarin degerlendirilerek sonucu hakkinda bilgi verilecegini bildirmistir.

148. Bu asamadan sonra kovusturma baska bir agamaya ge¢mis, saniklarin tamami
hakkindaki kamu davalarinin diismesi ile sonuglanan bir siire¢ yasanmistir.

149. Bu noktada olayin siiphelisinin ya da sanigimin iade edilmesinin reddedildigi
bazi durumlarda (baska bir devletin topraklarinda bulunmasi1 gibi) ceza muhakemesinin
ilerlemesini durduracak 6zel tiirden engellerin olabilecegini belirtmek gerekir. Tiirkiye ile
Suudi Arabistan Krallig1 arasinda adli yardimlagmaya dair ikili bir anlagsma bulunmadigi gibi
cok tarafli miisterek bir sozlesmeye taraf olunmasi da -6ncesinde de belirtildigi iizere- soz
konusu degildir. Diger taraftan Tiirkiye basta somut olayla dogrudan ilgili 1972 tarihli Ceza
Kovusturmalarimin Aktarilmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, 1957 tarihli Suclularin ladesine
Dair Avrupa Sozlesmesi olmak iizere konuya iligkin bir¢ok milletlerarasi sozlesmeye taraftir.
Keza Tiirkiye'nin bazi devletlerle su¢lularin iadesine iligkin ikili s6zlesmeleri bulunmaktadir.

150. Bagvuru ile dogrudan ilgili olan 6706 sayili Kanun'un gerek¢esinde
"Giiniimiizde toplumlararas: sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerin yogunlasmasi ile
teknolojik yeniliklerin ve ozellikle bilisim sistemlerinin sagladig1 kolayliklar, simirasan
su¢larin artisina ve bu alanda yeni sug tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu durum,
sucun sorusturulmasini ve failin cezalandirilmasini zorlastirdigindan devletlerin adli alanda
daha yogun isbirliginde bulunmalarini zorunlu kilmaktadwr. Su¢ ve suglularla daha etkin bir
sekilde miicadele ihtiyaci, uluslararasi adli igbirligi alaminda, basta Birlesmis Milletler ve
Avrupa Konseyi catisi altinda olmak iizere, bir¢cok milletlerarasi antlasmanin akdedilmesine
yol agmustir." denilmektedir.

151. Bu nedenle sorusturmanin veya kovusturmanin kaginilmaz sekilde birden ¢ok
devleti ilgilendirmesi halinde ilgili devletlerin etkili sekilde is birliginde bulunmak, bdylece
etkili sorusturmaya veya kovusturmaya olanak saglamak, sorusturmanmin ve kovusturmanin
yiirtitiilmesi igin gerekli olan biitiin makul tedbirleri almak durumunda oldugu agiktir.

152. Bununla birlikte uluslararasi boyutu bulunan suglarda ayni olay hakkinda farkl
devletlerde yiiriitiilen sorusturma ve/veya kovusturmalar giindeme gelebilir. Bu durumda
maddi ger¢egin agiga ¢ikarilip sorumlularin fiillerine uygun karsilik olusturan yaptirimlarin
uygulanabilmesini saglamak bakimindan olay hakkinda tek bir ceza muhakemesi yiiriitiilmesi
devletlerin degerlendirmesi gereken bir konudur.
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153. Tiirkiye ile Suudi Arabistan Krallig1 arasinda adli yardimlagsmaya dair ikili bir
anlagma veya ¢ok tarafli miisterek bir s6zlesmeye taraf olunmamasi s6z konusu oldugu igin
mesele somut olayda sadece anilan Kanun ¢ergevesinde giindeme gelmistir.

154. Bagvuruda kovusturmanin devri hakkinda yapilacak degerlendirmede ilk olarak
olay ve olgular baglammda bazi tespitlerin yapilmasi gerekir. Oncelikle Suudi Arabistan
yetkililerinin olaya iliskin kovusturma ytriittiikleri bilgisine iddianameler ile ulasildig1
soylenebilir. Iddianamelerdeki bilgilere gore Suudi makamlar1 saniklardan bazilarmin
cezalandirilmasina karar vermistir. Bununla birlikte iddianame diizenlendiginde s6z konusu
kararlar heniiz kesinlesmemistir.

155. 11. Agir Ceza Mahkemesi, haklarinda Suudi Arabistan'da kovusturma
yiriitiiliip birtakim cezalar verilen saniklar da dahil tiim saniklar1 durusmada hazir etmek i¢in
uzun siire yakalama kararlarindan ve Suudi Arabistan Kralligi'na yapilan iade taleplerinden
sonu¢ almay1 beklemis; 31/12/2021 tarihinde, Suudi yetkililerden yiiriitiilen bir sorusturma
veya kovusturma olup olmadigini bildirip varsa kesinlesmis kararin gonderilmesini istemistir.
Suudi makamlarinin 11. Agir Ceza Mahkemesine gonderdigi ilgili kesinlesmis kararda Riyad
Ceza Mahkemesinin saniklardan besine 20 yil, birine 10 yil, diger ikisine 7 y1l hapis cezas1
verdigi goriilmiistiir.

156. Bu asamadan sonra Suudi Arabistan makamlarinin davanin Suudi Arabistan
yargl makamlaria devredilmesini istedigi, davanin devri durumunda davadaki iddialarin
degerlendirilerek sonucundan Tiirk makamlarma bilgi verilecegini bildirdigi bir asamaya
gecilmigtir.

157. 11. Agir Ceza Mahkemesi kovusturmanin devrinin giindeme gelip bu nedenle
kovusturmanin durmasma karar vermesinden sonra dava dosyasinin bir 6rnegini Suudi
Arabistan makamlarina gondermistir. Riyad Ceza Mahkemesi 1. Ortak Dairesi dava
dosyasini inceleyerek 30/5/2022 tarihinde bir karar vermistir. Suudi makamlarca karar 6rnegi
11. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir (bkz. § 58).

158. 11. Agir Ceza Mahkemesi Suudi Arabistan makamlarindan alinan bilgi
kendisine ulastiktan sonra dosya {izerinden yaptig1 incelemeyle 6706 sayili Kanun'un ilgili
hiikiimlerini dikkate alacagini belirterek bazi saniklar hakkindaki Suudi makamlarinca verilen
s0z konusu mahktimiyet kararlarina gore kovusturmaya devam edemeyecegini, diger saniklar
bakimindan Suudi makamlariin ilgili karar gerekcelerini degerlendirecegini agiklamis;
degerlendirdigi bu gerekcelerin dosya igerigi ile uyumlu oldugu sonucuna vardigini belirterek
bu saniklar hakkindaki kovusturmaya devam edilmesine gerek olmadigina karar vermistir.

159. Konuyla ilgili sdylenmesi gereken ilk husus, sorusturma veya kovusturmanin
devri kurumunun bir devlette yliriitiilen bir sorusturma ya da kovusturmanin bagka bir devlete
devredilmesini ve bu devletin siipheli veya sanig1 kendi kanunlarina gore sorusturmasini ya
da kovusturmasini ifade eden bir uluslararasi adli is birligi yontemi oldugudur.

160. Bu konuda deginilecek ikinci husus, kovusturmanin devrinin uluslararasi
alanda dogrudan nitelikli sonu¢ doguran yetkisizlik ya da gorevsizlik karari niteliginde
olmadigidir. Baska bir ifadeyle bir kovusturma yabanci devlete devredildiginde devir alan
ilgili devletin kovusturmaya oldugu gibi devam etmesi gerektigi kural olarak sdylenemez.
Bunun degerlendirilmesinde uluslararast hukukun kritik bir énemi vardir. Bu husus 6706
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saylli Kanun'da da agikca ifade edilmektedir. Kanun'un 1. maddesinde "Tiirkiye 'nin taraf
oldugu adli is birligine iliskin milletlerarasi andlasmalar ile diger kanun hiikiimleri saklidir.”
hiikmii yer almaktadir. Bununla birlikte taraflar arasinda boyle bir sozlesme bulunmadiginda
mesele 6706 sayih  Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimleri c¢ergevesinde
degerlendirilebilecektir.

161. Ote yandan sugun kendi topraklarinda islendigi bir devletin su¢ ve suglulukla
miicadele i¢in adli is birligi baglaminda hangi tiir yontemi kullanabilecegi somut olayin
ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Ancak yasam hakkinin ihlali gibi bir durum
giindeme geldiginde mesele, faillerin cezalandirilarak olaydaki magduriyetin giderilmesi gibi
onemli fonksiyonu yerine getirmeyi asip devletin kendi topraklarindaki herkesin hayatlarini
korumasi yiikiimliliigiiniin glindeme geldigi farkli bir boyuta ulagsmaktadir. Olayin faillerinin
gerektigi gibi cezalandirilmamasi ya da bu kisilerin bir yaptirim ile kars1 karsiya kalmaksizin
yasam hakkinin ihlal edildigi iilke disinda olsa dahi serbestce dolasabilmeleri, diger yasam
hakkini ilgilendiren olaylarda oldugu gibi bu tiirden eylemlerin 6liime iligskin olarak hesap
verilebilirlik saglanmadigi i¢in tekrarlanma riskini artirmaktadir. Boylesi bir durumda yagam
hakkinin gerektigi gibi korundugundan bahsedilemeyecektir.

162. Deginildigi lizere yasamini yitiren kiginin yabanci devlet vatandasi olmasi bu
gerekliligi ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii Anayasa'nin 17. maddesine gore egemenlik
yetkisi altindaki herkesin yagam hakki koruma altindadir. Ayrica bu tiirden bir eyleme
miisamaha gosterildigi intibasi olugsmasi1 halinde vatandaglarin yasam haklarin1 korumak
kolay olmayacaktir. Dolayisiyla olay iki yabanci devlet vatandasi arasinda ve sadece kendi
devletlerini ilgilendiren bir durum olarak miitalaa edilemez. Bu tiir bir meselenin en azindan
aciklanan boyutuyla devletin kendi vatandasini ilgilendiren yonii de bulunmaktadir.

163. Bununla birlikte 6zellikle modern yagamda ulagim araglarinin ¢esitlendigi, sinir
dis1 hareketlerin arttig1 diinyada devletlerin is birligi yaparak suglarla miicadele etmeleri, hak
ve Ozgirliikklerin koruma altina alinmasi bakimindan elzem hale gelmistir. Bu gereklilik
somut olayda oldugu gibi yasam hakk:i gibi 6nemli nitelikteki haklar veya ozgiirliikkler s6z
konusu olunca daha kritik bir hal almaktadir. Ote yandan yabanci bir devletin is birligine
yanagmamast ¢esitli sebeplerle siklikla karsilasilan bir durumdur. Karsilagilan zorluklara
oncesinde deginilmistir. Olayin faillerinin yabanci bir devlet tarafindan iade edilmemesi, bu
zorluklara somut bir 6rnek olarak gosterilebilir.

164. Anayasa Mahkemesi olaya iliskin olarak yiiriitilen kovusturmanin devrini;
Suudi Arabistan Kralligi'nin uluslararas1 bir is birligine yanasip yanasmadigi, yetkili Tiirk
makamlarinin bu is birliginin saglanmasinda ve kovusturmayi yasanan zorluklar1 asarak
ylriitmede gereken c¢abay1r gosterip gostermedigi boyutlariyla ele alacaktir. Bir
kovusturmanin devri siirecindeki izlenmesi gereken kanunla belirlenmis ilgili usuller,
kovusturmanin devri sonrasindaki yabanci devletin birtakim yilikiimliiliikleri ve bu
yiiktimliiliiklere bagl olarak Tiirk makamlarini ilgilendiren bazi diger meseleler, bagvurunun
kapsami yetkili Tiirk makamlarinin yasam hakki kapsamindaki ytkiimliiliiklerinin anayasal
cercevede belirlenmesi oldugu i¢in dogrudan bir incelemeye tabi tutulmamastir.

165. Olayda Tiirk makamlarinca sorusturma asamasinda oldugu gibi kovusturma
asamasinda da cinayetin saniklarinin yakalanmasi konusunda azami bir ¢aba gosterildigi,
Suudi makamlarindan saniklarin iadelerinin talep edildigi hatta bununla da yetinilmeyip
saniklar hakkindaki uluslararas1 yakalama kararlarinin ¢ikarilmasinin saglanip bu kararlarin
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yerine getirilmesinin beklendigi ancak Suudi makamlarinin saniklarin iilke disma ¢ikisina
izin vermeyip saniklar1 iadeye yanasmadigi goriilmiistiir. Tiirk makamlarinin kovusturmanin
devri icin hemen harekete gegmeyip saniklari durusmada hazir etmek icin iki yili agan bir
siire boyunca yogun bir ¢aba sarf ettigi ancak bu ¢abadan bir sonug¢ alamadig1 ortadadir. Bu
noktada 6liimle sonuglanan olayla ilgili ceza muhakemesinin yabancit devleti de kaginilmaz
olarak ilgilendirdigi somut kovusturmada karsilasilan zorluga yeniden vurgu yapmak gerekir.
Suudi makamlarmin olaydan sorumlu tutmadiklar1 kisilerin dahi iilke disina ¢ikmalarina izin
vermedigi, Tiirk makamlarinca yapilan kovusturmanin saniklar hazir edilerek yiiriitiilmesi
girisimlerinin boylece tiimiiyle karsiliksiz kaldig1 bir gergektir. Bagvurucunun da iddialarinda
saniklarin iade edilmemesi ve kovusturmanin bu nedenle ilerleyememesi ile ilgili olarak Tiirk
adli makamlarina kusur izafe edilebilecek herhangi bir argiimani ileri siiremediginin altini
cizmek gerekir.

166. Bununla birlikte Tiirk adli makamlari, saniklar1 uzun siiren ¢abalarina ragmen
hazir edememeleri engeli ile kars1 karsiya kalmalar1 ve bu engeli asamamalarindan dolay1
kovusturmay1 -Suudi makamlarinin bir kez daha yapacaklart bir degerlendirmeyle {ilkelerinde
yeniden kovusturma olanagi bulunduguna iliskin cevabini da dikkat alip- Suudi Arabistan
Kralligi'na devrederek saniklarin ilgili yabanci devlette kovusturulmasi yoniinde gerekli
girisimde bulunmustur. Tiirk adli makamlari, bu girisimlerinin ardindan Suudi makamlarinca
yeniden yapilan degerlendirmeler ve oncesinde verilmis mahkiimiyet hiikiimleri ile saniklari
hazir edememelerini de dikkat alarak kovusturmayi1 sonlandirmistir. Diger taraftan Tiirk adli
makamlarinin yasam hakki kapsamindaki anayasal yiikiimliilikleri dogrultusunda bir
uluslararasi is birligi saglama ve kovusturmanin saniklarin tamami hakkinda olmasa da bir
kisminin (toplamda 8 sanik) uzun siireli hiirriyeti baglayici cezalarla karsi karsiya kalmasiyla
aleyhlerine sonuglanmasina yonelik gerekli cabay1 gosterdigi, bagka deyisle anilan cezalarin
Tiirk adli makamlariin ¢abalar1 sonunda verildigi dikkate alinmalidir.

167. Dolayisiyla bagvuru bir biitiin olarak ele alindiginda Tiirk adli makamlarinin
etkili bir uluslararasi is birligine ve etkili ceza muhakemesi yiiriitiilmesi i¢in gerekli biitiin
makul tedbirleri almaya iliskin yasam hakki kapsamindaki anayasal yiikiimliilikklerini yerine
getirdigi sonucuna varilmstir.

168. Varilan sonuca gore bagvurucunun idare Mahkemesince Bakanligin goriisiiniin
iptal edilmesine iligkin olarak ileri siirdiigii iddialarinin incelenmesine gerek goriilmemistir.

169. Agiklanan gerekgelerle bagvuruda yagam hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Acgiklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakki kapsaminda etkili ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi ylikiimliiliigiiniin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin etkili ceza
sorusturmast yiiriitiilmesine iliskin usul boyutunun IHLAL EDILMEDIGINE,
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C. Yargilama giderinin basvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararm bir &rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 10/5/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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